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SAZETAK

U danasnjem globaliziranom svijetu obiljezenom gagyskom ovisnd@$i, koja je mjerljiva
komponenta razine odnosa doezemljama, gospodarska ovisnost jégda utjecati na smjer,
sadrzaj te intenzitet tih odnosa. Time je gospddarzauzelo srediSnju ulogu diplomatskog
djelovanja, a granica iznda tradicionalnog politikog i diplomatskog djelovanja postala je sve

manje vidljiva.

RjeSavanje ekonomskih pitanja udaearodnim odnosima postalo je kroz povijest neagvoj

dio diplomatske teorije i prakse. Posljedica najjggvubrzanja globalizacije i liberalizacije
trgovine porast je konkurencije i na dotam i na stranim trziStima, tako da drzave koje ama
izgraien koncept gospodarske diplomacije ne mogu imatakiivnu ulogu u odnosima s

drugim drzavama, vepostaju objekt ekonomskih diplomacija drugih d&av

U prosSlosti gospodarska diplomacija je déeoa uglavhom u vezu s pitanjima iz pagau
pregovora oko tarifa i kvota na uvoz i ostalih t&jea trgovinu. Danas ona pokriva mnogo Siri
spektar drzavnih propisa i postupaka koji &djena méunarodnu trgovinu od standarda za
zdravlje, sigurnost, okolis i zaStitu potrédado propisa koji obuhvaju usluge kao Sto su
bankarstvo, telekomunikacije i g@novodstva, te politike trziSnog natjecanja, poreze

imigracijsku politiku.

Istovremeno, hrvatsko gospodarstvo oporavlja seduladbke ekonomske krize, optée@o

rasti€im i neodrzivim razinama javnog duga. Iz\jeSza Hrvatsku 2015. godine Europske
komisije govori 0 nizu strukturnih teSéa, kao Sto su slabi rast, dugotrajno restrukturan
poduzeéa, niska razina zaposlenosti, ugrozena vanjskaivadt; visoke inozemne obveze i

javni dug te smanjenje potrosnje i investicija.

Izuzev navedene problematike Hrvatska se nalazosiupku pojdanog nadzora u okviru
postupka zbog makroekonomskih neravnoteza i u procgrekomjernog protanskog

deficita (dalje u tekstu: EDP). EDP je aktivirasijecnju 2014. godine, ali je od lipnja 2014.
godine stavljen u mirovanje, jer je Europska kojaigitvrdila da Hrvatska poduzima

odgovarajde mjere u svrhu korigiranja prawnskih neravnoteza.

U tom kontekstu postavlja se pitanje kako pokrematre investicijske projekte, zaustaviti
gospodarski pad i ponovno ostvariti ekonomski e, i cjelokupan gospodarski razvoj neke
zemlje, te koja je uloga gospodarske diplomacijgeneemlje u tome, odnosno koji je
organizacijski model gospodarske diplomacije &tjo provoditi kako bi se pronasli &iai za

ostvarivanje zacrtanih i postavljenih ciljeva rastazvoja neke zemlje.



Sam model gospodarske diplomacije svake drzaveiazaaiplomatske aktivhosti usmjerene
na unapréenje i zaStitu ekonomskih interesa zemlje, a njdaoncept treba osigurati da
aktivnosti takve diplomacije budu efikasne i uspgs

Svaka drzava izgdaje vlastiti organizacijski model gospodarske dipszije kojim e u
najveeoj moguwoj mjeri zastititi i osigurati svoj gospodarski rasrazvoj, te se Sto bolje
pozicionirati u mdunarodnom okruzenju. Sva saznanja, iskustva idiadkoje pojedina
zemlja ima u svojem ndenarodnom pozicioniranju saZzeta je u njezinu owgijskom
modelu (n&inu) komuniciranja s drugim akterima (subjektima)metunarodnoj sceni, a skup

svih tih aktivnosti definira se kao model gospolardiplomacije.
U literaturi se nailazi na sljede klasifikaciju modela gospodarske diplomacije:

a) Unificirani model — u kojem Ministarstvo vanjskiloglova potpuno upravlja i
ujedinjava pitanja povezana s vanjskim poslovimanjskom trgovinom

b) Djelomi¢no unificirani model — u kojem Ministarstvo vanjskiposlova i
Ministarstvo gospodarstva zajedno uspostavljajuepas odjel koji se bavi
trgovinom i investicijama

C) Model tr&e agencije — Ministarstvo vanjskih poslova é®ge ne bavi trgovinskim
pitanjima, a neovisna tijela koja djeluju pod nadzo MVEP preuzimaju poslove
povezane s trgovinom

d) Model natjecanja — zadaci Ministarstva vanjskihlges i drugih Ministarstava se
preklapaju, bez jasne podijele poslova, i to ne samito koji se odnose na trgovinu
I vanjsku politiku, vé i onih sa sudjelovanjem na sastancimadumarodnih
organizacija

e) Model prepustanja — Ministarstvo vanjskih poslovapusSta pitanja povezana s

trgovinom i investicijama i prepusta ih drugim nsit@rstvima.

Pcateci, stanje i razvoj gospodarske diplomacije Rejgaltrvatske u literaturi su popho
zapostavljeni i neobdgni, posebice u odnosu na samu javnu diplomaeijuije dovoljno jasno
postavljen teorijsko-konceptualni okvir razumijejagospodarske diplomacije. Dosadasnja
istraZivanja u podriju gospodarske diplomacije RH bazirala su se nétktignom pristupu,
odnosno teorijskom konceptu istrazivanja, dok sskitativan aspekt istraZzivanja zanemarivao

primarno zbog nedostataka podataka, odnosno katimtith mjerenja iz podiija istog.

Organizaciju i dosege pojedinog modela gospodamdigbomacije mogde je uvidjeti

usporedbom s modelima gospodarske diplomacije krzginalja. Temeljem provederchse



(country) study-akomparativnom metodom, prikazom ¢slosti i razlika niza nacionalnih
modela provedbe i cjelokupnog sustava gospodargkenthcije, omogéuje da se iz nje
izvedu kauzalno valjani zakkuai. Country study obuhvatio je analizu i kompanaspstava
gospodarske diplomacije razvijenih zemalja: AustiijFrancuske, te tranzicijskih zemalja:
Poljske i BIH, i usporedbu s Hrvatskom, kao i maguest implementacije pozitivnih primjera

u hrvatski model gospodarske diplomackruktura podataka svake od navedenih zemalja
obuhvatila je opfe i gospodarske podatke, s naglaskom na makroelgksoipokazatelje,
porezni sustav, vanjskotrgovinsku razmjenu, zatipecs#icnosti razvoja gospodarske
diplomacije, organizaciju mreze, odnosno modelggdarske diplomacije, te pitanje ljudskih

potencijala, odnosno tia regrutiranja i obuke kadrova u gospodarskojahciji.

lzuzev navedene metode komparacije (country studkyjticke analize recentne dot®i

inozemne znanstvene i sine literature iz podfja predmeta istrazivanja, kvalitativni dio
istrazivanja obuhvatio je i istrazivanje struktanmm upitnikom misljenja korisnika
(gospodarskih subjekata) gospodarske diplomacipuBi&e Hrvatske i istrazivanje misljenja
predstavnika institucionalnog okvira hrvatske gatgreke diplomacije (intervju i strukturirani

upitnik).

Istrazivanje metodom strukturiranog upitnika nadgmmdarskim subjektima provedeno je na
200 najvéih poslovnih subjekata prema ukupnom prihodu (pngai drzavne tvrtke), a
istraZivanje institucionalnog okvira gospodarskelatnacije u Hrvatskoj obuhvatilo je
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, MinigiMo gospodarstva, Ministarstvo
poduzetniStva i obrta, Hrvatsku gospodarsku komahed Predsjednice RH, Vladu RH,
Hrvatski sabor, Hrvatsku udrugu poslodavaca, Hkeatsdrugu menadzera, Agenciju za
investicije i konkurentnost, Udrugu Hrvatski izveanHrvatsku turisttku zajednicu, Hrvatsku
obrtnicku komoru, Hrvatsku banku za obnovu i razvitak, a&sku agenciju za malo
gospodarstvo, inovacije i investicijie (HAMAG-BICRQ)Centar za pr&nje poslovanja

energetskog sektora i investicija (CEI).

Slijedom provedenih istrazivanja gospodarskih dedigg odnosno korisnika gospodarske
diplomacije i institucionalnog okvira gospodarskelamacije, te komparativne analize
temeljem provedenih country/case study-a odabragmhalja, kao i kritike analizu recentne
dom&e i inozemne znanstvene i stng literature iz poditja predmeta istrazivanja dokazana
je prva postavljena temeljna hipoteza (H1) u r&dlodel gospodarske diplomacije koji provode
akteri gospodarske diplomacije u Hrvatskoj jest elatitjecanja. Dakle, dokazano pdivje

ono Sto je unaprijed definirano, temeljem sadasnjedela provdenja hrvatske gospodarske



diplomacije, odnosno modela natjecanja, zadaci starstva vanjskih poslova i drugih
ministarstava se preklapaju, bez jasne podjeleopasl to ne samo onih koji se odnose na
vanjsku trgovinu i investicije, nego i onih koji @vezani sa sudjelovanjem na sastancima
medunarodnih organizacija. Nejasno je definirano pomvdi gospodarsku diplomaciju
iskljucivo drzavne ili regionalne, i lokalne institucijge nevladin sektor, ukljwje Ii
gospodarska diplomacija iskfjivo bilateralne ili multilateralne aktivnosti.

Empirijski dio istraZivanja proveo se primjenom MI(Baximum likelhood estimation) gdje
se promatrao utjecaj gospodarske diplomacije naa#mnjje makroekonomske indikatore
Republike Hrvatske. Uztmost izm@u intenziteta gospodarske diplomacije u Hrvatskoj i
osnovnih makroekonomskih indikatora mjerila se lgtrcnim relacijama. Kako su osnovni
makroekonomski agregati po svojoj prirodi frakciomaintegrirani polazg od te pretpostavke
primijenio se empirijski VARFIMA model baziran naakcionirano integriranim podacima.
Primarna zavisna varijabla u VARFIMA modelu bili szli¢iti makroekonomski indikatori —
industrijska proizvodnja, nezaposlenost, inflacipjoz (obuhvat varijabli bio je ograf@n
dostupno&u podataka na mjesee i kvartalne vremenske serije). Kao proxy za wkup
gospodarsku aktivnost uzet je indeks industrijskeizpodnje, kao jedan od najvaznijih
makroekonomskih agregata jer mj@se vremenske serije BDP za RH nisu raspolozive.
Strukturnom relacijom definirala se veza izlneosnovnih makroekonomskih indikatora kao
zavisne varijable i nezavisnih varijabli od utjecaja njih. Mdu nezavisnim varijablama
koristile su se raalite mjere aktivnosti gospodarske diplomacije —dalga, popis donesenih
zakona, pravilnika i Zakona od 1990. godine). Tamsjfem podataka temeljem izvedenih
relacija poméu VARFIMA modela dokazana je postavljena druga tgmaehipoteza (H2) u
radu: Gospodarska diplomacija kao segment instihathe ekonomije ima utjecaj na osnovne
makroekonomske indikatore te poéna hipoteza (H2a): VARFIMA modelom moggi je

izmjeriti utjecaj gospodarske diplomacije na krggamsnovnih makroekonomskih indikatora.

Testiranjem podataka putem VARFIMA modela doSlalsegezultata kako najmanjcinak,
odnosno najmanju povezanost pokazuju serije gosglkelaiplomacije i indeksa potrasah

cijena, nezaposlenosti, slobodnih radnih mjestadkibva rada.

S druge strane, testiranjem podataka i serija p(M&RFIMA modela doSlo se do rezultata
kako s porastom aktivnosti gospodarske diplomaegastrijska proizvodnja i izvoz evidentno
rastu, kao i obrnuto, Sto je izuzetno gmjao za ekonomski rast i razvoj hrvatskog gospddayrs
zbog njihovih multiplikativnih dginaka. Radom, su kroz teorijski i empirijski diokézane

kako temeljne tako i definirane podme hipoteze.
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proizvodnja, izvoz
ABSTRACT

In the today's globalized world, marked by econod@pendence as a measurable component
of the relations level among countries, the ecocatkependence has started to influence the

direction, content and intensity of these relations

Solving economic issues in international affairs hacome, throughout history, an inseparable
part of the diplomatic theory and practice. Thessmuence of the latest acceleration of market
globalization and liberalization is the rise in quetitiveness on both the home and foreign
markets, so countries which have not developed gweinomic diplomacy concept cannot have
a proactive role in their relations to other coigsty but become the object of other countries’

economic diplomacies.

In the past, economic diplomacy was mostly asseditd issues from the area of negotiations
about tariffs and import quotes, as well as to otharket conditions. Today it covers a wider
range of state regulations and proceedings whitlheince the international market, from
standards of health, safety, environment and coaspnotection to regulations encompassing
services such as banking, telecommunications at@latancy, the market competition policy,

taxes and the immigration policy.

The Croatian economy is, at the same time, rectipgriiom a deep economic crisis, burdened
with growing and unsustainable levels of publictd@be 2015 European Commission’s report
for Croatia named a series of structural diffi@dtiike slow growth, long lasting restructuration
of companies, low level of employment, threatenater@al sustainability, high foreign

liabilities and public debt and a decrease in comgion and investments.

Except for the mentioned problems, Croatia hasdatself in the proceedings of intensified
monitoring due to macroeconomic instabilities amdhie excessive deficit procedure (further
in the text: EDP). EDP was activated in January42@ut in June 2014 it was set in dormant
conditions because the European Commission detedmihat Croatia had been taking

appropriate measures with the aim of correctinggetichstabilities.

In this context, the question has been asked of twwstir new investment projects, stop
economic decline and regain economic growth, atagghe whole economic development of

a country, what the role of a country’s econompiatnacy is, i.e. which economic diplomacy’s



organisational model should be conducted to fiedithy of reaching the set aims of a country’s
growth and development.

Each country’s economic diplomacy model represéipi®matic activities directed toward the
improvement and protection of a country’s econoimiierests, while its concept should ensure

that activities in such diplomacies are efficientd successful.

Each country builds up its own economic diplomaoyanisational model which will, to the
highest extent, protect and secure its economiethrand development and thus find a position
in the international environment. All the knowledg&perience and tradition which a country
has in its international positioning have been samired in its organisational model (way) of
communicating with other active participants (sotg®on the international scene, while a set

of all these activities is defined as the econadipdomacy model.

Literature has set forth the following classificatiof economic diplomacy models:

a) Unified model — the Ministry of External Affairs ogpletely governs and unifies issues
linked to external affairs and external trade.

b) Partly unified model — the Ministry of External Affs and the Ministry of Economy
together set a special department in charge oé taad investments.

c) Third agency model — the Ministry of External Afadoes not deal with trade issues
at all, while jobs related to trade are taken dwemdependent bodies working under
the supervision of the Ministry of External and &pean Affairs.

d) Competition model — the Ministry of External Affaiand other Ministries’ tasks
overlap, without a clear division of jobs, not onlythose relating to trade and external
politics, but also those linked to participationmniternational organisations’ meetings.

e) Relinquishment model — the Ministry of External &ff relinquishes issues linked to

trade and investments to other ministries.

The beginnings, situation and development of thpuRkc of Croatia economic diplomacy
have been quite neglected and not treated, eslye@ghrding the sole public diplomacy, and
the theoretical-conceptual framework of understagdeconomic diplomacy has not been
clearly set. Former researches in the area of #pBlic of Croatia economic diplomacy was
based on the qualitative approach, i.e. the thigatetesearch concept, while the quantitative
research aspect was neglected, primarily due ttattkein data and quantitative measurements

done in its area.



A certain model of economic diplomacy’s organisatamnd reach can be seen by comparing
them to other countries’ economic diplomacy modBésed on the conducted Case (Country)
Studies using the comparative method, the disptaginilarities and differences between a
series of national models for the conduction amrdwhole system of economic diplomacy, it is
possible to derive causally valid conclusions. Twuntry Study included the analysis and
comparison of developed countries economic diploesasystems: Austria and France, as well
as of transition countries: Poland and Bosnia artzéfjovina, the comparison with Croatia
and the possibility of implementing positive exaapinto the Croatian model of economic
diplomacy. The structure of data for each of th@a countries included general and economic
data with an emphasis to macroeconomic indicativestax system, international exchange, the
specificities of economic diplomacy developmentgamisation of the network, i.e. the
economic diplomacy model and the question of hupwantials, or the ways of recruiting and

training staff in economic diplomacy.

Except for the aforementioned comparison model (@guStudy) and the critical analysis of
recent home and foreign scientific and speciallistdture on the research subject matter, the
qualitative part of the research included alsaésearch which used a structured questionnaire
of the Republic of Croatia economic diplomacy usepnions (economic subjects) and a
research of representatives of the institutioraahigwork of the Croatian economic diplomacy’s

opinions (interviews and structured questionnaires)

The research using the method of structured questices over economic subjects was
conducted with 200 major business subjects acoptdirtheir total income (private and state
companies), while the research of the instituticeal framework of economic diplomacy in
Croatia included the Ministry of External and Eugap Affairs, Ministry of Economy, Ministry
of Entrepreneurship and Crafts, the Croatian ChambEconomy, the Office of the Republic
of Croatia President, the Republic of Croatia Gowent, the Croatian Parliament, the Croatian
Employers’ Association, the Croatian Managers’ &ssion, the Agency for Investments and
Competitiveness, the Association of Croatian Exgrsrtthe Croatian National Tourist Board,
the Croatian Chamber of Trades and Crafts, the t@roéBank for Reconstruction and
Development, the Croatian Agency for SMEs, Innavati and Investments (HAMAG-
BICRO) and the Centre for Monitoring Business Aiti@s in the Energy Sector and
Investments (CEl).



Pursuant to the research conducted over the econeunbjects, i.e. users of economic
diplomacy and the institutional framework of econortiplomacy, as well as the comparative
analysis of the conducted Country/Case Studidseothosen countries and the critical analysis
of recent home and foreign scientific and spediéterature about the research subject matter,
the paper’s first basic hypothesis (H1) has beavaa: the economic diplomacy model
conducted by active participants in the Croatiaanemic diplomacy is the competition model.
Correspondingly, what was proved has confirmed \mladtbeen previously determined based
on the present model of conducting the Croatiameaac diplomacy, or the competition
model, namely that the Ministry of External Affaasd other Ministries’ tasks overlap, without
a clear division of jobs, not only of those relgttio trade and external politics, but also those
linked to participation in international organisais’ meetings. It is unclear if the economic
diplomacy is conducted by solely state instituti@msby regional and local ones, or by the
nongovernmental sector, and if the economic dipmmecludes only bilateral or also

multilateral activities.

The empirical part of the research was conductedguMLE (Maximum Likelihood
Estimation) where the influence of economic diplognaover the most important
macroeconomic indicators of the Republic of Croatés studied. The causality between the
intensity of economic diplomacy in Croatia and theesic macroeconomic indicators was
measured by structural relations. As the basic ogmomomic aggregates are, in its nature,
fractionary integrated, this was the starting agstion for the application of the empirical
VARFIMA model based on fractionary integrated ddtae primary dependent variable in the
VARFIMA model were different macroeconomic indiceto— industrial production,
unemployment, inflation, export (the variable reads limited by the accessibility of data to
monthly and quarterly time series). The proxy fog tvhole economic activity was the index
of industrial production as one of the most impotrtanacroeconomic aggregates, since the
monthly time series of the GDP for Croatia areawailable. The connection between the basic
macroeconomic indicators as the dependent varatuehe independent variables influencing
them was defined by the structural relation. Vasieaonomic development activity measures
were used as independent variables — (investmiigtdist of enforced legal acts, ordinances
and laws since 1990). The paper’s second basicthggis (H2) was proved by testing the data
based on the relations derived from the VARFIMA mlo@conomic diplomacy, as a segment

of institutional economy, has an influence on tlasi® macroeconomic indicators; the sub-



hypothesis (H2a) was also proved: it is possiblengasure the influence of the economic
diplomacy over the basic macroeconomic indicatassements with the VARFIMA model.

Testing the data by the VARFIMA model brought up thsult that the least effectiveness, i.e.
the least connection is shown by economic diplonsacies and the index of consumers’ prices,

unemployment, job vacancies and labour costs.

On the other hand, testing the data by the VARFIM®&del also brought up the result that the
rise in the economic diplomacy activities leadsmoevident rise in industrial production and
export, and vice versa, making it, due to theirtiplitative effects, extremely significant for
the economic growth and development of the Croa@mnomy. Through its theoretical and
empirical part, the paper has proved both the asicthe defined auxiliary hypotheses.

KEY WORDS: globalized market, economic crisis, economic ahphcy model, economic
growth, economic development, VARFIMA model, indigt production,

export
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1. UVOD
1.1. PREDMET ISTRAZIVANJA

RjeSavanje ekonomskih pitanja udaearodnim odnosima postalo je kroz povijest neaevoj

dio diplomatske teorije i prakse. Posljedica najjgavubrzanja globalizacije i liberalizacije
trgovine porast je konkurencije i na dotam i na stranim trziStima, tako da drzave koje nama
izgraien koncept gospodarske diplomacije ne mogu imatakirvnu ulogu u odnosima s

drugim drzavama, vepostaju objekt ekonomskih diplomacija drugih d&av

U prosSlosti gospodarska diplomacija je déeoa uglavnom u vezu s pitanjima iz pagjau
pregovora oko tarifa i kvota na uvoz i ostalih t&jea trgovinu. Danas ona pokriva mnogo Siri
spektar drzavnih propisa i postupaka koji &djena mdunarodnu trgovinu od standarda za
zdravlje, sigurnost, okolis i zaStitu potrédado propisa koji obuhvaju usluge kao Sto su
bankarstvo, telekomunikacije i q@novodstva, te politike trziSnog natjecanja, poreze
imigracijsku politiku.

Istovremeno, hrvatsko gospodarstvo oporavlja seluabke ekonomske krize. lzv{es za
Hrvatsku 2015. i 2016. godine Europske komisij@wlhim preispitivanjem o spiavanju i
ispravljanju makroekonomskih neravnoteza govorizo strukturnih teskéa, kao Sto su slabi
rast, dugotrajno restrukturiranje podéae niska razina zaposlenosti, ugrozena vanjska

odrzivost, visoke inozemne obveze i javni dug tausjenje potrosnje i investicija.

Zatim, hrvatski javni sektor i javna uprava imaglativno visoke troSkove u usporedbi s drugim
zemljama EU-a, a biljeze niske pokazatelfgnkovitosti. Takaler, W&inkovitost u pruzanju
razlicitih javnih usluga i obavljanju javnih funkcija jgska zbog visoke razine fragmentiranosti
sustava, posebno na razini lokalne i regionalnélrf(igne) samouprave, ali i zbog pretjerane
rigidnosti u organizacijskim strukturama i nepriddgnom sustavu pta u javnom sektoru koji

ne stimulira niti nagrduje ostvarivanje rezultata.

lzuzev navedene problematike, Hrvatska se nalgmsiupku pojganog nadzora od strane
Europske komisije u okviru postupka zbog makroekaskih neravnoteza (MIP) i u proceduri
prekomjernog prokaunskog deficita (dalje u tekstu: EDP). EDP je akdiv u sij&nju 2014.,

ali je od lipnja 2014. stavljen u mirovanje jer feiropska komisija utvrdila da Hrvatska

poduzima odgovaraje mjere u svrhu korigiranja pr@uwnskih neravnoteza.
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U lzvjeXu za Hrvatsku 2016. Europske komisije s detaljnigigpitivanjem o sprjgavanju i
ispravljanju makroekonomskih neravnote@slIP engili PMN hrv) (dalje u tekstu: Izvje®
MIP) hrvatsko se gospodarstvo ocjenjuje u kontekstdiSnjeg pregleda rast@§Annual
Growth Survey, AGS Izvje&a o mehanizmu upozoravanjdért Mechanism Report, AMR
koje je Europska komisija objavila u studenom 20jddine. Navedena Izvjé& su sastavni
dio provaienja ,Europskog semestra“, odnosno mehanizma nadesklopu strategije Europa
2020. koji objedinjava pt&nje nacionalnih fiskalnih i strukturnih politika,odvija se u prvih
Sest mjeseci u godini. Europski semestar uvede20jel. godine, a provodi se sa ciljem
usklativanja gospodarske i pramanske politike drzavatlanica kako bi se pridonijelo
stabilnosti Europske unije, zajéita stabilnost javnih financija drzavé&anica, potaknuo

gospodarski rast te sprijie prekomjerne makroekonomske neravnoteze u EU-u.

IzviexXe 0 mehanizmu upozoravanja (AMRgili IMU hrv) (dalje u tekstu: Izvig® AMR)
polazna je téka godiSnjeg ciklusa postupka zbog makroekonomséravnotez&aiija je svrha
utvrditi i ukloniti neravnoteze koje ometaju normalfunkcioniranje gospodarstava drzava
¢lanica i gospodarstava EU-a te koje mogu ugrozi@ivino funkcioniranje ekonomske i
monetarne unije. U lzvjéd8 AMR su navedene drzawanice za koje treba provesti daljnja
detaljna preispitivanja, odnosno donijeti Iz\jedMIP, kako bi se procijenilo jesu li patgne
neravnoteZzama koje zahtijevaju pahkid djelovanje, a sluzi i kao sredstvo za analizu
gospodarskih neravnoteza koje se objavljuje rato svakog godisSnjeg ciklusa koordinacije
gospodarske politike. 1zvjéé se osobito temelji na ekonomskom tdergu tablice pokazatelja
s indikativnim pragovima i skupom poiroh pokazatelja. U Izvjési AMR za 2016. godinu
EK je utvrdila da je za Hrvatsku potrebno detalpmeispitivanje jer su neravnoteze utene u
prethodnom ciklusu detaljnih preispitivanja. NaineJzvje€u MIP u velj&i 2015. EK je
utvrdila prekomjerne makroekonomske neravnotezevatskoj za koje je potrebno donijeti
odluene politeke mjere i koje je potrebno posebno pratiti, poselbpogledu rizika povezanih

sa slabom konkurentn@$ visokim vanjskim dugom u porastu, u kombinaesgi slabim

!1zvjeXe za Hrvatsku 2016. Europske komisije s detaljnigigpitivanjem o sprjgvanju i ispravljanju
makroekonomskih neravnoteza - European Commissi@trate - General for Economic and Financial
Affairs Macroeconomic imbalances Country Report aréh 2016, dostupno na
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/icsr2016/cr20bétiahr.pdf

2 Annual Growth Survey 2016, European Commision, rigfiteening the recovery and fostering Convergence,
November 2015, dostupno na: http://ec.europa.eope@020/pdf/2016/ags2016_annual_growth_survey.pdf

3 Alert mechanism report, European Commission, Nowaral®15, dostupno na:
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/2016/ags2018_mlechanism_report_hr.pdf
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upravljanjem u javnom sektoru te loSim rezultatimgogledu zapoSljavanja u kontekstu

usporenog rasta.

Izvie&e MIP Komisije za Hrvatsku iz velja 2016. godine pokazuje da se negativni trendovi
iz 2015. godine u Hrvatskoj nastavljaju. Naime,jenmu je ocijenjen napredak Hrvatske u
odnosu na preporuke za Hrvatsku koje je &4jeonijelo 14. srpnja 2015. te njezin napredak u
pogledu ostvarivanja nacionalnih ciljeva stratedgjgropa 2020. , nd@itim u svojoj analizi

Komisija zakljituje da u Hrvatskoj postoje prekomjerne makroekorenmeravnoteze.

lzvieke MIP za 2016. pokazuje da je ogtama izvozna osnovica Hrvatske te istodobno
gospodarsko usporavanje njezinih glavnih trgovimgkartnera smanijila koristi od paame

konkurentnosti.

Druga ekonomska pitanja koja su analizirana u &wvei ukazuju na posebne
izazove s kojima se stava gospodarstvo Hrvatske su visoki dug korporativeektora i
komplicirano poslovno okruzenje koje ometaju pmzaatilaganja. U lzvjési 2016. navodi se
da su se ulaganja gela oporavljati u 2015., no prepreke privatnim alggna joS postoje
uglavnom u obliku administrativnih prepreka posiagua opteréujucih, sloZzenih propisa koji
secesto mijenjaju te slabosti u javnoj upravi. Tdkn ogranien pristup financiranju posebice
za mala i srednja poduze visoke kamate te nasligna pretjerana zaduzenost dodatno
ograntuju kapacitet ulaganja hrvatskih podéaga ulaganja, koja su na svojem vrhuncu u
2008. imala udjel u BDP-u u iznosu od 28 %, déastisu se smanjila na 21 % u 2010. godini.

U lzvje¥u MIP 2016. pokazuje se kake hrvatsko gospodarstvo morati odrzavati znatne
trgovinske suficite kako bi se smanjio vanjski digime, Izvjege pokazuje kako je velik udio
bruto vanjskog duga izvor ranjivosti, a osim togatovo 95 % vanjskog duga ima dospge
vece od jedne godine. K tome, visok udio vanjskog dogteréuje sposobnost Hrvatske pri

upravljanju deficitom tekéeg r&una i povéava ranjivost na unutarnje i vanjske Sokove.

Takader, uz visoki vanjski dug, Izvjé8 Komisije pokazuje da je mala izvozna osnovicadru
klju¢ni problem na podiiju makroekonomskih neravnoteza. Izvozna osnoviom je 2014.
iznosila 22,5 % BDP-a, mala je u odnosu na uspeeatlizavetlanice EU-a u regiji (prosgmo
71,6 % BDP-a), a Hrvatski robni izvoz trpi zbog gk konkurentnosti, nepovoljnih utjecaja

i zakaSnjele integracije u EU.

Treci kljucni problem koji se moze identificirati iz 1zvjé# uz visoki vanjski dug i slab izvoz
je niska razina ulaganja, a znatno smanjenje izinastnanih ulaganja takier je utjecalo na

usporavanje ulaganja. Naime, nakon Sto je u godinéioje su prethodile krizi biljezila
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kontinuirani rast, Hrvatska je do 2014. bila &ma sa SestogodiSnjom recesijom. Snazan rast
ostvaren do peetka svjetske financijske krize 2008. temeljio agznatnim priljevima kapitala,
djelomicno usmjeravanima preko bankarskog sektora kojiefgnem u stranom vlasnistvu.
Ulaganjima potaknuta unutarnja potraznja pridoaijel naglom rastu uvoza te rastu cijena i
placa. U kontekstuwvrsto kontroliranog t&aja Hrvatska je ubrzo izgubila konkurentnost i
akumulirala je vanjske obveze. Time je ujedno gatla aktivnost pogdena prva i u naju®j
mjeri.

Svakaclanica EU za koju je EK u veljaobjavila Izvie€e MIP, duzna je na temelju lzvies
izraditi program stabilnosti i konvergencije te maalni program reformi, te oboje dostauviti
EK do kraja travnja. Na temelju tako prikupljembdataka i ocjene Nacionalnog programa
reformi (NPR) i Programa konvergencije (PK) za 202&019. Komisija izfduje aZurirane
preporuke za pojedidae zemlje i dostavlja ih VifalI EU-a, koje zatim donosi svoje preporuke
drzaviclanici koja je obvezna postupati u okviru istilpraporuke mogu sadrzavati i Odluku o
eventualnom pokretanju korektivhog postupka u akypostupka zbog makroekonomskih

neravnoteza.

NPR 2016 opisuje mjere koje Vlada Republike Hrvatske poth&iza rjeSavanje strukturnih
izazova s kojima se st@va Republika Hrvatska, sukladno preporukamaddifeuropske unije
iz srpnja 2015., odnosno mjere kogtek poduzeti u narednih 12 do 18 mjeseci za 7agt
odrzivog gospodarskog rasta, otvaranje novih radpésta i stvaranje boljih prilika za hrvatske
gradane, vodé pri tome r&una o stabilnosti javnih financija, odrzivoj razohiga i visokoj
kvaliteti javnih usluga. Vlada je odredila dva gtavcilja strukturnih politika u 2016. i 2017.
koje opisuje u NPR 2016. : palanje odrzivosti duga @p drZzave i promicanje rasta i

zapoSljavanja u hrvatskom gospodarstvu.

PK donosi se za srednj@rm razdoblje i opisuje makroekonomski kontekstdgess fiskalne
konsolidacije u istom tom razdoblju s primarnimesih smanjenja deficita ép drzave odnosno
postizanja fiskalne odrzivosti javnog sektor. PKaer je i dokument kojim se istovremeno
izvje&uje o naporima koje poduzima RH u svrhu ispunjaagmgporuka Vijéa EU u okviru

procedure prekomjernog prétmskog manjka.

4 Nacionalni program reformi Hrvatske za 2016. gadinavanj 2016., dostupno na:
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/nrp2€b@tia_hr.pdf
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Vlada Republike Hrvatske je na sjednici 28. trav2fd.6. godine prihvatila PK RH za 2016.
godind. To je tré&i Program konvergencije koji je RH izradila kao alvaclanica Europske
unije. U PK RH 2016 -2019. jest vidljivo kako je okvir latgke ekonomske politike obiljezen
postupnim oporavkom ekonomske aktivnosti nakon ogestiSnje recesije, ndatim
gospodarstvo RH i dalje karakteriziraju snazni @azposebice vezano uz izrazene ekonomske

neravnoteZe koje zahtijevaju poduzimanje ¢diln mjera za njihovo rjeSavanje.

Prema makroekonomskom scenariju za Hrvatsku opmsanBK 2015. — 2018.izvor rasta u
¢itavom promatranom razdoblju od 2015. do 2018. meduz iznimku 2015. godinu, bite
dom&aa potraznja, unatotome Sto je ista ogratena visokom relativnom zaduzeos
domaih sektora i skromnim ugdanim aekivanjima u pogledu dinamike oporavka. T&ko
promatrajéi pojedina&ne sastavnice bruto dode) proizvoda, drzavna potroSnja biti pod
utjecajem nuznosti fiskalne konsolidacije u okvitDP-a. PK 2016. — 2019. pokazuje da se
trend nastavlja, te se predsai dace u srednjorénom razdoblju 2016. — 2019. najzZaaiji
doprinos gospodarskom rastu kitavo projekcijsko razdoblje dolaziti i nadalje ddmae
potraznje. Takder, javna poduz@ u periodu 2016. — 2019. karakterizira visoka Zadost
kao i potreba restrukturiranja. lako posljednjestdpne projekcije relevantnih inozemnih
institucija ukazuju na povoljna kretanja u daoearodnom okruzenju, doprinos gospodarskom
rastu od strane neto izvoza moze ostati prigusijediskumuliranih strukturnih ogratenja
hrvatske ekonomije. Naime, kao posljedica postbjaedostataka domag izvoznog sektora,

u srednjem roku moze seekivati daljnje smanjenje udjela hrvatskog izvozaimozemnim
trziStima. Osim toga, z&ajniji pozitivan doprinos inozemne potraznje gosaséom rastu
Sputavatc¢e izrazena uvozna ovisnost dai@g gospodarstva koja je posljednjih godina,
prvenstveno kao posljedica kriznih uvjeta, zabilgedaljnje povéanije.

Hrvatska je 28. travnja 2016. dostavila KomisijosWPR za 2016. i svoj PK 2016. — 2019.
Komisija je u svibnju 2016. donijela Preporuku kojoj navodi kako je NPR RH 2016. dosta
je ambiciozan i ako se u cijelosti provede u namedeokovima, toce pridonijeti uklanjanju

makroekonomskih neravnoteza, te kako na temejgne@reuzetih obveza u okviru hrvatskih

polittka u ovom trenutku nije potrebno ubrzavati sppak zbog makroekonomskih

> Program konvergencije Republike Hrvatske 2016.192@odine, travanj 2016., dostupno na:
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/cp20atia_hr.pdf

® Program konvergencije Republike Hrvatske 2015. :82@odine; Program konvergencije Republike Hrvatsk
2014. — 2017. godine

7 Preporuka EK Vijéu EU o Nacionalnom programu reformi Hrvatske za®0Hostavljanju misljenja Vij&a o
Programu konvergencije Hrvatske za 2016., svib@hp2dostupno na:
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2016/csr2@b@tia_hr.pdf
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neravnoteza. Mautim, Komisija navodi kako je osobito vazno rje3astabosti povezane s
velikim javnim, korporativnim i vanjskim dugom u ktekstu visoke nezaposlenosti. Tdkn
ocjena Komisije jest kako je poslovno okruZenje tvdiskoj i dalje obiljezeno znatnim
nedostacima koji opteféaju ulag&ku klimu. Mnogi parafiskalni nameti za podidaejos su
smetnja u poslovhom okruzenju. Regulatorno okreerg pruzatelje usluga i regulirane
profesije i dalje je restriktivno. Regulatorna radsinost i zakonodavstvo koje se dozivljava

kao nekvalitetno dodatni su teret za poslovno cdmje

Preporuke Europske komisije su poduzeti dodatneenzj@ poboljSanje poslovnog okruzenja.
Konkretno, do kraja 2016. godine utvrditi cilj zaazno smanjenje administrativnih zahtjeva,
ukljucéuju¢i parafiskalne namete, te rjeSavati visoku razimagrmentacije i preklapanja
odgovornosti racionalizacijom administrativnih pgstka i pojasSnjenjem okvira odiManja i
odgovornosti na raznim razinama upravljanja kaoai nazini srediSnje drzave e

ministarstvima i agencijama.

U tom kontekstu postavlja se pitanje kako pokremate investicijske projekte, zaustaviti
gospodarski pad i ponovno ostvariti ekonomski e, i cjelokupan gospodarski razvoj neke
zemlje, te koja je uloga gospodarske diplomacijgeneemlje u tome, odnosno koji je
organizacijski model gospodarske diplomacije &tjo provoditi kako bi se pronasli &iai za
ostvarivanje zacrtanih i postavljenih ciljeva rastazvoja neke zemlje.

Polazéi od navedene problematike determinira se i predstetzivanja: istraziti i objasniti
model gospodarske diplomacije koji se trenuténo provodi u Hrvatskoj, te utvrditi u ¢inke

mjera gospodarske diplomacije na kretanje osnovniimakroekonomskih indikatora.

Iz definiranog predmeta istrazivanja proizlaze tigmeehipoteze, kojete se istrazivanjem
testirati:
H1: Model gospodarske diplomacije koji provode akteri gospodarske diplomacije u

Hrvatskoj jest model natjecanja

Temeljem sadasSnjeg modela prdgnoja gospodarske diplomacije, odnosno modela raatjec
zadaci ministarstva vanjskih poslova i drugih ntemistava se preklapaju, bez jasne podjele
poslova, i to ne samo onih koji se odnose na vartpgovinu i investicije, nego i onih koji su
povezani sa sudjelovanjem na sastancimduma&odnih organizacija. Nejasno je definirano
provode li gospodarsku diplomaciju iskljuo drzavne ili regionalne, i lokalne institucije
nevladin sektor, ukljguje li gospodarska diplomacija iskdjwo bilateralne ili multilateralne

aktivnosti.
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H2: Gospodarska diplomacija kao segment ingtitucionalne ekonomije ima utjecaj na
osnovne makroekonomske indikatore

H2a: VARFIMA modelom mogée je izmijeriti utjecaj gospodarske diplomacije na

kretanje osnovnih makroekonomskih indikatora

Polazéi od hipoteze da je upravo gospodarska diplomgeiian od vaZznijih segmenata u
institucionalnom modelu ekonomskog rasta putem ekw@trijskog VARFIMA modela testirat
¢e se na podacima za Republiku Hrvatsku utjecajosum povezanost razine aktivnosti

gospodarske diplomacije u odnosu na kretanje oshawakroekonomskih agregata.

1.2. SVRHA | CILJEVI ISTRAZIVANJA

Izravno u vezi s problemom odnosno predmetom istaaja, te postavljenim hipotezama

utvrdeni su svrha i ciljevi istrazivanja.

Jasno definirani ciljevi koji se zele utvrditi iskivanjem jesu:
. Utvrdivanje modela gospodarske diplomacije koji se tr&mo provodi u RH (tko
su nositelji aktivnosti u istom, tko su korisnikgje su prednosti, a koji nedostaci)
. Mogucnosti | preporuke za poboljSanje posteig modela, ili utwtivanje potrebe
za primjenom potpuno novog modela gospodarske migtge RH
. Utvrdivanje Winaka mjera gospodarske diplomacije na kretanjeowsh
makroekonomskih indikatora (BDP, nezaposlenost,ladjf, izvoz, uvoz,
industrijska proizvodnja)
Svrha ovoga rada postignuta je kroz istrazivang/gdeno na institucionalnim nositeljima
gospodarske diplomacije u Hrvatskoj i korisnicimevdiske gospodarske diplomacije —

gospodarskim subjektima, te provedenim empirijsigtrazivanjem.

Svrha provedenog istrazivanja i ove disertacijet jéati teorijski i prakini doprinos
razumijevanju modela provedbe i djelovanja hrvatgb&podarske diplomacije, a s obzirom na
nedostatak empirijskih istrazivanja na ovu tematikdrvatskoj, dekuje se doprinos zanimanja

za gospodarsku diplomaciju kao teme Sirokog spektra

1.3. OCJENA DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Pateci, stanje i razvoj gospodarske diplomacije RepaliHrvatske u literaturi su popiho
zapostavljeni i neobdeni, posebice u odnosu na samu javnu diplomaeijuijé dovoljno jasno

postavljen teorijsko-konceptualni okvir razumijejsgospodarske diplomacije.
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Dosadasnja istrazivanja u podjugospodarske diplomacije RH (Sadzak 2011; Ple20ikl)
bazirala su se na kvalitativnom pristupu, odnossarifskom konceptu istrazivanja, dok se
kvantitativan aspekt istrazivanja zanemarivao, primo zbog nedostataka podataka, odnosno

kvantitativnih mjerenja iz podtya istog.

Zanimanje za gospodarsku diplomaciju stranih aupoistaje aktualno getkom 2000. — tih
godina, kada se gospodarska diplomacija pojaviujstrazivanjima kao interdisciplinarno
polje u podrdju meiunarodne ekonomije, iienarodne politike ekonomije i méunarodnih
odnosa (Rana, 2000; Bayne and Woolcock, 2011, Okdfejmans, 2011).

U svojim sustavima gospodarske diplomacije, Vladenalja pokuSavaju pomiriti tri vrste
napetosti, tako da njihove politike postajudumsobno podupirte, a ne u koliziji jedne s
drugima. Te tenzije su: iznde doma&e i meiunarodne ekonomije i politike, izrie
medunarodnih i domé&h poslovnih aktera, te izrda Vlade i nevladinih organizacija (Bayne,
et al. 2011).

Pojedine zemlje koriste raziio organizirane sustave za promicanje svojih gdapskih
interesa u globalnom okruzenju pa takav sustawaam modelom gospodarske diplomacije,
a Rana (2000) navodi pet modela gospodarske digliggna
1. unificirani model, u kojemu ministarstvo vanjskibgbova potpuno upravlja i ujedinjava
pitanja povezana s vanjskim poslovima i vanjskogotimom, dok predstavniStva u
inozemstvu obavljaju diplomatske poslove i préunkomercijalne interese
2. djelomino unificirani model podrazumijeva model u kojeministarstva vanjskih
poslova i ministarstva gospodarstva ili trgovingedao uspostavljaju poseban odjel koji
se bavi trgovinom i investicijama
3. model trée agencije jest model u kojemu se ministarstvaskitmjposlova uofe ne
bave trgovinskim pitanjima. Neovisna tijela kojaldju pod nadzorom ministarstava
koja su zaduZena za trgovinu preuzimaju posloveepave s trgovinom. Njihovi
predstavnici mogu djelovati u predstavniStvima mstaistva vanjskih poslova i
surafivati s veleposlanicima i drugim diplomatima, néhoyi se poslovi prema ovom
modelu nikako ne preklapaju
4. model natjecanja jest model u kojem se zadaci tairstva vanjskih poslova i drugih
ministarstava preklapaju, bez jasne podijele posideane samo onih koji se odnose na
vanjsku trgovinu i investicije, nego i onih koji quovezani sa sudjelovanjem na

sastancima na@einarodnih organizacija.
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5. model prepustanja podrazumijeva da se ministarswgkih poslova potpuno odu
pitanja povezanih s trgovinom i investicijama iustaju uh drugim ministarstvima.
Drugim rijefima, ministarstva vanjskih poslova nemaju nikaklagu u ekonomskim

pitanjima drzave.

Bashkurti (2002) kaze kako je uspostava i primpghavantnog modela djelovanja gospodarske
diplomacije vazna za promociju svake zemlje na globm trziStu, jdanje poslovne suradnje,

suradnju s don@@m institucijama i organizacijama.

U istrazivanju Okano — Heijmansa (2011:19) o prekogna podrdju meiunarodnih odnosa,
autor je doSao do zakljka kako je pristup pojedine zemlje gospodarskoloaaciji ,klju¢*
razvoja mdunarodne trgovine, privégnja investicija i powsanja izvoza, ali kako su u
navedenom uspjesnije one zemlje koje su paleei intenzivirale aktivnosti u gospodarskoj
diplomaciji, zatim one koje su pronaSle noveina za provdenje iste, ili su identificirale i

ukinule nepotrebne i neuspjesne aktivnosti gosgb@adiplomacije.

Ruel i Zuidema (2012) proveli su empirijsko istranje inkovitosti gospodarske
diplomacije na primjeru nizozemskih ambasada i ktata i dosli su zakligka kako su
najuwinkovitije ambasade i konzulati one u kojima jaiktura/mreza gospodarske diplomacije
jasno postavljena i dobro organizirana i gdje jgveta broj kadrova s dugogodiSnjim
iskustvom, odnosno timovi ljudi koji duze vrijemede uhodan posao.

Uzrognost izméu kretanja gospodarske diplomacije u Hrvatskopiossih makroekonomskih
indikatora mjeritce se u radu strukturnim relacijama, odnosno VARFIM#delom koji su se
koristili u slicnim dosadasnjim istrazivanjima. &n je model koriSten prilikom analize
oc¢ekivanja ljudi na usvajanje zakona u US kongresur 2t al (1997). VARFIMA modeli
razvijeni su ranije u radovima Sowell (1989) i Daeland Startz (1998), Box-Steffensmeier
and Tomlinson (2000) te Clarke and Lebo (2003).

Rose (2007), Yakop i Bergeijk (2009), Moons i Beajigg2013) proveli su empirijska
istrazivanja utjecaja diplomatskih predstavniStvanozemstvu na obujam rmenarodne
trgovine, izvoza i priviéenja ulaganja i dokazali uznoo-posljedénu vezu ,aktivnijih*
diplomatskih predstavniStva i paianja méunarodne trgovine i izvoza, odnosno Rose je
dokazao statistko poveanje izvoza za 6-8% na izvoznim trziStima gdje $plodnatska
predstavniStva bila iznadprogm® winkovita, a Moons i Bergeijk (2013:23) dokazali da
ambasade imaju ztajno vei doprinos povéanju meunarodne trgovine i ulaganja od

konzulata i ostalih inozemnih predstavniStva.
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Kako je zapravo cilj pojmne aktivnosti gospodarske diplomacije svake zestharanje
»dodane* gospodarske vrijednosti, a kroz nju ultinzo i indirektno ostvarivanje ekonomskog
rasta i blagostanja zemlje, Kostecki i Naray (2008yvom radu pokusali su postaviti okvir za
definiranje brajano izrazenih ,dodanih“ vrijednosti koje moZe ositvagospodarska
diplomacija neke zemlje i pritom su fokus stavéi rkarakteristike don¢ag i stranih trzista,
aktivnosti gospodarske diplomacije i profil gospsiah diplomata, profil tvrtki koje koriste
usluge gospodarske diplomacije, globalno poslovkuzenje i ,domae“ institucionalno

okruzZenje u kojem djeluje gospodarska diplomacija.

Upravo ovo posljednje — ,domé@" institucionalno okruzenje u kojem djeluje gosarmka
diplomacija, a i sama institucionalna infrastrulathirvatske gospodarske diplomacije u réelu

biti analizirana kroz prizmu povezanosti s ekonoimstastom.

Kostecki i Naray (Ibidem) tvrde da se outputi gadgoske diplomacije mogu bolje razumijeti u
interakciji s institucionalnim okruzenjem, Sto qaéenito i teze nove institucionalne ekonomije

koja inkorporira utjecaj institucija i instituciolmng okruzenja u teorije ekonomskog rasta.

Prema Bardhanu (2005) institucionalna ekonomijg koowava ekonomske institucije, nudi
argumentiran odgovor na dilemu o istodobnom posjojarirodnih resursa i bogatstva, sa
jedne, i neuspjehu efikasne organizacije ekonomshksigma u oddenoj zemlji, sa druge
strane, Sto, u koaici, moze imati za ishod nedovoljan ekonomski ragtrazvijenost umjesto
poboljSanja blagostanja stanovnika. RjeSenje dilgme efikasnosti institucionalne strukture

ekonomskog sistema.

North tvrdi (1990:107) da su institucije temeljnadrednica dugorne uspjesnosti
gospodarstva, te se nazire vaznost kvalitete jaupogvljanja u ekonomskom rastu, osobito
dugor@nome, a institucije ekonomiji daju strukturu pojica kako se ta struktura poticaja

formira, ona usmjerava ekonomsku promjenu premnta,ragagnaciji ili opadanju.

U literaturi nove institucionalne ekonomije (NIEydrth, 1990; 2003; Myhrman and Weingast,
1994; Coase, 1998; Torsten Persson, 2001; Powel; 28cemoglu 2004) je @eprihvaeno
stajaliSte da su institucije i institucionalni mal@ani spona koja nedostaje u objasnjenju stopa
rasta i putova razvitka razvijenih i manje razviferemalja u svijetu. Institucije imaju vaznu
ulogu u poveéavanju funkcionalnosti drustva, osobito ekonomsk@kovitosti. One su
sastavni dio druStvenog kapitala, kao &fjagacimbenika ekonomskog rasta i ekonomske

uspjesnosti.

30



Tako su neki istraziva u svojim ekonometrijskim istrazivanjima utvrdda postoji pozitivha
korelacija izmédu brojnih elemenata kvalitete javnog upravljargagora@nih stopa rasta BDP-

a (Mauro, 1995; Knack i Keefer, 1995; Rodrik, 19€&ans i Rauch, 1999; itd.). Edison
(2003.) empirijski ispituje jakost veze thekvalitetom institucija i ekonomskom uspjeséuns
na regionalnim skupinama najslabije do najviSe ifamih zemalja svijeta. Skupine zemalja s
viSom kvalitetom institucija ostvarivale su staéni viSe stope pouanja BDP-a po
stanovniku. Zakljgak njegovog rada jest da se primjerene politike umagpjesno provoditi
samo ako postoji funkcionalni institucionalni okwars druge strane slabe institucije smanjuju

vjerojatnost provedbe politika i naruSavaju njihaéinkovitost.

Poseban ,slkéaj* u empirijskim istrazivanjima NIE zauzimaju tianijske zemlje. Naime,
institucije su u ekonometrijska istrazivanja rastanzicijskih zemalja ukljtene tek krajem
1990-ih, méutim svako istrazivanje koje obuhizatranzicijske zemlje unaprijed je ogrémo

ne samo zbog kratkog vremenskog razdoblja za kopodaci raspolozivi \el stoga Sto nisu
sve zemlje imale jednak tempo prdemja reformi. Samim time te su zemlje mogle imati
drug&ije modele rasta. U istrazivanjima se pojavijujeojiha treba li zavisna varijabla u
empirijskoj analizi ekonomskog rasta biti stopataa$i njegova razina. Campos i Coricelli
(2002) tvrde da se u slaju tranzicijskih zemalja rast odnosi na kratkono dinamiku BDP-a
po stanovniku. Vé@na se dosadasnjih istrazézarasta u tranzicijskim zemljama kao zavisnom

varijablom Koristila prosjekom stope rasta realB@P-a tijekom razdoblja od 15 i viSe godina.

Hrvatska je dosad bila ukljena u nekoliko istrazivanja utjecaja institucijagk@nomski rast
(Ahrens i Meurers (2000), Campos (2000), HavrylysihyRooden (2003), Beck i Laeven
(2005). Ahrens i Meurers su pokazaltugovezanost javnog upravljanja s FDI-jefRoieign
domestic investmenpo stanovniku nego s BDP-om po stanovniku, Canppagvrdio vezu
vladavine prava s razinama i stopama rasta BDPstggmvniku, Havrylyshyn i Rooden su s
druge strane pokazali da je utjecaj institucijastu tranzicijskih zemalja relativno malen, dok
rad Becka i Laevena ima upravo suprotan rezultedtitucije su znatno utjecale na rast

tranzicijskih zemalja.

Vezano za institucionalnu infrastrukturu gospodarskplomacije Rana (2007:5) tvrdi da
razlog neuspjesSnosti pojedinih ministarstava kaojanssitelji gospodarske diplomacije neke
zemlje ,lezi* u nedovoljnoj razvijenoj instituciolmaj infrastrukturi ostalih institucija, a takvo
institucionalno okruzenje onda nije u maégasti proizvesti mjere za uspjesnost gospodarske

diplomacije, a posljedno i generiranje ekonomskog rasta.
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Istrazivanja ekonomskog rasta tako postaju obemgm procjenama utjecaja ekonomskih
institucija na ekonomske performanse zemalja Sth $@ojevrsnom preusmjeravanju fokusa
istraZzivanja sa analiza koje razmatraju utjecamicainja kapitala, Stednje ili tehnoloSkog
progresa u razumijevanju procesa ekonomskog raatanalize koje u srediSte postavljaju

institucionalnu strukturu .

1.4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U znanstvenom istrazivanju, oblikovanju i prezeariju rezultata istrazivanja u ovom radu
koristit ¢e se, u odgovaragim kombinacijama, brojne znanstvene metode: metiegaripcije
i komparacije, metode analiza i sinteze, kompanatmetoda, induktivna i deduktivha metoda,

ekonometrijske metode i metode procjene.

Za sam metodoloski pristup izradi rada autor jestior literaturu iz podréja metodologije
izrade znanstvenih djela kvalitativnim i kvantitatim metodama (Zelenika, 2012.; 2013.;
2014.; Schlotzhauer, 2007.; Hair jr. Et al. 20@hderson et al. 2011.).

Teorijski dio istrazivanja podijeljen je u dva osna dijela. U teorijskom dijelu istrazivanja
posStivane su odredbe Zakona o autorskom pravu dngro pravima te su sva koristena
prethodna istrazivanja citirana. Tijekom tufeaja rezultata istraZivanja postivane su odredbe
Etickog kodeksa SveiliSta Jurja Dobrile u Puli. Rezultati su objavljenoriginalnom obliku,

bez ikakvih modifikacija ili nadopuna.

Prvi dio obuhvatio je istrazivanje metodom kompareg analize/country study na primjeru
odraienih sustava gospodarske diplomacije razvijenih atlam tranzicijskih zemalja, te

usporedba sa sustavom gospodarske diplomacije RH.

Organizaciju i dosege hrvatske gospodarske diplgenatogiee je uvidjeti usporedbom sa
sustavima gospodarske diplomacije drugih zemalgmparativha metoda, prikazomdslosti

i razlika niza nacionalnih modela provedbe i cjelpkog sustava gospodarske diplomacije,
omoguuje da se iz nje izvedu kauzalno valjani zaldju Country study obuhva analizu i
komparaciju sustava gospodarske diplomacije razwijgemalja: Austrije i Francuske, te
tranzicijskih zemalja: Poljske i BIH, i usporedbudsvatskom, te mogunost implementacije
pozitivnih primjera u hrvatski sustav djelovanjssgodarske diplomacije. Podaci su se izuzev
kriticke analize recentne dod®ai inozemne znanstvene i sine literature iz poditja
predmeta istrazivanja dobili i putem institucionhlnositelja sustava gospodarske diplomacije
u odretenim zemljama. Primjerice, podaci za istrazivaajeauntry study sustava gospodarske

diplomacije Austrije zatraZzeni su od ispostave ldrezh vanjsku trgovinu Austrijske
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gospodarske komore u Hrvatskoj, podaci za Poljskzasrazeni od poljskog veleposlanstva u
RH, bilateralne poljsko-hrvatske gospodarske komtgepoljske Agencije za privanje
stranih ulaganja — PAIilZ. Slan pristup traZenju podataka, primijenjen je za zgmlje

obuhvaene istrazivanjem.

Drugi dio kvalitativhog pristupa istrazivanju pralen je putem strukturiranog upitnika na
gospodarskim subjektima i metodom intervjua, kojisniase obuhvatili nositelji gospodarske
diplomacije u Hrvatskoj, te se nastojala prikazgelovita slika funkcioniranja sustava
gospodarske diplomacije u Hrvatskoj. Prije negosgazapeéelo s prikupljanjem podataka,

Ispitanicima se ukratko objasnila svrha istrazigan;

Vezano za kvalitativni dio istrazivanja putem sturkanog upitnika, na istom su se nalazile
kratke upute zajedno s objektivno procijenjenirmve@om za njegovo popunjavanje. Identitet
ispitanika je zaSten te su se prikupljeni podaci koristili iskljuo za potrebe izrade doktorske

disertacije.

Istrazivanje metodom strukturiranog upitnika nagmmdarskim subjektima provelo se na 200
najvetih poslovnih subjekata u Hrvatskoj prema ukupnorhqatu, a Sto ukljéuje i privatne i

drzavne tvrtke.

Istrazivanje putem polustrukturiranog upitnika — tog®m intervjua obuhvatilo je
institucionalne nositelje gospodarske diplomacijeHwatskoj. Istrazivanje je obuhvatilo:
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, Minigio gospodarstva, Ministarstvo
poduzetniStva i obrta, Hrvatsku gospodarsku komoviladu RH, Hrvatski sabor, Hrvatsku
udrugu poslodavaca, Hrvatsku udrugu menadzera, &jgepa investicije i konkurentnost,
Udrugu Hrvatski izvoznici, Hrvatsku turigku zajednicu, Hrvatsku obrifku komoru,
Hrvatsku banku za obnovu i razvitak, Hrvatsku agernza malo gospodarstvo, inovacije i
investicije (HAMAG-BICRO) i Centar za péanje poslovanja energetskog sektora i investicija
(CEI).

lzuzev navedenih metoda komparacije (country studgvalitativne analize (metodom
strukturiranog upitnika i intervjua), teorijski distrazivanja obuhvatio je kriku analizu

recentne dom i inozemne znanstvene i sine literature iz podiija predmeta istrazivanja.

Empirijski dio istraZivanja proveo se primjenom MI(Baximum likelhood estimation) gdje
se promatrao utjecaj gospodarske diplomacije na&a#mjje makroekonomske indikatore
Republike Hrvatske. Uztmost izm@u intenziteta gospodarske diplomacije u Hrvatskoj i

osnovnih makroekonomskih indikatora mjerila se lgtrcnim relacijama. Kako su osnovni
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makroekonomski agregati po svojoj prirodi frakcioraintegrirani polazg od te pretpostavke
primijenit ¢ce se empirijski model baziran na frakcionirano gmitenim podacima. Empirijski
dio istrazivanja obuhvatite dakle strukturnu relaciju i frakcionarno integriu relaciju
istodobnocime se automatski vrsi selekcija modela koji se mpgmijeniti na predloZzeno
empirijsko istrazivanje, a to je primjena VARFIMAadela. VARFIMA modeli spadaju u
razred strukturnih vektorskih autoregresivnih fiakarno integriranih i pominih prosjeka i
koristili su se u stinim dosadasnjim istrazivanjima nacsiii temu. Skian je model koriSten
prilikom analize ¢ekivanja ljudi na usvajanje zakona u US kongresur 21 al (1997).
VARFIMA modeli razvijeni su ranije u radovima Sow¢l989) i Dueker and Startz (1998),
Box-Steffensmeier and Tomlinson (2000) te Clarke ebo (2003).

Primarna zavisna varijabla u VARFIMA modelu bé razltiti makroekonomski indikatori —
BDP, nezaposlenost, inflacija, izvoz, uvoz, ptoreski deficit (obuhvat varijabli ograten je
dostupnodu podataka na mjes&ee i kvartalne vremenske serije). Strukturnom iglac
definirala se veza iznde osnovnih makroekonomskih indikatora kao zavisaejable i
nezavisnih varijabli od utjecaja na njih. Benezavisnim varijablama koristie se raztiite
mjere aktivnosti gospodarske diplomacije — (ulagapppis donesenih zakona, pravilnika i
Zakona od 1990. godine). S cillem identificiranjara¢nosti ta@nije utjecaja gospodarske
diplomacije na osnovne makroekonomske indikatorBepublici Hrvatskoj koristitte se

VARFIMA modeli koji ¢e upravo mijeriti takvu uzemost.

Hipoteza kojate se testirati VARFIMA modelom polazi od ideje dasgodarska diplomacija
kao segment institucionalne ekonomije ima utje@pojedine makroekonomske indikatore.
Temeljem izvedenih relacija porfwo izvedenog VARFIMA modela procijenéie se utjecaj
gospodarske diplomacije u Hrvatskoj na osnovna oedonomska kretanja. Rezultati
testiranja hipoteze pokaza da li Hrvatska koristidinkovit model gospodarske diplomacije,
na koje od makroekonomskih agregata gospodarskantiygija ima utjecaja, na koje nema, te
koji su nedostaci modela kojeg koristi kao i u kojeravcu trebai razvoj modela gospodarske
diplomacije u Hrvatskoj u budaosti.

1.5. KOMPOZICIJA RADA

Prat&i osnovnu tematiku, a i u cilju dokazivanja osnovimmanih hipoteza, pristupilo se
detaljnoj razradi tematike kroz Sest osnovnih pdga Prvo poglavlje uvodiitatelja u
problematiku obrazlafu predmet istrazivanja, temeljnu i potme hipoteze, metodologiju

istraZivanja, te dajil pregled kompozicije rada.
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Teorijski dio rada obi#en je u pet poglavlja, dok je empirijski dio preldfen u posljednjem,

Sestom poglavlju.

U teorijskom dijelu zapfinje se sa prikazom pojmovnog odeaja, teorijskim i praktnim
dosezima gospodarske diplomacije u Hrvatskoj ieswjj kroz povijesni razvoj, definiranje

podrwja djelovanija, te predstavljanje izazova gospodadiglomacije u novom dobu.

Nakon toga, u tieem poglavlju prikazuju se organizacijski modeli yédenja gospodarske
diplomacije s fokusom na Austriju, Francusku, RaljsFrancusku i Hrvatsku, te se prikazuju

rezultati komparativne analize modela gospodargiemacije navedenih zemalja.

Cetvrto poglavlje fokusira se na kvalitativno isikahje provedeno nad korisnicima
gospodarske diplomacije (gospodarskim subjektinmagtitucionalnim okvirom zaduzenim za
provedbu aktivnosti hrvatske gospodarske diploreacipetaljno se prikazuje pristup

istrazivanju i analiza dobivenih rezultata.

U petom su poglavlju prikazane postavke ,nove‘itastonalne ekonomije i kvalitativnih i
empirijskih istrazivanja unutar iste koja tvrdepizstoji veza izmdu institucionalnog ustroja i
kretanja ekonomskog rasta, a na primjerima pojadmgicionalnih ekonomija prikazae se
utjecaj institucionalne infrastrukture na ekonomsdst. U sklopu istog fokus se stavlja i na
hrvatsku institucionalnu infrastrukturu, a posebma institucionalni ustroj hrvatske

gospodarske diplomacije.

Sesto poglavlje prikazuje rezultate provedenog gjskog istrazivanja VARFIMA modelom,
odnosno utjecaja gospodarske diplomacije na nelasndvnih makroekonomskih indikatora,

nakoncega slijede zaklgna razmatranja.

U nastavku se i shematski prikazuje kompozicijarad
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Shema 1: Kompozicija rada

uvobD
I

PREDMET
ISTRAZIVANJA

SVRHA | CILJEVI
ISTRAZIVANJA

ISTRAZIVANJA

METODOLOGUA

KOMPOZICUA
RADA

POJMOVNO ODREDENJE, TEORISKI | PRAKTICNI
DOSEZI GOSPODARSKE DIPLOMACIE

POVIJESNI RAZVOI

DEFINIRANJE
PODRUCIA
DJELOVANJA

IZAZOVI GOSPODARSKE
DIPLOMACIJE U NOVOM
DOBU

MODELI PROVODENJA GOSPODARSKE DIPLOMACIJE U
HRVATSKOJ | INOZEMSTVU

KOMPARATIVNA

MODEL MODEL MODEL MODEL MODEL ANALIZA MODELA
FRANCUSKE AUSTRIJE POLISKE BIH RH GOSPODARSKE
DIPLOMACIJE

UTVRDIVANJE MODELA GOSPODARSKE DIPLOMACIJE
U RH - KVALITATIVNO ISTRAZIVANJE

3 ISTRAZIVANJE KOMPARACIJA REZULTATA
Isggéﬁgg;‘éié%ﬂ;?gzﬁ_ INSTITUCIONALNOG ISTRAZIVANJA INSTITUCIJA |
OKVIRA GOSPODARSKIH SUBJEKATA

UPRAVLJANJE INSTITUCIONALNIM OKRUZENJEM |
EKONOMSKI RAST

NOVA INSTITUCIONALNA
KVALITATIVNA EMPIRISKA ISTRAZIVANJA NIE | INFRASTRUKTURA

INSTITUCIONALNA ISTRAZIVANJA NIE EKONOMSKOG RASTA GOSPODARSKE DIPLOMACIJE |
EKONOMIJA EKONOMSKI RAST

EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE — UTJECAJ GOSPODARSKE

DIPLOMACIE NA MAKROEKONOMSKE AGREGATE

METODOLOGIA VARFIMA MODEL

1
PRIKAZ REZULTATA
ANALIZE

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Izvor: autorova izrada
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2. POJMOVNO ODREDENJE, TEORIJSKI | PRAKTI CNI
DOSEZI GOSPODARSKE DIPLOMACIJE

Jedna od mnogobrojnih definicija diplomacije kazejelto ,vjestina da se lijepim &iaom |
lijepim rije¢ima provede svoja volja“, dok se ,miroljubivost,lia suradnja sa susjedima i
svima drugima, neutralnost u tarodnim sukobima i nalaZzenje saveznika na raznim
stranama, razvoj trgovinskog odnosa te stavljamawhih interesa ispred pojedimeh“ kao
natela diplomacije i vanjske politike Dubrotke Republike, zapravo, primjenjuju i danas
(Rana, 2007:3).

Diplomacija se moze definirati kao znanstvenaigisw u okviru koje se pratavaju naini
vodenja vanjske politike u svrhu rjeSavanja naciommlinmeiunarodnih problema. Prema
Bazdanu (2011:3) o diplomaciji kao drzavnoj djetetin mozemo govoriti &etiri aspekta:

» politickoj diplomaciji

» vojnoj diplomaciji

» gospodarskoj diplomaciji i

» kulturnoj diplomaciji.

U slwtaju politicke diplomacije drzaveilanice méunarodne zajednice, stupaju u uzajamne
odnose, kao i u odnose s drugim subjektimaiumarodne zajednice. Ti odnosi mogu biti
bilateralni, plurilateralni i multilateralni. To ngoi biti i odnosi s m&unarodnim vladinim i
nevladinim organizacijama. Ne&lu tih organizacija nalazi se, dakako, organizadiedinjeni

narodi (UN) sa sjedistem u New Yorku i glavnim uned u Zenevi, Nairobiju i Bau.
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Shema 2. Struktura UN-a

SECURITY COUNCIL

1 E=E==
- — TN

5 permanent members with the power of veto

SECRETARY
GENERAL .
| 10 non-permanent members elected for 2-year terms I
Ban Ki-moon
Decides
Implements
PEACEKEEPING
UN ORGANS FORCES
UNDP
UNHCR
ECONOMIC
CES AND SOCIAL
UNEP COUNCIL
SPECIALIZED
AGENCIES
FAO - INTERNATIONAL
© INTERNATIONAL CRIMINAL COURT
UAJE:S o COURT OF
JUSTICE
WTO

Izvor: http://guides.library.georgetown.edu/un/abou

Glavni organi UN-a su Gy skupstina, Vijée sigurnosti, Ekonomsko socijalno g
Starateljsko vijée, Maiunarodni sud pravde i TajniStvo UN-a. Sve su osnai945. godine,
kada je osnovan UN.

Op¢a skupstina je glavni savjetodavni i paldi organ UN-a. Sve 193 zemljganice UN-a
zastupliene su u @pj skupsStini, Sto jec¢ini organom UN-a sa najgen stupnjem
reprezentativnosti. Svake godine, u rujnu, punapoa@anstvo UN suskee se u auli Glavnog
ureda u New Yorku na godiSnjem zasjedanjuieOgkupstine, gdje prisustvuju Sefovi drzava.
Odluke o vaznim pitanjima, kao Sto su one o mirsigurnosti, prijem novihtlanova i
proratunska pitanja, zahtijevaju dvoéiasku veinu u Ogoj skupstini. Odluke o drugim
pitanjima donose se vi@mom glasova. Ofa skupstina, svake godine na jednogodiSnji mandat
bira predsjednika GA.

U sluitaju vojne diplomacije rijgje, o vezama vojne prirode s jednom, dvjema devirzava.
Dakako, ova se vrsta diplomacije moze odnositi imatunarodnu vojnu nduvladinu

organizaciju, a najmimija takva organizacija jest NAT®@jja je struktura iznimno kompleksna
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(cf. Shema 3.) i dok je u prosSlosti obubaka samo vojno djelovanje, danas je djelovanje ove

organizacije proSireno i na civilni sektor.

Shema 3. Struktura NATO-a 1952. godine

VIJECE GLAVNI TAINIK
MEDUNARODNO
VOJINI ODBOR
STALNA SKUPINA VOJINI PREDSTAVNICI PRI
NATO-U
SAVJETODAVNA
NATO VISOKO VOJINA KOMUNIKACIJSKE SKUPINAZA
UCILISTE ZA AGENCIJAZA AGENCIJE U ISTRAZIVANJE |
STANDARDIZACIJY RAZVOJ
ZRAKOPLOVSTVA
KANADA — SAD SAVEZNICKO SAVEZNICKO GLAVNA NATO OSTALE
REGIONALNA ZAPOVJEDNIST ZAPOVJEDNIS KOMANDA SKUPINECIJI
GRUPA VO ZA TVO ZA USTROJ JE U
ZAPLANIRANJE ATLANTIK EUROPU PLANU
ZAPOVJEDNIK
SAVEZNICKIH
SNAGA

Izvor: U.S. Navy All Hands magazine U.S. Navy Aliktls magazine September
1952

U dvadeset i prvom stoa NATO ima veliku civilnu strukturu, uklujugi®:
» Diviziju Javna diplomacija
* Ured NATO za sigurnost (NOS)
* lzvrsSno upravljanje

» Podjela polittka pitanja i sigurnosnu politiku

8 |zvor: http://www.nato.int/cps/en/natohg/structinten
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* Podjela operacije

* Odjel za obrambenu politiku i planiranje

* Podjela obrambena ulaganja

* Ured NATO resursa (NOR)

» SjediSte NATO konzultiranje, zapovijedanje i nadasoblja (NHQC3S)
» Ured financijskog kontrolora (FinCon)

» Ured predsjednika i ViSi odbor za resurse (SRB)

» Ured predsjednika civilnih i vojnih pratana odbora (CBC / MBC))

* Medunarodni odbor revizora za NATO (IBAN)

» Proizvodnja NATO i Logistika Organizacije (NPLO)

Shema 4. Struktura NATO-a u 21. stélje

Ii Nacionalni organi vlasti _I

Stalni predstavnici Vojni predstavnici pri
(Ambasadori pri NATO-u) NATO-u
I
. ]
Odbor za Sjevernoatlantsko Skt::ma za
obrambeno vijece (NAC) ".U e-arno
planiranje planiranje (NPG)
. | | Vojni odbor
| (Mc)
Odbori podredeni Glavni tajnik I
DPC-u, NAC-u i Medunarodno vojno osoblje
NPG-u \

Glavne NATO komande
I |

Saveznicko Saveznicko
zapovjednistvo za zapovjednistvo za
operacije transformaciju

Izvor: http://edoc.hu-berlin.de/dissertationenfsttianna-2007-10-
23/XML/N1394A.html

Zatim, u sléaju kulturne diplomacije, rifeje o kulturnim vezama jedne drzave s jednom,
dviema ili s viSe drzava u cilju promicanja nacimeakulture na mé&unarodnom planu.
Takaier to mogu biti i odnosi s danarodnim vladinim organizacijama. Najvaznija takva

organizacija jest UNESCO sa sjediStem u Parizu.
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Nadalje, stranjaci razlikuju idiplomaciju malih drzavgdsmall states diplomagyako se ne
slazu uvijek u definiciji male drzave (milijun di0 milijuna stanovnika). Male zemlje, prema
analizama, prakticiraju sljede diplomacije:tihu diplomaciju (quietdiplomacy)(primjer su
zemlje Commonwealtha)protestnu diplomaciju (protestliplomacy) grupnu diplomaciju
(group diplomacy), niche diplomacijkoja se fokusira na jednu stvar u svrhu ispunjavan]
interesa, umjesto na viSe stvari u kojima mozdhai mspjeli. Zatim je tu regulatory diplomacy
1 koja se odnosi na intervenciju jedne ili viSe de&a&onsenzusom kako bi se uspostavila

demokracija u nekoj zemlji, odnosno, na regulacguosa (Gagea i Negut, 2011: 35).

U posljednjih deset godina znanstvenici u svojitraEvanjima i klasificiranju gospodarske
diplomacije uvode sliede pojmové: ekonomska diplomacija i komercijalna diplomacija
(Saner i Yiu, 2003.), koje su u nadleznosti drZzhvaktera, a potom slijediitav niz
~diplomatskih® aktivnosti koje obavljaju tzv. postderni, nedrzavni akteri: korporativha
diplomacija, poslovna diplomacija, diplomacija rma@lnih nevladinih organizacija,
diplomacija transnacionalnih nevladinih organizadig.

Rana (2011:95) u poglavlju knjige Baynea i Woola¢k011) ,Serving the Private Sector:
India's Experience in Context” taker razlikuje gospodarsku (,economic diplomacy“) od
komercijalne diplomacije (,commercial diplomacyfavodeéi kako komercijalna postoji od

trenutka prve trgovinske razmjene, dok se gosp&dadgplomacija pojavila nakon Drugog
svjetskog rata, kad su vlade ¢pte pridavati véu pozornost ekonomskim aktivnostima s

drugim zemljama.

Premda je gospodarska diplomacija prisutha od sgmoiletaka organizacije druStvenih
zajednica u politike subjekte (gradovi-drzave, kraljevstva, carstétg,ikao praktina vjestina
usmjerena na ostvarivanje boljitka pojedinog dragintem umjeSnog pregovaranja o uvjetima
trgovine u mdunarodnoj razmjeni ona se intenzivnije znanstverougava tek posljednjih

desetak godina.

Guy Carron de la Carriere (1998.) tvrdi da je, kpolitika, diplomacija umjetnost mogeg, a
motivirana je interesima pa je tako i ekonomskaladifacija motivirana ekonomskim
interesima. Uklonimo |i ekonomsku komponentu iz atamje diplomacije, ona ne bi bila u

moguenosti rijesiti ni jedan od gotih problema i konfliktnih situacija koje oni stvaua

9 U ovom radu termini ,ekonomska diplomacija“ i ,gmslarska diplomacija“ smatraju se sinonimima. ko
termin ,economic diplomacy* prevodie se terminom ,gospodarska diplomacija“.
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Zirov¢i¢ (2012.) smatra da se spajanjem i sinergijom pogrgnspodarstvo i diplomacija radi
0 slozenom pojmu koji obuh¥a vjeSto méunarodno komuniciranje i pregovaranje, uz zastitu

I promicanje vlastitih gospodarskih interesa.

Prema Prvuloviu (2001:24) gospodarska diplomacija sve viSe zaaizsrediSnju ulogu
diplomatskog djelovanja, sastavni je dio diplomaciy najSirem je smislu rigepredstavljanje
interesa gospodarstva vlastite zemlje u drugim jgana.

Bayne i Woolcock (2011.:5) pod pojmom gospodarsgbothacija podrazumijevaju djelatnost
drzave u méunarodnim gospodarskim odnosima. Naglasak pritojm ba metode i procese
donosSenja odluka drzavnih tijela u njihovim pregona s drugim drzavama ili danarodnim
organizacijama kada je u pitanju gospodarstvo fazemije.

Prema Vukadino¥u (2005.) za razliku od polékih sredstava — diplomacije — kojima
neposredno komuniciraju tvorci vanjske politike,uéygu¢i odredene poruke, ekonomska
sredstva usmjerena su prema najsirim slojevimaosgtastva i njihovuée primjenu vrlo brzo

osjetiti svi, a ne samo tvorci vanjske politike.

Lee (2004:51) definira gospodarsku diplomaciju kaajedniki proces privatnog i javnog
sektora kojim se upravlja komercijalnim odnosimaisteci diplomatske kanale i procese®, a
slicno ju definira i Naray (2008:2) ,aktivnost koju made drzavni akteri s diplomatskim
statusom u smjeru promocije biznisa izime&lomae i strane zemlje, s cillem podrSke razvoja

poslovnom sektoru kroz promaociju biznisa i njemapoonih aktivnosti.”

Drugim rijecima, gospodarska diplomacija predstavlja spoj di@oije u klaginom,
politickom smislu s ekonomskim znanostima i menadzmento@todama i tehnikama
pregovaranja s inozemnim partnerima, odnose s gunigrikupljanje poslovnih informacija
zanimljivih za gospodarstvo vlastite zemlje s aijgroboja na trziSte ddéte zemlje ili

svjetsko trziste.

2.1. POVIJESNI RAZVOJ GOSPODARSKE DIPLOMACIJE

Kroz stoljga diplomacija se uglavnom bavila palkim odnosima izméu drzava, te stvarala
I odrzavala saveze koji su osiguravali mir ili keji pripremali zajedtke ratne pohode. Zbog
primitivne produkcije i slabo razvijene trgovineggpodarsko trgowka diplomacija gotovo
nije postojala. P&etak gospodarske diplomacije nalazimo u Dubrovnkada je 1301. g. u
Dubrovakoj republici osnovan Centar za obavjeStajnu slushwadém prikupljanja vijesti

I informacija.
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Diplomacija starog Dubrovnika omogla je tada drzavi Dubrovnik stoljetni mir i dinaéni

razvoj, uz veliku cijenu najprije Mletom carstvu, a kasnije Otomanskom carstvu.

A prvo djelo iz podrigja gospodarske diplomacije, napisano je 1648. godinvrijeme
vladavine Luja 14. Te je godine Jules J. Jusserendahtjev dvora napisao ,Instrukcije za
francuske ambasadore”. Me tim instrukcijama posebno su bile one koje swdeosile na
Englesku, tada veprvu merkantilistiku drzavu i glavnoga francuskog rivala udaearodnim
odnosnima. In&e, kardinal Richelieu, drzavnik koji je od 1624. @642. godine vladao
Francuskom za interese Luja 13., osnovao je 16&ding prvo ministarstvo vanjskih poslova

u svijetu.

Potom tek u 20. stolfer u Njema&koj u okviru Ministarstva vanjskih poslova, osanaljsije se
resor vanjske trgovine. U njelam veleposlanstvima nastupaju ataSei za trgoviinancije,
poljoprivredu i Sumarstvo. Godine 1924. u SAD-u, wieme administracije Calvina
Coolidgea, na prijedlog Johna Jacoba Rogersa, keniga iz Massachussettsa, prikevae
tzv. Rogersov zakon (The Rogers Act), kojim se dinjeje diplomatska i konzularna sluzba
te stavlja pod nadleZnost Bijeledeus tim da dobiva zada i ,,zaStite nacionalnih gospodarskih

interesa u inozemstvu“.

Prvo djelo koje je u naslovu imalo sintagmu ,,gosarséta diplomacija® napisao je 1985. godine
ruski znanstvenik Igor A. Ornatski Drugo djelo iz ovoga podéja napisao je 1998. francuski
znanstvenik Guy Carron de la Carierre pod naslo@wapodarska diplomacija — diplomat i
trzisteH.

Baldwin joS 1985. godine govori o ,ekonomskom dragtwu“ kao najviSem obliku
ekonomskog drzavnog angazmana koji obdhvanutarnju i vanjsku ekonomsku politiku
(Baldwin, 1985:39-40). Ekonomska vanjska politikZ je pojam i usmjerena je prema ,van“,
pa secesto upotrebljava i kao sredstvo za postizanjeskamolitickih (¢esto i neekonomskih)

ciljeva.

Gospodarska diplomacija dobiva novi zamah tek moBlisvjetskog rata, kada je SAD ciljano
ulozio 20 milijuna dolara u gospodarstva zapadn®ie) Stitéi svoje nacionalne, politke i

gospodarske interese.

10 Ekonomieskaja diplomatia, MeZdunarodnie otnoSenia, Moskva.
11| a diplomatie économique — Le diplomate et le mérd&conomica — Collection Diplomatie, Paris.
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Izmedu dva rata svjetska diplomacija bavila se prijegsvsigurnosnom politikom, a podloga
za to je bio obavjestajni rad. Intenzitet tim odn@sdavale se dvije supersile, koje su bile i na

¢elu dva sigurnosna giganta NATO-a i VarSavskog ogav

Diplomacija toga vremena svodila se na pregovorsigurnosnim pitanjima, odnosno
konvencionalnog i nekonvencionalnog naoruzanjgc¢hroh odnosa trupa (vojnih jedinica) te
takmicenju o broju poslanih raketa u svemir. O rezultatisastanaka predsjednika te dvije
ovisila je sudbina cijelogtovjetanstva. Gospodarsku diplomaciju gotovo da nitkee nij
spominjao, te ratovi koji su se vodili, nisu se NMatbminantno iz gospodarskih interesa, nego
prije svega iz sigurnosnih razloga. Tim ciljevinedbjla podrdena i diplomacija. Ona je imala
zad&u sprj€avanja ratnih konflikata, sakupljanje informacijanteresnim zonama, a ako do
konflikta i dade, rjeSavanije tih pitanja s aspekta vlastitih naatioih i sigurnosnih interesa. Sve
je ovisilo o diplomatskim sposobnostimadaa njihovih suradnika, ako su bili uspjesni, zeaml;
je plovila mirno, a ako ne taj ,brod" plovio bi uztikanim i nesigurnim vodama. Primjer su bile
ogromne polititke napetosti i pregovorima Predsjednika KennedyfruZova za vrijeme
blokade Kube.

Osim speciinih diplomatskih odnosa izrde dvije supersile iznd dva rata postajao je jos
jedan specifini model diplomatskih odnosa koji je gradio i Mdrsato kroz ,Pokret
nesvrstanih®, koji je tada okupljao gotovo 2/3 etaj. To je izvrstan primjer kako su u vremenu
slabe integracije lideri nametali svoj oblik diplateko-gospodarskih odnosa. Tito je u projektu
.Pokreta nesvrstanih® i diplomatskom aplikacijomg&oprojekta stvorio poslovni ,raj na
zemlji“ u obliku radntkog samoupravljanja i drusStvenog vlasniStva. Na fwojektu mogao
mu je zavidjeti i sam Karl Marks, autor ,Kapitala‘teorije o besklasnom drustvu. Pokret
nesvrstanih je bio baziran na tzv. ,Titovom obligospodarske diplomacije“. Predstavljao je
dobre odnose sa Zapadom i sa Istokom, &mellsa svim liderima Pokreta nesvrstanihd&o
tadasnjihclanica Pokreta nesvrstanih bili su tada careviljéwa monarsi, Seici, koji su mogli
davati (i davali su) poslove jugoslavenskim firmamea javnih natj&ja, troskovnika i sigurno
bez klauzule o dodatnim troSkovima, koji ne moguvséi od 10%.

Jugoslavenske firme kao Keéar, Energoinvestburo bakovi, itd., gradile su ceste, brane,
elektro i vojna postrojenja itd. Ukratko jugoslasko gospodarstvo je raslo vrlo brzo. S
promjenama u Europi 1980. godine i stupanjem nauwsteiSne ekonomije, jugoslavensko
gospodarstvo rusi se kao kula od karata. ZaStopdsasstvo koje je godinama bilo gemo

na netrziSnim odnosima, izgradilo je ne — trziSmgednosti. Pojmovi kao konkurentnost,

efikasnost, produktivnhost, poduzetniStvo bili sdikie propalog kapitalizmma. Povratak u
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stvarnost bio je bolan. A ta stvarnost bila je kesoazina globaliziranih odnosa. Proizvod je

morao nai mjesto na trzistu, a cijena rada usldaa s mjerilima tog istog trzista.

Prva europska drzava koja je shvatila ulogu gosptidadiplomacije je Francuska, za vrijeme
Charlesa de Gaullea, a intenzivho okretanje gospkdp diplomaciji zahtijevao je i
predsjednik F. Mitterand (predsjednik od 1981. 93.9godine), a novo doba francuske
gospodarske diplomacije, zapge s najvéim gospodarskim diplomatom modernog doba,
Jacquesom Chiracom, koji je obnaSao duznost pehukpe Francuske Republike od 1995. do
2007. godine, a naglasak francuske vanjske poljgké za njegova mandata primarno bio
usmjeren na ostvarivanje francuskih gospodarskiéresa snaznim djelovanjem gospodarske
diplomacije.

2.1.1. Povijesni razvoj hrvatske diplomacije
Republika Hrvatska je ,mlada“ drzava, te se povijgazvoj diplomacije u Hrvata ne moze
promatrati kao u nekim drugim drzavama odvojenspekta gospodarske i javne diplomacije,
budwi da je javna diplomacija u Hrvatskoj do prije nkko godina obuhvéala i gospodarsku

diplomaciju, kako u teoriji, tako joS viSe i u peak

Stvarni p@eci i ,korijeni* hrvatskog diplomatskog djelovargazu, dakako, u proslost hrvatske
drzavotvornosti. Govote o povijesti hrvatske diplomacije spomenuta sudodtja koja

zavreiuju zasebne elaboracije:
E Hrvatska ranosrednjovjekovna diplomacija i prvigpisdokumenti o priznanju:

i pismo pape Ivana VIII. Knezu Branimiru, 7. lipnj@®B(UzasSa&e): Papa blagoslivlje
kneza Branimira i narod Hrvata; na oltaru Sv.P21r&. iste godine slavio je svetu misu
i blagoslovio njega i njegov narod kao i cijelu ggeu zemlju da bi njome sretno i
sigurno vladao. Hrvatska drZzava postaje dio tag@gSrgpadnog svijeta, a RH obiljezava

taj datum Danom Hrvatske diplomacije.

i Hrvatska diplomacija u razvijenom i kasnom srednygjeku (1102.- 1526.)
Regnum Croatiae et Dalmatiae u din&sij zajednici s ugarskim kraljevstvom ne gubi
prostornu, poliitku, druStvenu zasebnost, ali viSe nije samostakaivhopravni subjekt
medunarodne politike. Ipak postoji diplomatska djetahi to na razini kraljevstva,

kraljevskih gradova i vlastelinskih obitelji.
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F Diplomacija Dubrovake Republike (1358.-1808.)
Razvijena diplomacija, djelovala je pod geslom ,jate postéi cilj (ne umijece
moguteqg), a poklisarski zadatak je biduvati suverenitet male drzave, time i slobodu

svoje razvijene manarodne trgovine koja je osiguravala gradu-drb&égostanije.

I Diplomacija Nezavisne Drzave Hrvatske
Ta drzava, véena od ustaskog rezima, bila je priznata od mamjeg drzava u kojima

je uspostavila 8 poslanstava, 4 generalnih konzulatkonzulata.

E Hrvatska diplomacija u Jugoslavenskim drzavamae(pposlije drugoga
svjetskog rata)
Sluzbeni datumski petak diplomatskog djelovanja RH moze se povezatiss

relevantnih nadnevka:

+ 25. lipnja 1991. proglasenje neovisnosti i suvestirieH.

+ 07. rujna 1991. Hrvatska (i Slovenijafitmvanjem Badinterove arbitrazne
komisije Europske Zajednice (EZ) postaje nezavissmiunarodni subjekt. Time
je Hrvatska dobila fakino i politicko priznanje EZ, a kasnije slijede
deklarativha diplomatska priznanja.

+ 08. listopada 1991. proglaSenje prekida svih drapxewnih veza RH s
republikama SFRJ,

+ 13. sij@&nja 1992. i 15. sijgnja 1992. priznanje RH od Svete Stolice égiak
priznavanja RH od drzava EZ i u vremenskom slijedweine drzava Europe
i svijeta.

+ 22.svibnja 1992. priznanje ihgnarodno pravnog subjektiviteta RH i primanje

u ¢lanstvo Organizacije ujedinjenih naroda.

lako su intenzivnije hrvatske neformalne diplomatsiktivnosti péele v& pacetkom 1990.
godine, novovjeka hrvatska diplomacija postaje fmo-pravno legitimni sudionik u
medunarodnim odnosima i punopravni promicatelj nacioimainteresa tek 15. sijaja 1992.
godine. Mutim, toj pobjedi na m#unarodnoj diplomatskoj sceni prethodile su dipltska
aktivnosti, manje poznate javnosti, a slijedileastivnosti koje su &vrstivale metunarodni
poloZzaj mlade drzave, a omdija su p@&etak djelovanja diplomacije Republike Hrvatske.
1990. godina
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U SFRJ je Repubiki komitet za odnose s inozemstvom Socijalketi Republike Hrvatske
(RKOI SRH) u prizemlju zgrade na Trgu Sv. Markas3ukupno 33 zaposlenih, bilo tijelo
republiéke izvrSne vlasti u Hrvatskoj nadlezno za ogtani dio «vanjskih poslova.
Nadleznost se svodila na vanjsko-trgovinsku problétn usklaivanja meurepublEkih
stajaliSta s centralnom jugoslavenskom vlasti udgBadu i protokolarni servis inozemnih
delegacija i gostiju na repubkioj razini. Drzavni vanjski poslovi, dakle i dipl@uija, vaieni

Su strogo u Saveznom sekretarijatu za inozemnew®$6SIP SFRJ) u Beogradu. Ipak, RKOI
SRH bio je pretéa za stvaranje hrvatskoga vanjskopélitig ministarstva u procesu

osamostaljivanja Hrvatske.

Slika 1. Banski dvori Slika 2. Zgrada na Trgu s\arkh
nekadasnjeg MVP-a

Izvor: Arhiva Hrvatskog Izvor: Arhiva Hrvatskog
diplomatskog kluba (HDK), diplomatskog kluba (HDK),
fotografije predsjednika Ibidem

Sergeja lvana Morsana, 2009.

U Saboru Socijalistke Republike Hrvatske usvojen je 14. v&aovi izborni zakon i time je
ostvarena mogdunost neposrednih, tajnih i viSestrakia izbora u Hrvatskoj koji su odrzani 22.
travnja i 6. svibnja. 30. svibnja odrZzana je kdngtajuca, prva sjednica viSestratkmg Sabora
SRH, a 30. svibanj je kasnije proglasen Danom dwistv. V& slijedei dan, 31. svibnja,
imenovan je novi predsjednik RKOI SRH, de factoyi pninistar vanjskih poslova RH -
Zdravko Mr§¢ (31. 5.1990. - 8.11.1990.).

Tijekom lipnja i srpnja vdena je saborska rasprava o promjeni Ustava SRHystedo
predloZzeno je bilo i ukidanje repulfin sekretarijata i komiteta, a osnivanje ministava

(amandman LXI1.).
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25. srpnja izglasani su amandmani na Ustav SRHVIREl nije socijalistika; na zastavu je
vraéen grb; RKOI SRH postaje Ministarstvo za odnosggemstvom RH.

U listopadu 1990. je temeljem novoga Zakona o isttro Republtke uprave dotadasnje
Ministarstvo za odnose s inozemstvom RH preimenowaMinistarstvo inozemnih poslova
RH (MIP RH).

Dana 8. studenog imenovan je drugi ministar vahjgkislova RH - dr. Frane Vinko Golem
(8.11.1990. - 3.5.1991.), a 27. studenog i p@owntd ministra.

Dana 1. prosinca nastupili su duznost u ministan&inko Golem i pomimik ministra Sergej
Morsan. U MIP-u RH, tada joS u prizemlju zgradehtarkovom trgu 3, bilo je ukupno 26
zaposlenih, ukljuju¢i i od prije zaposlene, a sada novoimenovane goike ministra:
Bohumil BernaSek (1.4.1990. — 9.10.1992.), MihMjlontiljo (16.6.1989. — 28.5.1992.) i Luka
Novak (do 6.2.1991.) (Mursalo, 2007.).

Odmah je poeo rad na prvom Pravilniku o unutarnjem ustrojstaacinu rada MIP-a koji je
stupio na snhagu u sgeju 1991. NapusStena je dotadasSnja ogmama nadleznost RKOI SRH
(protokolarna i vanjsko trgovinska regulativa) inmstarstvo je ustrojeno u 6 organizacijskih
jedinica:
i Kabinet ministra
i Sektor za méunarodnu suradnju |. — porfrak ministra Vinko Kandzija (od 22.
5.1991))
2 odjela: za Europu i za multilateralnu simja
i Sektor za méunarodnu suradnju Il. — por@wk ministra Mihajlo Montiljo
2 odjela: za Ameriku, Australiju i Oceanijma multilateralnu suradnju
i Sektor za gospodarske odnose s inozemstvom —goknministra Sergej Morsan
2 odjela: za sustav i gospodarske integrad@p inozemna ulaganja i koncesije
i Sektor za konzularne i idenarodno pravne poslove — poénik ministra Bohumil
BernaSek

i Sluzba opih poslova

Taj ustroj je promijenjen tek Uredbom od 6. listdad 994. (Zakon o sustavu drZzavne uprave,
NN 75/93.) kojom se MIP organizira u 7 Uprava, Keh ministra i zamjenika ministra,

Diplomatsku Skolu i Protokol.
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Krajem prosinca, na zasjedanju Hrvatskog sabora 22., proglasen je Ustav Republike
Hrvatske — popularno nazvan Béii Ustav, ocemu je predavaispricao dojmove, obzirom na

sluzbenu nazmost s tadasnjim diplomatskim predstavnicima u RH.

Uvedena je trodioba vlasti, polupredsjethnisustav - predsjednik RH dr.@man je temeljem
novoga Ustava RH, uz sve ustavne preds{g@ningerencije postao i indirektni Sef izvrSne

vlasti, dakle i diplomacije.

1991. godina

Do 31. prosinca 1990. godine MIP je napustilo 1@aozatenih sluzbenika prijasnjeg
Republtkog komiteta za odnose s inozemstvom, tako da yat$ko vanjsko politko
ministarstvo poelo djelovati u novoj godini s ukupno 28 zaposlenitprizemnom prostoru
zgrade broj 3 na Trgu Sv. Marka. tgim, preseljenjem Ureda predsjednika RH u Banske
dvore, zgrada u Visokoj ulici na zagrékam Gornjem gradu, , postala je sjediSte novoga

ministarstva (Riuljan, 2007).

Slika 3. Zgrada u Visokoj ulici u Zagrebu nekadagrylinistarstva inozemnih
poslova RH

Izvor: Arhiva Hrvatskog diplomatskog kluba (HDK)Q@6.

Najvaznije aktivnosti netom formiranog Ministarstvanozemnih poslova bile su
internacionalizacija krize u Jugoslaviji i ggino organiziranje diplomacije. Metim kreacija
stvaranja vanjske politike bila u je Uredu predsjkd drzave, a koordinacija vanjskopalkog

djelovanja se tek ustrojavala u ministarstvudideR009).
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Obzirom da je Hrvatska josS bila sastavni dio SFRdkio nije postojala nd@inarodno pravna
moguenost otvaranja hrvatskih diplomatskih predstavegta inozemstvu, tijekom 1991.
godine imenovano je sedam predstavnikadagaih predstavnika RH u inozemstvu i deset
Inozemnih ureda RH. Dodatno na sluzbeno imenovesdspavnike RH, u mnogim drzavama
u kojima su bile zastupljene hrvatske tvrtke nefalmo su djelovali i predstavnici Ingre, Astre

I drugih manjih tvrtki.

Dana 18. sijénja 1991. godine je predsjednik RH dr.dman, oslanjajéi se naclanak 99.
novoga Ustava, donio odluku o osnivanju Inozemnéda RH (IURH), tako da se &slijed€i
mjesec poéela stvarati mreza inozemnih ureda: 6. v&ja Stuttgartu, voditeljicadg. Zdenka
Babi¢-Petrevi¢; 25. ozujka u Minchenu, voditelj gosp. Josip Peyes svibnja u Torontu,
voditelj gosp. Dick Be# 26. travnja u Bruxellesu, voditelj Janko barumaMyczany-
Dobrinovi; 26. travnja u Tokiju, voditelj gosp. Midhat Arslagic; 26. travnjau Parizu, voditel]
gosp. Prof. dr. Henrik Hege7. svibnja u Londonu, voditelj dr. Drago Stamb2&; lipnja u
Buenos Airesu, voditelj gosp. Ivo Rojnica; 26. jgm Johannesburgu, voditelj gosp. Tvrtko
Andrija Mursalo; 3. srpnja u Washingtonu, vodithlj Frane Vinko Golem (Mursalo, 2007).
Dana 3. svibnja 1991. imenovan jectreninistar vanjskih poslova RH - akademik Davorin
Rudolf (3.5.1991. - 31.7.1991.) tako da se do Kipjga broj zaposlenika po¢ao na ukupno
46 zaposlenih. Dana 31. srpnja 1991. imenov&etjati ministar vanjskih poslova RH - Prof.
dr. Zvonimir Separovi (31.7.1991. - 27.5.1992.), a krajem kolovoza (358 Morsan je

imenovan neformalnim zamjenikom ministra vanjskiislpva RH (Mursalo, Ibidem).

U meiuvremenu (6.8.) Ministarsko vije EZ donosi Rezoluciju o Jugoslaviji s 3 bitne éélu
zarjeSavanje krize: (1) nema promjena regliiligranica silom, (2) osiguranje prava manjina
u republikama na dostignutoj civilizacijskoj razini3) o krizi upoznati VS OUN (Francuska
inicijativa).

Nakon isteka ,Brijunskog moratorija“ 8. listopadQ9l. je u Saboru proglasen raskid svih
drzavnopravnih veza RH s jugoslavenskim republika8jadnica je odrzana pod Zn@m
opasnosti u podrumu INA-e u Sabvoj ulici. RH je postala slobodna, samostalnacvisna

drzava, a taj dan je proglasen Danom neovisnost{Rithac, 1993).

U MIP-u se nastavlja intenzivna diplomatska aktstra méunarodno priznanje RH, a Sabor
u listopadu donosi prvi Zakon o inozemnim posloviRBE (NN 53/91). Imenovanjem i
dolaskom zamjenika ministra BozZidara Gagre (239911- 25.6.1992.) @inje rad na novom

ustrojstvu MVP-a.
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Krajem studenoga 1991. §inje, u dogovoru s Pravnim fakultetom, prvi oblikugnog
diplomatskog usavrSavanja sluzbenika ministarsBr@davaéi su bili meiunarodnopravni
struenjaci, izmeiu ostalih i akademik prof. dr. Vladimir Ibler, prafr. BozZidar Bakot, prof.
dr. Budislav Vukas, prof. dr. Vladimidburo Degan., a 1995. godine osniva se Diplomatska

Skola Ministarstva, godinu dana kasnije Diplomatskademija (Ibler, 2006).

Medunarodna zajednica pokuSava raznim konceptindarjggenje, ali strahote velikosrpske
agresije ne uspijeva zaustaviti, te 20. studen®j 1§odine u Zagreb dolazi Posebni izaslanik

glavnog tajnika OUN C. Vance no bez uspjesnih rjgséGoss, 1994).

Sirenje vijesti 0 strahotama srpske agresije naatsku, senzibiliziranje svjetske javnosti i
nemoguinost odrzanja jugoslavenske drzave dovelo je deetpth priznavanja suverenih
drzava Hrvatske i Slovenije. Do 31. prosinca 19RH. je priznalo 7 drzava: Slovenija 26.
lipnja; Litva 30. srpnja; Ukrajina 11. prosinca;tiiga 14. prosinca; Island 19. prosinca;
Estonija 31. prosinca; Njerdea i Svedska 19. prosinca (uz odgodu do skupnamanja EZ)
(Rudolf, 1999).

Dana 13. sijénja 1992. godine Sveta Stolica priznaje neovisRbsta 14. sijénja 1992. i San
Marino. Dana 15. sifmja 1992. dvanaest drzava EZ i u slijedu od 1518losije&nja daljnjih
17, pretezito europskih drzava, priznaje neovisiR¥st Do kraja ozujka 1992. godine RH je
priznata od 49 drzava.

Znatno proSirenim opsegom poslova i planiranim pamgm okvirnog broja zaposlenih
pokazalo se da tadasnje sjediSte ministarstva akdjaulici uskoro née mai objediniti sve
sluzbe «pod istim krovom», tako da je kao primjeréudite sjediSte predlozena danasnja
zgrada ministarstva na Trgu Nikole SéiZrinskog koju je, miutim, trebalo temeljno

obnoviti i adaptirati.

Predsjednik RH 21. sig@ja 1992. imenuje prve veleposlanike i slijéidgan donosi odluke o
osnivanju prvih veleposlanstava RH u Austriji, Ngghkoj, Vatikanu i Malarskoj. lvan Brneti
predao je vjerodajnice 30. sijga u B&u, lvan lli¢ 3. veljae u Bonnu. 11. ozujka imenovani
su veleposlanik Ive Livljagi pri Svetoj Stolici i Suverenom viteSkom malteSkoetu i
Aleksandar Solc u Mtarskoj (Mursalo, Ibidem).

Dana 6. veljge 1992. je u Zagrebu potpisana uspostava diplomhatsttnosa Hrvatske i
Slovenije, a nastavljeno je vanjskopckid oslovljavanje drzava izvan uzeg euroatlantskog
kruga.
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Dana 7. travnja 1992. SAD su priznale RH, Republfoveniju i Republiku Bosnu i
Hercegovinu, a 22. svibnja RH postajanicom OUN i 18. srpnja je primljena u SEI.

Dana 9. lipnja 1992. imenovan je peti ministar gkifj poslova RH — akademik Zdenko
Skrabalo (9.6.1992. - 27.5.1993.), ubrzo nakon feganenovan i novi zamjenik ministra
Miomir ZuZul (24.6.1992. do 7.1.1993.), a MIP RHpnju broji ukupno 114 zaposlenih.

Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu ministarstavadaynih organa (NN 55/92), donesenom u
rujnu, Ministarstvo vanjskih poslova postaje uz Miarstvo unutarnjih poslova, Ministarstvo
obrane i Ministarstvo financija drzavno ministasst$tatus drzavnih ministarstava u Hrvatskoj

ukinut je p@etkom 2000. godine.

Do 31. prosinca 1992. godine RH je priznalo 97 dazaa sa 62. drzave uspostavljeni su
diplomatski odnosi; otvoreno je 30 DKP-a; RH je tatss ¢lanica 60 méunarodnih

organizacija.

Obzirom da je mé&unarodnopravni polozaj RH postao neupitan, vanjsktopki prioriteti su,
uz temeljni cilj — punopravnélanstvo u euroatlantskim integracijama - postaliidobivanje
podrske méunarodne zajednice za uspostavljanje pune tedtogj cjelovitosti drzave i

savladavanje golemih gospodarskih izazova.

Ministarstvo vanjskih poslova, s dvjestotinjak zslgoih i p&etno uspostavijenom mrezom
diplomatsko konzularnih predstavniStava nije moglpoat@ joS uvijek prisutnom velikom
entuzijazmu, savladavati sve potrebne aktivnostierizivnije kadrovsko ekipiranje sluzbe
vanjskih poslova, zageto u drugoj polovici 1992. godine, nastavljenocgj@aeli su i radovi

na adaptaciji zgrade na Zrinjevcu.
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Slika 4. Dana3nja zgrada MVEP na Trgu Nikole Sal#rinskog u Zagrebu

Izvor: http://www.mvep.hr/hr/mediji/arhiva/

Patetkom 1993. godine postavljen je novi zamjenik stnai dr. Ivo Sanader (27. sifga 1993.

- 24. prosinca 1995.), a 28. svibnja Sesti minigéanjskih poslova RH - Prof. dr. Mate Grani
(28. 5. 1993.- 27. 01. 2000.). Ubrzano su imenoval@poslanici i osnivana su veleposlanstva
u drzavama i m&unarodnim institucijama vaznim za Hrvatsku.

Ministarstvo inozemnih poslova je u lipnju 1993dge imalo ukupno 339 zaposlenih (197 u
MIP-u + 142 u DKP-ima). Otvoreno je ukupno 39 dipktsko konzularnih predstavniStava,

od toga 25 veleposlanstva i 5 misija.

Patetna faza stvaranja diplomacije RH proteZe seramdoblje osnivanja i getke djelovanja
vecine diplomatsko konzularnih predstavniStava RepebliHrvatske u zemljama
primateljicama, mreZze DKP-a koja do danas nije rmmgdromijenjena. Tijekom slijede tri
godine otvoreno je joS sedam veleposlanstava iawveam su slijedé hrvatski veleposlanici:
10. studenog 1994. Vesna Girardi Jargri UNESCO-u u Parizu, 15. svibnja 1995. Marjan
Kombol u Islamabadu, 26. svibnja 1995. Tvrtko AfaNursalo u Pretoriji, 26. srpnja 1995.
KreSimir Znidaré u Kuala Lumpuru, 10. kolovoza 1995. Zeljko Kifiau Jakarti, 28. listopada
1996. Luka Mestroviu Braziliji i 5. prosinca 1996. Zvonimir Markavu Beogradu (Berkovj
2006).

Krajem 1995. godine u inozemstvu je djelovalo 6@latinhatsko-konzularnih predstavniStava
RH, ukljucuju¢i i misije pri metunarodnim organizacijama, a u Ministarstvu je #éposleno
ukupno 750 djelatnika.
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Za ilustraciju kadrovske strukture prvih hrvatskiiplomata moze se koristiti analiza
veleposlanik&ure Vidmarovéa, objavljena u Glasniku HDK 3-2089

Sveuilisni profesori, akademici i znanstvenici: 15 yabdslanika;

Direktori ili vodeti ljudi firmi koje su poslovale s inozemstvom: 18leposlanika;

Kadar iz Saveznog sekretarijata inostranih pos(8&IP) SFRJ: 8 veleposlanika;
Politicari Socijalisttke Republike Hrvatske (SRH): 2 veleposlanika;

Dijaspora — (A) Aristokracija: 1 veleposlanik, (Bpslovni ljudi: 4 veleposlanika;
Istaknuti¢lanovi politicke stranke na vlasti (HDZ): 5 veleposlanika;

Istaknuti umjetnici: 3 veleposlanika;

Novinari: 2 veleposlanika,

© © N o g s~ wDd P

Kadar MVP: 1 veleposlanik.

Iza paetne faze slijedi razdoblje razvijene mirnodopskeatske diplomacije, obiljezeno
donoSenjem novog Zakona o vanjskim poslovima 1g8@ine (NN 48/96) i u slijedu niza
potrebnih podzakonskih akata.

O hrvatskoj gospodarskoj diplomaciji i njenom raz@wiju od klasine politcke, odnosno
javne diplomacije u Hrvatskoj mozemo govoriti takaaad nekoliko godina. 2011. godine, u
tijeku je bila reforma gospodarske diplomacije, @simo zamjena gospodarskih savjetnika u
hrvatskim diplomatskim misijama trgodkdm ataSeima. Dvije su kljme razlike izméu
gospodarskih savjetnika i trgaskah ataSea, a odnose se na njihove &adastatus. Prvo,
gospodarski savjetnici zaduzeni su za suradnjuspagtarskim institucijama vlada drzava
primateljica, a trgouw&i ataSei za suradnju s gospodarskim subjektimag®rgospodarski su
savjetnici stalni zaposlenici Ministarstva vanjsgibslova, u zvanju diplomatskoga savjetnika,
dok su trgovéki ataSei ugovorni diplomati koji se biraju javnimatje&ajem za odréenu drzavu

I razdoblje, u zvanju ataSea. Radi potpunijega majgvanja, ataSe je najnize diplomatsko
zvanje, dok je diplomatski savjetnik u sredini hapnijske ljestvice. U miuvremenu su 2011.
godine odrzani parlamentarni izbori koji su dowgipromjene Vlade i strukture ministarstava,
osobito onih Kkljgnih za gospodarsku diplomaciju: ministarstva vahjskoslova i
gospodarstva. Napusten je koncept gospodarskentigige kako ga je osmislila prethodna

Vlada te se ugovori trgovinskih ataSea nisu prodlii

12 Hrvatski diplomatski klub (12 autora): Sgnja i prilozi za povijest diplomacije Republike udtske — prvo
desetljée — knjiga prva; izdanje HDK/MATE d.o.0. 2008.
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Zatim se 2013. godine zag®o s reformom hrvatske gospodarske diplomacijepedo poela
se pridavati véa vaznost i uloga gospodarskoj diplomaciji u cjelmkom sustavu diplomacije,
kroz novi sustav ,,Gospodarska diplomacija: vanjséhbtika u sluzbi gospodarskog napretka®,
no potrebno jest da taj sustav zazivi i u praksioge biti detaljnije prikazano i obdano kroz

trece i ¢etvrto poglavlje u radu.

2.1.2. Nositelji gospodarske diplomacije u Repuldi Hrvatskoj
Govorei o institucionalnom ustroju i nositeljima gosposke diplomacije, Ministarstvo
vanjskih i europskih poslova u svom programu ,,Galggeka diplomacija: vanjska politika u
sluzbi gospodarskog napretk&‘havodigitav niz institucija i aktera uklgenin u provedbu
sustava hrvatske gospodarske diplomacije, no isaaiem i pregledom zakonodavno-pravne
regulative, te istraZzivanjem recentne démananstveno-sténe literature moze se zakdjti

kako se aktivnosti hrvatske gospodarske diplomaepéezu na idée institucije i aktere:

Vladu RH

Ministarstvo vanjskih i europskih poslova,

Ministarstvo gospodarstva,

Ministarstvo poduzetniStva i obrta,

Hrvatsku gospodarsku komoru,

Ured Predsjednice RH, ,

Hrvatski sabor (Odbor za europske poslove i Odboranjsku politiku),

Hrvatsku udrugu poslodavaca,

© © N o g s~ wDdhP

Hrvatsko udruzenje menadzera i poduzetnika,

=
©

Agenciju za investicije i konkurentnost,

=
=

Udrugu Hrvatski izvoznici,

[ —
N

Hrvatsku turisttku zajednicu,

[ —
w

Hrvatsku obrtniku komoru,

[ —
B

Hrvatsku banku za obnovu i razvitak,

=
o

Hrvatsku agenciju za malo gospodarstvo, inovadieesticije (HAMAG-BICRO),

16. Centar za prgenje poslovanja energetskog sektora i investiGal).

Vlada RH — sukladno Zakonu o Vladi RH sudjeluje u kreiranprovadenju vanjske politike
RH. Prva potpredsjednica aktualne Vlade je prafadVesna Pu&j ujedno ministrica vanjskih

B |zvor: http://gd.mvep.hr/
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i europskih poslova, Sto ¥a startnoj poziciji govori o sprezi i bliskostiguodenja vanjske
politike i Vladine politike.

Vladina sluzba za javne politike i potporu predsjgd Vlade obavlja poslove pripreme
prijedloga stajaliSta Republike Hrvatske za sastaBkropskog vijéa u suradnji s ostalim
nadleznim tijelima i druge zada iz podrdja vanjske politike i méunarodne suradnje po
nalogu predsjednika Vlade; poslove pripreme i olzgmije sastanaka i posjeta predsjednika

Vlade u zemlji i inozemstvu.

U Sluzbi se obavljaju poslovi sustavnogdamaja i analize pojedinih javnih politika i sektora
radi izrade strénih misljenja za potrebe predsjednika Vlade,éprga izrade sektorskih
strateskih razvojnih planova i analiza, pripremigedioga i uskldivanja provedbe pojedinih

projekata iz programa Vlade, te poslovi koordiraa@meiu Vlade i Hrvatskoga sabora.

Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanojsépnja 2013. godine uspostavila

Povjerenstvo za internacionalizaciju hrvatskoggpgdarstva.

Shema 5. Struktura djelovanja Povjerenstva zariatgéonalizaciju hrvatskog
gospodarstva

Savjet
Povjerenstva

q ' Povjerenstvo
za internacionalizacij

Izvor: Prezentacija MVEP, Gospodarska diplomadi@stupno na:
http://gd.mvep.hr/files/file/gd/2014/Prezentacigf.p
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Glavne zadé& Povjerenstva za internacionalizaciju hrvatskagspgdarstva su:

@ temeljem uske miriresorne suradnje i konzultacija s poslovnom zageamidentificira
klju¢ne odrednice politike f@anja hrvatskog izvoza i nastupa hrvatskih kompamnija
inozemstvu, predlaze odgovaréguprovedbene mjere te prati njihovu provedbu;

@ koordinira planove i aktivnosti svih tijela drzavapravecdije djelovanje utjée na
kretanje hrvatskog izvoza i daje potporu nastupatiskin kompanija u inozemstvu, te
prezentaciji investicijskih projekata u inozemstwg jasnu podjelu nadleznosti i
odgovornosti;

@ predlaze Savjetu Povjerenstva zakonska i druga&njaSpotpore izvozu i nastupu

hrvatskih kompanija u inozemstvu.

Koordinator Povjerenstva je zamjenik ministrice jg&ih i europskih poslovaClanovi
Povjerenstva su predstavnici 19 institucija — zaiRjeninistra gospodarstva, zamjenik ministra
poduzetniStva i obrta, zamjenik ministra financgamjenik ministra regionalnog razvoja i
fondova Europske Unije, zamjenik ministra promgtamorstva i infrastrukture, zamjenik
ministra turizma, zamjenik ministra poljoprivred®mjenik ministra znanosti, obrazovanja i
sporta, savjetnik predsjednika Vlade Republike lthk@ za gospodarstvo, predsjednik uprave
Hrvatske banke za obnovu i razvitak, ravnatelj Aimjenza investicije i konkurentnost,
predsjednik uprave Hrvatske agencije za malo gamsteb, inovacije i investicije, predsjednik
upravnog odbora Centra za ¢@aje poslovanja energetskog sektora i investicgarsni
direktor Sektora za istrazivanje i statistiku Hsekat narodne banke, potpredsjednik za
gospodarstvo, naeinarodne i EU poslove Hrvatske gospodarske konpoeelsjednik Hrvatske
obrtnicke komore, glavni direktor Hrvatske udruge posl@day predsjednik Hrvatskih
izvoznika i ravnateljica Ekonomskog instituta Zdgreridruzentlan Povjerenstva je ravnatel;

Drzavnog zavoda za statistiku.

Savjet Povjerenstva, kofine prva potpredsjednica Vlade i ministrica varjskieuropskih
poslova, potpredsjednik Vlade za gospodarstvo istanregionalnog razvoja i fondova EU,
ministar financija, ministar gospodarstva, ministaoduzetniStva i obrta te ministar
poljoprivrede, daje strateSko usmjerenje i smjermadu Povjerenstva, razmatra prijedloge
Povjerenstva za zakonskim i drugim rjeSenjima urp&d izvozne politike te ih predlaze Vladi

RH, predlaze Vladi RH politiku poticanja stranitvasticija.
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Ministarstvo vanjskih i europskih poslova — sukladno Zakonu o vanjskim poslovithge
nadlezno tijelo drzavne uprave za provedbu dewme vanjske politike Republike
Hrvatske, pa se ovim zakonom definira i ustrojdinaada Ministarstva te diplomatsko-
konzularnih predstavnistava (cf. Prilog 1.). Zakano vanjskim poslovima udeje se
i n&in rada i djelovanja na podfju vanjske politike i méunarodnih odnosa. Ovaj
zakon takder definira i Sto je to privola ili agreement, §® egzekvatura, zatim
postupak otvaranja diplomatskih predstavniStavap ka koje su nadleznosti

veleposlanstva, misije ili konzularnog ureda.

Uredbom o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva vaijskeuropskih poslova ureiuje
se ustroj Ministarstva, nazivi i djelokrug upravoitganizacija i unutarnjih ustrojstvenih
jedinica (uprava, sektora, sluzbi, odjela) zatimekarizacija i ustroj diplomatskih
misija i konzularnih ureda Republike Hrvatske uzemstvu.

Ministarstvo gospodarstva- Sektor za investicijsku politiku

Sektor za investicijsku politiku pri Ministarstvegpodarstva koordinira sve aktivnosti
vezane uz promociju ulaganja, prima i atuj@ zahtjeve velikih poduzetnika za
odobrenje poticajnih mjera za investicije te priroaraiuje zahtjeve za prijavu projekta

kao strateskog.

Sektor za investicijsku politiku ima u svojoj natesti provedbu Zakona o poticanju
investicija i unapréenju investicijskog okruzenj$ odnosno osiguranja pravnog okvira
za stvaranje pretpostavki za poéarje broja i kvalitete investicijskinh projekata.
Poticajne mjere udene predmetnim Zakonom odnose se na projekte irast i
jacanja konkurentske sposobnosti u proizvodno-gdreagkim aktivnostima, razvojno-
inovacijskim aktivnostima, aktivnostima poslovnalpke, aktivnostima usluga visoke
dodane vrijednost. Sektor prima i othuge zahtjeve za prijavu projekta kao strateSkog
temeljem Zakona o strateSkim investicijskim praijeit Republike Hrvatské Zakon

bi trebao osigurati potreban pravni okvir kojée se stvoriti pretpostavke za pokretanje
odrzivog investicijskog ciklusa odnosno stvaranjeedoivieta za pokretanje

14 Zakon o vanjskim poslovima, Narodne novine 4878813, 127/13
15 Narodne novine 145/13

16 Narodne novine 111/12, 28/13

17 Narodne novine 133/13
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gospodarskog razvitka zemlje, kao i osiguranjeilbalivieta za gospodarenje tim

dobrima i odrzivi razvitaté.

U Sektoru za investicijsku politiku, ustrojavajusgdeée Sluzbe:
1. Sluzba za zakonodavni okvir

2. Sluzba za provedbu mjera za poticanje inveaticij

Ministarstvo poduzetniStva i obrta - obavlja upravne i druge poslove koji se odnose akbm
i srednje poduzetniStvo, obrtnisStvo, zadrugarspadicanje izvoza i stranih ulaganja, te
unaprdenja konkurentnosti u podfju maloga i srednjega poduzetniStva; ravnomjerni
regionalni razvoj poduzetniStva, djelovanje instemata gospodarskog sustava i mjera
gospodarske politike na razvoj obrtniStva, zadrsityar malog i srednjeg poduzetniStva
te poslovanje obrtnika i poduzetnika, poticanjenpene inovacija, novih tehnologija i
oshivanja i poslovanja slobodnih i poduzekith zona u podréju maloga i srednjega
poduzetniStva; sustavno poticanje poduzetniStedpdanje instrumenata gospodarskog
sustava i mjera gospodarske politike na razvojnifista, zadrugarstva, maloga i
srednjega poduzetniStva, te poslovanje obrtnikadugetnika, poticanje sudjelovanja
malih i srednjih poduzetnika u poslovima javne nebajavno-privatnog partnerstva;
ostvarivanje méunarodne suradnje u podju obrtniStva te maloga i srednjega
poduzetniStva; pripreme i provedbu strateskih irafenih dokumenata i programa za
koriStenje sredstava fondova Europske unije i rstabiunarodnih izvora financiranja
namijenjenih unapEnju konkurentnosti obrtniStva, zadrugarstva, malogrednjega
poduzetniStva; pripremu i provedbu posebnih prograffade Republike Hrvatske u
podriju ekonomskog razvoja i konkurentnosti obrtniStzadrugarstva, malog i

srednjeg poduzetnistta

Hrvatska gospodarska komora— Sektor za mi#unarodne poslove provodi bilateralne i
multilateralne aktivnosti usmjerene unaggaju gospodarske suradnje s inozemstvom:
» organizirani posjeti hrvatskih gospodarskih delggacinozemstvo
* posjete inozemnih gospodarskih delegacija i poslmagovori hrvatskih i inozemnih
gospodarstvenika u HGK

* informacije o potencijalnim poslovnim partnerim&ozemstvu

18 zvor: http://www.mingo.hr/page/kategorija/invegel-2-3

19 Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva pothigeva i obrta (Narodne novine 21/2012), Uredba o
izmjenama i dopunama Uredbe o unutarnjem ustrojstinistarstva poduzetnistva i obrta (Narodne novine
19/2013), Uredba o izmjenama i dopunama Uredbeutaumem ustrojstvu Ministarstva poduzetniStvaitab
(Narodne novine 37/2014).
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informacije o stranim trzistima

seminare o poslovanju na pojedinim stranim trzigtim

informacije o EU-trziStu putem naSe Europske pothugee mreze (EU-pregovori, EU-
programi, EU-natjéaji, Javne nabave u EU, stra seminari)

usluge predstavniStava HGK u inozemstvu

informacije o méunarodnim natjgjima

statisttke podatke o robnoj razmjeni Hrvatske sa svijetom

informacije o WTO-u, ugovorima o slobodnoj trgovimegionalnim inicijativama i
projektima

te joScitav niz korisnih publikacija, informacija i kontak

U sastavu sektora su i sljédedjeli:
Odjel za Europsku uniju

Odjel za privl&enje investicija

U sastavu sektora su i slje@d@ododieli:

Pododjel za multilateralnu suradnju

Pododjel za europska trzista

Pododijel za trziSta Zajednice nezavisnih drzavalYyN
Pododjel za CEFTA trzista

Pododjel za prekomorska trziSta

Europska poduzetthka mreza (EEN)

Odjel za Europsku unijbbavi se préenjem politika Europske unije te aktualnosti na
nacionalnoj i europskoj razini, vezanih uz europskmatiku. Odjel sudjeluje u
postupku programiranja i pfanja implementacije fondova EU. Jednako tako Qdjel
EU je aktivan i u prijavama projekata HGK (samastalli u konzorciju) na otvorene
EU natje&aje te koordinira rad ostalih organizacijskih jedau procesu apliciranja na

EU natj&aje.

Odjel za privlaenje investicijapruza podrsku investitorima (dotma i stranim) pri
ulaganju i poslovanju u RH, pomaze pri identificjtaulag&kih moguwenosti, informira
ih o pratéoj zakonodavnoj regulativi, pruza potporu u rie$gwaadministrativnih i
zakonskih procedura pri realizaciji projekata tedingpoma pri pronalasku

odgovarajdeg poslovnog partnera.
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Slika 5. Usluge HGK korisnicima

Sajmovi i delegacije

Medunarodni natjecaji Savjetnici za EU Q Pronadite investitora za
ﬁ projekte svoj projekt

On)
il

Kontakti Strukovne edukacije, DAL Ponuda ovrienih
ispiti i certifikati Gh

Q

nekretnina i pokretnina

Pomoc¢ pri p— Potvrde, izvadci, ovjere
gospodarskimii = ATA karnet:
potrosackim sporovima

Dozvole, cjenici i vozni A EU Aktualno

redovi

11|
000

Izvor: http://www.hgk.hr/category/sektor-centar/sekmedjunarodni

Kako bi se olakSala suradnja na trziStima pojedindmalja te ostvarilo lakSe
povezivanje tvrtki i brzi protok informacija Hrvdis gospodarska komora potpisala je

viSe od 70 sporazuma o suradnji s komorama u d$a@emalja svijeta.

Aktivnosti integracije u regionalna i menarodna udruzenja ukfuju suradnju u
okviru regionalnih inicijativa: SEl, SECI, Jadransjonska inicijativa i dr., uspostavu
institucionalnih odnosa s Eurochambresoffanstvo u Méunarodnoj trgovékoj
komori iz Pariza (ICC), suradnju s dwmarodnim institucijama u provedbi raziih
projekata (UNCTAD, OECD, ITC,...).

EUROCHAMBRE$ udruzenje europskih komora osnovano 1958. gostrsjediStem
u Bruxellesu, koje artikulira interese poslovnogteea pri institucijama Europske unije.
Unutar Eurochambresa okupljeno je vise od 20 mméijdlanica (poduzéa) iz 45

europskih drzava putem mreze nacionalnih, regiomalokalnih komora.

Hrvatska gospodarska komora j&anica Eurochambresa od 2000. godine.
Sudjelovanjem u radu europskih krovnih udruga, @reiicijativa, aktivnho zastupa

interese hrvatskih podu&ispred Europskih institucfa

20 |zvor: http://www.hgk.hr/category/sektor-centakisg-medjunarodni
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Medunarodna trgovaka komora (International Chamber of Commerce — ICC)
predstavlja najva svjetsku poslovnu zajednicu i djeluje u cijelomijetu kroz
nacionalne odbore i ukljgne ¢lanove. Putem svojih nacionalnih odbora, ICC
promovira stavove svjetske poslovne zajednice duwladinim organizacijama, i to o

onim pitanjima koja izravno utj@ na poslovne aktivnosti u svjetskom poslovanju.

Hrvatski nacionalni odbor M&unarodne trgovéke komore- ICC Hrvatska djeluje od
2003. godine, a njegovi suosnivasu Hrvatska gospodarska komora, Hrvatska
obrtnicka komora, Hrvatska odvjetikia komora, Hrvatska udruga banaka i Hrvatska
udruga poslodavaca. Nacionalni odbor ICC u Hrvgtskonogiwtuje aktivno
sudjelovanje hrvatskih tvrtki u aktivnostima IC@lgiedinjujti vodete hrvatske tvrtke,
udruzenja, banke, obrtnike i odvjetnike. TajniSt&C Hrvatska djeluje u okviru

Sektora za m@narodne poslove Hrvatske gospodarske komore.

Udruzenje gospodarskih komora Mediterana (ASCAbMapvano je 1. listopada 1982.
godine na inicijativu Trgovinske komore Barcelore,u suradnji s komorskim

organizacijama iz brojnih drugih mediteranskih zgma

Ured Predsjednice RH- Predsjednica Republike Hrvatske zastupa i pastjat Republiku
Hrvatsku u inozemstvu te zajedno s Vladom Repubiikeatske radi na oblikovanju i

provaienju vanjske politike Republike Hrvatske.

U podriju vanjske politike Predsjednica Republike Hrvaiskekladno Ustavu
Republike Hrvatske i Zakonu o vanjskim poslovima:

» odluuje o osnivanju diplomatskih misija i konzularnifeda Republike Hrvatske

» odlwuje o postavljanju i opozivu Sefova diplomatskihsijai Republike Hrvatske u
inozemstvu

* prima vjerodajnice i opozivna pisma inozemnih Safdiplomatskih misija.

Vijec¢e za gospodarska pitanja Predsjednice Republiketske okuplja stini tim za
rasprave o pojedinim pitanjima iz podpa gospodarskih politika u svrhu pripreme
odgovarajdih podloga i analiza te pruzanja strateskih platiara davanje odgovora na
vitalna pitanja gospodarskog razvitka Republikeatsie?.

21 |zvor: http://predsjednica.hr/povjerenstva/27/10
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Hrvatski sabor (Odbor za europske poslove i Odbora vanjsku politiku) —

Odbor za europske posldie

-

prati djelovanje Sabora u europskim poslovima

donosi Radni program za razmatranje stajaliSta Blé@uHrvatske

razmatra dokumente Europske unije i stajaliSta RiggeiHrvatske o dokumentima
Europske unije i 0 njima mozZe donositi zakka

razmatra izvje&a Vlade o sastancima V§a Europske unije

provodi postupak provjere poStovanja&ela supsidijarnosti

donosi zakljdak kojim predlaze nadleznom tijelu provedbu possupiocjene &inka
propisa u skladu sa zakonom

sudjeluje u postupku predlaganja kandidata Repelblikvatske za institucije i tijela
Europske unije

prati usklaivanje pravnog sustava Republike Hrvatske s pravsiaevinom
Europske unije

sudjeluje u radu Konferencije odbora za europslgtope nacionalnih parlamenata
drzavaclanica Europske unije (COSAC)

suraiuje s Europskim parlamentom i odborima za europsistbove nacionalnih
parlamenata

predlaze predsjedniku Sabora prdenje rasprave o stajaliStu Republike Hrvatske za
sastanak Europskoga \dge

jednom godisnje Saboru podnosi izée® svom radu.

Odbor za europske posloiraa prava i duznosti mgtoga radnog tijela u europskim
poslovima koji se odnose na:

— donoSenje zakljika o primjeni klauzule premé&anja

—izmjene i dopune temeljnih ugovora Europske unije

Primjer: Zakljutak Odbora za europske poslove o StajaliStu Reprbiikvatske o
Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i $4j® izmjeni Uredbe (EZ) br. 184/2005
o statistikama Zajednice u vezi s platnom bilancamgiunarodnom trgovinom
uslugama i izravnim stranim ulaganjima u pogleddjele delegiranih i provedbenih
ovlasti Komisiji za donoSenje odrenih mjera COM (2014) 379.

22 |zvor: http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=5645

63



Odbor za vanjske poslove Hrvatskog saBbra

— razmatra pitanja vanjske politike i thenarodnih odnosa o kojima raspravlja i adije
Sabor te priprema prijedloge akata iz nadleZnastio®a koji se odnose na to pogeu

— prati i razmatra pitanja vezana uz zajé#nivanjsku i sigurnosnu politiku Europske
unije

— sudjeluje u méuparlamentarnom nadzoru nad zajéllam vanjskom i sigurnosnom
politikom Europske unije sudjelujuna sastancima Mieiparlamentarne konferencije
Europske unije o zajedrkoj vanjskoj i sigurnosnoj politici Europske ungejedno s
predstavnicima Odbora za obranu i/ili drugim odivari

— suraiuje s odgovarajtim odborima parlamenata drugih drzava

— daje miSljenje o postavljanju i opozivu Sefova diphtskih misija Republike Hrvatske
u inozemstvu

— raspravlja o méunarodnoj razvojnoj suradnji i humanitarnoj paikoju Republika
Hrvatska pruza drugim ndanarodnim pravnim subjektima

— razmatra izvje& stalnih ili privremenih izaslanstava Sabora wimparlamentarnim
institucijama u suradnji s Odborom zaduaparlamentarnu suradnju

— razmatra méunarodne ugovore koje Sabor pdtye i daje svoje prijedloge i miSljenja
Saboru

— suratuje s tijelima u Republici Hrvatskoj koja djeluja podréju vanjske politike i

meaiunarodnih odnosa.

Odbor za vanjsku politiku ima prava i duznosti adiga radnog tijela u postupku
donoSenja zakona o pofwanju metunarodnih ugovora.

Hrvatska udruga poslodavaca (HUP)- je 1993. godine osnovala grupa uglednih hrvatski
gospodarstvenika koji su prepoznali snagu zajgag djelovanja te ulogu udruge
poslodavaca u tripartitnim odnosima, a 30 granskituga HUP-a zastupa spetife

interese razéiitih gospodarskih grana.

Od 2012. godine HUP je sjediste UN inicijative GdblEompact Hrvatska, prothici

tako princip drustveno odgovornog poslovanjatmsvojim¢lanovima.

HUP je predstavnik privatnog sektora u odnosimanpré/ladi RH i sindikatima u
Gospodarsko socijalnom vie (GSV) koje pokriva idée aktivnosti:

» zastupanje interesa prema tijelima drzavne i lakalasti te EU

23 |zvor: http://www.sabor.hr/Default.aspx?sec=5192
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* nastupanje u im&élana pred tijelima drzavne uprave (porezna upreaanska...)

e posredovanje u sporovima s drzavnim institucijarslazbama

* utjecanje na donosSenje i/ili izmjenu zakona i dnugiopisa

e promicanje kvalitetnijeg zakonodavstva kroz sudjatge u konzultativnim procesima
» ukazivanje na zakonodavstvo koje nije u funkcipveja poduzetniStva

* javno zalaganje za provedbu mjera i politika zakkwantnije gospodarstvo

e pruzZanje potpore u privianju sredstava EU

Sudjelovanje poslodavactnova HUP-a u dono3enju zakona, propisa, strafégij

» aktivno sudjelovanje u radnim skupinama za izraakoma i strategija, povjerenstvima
GSV na nacionalnoj i zupanijskoj razini, upravninjetima drzavnih agencija i
institucija i saborskim odborima

» aktivno sudjelovanje udttovanjima na zakone, propise, strategije, sekosslitike
temeljenih na potrebama/misljenjima/prijedlozidt@nova

e praenje i mjerenje tinaka donoSenja zakona, propisa i strategija

» predlaganje novih zakonskih rjeSenja za regulirgogpodarskih djelatnosti

Takader, Hrvatska udruga poslodavaca jélanstvu BUSINESSEUROPE od 1994.
godine u statusu promateg a od 2004. godine u statusu pridruzenog
¢lana. BUSINESSEUROPIe nastao 1958. godine, nakon Il. svjetskog raitieokbi
pratio polittke posljedice zajednice koja je stvorena Rimskirovogima. Temeljna
motivacija za djelovanje BUSINESSEUROPE-a ostalagpromijenjena od osnutka
organizacije. Osnovni cilj bio je ujediniti sredi@nndustrijske federacije kako bi se
ojatala me@usobna solidarnost; potaknuti europsku konkuremdustrijsku politiku,

te biti glasnogovornik poslovne zajednice prema opskim institucijama.
BUSINESSEUROPE nikada nije bio sektoralna orgamaaese: organizacija koja radi
na stalnoj vezi sa sluzbenim institucijama, bavitedacim problemima, koordinira

odgovore, i to uvijek na @pj horizontalnoj razini.

Danas su ciljevi BUSINESSEUROPE-a: osloboditi eifergoduzetniStva, potaknuti
inovativnost, razvijati unutarnje trziSte 27 drzatlanica, poboljSati funkcioniranje
trziSta rada, &initi politiku okoliSa djelotvornijom i dinkovitijom, potaknuti ulaganje

u metunarodnu trgovinu.

24 |zvor: http://www.hup.hr/usluge-za-clanove-2.aspx
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Postojéa struktura organizacije ukfjuje 7 glavnih odbora (radi se o tematskim
odborima: ekonomski i financijski poslovi, dwarodni odnosi, industrijska pitanja,
socijalna pitanja, pravni poslovi, poduzetniStuuoala i srednja poduza, te unutarnje
trziSte) koje séinjavaju eksperti. Osim odbora, postoje i radnggrkiojih ima Sezdeset,
s ukupno 45 zaposlenika Te radne grupe su izuzetno bitne, jer se osnipagma
potrebi analize oddenog podrtja relevantnog za poslodaska aktivnosti.

Hrvatsko udruZzenje menadzera i poduzetnika (CROMA)osnovano je 16. studenog 1990.
godine kao dobrovoljna strukovna organizacija programsku filozofiju i drustveni
status odréuju nezavisnost, nestraika i nevladin karakter, neprofitna djelatnost,
interesna i strukovna solidarnost. Udruzenje sadjtemelji na vlastitom programu, a
organizacijski i materijalno nije vezano uz drugstitucije gospodarskog ili politkog

sustava Republike Hrvatske.

Clanovi udruZenja su glavni menadZeri, predsjedni¢ianovi uprava trgowkih
druStava, menadzeri pojedinih poslovnih funkcija/medni rukovoditelji u komorskom
sustavu i drugim gospodarskim asocijacijama i tasiiama te direktori/vlasnici

poduzéa.

CROMA je sama ili zajedno s drugim stnim asocijacijama i autorima izdala niz
publikacija i organizirala mnoStvo stmih simpozija i médunarodnih seminara o

temama kao Sto su pretvorba podizzekrizni menadzment, privatizacija i operativho
restrukturiranje, menadzerski ugovori, rad nad4oaubora, strategije ulaska na trziSte

europske zajednice i dr.

Cilievi CROMA-€®:

* Pospjesiti transfer menadzerskog know-howa u hkvgtsspodarski prostor,

» Aktivno sudjelovati u procesu reinZenjeringa gospslog sustava kroz oblikovanje
zakonskog okvira industrijske politike, operativhagstrukturiranja i razvoja
industrijskih odnosa,

» Ugcvrstiti dignitet menadzerske profesije, inzistikajuna strukovnim standardima
poslovne etike i menadzerskih ugovora kao formaingtrumenata za profesionalnu

interakciju uprave s poslodavcima i djelatnicimalpoea,

25 |zvor: http://www.hup.hr/businesseurope.aspx
26 |zvor: http://www.croma.hr/node/3
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Prihvatiti proces obnove i razvoja hrvatskog gospstya kao izazov kreativhog
menadZzmenta i Sansu da se simultano zadovoljevicdfékasnosti i ciljevi socijalne

izdrzljivosti promjena,

Povezati se sa srodnim inozemnim asocijacijamaikton poslovnih interesa i veza
pospjesiti integraciju hrvatskih poslovnih ljudi maticom europskih i svjetskih

gospodarskih tokova.

Agencija za investicije i konkurentnost(AIK) - je agencija Vlade Republike Hrvatskia je

osnovna zada promicanje Hrvatske kao pozeljne investicijskstidacije, proaktivno
privlacenje i realizacija investicijskih projekata velikpoduzetnika te unapgenje

konkurentnosti hrvatskog gospodarstva na globabmi.

Pruzanje sve potrebne poénoi asistencije stranim i dondan investitorima,

olakSavanje realizacije samih investicija te ont@yanje da isti investicijski projekti
ostvare svoj maksimalni poslovni potencijal u Rdmulbirvatskoj, primarni su ciljevi

Agencije za investicije i konkurentnost.

Ciljevi Agencij&”:

poveanje broja investicijskih projekata

kreiranje novih radnih mjesta

unaprjetivanje investicijskog okruzenja.

.....

promocija i zastupanje interesa hrvatskog izvoza.

Temeljni ciljevi djelovanj&:

promocija izvoza hrvatskih proizvoda, roba i usluga

promocija kvalitete poslovanja hrvatskih izvoznika

trajna analiza i briga o Vladinim prijedlozima keg odrazavaju na hrvatski izvoz
poduzimanje svih potrebnih radnji da se prije demgs odluka vezanih za izvénje
misljenje hrvatskih izvoznika

stvaranje pravnog i javnog sustava koji omageclanovima da iznesu svoja misljenja

I bez povéanja zaduzenosti, a uz realni porast osobnih ddt@oda

27 Izvor: http://www.aik-invest.hr/o-nama/organizagi-struktura/
28 |zvor: http://www.hrvatski-izvoznici.hr/nav/o-nama
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* primjena europskih normi i standarda u poslovanju
* podizanje svijesti hrvatskih gtana o nuznosti izvoza, njegovom Zag za ukupno
gospodarstvo Hrvatske kao i njegovom doprinosudiptdk svih gratana Republike

Hrvatske.

Medunarodne aktivnosti:
e organizacija sudjelovanjanova u gospodarskim drzavnim izaslanstvima
e organizacija seminara i treninga u suradnji sium@arodnim institucijama

* uspostava odnosa s partnerskim udruzenjima u EU

Hrvatska turisti ¢ka zajednica - nacionalna turistka organizacija, a osnovana je radi
stvaranja i promicanja identiteta i ugleda hrvagskarizma, planiranja i provedbe
zajedntke strategije i koncepcije njegove promocije, pagdhja i izvedbe
promidzbenih aktivnosti u zemlji i inozemstvu odexnickog interesa za sve subjekte
u turizmu, te podizanja razine kvalitete cjelokupunesticke ponude Hrvatske.

Najzna&ajnije zadde HTZ-a su sljede?®:

e objedinjuje sveukupnu turisku ponudu Republike Hrvatske

* ustrojava i provodi operativno istrazivanje trzida potrebe promocije hrvatskog
turizma

* izraduje programe i planove promocije hrvatskog tutksig proizvoda

* ustrojava, provodi i nadzire sve poslove oko projedaristickog proizvoda Republike
Hrvatske

* analizira i ocjenjuje svrhovitost i djelotvornosiquzetih promidzbenih poslova

e ustrojava hrvatski turistki informacijski sustav

» obavlja ogu i turisticku informativnu djelatnost

» potice i koordinira poticanje svih Turigkih zajednica kao i svih gospodarskih te drugih
subjekata u turizmu koji djeluju neposredno i pdece na unapdenju i promidzbi
turizma u Hrvatskoj

* osniva turisitka predstavniStva i ispostave u inozemstvu, organinadzire njihov rad

« suraiuje s nacionalnim turisikim organizacijama drugih zemalja i specijalizirani

medunarodnim regionalnim turigkim organizacijama

29 |zvor: http://business.croatia.hr/hr-HR/Hrvatskaigticka-zajednica
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* natemelju izvje&a turisttkih zajednica Zupanija prati, analizira i ocjenjigerSavanje
planovima i programima ut#enih zadéa i uloga sustava turigkih zajednica
poduzima mjere i aktivnosti za razvitak i promi@fyrizma u turistiki nerazvijenim

dijelovima Republike Hrvatske

Aktivnosti turistickog brendiranja zemlje se provode i putem pred&axan HTZ-a u
inozemstvu: Austriji, Svicarskoj, Danskoj, SvedskBjljskoj, Francuskoj, Belgij,
Spanjolskoj, Rusiji, Japanu;eskoj, Slovakoj, Velikoj Britaniji, SAD-u, Italiji,
Madarskoj, Sloveniji, Nizozemskoj i Njemigoj (cf. Prilog 2. Organizacijska shema
HTZ).

Hrvatska obrtni ¢ka komora (HOK) - obnoviteljska skupstina Hrvatske obée komore
odrzana jel. srpnja 1994. godine, a uz HOK na promicanjstiianteresa obrtniStva
danas djelujedvadesetpodrienin komora 1116 udruzenja obrtnika. Utemeljeni su

cehovi, kao oblici strukovnog organiziranja obranik

Na inicijativu HOK-a izrdene su Izmjene i dopuri#&akona o obrtu na temelju tog
zakona doneseno je niz pravilnika, a zahvadjupovoljnijem zakonskom okruzenja i
poticajnim mjerama, zamjetan je porast broja obrtavih investicija, kao i pov&@ni

izlazak obrtnika na strana trzista.

Teritorijalni ustroj komorskog sustava:
* Na razini Hrvatske djeluje Hrvatska obrika& komora HOK
* Na razini zupanija djeluju pod¢ne obrtnéke komore 20 POK-ova

* Narazini ogina i gradova djeluju udruzenja obrtnika 115 UO-a

Otvaranjem svog prvomedunarodnog ureda u Bruxellesu, u zgradi sjediStajiske
udruge obrtnika, malih i srednjih poduzetnika — UBME, HOK nastoji promicati
poslovnu suradnju hrvatskih obrtnika sa trziStemolske unije.

Hrvatska obrtnika komora pridruzena @anica Europskog udruzenja za obrt, mala i
srednja poduz@ - UEAPME u Bruxellesu, a potpisani su sporazurilstnickom
komorom za Minchen i Gornju Bavarsku, Obrtnom zlwom Slovenije, UdruZzenjem
obrtnika Vicenze (ltalija), Udruzenjem ribarskih oagacija lItalije, Matarskom
obrtnckom komorom, Zanatskom komorom Makedonije, OlBkom komorom
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Federacije BiH, Priviednom komorom Srbije i Crner&te sa Zapadnoaustralsko-

hrvatskom trgovékom komoroni®.

Hrvatska banku za obnovu i razvitak— razvojna i izvozna banka Republike Hrvatske je

oshovna zada poticanje razvitka hrvatskog gospodarstva kredikiranje, osiguranje

izvoza od politékih i komercijalnih rizika, izdavanje garancijgaeslovno savjetovanije.

Vezano za podsije metunarodne suradnje HBOR dian:

EAPB (The European Association of Public Banksp:hivww.eapb.eu/

EIF (Europski investicijski fond), http://www.eif.g/

ELTI (European Association of Long-Term Investors)

BACEE (Banking Association for Central and Easteumope), http://www.bacee.hu/
PRASKI KLUB, www.berneunion.org.uk/prague-club.htokuplja izvozno—kreditne
agencije Srednje i Istoe Europe, Azije i Afrike)

NEFI (Network of European Financial Institutions 8MES), http://www.nefi.be/
Organizacija za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD

Svjetske banke

Europske investicijske banke (EIB),

Europske banke za obnovu i razvoj (EBRD),

Razvojne banke Vija Europe (CEB)

HBOR takaler ima potpisane Sporazume o suradnji koji bi tietwmogieiti laksi
pristup informacijama o izvoznim trziStima te teztoSirenju okvira djelovanja (cf.

Prilog 3. Potpisani Sporazumi o suradnji HBOR-a).

Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije investicije (HAMAG-BICRO) -

nastala je 2014. godine spajanjem Hrvatske agern&ijealo gospodarstvo i investicije
(HAMAG INVEST) i Poslovno-inovacijske agencije Rdpike Hrvatske (BICRO).
Svrha spajanja ovih dviju Agencija jest strateSkairanje jedinstvenog sustava kég
poduzetnicima pruziti podrsku kroz sve razvojneefagihovog poslovanja — od

istraZivanja i razvoja ideje pa sve do komercigdipe | plasmana na trziste.

30 |zvor: http://www.hok.hr/gospodarstvo
31 1zvor: http://www.hbor.hr/art527
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Djelatnost Agencije obuh¢a poticanje osnivanja i razvoja subjekata malog
gospodarstva, poticanje ulaganja u malo gospodarihanciranje poslovanja i razvoja

subjekata malog gospodarstva kreditiranjem i daranjamstva subjektima malog

gospodarstva za odobrene kredite od strane kradit@o i davanjem potpora za

istrazivanje, razvoj i primjenu suvremenih tehngkgDjelatnosti HAMAG-BICRO-a

u nadleznosti su Ministarstva poduzetnistva i dArta

U podriju meiunarodne suradnje HAMAG-BICRO nastoji spajati déena strane
partnere na ndnarodnim projektima, te suti@ati s tijelima nadleznim za provedbu

strukturnih fondova EU.

Rezultat toga je suradnja s drzavnim agencijaniadlj profila te uspostavljanje mreze
regionalnih inovacijskih agencijgija je svrha unapdenje sustava i osiguravanje
dodatnih izvora financiranja. Primjer takve sura&dfg potpisan ugovor o suradnji
izmeaiu HAMAG-BICRO-a i Albanske investicijske razvojngemncije AIDA te ugovor

o suradniji sa Srpskim inovacijskim fondom.

Europska poduzettka mreza(EEN) glavni je instrument Europske strategije za
poveanje gospodarskog rasta i zaposlenosti. Sastajpdselizu 600 organizacija iz
preko 50 zemalja, koje se bave podrskom poduzetni&EN putem svojih preko 3.000
stritnjaka pomaze malim podudma u ostvarivanju maksimuma od poslovnih prilika

na jedinstvenom Europskom trzistu.

Hrvatski konzorcij Europske poduzetké mrezZe sastoji se od Sest partnera, od kojih je
Hrvatska gospodarska komora (HGK) koordinator kocia dok je Hrvatska agencija
za malo gospodarstvo, inovacije i investicije (HARAICRO) partner za pitanja

transfera tehnologije, inovacija i financiranjaadivanja.

Hrvatski konzorcij sastoji se i odetiri regionalna partnera; Ureda za transfer
tehnologije SvetiliSta u Splitu (UTT), Znanstveno-tehnologijskogle SvediliSta u
Rijeci (STEPRI), Tehnoloskog parka Varazdin (TP¥) Tehnologijsko-razvojnog
centra u Osijeku— Tera Tehnopolis (TERA).

Europska poduzettka mreza pokrenuta je u valj@008. godine od strane Europske
komisije, Oge uprave za poduze i industriju, ujedinjdi u jednu mrezu ranije

postojée mreze Europskih informativnih centara te Centaaaprijenos inovacija,

32 |zvor: http://www.hamagbicro.hr/o-nama/misija-yéiiljevi-vrijednosti/
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osnovanih 1987. i 1995 godine, a pruzanje podrSkBmmpoduzéima cini kamen

temeljac nastojanja Europske unije za osiguranjespgdarskog rasta i zaposlenosti.

Naime, mala i srednja poduzecine 99% od svih poduze u Europskoj uniji te

zaposljavaju 67% od svih zaposlenih.

EEN usluge su primarno orijentirane prema malinedsjim poduzéma, ali su takder

dostupne svim drugim vrstama podéaesvediliStima i istraziv&dkim centrima. Sve

usluge mreze su u potpunosti besplatne za svenkagis

Europska poduzetika mreza svojim klijentima pruza sljegeuslugé®

1. Internacionalizaciju poslovanja

2. Transfer tehnologije — dostupna je baza podatajsuwamenijih tehnologija sa preko

23.000 uklj@enih profila, a dnevno se u bazu doda i do stagtmmoloskih profila iz

razlicitih podrwja djelatnosti kojima tvrtke nude ili traZze proizdiei usluge.

S

Pristup financiranju

Intelektualno vlasnistvo i patenti

Povezivanje s Europskom komisijom

Savjetovanje o pravu i standardima Europske unije

Slika 6. 1zgled stelja metunarodne baze tehnologije EEN-a

o R —
Partnering Opportunities
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Izvor: http://www.hamagbicro.hr/medunarodna-suratkyropska-poduzetnicka-

mreza/

33 |zvor: http://www.enterprise-europe-network.ecopa.eu/

72



U EEN metunarodnoj bazi tehnologije modgl je preuzeti profile koji se svakodnevno

objavljuju u bazi tehnologije Europske poduzétei mreze.

Centar za pracenje poslovanja energetskog sektora i investicijaCEl) - osnovan je krajem

oZzujka 2012. godine. Cilj mu je omagti transparentno upravljanje, genje i
provaienje energetske strategije Republike Hrvatskeatsustavan i pratiti i biti

podrSka u vdenju investicija drzave i drzavnih tvrtki.

Centar za pkgenje poslovanja energetskog sektora i investicguzen je 74
Uspostavu i upravljanje Registrom investicija jdviiruStava te izvjeStavanje Vlade
Republike Hrvatske

Zaprimanje prijava za strateSke investicijske kigete administrativnu i tehku
provjeru

Koordinaciju svih strateskih projekata u energetskeektoru, te pruzanje stne
potporu u definiranju smjernica za specifikacijitdija odabira strateSkih partnera
Uspostavu i upravljanje E - registrom investicganih druStava za potrebe projekta

internacionalizacije hrvatskog gospodarstva

2.2. Definiranje podrucja djelovanja gospodarske diplomacije

Posljednjih desetlf@ razvoj trgovine i gospodarskih odnosa stavljeni samo srediSte

diplomatskog djelovanja. Razlozi za to su:

b

-

-

Vanjska trgovinska razmjena i strana ulaganjaZeljeonstantan porast u strukturama
nacionalnih BDP-a, u odnosu na onaj koji se osiggudiomaom proizvodnjom,
Ubrzano integriranje velikog broja zemalja u glotsaékonomske saveze,
Globalizacija trgovine i poslovanja — dislocirameizvodnje i usluga — doveli su do
potrebe prihvéanja regulativnih mehanizama na globalnoj razini,

Ekspozicija regionalnih trgovinskih ugovora usmjehe na uklanjanje barijera za

odvijanje

medunarodne trgovinske suradnje i ulaganja kao EU, T?ENAFTA i drugo

Prema Potteru (2004) slje@esu podrtja djelovanja gospodarske diplomacije:

-

promocija doméeg gospodarstva u zemlji primateljici (mediji, véad/ladine

@ institucije, relevantne nevladine organizacije, ppmarske komore, industrijske i

trgovake udruge...),

34 Zakon o Centru za p¢anje poslovanja energetskog sektora i investidijd 25/2012 i 120/2012)
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+ lobiranje za interese dortih gospodarskih subjekata i trazenje momsti

@ zarealizaciju njihovih poslova,

+ informiranje i savjetovanje dondi tvrtki pri poslovanju u zemlji primateljici,

+ potpora domém gospodarskim subjektima pri nastupu ndirtutrzistima

@ prikupljanjem i slanjem informacija 0 moguostima na tdem trzistu,

+ posredovanje u ostvarivanju kontakata démmatvrtki s potencijalnim poslovnim
partnerima,

+ poma i potpora domém tvrtkama u prevladavanju birokratskih i admirasivnih
prepreka za nastup na stranom trzistu,

@ poma i potpora pri bilateralnim posjetima koje imaju spodarski karakter te
sudjelovanje u organizaciji i provedbi aktivhostivezanih s gospodarskim odnosima

sa zemljom primateljicom.

Iz svega navedenoga mogu se definiratiddpi podrdja djelovanja i aktivnosti gospodarske
diplomacije:

1. — promicanje izvoza i trgovine

2. — privla&enje ulaganja

3. — prijenos tehnologija — znanstvena suradnja

4. — razvojna suradnja, u smislu pruzanja pémo

5. — promocija zemlje — u smislu brendiranja zegjosebice turisiko brendiranje

U smislu promicanja izvozg makroekonomska politika drzava morala bi inkomadi u svoje
opée makroekonomske ciljeve ostvarivanjeteg autonomnog porasta izvoza primarno jer
izZvoz smanjuje ovisnost o doden trziStu i disperzira rizik, pa izvozna druStwaaju vee
Sanse za dugotni opstanak. Takier, izvoz povéava sposobnost natjecanja na déema
trziStu. Iskustvo, poput saznanja o drugim proizr@di uslugama te globalnim strategijama

kompanije koje predstavljaju konkurenciju, unaguje poslovanje poduza.

Wilkinson i Brouthers (2006:233-252) analizirali sitjecaj koriStenja usluga gospodarske
diplomacije na izvozne kompanije, a istrazivanjeendsslo do rezultata kako su kompanije
koje su koristile poticajne izvozne programe u pklagospodarske diplomacije ostvarile

znatniji izvozni uspjeh.

Potter (2004) obraujuéi podruije promocije izvoza razlikuje promociju ,iznutragona vani*
I ,izvana prema unutra®, odnosno prema nositeljipnamocije izvoza, dolazi do zakika

kako je uspjesSnija promocija izvoza, ona koja jeadeina ,izvana prema unutra“, odnosno kada
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je provode akteri gospodarske diplomacije stacaomiu zemlji koja je ciljano izvozno trziste,
nego ona koju provode akteri stacionirani u ,,déajazemlji.

Gospodarska diplomacija ima dva temeljna zadafkaduuiju promicanja i povéanja izvoza:
diplomacija bi morala osigurati Sto nize troSkovaska doméeg gospodarstva na nova trzista
i/ili povecavanja relativnih trziSnih udjela na postom izvoznim trziStima, uklanjanjem
politickih zapreka i nekomercijalnih (poliih) rizika, te osiguranje konkurentske sposobnosti

izlaska na méunarodna trzista roba i usluga.

Danas je s razvojem raglih modela financiranja, sveprisutnosti internetaéogovaranjem
trgovinskih sporazuma, pristup globalnom trziStkSlanego ikada i to je ono &emu svaki
model gospodarske diplomacije u smislu promicaryaza mora voditi una.

Promicanje trgovine temeljno je podrtje djelovanja gospodarske diplomacije. To pdiyu

i neka od istrazivanja. Rose (2007:33) je upotrehgravitacijskog” modela istrazivaciinak
prisutnosti i neprisutnosti ambasada na izvozniaStima odrdenih zemalja, a rezultat
istrazivanja pokazao je kako su otkrae drzave puno lakSe dumarodno trgovale ukoliko je
primarni kontakt izméu ,domate” tvrtke i strane (ili obrnuto) odradila gospodas
diplomacija, odnosno ambasada, konzulat ili preas$#vo gospodarske komore u stranoj
zemlji. Yakop i Bergeijk (2009.) u svom radu dinkovitosti ekonomske i komercijalne
diplomacije nadovezali su se na Roseov rad i pogliprezultate istrazivanja. Promicanje
trgovine ukljituje stvaranje moguosti za povéanje izvoza na postaja trziSta te
identifikaciju novih potencijalnih trziSta. Tradamalno, time su se bavila ministarstva vanjskih
poslova. Sada, ovisno o institucionalnoj struktluziave, to rade ministarstva vanjskih poslova,
ali i ministarstva vanjskih poslova s drugim miarstvima (ministarstvo trgovine, ministarstvo

gospodarstva), odnosno desagencije.

Tako je, primjerice u Ujedinjenome Kraljevstvu nsit@rstvo trgovine i industrije, zajedno s
ministarstvom vanjskih poslova, uspostavilo dvagbos odjela za trgovinu i ulaganja. U
Singapuru Ministarstvo trgovine i industrije nadzidvije posebne jedinice (Singapurski
trgovinski odbor i Singapurski gospodarski razvadbor) koje su u potpunosti zaduzene za

promicanje trgovine (Rana, 2000).

No, metunarodna trgovina k tome joS jako wWgena proces koji se mozZe nazvatignje kroz
rad“. Ona omogéuje zemljama dade i to ne samo kroz njihovu specijalizaciju i iskasu
proizvodnji i iskoriStavanju njihove komparativneegnosti, nego isto tako i kroz difuziju

tehnologije njihovih trgovinskih partnera. Oni kge specijaliziraju u proizvodnji visoko
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tehnoloskih dobra i usluga mogu izvkoristi iz meiunarodne trgovine povanjem prodaje i
udjela na méunarodnom trziStu. One zemlje koje se specijalizitatradicionalnim zrelim
industrijama, imaju koristi od uvoza visoko tehr&in dobra i usluga, u kojima se
produktivnost brzo povava, po puno nizim cijenama. Liberalizacija trgavitakater
poveava velEinu trziSta u kojima poduze konkurira i na taj r@an i profit koji se moze
ostvariti kao rezultat razvoja novog proizvodgoilocesa, kao i koristi odéanja i inovacija u
drugim zemljama. Liberalizacija trgovine moZze stimaii inovacije i rast stimulirajéi difuziju
tehnologije i znanja, proces&anja i ulaganja u istrazivanje i razvoj. Ovdje sgagljuje joS
jedna zna&ajka, a to je obrazovanje, odnosno&djudskog kapitala. Vise stope ekonomskog
rasta mogu se ostvariti ukoliko su investicije gerae rastom proizvodnosti inputa, koja se
ostvaruje tehnoloSkim napretkom, ulaganjem u olvaz@, deregulacijom i konkurentskim
trzistem (Skare, 2007:165). One zemlje koje selnrst obrasce komparativne prednosti ka
visoko sposobnim i visoko produktivnim aktivnostimaogu uvelike profitirati u procesu
globalizacije. (Nissanke i Thorbecke, 2007:47)

Vezano zagrivla ¢enje ulaganja gospodarska diplomacija potpomaze ptiglge inozemnog
kapitala i/ili investicije kroz pregovore, predsianje moguénosti ulaganja i lobiranje, pruza

informacije i1 podatke o potencijalima svoje zemlgelreienim poduzé&ma.

Opcéenito se neovisno 0 modelu praemja gospodarske diplomacije, u inozemstvu zadatak
priviacenja stranih ulaganja atmio provodi u sklopu veleposlanstava. Obavljaju gdathici
ministarstava ili agencija koji su zaduZeni za wiga i strana ulaganja. U matioj se zemlji
za privl&enje investicija oldino osnivaju posebne agencije, a njihov rad tenssjina

razraienoj strategiji ulaganja, koja sadrzi prioritefgojekte.

Glavni cilj promocije ulaganja je pritanje stranih ulaganja te promocija lokacija sprémni
za ulaganja potencijalnih investitora. Osim todpneora biti dovalenje mogdih investitora i

osiguravanje konkretne podrske na terenu s cilgenefikasnije realizacije ulaganja.

Svjetska Banka objavila je studijeinkovitosti agencija za privi®nje ulaganja i promociju
izvoza ( u Morisset, 2003.; Lederman et al., 2088&ma objavljenim studijama agencije za
priviacenje ulaganja i promociju izvoza imaju vazan iisteki znatajan efekt na privigenje
stranih ulaganja i po¥anje izvoza. Studije pokazuju da prdsje poveéanje od 10% u budzetu

za promociju ulaganja vodi ka 7,5% posaaju direktnih stranih ulaganja.
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Boromisa i TiSma (2012:49) tvrde da se gospodarska diplomacija novog doba razvijdtiau
smjera. Prvi smjer vodi prema glavnim investicipgkirziStima, gdjece se promovirati
konkretni investicijski projekti, odnosno pri¢id strana ulaganja. Drugi je smjer prema
trziStima u nastajanju, na kojinéa gospodarska diplomacija biti glavna zeddiplomatskih i

konzularnih predstavniStava.

Dakle, ciljevi gospodarske diplomacije u pogjwuprivliacenja ulaganja trebali bi biti:
* ukupno promicanje destinacije za investiranje
» dovadenje investitora u izravni kontakt s lokacijama fjanjenim za investiranje

» suradnja sa svim relevantnim institucijama

Posebnu ulogu u ostvarivanju investicija i prédaju stranih ulaganja imaju drzavni
investicijski fondovi kojimate u radu biti posueno posebno podpoglavlje u sklopu poglavlja
»1zazovi gospodarske diplomacije u novom dobu.“Naj drzavni investitori - uklgujuc¢i 157
sredisSnjih banaka, 156 mirovinskih fondova i 87adrih investicijskih fondova - upravljaju
imovinom vrijednom 29.100 milijardi dolara, Sto o 40 posto vrijednosti globalnog
gospodarstva. Primjerice, zahvalj¢ijugolemim prihodima od nafte, Norveska upravlja
najvetim drzavnim investicijskim fondom u svijetu, vrijeitn 890 milijardi dolara. Taj fond u
svom portfelju drzi 1,3 posto svih dionica u swujet kani dodatno smanijiti ulaganja u
obveznice, a povati ulaganja u dionice i na trziStima nekretninghi@ Investment
Corporation (CIC) ima, pak, imovinu vrijednu 575lipardi dolara. Od njezinih ukupnih
investicija u svijetu, oko 32 posto uloZila je wuice, a isto toliko u dugotoe investicije

ukljucujuéi privatna poduzén, trzidta nekretnina i infrastruktute.

Tablica 1. Najvéi drzavni fondovi u svijetu ($Bn)

RANG FOND DRZAVA VRSTA LIPANJ 2015
1 Social Security Trust Funds SAD Mirovinski fond ,789.50
2 Government Pension Investmel Japan Mirovinski fond 1,150.00
Fund

3 Government Pension Fund - Norveska Drzavni investicijski 882
Global fond

4 Abu Dhabi Investment Authority Ujedinjeni Drzavni investicijski 773
(ADIA) Arapski Emirati  fond

5 China Investment Corporation Kina Drzavni investicijski 746.7
(CIC) fond

6 SAMA Foreign Holdings Saudijska Arabija E)rnzgvnl IEEIE]E & 671.8

35 |zvor: Global Public Investor Report 2015., OffitMonetary and Financial Institutions Forumu (OMF
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RANG FOND DRZAVA VRSTA LIPANJ 2015

Kuwait Investment Authority : Drzavni investicijski
7 (KIA) Kuvajt fond 592
8 SAFE Investment Company Kina E)rnzgvnl IYEslE]Ee 567.9
9 Natlongl Pension Service of Juzna Koreja Mirovinski fond 455
Republic of Korea
10  Stichting Pensioenfonds ABP  Nizozemska Mirovinski fond 440
11 Federal Retirement Thrift SAD Mirovinski fond 22
12 GIC Private Limited Singapur f'zrnzj“’”' investiciiski 5,
13 CalPERS SAD Mirovinski fond 304.1
14  Qatar Investment Authority Katar E)rnz;\vnl investicijski 256

lzvor: http://www.swfinstitute.org/fund-rankings/oluntary group of SWFs - prema
IMF-u
Uz investicijske projekte koji stvaraju nova radmgesta, donose viSu dodanu vrijednost,
poticu razvoj manje razvijenih dijelova, posebnu pozetmgmspodarska diplomacija bi trebala
posvetiti investicijama koje omogduju prijenos i stvaranje novih tehnologijai tehnoloskih
postupaka, koje donosedréroj inovativnih proizvoda i usluga te ulazu wéeciju zaposlenih

s posebnim naglaskom na drustveno odgovorne i kiodwjesne ulag&e projekte.

Trendovi u svijetu ukazuju na to da su tehnoloskpredak, znanje, obrazovanje i §tra
osposobljavanje kao i drugimbenici kvalitete, generatori rasta koji uzroksjalne promjene

na putu razvoja i podizanja nacionalne konkureritn@®ticanja investicija.

Neki od modela ekonomskog rasta zasnovani na gzl i razvitku (Rivera-Batiz i Romer,
1991.) pokazuju da je ravnotezni rast brzi u intagom svijetu nego u svijetu izoliranih
zemaljagak i u sl¢aju kada izméu zemalja nema razmjene dobara. U svijetu relatjefiimih
komunikacija, ope znanje koje je nastalo u jednoj zemlji lako pjestipstupno istrazivéma

u drugim zemljama, ali postoje i drugidma kojima otvorenost pate brzi tehnoloSki napredak.
Naime, poduzé&a u otvorenim gospodarstvima imaju mégaost da prodaju svoje inovacije na
svjetskom trziStu i anticipiragu veci profit, ulazu u istrazivanje i razvitak viSe negoduzéa
koja prodaju samo na doien trziStu. Osim toga, jedan dio modela zasnovaaiistrazivanju

I razvitku usmjeren je i na analiziranje proceskojem tehnoloSki manje napredne zemlje
imitiraju tehnoloSka unapdenja u zemljama predvodnicama tehnoloskog napf&kassman

I Helpman, 1991., Rosenberg, 2000).
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Nadovezujdi se na komercijalizaciju i primjenu inovacija, risder tehnologije kljtna je
aktivnost poduz& utemeljenih na znanju i inovacijama (Baldwin, 3% inventivnost tvrtke

I njeno intelektualno vlasnistvo smatra se jednamngenih najvrjednijih resursa, odnosno
nematerijalnom imovinom za koju postoje raéité metode vrednovanja (troSkovna, trziSna,
metoda dobiti itd), (Christensen, 2000).

Tvrtke koje nemaju posebne istrazika i razvojne odjele jedino transferom tehnologge
znanstvene i inovatorske zajednice mogui dio inovativnih rjeSenja i tehnologija te u
kona&hnici proizvoda i usluga. Takier, zn&ajan doprinos kroz primjenu inovativnih rjeSenja
moze donijeti suradnja inovatorske zajednice i gdgpstva na poddu unapréenja
postoj&€ih proizvoda i njihovih karakteristika.

Ekonomska ili razvojna suradnja u smislu pruzanja pmoéi predstavlja transfer sredstava
vlade ili javne agencije jedne drzave ili skupinméaya prema vladi ili javnoj agenciji druge
drzave. Takav prijenos smatra se pénmkljucivo ako ne ukljduje nikakav oblik uzajamnosti,
odnosno kupnje ili povrata sredstava (Economid&dson, 2001.).

Ekonomska ili razvojna pondpza razliku od ekonomskih sankcija, predstavljajeau drzave
davateljice da davanjem potigokusSa utjecati na drzavu primateljicu ili proemijti njezino
ponaSanje. Ono Sto ekonomske sankcije nastoje€pesfetnjama i kaznjavanjem, to davatelji
pomcii nastoje poséi: ponudama, ol@njima pomai, stvarnim isporukama ponoitd. Ono

Sto je istovjetno, kako razvojnoj poiiptako i sankcijama, jest to da su to samo sredsitv
postizanje nekog cilja, bilo gospodarskog ili gokbg, a ponajmanje humanitarnoga karaktera
(Baldwin, 1985:291-295).

Economides i Wilson (Ibidem:125-126) navaeiri razloga zbog kojih se drzave oéiju za

razvojnu pomo drugim drzavama:

1. politicki i stratesSki planovi (primjer je Marshallow planajopsezniji plan razvojne
pomcii kojim je SAD izmeiu 1948. i 1952. godine zapadnoeuropskim zemljama
dodijelio oko 17 milijardi dolara, a cilj je bio teemlje &initi Sto viSe ekonomski
ovisnima o SAD-u, ali i stvoriti uvjete za ekonoroskEurope zbog opasnosti od
Sovjetskog Saveza). Ameki cilj bio je ekonomski i strateski (Benko,19977)6

2. poticanje méunarodnog ekonomskog razvoja (nakon Drugog svjets&ta pruzana je
poma: mnogim zemljama kako bi se Sto prije oporavilerathih razaranja, a potom
zapaele surdivati u liberalnom trgovinskom sustavu, a na korestvijenih zemalja

koje su pomé pruzale)
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3. humanitarna pomio(poma u slutajevima prirodnih katastrofa velikin razmjera; ova

poma obicno nije vezana uz neke obveze)

4. poma kao sredstvo za postizanje ,palete” drugih cilj@warba protiv korupcije, borba
za ljudska prava, razvoj demokratskih institucijginkovitog upravljanja u zemljama
u tranziciji, kao i MMF-ova politika ,strukturnogdrilagadavanja, a u cilju preuzimanja
zapadnih ekonomskih i poltkih vrijednosti, kulture i néna razmisljanja i djelovanja).

U doba Hladnoga rata mnogi su upozoravali da ek@karpomeé podupire autokratske rezime
manje razvijenih drzava, potpiruje regionalne sukotpodupire neokolonijalizam. Stovise,
agencije koje su se trebale brinuti za raspodjelaggi najveli su dio sredstava potroSile same
na sebe, odnosno svoj veliki birokratski aparghpena namijenjenu siromasnim zemljama
troSile su na kapitalno intenzivne projekte kojimalo pomogli podizanju @eg Zivotnog

standarda stanovnistva (Hook, 1996:4).

Janssen (2013:5) je u svojem istrazivanju odabraeialja svrstanih u kategorije nisko
razvijene, srednje razvijene i razvijene zemlja,sprezi sa strateSkim pristupom gospodarskoj
diplomaciji doSao do zakljika kako srednje razvijene zemlje joS uvijek imapagicionalan”
pristup gospodarskoj diplomaciji, ali kad se radapvojnoj pomai ipak su znatno napredovale

I njihov pristup jest tu inovativan, a ne ,tradinedan“ kao u ostalim podéjima djelovanja
gospodarske diplomacije. Naime, prema zakijma njegova istrazivanja nerazvijene zemlje
nece se moi ni razviti u podrdju industrije i trgovine, bez prvobitnog ,kick —edf*, odnosno
razvojne pomé razvijenih zemalja, te ,politkih* odluka razvijenih zemalja u vidu micanja

trgovinskih barijera.

Primjerice, poslijeratni razvoj Njenike, Japana, Koreje i Tajvana ni izdaleka ne bithkav

da nisu primili izdasSnu (razvojnu) pohed SAD-a. Cijela Zapadna Europa nakon Drugog
svjetskog rata ovisila je upravo o MarshallovomrmplaVrlo je sléna situacija bila ona u Aziji,
gdje je, prema procjenama, Japan primao oko 50funaldolara godisnje u razdoblju od 1950.
do 1970. godine. Juzna Koreja primila je ekonomsikjnu poma u vrijednosti od 13 milijardi
amertkih dolara u razdoblju od 1946. do 1978., dok jgvdia primio 5,6 milijardi dolara
(Zirov¢i¢, 2012:96).

Govorei o promociji zemlje, danas se govori o brendovima raih vrsta koji predstavljaju
svojevrsne uzore i ozdavaju visoke standarde na pojedinim pé@noa. Uz robne i
marketinske brendove koji donose zaradu i dodatwfitpsvojim vlasnicima, danas i drzave

nastoje postati brend. Pojedine civilizacijske, Stwane i proizvodne tekovine nastoje se
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poistovjetiti s odréenim nacijama i njihovim drzavnim zajednicama, @kotraspoznajemo:
francuske sireve i vina, njerélee automobile i tehdku robu, ametiki stil zivota, skandinavsku
brigu za okoli$, egzatni turizam na dalekoistmim destinacijama (Bali, SejSeli itd.), Svicarsko
bankarstvo icokoladu i sléno. ,Brendiranje zemlje* tako postaje promidZzbersdaa
diplomacije pojedine zemlje, a uspjesSnost provetdbradde odreuje i uspjesSnost njezina
medunarodnog pozicioniranja i ostvarivanja dodatnilin@ia na osnovi poznatog i priznatog

brenda.

U dana3njoj eri globalnih komunikacija i satelitskielevizijskih programa dostupnih
diljem svijeta zapazamo trend ,painja vlastite ptie®, pa tako televizijske postaje velikih sila
(BBC World, EuroNews, Sky News, CNN itd.), odnosmm¢nih i bogatih zemalja, teze
L2upravljati svijetom" pa svojim programima Salju mp&e vlastitih civilizacijskih, kulturnih i
gospodarskih obrazaca. Oni zapravo odaSilju pooukene kakav bi trebao biti idealni uzorak
drustvene strukture, za kakve se vrijednosti (nm&amaterijalne i ideoloske) valja zalagati,
kao i vlastitu interpretaciju svakodnevnih p@kih i gospodarskih doganja u svijetu. Zemlje
izvan zapadnoga kulturnoga kruga td#osu shvatile ovu nametnutu promidzbenu igru pa i
same poinju emitirati slcne programe koji prordu njihove civilizacijske vrijednosti (Al
Jazeera, Xinhua, Asianet itd.) (Ziko¥, Ibidem:99).

Izrada osnovnih pisanih materijala o zemlji prinjatiekorisna je iz brojnih razloga. OlakSava
razumijevanje osnovnog ekonomskog profila zemljgnasava glavne gospodarske
pokazatelje, organizaciju ekonomije, poreze, carioarinsku politiku openito, bankarske i
financijske institucije, sustav rjeSavanja posltvrsporova i arbitraze, tiam poslovne

organizacije, glavne uvozne i izvozne akterednsli

Nadalje, takvi materijali sluze kao osnovna infoaije za komercijalne upite poslovnih
subjekata iz zemlje Siljateljice, mogu se postavikao website (a kao javni interaktivni
informativni materijal lakSe je prikupiti povratneformacije i neprestano ga poboljSavati i

obnavljati).

Ministarstva turizma i/ili nacionalne turigke zajednice obho su zaduzene za promociju
turizma, a veleposlanstva raspolazu promotivnimenijatima o domovini. Te materijale

priprema ministarstvo vanjskih poslova, ministansiwrizma ili zajedniki viSe institucija.
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2.2.1. Primjeri djelovanja gospodarske diplomacije
Francusko politiko vodstvo prvo u svijetu javno priznalo da im @sgodarska diplomacija
prioritet. U tomu su se posebni istaknuli francudkiavnici Francois Mitterrand i Jacques
Chirac.
Naime, 1997. godine tadasnji francuski predsjedlakques Chirac je naglasio da ga nije
sramota, ako moze doprinijeti prodaji francuskeerabsvijetu. Pred svoje putovanje u Brazil
iste godine izjavio je: ,Kad putujem u inozemstmemam nikakvih predrasuda. Idem prodavati
francuske proizvodé®. Citav svoj poduhvat nazvao je sloganom: ,Francuskiagecki duh®.
Stoga je u Brazilu omodio EDF-u (Electricite de France) dobivanje udjelébnazilskoj

kompaniji Light koja se bavi opskrbom elektrom energijom.

Omoguio je da se francuski lanac Carrefour proSiréitav Brazil i da Renault izgradi tvornicu
za sklapanje modela Megane u brazilskoj drzavirRarA tijekom svojega posjeta Slakaj,
»Isposlovao” je da EDF gradi dalekovodnu mrezue 1$997. godine u Shangaju u NR Kini
otvorio je gospodarsku izlozbu ,France '97“. Tonlikwm Francuzi su potpisali ugovor za
prodaju trideset zrakoplova tipa Airbus i desekapova tipa ATR. Potpisan je i joint venture
ugovor kojim je utemeljena Sino-europska kompanggotrebe izgradnje sto zrakoplova za
kinesku obalnu sluzbu. Taéer je ugovoreno da se EDF ukijw izgradnju hidro i termo-
centrala, dok je francuska osiguravaukompanija AXA dobila licencu za djelovanje na
ogromnome kineskom trzistu. Zbog gospodarske diptiy@ J. Chiraca, procijenjeno je da je

1996. i 1997. godine francusko gospodarstvo upokiath 30,9 milijarda US dolara.

Naime, nakon izlozbe u Shangaju organizirana j g&tdine gospodarska izlozba u Juznoj
Africi, 1998. godine Cileu itd. A nakon ovih uspje$no organiziranih fraskih gospodarskih
izlozaba, na kojima je poten izuzetan financijski rezultat, The Wall Streeurhal je J.

Chiraca nazvao ,prvim gospodarskim diplomatom safje

Pozitivan primjer vidljiv je i na primjeru djelovgnkineske gospodarske diplomacije. Naime,
2013. godine zahvaljuu nekoliko inozemnih putovanja kineskih drzavnihdaou cilju
produbljivanja bilateralne, regionalne i suradng svjetskoj razini kinesko gospodarstvo

dozivjelo je snazno restrukturiranje.

%6 He knows how to do it, The Economist, Decemberl®87. str. 34.
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Patetkom rujna 2013. godine kineski predsjednik Xipdg prisustvovao je Summitu G20 u
Rusiji gdje je iznio stav Kine o pitanjima izradeaknoekonomskih politika, borbe protiv
trgovinskog protekcionizma i globalnom upravljanjuyjerljivim ¢injenicama i jasnim
politickim signalima uzvratio je onima koji su imali lo&g o izgledima vezanim uz kinesko
gospodarstvo i ono Sto je joS vaznije,caja je konsenzus svih strana i potaknuo povjerenje u

svjetsko trziste.

Istovremeno, PekinSko vodstvo, prilikom svojih stalposjeta Sredisnjoj i Jugoistmj Aziji
predloZilo je uspostavu Gospodarskog koridora BKidji obuhvaa Banglades, Kinu, Indiju
I Mjanma. Meiu prijedlozima bila je i nadogradnja slobodne tigsite zone izmdu Kine i
zemalja ASEAN-a, gospodarskog pojasa Puta svileedi§hjoj Aziji kao i transpacidke

regionalne suradnje agga sve strane mogu imati koristi.

Kineski premijer takder je napravio dobar potez predstaviajovi ,Made in China“ svijetu.
Prilikom svog drzavnog posjeta Tajlandu u listope2l3. godine odrzao je dojmljivu
prezentaciju kineske tehnologije za brze zeljeznic@reko sajma u Bangkoku prikazao je
naprednost i sigurnost kineskog sustava koji ipi@ednosti kada je rifeo troSkovima.

Takve inicijative donijele su novi plan kineske podarske diplomacije za produbljivanje
regionalne i gospodarske suradnje na svjetskonirako je dalo i dodatan poticaj kineskom
gospodarstvu da se integrira s ostatkom svijet@mudira mnogo intenzivniji gospodarski

oporavak.

Zatim, 2014. godine, Kina i Europa bile su u loSemaju prilikom trgovinskog spora oko
izvoza kineskih solarnih panela i fotonaponskihiproda u EU. Prilikom toga su neki
duznosnici Unije pokuSali uvesti antidampinSke mjerkaznene carine protiv kineskih
proizvadaca. Kineski premijer Li Kegiang se u svibnju 2014dme, prilikom svog putovanja

u Europu, susreo s glavnim paikim vodama gdje je ih je uvjerio snaznim argumentima
iskazujui kineski stav, a kineska ustrajnost dovela je da&nog dogovora obiju strana s
koordinacijom odgovornih europskih d@ koji su prema podacima kineskog Ministarstva
trgovine, spasili priblizno 400 tiga radnih mjesta i izvoz kineskih tvrtki u vrijediiosd 20

milijardi amerikih dolara’.

37 Izvor: Government of China, Ministry of Commer¢2014). Main trade effects of the Ministry of Cormee
Dostupno na: http://tzswj.mofcom.gov.cn/article/gpam/200908/20090806466159.shtml
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2.2.2. Primjeri djelovanja hrvatske gospodarske difpmacije
RadoSev u svojim radovima (1995: 1997; 1999; 2002) navaedikoliko uspjesSnih
.akcija® hrvatske gospodarske diplomacije (nealaair dugovi, priprema parcijalne

liberalizacije financijskog sektora u okviru pregoa sa WTO).

Pozitivan primjer djelovanja hrvatske diplomaggeedstavlja, reguliranje vanjskih dugova
Hrvatske u okviru multilateralnih pregovora o sukifiejugoslavenske imovine i obveza,
konkretnije - raspodjela tzv. “nealociranog jugesiaskog vanjskog duga”, prilikom disolucije
bivSe SFR Jugoslavije (Radosgvi995:24).

Tu je jasan primjer sinergijskog djelovanja poke i gospodarske diplomacije, uskdgme s
medunarodnim multilateralnim institucijama, ulazak ldtske narodne banke&lanstvo Banke
za meunarodne obraine (BIS) iz Bazela godine 1997. godine, kada jdtilateralnim
sporazumom bio rijeSen problem sukcesije monetaziata centralne banke bivse SFRJ
(NBJ), koje se nalazilo u depozitu kod BIS-a (Hskaf je pripalo oko 200 milijuna USD), i
dodatnog upisa diotkog kapitala Banke (RadoSéyil997.)

Jo$ jedan primjer djelovanja hrvatske gospodarsgmmacije jest parcijalna liberalizacija
hrvatskog financijskoga trzista, u sklopu ulaskaaiske u WTO. Tom prilikom, Hrvatska je
uspjela zadrzati kapitalne restrikcije u finanagsk sektoru, uz ustupke na pog
inkorporiranja stranih pravnih osoba i njihov pathjak, nediskriminatorni tretman na
nacionalnom trzistu (RadoSéyi 1999:36). Pregovatka pozicija Hrvatske, kao male
ekonomije u tranziciji, u postupkwhanjenja u WTO, bila je nepovoljna (Spevec, 1998:16
Politicka diplomacija, tada nije mogla otkloniti polike prepreke koje je postavila
medunarodna zajednica (EU i SAD) pri ulasku Hrvatské&/TiO. Hrvatska je prije ulaska u
WTO, a nakon otklanjanja poliiih zapreka, morala dati z&¥gne ustupke (koncesije), a
najvaznije je polje djelovanja hrvatske gospodardi@omacije bilo ugovaranje Sto duzih
“tranzicijskih razdoblja”, razdoblja prilagavanja hrvatske ekonomije pravilima WTO. To je
osobito bilo vazno kod liberalizacije carinske #asha uvoz poljoprivrednih i industrijskih

proizvoda i na liberalizaciju trziSta telekomunikskih i (nekih) financijskih usluga.

U osnovi, hrvatska gospodarska diplomacija uspj¢sSmigelovala na ulasku u WTO, uz dobru
podrSku javne (politke) diplomacije, u uvjetima nove, mnogo povoljniesiunarodne

pozicije zemlje.
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Takader, hrvatska gospodarska diplomacija imala je gg§asnih primjera poput zakdjivanja
velikog broja bilateralnih trgowv&ih sporazuma i sporazuma s EFTA-om, intenzivngpveri
sa CEFTA-om, zaklgivanje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju E&, zavrSetak

pregovora sa WTO, ulazak u EU.

U novije vrijeme pozitivan primjer kako bi se stiioisto bolji uvjeti za privigenje i
zadrzavanje ulaganja u podmu gospodarske diplomacije jest nacionalni projdktPR —
Razvoj investicijskog okruzenja” u sklopu kojeg W20 Zupanija formirani tzv. One stop
service centrigija je osnovna zada potencijalnim stranim i dondien ulag&ima osigurati
dostupnost svih potrebnih informacija najednom tojgs im pruziti podrSku u Sto brzem
ishadenju svih potrebnih dozvola u realizaciji invegéciU One stop service centre ukiuni
su predstavnici svih relevantnih organizacija npamijskoj razini, dok je glavni koordinator
na razini Zupanije zZupanijska regionalna razvojganaija, a u nekim stajevima to je

odgovarajdi upravni odjel unutar Zupanije.

2.3. IZAZOVI GOSPODARSKE DIPLOMACIJE U NOVOM DOBU

U danasnjem globaliziranom svijetu obiljezenom gagyskom ovisnd@$i, koja je mjerljiva
komponenta razine odnosadnezemljama, ona je @ela utjecati na smjer, sadrzaj te intenzitet
tih odnosa. Time je gospodarstvo zauzelo sredsSiggu diplomatskog djelovanja, a granica

izmedu tradicionalnog politikog i diplomatskog djelovanja postala je sve marggiva.

Kako bi provaenje aktivnosti gospodarske diplomacije u tim umet bilo mogue, te se
ostvarili zacrtani ciljevi, potrebno je osim ranif@vedenih osnovnih podia djelovanja
gospodarske diplomacije pravilno znati upotrijebjpotporne” aktivnosti gospodarske
diplomacije kao Sto su poslovno obavjeStavanjeifl@ss intelligence) i lobiranje, te odabrati
na koji ¢e na&in regrutirati kadrovi kojice zadovoljavati potrebe gospodarske diplomacije

danasnjice, a Stée biti detaljnije objasSnjeno kroz ida podpoglavlja.

2.3.1. Portret gospodarskog diplomata danasnjice
Naravno kao i u svakoj sferi biznisa, privathogalnog sektora, odéwju¢u ulogu u uspjehu
ostvarivanja ciljeva i postizanja izvrsnih rezudtatnaju ljudski potencijali, odnosno pravilan
izbor kadrovagiji se profil i n&in regrutiranja u diplomaciji s izazovima novog dalvelike

promijenio, a posebice odvajanjem javne od gospb@adiplomacije.

85



Prema Kosteckom i Narayu (2007:21-22) mogu seelif@rati tri tipa gospodarskih diplomata:

PROMOTOR BUSINESSA - prije svega je poslovno otijam, u ulozi konzultanta,
posjeduje potrebna znanja iz ekonomije i poduzetaj$mjesten je otmo u glavnom

gradu odréene zemlje. Njegove se usluge idalp, iako, po tome pitanju postoji
razlicita praksa u pojedinim zemljama. Organizacijski geje svega povezan s

agencijama i organizacijama za promociju trgovie&anomije.

DRZAVNI SLUZBENIK — diplomat koji zapravo vise piasmjernice Vlade nego
businessa, zalazuse za provdenje (ekonomskih) politika vlade, gra&tieelacije
izmeiu poslovnoga sektora i vlade prije svega. Orgafsagromatrano, diplomat
drzavni sluzbenik najintenzivnije je povezan sitastjom u drZzavi koja je zaduZzena za

vanjsku trgovinu

GENERALIST - diplomat kojicesto adhoc rjeSava odene ekonomske probleme,
obicno je karijerni diplomat i svoju funkciju shéa kao funkciju podrske businessu,
ima manje tehitkih, acesto i manje znanja iz podja ekonomije. Funkcionalan je za
stvaranje kontakata (npr. veleposlanik na visolagin), za aktivnosti u svezi s
odreienim projektima pomd i suradnje i sl. , viSe na razini vlada, a mamgerazini
kompanija i privatnog sektora, no i to nekada msjdjuceno. Dakle, organizacijski

postoji jaka veza generalista s Ministarstvom sihj poslova.

No, neovisno o ,tipovima“ gospodarskih diplomataals diplomat mora prije svega biti

fakultetski obrazovan, poZeljno sa specijalizacijanmeiunarodnog gospodarstva i vanjsko-

trgovinskog poslovanja ili ndeinarodnih financija, s odgovarajm iskustvom te treba izvrsno

poznavati stanje u globalnoj ekonomiji, vladatimenom informacijskom tehnologijom, kao

Sto treba i savrSeno viladati jezikom zemlje u lsguwpduju te se ciljano obrazovati za zemlju

u kojoj ¢e djelovati.

Da bi odgovorio na postavljene zédad\Naray (2010:9) tvrdi da gospodarski diplomatagpv

doba mora posjedovati slijegeinformacije:

L]

L

L]

Pregled potreba dordeg trziSta - robna razmjena, gamu uvoznih proizyadgraznije
privredne grane, najvaznije zemlje partneri, Sta gemlji primateljici ne proizvodi itd.
Poznavanje strukture gospodarstva zemlje primegeljte stupnja razvijenosti
tehnologije i

primijenjenih standarda; glavne gospodarske gramergetski potencijali, sistem

obrazovanja,

86



strane investicije, izvozna podrsSka gospodarstiwu it
Mora znati koji su najvazniji kontakti na naciongjlkao i lokalnoj razini; ministri,

gradon&elnici, Zupani, vojvode, profesori itd.

* & 4+ &

Mora imati informaciju o mrezi nacionalnih i lokd@tninstitucija koje utjéu na

funkcioniranje

# gospodarskog sustava; ministarstva, agencije, dijske institucije, sajmovi, komore
itd.).

# Vazno je poznavanje pravnih okvira u kojima se irgal gospodarska aktivnost;

zakonski propisi, potpora biznisu, potpora izvoung, potpora investitorima itd.)

Medutim, iz svega navedenog moze se z&kijua ono Sto svaka zemlja Siljateljica mora

osigurati svakom gospodarskom diplomatu jesdedaformacije:

v' s kim i na koji nain suratuje u vlastitoj zemlji, odnosno koji je organiza&ij model

gospodarske diplomacije je prikden (ocemucde biti rijeci u idu¢éem poglavlju),

v' 8to je ekonomska strategija razvoja vlastitog gdapstva (koji su gospodarski
potencijali s izvoznim mogduostima na specifna vanjska trziSta, doréa brend-
kompanije sposobne za izvoz vlastitog know-how,ineestiranje izvan granica,
kataloge prioritetnih investicijskih projekata teasegiju privi&enja stranih ulaga,
jasne i kratke procedure u dobivanju r&ah dozvola, te uskidéenost pravnog sustava

sa standardima trziSne ekonomije, itd.)

Jedan od boljih primjera gospodarskog diplomataogodoba méu visoko rangiranim
drzavnicima je ranije spomenuti francuski predsjedrd 1995. do 2007. godine Jacques
Chirac. Naime, na godiSnjem susretu s diplomatmdazanom u Parizu 29. kolovoza 1996.,
SVOj govor je poeo rijecima: ,Veleposlanici Francuske, vi ste taleo veleposlanici francuskog
gospodarstva!“. A prije otvaranja gospodarske laéozFrancuska ‘97.“ u Shanghaiju, u
svibnju 1997., izjavio je da ga nije sram ako mp#donijeti prodaji francuskih proizvoda u
svijetu, te je izjavio: ,Kad putujem u inozemstvi@mam nikakvih predrasuda. Idem prodavati

francuske proizvode*.

Potom je otvorio navedenu gospodarsku izlozbujetoila ,kruna“ francuske gospodarske
diplomacije. Naime, na tom je predstavljanju vefikdkineskom trzistu sudjelovalo 320
francuskih poslovnih subjekata sa svojim izvozniragoamima, odtega je na mali biznis i

manufakturu otpadalo 70 posto. U pet dana, kokktrgjala gospodarska izlozba, posjetilo ju
je 65.000 kineskih biznismena. Za 65 posto frantugjospodarskih subjekata sudionika
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izlozbe, ovo je bio prvi susret s ogromnim kineskinznistem. | u tih pet dana, zahvaljgju
svojoj gospodarskoj diplomaciji, sklopili su postow iznosu od nekoliko milijardi dolara.
Potom su uslijedile gospodarske izlozbe u JuznogiALileu i Brazilu, koje je ponovo otvarao
J. Chirac. | prema podacima The Econonifstada je bilo jasno da su nakon gospodarskih
izlozaba u razdoblju od 1996. do 1998. godine fuskcgospodarski subjekti prodali robu i
usluge u vrijednosti od 31 milijjardu dolara, te jgaWall Street Journal nazvao ,prvim

gospodarskim diplomatom svijeta“.

2.3.2. Poslovno obavjeStavanje (business intelliges) i gospodarska diplomacija
Poslovno obavjeStavanje proces je prikupljanjatirtiga, anliziranja i Sirenja strateskih
informacija. Poslovno obavjeStavanjéetise gotovo svih zanimanja danas, jer skoro da nema
djelatnosti koja ne zahtijeva @enje i testiranja sve e kolicine podataka. Prikupljene
informacije nisu uvijek iskoristive ili jasne, tén ije potrebno dodatno obraditi s ciljem
adekvatnog pripremanja za proces donoSenja odbalkensno, cilj je izvéi korisne informacije

iz mase podataka koji nas okruzuju.

Poslovno obavjeStavanje jest najjednostavnije dafinkao proces prikupljanja poslovnih

informacija kako bi se dobila kompetitivha prednost

Herbert L. Meyer, nekadasnji dopredsjednik Centhalelligence Agency’s National
Intelligence Council, definirao je poslovno obavge&nje skno kao i Dedijer (2000.}
poslovni radar - ,radar for business" (Meyer, 1990avorovt i Bilandzi (2007.:205)
definiraju business intelligence kao ,,0bavjeStagktivnost u poslovnom svijetu koju planiraju,
organiziraju i provode poslovni subjekti, ggmu ta aktivnost podrazumijeva proces legalnog
prikupljanja javnih i svima dostupnih podatakacmitn sredstvima, njihovu analizu i
pretvaranje u gotove poslovno-obavjeStajne anglzenje”) radi pruzanja potpokelniStvu
poslovnog subjekta s cillem donoSenja i realizadje kvalitetnijih poslovnih odluka
usmjerenih na &uvanje postojee pozicije poslovnog subjekta u poslovhom okruzenju
izbjegavanje bilo kakvih prijetnji i u koaici na ukupni kvalitativni napredak poslovnog

subjekta”.

38 He knows how to do it, The Economist, Decemberl®87. str. 35.
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Prikupljanje informacija, Sto podrazumijeva i pnitjanje informacija gospodarske naravi
odnosno poslovnih informacija, jedna je od temaéljfunkcija diplomatske misije koja je
regulirana B&kom konvencijom o diplomatskim odnositiai Beckom konvencijom o
konzularnim odnosinfd, dok se u prvoj konvenciji navodi ,prikupljanjefemmacija svim
dozvoljenim sredstvima o razvoju daigga u drzavi primateljici i izvjeg$vanje o tomu viade
drzave-Siljateljice” u drugoj konvenciji se prediengovori upravo o prikupljanju poslovnih
informacija: ,prikupljanje informacija svim dozvelpim sredstvima u svezi s razvojem
trziSnog, gospodarskog, konzularnog i znanstvenaga drzave primateljice i izvjé&anje o
tomu vlade drzave Siljateljice i davanje informacpnima koje to zanima®, prvenstveno

gospodarskim subjektima.

Berridge (2002.:124) navodi kako ,diplomati prikjgpi informacije o stranom trziStu i
prenose informacije o dordam trziStu u drZavu-primateljicu, a u skladu screth

prikupljanjem informacija iskljtivo dozvoljenim sredstvima.”

Najbolji primjer koriStenja vlastite diplomacije je¢ doba Dubrovéke Republike, koja je
uspostavila jednu od prvih izvjeStajnih organizaaij svijetu. Informacije koje su prikupljali,
iako su bile vezane uz trgovinu, indirektno su ienatiecaj na nacionalnu sigurnost Republike.
Poslovne informacije bile su presudambenik koji je Republici kao malome gradu-drzavi s
vrlo skromnom, gotovo nikakvom vojskom, oméguda u okruzju ménih susjeda: Ugarske,
Habsburske Monarhije, Venecije i Otomanskog Carsiava svoju neovisnost od 14. pa sve
do 19. stoljéa. U Dubrovakoj Republici koja nije imala ozbiljnu vojnu ili @omsku mé,

12. kolovoza 1301. godine Senat je formirao tritemmeiu kojima i Centar za sakupljanje
vijesti i informacija kojemu je bila zada prikupljanje, obrada i koriStenje vojnih, palkih i

gospodarskih informacija (Dedijer, 2002.:57).

Prema Bayne i Woolcock (Ibidem.:10) gospodarskbdipcija je proces, a ne stanje, u kojemu
je obveza vlade jedne zemlje predstavijati nacimmalgospodarske kapacitete na
medunarodnom planu koristepri tome tri razine. Prva razina se odnosi naarakl viade da
predstavlja, podupire i Stiti svoje nacionalne gmgrske subjekte, tako Sto na najvisoj razini u
razgovorima s najviSim duzZnosnicima zemalja otvgianja predstavijanja svojih
gospodarskih subjekata koji su prodrijeli ili kgmedrijeti na podrtje zemlje doméina, a sve

u svrhu optimalizacije uvjeta za proizvodnju i pre finalnih proizvoda. Druga razina se

39 Becka konvencija o diplomatskim odnosima od 18.04.19@tine (Konvencija je stupila na snagu 24. travn;
1964.), CDR, UNTS, vol.500, str. 75

40 Becka konvencija o konzularnim odnosima, CCR, UNTS, 566, str. 261.
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odnosi na razgovore koje vlada mora poticati iitrazmenadzmentom gospodarskih subjekata
u treéim zemljama kako bi u izravni kontaktima s otkeim gospodarskim subjektima u
inozemstvu zastupala svoje nacionalne subjektgwdnbivanja Sto povoljnije pozicije vis-a-
vis njihovih izravnih konkurenata. T¢a razina se odnosi na zadatak vlade da aktivhesyel]

na odlguju¢im sastancima i skupStinama da@arodnih méudrZzavnih organizacija, zaladu

se za svoje nacionalne gospodarske interese.

Upravo se u gore navedenim obvezama vlade svakiezetituje jasna uzréno-posljedéina
veza izmdu gospodarske diplomacije i poslovnog obavjeStavdhjsiness intelligencea).
Naime, u danasnjem globaliziranom poslovhom svjjefiospodarski subjekti moraju
zadovoljiti svoje potrosge kako bi ostvarili profit, te opstali na trziStuworpd svoje
konkurencije, a za Sto su im potrebne pravovremepeecizne informacije, i u takvom

kontekstu gospodarski diplomati danas imaju velilagu.

Stevan Dedijer, poznat kao jedan od utemeljitejp@s|lovnog obavjeStavanja“, ¢lanku
objavljenom 1973. godirt§ istaknuo je sve & znasaj prikupljanja podataka poslovne naravi
I promjene interesa obavjeStajnog djelovanja ochamjk podrdju gospodarske sigurnosti i
razvoja (the goals of intelligence will change from predorantly military to economic

security and development*)

Virginia O’ Brien 1991. godine objasnjavéjuulogu oko tisdu amerékih struenjaka za
business intelligence u sjediStu Europske unijeux@llesu rekla je : “Samo proaktivni pristup,
a ne posljedini, moZe ostvariti Zeljeni rezultat na trzistu* Boen, Fuld 1991.:30 u Klasan,
2011.:78).

Povezanost izmil gospodarske diplomacije i poslovnog obavjeStavgnjlokazana i u praksi,
u istrazivanju objavljenom 2007. godine koje suveibKostecki i Naray, u kojem pokazuju
kolike su aktivnosti poslovnog obavjeStavanja uaminna ukupne aktivnosti gospodarskog

diplomata.

Tablica 2. Raspodjela vremena na ratdi aktivnosti gospodarskih diplomata

Mati¢na zemlja Promocija Odnosi s Poslovno Pomd U Poma pri
gospodarskog Sajmovi direktnih stranih Viadom obavjeStavanije i reqovaraniu poslovnim
diplomata ulaganja traZzenje partnere Preg ) sporovima
Njemaka 5 30 65 5
SAD 60 40
Japan 20 70 10

“IDedijer (1973.), Intelligence policy
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Mati¢na zemlja Promocija . Poslovno ’ Poma pri
. - : .+ Odnosi s o o Poma u 3
gospodarskog: Sajmovi direktnih stranih Viad obavjeStavanje i . poslovnim
diplomata ulaganja adom  yrazenje partners Predovarail  on6rovima
p gan J€ p p
Kina 15 10 40 25 10
Francuska 10 10 15 60 5
Kanada 30 20 50
Juzna Koreja 25 25 50
Svedska 30 50 10 10
Svicarska 10 40 10 10
Austrija 30 50 20
Poljska 25 13 12 50
Madarska 20 25 25 25 5
Irska 10 50 40 10

Izvor: Prema Kostecki, Naray (2007.:27-28)

Istrazivanje je provedeno na gospodarskim diplomatiz 18 zemalja, od kojih je 17 zemalja
odgovorilo na istrazivanje. Za gospodarske diplemail5 zemalja poslovno je obavjeStavanje
dio svakodnevnih aktivnosti, a zéak devet od njih, poslovno obavjeStavanje njihova

dominantna aktivnostdini najmanje 50% ukupno njihovog radnog vremena.

Moze se zakljditi kako su ambasade i gospodarski diplomati odkeekoristi za sustav
poslovnog obavjeStavanja jedne drzave, ukoliko jeza adekvatno uspostavljena i ukoliko

komunikacijski kanali funkcioniraju na pravi &ia.

Informacije koje svojima aktivnostima mogu prikupgospodarski diplomati Sadzak i

Mujanovic (2008.:202) klasificiraju u tri kategorije:

1. ,BIJELE" INFORMACIJE — predstavljaju javne ili repgrane informacije, proizvod
su baze podataka, znanstvenih radova (objavljend@sppisa, broSura, razgovora sa

struenjacima. Pristup ovoj vrsti informacija je slobodan

2. ,SIVE" INFORMACIJE - predstavljaju uglavhom rezeramne informacije koje

pripadaju odréenoj osobi ili organizaciji (autorska prava, paietat). Koristenje tih

informacija ogranieno je i podlozno odobrenju viasnika.
3. ,CRNE" INFORMACIJE — predstavljaju povijerljive (tag¢) informacije, i to mogu biti
tajne o pojedinim proizvodima (naprimjer Coca-Cpta)ne o strategijama ili drugim

sektorskim informacijama. Pristup ovoj vrsti infaaija zabranjen je za outsajdere |

biti ¢e detaljno raziden u podpoglavlju o gospodarskoj Spijunazi.
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Tablica 3. Kategorizacija informacija u poslovnobawgjeStavanju

BIJELA CRNA
INFORMACIJA SIVA INFORMACIA INFORMACIJA

@ svatko ih moze @ proizvod intelektualnog

vidjeti rada « zaSttene zakonom
BOJA @ proizvod tretiranja ugovorom i
informacija dostupne samo
ovlastenim
osobama

@ proizvod snalazljivosti

@ ponekad nemoralno
steena, ali ne i ilegalno

@ dostupne, i
i%téor:jjrele(go% @ osjetljive informacije « nedostupne
_}EQ'EAKTER'S' od ukupnih (njihov postotak raste) informacije (10% u
informacija) totalu)
@ javne @ od otvorene informacije
informacije do skrivene

Izvor: Sadzak, Mujano¥i(lbidem:202) prema http://laveille.blogspot.com

Kao Sto je vé navedeno informacije se prikupljaju na raznéima Meiutim, danas je prvi
smjer pretrazivanja internet koji ima i previSeamhacija koje treba znati odabrati, i
sortirati. Problem s vrijedné8 informacija ndenih na internetu povezan je s Paretovim
zakonom koji kaze da 80 posto informacija dostuprahinternetu imaju 20 posto vrijednosti
za donositelje odlukd Suprotno tomu, onih 20 posto informacija kojeun@ostupne na
internetu ima vrijednost 80 posto i one spadajusive; ili ,crne” informacije. Djelatnici
poslovnog obavjeStavanja ipak tvrde da se prekmo86 ,sirovih* informacija nalazi u domeni
javnoga (public domain), a anatitiri poslovnog obavjeStavanja definiraju ,javno“ kave
informacije koje je mogte legalno i etino identificirati, locirati i onda im
pristupiti“ (McGonagle i Vella, 1996.)

Od kolicine informacija vaznija je njihova vrijednost i swnost njihove obrade
I pravilnom tumaenju. Bilo koja pojedinéna informacija, ili prikupljeni skup informacija
moZe se tumati na visSe razlkitin natina. Velik broj greSaka u poslovnom obavjeStavanije

42 1zvorno Paretov zakon (Vilfredo Federico DamasoeRar1848.-1923.) glasi80% of yoursales come from
20% of your clients.’ali ima viSe tumé&nja od kojih je jedno i ono gore navedeno.
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rezultat neuspjeha u prikupljanjwtoh informacija, kojih u informacijskom dobu ne sthje
(data smodY, vet neuspjeha u izltivanju pravog zn&enja prikuplienih informacija.

Evidentno je dakle da predstavnici poslovne zamgnatekuju poslovno orijentirane
gospodarske diplomate Sto Znaskusno osoblje, s proaktivnom poduzeékam vizijom koja
vodi aktivnosti gospodarske diplomacije, a potrejengroaktivnija uloga u sklapanju poslova.
Naravno, sve uz ulazak adekvatnih kadrova u drzalzbu, koji dobro poznaju privatan

sektor, méutim to za njih podrazumijeva i nize p&i vete birokratske prepreke.

2.3.2.1. Obavjestajne sluzbe
Izmedu, najménijih gospodarstava svijeta (prema BDP-u): SAD-apaha, NR Kine,
Njematke, Francuske, Velike Britanije, kojima treba pdda i Rusku Federaciju, vodi se ,rat”

za poslovne informacije dopustenim i nedopusStemgdstvima.

Grafikon 1. Najmonija gospodarstva svijeta prema BDP-u

Nominalni BDP (2010 - 2014)
175 ———
15.0
~4—{ Brazil
125 ~#- Kina
—#&—| Francuska
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—#— Indija
7.5 ~o—{ Italija
~#~{ Japan
3.0 = Rusija
Ujedinjeno
2.5 Kraljevstvo
Sjedinjene
Americke
0.0 - X . . § ! Drzave
2010 2011 2012 2013 2014

Izvor: IMF (2015.) World Economic Outlook, dostupna
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2015/01/ekt.pdf

43 U knjizi Davida Shenka (1997pata Smog: Surviving the Information GlBan Francisco: HarperEdge,
stoji:*dok je informacija nekad bila rijetko i dragieno dobro poput kavijara, danas je ima u izohilu
bescijenje, poput krumpira!®.
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U cijelom procesu poslovnog obavjeStavanja velikagu imaju obavjestajne sluzbe, koje su,
inace, najstariji oblik prikupljanja, pohrane, obradeoriStenja informacija. Kada se govori o
obavjestajnoj djelatnosti obavjestajnih sluzbaiterdturi (Anderson, 2009.; Meyer i Herbert,
1991.; Dedijer, 2002Culjak, Cosié-Dragan, 2008.) se navodi viSe vrsta.

Bazdan (Ibidem:106) tvrdi da ovisno prema kojenekiju ih dijelimo obavjeStajne sluzbe
mogu biti:
+ nacionalne, koje skrbe o drzavi ili komercijalneje&kskrbe o biznisu,
+ sredisSnje, tj. centralne i resorne, kao Sto je @s&jna sluzba ministarstva vanjskih
poslova, gospodarstva, vanjske trgovine,
+ vojne ili civilne obavjeStajne sluzbe,
+ obavjeStajne, ali i kontraobavjeStajne sluzbepstsi o tome je li im zada dai do
informacija u inozemstvu o drugima ili sp«jgé druge da ne upadnu u nacionalni

sustav i da ne din do tajnih informacija.

Francuzi su bili prvi koji su otvoreno peli javno i otvoreno govoriti 0 ,gospodarskom
ratovanju“. Naime, u vela 1997. godine u francuskom je parlamentu odrzan
skup pod naslovomFrancuska i gospodarski rat: kakav kontraudaracjekoruzje, koji
igraci?“ U Parizu je utemeljen novi poslovni obavjeStajnstan pod nazivom Odbor za
kompetitivhu obavjeStajnu sluzb@d@mite pour la Competitive et la Securite Economiqu
CCSE) naijem je&elu bio bivsi premijer Alain Juppe. Iste godineijParizu osnovana i Skola
za gospodarsko ratovanjeL’EEcole de Guerre Economique- EGE) — Skupine
ESLSCA, koja je, kao diplomski studij, otvorenaj@rsvega za gospodarske diplomate.
Skolu su utemeljili obavjestajci general Jean Pidbaclos i Christian Harbulot Benoit de
Saint-Serin. U njoj nude obrazovanje o ,metodamagpada i obrane s kojima
se suodavaju poslovni subjekti u svjetskoj gospodarskopkatici — u svrhu zaStite
gospodarskih nacionalnih interesa“. Dakle, prikanjg gospodarskih informacija i
pobjetivanje u gospodarskim konfliktima — glavne su zadaMaksima Skole je slogan
Napoleona |. Bonapartea, koji glasi: ,Biti poldgn je mogde opravdati, ali biti

iznenaien je neoprostivo® (Bazdan, 2011.:114).

Zatim, primjer funkcioniranja obavjestajnih sludigleda se i na SAD-u, koji, iako je donio
Zakon o gospodarskoj Spijunazi kako bi zastitio jsvinterese, u svojim sluzbenim
priopéenjima i stavu State Departmenta navode da i SAlerpisvojih obavjesStajnih sluzbi

provodi gospodarsku Spijunazu, ali s ,mirnodopskimaimjerama, odnosno kako bi:
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» pomogli da se identificiraju napadi i zaustavi makkonkurenata amékih
poslovnih subjekata koji u vrijeme naiga za médunarodne poslove
podmiuju one faktore koji odkuju ili mogu o tome odkiti. Pored toga,
ekonomska diplomacija se usmjerava i na druge ebiidkorektne trgovinske prakse

koja Steti ametkim poslovnim subjektima,

» zaustavili krdu poslovnih tajna ameikih poslovnih subjekata kontraobavjeStajnom
zadaom, izvjeStavajti amertke poslovne partnere kada im prijeti opasnost atap

u njihov sustav ili kada se upadéwdogodio,

» podrzali ametike pregovarée na trgovinskim pregovorima tako Stée im
obavjeStajna zajednica stavljati na raspolaganj@rimacije o suprotstavljenim
stavovima, pomazil u oblikovanju stavova u skladu s njihovim posloan ali i

amertkim nacionalnim interesima (prema Kotz (1995.:145).

2.3.2.2. Gospodarska Spijunaza
Negativna strana poslovnog obavjeStavanja krijga gespodarskoj Spijunazi koja predstavlja
slicajeve kada drzave - svjesno kiSmeiunarodno pravo, kréeskup pravnih (oldiajnih i

ugovornih) pravila - Stite svoje poslovne subjakigiobalnoj ekonomiji.

Drugim rijecima, gospodarska Spijunaza je ona koja cilja tngovza razliku od klagne
Spijunaze, koja cilja drzavnu sigurnost. Razloghdka Vlada prati poduze, ili obrnuto, lezi

naravno u ekonomskom interesu, odnosno u milijunskgovorima o kojima s&sto radi.

Posljedice gospodarske ili ekonomske Spijunazedagiiese kroz gubljenje ugovora, poslova i

trziSnih udjela, te smanjenjem kompetitivhe predires ekonomiju odrdene zemlje.

Bitno je naglasiti razliku izmi# gospodarske, odnosno ekonomske i industrijskersgie, iza
koje svjesno stoje uprave poslovnih subjekata, keyan sredstvima, a prije svega

podmiivanjem nastoje do do poslovnih tajni.

Primjer industrijske Spijunaze jest Formula 1, jaiiski sportski biznis. Naime, 2007. godine
McLaren je kaznjen sa 100 milijuna dolara uz odwaija svih tzv. konstruktorskih bodova za
2007. godine. To se dogodilo nakon Sto jeiMearodni automobilistki savez (FIA) utvrdio
kako su ilegalno dosli u posjed tajne tehei dokumentacije Ferrarija. Malo kasnije se otkrilo
da je u razdoblju od rujna 2006. godine do list@af07. godine Renault neovlasteno doSao

do McLarenovih poslovnih tajna, ukfuju¢i informacije koje se odnose na: dizajn, inovacije,

95



testove, istrazivanje i razvoj (R&D) te strategga utrke MclLarenovih bolida za 2007.
godinut,

Vezano za gospodarsku SpijunaZzwesje metode proutenja sd®:

b

-

Zaposlenici (njihovo znanje ili mogoost pristupa osjetljivim informacijama)
Konzultanti ili osobe s posebnim mandatima (eksp@it ¢e imati pristup osjetljivim
informacijama)

Razmjene osoblja (posjeti gostiju, raznih delegacgzmjene studenata i delegacija)
KoriStenje méunarodnih institucija i organizacija (osoblje terd ima privilegiran

pristup informacija)

Intercepcija komunikacije (slabacta su rdunalni sustavi i krda informacija s
racunala)
.kopanje po sma” (metoda koja zwti ¢udno, ali lako primjenljiva, ako zaposlenici

nemaju svijest guvanju i unisStavanju povijerljivih izvjesStaja i imimacija)
Poslovna putovanja (diplomat nerijetko sa sobomn@se elektronski povjerljive
podatke, primjerice u zéaim lukama SAD-a godiSnje nestane viSe od 630caisu

laptopa)

44 Schofield, H. (2011.) Renault spy scandal riskstidg carmaker's reputation, BBC News, Paris, dowiuna
linku http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-127224

Rechtin, M. (2013.) Renault spy scandal: Former Co&al to leave', Automotive News, dostupno na linku
http://www.autoweek.com/article/20130430/CARNEW3)239995,

Mihovilovi¢, M. (2007.) Ucjenjivéa Alonso upropastio McLaren, Nacional br. 618, dpstu na linku
http://www.nacional.hr/clanak/37955/ucjenjivac-adorupropastio-mclaren,

Collantine, K. (2007.) Stories of the season: H#mil versus Alonso, Fl1fanatic, dostupno na linku
http://www.flfanatic.co.uk/2007/10/30/f1-07-revidvamilton-vs-alonso/

4 Prema: Anderson, P. (2009.:56) Economic Espiofagkay, Chicago.
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Shema 6. Prikaz daa funkcioniranja gospodarske Spijunaze

Izvor: Prilagaeno prema Anderson (Ibidem.:56)

Zbog uistinu Sirokog dijapazona metoda kojima jegumte provoditi gospodarsku ili
ekonomsku Spijunazu, svaka drzava mora imati dama strategiju borbe protiv Spijunaze
vlastite ekonomije, ali i zakonodavni okvir za seifk onih subjekata koji provode Spijunazu

nad drugim drzavama i poduzea.

Upravo su ranije spomenute ,crne” informacije, kokdjucuju tajne o strategijama ili drugim
sektorskim informacijama, ili tajne o organiza&gimpanija, one informacije koje snose rizik
pravnih sankcija, jer je pristup uglavnom zabrargautsidere i u takve je tajne @pa veoma

uzak krug ljudi.

Prema procjenama (Bazdan, Ibidem.:115) ogromna &gt trpi gospodarstvo SAD-a zbog
gospodarske Spijunaze iznosi oko 100 milijarda mglde je SAD posebno regulirao
gospodarsku 3pijunazu Zakonom o gospodarskoj SHjUBAD-&° iz 1996. godingime je
definiran institutposlovne tajneA paragraf koji se odnosi na to glasi: ,Poslotaaa je svaki
oblik i svaka vrsta financijskih, poslovnih, znarestih, tehnikih, gospodarskih ili tehnoloSkih

46 Economic Espionage A8 U. S. C., paragraphs: 1831-1839 u: Potteljd,aflue Shif Chicago, 2009.:98
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informacija, ukljw@uju¢i obrasce, planove, procedure, programe, ili kodowdljive ili
nevidljive, bez obzira kako su spremljeni, orgamaai ili sauvani, elektroniki, graficki,
fotografi jama ili napisani — ako je: (1) vlasniagquzeo odgovarafe mjere za &uvanje njihove
tajnosti i (2) ako informacije predstavljaju neows ekonomsku vrijednost, aktualnu ili
potencijalnu, odnosno ako nisué@pgpoznate i nisu bile prisutne u javnosti na by kacin®.
Ovim Zakonom su oddene obavjesStajne aktivnosti koje su nelegalnetiémes a to su:

+ nelegalni upadi u tte informattke mreze,

+ prisluskivanje telefonskih razgovora,

+ lazno predstavljanje ili prikrivanje s namjerom alténja u posjed tajnih informacija,
+ nudenje mita, kompenzacija ili proteziranje neke kompau zamjenu za tajne

informacije.

Ovaj zakon u SAD-u donesen je prvenstveno zbogistrdada te je Spijunazu ovoga tipa - uz
drakonske kazne - podigao na razinu kaznenog djék/nog gospodarskog terorizma. Kada
je u pitanju industrijska Spijunaza, kazna izngst,milijuna dolara ili zatvorska kazna od 10

godina*“.

Zakon je drugdji u svakoj drzavi, ali uglavnom su suglasni olegdlnosti Spijunaze, zbog
etickih pitanja. U Republici Hrvatskoj, kazneni zakomopisuje zatvorske kazne na odizao
vrijeme za odréene postupke. Kazne su propisane kroz viSe deseélakaka, u raztitim
glavama zakona. Kaznena djela (pokuSaj ili uspjeSnalba) protiv r&unalnih sustava,
programa i podataka propisuje kazne primjerice adranje, whacking (beano hakiranje),
pristupanje réunalima i sustavima za koje se nema ovlasStenjenogeavanje rada sustava,
krivotvorenje podataka ili brisanje podataka, nasténo presretanjecanalnih podataka itd.
Takader, prema drugimalancima istog zakona, kaznjavaju se djela neovtagtevuinog ili
slikovnog snimanja, neovlasteno otkrivanje poslotejee, krda imovine (u ovom skiaju
dokumenata s vrijednim informacijama), prijevareimanje i davanje mita, zloupotreba
ovlastenih informacija ili odavanje i neovlastemibpavljanje poslovne tajne. Prema zakonu
Republike Hrvatske, svi postupci industrijske Spgae su kaznjivi, neki u manjoj mjeri, neki

u vesoj*’.

47 Hrvatski Sabor, Kazneni zakon, NN 125/11 i 144/12
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2.3.3. Utjecaj lobista i lobistékih skupina u provodenju gospodarske diplomacije
U literaturi (Black, 2003.; Odell, 2003.; Mihadlji2005.; Vid&ak, 2005.) lobiranje se definira
kao poseban dio PR-a u gospodarskoj diplomacijinkge argumentima nastoji regulatoru
objasniti Sto je dobro za nas i za njega. Lobiraizlegava upravljanje odnosima s onima koji
imaju ma& odlwivanja i utjecaj na politiku oblikovanja okolineganizacije (npr. usvajanje
raznih zakona, zakonskih odredbi i propisa kogiutjna djelovanje organizacije). Talar, to
je i legitimno demokratsko nastojanje pojedinangresnih skupina ili vlada da individualno
ili udruzeni u koalicije utjgu na oblikovanje ili provedbu javnih politika ua@nalnim ili

nadnacionalnim okvirima kako bi ostvarili Zeljerszultate.

Klju¢ne odrednice lobiranja su (Sadzak, Tutrjeibidem.:180)
» Istrazivanje okruzenja,
* Pristup i komunikacija u utjecajnim krugovima

« Vjestina uvjeravanja i vrSenja utjecaja

Lobiranje kakvo je danas poznatog¢eisvoje korijene iz britanske parlamentarne trggigdje
su se u predvorju Donjeg doma Parlamenta zastupmaisiajali s predstavnicima raznih
interesnih skupina koji su ih uvjeravali da podiitee podrZze odréene odluke (Hrebenar,
Bryson, 2009.:2).

Danas je ta djelatnost postala neizostavan diatggre” drzava, ali i ostalih interesnih skupina
za ostvarenje svojih ciljeva u napmn svjetskim centrima nt kakav su Bruxelles ili
Washington. Tako je danas u sjediStu institucijaiogske unije danas aktivnho preko 7000

lobista, a u glavnom gradu SAD-a oko 40.1500

Da bi se pristupilo izradi strategije lobiranja draienoj zemlji, potrebno je prije svega
razmotriti tamosSnju zakonsku regulativu i norme g&anja koje se vezu uz tu djelatnost. lako
se u mnogim zemljama lobiranje joS uvijek smatieone vrstom poluilegalne djelatnosti koja
je bliska korupciji, u zapadnim demokracijama pasuje trend njegova adekvatnog pravnog
reguliranja. Tako u SAD-u postoji Zakon o obznaaiiju lobiranja® koji trazi od lobistikih
agencija da objave popis svojih klijenata, pitakgpama se bave i n@ani iznos koji primaju

za obavljanje ugovorenih poslova.

48 Miholji¢, D. (2005.): Lobiranje, Hauska & Partner (Powenp@rezentacija)
49 Dostupno na: https://www.law.cornell.edu/uscode/g£1602
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U principu postoje tri strategije lobiranja od kojsu prve dvije najzanimljivije sa aspekta
gospodarske diplomacij
* INTERNA - koja je tradicionalna i podrazumijeva ektan kontakt s donositeljima
odluka (parlamentarci, javna uprava i ostale piditutjecajne osobe), gdje su najvazniji
elementi definiranje kljenih aktera i odabir najboljeg &iaa pristupa prema njima,
e EKSTERNA - ili indirektna, koja ukljtuje koriStenje medija i predstavnika
organizacija civilnog drustva radi utjecaja nan@wdluke. Alati koji se obno koriste
u toj strategiji lobiranja objavljivanja su gkeni oglasi u medijima, ,javljanje* dodgaja
novinarima, masovno slanje poruka ili elektronsk8tp parlamentarcima itd. (ipak ta
strategija nije primjerena u slaju lobiranja za specifne interese),
» |ZBORNA LOBISTICKA STRATEGIJA — odnosi se na mobiliziranje higada plate

troSkove kampanje (razvijena posebno u SAD-u).

UspjesSnost strategije lobiranja zavisi od nekoldenovnih preduvjeta, od kojih je mozda
najvazniji kvalitetan business intelligence (posiowbavjestavanje), koje je detaljno prikazano
u prethodnom podpoglavlju, a gdje se prikupljen®rmacije kontinuirano analiziraju i
istovremeno se formira pouzdana i sadrzajna badatpka. Naravno, potrebno je i dobro
poznavati temu, odnosno problem za koji je potrdbbwati. Nakon toga slijedi uspostavljanje

I trajno odrzavanje mreze kontakata s &hum donositeljima odluka o poldikom i javnhom

Zivotu zavisno o nasim ciljevima i potrebama.

Udarni lobistéki alati su ,think-thankovi®, organizacije koje ofljaju politicare i intelektualce
i spajaju biznis i politiku, najutjecajniji ekonokighink-thank u Europi je Bruegl, a Friends of
Europe je poligki najutjecajniji. 1 u poslovnim mrezama i thinkathkovima pléaju se
¢lanarine koje se kiei, ovisno o veliini kompanije, prometu itd. od 500 do oko 10 émeura.

Forumi i platforme EU European Business Summit ikBa Summit utjecajnog briselskog
think-tanka The Friends of Europe konferencije sjekiradicionalno sponzorira poslovni

sektor i na kojima se sastaje vrh pok# i poslovne ,elite®.

Svi navedeni lobistki alati imaju utjecaj, ali drzavélanice najvéi su lobisti i imaju najvé
utjecaj. Zato se poslovne mreze i nacionalne orgaine koordiniraju sa svojim Vladama.

Primjerice, Njemaka je vrlo aktivna u i putem think-tankova i putposlovnih mreza. Njihovo

%0 pPrilagaieno prema: Peterson, E. (2006.) Lobbying RefornskBeound and Legislative Proposals, 109th Congres
Updated March 23, 2006, R. Eric Petersen Analystrirerican National Government and Finance Division

5! Intervju autora s Danielom Mondekarom, saborskaistzpnikom i predsjednikom Saborskog odbora zapsie
poslove (intervju proveden dana 03.07.2015.)
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predstavniStvo u Bruxellesu ima bazu svih njékita kompanija i oko dvije tr@ne svih

projekata EU financiranih iz programa FP7 ima nj&og partnera.

Treba naglasiti kako je lobiranje vjestina za kigjypotrebno dodatno Skolovati kadrove pa se
zato nerijetko pribjegava angaziranju profesiortalimbistickin agencija. Ipak, drzave koje
imaju ogranien budzet za financiranje svoje diplomatske slugbsebno njezina ekonomskog
dijela, moraju posvetiti posebnu paznju priprenplainata za efikasno komuniciranje i dobro
shalaZzenje u krugovima kreatora i donositelja oalukjavnom i polittkom Zivotu u svrhu

stjecanja njihove naklonosti.

Ono Sto je najnoviji trend u podiju lobizma, jest transverzalno lobiranje, Sto&rmazbiljne
lobisticke operacije, koje obuh¥aju kombinaciju igréa iz razlitih sektora koji rijetko

zajedno surduju (Kaiser, Crites, 2007).

Moguce je izdvoijiti niz odrdenih pravila kojih se treba pridrzavati da bi sevasli Zeljeni
efekti, odnosno da bi lobiranje bilo uspjeho
* Poznavanje predmeta i relevantno znanje o politici
* Rani pristup donositeljima odluka (npr. prije défamja odrédene zakonske
regulative)
» Identificiranje pravog cilja
» Kratka i fokusirana informacija
» Kontinuirani kontakt (dugomni odnosi) i iznoSenje sadrzaja koji dodaju na
vrijednosti
* Bez pretjeranih zahtjeva (trebaju biti razumni,eulivi, mjerljivi i ostvarivi)
» Ekspertiza i priprema na svim operativnim razinama
» Dobar izbor lokacije i dogkanja
» Taktika ,jedan na jedan” umjesto velikih sastanaka
» Kredibilitet stvara povjerenje i pouzdanost

» Stvoriti platformu za iznoSenje prilika

Naravno iskustvo na poslovima lobiranja nemjerljeg@rednost, jer to podrazumijeva ¢did
poznavanje tehnika te aktivnosti i pogotovo pristopima peko kojih se lobira. Lobirargesto
ima i karakteristike trgovanja interesima, pa lblomra biti u stanju procijeniti tko mu mogu

52 Miholji ¢ (Ibidem)
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biti najpogodniji saveznici u danom trenutku, | kese, na primjer moze, alai i nekakva
protuusluga, ako je to izvedivo, u nekogsb prilici u budénosti.

2.3.3.1. Lobiranje u tijelima EU
Prema Registru transparentnosti EU u Bruxellestwopskoj lobistékoj metropoli, postoji vise
od 7000 interesnih udruZenja i organizacija kofarkju za svoje interese prema institucijama
EU®> (usporedbe radi Hrvatska ima 40 registriranih dti)i To pokazuje snagu, \@tiu i
ozbiljnost lobisttkin operacija koje se tamo vode. U EU prevladaemdrsamoregulacije
lobistickih aktivnosti kodeksom ponasSanja lobista u komtakts predstavnicima institucija
EU-a, m@utim obaveza registracije i akreditacije lobisteedena je samo u Europskom

parlamentu.

Registar transparentnosti (RT) uspostavili su 2gbiline Europski parlament (EP) i Europska
komisija (EK) kao zajediki program za powu&nje transparentnosti postupka donosenja
odluka na razini EU-a. Registarl dgamima pruza informacije o organizacijama koje Zele

zastupati njihove interese na razini EU-a.

U registru transparentnosti postoji Sest kategangsanih osoba. Grafikon 2. prikazuje stanje

u Registru transparentnosti na dan 31.12.2014ngodi

53 |zvor: http://ec.europa.eu/transparencyregistdlip/consultation/listlobbyists.do?locale=hr&reset=
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Grafikon 2. Ukupni udio Sest kategorija zastupnikaresa u Registru transparentnosti

m Kategorija .- Pruzatelji usluga
savjetovanja/odvjetnicka
drustva/samozaposleni savjetnici

m Kategorija Il. - Interni lobisti i
trgovinska/strukovna udruZenja

m Kategorija lll.- Nevladine
organizacije

= Kategorija IV. - Trustovi mozgova,
istrazivacke i akademske
ustanove

W Kategorija V. - Organizacije koje
zastupaju crkve i vjerske
zajednice

m Kategorija VI. - Organizacije koje
zastupaju lokalna, regionalna i
opcinska tijela, druge javne ili
javno-privatne subjekte itd.

Izvor: GodiSnje izvje& o radu Registra transparentnosti za 2014. godwaiupno
na: http://ec.europa.eu/transparencyregister/

Tijekom 2014. godine naj¢a kategorija, koja sadrzi gotovo polovicu svih asaipisanih u
registar, bila je kategorija ,Interni lobisti i wginska/poslovna/strukovna udruzenja” (cf.
Grafikon 2.). U okviru te kategorije glavna potkgaeja bila je ,Trgovinska, poslovna i
strukovna udruzenja’ u kojoj je zastupljeno 60 % smternih lobista i trgovinskih, poslovnih
i strukovnih udruzenja. Trgovinska, poslovna i ktrena udruzenjéinila su 30 % svih osoba
upisanih u registatime je ta kategorija najizraZzenija u registru.

Lobiranje je u Bruxellesu @a Zivota. Lobiraju se mali i veliki detalji i na&ju se uvijek mora
doci do kompromisa. Predstavnici korporativhog sekigrecuju svoje amandmane odborima
I ,izvjestiteljima®, delegacije posfeiju zastupnike, a politika i zemlgganice rade svoj pritisak.
U Europskoj komisiji lobira se u sttrmim radnim skupinama vanjskih strjaka, u Vij€u u

javnim raspravama i izravnim lobiranjem drza&lenica, ondje je najteze, ali i najvaznije, dok
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se u Europskom parlamentudimi preko zastupnika i na zajedkim forumima zastupnika i
industrijskih subjekata (MEP — Industry forum) sk sastavljene od eurozastupnika iz
razlicitih politickih grupa koje se sastajtesto u zgradi EP-a, ali i izvan nje, da bi u razgyav

i razmjeni informacija s privatnim sektorom zauzktdje argumentirane polozaje i stajaliSta
koja se poslije prenose u rad odbora i drugihatifel. Jedan od najii jest European Energy
Forum u kojem su 54 eurozastupnika i 84 pridruzenganizacijé®. Veliki utjecaj u podrgju

lobiranja imaju i Odbori Europskog parlamenta.

NajviSe se lobiraju teme poput poreza, novca Egulexije bankarskog sektora, farmacije,
obiljezavanja cigareta, energetike, trziSnog natg, drzavne potpore itd. | Sto su interes i
novac u igri véi to je i potreba za lobistima ¥&. Dobar primjer za to je tzv. duhanska direktiva.
Tom prilikom samo je Philip Morris imao 200 lobista Bruxellesu koji su ,obivali*

europarlamentarce. Ta je direktiva na kraju prasldosta novih restrikcija za duhansku

industriju, ali ipak u blazem obliku nego Sto je@ino predlozena.

Vece teme koje su danas aktualne na europskoj razmisjerice energetsko-klimatski paket
za 2030. godinu za kojeg se postavlja pitanje Jesekoloski* ciljevi u njemu ekonomski
opravdani, te kako izbje negativan utjecaj na konkurentnost i cijene elergkako se
postaviti prema ispuStanju ugljikova dioksida. H#gti vrlo aktualna tema tzv.
.telekomunikacijskog” paketa kojim Europska komasipredlaze ukidanje rascjepkanosti
trzista EU na 28 nacionalnih trzidta. Uklanjanjeapreka, navodi Komisijd, smanijili bi se
troSkovi za potrogse, a poduz&a bi uklanjanjem suvisSnih birokratskih postupak&sSéa
poslovala, Sto bi prema Komisiji trebalo pozitivitjelovati na ulaganja, ndatim ne misle tako

I svi akteri u telekomunikacijskoj industriji.

Rezultati istrazivanja raznih nevladinih udrugaastjenih na web stranici LobbyFactsEU.com
pokazuju kako je gigant duhanske industrije Piiprris potrosio najviSe novaca na lobiranje
europskih politara. Svicarsko-ameia kompanija Philip Morris 2013. godine je potrasil
5,25 milijuna eura na poliko lobiranje. Takva potroSnja rezultat je borbetiprdirektive
Europskog parlamentsji je krajnji cilj smanijiti broj pus&a u Europskoj uniji za 2,4 milijuna.

54 |zvor: http://www.europeanenergyforum.eu/membets/a/all
55 |zvor: http://europa.eu/rapid/press-release_IRB28- hr.htm
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Tablica 4. Deset kompanija koje su potroSile najvia troSkove lobiranja u 2014.

godini
Kompanija Troskovi za lobiranje

1  Philip Morris International Inc. €5,25mn — 5mn
2  ExxonMobil Petroleum & Chemical €5mn — 4,75mn

3  Microsoft Corporation €4,75mn — 4,5mn
4  Shell Companies €4,5mn — 4,25mn
5 Siemens AG €4,355,792

6 GDF SUEZ €4mn — 3,75mn

7  General Electric Company €3,5mn -3,25mn
8 Huawei Technologies €3,000,000

9 Bayer AG €2,760,000

10 Telekom Austria Group €2,750,000

Izvor: istrazivanja nevladinih udruga objavljenia web stranici LobbyFactsEU.com,
dostupno na: http://lobbyfacts.eu/news/25-09-20d-8hrporations-are-biggest-
spenders-brussels-lobbying

Nakon Philip Morrisa najviSe na lobiranje trosi Bxiviobil koji je izdvojio 5 milijuna eura, a
zatim je tu Microsoft sa potroSenih 4,75 milijurzanimljivo da u Europi najviSe lobiraju
amertke kompanije, te drZze prva tri mjesta. U top 1GwujoS Shell, Siemens, GDF Suez,

General Electric, Huawei, Bayer i Telekom Austria.

Europski parlament je veoma oprezan po pitanju eatahlobiranja i rada lobista, zbog afere s
prodajom amandmana 2012. godine, zega su uvjeti postrozeni i &a rada jasniji. U
Vijecu je postupak malo suptilniji, jer je r§e drzavamalanicama. Najtajanstveniji su dio
postupaka raspravljanje i odluanje drzavalanica u Vij&u, ali ondje su mnogi dokumenti
dostupniji nego u mnogim Vladama drzadanicama EU.

Komisija jedina ima pravo inicirati zakonodavnejgulioge i prije predlaganja bilo kojeg
propisa provodi intenzivnu javnu raspravu te prifuptajaliSta drzavalanica. Kad se objavi
nacrt propisa, p¢a se seli u Parlament, u kojemu sérglikao u nacionalnim parlamentima
pripremaju amandmani na EK-ov prijedlog. Vaznagelika u tome da su zastupnici u EP-u
mnogo otvoreniji za predstavnike industrije i anab druStva, jer ne mogu znati sve detalje,
sva lica i nalija svakog prijedloga pa se vole iscrpno informirgtiikupiti podatke. Najege

pri tome odrZavaju sastanke s predstavnicima rammigresnih skupina putem njihovih
organizacija. U Hrvatskoj bi to bila Hrvatska udaugoslodavaca za poslodavce i industriju.
Vijeée usporedno raspravlja o EK-ovu prijedlogu. Kad Kke ¢e prihvate prijedlog, ,sjednu”
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s EK-om i dogovore se o kofraom tekstu. Tek kad se V§e i EP dogovore, prih¢a se

prijedlog propisa. U tom trokutu EK sudjeluje, méima formalno pravo glasa.

Predsjednik EK Juncker predstavljgna summitu u Berlinu investicijski paket EU-a 815
milijardi eura® kojim se Zeli pokrenuti ,uspavano* europsko gospsti/o, naglasio je Si®
zamijeniti politiku proSirenja — integrativni faktdit ¢e infrastrukturni projekti koji snazno
povezuju regiju: Jadransko-jonska autocesta, ptdopvzeljeznica, energetska mreza itd.
Navedeni projekti se financiraju Europskim inveglim fondovima koji pruzaju velike
moguenosti financiranja privatnog sektora, od d¢ge@inarstva, ICT-a, startup-tvrtki, bolnica,
obrazovanja do velikih energetskih projekata kage&SLNG terminal. Uloga je pritom kligma
na lobiranju drzavailanica, jer se novac EU-a najprije odobrava piitn strateskim

dokumentima, a zatim ndéanim transakcijama.

2.3.3.2. Hrvatska i vaznost lobiranja

U svijetu hrvatske diplomacije popularno se kaZgng Sto ne mozes rijesiti u Zagrebu, rijesi
u Bruxellesu!* Lobiranje je u tijelima EU tie odlwivanja. Predstavnici korporativhog sektora
upwuju amandmane, delegacije pdsjgl zastupnike, a politika i zemlj@anice rade svoj
pritisak, meutim prema podacima iz Registra transparenttidstvatski poduzetnici jos nisu
shvatili dosege lobiranja &mu govori i brojka od tek 38 hrvatskih registritaiobista u
Registru. Od ulaska Hrvatske u EU 1. srpnja 201&dirge do 2020. viSe od 85 %
zakonodavstva je europsko, a od ulaska u EU sueafersvih dokumenata, odnosno Hrvatska
nije viSe u fazi pukog usvajanja direktiva koje agdEuropska komisija (EK), ¥emoze
aktivno sudjelovati u procesu odluanja, a hrvatski povjerenik Neven Mimica i 12

eurozastupnika nova su i vazna karika zafge odnosa s EU-om pa i za lobirafje

Tablica 5. Podaci o broju akreditiranih organizatyrtki/udruga u Registru
transparentnosti prema sjediStima drzavama na t1dr2.2014.

Drzava prema sjediStu lobidite Broj kreditiranih lobistékih
oragnizacije/tvrtke/udruge organizacija/tvrtki/udruga
Belgija 1801
Njemaika 968
Ujedinjeno Kraljevstvo 856
Francuska 823
Italija 601
Spanjolska 474

56 Program dostupan na: http://ec.europa.eu/prisfjtibs-growth-investment/index_en.htm
57 Izvor: http://ec.europa.eu/transparencyregistdalip/consultation/listlobbyists.do?locale=hr&reset=
%8 |zvor: LiderPress (2014.) EU iza kulisa - Sto nezes rijeSiti u Zagrebu, rijesi u Bruxellesu!, 0(3.2014.
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DrZzava prema sjediStu lobigtie Broj kreditiranih lobistékih

oragnizacije/tvrtke/udruge organizacija/tvrtki/udruga

Nizozemska 404
Sjedinjene Ametike DrZzave 258
Austrija 170
Finska 157
Svicarska 149
Svedska 158
Danska 130
Portugal 115
Poljska 108
Irska 97
Rumunjska 84
Grecka 78
Ceska 62
Madarska 60
Norveska 48
Luksemberg 48
Bugarska 44
Hrvatska 38
Slovenia 24

Izvor: http://lobbyfacts.eu/reports/interest-by-country

Hrvatski poduzetnici naZalost joS nisu shvatili Magt lobiranja, te su veoma spori po tom
pitanju, naime velike strane kompanije imaju ,indse“ lobiste, cijele odjele za poslove EU
koji se brinu o natjgajima i interesima tvrtke u aktima EU. Strane pailarkompanije to

eksternaliziraju ili se umrezavaju.

Primjerice na sjednici Odbora za do@arodnu trgovinu Europskog parlamenta rasprav§jalo
o Cefti i zajednikom pismu povjerenika za trgovinu De Guchta te emnika za proSirenje
Flulea ministru za vanjsku trgovinu i ekonomske @@iBiH Borisu Tdi¢u zbog nepotpisivanja
protokola Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivangio znatno ugrozava hrvatski izvoz u BiH.
Teme rasprave jest bio izvoz u BiH, koji je u nekiategorijama proizvoda pao i za visSe od
80%, pa i onih koje trebaju biti predmet pregoverBiH (cigarete — izvoz u prvoj polovini
2014. godine manji za 64 %, mesne pievane — pad od 85 do 100 %; mlijeko i mdéine
preratevine — pad od 40 do 100 %).

Dakle, rije€ je o pitanju koje pogta vaznu, prihodnu stranu hrvatskih tvrtki, ali oguna.
Medutim, na sjednici Odbora nije bio nijedan hrvawikektor koji bi posvjeddio ¢injenicama,

dao dodatne argumente i donoSenje odluke — u kKeldsbdnosno Hrvatske, — olakSao i ubrzao.
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Niz strategija i taktika primjenjuje se u takvimusicijama: od nadzora nad predmetima,
kontaktiranja sa zastupnicima do aktivhog sudjaifavana sastancima i sjednicama. Drugi je
vazan trenutak vezan uz tu odluku da EK to morativprema uobiajenome zakonodavnom
postupku, Sto zahtijeva odobrenje Parlamenta ic"ij@referencijalni rezim trgovine koji je

dan BiH, ako se ne postigne sporazum s EU do R@&&., bitce raskinut 1. signja 2016.

Lobiranje mora biti integrirano u poslovnu strajegivakoga ozbiljnijeg ,igré&“ na trzistu
bilo da je u pitanju privatni, drustveni ili drzaveektor. Hrvatska stoga hitno treba pgiodi
kapacitet u materijalnom i ljudskom smislu da mpeaiti sve Sto dolazi na ,stol” u Bruxellesu.
Naime, ako zZelimo utjecati na izmjenu posteg ili uvaienje novog propisa moramo prvo
.kod kuce” definirati interes i izraditi strategiju, stvorkoalicije i sustavno pgeti komunicirati
prema donositeljima odluka. U tom smislu potrebanignski rad s kombinacijom struke iz
pojedinog segmenta gospodarstva i diplomatskog lasélje poznaje cjelokupan sustav

institucionalnog funkcioniranja EU —a.

Pozitivan primjer lobiranja hrvatske Vlade, zajednposlovnim mrezama, vidljiv je o uredbi
o praenju i verifikaciji emisija CO2 iz pomorskog proraetPrihvgen je, naime, hrvatski
amandman da se emisije CO2 ne mjere za brodoveerodnpet tiséa nosivih tonagime je
gotovo cijela ribarska flota izuzeta. Dakle, uspgel zajedno s Udrugom brodara nametnuti
svoje stajaliSte koje su prihvatile s¥lanice EU. Hrvatska je i s nizom drzava uspjel@sty
blok uspjela stvoriti i blok koji trenu¢ao zagovara promjene unutar Uredbe za pristupurzis

luckih usluga, gdje je takir vidljiva dobra suradnja biznisa i drzave.

Nijedna ,ruka“ u Bruxellesu nije séajno podignuta ,za" ili ,protiv®, nijedna odluka jei
donesena stiajno pa tako ni izuze malih ribarskih brodova iz mjerenja CO2 ili amarach
kojim EU staje iza Hrvatske u odnosima s BIH nakdaska iz Cefte. Te odluke su rezultat

hrvatskog lobiranja, i to moraju shvatiti hrvatdkeke iz privatnog, ali i javnog sektora.

Takader, kljuéno je regionalno umrezZavanje na déera trziStu radi zastite i lakSeg dolaska
do partnera u EU, integracija usluga i vertikalmorezavanje u Bruxellesu, odnosno ulazak u
Sto viSe europskih organizacija. Primjerice, DigiEbl okuplja najutjecajnije IT kompanije. To
je klju¢no za uspjeh hrvatskih proizvoda, jer nije samoofjae javiti se na natg&j niti su EU
samo javni natj&ji i fondovi. Treba mé utjecati i na ostale procese. No hrvatski posiovn

sektor jos nije osjetiglanstvo u EU-u i ne vidi neke ée prednosti od integracije. Stovise,
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hrvatska zupanijska predstavniStva imaju viSe ajea Bruxellesu od samih predstavnika

poslovnog sektord

Hrvatski sektori aktivni su u zastiti svojih inteeeu smislu intenzivnije suradnje pa primjerice
UdruZenje industrije plastike i gume s@mge s trgovinskom asocijacijom Plastics Europe i s
njezinom poméi te pomai CEFIC-a (glas kemijske industrije u Europi). WMdtskoj je poela
edukacija tvrtki o Uredbi o proizvodnji i upotreliiemikalija (REACH). Na HGK-ovu
inicijativu primjena Uredbe odg@na je za 12 mjeseci od ulaska Hrvatske u EU, mjgelino

oblikuju stajaliSta 0 ambalaznom otpadu.

Vezano za zakonodavnu-pravnu regulativu u pgdrwbizma ona u Hrvatskoj nije regulirana.
Nekoliko zemalja EU, poput Njertke ili Spanjolske, promislja o implementaciji odeaih
propisa za regulaciju, druge pakévienaju barem neki propis o lobiranju. PrimjericegliKa
Britanije, Francuska, Poljska, Italija, Austrij&liovenija.

Hrvatsko drustvo lobista — udruga za promicanjeozatanja intere$d izradila je prijedlog
Zakona o zagovaranju interesa koji je uputila nesor ministarstvu (pravosge) i mjerodavnim

odborima u Hrvatskom saboru, dutim isti nikad nije usvojen.

Prijedlog zakona o zagovaranju interesa za kafisszima Hrvatsko drustvo lobista polazi od
¢injenice da se u demokraciji isprefiiei sukobljavaju razdéiti interesi i da je dijalog raznih
skupina potreban kako bi se postigao konsenzusokogigituje napredak drustva. HDL-ov
prijedlog preduia da u registru bude Sirok spektar skupina (prawesibba): komora, tvrtki,
nevladinih udruga, gospodarskih udruga, sindikatklada itd. Registracija bi automatski

zna&ila dobivanje mogénosti ulaska u Sabor, gdje danas uz akreditacipeubamo novin&th

Austrijanci imaju iskustvo sa zakonom koji su dolkho antikorupcijski mehanizam. U
austrijskom sltaju propis je predvidio javni registar, akreditacja ulazak u parlament, kao i
izvjeStavanje. U Austrijtak postoje tri registra ovisno o kojoj je vrstigngsa rijé, meiutim
predsjednik udruge lobista Peter Kogpewrdi da u posljednje dvije godine od dono3enja
zakona nitko nije trazio informacije iz registrav¢sinformacije u registru nisu u potpunosti

javne radi zastite poslovnih tajni i trziSnog negjeja).

% Intervju autora s Danielom Mondekarom, saborskaistapnikom i predsjednikom Saborskog odbora zapsie
poslove (intervju proveden dana 03.07.2015.)

60 ViSe o Hrvatskom drustvu lobista na: http://hdirchr/o-nama/tko-smo/#
61 |zvor: http://hdl.com.hr/lobisti-zele-zakonom-gpditi-sumnjive-dogovore-ispod-stola/
62 LiderPress (2015.) Razgovor s Peterom Koppeloatgiednikom austrijske udruge lobista, 14.05.2015.
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Zakon o transparentnosti i lobiranju u Austrijigeipio na snagu u sieju 2013. godine kao
reakcija na politiki skandal. Mdutim, austrijski zakon, prema Austrijskom druStebikta ima
mnogo slabosti, te ga treba hitno poboljSati. Reriog, Zakon kaZze da se odvjetnici moraju
registrirati kada lobiraju za svog klijenta. feim, odvjetnéka komora tumé zakon kao ofe
izuzete od registracije. Druga mana je jezik koji se & zakonu, a koji omoguje razltite
interpretacije. Primjerice, jedna tvrtka protuin@da se mora registrirati za lobiranje, dok druga
tvrtka tumai kao da se nije duzna registrirati, a sve zatesétoegistracija temelji na procjeni
samog drusStva, odnosno je li tvrtka viSe ili mamjepet posto svog radnog vremena u godini,

posveéena lobiranju. Ako je viSe od 5%, onda se morastegati.

Naravno, pri lobiranju uvijek se mora rukovoditteima poslovne etike i podéucrtu izmetu
,2zdravog" lobiranja i korupcije i gospodarske Spigize. BuSeti i Krizman — Pavlou
(2007:345) u svom istrazivanju o poslovnoj eti@giazu usvajanje sljedid etickih institucija:
ucinkovita komunikacija, etki programi i savjetnici za efka pitanja, postavljanje realnih
cilleva, proces etkog odl&ivanja, kodeks ponaSanja, discipliniranje krSiteg#ickih
standarda, mehanizam ,zvizdanja“ iligkih telefonskih linija, trening poslovne etike idia

revizija, a kako bi se minimizirale nes@te aktivnosti .

Zakljuéno, hrvatski poslovni sektor ne smije se uskati kontaktirati s institucijama EU u
potrazi za informacijama i novostenim eurvcopskim pravima, jer obzira na to gdjalirad
¢ime se bauvili, regulativa i novac EU odnose seviaoai na njihovo poslovanje i nagse
drasttno utjgu na trziSne odnose, a u kénei i na povéanje hrvatskog izvoza i kretanje

cjelokupnog rasta i razvoja hrvatskog gospodarstva.

2.3.4. Drzavni investicijski fondovi i strana ulagaja
Fondovi drzavnog blagostanja (SWF - Sovereign WeBlinds) su drzavni ili od drzave
kontrolirani fondovi koje dugomo ulazu na dongam ili internacionalnom trziStu nastéie
zaraditi, sauvati ili povetati imovinu. Organizirani su neovisno od srediSrpanaka ili
ministarstava financija. Postali su popularni padtjih godina, posebno zbog ulaganja u
kapital velikih financijskih institucija u razdobljpaietka krize 2008. godine. Danas su uz
globalne investicijske fondove, najvazniji institucalni ulag& na meunarodnom

financijskom trziStu, a imovina im se procjenjuge 700 milijardi dolara.

Primjerice, Drzavni investicijski fond osnovan 2096dine, Qatar Investment Authority, jedan
je od najvéih investicijskih fondova u svijetdija se imovina procjenjuje na 115 milijardi

dolara. Fond posjeduje udjele u védigbritanskoj banci ,Barclays”, amekoj auto-industriji
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Fisker Automotive te u Volkswagen Group. Tdkn Qatar Holding, koji se nalazi u sastavu
Qatar Investment Authority otkupio je za milijardpol funti luksuznu robnu kiu u okviru
Harrods Group, kao i produkcijsku dwMiramax. Od veljge 2012. godine Qatar Investment
Authority djelomtni je vlasnik Svicarske Credit Suisse banke. Wasasovog Fonda nalaze
se i dijelovi petrokemijske industrije Shell. U Raaiskoj Fond je, zahvaljuju poreznim
olakSicama koje im je omogia tamosnja Vlada, ulozieetiri milijarde dolara u nekretnine.
Drzavni investicijski fondovi dominantno ulazu Vi iznose u dionice koje kotiraju na
burzama (privatnim transakcijantage nego na otvorenom trzistu), obveznice i nekretnin
Uz stabilizaciju proréuna ili ekonomije kod osciliranja visine devizni@zervi ili kretanja
izvoza, ciljevi drzanih fondova su ostvarili &reprihod nego od drzanja viSkova u obliku
deviznih préuva, odrzavati unutrasnju i vanjsku likvidnostyeati danasnje viskove za budu
generacije, financirati drustveni i ekonomski rgz\wao i stvarati zalihe zbog neobnovljivin

prirodnih izvora.

Postoje tri vrste drzavnih fondova. Sovereign Wedtunds formirani od rasta prihoda
ostvarenih izvozom prirodnih izvora: nafte i plimagtalnih sirovina, dijamanata, pamuka itd.
(Saudijska Arabija, Ujedinjeni Arapski Emirati, N@Ska, Kuvajt, Libija, Rusija). Sovereign
Wealth Funds deviznih viSkova drzava s jakim izvaziodeviznim prillevom (Kina, Koreja,
Singapur, azijski “tigrovi”’). U ove fondove nisu ljkene monetarne devizne quve
namijenjene odrzavanju devizne likvidnosti. Kona, postoje i fondovi koji upravljaju

rezervama drzavnih mirovinskih fondova (NorveSkayiNZeland, Francuska).

Slika 7. Mapa Drzavnih investicijskih fondova foanih od izvoza prirodnih izvora
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Izvor: Sovereign Wealth Fund Institute travanj 2015
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Postoji i velika razlika u transparentnosti raddagnih investicijskih fondova, i dok neki
fondovi periodéno redovno objavljuju svoje izvjeStaje o izvrSenitaganjima i upravljéoj
strukturi, drugi to n€ine. Znanstvenici Carl Linaburg i Michael Maduedl Sovereign Wealth
Fund Instituta 2008. godine stoga su razvili ,LinedpMaduell Index Transparentnosti* koji
ocjenjuje transparentnost rada drzavnih inveskitijsondova u deset kategorija. Navedeni
indeks primjenjuje v@na drzavnih investicijskih fondova u svojim godigmizvje&Zima i za

potrebe ,benchmark” analize s ostalim fondovima istte.

Tablica 6. Kategorije Linaburg-Maduell Transparehuyeksa za drzavne
investicijske fondove

Bodovi Principi Linaburg — Maduell Indeksa transparentnost

+1 1. Dostupni su podaci o povijesti nastanka fonda,uikiuci razlog za
stvaranje, porijeklo bogatstva i viasku strukturu vliade

+1 2. Fond pruza up-to-date, neovisno revidirana godignjesa

+1 3. Dostupni su podaci o postocima vlasniStva fonda ojedinim
kompanijama i zemljopisnim lokacijama tih kompanija

+1 4. Dostupni su podaci o ukupnoj trzisnoj vrijednogrtfelja i naknadama za
upravljanje

+1 5. Fond ima usvojene smjernice &ih standarda i razdenu politiku
ulaganja, koja nije u koliziji s usvojenim &im standardima

+1 6. Fond ima jasne postavljene strategije i ciljeve@amnja

+1 7. Jasno su navedeni podaci o podruznicama i kontédtnnacije (ako je
primjenjivo)

+1 8. Fond identificira vanjske menadzere (ako je priniye)

+1 9. Fond upravlja vlastitom web stranicom

+1 10.Fond pruza informacije o lokaciji glavnog uredainkakt podatke

Izvor: http://www.swfinstitute.org/statistics-resel/linaburg-maduell-transparency-
index/
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Grafikon 3. Transparentnost SWF-a u drugom kvai28ll6. godine prema Linaburg-
Maduell Transparency Indexu

Norveska - GPFG
SAD - Aljaska
Australija Future Fund
Bahrein

Kanada - AHF

Novi Zeland
Azerbajdzan

Irska - NPRF
Singapur - Temasek
UAE - Mubadala
Cile

Nigerija - NSIA
Malezija
Francuska - SIF
Juzna Koreja - KIC
SAD - New Mexico
SAD - Wyoming
SAD - Texas

SAD - Alabama
Brazil

UAE - IPIC

Kina - CIC

Istocni Timor
Hong Kong - HKMA
Angola - FSDEA
Trinidad i Tobago
UAE - ADIA

Kuvajt - KIA
Singapur - GIC
Bocvana

Kina - SAFE

UAE - ICD

Kina - CAD Fund
Iran

Kina - NCSSF

Katar - QIA

Rusija

Libija - SGRF
Oman - SGRF
Oman - OIF
Vijetnam
Saudijska Arabija - PIF
Meksiko

Saudijska Arabija - SAMA
UAE - EIA
Venezuela - NDF
Kazahstan

Alzir

Brunej

Kiribati
Mauritanija
Venezuela - FEM

Izvor: Ibidem
U Hrvatskoj ne postoji drzavni investicijski fonajk se bavi ulaganjima kako ni u dotea
trziSte tako ni za strana trzista. Investicijskadovi uoge u Hrvatskoj (ne samo oni drzavni),
relativno su nova pojava na hrvatskom financijskoii$tu, buddi da sve do 1995. godine nije
postojao zakonski okvir koji bi regulirao rad takvunstitucija. Osnivanje i r&&n djelovanja
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investicijskin fondova, te druStava za upravljafggdovima u Hrvatskoj, propisani su
Zakonom o investicijskim fondovima iz 1995. godirte,novim Zakonom o investicijskim
fondovima iz 2013. godine. Investicijski fondovindgju se na temelju odobrenja drzavnog
regulatornog tijela, Sto je u Hrvatskoj reguliram strane HANFA-e, a radom investicijskih

fondova upravljaju drustva za upravljanje fondovima

Hrvatskoj je prijeko potreban drzavni investicij$énd za ostvarivanje rasta i razvoja za razvoj
realnog sektora i stabilizacije financijskog traist Hrvatskoj. S druge strane, izuzev dem@og
Investicijskog vodia za strane investitore mora se izraditi Strategija ¢e biti posvéena
kako privla&enju, tako i zadrzavanju ozbiljnih stranih investt koji imaju namjeru da uloze
kapital u projekte zri@jne za hrvatsko gospodarstvo s naglaskom na {edemergetike,

prometa i turizma.

Takader, bitno je naglasiti kako Hrvatska joS uvijek reedonesenu (a ni planirano donoSenje)
Razvojne strategije drzave u sklopu koje bi segadefinirali strateski ciljevi i prioriteti
ulaganja.

2.3.5. Drzavne agencije i centri za privl&enje ulaganja — kdnica ili razvoj
gospodarske diplomacije?

lako je zaklj@¢no u prethodnom podpoglavlju naglaseno kako Hneatekma prijeko potreban
drzavni investicijski fond on@éega u Hrvatskoj ne manjka su drZzavne agencije ftriceto

posebice oni koje se bave prigdmjem ulaganja.

Primjerice, 2012. godine podije privlacenja ulaganja stavljeno je pod djelokrug ré&dk tri
agencije: Agencije za investicije i konkurentnostl), Centra za préenje poslovanja
energetskog sektora i investicija (CEIl) te Hrvatsigenciju za malo gospodarstvo, kojoj je
zatim pripojena Poslovno — inovacijska agencijaQBO) te sada nosi naziv HAMAG —
BICRO. Tome je potrebno pribrojati viSe od 30 dradavi javnih ureda, agencija,
povjerenstava, kompanija i radnih timova za peiglge ulaganja s viSe od 350 zaposlenih, i to

samo za jedno od podija djelovanja gospodarske diplomacije — prieiaje ulaganja.

Medutim, nije to samo boljka sustava u pagjwprivliacenja ulaganja (kao dijela gospodarske
diplomacije), vé cijelog institucionalnog ustroja javne uprave wtskoj. Naime, u Hrvatskoj
je u 2015. godini prema lzvjeStaju Povjerenstvaamalizu poslovanja agencija, zavoda,
fondova i drugih pravnih osoba s javnim ovlastinaalizi Instituta za javne financije (Bajo i

Kolarec, 2014.) utvieno da djelujéak 57 pravnih osoba s javnim ovlastima agencijshm§®

83 Odluka o provdenju dubinske analize rashoda Drzavnog gnoma Republike Hrvatske (NN, 124/14)
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(dalje u tekstu: lzvjeStaj Povjerenstva za analizigporedbe radi, prema podacima koje
objavljuje EU svake godine, u EU ih djeluje 40, idallrzava s 4 milijjuna stanovnika ima

agencija viSe nego EU koja pokriva 28 drzava.

Navedeno ne bi bio i toliki problem da se poslaemcija ne preklapaju, te da njihovi troskovi
ne predstavljaju ogromnu stavku na rashodovnopsBazavnog proré&una Sto je i vidljivo iz
tablice u kojoj su prikazani podaci o broju zapoaie bruto pl&i po zaposlenom za 35 agencija
(od 57) za koje su podaci bili dostupni. Naime,ragje ¢ak niti redovno ne objavljuju svoje

financijske izvjeStaje Sto je navedeno i u lzvjgsRovjerenstva za analizu.

Tablica 7. Broj zaposlenih i visina gu drzavnim agencijama

BROJ BRUTO PLACA PO
AGENCIJA ZAPOSLENIH  ZAPOSLENOME U PPRREOM'\QEC’)\;AZ
2014. 2014. (KN) '
HRVATSKA AGENCIJA ZA OBVEZNE odaci nisu
ZALIHE NAFTE | NAFTNIH DERIVATA 7 37.377 P ,
(HANDA) dostupni
DRZAVNA AGENCIJA ZA OSIGURANJE odaci nisu
STEDNIH ULOGA | SANACIJU BANAKA 23 26.620 P :
(DAB) dostupni
AGENCIJA ZA ELEKTRONKKE MEDIJE 19 21200  Podaci nisu
dostupni
HRVATSKA AGENCIJA ZA POSTU |
ELEKTRONICKE KOMUNIKACIJE 175 21.098 +21.4%
(HAKOM)
HRVATSKA AGENCIJA ZA CIVILNO 0
ZRAKOPLOVSTVO " AL LD
AGENCIJA ZA JAVNO-PRIVATNO 0
PARTNERSTVO 14 19.409 +9,4%
HRVATSKA AGENCIJA ZA NADZOR 140 ok
FINANCIJSKIH USLUGA (HANFA) TSR SR
AGENCIJA ZA PROSTORE UGROZENE .
EKSPLOZIVNOM ATMOSFEROM 53 18.736 +19,8%
AGENCIJA ZA LIJEKOVE | MEDICINSKE 0
PROIZVODE 134 17.272 -5,6%
HRVATSKA ENERGETSKA 0
REGULATORNA AGENCIJA 58 15.864 +14.1%
QSST/@#A ZA OBALNI LINIJISKI 10 15708 +6.6%
AGENCIJA ZA ISTRAZIVANJE NESREA 0
| OZBILINIH NEZGODA ZRAKOPLOVA 8 15.320 +28,7%
AGENCIJA ZA REVIZIJU SUSTAVA 0
PROVEDBE PROGRAMA EU el LR S
AGENCIJA ZA REGIONALNI RAZVOJ RH 30 15.262 +8,1%
AGENCIJA ZA OSIGURANJE
RADNICKIH POTRAZIVANJA U 12 14.197 +42,4%
SLUCAJU STECAJA
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BROJ BRUTO PLACA PO

AGENCIJA ZAPOSLENIH ~ ZAPOSLENOME U~ FROMIETA
2014. 2014. (KN) '

AGENCIJA ZA ZASITU TRZISNOG 0
NATJECANJA (AZTN) 57 13.557 1%
SREDISNJA AGENCIJA ZA
FINANCIRANJE | UGOVARANJE 131 13.100 +7,7%
PROGRAMA EU
AGENCIJA ZA KVALITETU | 0
AKREDITACIJU U ZDRAVSTVU 12 12.637 -3.8%
AGENCIJA ZA ZASTITU OSOBNIH 0
PODATAKA 30 12.448 +19,2%
AGENCIJA ZA OPREMU POD TLAKOM 14 11.973 +18,5%
AGENCIJA ZA ZNANOST | VISOKO 0
OBRAZOVANJA 65 11.880 +31,9%
AGENCIJA ZA REGULACIJU TRZISTA 0
ZELJEZNICKIH USLUGA 11 11.614 +6,1%
HRVATSKA AKREDITACIJSKA 0
AGENGLIA 27 11.446 +27,5%
AGENCIJA ZA PLACANJE U
POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU | 503 11.198 +28,7%
RURALNOM RAZVOJU
HRVATSKA AGENCIJA ZA HRANU 21 10.840 +16,8%
AGENCIJA ZA PRAVNI PROMET |
POSREDOVANJE NEKRETNINAMA 70 10.515 +47,2%
(APN)
HRVATSKA AGENCIJA ZA MALO
GOSPODARSTVO | INVESTICIJE 47 10.107 +0,9%
(HAMAG - BICRO)
AGENCIJA ZA ODGOJ | OBRAZOVANJE 133 10.053 +12,0%
AGENCIJA ZA SIGURNOST | 0
ZELJEZNICKOG PROMETA 4 Sl Al
HRVATSKA POLJOPRIVREDNA podaci nisu
AGENCIJA 369 9664 dostupni
AGENCIJA ZA ZASTITU OKOLISA 60 9634 +18,0%
FINANCIJSKA AGENCIJA (FINA) 3077 9162 +17,4%
AGENCIJA ZA STRUKOVNO
OBRAZOVANJE | OBRAZOVANJE 91 8726 +16,8%
ODRASLIH
AGENCIJA ZA VODNE PUTOVE 27 8421 +4,9%
AGENCIJA ZA MOBILNOST | 0
PROGRAME EUROPSKE UNIJE i i ez

lzvor: Obrada autora temeljem podataka iz IzvjeSBgvjerenstva za analizu
poslovanja agencija, zavoda, fondova i drugih pita@esoba s javnim ovlastima
i Bajo, Kolarec (2014)
Prema podacima navedenim u tablici u 2014. god8% drzavnih agencija za koje su dostupni
podaci radilo je 5588 zaposlenih, 741 milijjun kuyadiSnji je troSak za zaposlene u tim

agencijama, a progjpa mjeseéna bruto plaa je¢ak 11.046 kn. U lzvjeStaju Povjerenstva osim
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zamjerke zbog visine prosjee pl&e koje ispléuju agencije, stoji zamjerka zbog viSe tisu
uredbi o nazivima radnih mjesta i koeficijentimazgnosti poslova, Sto zajedno s ostalim
javnim sluzbamaini viSe od pet tiséa uredbi o nazivima radnih mjesta. Usporedbe radi,
IzvjeStaju se navodi kao primjer Nizozemska u kejogva radna mjesta u Hrvatskoj definirana

sa samo 64 koeficijenta.

Postavlja se pitanje opravdanosti postojanianeeod tih agencija, a najzorniji primjer tomu su
izuzev gore navedenih agencija za pkelgja ulaganja i agencijgje je djelovanje vezano za
EU fondove. Primjerice, u Hrvatskoj djeluje Agelacga regionalni razvoj i SrediSnja agencija
za financiranje i ugovaranje EU projekata, a objaju identtan opis poslova i spadaju pod
Ministarstvo regionalnog razvoja i EU fondova, k@& k tome ima unutar svoje strukture i
dvije Uprave koje se bave idefitim poslovima kao i potonje navedene agencije: Wpa
strateSko planiranje, koordinaciju fondova EU idmearodnih programa, te Upravu za

regionalni razvdy.

Medutim, ono Sto je potrebno naglasiti jest kako jeakski prorgun u deficitu, gospodarstvo

i dalje u krizi, te nam prijete i sankcije EU-a. idpo je EU i zatrazila od Hrvatske
racionalizaciju javne uprave s prijedlogom smargeagencija, zavoda, centara i fondova, Sto
je i sadrzano u Nacionalnom planu refomi za 20d8lirg poslanom Europskoj komisiji, koja
ocekuju da se najavljene reforme i provedu &aatraziti i izvjeStajem o provedbi pa tako i

smanjenje drzavnih agencija u svrhu racionalizaojgkova i poslovanja javne uprave.

U IzvjeStaju Povjerenstva za analizu navodi seedaojrebno u prvoj fazi racionalizaciji&a

2015. godini (kada je IzvjeStaj izt@n) ukinuti 9 agencija Sto bi donijelo 24,35 miijukuna

uStede, odnosno 2,15 mil. kn kada bi se Drzavnodaa zastitu okoliSa pripojio Agenciji za
zastitu okolisa, 1 mil. pripajanje Agencije za mwlni razvoj SrediSnjoj agenciji za
financiranje i ugovaranje projekata EU, 2,6 mil. kmipajanje Agencije za strukovno
obrazovanje i obrazovanje odraslih Agenciji za gdgobrazovanje, 0,4 mil. kn pripajanje
Hrvatskoga zavoda za norme i Hrvatske akreditagijgigencije Drzavnom zavodu za
mjeriteljstvo, 10 mil. kn pripajanje Agencije zadre putove Hrvatskim vodama i 6,5 mil. kn
pripajanje Hrvatske agencije za hranu Hrvatskomenrearskom institutu (vise cf. Prilog 15.).
U konahnici u ostalim fazama racionalizacije u lzvjeStBvjerenstvo za analizu predloZilo je

uStede u vidu smanjenja rashoda z&elanaterijalnih rashoda te statusnih promjena20%

54 https://razvoj.gov.hr/o-ministarstvu/ustrojstvo3B31938
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milijuna godisnje kratkoréno, zatim bi se srednjatoo to pretvorilo u 111,65 milijuna kuna,
dok bi dugoréno predviene mjere donijele na godisSnjoj razini ustede 6@ inilijarde kuna.

Kao problem rasta i razvoja hrvatskog gospodarsivgek se namé upravo visoka
politiranost i nedinkovitost javne uprave, 5to je pokazala i situasijzvjeStajem Povjerenstva
za analizu koje je naime Vlada prihvatila djeléna, odnosno od predlozenih milijardu kuna
uSteda na agencijama, prihvatili su uStede od S0funa kuna. Me&utim, i to bi predstavljalo
pomak u odnosu na prethodnu situaciju da se kreanulealizaciju s prihnv@&nim planom
uSteda. Naime, Vlada RH je u listopadu 2014. godm@jela Odluku o proutenju dubinske
analize rahoda Drzavnog préwma RH?®, upravo pod pritiscima EU-a, odnosno Europske
komisije s ciliem postizanja odrzivosti javnih fim@ja i smanjenja ukupne javne potrosnje.
Zatim je u skladu s navedenom Odlukom imenovalajéPenstvo za analizu poslovanja
agencija, zavoda, fondova i drugih pravnih osofgv/sim ovlastima koje je izradilo 1zvjestaj
(op. IzvjeStaj Povjerenstva za analizu) s predlougraketom mjera kojim se predlazu statusne
promjene (spajanja, ukidanja i&lb), odnosno smanjenje agencija, zavoda, fondovagih
pravnih osoba s javnim ovlastima. Nakon Sto jedgtgj izrden Vlada je na temelju istoga
donijela 23. travnja 2015. godine OdIGRkojim je odmah odredila ukidanje 9 agencija koje
je Povjerenstvo za analizu predlozilo za 2015. goda u sklopu iste Odluke je imenovala
Povjerenstvo za provedbu (nakon Sto je Povjerenstao analizu izradilo IzvjeStaj)
racionalizacije sustava agencija, zavoda, fondadrugih pravnih osoba s javnim ovlastima,
kojem je presjedavao tadasnji Ministar uprave ABauk, aclanove suinili jos predstavnici
sedam ministarstava. Osnovna zad&ovjerenstva za provedbu jest bila pripremitidvla
Akcijski plan kojim bi se krenulo u daljnje rezoagencija i ostvarivanje uSteda koje je u svom
IzvjeStaju predloZzilo Povjerenstvo za analizu. Malj@dnjoj sjednici 15. rujna 2015. godine
Povjerenstvo je pripremilo lzvjeStaj o provedbiilazakonodavnih aktivnosti za provedbu
Odluke na Vladi, ali zatim su uslijedile priprema raspisivanje parlamentarnih izbora i
predizborne kampanje i stalo secgavim Akcijskim planom reforme sustava javne ugav
Medutim, dok je hrvatski protan u deficitu i Hrvatskoj prijete sankcije EU-a, rBpska
komisija ne mari za politke mjene na hrvatskoj politoj sceni, vé ih zanima ispunjenje
obveza i reformi iz Nacionalnog programa reform224.5. godinu s kojima se veoma kasni.

Ironicno jest Sto je novoizabrana ministrica uprave 20@6dine upravo nekadasnja

85 (Narodne novine, 124/14)

66 Odluka o smanjenju broja agencija, zavoda, fondosteugih pravnih osoba s javnim ovlastima i osnjva
Povjerenstva za provedbu racionalizacije sustaem@p, zavoda, fondova i drugih pravnih osobawija
ovlastima
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predsjednica Povjerenstva za analizu Dubravkaniu#libegove koja je I1zvjeStaj izradila dok
je bila ravnateljica Ekonomskog instituta, te setpostavija da je duboko ufgna u
problematiku sustava hrvatske javne uprave, sarpos@vlja pitanje hi li uspjeti ono Sto ni
jednom dosadasnjem ministru uprave Hrvatske nigels — racionalizirati sustav hrvatske
javne uprave za postizanje odrzivih javnih finaa&joz smanjenje ukupne javne potrosnje.
Moze se zakljaiti kako bi se umjesto niza drzavnih agencija itees koji proizvode iznimno
visoke troskove na godisnjoj razini, financijskadstva za rad drzavnih agencija trebala
preusmijeriti upravo na priwanje ulaganja kroz osnivanje drzavnih investichskindova po

podrwjima ulaganja Sto bi ujedno i @galo hrvatsku gospodarsku diplomaciju.

Drugi «iti zaklju¢ak jest kako je reforma javne uprave jedna od bbpnétpostavki i za sustavni
razvoj hrvatske gospodarske diplomacijedatan samo podrtje cjelokupne reforme hrvatske

javne uprave prelazi okvire ove disertacije.
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3. MODELI PROVO bENJA GOSPODARSKE
DIPLOMACIJE U HRVATSKOJ | INOZEMSTVU

Pojedine zemlje koriste raziio organizirane sustave za promicanje svojih gdapskih
interesa u globalnom okruzenju pa takav sustawaam modelom gospodarske diplomacije.
Svaka drzava izgdaje vlastiti organizacijski model gospodarske dipszije kojim e u
najveeoj moguwoj mjeri zastititi i osigurati svoj gospodarski rasrazvoj, te se Sto bolje
pozicionirati u mdunarodnom okruzenju. Sva saznanja, iskustva idiadkoje pojedina
zemlja ima u svojem ndenarodnom pozicioniranju saZeta je u njezinu ogiiskom
modelu (n&inu) komuniciranja s drugim akterima (subjektima)metunarodnoj sceni, a skup

svih tih aktivnosti definira se kao model gospolardiplomacije.

Sto se tie postojéih modela gospodarska diplomacije, u literaturi najcitiranija i u
istrazivanjima kao baza uzimana analiza koju jadizy Kishan Rana (2000:5-6) koji je grupirao
mreZu gospodarske diplomacije unutar pet organsiakimodela:
a) Unificirani model — u kojem Ministarstvo vanjskiloglova potpuno upravlja i
ujedinjava pitanja povezana s vanjskim poslovimanjskom trgovinom
b) Djelomi¢no unificirani model — u kojem Ministarstvo vanjskposlova i
Ministarstvo gospodarstva zajedno uspostavljajuepas odjel koji se bavi
trgovinom i investicijama
C) Model tre&e agencije — Ministarstvo vanjskih poslova ¢é®pse ne bavi
trgovinskim pitanjima, a neovisna tijela koja djelypod nadzorom MVEP
preuzimaju poslove povezane s trgovinom
d) Model natjecanja — zadaci Ministarstva vanjskihlges i drugih Ministarstava
se preklapaju, bez jasne podijele poslova, i toameosonih koji se odnose na
trgovinu i vanjsku politiku, v& i onih sa sudjelovanjem na sastancima
medunarodnih organizacija
e) Model prepustanja — Ministarstvo vanjskih poslova@pusta pitanja povezana s

trgovinom i investicijama i prepusta ih drugim nsitarstvima.

U narednim podpoglavljima metodom komparativne iaralodnosno tzv. metodooountry
study-aili case study-ana primjeru odréenih modela gospodarske diplomacije razvijenih
zemalja i tranzicijskih zemaljge se izraditi analiza i komparacija sustava gosysb@a
diplomacije razvijenih zemalja: Austrije i Franceske tranzicijskih zemalja: Poljske i BIH, i

u konanici komparacija s Hrvatskom i njenim modelom gafgoske diplomacije, te
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moguenost implementacije pozitivnih primjera u hrvatgkiodel djelovanja gospodarske
diplomacije.

Struktura podataka svake od navedenih zemalja @ahoge i gospodarske podatke, s
naglaskom na makroekonomske pokazatelje, porezmtawuvanjskotrgovinsku razmjenu,
zatim specifénosti razvoja gospodarske diplomacije, organizaoijeze, odnosno modela
gospodarske diplomacije, te pitanje ljudskih poijate; odnosno nan regrutiranja i obuke

kadrova u gospodarskoj diplomaciji.

Sli¢cna istrazivanja proveli su Sadzak i Mujanio{2008:208-275), Kostecki i Naray (2007) i
Janssen (2013). Sadzak i Mujartobirnim su prikazom analizirali temeljna obiljeZastava

gospodarske diplomacije u odabranim zemljama kovggsni razvoj diplomacije i postavljene
cilieve vanjske politike svake od odabranih zematpgiutim bez dublje analize i prikaza

gospodarskih kretanja i makroekonomskih indikatdraemalja.

Kostecki i Naray u svom istrazivkom radu ,Commercial diplomacy and international
business” (2007) dokazuju postojanje veze idmeadlezne strukture (ministarstva) odgovorne
za poslove gospodarske diplomacije i tipa aktiviriage gospodarski diplomat obavlja, i prema
njima Sto je manji utjecaj Ministarstva vanjskih spova veéi je stupanj posuEnosti
komercijalnim poslovima i teznje za zadovoljavanjeiljeva privatnog sektora i poduze

Sam model gospodarske diplomacije svake drzaveiazaaiplomatske aktivhosti usmjerene
na unapréenje i zastitu ekonomskih interesa zemlje, a njéoncept treba osigurati da

aktivnosti takve diplomacije budu efikasne i uspgs

Statisttki podaci za izradgase study-gvake odabrane zemlje prikupljeni su iz raznilorav
koji obuhvaaju multilateralne institucije poput WTO-a, IMF vj8tske banke, institucionalnih
izvora svake pojedine zemlje (ministarstava, aganza promociju izvoza i privienje
ulaganja, nacionalnih banaka, statigth zavoda), nevladinih organizacija (poput Udruge

izvoznika) i znanstveno — istrazitkah institucija.

3.1. FRANCUSKA®’

Sluzbeni naziv: Francuska Republika
Glavni grad: Pariz

Povrsina: 543 965 km2

Broj stanovnika: 65 820 916

57 Podaci se odnose na 2015. godinu
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Sluzbeni jezik: francuski

Drzavno urdenje republika

Predsjednik: Francois Hollande

Predsjednik Vlade: Manuel Valls

Valuta (t&aj): euro (€)

Kreditni rejting: Aal Moody's, AA Fitch, AA Standia& Poor's
Clanstvo u méunarodnim gospodarskim organizacijama:
WTO, IMF, OECD, EMU, EBRD, IBRD i dr.

3.1.1. Makroekonomski pokazatelji
Francuska Republika je drugo najeegospodarstvo u euro zoni te je dugo vremengdilao
od svjetski najbogatijih i najrazvijenijin gospodtva. Francuska je ,vjerna® kapitalizmu u
kojem se socijalna jednakost odrzava zakonima,zpora politikom i socijalnom potrosnjom,
koji smanjuju nerazmjer u dohotku, kao i utjecapbsldnog trziSta na javno zdravstvo i

socijalnu skrb.

Francuska je mi# vode&im industrijskim gospodarstvima u automobilskom teak,
sektoru aeronautike i zeljeznica, kao i u kozmetiiksuznoj robi, kemijskim te
bioloSko-farmaceutskim proizvodima, telekomunikiaciproizvodnji energije (posebice
nuklearne), obrani, poljoprivredi i prehrambenopustriji, te turizmu i hotelijersti.
Takader, Francuska je voda svjetska turistka destinacija s najmanje 83 milijuna stranih
turista na godinu, a njezin dohodak od turizmadjg4 godine bio tr@ po visini u svijetu (41,7
milijardi eura/7,3% BDP-a).

Visoko je razvijen sektor planiranja i izgradnjgeklata i prostornog udenja, a nezaobilazan

je i sektor usluznih djelatnosti te interaktivni$te aktivnosti za slobodno vrijeme.

U Francuskoj postoji 71 konkurentni klaster u visd desetak sektora ukujudi
informacijsko-r&unalnu tehnologiju, sektor pakirane robe namije@jepotrosaima,
savjetodavne djelatnosti i mehaniku. Vlada je djetmo ili u cijelosti privatizirala mnoge
velike kompanije ukljaujuci Air France, France Telekom, Renault i Th&esledutim ona

ipak zadrzavavrstu prisutnost u sektorima kao Sto su energej@gkani prijevoz i obrana.

Na snazno francusko gospodarstvocafao je utjecala svjetska gospodarska kriza. Naime,
stopa nezaposlenosti je prethodnih godina u potagitema podacima Svjetske banke u 2014.

68 C. Smith, L'Oréal chief puts brave face on criise Wall Street Journal, September 26, 2009, str. 2
69 Business France“ (Agencija za investicije i besig): http://www.businessfrance.fr
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godini iznosi 10,3 %. Francuska je gapna s brojnim izazovima Sto dokazuje i vrlo nizagtr
BDP-a (0,4% u 2014.), konstantan porast razineggwtuga (95,3% BDP-a odnosno preko
2.000 milijardi eura.) kao i pro¥anskog deficita (4,4% u 2014.).

Francuska je pod potanim pritiskom i zbog deficita i trebala je premagdvoru s EU, u
Proceduri proréunskog deficita (EDP), srezati budzetski manjak3fi@ BDP-a u 2015. no
dobila je opet odgodu od joS dvije godine.

Tablica 8. Makroekonomski pokazatelji francuskoguarstva

2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
BDP, tekuée cijene (milijarde €) 1998 2 059 2091 2113 2142
BDP po stanovniku (€) 30 800 31500 31900 32100 32 400
Realni rast BDP-a (%) 2,0 2,1 0,3 0,3 0,4
Izvoz (milijarde €) 395 428,5 442.8 436,4 438,6
Uvoz (milijarde €) 460,9 517,2 524.,4 512,7 510,2
Inflacija (%) 1,7 2,3 2,2 1,0 0,6
Nezaposlenost (%) 9,7 9,6 10,3 10,2 10,3
i S 36 | 385 | 251 | 49 :

lzvor: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostatsias-
explained/index.php/Europe_in_figures - Eurostadrlyeok
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Prema podacima iz sredisSnje francuske baBkeque de Frangeu drugom tromjesgu 2015.
godine francuski BDP zabiljezio je rast od 0,3%, jgtmanje u usporedbi s rastom od 0,6% u
prvom tromjesgu ove godine aktualni rast BDP-a ponajviSe pé&reporavak francuske
industrije. Prehrambena, automobilska i farmaceutsiustrija naréito su dinamine, iako

Francuska joS uvijek nije ostvarila svoje potereijaa podrgju ovih industrija. Situacija se
neznatno popravlja na podju usluga. Poslovanje je raslo u sektorima prijey@avjetovanja
I privremenog rada, dok se dgevinarstvo joS uvijek bori s krizom, n&rto zbog pada na

podritju strukturnih radova.

Formalni francuski rezim za strana ulaganja jedand najpristupaijin u svijetu. lako ne
postoji ogenito pr&enje stranih ulaganja, legislativa donesena kr&@éb. (Dekret n° 2005-
1739, od 30. prosinca 2005.) propisuje da stjedamjmukljuiuju ,0sjetljive” sektore podlijezu
prethodnom odobrenju ministra financija, neovisneelgini ili nacionalnosti°.

Medutim, unat@ gospodarskoj reformi i liberalizaciji trziSta ugbeklom desetljéu, dobroj
infrastrukturi, tehnologiji, obtenoj radnoj snazi i sredisnjoj lokaciji u Europrasie kompanije
cesto ukazuju na ogratvajlti porezni sustav, visoke troSkove rada, kruto tezigda i

povremene negativne stavove prema stranim Gikange(*

Tablica 9. Osnovne informacije o poreznom sustaaméuske

VRSTA POREZA STOPA POREZA
Porez na dobit 33,3%

Porez (na dobit) po odbitku 30%, 55%
Porez na dohodak od kapitala 0%, 15%, 33%

Porez na dohodak (od 2015.)
Raspon dohotka (€)

do 9690 0%

od 9690 do 26 764 14%

od 26 764 do 71 754 30%

od 71 754 do 151 956 41%
iznad 151 956 45%
Porez na dodanu vrijednost PDV 20%
Porez na promet nekretnina 5,08%

Izvor: Le portail de I'économie et des finances:wvwaconomie.gouv.fr (Sluzbeni
portal Ministarstava Financija te Gospodarstvaustdje i ekonomije)

.Business France" (Agencija za investicije i besig): http://www.businessfrance.fr
.Doing Business France" (World Bank): http://wwwidgbusiness.org/data/exploreeconomies/france
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Francuski porezni sustav vrlo je sloZen i ullijje niz odbitaka, odobrenja i izuzetaka@sto se
donose novi porezi, a postéjeizmjenjuju. Takva porezna situacija opi@Igica je za
gospodarske subjekte. Stopa poreza na dobit i2303%, a stopa poreza na dohodak od 14%
do 45%, te PDV 20%. Stopa PDV od 7 % primjenj@e&a knjige i hranu u restoranima, i 5,5
% za veéinu prehrambenih namirnica. Posebna stopa od 2priffenjuje se na propisane

lijekove koje pokriva socijalno osiguranje.

Tablica 10. Vanjskotrgovinska razmjena (u milijarda€)

2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
1ZVOZ 395,0 428,5 442.8 436,4 438,6
uvoz 460,9 517,2 524,4 512,7 510,2
RAZLIKA -65,9 -88,7 -81,6 -76,3 -71,6

Izvor: Eurostat, Ibidem

Prema podacima Eurostata nagagaije zemlje izvoza u 2012. godini su: Njetka 16,2 %,
Belgija 7,2 %, ltalija 7,2 %, Spanjolska 6,6 %,azna:ajnije zemlje uvoza u 2012. godini su:
Njemaika 17,6 %, Kina 8,3 %, Belgija 7,7 %, Italijja 7,3 %

3.1.2. Razvoj gospodarske diplomacije
Patetkom 20. stoljéa poslanik Francois Nobimer u francuskoj je skupitim&io kako su
»Zadaci aparata inozemnih poslova Francuske —taatredstavljanje francuskih kompanija u

inozemstvu i prikupljanje informacija o trziStu dib drzava“ (Bazdan, Ibidem.:119).

Od 1903. godine Ministarstvo za gospodarstvo irfai@ utemeljilo je mrezu u inozemstvu u
cilju promoviranja francuske vanjske trgovine. PBadgi svjetski rat Henry Hauser, profesor
na Sorboni objavljuje knjigu pod naslovom Ekonomigiplomacija (Economie et diplomatie,
1938.). U njoj trazi raskid s ,,udvortkom diplomacijom®. Zalaze se da diplomacija proeni
francuske gospodarske interese te u tom smisllgedsnivanje Skola za diplomate u kojima
¢e u fokusu biti ekonomske teme, koje moraju pogpaidriteti za diplomatsku sluzbu.

~Ekonomija za diplomaciju“ je njegov slogan.

Nakon Drugoga svjetskog ratacuga francuskih ministarstava je utemeljila svojeiomearodne
ustanove koje su doprinosile péaaju vanjske trgovine. No tek s Charlesom de Ganlle
Francuska kree prema gospodarskoj diplomaciji, u kojoj i ranp@isana gospodarska
Spijunaza dobiva zgajno mjesto. Naime, de Gaulle je 1962. godine adobgresivno

globalno prikupljanje gospodarskih i tehnoloSkifonmacija za interese francuskih kompanija
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kako bi Sto bolje parirale amékim transnacionalnim korporacijama na svjetskonisStiz
posebno u Europi, koju je definirao od Atlantikaldiala.

Patetkom 1980-ih godina nova francuska pok# elita snazno se oslanja na sve varijante
gospodarske diplomacije, posebno na gospodarsjunapu. Naime Francois Mitterrand, koji
je nacelo Francuske doSao 1981. godine dao joj je snazaums. Od poetka je bio zagovornik
da u méunarodnoj gospodarskoj utakmici ne smije biti milts da su sva sredstva dopustena.
Za to je pgeo od samoga petka koristiti staru praksu francuske diplomadiéa je: krajem
svakoga ljeta u Ministarstvu vanjskih poslova (Qdi@irsay) okupe se svi veleposlanici i Sefovi
konzularnih predstavniStava s predsjednikom regabliministrom vanjskih poslova i
ministrima najvaznijih resora. Naime, na tim sawy@njima, koje traje i po nekoliko dana,
poceli su se odrdivati vanjsko-politeko-trgovinski prioriteti za sljed® kratkor@no i

srednjor@no razdoblje.

Na savjetovanju odrzanom 1982. godine veleposikawaici konzularnim predstavnicima F.
Mitterrand je izjavio da: ,ubudie apsolutni prioritet u njihovim aktivnostima tredabiti
gospodarska diplomacija“. A odmah na&etku svoga mandata odobrio je obavjestajnoj sluzbi
- koja od 1947. godine nosi naziv Glavna upravgskansigurnosti (Direction Générale de la
Sécurité Extérieure — DGSE)- koristenje ,svih sredstava® kako bi se dos$lo kdwisnih

informacija za francuske kompanije, ukiyjuci i Spijuniranje ,svih izvora“.

Potom je u okviru Ministarstva vanjskih poslovam&den Centar za analizu i predanja
(Centre d'Analyse et Prevision — CAP) koji je dobhaxlatak protavanja i tzv. ukrStavanja
analiza vaznih francuskih ministarstava te izradelfie analize koja ide ministru vanjskih
poslova. Nakon toga se oldiema finalna analiza se predaje predsjedniku drzavevaj je
prosljeiuje predsjedniku vlade. Spomenuta knjiga G. Carrdeala Carierrea bila je
namijenjena budiim francuskim diplomatima, zapravo, gospodarskinplainatima -
veleposlanicima francuskoga gospodarstva dunarodnoj ekonomiji. A vegodinu dana prije
toga, u Parizu se 1997. godine osniva Skola za ahkeko ratovanje (Ecole de Guerre
Economique — EGE). Skola se i danas reklamira J@mwa europska obrazovna ustanova koja
nudi prakténu nastavu o metodama napada i obrane upravamaakdgenoje su izloZzene

globalizaciji“’®. Za svoj promotivni PR slogan, uzeta je izreka dlepna |. Bonaparte koja

2 Francuska kontraobavjestajna sluzba nosi nazivr@leat uprava za unutarnju obavjestajnu sluzbu (fioa
centrale du renseignement intérieur — DCRI).

3 Vise na: http://www.ege.fr/index.php/l-ecole/pnesgion.html
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glasi: ,Biti pobijeien je mogde opravdati, ali biti iznerin je neoprostivo. Na ovoj
obrazovnoj ustanovi, diplomacija se podijelila na:

» politicku diplomaciju i

» gospodarsku diplomaciju.
A u pogledu ,ratovanja“ iztava se:

» ratovanje vojnim sredstvima

» ratovanje politkim sredstvima i

» gospodarsko ratovanije.

Dakako, tezisSte je na ovom ¢mm vidu ratovanja, koje je usvojilo kategorijalpeaat ratovanja
vojnim i politickim sredstvima. Zapravo, ova Skola ima za cilj prpiti visokostrdne

diplomate za poslove koji itekaju u gospodarskoj diplomaciji u vremenu gloladipe.

3.1.2.1. Organizacijski model pradenja gospodarske diplomacije
Primarni cilj francuske gospodarske diplomacijesamia je i j@anje francuskih interesa diljem

svijeta, i to naravno prvenstveno u gospodarskomlam

Francuzi imaju drugu po vélni diplomatsku mrezu na svijetu. Tako posjedujsmmdarske
odjele u 154 veleposlanstva i u dvadeset stalniadgiavniStava. Imaju raspdene
gospodarske diplomate u joS devedeset konzuladpplau sa 169 sluzba za gospodarsku
ekspanziju i sa 78 predstavniStava francuskih gdessiih i industrijskih komora u 65 drzava.
Sve troskove financira francuska Glavna upravaskangigurnostt.

Francuske gospodarske misije imaju posebne gosgladailjeve koji su mijerljivi i koji se
odnose na primjerice, na broj kompanija kojimaneZzgna pomeéili godiSnje zardenu sumu

novca s obzirom na to da se usluge francuskih gtzspkih misija pléaju.

Dakle, francuskoj gospodarskoj diplomaciji najigegrje pomno odabrati ciljeve, i na adekvatan
nain ih testirati s dostupnéd brzo korektivnih mjera, a kako bi se postigla sialalna

ucinkovitost u funkcioniranju mreze francuske gospska diplomacije.

Institucija koja upravlja sluzbom gospodarske dipdeije je DGTPE (Direction Generale du
Tresor et de la politique economique) i pripada istarstvu gospodarstva, financija i
zapoSljavanja. DGTPE je rezultat reforme iz 200ddige koja je objedinila Direkciju za

vanjske ekonomske poslove, Direkciju za ekonoms&dyaianja i analize i Direkciju trezora,

74 Ministarstvo vanjskih poslova Francuske RepublikBospodarska diplomacija
(http://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreigndpry-1/economic-diplomacy)
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odnosno gospodarski diplomat u Francuskoj suklatigedenoj institucionalnoj podijeli ne

spada pod Ministarstvo vanjskih poslova.

Medutim, nije samo stanje u teoriji takvo, &vé& na terenu, odnosno, gospodarska misija
odvojena je od ostatka ambasade koja se bavi walecRo-konzularnim pitanjima, a manje
ekonomskim. Hijerarhijski gledano, ambasador ialaipa najvéi autoritet, ali gospodarski
poslovi i gospodarska diplomacija spadaju pod drugaistarstvo pa je samim time i
autonomija gospodarskih diplomata vaznija. Tko ambasador ima zaduZenje staviti se u
sluzbu gospodarske diplomacije kada to interedijeahju, odnosno kada je potrebna njegova

uloga u lobiranju, zahvaljugiinjegovom utjecaju i statusu.

Koordinacija gospodarskih misija obavlja se naarglnoj razini 5to zni@da svaka geografska
zona ima jednu gospodarsku misiju u kojoj se nakamrdinator koji ima zadatak pratiti

aktivnosti svih ekonomskih misija iz navedene zone.

Od 2005. godine mreza gospodarskih misija, DGTPEpajena je s francuskom agencijom za
medunarodni razvoj Ubifrance i joS se viSe priblizgavatnoj sferi s ciljem Sto efikasnijeg
zadovoljavanja potreba francuskih privatnih kompanii drZavnih interesa iz podgja
ekonomije. Dalje, mreZu upotpunjavaju regionalneldiije za vanjsku trgovinu (DRCE) koje

su prisutne u svim francuskim regijama.

Shema 7. Struktura mreze gospodarske diplomadifamnicuskoj

~
\\
\

DGTPE -
Ekonomski odjeli
'\‘\m\glbas/ada’/

\"\

A

Ubifrance - . Regionalne
agendija za iRt 2a
- vanjsku
- medunarodni .
A (DRCE) ~

N
g >
< i

Izvor: izrada autora
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Struktura mreze francuske gospodarske diplomacijailirana je tako da je potrebna stalna
koordinacija i suradnja iznde agencije Ubifrance sa sjediStem u Parizu (kojarjmarno
zaduzena za francuski privatni sektor), ekonoms&djela DGTPE-a pri francuskim
ambasadama Sirom svijeta i regionalnih direkcijaagsku trgovinu (DRCE) koje su prisutne
u svim francuskim regijama. Usluge koje zajedno shmostalno pruzaju francuskim
kompanijama su informacije o poslovnim prilikamagesificnostima odréenih trzista,

organizacija sastanaka izéuwefrancuskog poslovnog sektora i poslovnog sekion@zemstvu.

Sve te usluge francuske kompanijecpia, jer je mreza francuske gospodarske diplomacije
kao i aktivnosti zaposlenih osoba jakaiisé privatnim konzultantskim uslugama i okrenute

privatnom sektoru.

Sto se tie ljudskih potencijala u francuskoj gospodarskejatnaciji, izrazito je bitna obuka,
odnosno adekvatna obuka za kadrove na svim hijgiarh razinama. Svaki zaposlenik ima
pravo na dva speci#na treninga godisnje koji se odvijaju u sklopu Mtarstva ekonomije u
Parizu i direktno su vezani za posao koji diploro@tavljaju.

Nakon tri ili ¢etiri godine u jednoj zemlji obho dolazi do rotacije kadrova, a nerijetko se
regrutiraju strdnjaci iz privatnog sektora za pojedine misije ucsipenim drzavama. Takder,
francuska vlada omogava studentima tehtkih, ekonomskih i ostalih ,drzavnih* akademija
sluziti ili u oruzanim snagama ili u francuskim goslarskim subjektima ili francuskim

ustanovama u inozemstvu.

3.1.3. Bilateralni odnosi s Republikom Hrvatskom
Od bilateralnih gospodarskih udruzenja djeluju Eteko-hrvatski poslovni klub (Club
d'affaires Franco-Croate), Zagreb: www.fhpk.hr ameusko-hrvatska udruga za industriju i
trgovinu, Pariz: http://afcic.pagespersoorange.fr/.
Vazniji gospodarski sajmovi na kojima hrvatske kerimogu prezentirati svoje proizvode i
usluge, te ugovoriti poslove:

» Futur en Seine Festival (IT sektor, Pariz}p://www.capdigital.com/en/futur-enseine/
I http://www.futur-en-seine.fr/fens2014/en/futurs@ine-2015-call-forparticipation/

Sial (prehrambeni proizvodi, Parizyww.sialparis.com

Cannes international boat & yacht shawvw.salonnautiguecannes.com

Micronora (mikrotehnologija, Besancomjww.micronora.com

Salon du chocolat (Pariakww.salonduchocolat.fr

YV V. V VYV V

Funexpo (pogrebne usluge, Parigyyw.funexpo-expo.com
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» Pollutec Lyon {iste tehnologije, Lyonwww.pollutec.com

> Paris International Boat Showww.salonnautiqueparis.cdm

Tablica 11. Robna razmjena Francuske i Hrvatskailjjunima €)

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. [.-111.2015
IZVOZ 121,7 280,1 142.4 164,9 229,9 66,3
uvoz 409,7 479,7 351,9 353,4 397.4 106,9
RAZLIKA -288 -217,6 -209,5 -188,5 -167,5 -40,6
Izvor: DZS RH

Tablica 12. Struktura izvoza Hrvatske u FrancudBi2. — 2014. (€)

OZNAKA SMTK | NAZIV ROBE 1-3,2014 1-3,2015 % INDEKS
1. 713Oll<ijl(leil|?)r\1/ii motori s unutarnjim izgaranjem; 6440329 6270596 9.44 97.4
2. 784 Dijelovi i pribor za motorna vozila 2790144 4 853 707 7,31 173,9
3. 699 Proizvodi od obhih kovina, nesp. 34976124094 793 6,17 117,1
4. 821 Namjestaj i dijelovi 4 483 3393 837 165 5,78 85,6
5. 791 Tr&nic¢ka vozila i oprema 3024 0003569991 5,38 118,1
6. 851 Obuda 3441117 3449797 5,20 100,3
7. 846 Pribor za odjel od tekstilnih tkanina 1678 7153153910 4,75 187,9
8. 711 Kotlovi za vodenu i drugu paru; dijelovi 579552 2743148 4,13 473,3
9. 248 Drvo jednostavno old@no 1867 285 2246 333 3,38 120,3
10.;3'f1,4p§2r_¢],ik| kaputi, ogitia suknje, hlge, rublje i 1389953 2184287 3.29 1571
11. 721 Poljoprivredni strojevi (osim traktora) 20705 1726356 2,60 84,5
12. ;rf(ijj}e'll;i?iwzuskl prijamnici, video monitori, 791637 1637561 247 206.9
13. 665 Proizvodi od stakla 305 0321 410815 2,12 462,5

14. 591 Insekticidi, fungicidi, herbicidi i ghi

proizvodi, za prodaju na malo 0 1395531 210 )

15. 893 Proizvodi od plastike, nesp. 973 455383 702 2,08 142,1

Ostalo 22 642 810 22 437 313 33,79 99,1

UKUPNO 55 947 982 66 395 005 100,0C  118,7
lzvor: DZS RH

S Izvor: http://lwww.eventseye.com/fairs/c1_tradesghofrance.html http://www.foiresinfo.fr/Foires-FiaZ73-
S1.html
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Tablica 13. Struktura uvoza Hrvatske iz Francuske22 — 2014. (€)

OZNAKA SMTK | NAZIV ROBE 1-3, 2014 1-3, 2015 % INDEKS
1. 781 Putniki automobili 13406 000 12 313344 11,52 91,8

2. 553 Parfumerijski, kozmei i toaletni
pripravci, osim sapuna

3. 591 Insekticidi, fungicidi, herbicidi i gini
proizvodi, za prodaju ha malo

8631072 8809447 8,24 1021

5148987 7833551 7,33 1521

4. 782 Motorna vozila za prijevoz robe 5895880 7289237 6,82 1236
5. 542 Lijekovi 6247295 5782755 5,41 92,6
6. 793 Brodovigamci, plovne konstrukcije 5731094 4197075 3,93 73,2
7. 072 Kakao 2678311 2195153 2,05 82,0
8. 571 Polimeri etilena, u primarnim oblicima 13 2080735 1,95 154,8
9. 044 Kukuruz u zrnu 1533345 2038784 191 133,0
10. 081 Stona hrana (osim Zitarica u zrnu) 1545098 1912484 1,79 1238
11. 741 Oprema za zagrijavanje iddaje 585489 1717465 1,61 2933
12. 893 Proizvodi od plastike, nesp. 12287321714936 1,60 139,6
13. 872 Medicinski instrumenti, nesp. 1000645 1651922 1,54 165,1
14. 784 Dijelovi i pribor za motorna vozila 192451 1335893 1,25 694,1
15. 851 Obta 1308128 1335617 1,25 102,1

Ostalo 45999 684 44 716 963 41,82 97,2

100,0

UKUPNO 102 476 712 106 925 361 118,7

0
Izvor: DZS RH

Hrvatske tvrtke registrirane na trziStu Francuskeublike:
11.Zelenaparis.com (distribucija hrvatskih vina i 8atesnih prehrambenih proizvoda)
1. PECO International (consulting)
2. Business Gateway (consulting)
3. Jadranka SARL (consulting)
4. Croatia Airlines
Francuske tvrtke registrirane u RH:
1. Lactalis grupa (Dukat d.d.),
Alstom hrvatska,
Saint-Jean Industries d.o.0.,
Axereal group (PP Kompleks d.o.0.),
Bouygues Batiment i Aeroports de Paris (ZAIC),
grupacija Société Générale Group (Splitska banka),

N o g A~ WD

Eurovia vinci (Tegra d.o.0.),
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8. Thales group (PCE — Thales napredni sustavi d,0.0.)
9. Citroen Hrvatska d.o.o.,

10.Bina-Istra d.d.,

11.Danone d.o.0.,

12.L'Oreal Adria d.o.0.,

13.Peugeot Hrvatska d.o.o.

14.Decathlon (sportska trgovina).
Za popis bilateralnih ugovora Francuske i Hrvatigkgodritja gospodarstva cf. Prilog 4.

Bitna napomena u bilateralnim odnosima Francudkevatske jest slobodno kretanje radne
shage na trziStu rada Francuske Republike. Naimenckska je Vlada odiila da sva
ograntenja za zapoSljavanje hrvatskih drzavljana u Frskmjuprestaju vrijediti od 1. srpnja

2015. te je tom odlukom francusko trziste radaglogtotpuno otvoreno za Hrvate.

Prema klasifikaciji modela gospodarske diploma@ana, cf. str. 9.), a na temelju analiziranih
podataka i literature Francuska svoju mrezu gospédadiplomacije bazira na modelu tzv.
treCe agencije, gdje se Ministarstvo vanjskih poslova da stanovitoj distanci naspram

gospodarskih poslova unutar diplomacije.

Dakle, gospodarski poslovi i gospodarska diplonaang spadaju pod Ministarstvo vanjskih
poslova, vé pod DGTPE (Ofu upravu za trezor i ekonomsku politiku) koji puisa
Ministarstvu gospodarstva, financija i zapoSlja@arg gospodarska misija u diplomatskim
predstavniStvima i konzulatima taker je odvojena od ostatka ambasade koja se bawi vis
politicko-konzularnim pitanjima, a manje ekonomskim. Andmhis i dalje ima najue
autoritet, ali gospodarski poslovi i gospodarskdainacija spadaju pod drugo ministarstvo pa
je samim time i autonomija gospodarskih diplomatZnija. Takder, ambasador ima
zaduzZenje staviti se u sluzbu gospodarske diplgen&eida to interesi zahtijevaju, odnosno

kada je potrebna njegova uloga u lobiranju, zabyalj njegovom utjecaju i statusu.

U raduée se kasnije u posebnom podglavlju kroz komparateimalizu odabranih zemalja i
njihovih modela gospodarske diplomacije detaljnaliairati prednosti i nedostaci modela

gospodarske diplomacije pa tako i modelédragencije kojeg provodi Francuska.
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3.2. AUSTRIJA™®

Sluzbeni naziv: Republika Austrija

Glavni grad: Beé

Povrsina: 83.879 km2

Broj stanovnika: 8,4 milijuna

Sluzbeni jezik: njemi

Drzavno urdenje: parlamentarna republika

Predsjednik: Dr. Heinz Fischer

Predsjednik Vlade: Werner Faymann (SPO)

Valuta (t€aj): EUR

Kreditni rejting: sij€anj 2015. godine

Standard & Poor's: ,AA+", perspektiva rasta gospetla ,stabilan®
Moody's: ,Aaa“, perspektiva rasta gospodarstvahjia“

Fitch: ,AAA", perspektiva rasta gospodarstva ,stabf

Clanstvo u méunarodnim gospodarskim organizacijama: EU, EMU, EBRAF,
OECD, WTO, FAO i dr.

3.2.1. Makroekonomski pokazatelji
Nakon ostvarivanja pune nezavisnosti 1955. godinstija je vrlo brzo uhvatila korak s
ostalim zapadnoeuropskim zemljama, te je premagio@aEurostata peta najbogatija zemlja
EU-a.

Takader, prema podacima Eurostata, za austrijsko gosgtvdazngajan je veliki usluzni
sektor (69,8% BDP-a), funkcionalni industrijskiregiteljski sektor (28,6% BDP-a) i mali, ali

visoko razvijeni poljoprivredni sektor (1,6% BDP-a)

Patetkom 2013. godine agencija Standard &Poor's piévjel snizeni rejting Austrije ,AA+",
no povisila je perspektivu rasta s ,negativan“ sabilan®. Cijela 2013. godina bila je teSka za
austrijsko gospodarstvo (8tg velike gra@evinske tvrtke Alpine Bau, problemi s bankom Hypo
Alpe Adria) te je zabiljezen najnizi rast BDP-a patetka financijske krize (0,3 %) iako nije

nastupila recesija.

¢ Podaci se odnose na 2015. godinu
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Tablical4. Makroekonomski pokazatelji austrijskog gospodarstva

MAKROEKONOMSKI POKAZATELJI

2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
BDP, tekuée cijene (mird €)  286,1 294,2 308,6 317,2 3225 328,9
BDP po stanovniku (€) 34,300 35,200 36,800 37,600 38,100 38,500
Realni rast BDP-a (%) -3,8 1,9 3,1 0,9 0,2 0,3
Izvoz robe (mird €) 98,2 1151 127,5 123,5 125,¢ 1279
Uvoz robe (mird €) 102,6 119,9 137,5 132,0 130,7 129,7
Inflacija (%) 0,4 1,7 3,6 2,6 2,1 1,5
Nezaposlenost (%) 5,3 4,8 4.6 4,9 5,4 5,6
I(ﬁ:?r\éng) strana ulaganja 9.3 08 106 3.9 111 i

Izvor: Eurostat, Statistik Austria, dostupno na:
http://www.statistik.at/web_en/statistics/------ e austria/index.html

Makroekonomski pokazatelji austrijskog gospodargivkazuju da je ono bolje od europskog
prosjeka, a nezaposlenost je jedna od najnizih wdgtuMeiu drzavama EU-a Austrija je
¢etvrta po BDP-u po stanovniku (38 500 EUR/stanowniJ 25 500 EUR/stanovniku).

Austrija ima nisku stopu inflacije, usporen je Eirgavnog zaduZivanja, a trenémam
proratunskom politikom Zeli se putem Stednje i péaga poreza ostvariti uravnotezen
proratun odnosno ,nulti deficit* do 2016. godine. Defigi2013. godini iznosio je -1,5% BDP-
a, a ,nulti deficit* omogdio bi poveanje kreditnog rejtinga.

Tablica 15. Osnovne informacije o poreznom sustavsirije

Vrsta poreza Stopa poreza

Porez na dobit 25%
Porez na dobit po odbitku 20%, 25%
Porez na dohodak od kapitala 25%

Porez na dohodak 0%, 19%, 32,5%, 37%, 45%
20%, 10%

3,5%

Porez na dodanu vrijednost PDV

Porez na promet nekretnina

Izvor: Ministarstvo financija Austrije, dostupno:rdtps://www.bmf.gv.at/steuern/a-
z/eu-quellensteuer/euqg-info.html

"Statistik Austria: http://www.statistik.at/web_etafsstics/------ /hows_austria/index.html
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Porezni sustav i porezna politika u Austriji tresdmo prolaze kroz transformaciju, buidwala

su u Austriji aktivirane raziite mjere kojima bi se trebala paadi dinamika rasta, a nie tim
mjerama jest i povi@nje poreza. Svakako, u usporedbi s ranije opiséaincuskim poreznim
sustavom, austrijski porezni sustav jest bitno maigjorozan i podloZzan promjenama, te pruza
ipak veu sigurnost za ulaga. Primjerice stopa poreza na dobit u Austriji gn#6%, dok u
Francuskoj iznosi 33%. Kompanijama koje ostvaraiéke dobitke ti postodiine bitne razlike.

Tablica 16. Vanjskotrgovinska razmjena Austrijerg)

20009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
IZvOzZ 98,2 1151 127,5 123,5 125,8 127,9
uvoZz 102,6 1199 137,5 132,0 130,7 129,7
RAZLIKA -4,4 -4,8 -10,0 -8,5 -4,9 -1,8

Izvor: Eurostat, Statistik Austria

Za malo i otvoreno gospodarstvo poput austrijskaigaujuci cimbenici gospodarskog razvitka
Su izvoz roba i usluga. Austrija sa svojim razviperirziSnim gospodarstvom, kvalificiranom
radnom snagom i visokim zivotnim standardom uskpgeezana s ostalim gospodarstvima
EU-a, a posebno s njedkam. Austrijsko gospodarstvo izrazito je izvozndgemtirano - izvoz
¢ini oko 50% BDP-a, a izvozi se oko 50% proizvodeerRa podacima Statistik Austrie
procjenjuje se da izvoz osigurava milijun radnirest@ i joS toliko u tvrtkama dobawjaa
izvoznika, a najvaznije austrijske industrijske rggaobuhvéaju strojogradnju, proizvodnju
vozila i dijelova, prehrambenu industriju, metalndustriju, kemijsku industriju, proizvodnju

I preradu drva, proizvodnju papira i papirnih prada, proizvodnju komunikacijske opreme i

turizam.

3.2.2. Razvoj gospodarske diplomacije
Austrija je sa osnivanjem mreze svoje gospodargierdacije zapdela neposredno nakon
Drugoga svjetskog rata. Nositelj je Austrijska gmdgrska komora, a Austrijanci su s
gospodarskom diplomacijom zagh osnivanjem ureda za vanjsku trgovinu Sirom eui
Tako primjerice sredinom dvadesetog des@llje svijetu su imali 70-ak takvih ureda. Nadalje,
to je vrijeme kada su imali izrazenu neravnotehuaiu uvoza i izvoza na Stetu Austrije i tada
su poj&ali aktivnosti te su pieli poveavati broj ureda, izgradivsi snaznu mrezu gospé@ars

diplomacije, koja se danas sastoji od 108 uredangsku trgovinu u svijetf.

8 |zvor: Gospodarska komora Austrije: http://wko.at
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3.2.2.1. Organizacijski model pradenja gospodarske diplomacije

U austrijskom modelu gospodarske diplomacije kam j8t navedeno nositelj sustava je
Austrijska gospodarska komora, koja se primarnarfaira¢lanarinama, a manjim dijelom iz
proratuna. Sto to zapravo z¢& Dakle, mreZa je financirana od tvrt&ianica Komore, a ne iz
proratuna, Sto zné da postoji odréena autonomnost, i da je sustav odgtka depolitiziran.

U prenesenom zganju, model austrijske gospodarske diplomacijenizasse na odsustvu
mijeSanja politike u strukturna pitanja gospodarskplomacije, a glavni zadatak jest
intenzivirati gospodarsku suradnju izémeAustrije i Centralnog ureda u 8ei sjediSta Ureda

za vanjsku trgovinu u drZavi penetracije.

No austrijska se gospodarska diplomacija ipak nacedpolitike, odnosno politika je
dobrodosSla u onim drzavama gdje politika igra &hju ulogu u gospodarstvu i svojim

prisustvom austrijski politki akteri mogu biti od pom# austrijskom poslovnom sektoru.

Temeljnu institucionalnu potporu izvozu pruza véojsgovinska organizacija (AWO)
Austrijske gospodarske komore (WKO), koja se finencbaveznintlanarinama (djeluje pod
nazivom Advantage Austria). Raspolaze s mrezom odrgovinskih predstavniStava, 8

podruwnih ureda i 41 marketindkog ureda u 70 zemaljatli

U podruiju privlacenja investicija glavni ,partner” za strane uldgas Austriji je Austrian
Business Agency (ABAY. ABA pruza cjelovitu uslugu u vezi s osnivanjendppea, daje
informacije o poticajnim sredstvima, stanju nadtdii porezima za tvrtke potpuno besplatno,
usko surduje s Ministarstvom gospodarstva i nadleznom Goagskdm komorom, dijoj je

zajednékoj suradnji izdan i vodiza otvaranje tvrtki u Austrijt, koji se svake godine azufifa

Cijela mreza austrijske gospodarske diplomacijeJoelda za vanjsku trgovinu gospodarske
komore Sirom svijeta, Centralnog ureda wiBedo ABA-e i AWO-a ima zada realizaciju
izvozne, ali i internacionalizacijske ofenzivneastgije. Naime, ,kljd“ je o tome da im je ta
mreza u funkciji ne samo potavanja izvoza, nego i izvoza investicijskog kajita primarni

je cilj poveati prisustvo austrijskin kompanija u toj drzavinpé&acije, kako bi se povala
vanjska trgovina izm# Austrije i te drzave i kako bi Austrija vanjskgdvinskom razmjenom

I povetanim udjelom izvoza izravnala postéjergovinski deficit.

 |bidem

80 |zvor: www.investinaustria.at

81 ViSe na: Servis za osnivanje — Austrija: www.grderservice.at
82 Dostupno na: www.gruenderservice.at
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Medutim, potrebno je naglasiti kako troSkovi austrjgkmodela gospodarske diplomacije
iznose prosjgno 70 milijuna eura, a gospodarska komora finanok@ 80% tog iznosa, dok
ostatak ide iz protaing®,

Shema 8. Organizacijski model djelovanja austriggpodarske diplomacije

AUSTRIISKA
OSPODARSKA KOMORA
(CENTRALNI URED U
BECU)

\

Izvor: izrada autora

Vezano za ljudske potencijale u modelu austrijskspgdarske diplomacije kadroviranje i
strategija su u nadleznosti struke, a ne politd@nosno sustav gospodarske diplomacije ne
ovisi o tome tko je na vlasti i tkée ,sutra”“ da&i na vlast.

Inate, zaposlenost se u sustavu Gospodarske komorrirdekao karijera u podu
gospodarske diplomacije, i nije pozeljno da zapwosiebudu pripadnici ijedne politke
stranke, 5to onemogava da se u sustav zaposli netko iz politike. Togufava sigurnost
zaposlenicima, jer imaju jasnu butost i perspektivu. U prilog tomu govoréinjenica kako

je nacelu skoro svakog Ureda za vanjsku trgovinu karijgwspodarski diplomat, niposto
netko tko dolazi i odlazi s politikom, a uredi &dvi penetracije izravno su odgovorni tvrtkama
od ¢ijih ¢lanarina gospodarska komora i financira cijeli ausia koje svoje prituzbe na rad
pojedinog Ureda dostavljaju centrali udge

8 Razgovor s Peterom Hasslacherom, direktorom Asktg ureda za vanjsku trgovinu u Hrvatskoj: Na
gospodarsku diplomaciju Austrifge ove godine potroSiti 70 milijuna eura, Lider RBres lipnja 2008., str. 7.
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Samo mjerenje rezultata djelatnika gospodarskilodipta u uredima u drzavama penetracije
za Austriju je veoma vazno pitanje iako je to i#Sko postii. Naime svaki ured u drzavama
penetracije ima svoj godisnji cilj koji se mora péis kako bi mu se rad na godisSnjoj razini
mogao ocijeniti uspjeSnim. Tu je i godiSnji préwma ureda, koji je isto tako pokazatelj
ucinkovitosti. Pored toga, mjere se i brojevi kontak&oji se ostvare na dnevnoj, tjednoj,
mjese&noj i godiSnjoj razini. Broj kontakata jednog uredsporéuje se s brojem kontakata
drugih ureda u regiji, kontinentu i svijetu. Poteda, mjeri se i broj organiziranih datga i
prezentacija, kao i broj ugovora koji su zak$uai na njima. Konéno, tu je i glavni softver koji
se zove CMS (Content Management System). Naimejeje softveru ,sustava za upravljanje
sadrzajem* koji omogtava uvid u rad svakoga od djelatnika ureda na dvjehari.

Primjerice u Hrvatskoj Ured za vanjsku trgovinu &ijske gospodarske komore ostvari preko
dvadeset tista kontakata na godinu, u prosjeku oko pedeset katatana dan. Pored toga
organiziraju oko pedeset gospodarskih diagm na godinu. | uvijek su na raspolaganju
austrijskim tvrtkama, Sto velikim dijelom rade sastim dijelom gospodarske diplomacije,

odnosno ranije opisanim lobiranjem.

Ured za vanjsku trgovinu Austrijske gospodarske &mru Hrvatskoj u dogovoru sa svojom
centralom u B&u ponudio je 2007. godine Hrvatskoj da Hrvatskgpgdarska komorade u
njezin kompletni sustav gospodarske diplomacijetobh smislu hrvatska strana je trebala
uloziti financijska sredstva, a za uzvrat bi jojshijski ured za vanjsku trgovinu stavio na
raspolaganje svoju svjetsku mrezu. Pored toga Barsti su se ponudili da za potrebe hrvatske
izvozne strategije osmisle model ekspanzije hrnaajakgospodarstva na svjetsko trAtslo,
hrvatska strana navodno zbog financijskih i prava#ioga nije prihvatila navedeni prijedlog.

3.2.3. Bilateralni odnosi s Republikom Hrvatskom
Od zn&ajnih bilateralnih gospodarskih udruzenja djeluju:

+ Hrvatsko-austrijska trgovinska komora (GF&z)

* MedudrZzavna hrvatsko-austrijska komisija za gospodasskadnju

Najznaajniji sajmovi u Austriji gdje hrvatske tvrtke, Zampijska predstavniStva itd. mogu

prezentirati svoje proizvode i uslugé%u

84 Razgovor s Peterom Hasslacherom, direktorom Asktq ureda za vanjsku trgovinu u Hrvatskoj: Na
gospodarsku diplomaciju Austrifge ove godine potrositi 70 milijuna eura, Lider Rres lipnja 2008., str.

8 ViSe na: www.cro-aut-chambe.at
86 ViSe na: Gospodarska komora Austrije: http://wko.a
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<\

Hauslbauer - Méunarodni sajam graditeliskog materijala, opreme ir#arijere,
vodovod, drvo, sanitarnu opremu, Graz

Bootsmesse — Mieinarodni sajam brodova i natke opreme, Tulln

Die neue Herbstmesse - Jesenskiumarodni sajam, Klagenfurt

Ferienmesse — Mignarodni turistiki sajam, Bé

Real Vienna — Méunarodni sajam nekretnina i investicija,cBe

AN NEENEEN

Grazer Herbstemesse - faarodni sajam dg potrosSnje, Graz
v" Vienna-Tec, Bé&.

Za popis bilateralnih ugovora u podju gospodarstva iznde Austrije i Hrvatske cf. Prilog 5.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku RéguBustrija je drugi najv@ ulaga u
Republici Hrvatskoj s 6169,8 mil € ulaganja od 19§3&dine do Il Q 2014. godine (cca. 20 %

ukupnih stranih ulaganja u RH).

Austrija je vodéi ulaga u hrvatski turistiki sektor i raspolaze sa cca 15 % ukupnih tuiksgti

kapaciteta u RH, primarno sa svojim kompanijamaXerom i Falkensteinerom.

Osim Valamara i Falkensteinera u Hrvatskoj djelsljedete austrijske tvrtke: - EVN AG —
plinofikacija tri Zupanije u RH - Erste&Steiermé&skhe Bank d.d., Raiffeisen Bank Austria,
Hypo Alpe-AdriaBank d.d., BKS Bank d.d. , Merkurrgeherung - Billa, Spar Hrvatska, lanac
drogerija Bipa, Baumax centri - Leier u. Leitl; XXtz - Wollsdorf Leder Hrvatska -
,m2lmmobilien* (trgovaki centar Supernovd). Osim navedenih wéh kompanija,

trenut&no je oko 600 austrijskih poduzena razne e zastupljeno na hrvatskom trzistu.

Od veih hrvatskih tvrtki koje su registrirane na auskgm trzistu to su: Elkom MEP GmbH ,
GISDATA Vienna, M SAN GRUPA i ELGRAD.

Tablica 17. Robna razmjena Hrvatske i Austrije (lijumima €)

20009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
1IZVOZ 405,3 4714 5472 628,1 601,4 630,8
uvoz 764,3 720,9 725,0 1588,6 1488,5 14822
RAZLIKA -359,0 -249,5 -177,8 -960,5 -887,1 -851,4
Izvor: DZS RH

87 |zvor: http://www.advantageaustria.org/hr/Oestetrén-Kroatien.hr.html
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Tablica 18. Struktura izvoza Hrvatske u Austrijul20— 2014. godine

Austrija Izvoz Republike Hrvatske u eurima
OZNAKA SMTK I NAZIV ROBE 2013 2014. % INDEKS
1. 772 Oprema za elekirie krugove 41 696 705 56 861257 9,01 136,4
2. 851 Obua 36 249 803 42 396 624 6,72 117y,0
3. 746 Kotrljaju¢i lezajevi 29827041 27688985 4,39 92,8
4. 776 Termoionske, katodne i sl. cijevi; 25 624 445 27 504 322 4,36 107,3
poluvodiki elementi i sl.
5. 248 Drvo jednostavno old@no 25172968 23098910 3,66 91,8
6. 773 Oprema za distribuciju elektre 29546 779 21080 414 3,34 71,3
energije, nesp.
7. 691 Konstrukcije i dijelovi, nesp. od Zeljez 17 749 443 20830865 3,30 117,4
celika ili auminija
8. 684 Aluminij 20 020 894 18 632 045 2,95 93,1
9. 811 Montazne zgrade 10869995 16159728 2,56 148,7
10. 791 Tranicka vozila i oprema 14 531 632 12 733 973 2,02 87,6
11. 821 Namjestaj i dijelovi 11521811 12652874 2,01 109,8
12. 771 Elektini pogonski strojevi i dijelovi 14 288 717 1240842 1,97 86,8
13. 745 Neelekttni strojevi i alati, njihovi 8976693 11936523 1,89 133,0
dijelovi, nesp.
14. 764 Telekomunikacijska oprema, dijelovii 13 121 088 11 526 522 1,83 87,8
pribor, nesp.
15. 699 Proizvodi od obmih kovina, nesp. 13035569 11472709 1,82 88,0
Ostalo 289 207 377 303865216 48,17 105
UKUPNO 601 440 961 630843 251 100,00 104,9
lzvor: DZS RH
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Tablica 19. Struktura uvoza Hrvatske iz Austrijd 20— 2014. godine

Austrija Uvoz Republike Hrvatskeurima
OZNAKA SMTK | NAZIV ROBE 2013 2014. % INDEKS
1. 611 Koza 93269239 171257106 11,55 183,6
2. 343 Prirodni plin, tekdi ili ne 164 720 868 148 153 855 10,00 89,9
8 764 Telekomunikacijska oprema, dijelovi 59961 271 54 991 759 371 917
pribor, nesp.
4. 772 Oprema za elekine krugove 55637 278 54 113 363 3,6597,3
5. 641 Papir i karton 41 018670 52391613 3,63 1277
6. 248 Drvo jednostavno old@ano 5993 761 31 639 937 2,13527,9
7. 752 Strojevi za automatsku obradu
podataka i jedinice 34982127 29394 004 1,98 84,0
8. 676 Sipke, profili, fazonskielik 23 568 012 24 630 976 1,66 104,5
9. 699 Proizvodi od obhih kovina, nesp. 30247180 24580 759 1,66 81,3
10. 893 Proizvodi od plastike, nesp. 206235689 032713 1,49 107,0
11. 751 Uredski strojevi 26 358 188 20874 610 1,41 79,2
12. 845 Odjéa od tekstilnih tkanina, nesp. 17 054 758 2015 72 1,36 118,2
13. 542 Lijekovi 15178394 20 010 503 1,35 131,8
14. 773 O__prema za distribuciju elektre 19 708 214 19 868 062 1,34 100.8
energije, nesp.
15. 634 Furnir, listovi za Sperpe, ostalo 21 296 706 18 780 696 127 88.2
obrateno drvo, nesp.
Ostalo 858 898 293 769349297  51,9089,6
1488 516 1482 246
UKUPNO 548 081 100,00 99,6
lzvor: DZS RH

Iz strukture izvoza i uvoza moze se zaéiljikako najperspektivniji sektori za suradnju Aujst
i Hrvatske, odnosno u kojima mogu sudjelovati ajski i hrvatske tvrtke metalopretigacka,
elektricna i elektrontka industrija, industrija prerade drva, tekstilnabiitarska industrija i

prehrambena industrija.

Negativna strana u bilateralnim odnosima Austriiérvatske ogleda se u pogledu slobodnog
kretanja radne snage iz RH na trziStu rada Repaiflikstrije. Naime, nakon Sto je Hrvatska
usSla u EU 01. srpnja 2013. godine 13 zemalja (NigamaGkka, Francuska, Nizozemska,
Cipar, Austrija, Velika Britanija, Slovenija, Bejgi Spanjolska, Luksemburg, Italija i Malta)
iskoristile su mogénost da u prve dvije godine hrvatskim radnicimaaoge pristup svojim
trziStima rada. Ta se moguwst nakon te dvije godine moze produljiti joS nigpa na dvije

godine.

Dok su Njemaka, Luksemburg, Belgija i Spanjolska od 01. sr2(d5. godine ,otvorile*
svoje trziSte rada Hrvatima, Austrija je ogkgemje produzila za joS dvije godine. Prema
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priopéenju iz njihova Ministarstva rada, Austrija se "&ava s velikim rastom stope
nezaposlenosti te néekuju dace se stanje pobolj3ati u sljeéileSest mjesect®. Uz Austriju,

ograntenje zapoSljavanja za jo$ tri godine produlig i Slovenija i Nizozemska, a
najvjerojatnije i Velika Britanija. Ostale drzav@értka, Francuska, Cipar, lItalija i Malta) jos

nisu donijele odluku o ukidanju ogré&enja za Hrvate.

Na temelju obrdenih podataka i istrazenoj literaturi moze se zgklj kako Austrija svoju
mreZzu gospodarske diplomacije provodi na tzv. modg@repuStanja uloge gospodarske
diplomacije”. U takvom modelu Ministarstvo vanjslpbslova ne ,igra“ aktivhu ulogu kako ni
u bilateralnim ekonomskim aktivnostima, tako nigtadim podrdjima djelovanja gospodarske
diplomacije. Naime, u austrijskom modelu gospodardiplomacije, nositelj je Austrijska
gospodarska komora, dok ostalu institucionalnup@at u podrgju izvoza pruza
vanjskotrgovinska organizacija (AWO — Advantage ta$ Austrijske gospodarske komore
(WKO), a u podrgju privlacenja investicija glavni ,partner* za strane ulégal Austriji je
Austrian Business Agency (ABA).

Detaljnija razrada prikaza prednosti i nedostataikakvog modela u usporedbi s ostalim

modelima bitice prikazana u posebnom podpoglavlju.

3.3. POLJSKA®

Sluzbeni naziv: Republika Poljska

Glavni grad: VarSava

Povrsina: 322 575 km2

Broj stanovnika: 38 500 000

Sluzbeni jezik: poljski

Drzavno urdenje: republika, parlamentarna demokracija
Predsjednik: Bronislaw Komorowski

Predsjednica Vlade: Ewa Kopacz

Valuta: poljski zlot (PLN)

Kreditni rejting: A2 stable Moody's, A- stableaBtlard & Poor's, A- Fitch
Clanstvo u méunarodnim gospodarskim organizacijama:
EBRD, FAO, IAEA, IBRD, ICC, ILO, IMF,OECD, WTO i dr

88 |zvor: Savezno ministarstvo gospodarstva i radewibmwa.gv.at
89 Podaci se odnose na 2015. godinu
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3.3.1. Makroekonomski pokazatelji
Nakon 1989. godine za Poljsku, odnosno raspadénisgpbloka za Poljsku i napora oko
pristupanja Europskoj zajednici, za Poljsku je zapw razdoblje intenzivhog ekonomskog

restrukturiranja i pronalaska ¢iaa za gospodarski oporavak i razvoj.

Zahvaljujui pristupanju Europskoj uniji, 2004. godine, Pogsje dobila nove ekonomske i
politicke prilike kojec¢e joj dozvoliti da nadoknadi zaostatak u gospodarskazvoju za

najbogatijim zemljama.

Sukladno tome identificirana su 3 podaidjelovanja koja su dovela do duboke i efektivhe
rekonstrukcije poljske ekonomije:

- vazna konsolidacija institucionalnih i makroekorskih temelja poljske ekonomije

- suradnja sa zemljama Europske unije, ali &@kpu razdoblju kada je imala status zemlje
kandidata, strateSko upravljanje raspolaganjimastyp raznim fondovima koje je EU stavila
na raspolaganje budim ¢lanicama,

- nalaZzenje najboljeg rjeSenja kégPoljskoj osigurati ekonomsku sigurnost, odnosrsepnu
energetsku sigurnost i zastitu okoliSa. U tom kkstie suradnja s WTO-om (Svjetska

trgovinska organizacija), s Ujedinjenim narodim@ECD-om od krucijalne su vaznosti.

Poljska i dalje ima svoju nacionalnu valutu, paljglot (PLN) i zasad nema odfen datum
prelaska na euro iako se u perspektivi to planimaitit Zasad je orijentirana na napore da Sto
prije zadovolji sve kriterije za primanje u euromanklju¢ujuci i pridobivanje vlastite javnosti
(koja danas nije sklono napustanju nacionalne galigtovremeno na vanjskopatitom planu
(unutar EU) nastoji ne ostati izvan ,struje* odlitanja u kojoj bi mogle biti privilegirane

drZzave eurozone.

Europska komisija prognozira gospodarski rast Reljs 2015.godine po stopi od 2,8 %., pri
¢emu je Poljska u 2014. godini bitatvrto najbrze raste gospodarstvo u EU u 2014. godini
nakon Irske (4,6 %), Mtarske (3,2 %) i Velike Britanije (3,1%).

Tablica 20. Makroekonomski pokazatelji Poljske @@ — 2014. godine

2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
BDP (milijardama €) 589,5 624,2 647,3 653,1 674,6
BDP po stanovniku (€) 15 300 16 200 16 800 16 950 17 510
Realni rast BDP-a (%) 3,9 4,5 1,9 1,6 3,3
Izvoz (milijarde €) 120,48 136,69 143,46 152,78 163,13
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2010. 2011. 2012. 2013. 2014.

Uvoz (milijarde €) 134,31 152,57 154,04 155,09 165,57
Inflacija (%) 2,6 4,3 3,7 0,9 -1,6
Nezaposlenost (%) 12,5 13,4 13,4 13,4 11,5

Izravna strana ulaganja

13,9 20,6 6[1 610 -
(milijarde S)

Izvor: Eurostat, EIU, GUS(Sredisnji statéi ured), Ministarstvo gospodarstva
Republike Poljske

Struktura poljskog BDP-a jest usluge 60,9%, indjas84,5%, poljoprivreda 4,6%.

Nezaposlenost po EU metodologiji, koja se razlikegeone koja se koristi od strane GUS-a
(Poljski drzavni zavod za statistiku), u 2014. guogk bila 9,5 %, a u 2015. godini séetuje
oko 9,3 %. Javni deficit za 2014. godinu je smamjar3,4 % BDP-a (s 4 % u 2013.) zbog
oc¢ekivanih poreznih primitaka, a u 2015. godikekuje se deficit od 2,9 % koji je ispod
"dopustene” razine od 3 % - s tendencijom daljpegganja drzavnih prihoda.

Poljska je u 2013. godini. privukla oko 10 milija&lizravnih vanjskih ulaganja (14,3 milijardi
u 2012. g.), a zadnjih godina poljske tvrtke u Erostvu investiraju iznd 3 i 6 milijardi €
godisnje, prcemu su zemlje JIE swe&e ciljana trziSta. Strana ulaganja Poljska ptivkaoz
osnivanje i djelovanje brojnih slobodnih gospoddrgiona, a najvise investicija zabiljezeno je
iz SAD, Njemdke i Japana u sektorima ICT, auto industriju i R&&ktor. Investicije u Poljskoj
su ,radno intenzivne® jer prosjeo iznose 88.6 radnih mjesta po investiciji StwlgaPoljsku

na trée mjesto u Eurof.

Tablica 21. Osnovne informacije o poreznom susioijske

Vrsta poreza Stopa poreza
Porez na dobit 19%
Porez na dobit po odbitku 19%, 20%
Porez na dohodak od kapitala 19%
Porez na dohodak 18%, 32%
Porez na dodanu vrijednost PDV 0%, 5%, 8%, 23%

Izvor: Ministarstvo financija Poljske: http://wwwfrgov.pl/ministerstwo-finansow

9 |zvor: Poljska agencija za informacije i stranaganja: http://www.paiz.gov.pl/en?lang_id=12
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U Poljskoj su prepoznali vaznost reduciranih poiezstopa prvenstveno za privknje
investicija pa tako stopa poreza na dobit iznosi,18ok je u Francuskoj kao Sto je ranije
navedeno stopa poreza na dobit 33,3%, a u AuE%6. Reducirane stope PDV-a u Poljskoj
su: 5% na odkiene prehrambene proizvode ¢ ukljwujuci neprergenu hranu, knjige, 8%

na prehrambene proizvode ¢aikoja nisu obuhv@na ostalim stopama poreza, nove stambene
objekte i grdevinske usluge obuh¥ane programom socijalnog stanovanja, pikinprijevoz

I ugostiteljske usluge.

Tablica 22. Vanjskotrgovinska razmjena Poljske 08® - 2014. godine (u
milijardama €)

2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
1ZvOzZ 120,48 136,69 143,46 152,78 163,13
uvoz 134,31 152,57 154,02 155,09 165,57
RAZLIKA -13,83 -15,88 -10,58 -2,31 -2,44

lzvor: GUS(Sredisnji statistki ured), Ministarstvo gospodarstva Republike Faljs

lako je strukturom gospodarstva sve viSe izvozngermirana, Poljska je u 2013. godini
ostvarila trgovinski manjak od 3,6 milijardi €. Nagnije vanjskotrgovinske zemlje u izvozu
su: Njemaka 25%, UK 6,5%( eSka Republika 6,2% i Rusija 6,1%. Trzi$ta népgeuvoza su:
Njematka, 21,5%, Rusija 12,3%, Kina 9,4%eSka Republika 3,7% i UK 2,6%.

Najvaznije industrije su strojarstvo, proizvodn@jéza i¢elika, rudarstvo, kemijska industrija,

brodogradnja, prehrambena industrija, proizvodtg&la, industrija pia i tekstilna industrija.

3.3.2. Razvoj gospodarske diplomacije

Poljska je bivSa komuniska drzava koja je nakon razdoblja tranzicije p@sfanopravnom
¢lanicom Europske unije u petom valu proSirenja 2@@4line. Poljska se nakon raspada SSSR-
a nasla u situaciji u kojoj je kvaliteta proizvodasluga izvozno orijentiranin kompanija bila
na zadovoljavajtoj razini, ali je imidz zemlje bio slab, Sto je sfavalo brz gospodarski razvo.
Promjene u geopolitkom i ekonomskom okruzju nalagale su reformiranpgsRe kako bi
ojacala na unutarnjoj razini, ali i zauzela mjesto odgoog sudionika na ndenarodnoj sceni.
N&tin vodenja vanjske politike u velikoj se mjeri promijerod 2006. godine, jer je Poljska
imala za cilj oj&ati svoj polozZaj unutar Europske unije, da osigigairnost i ojga svoj status

na meunarodnoj sceni. Vlada premijera Jarostawa Alekaem&aczynskog (2006. — 2007.

godine) stoga je postavila gospodarsku diplomawjuwrh liste prioriteta.
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Gospodarska diplomacija u kontekstu novih izazosfaild je tri zadatka, a to su suradnja sa
zemljama ¢lanicama Europske unije, pridonoSenje konsolidadijistitucionalnih i
makroekonomskih pokazatelja poljskog gospodarstvprbnalazenje rjeSenja za ostvarenje
gospodarske sigurnosti s naglaskom na energetgknsist i zastitu okoliSa. U operativnhom
smislu, kao prioriteti gospodarske diplomacije 20§ddine odréeni su: analiza mehanizama
za j&anje konkurentnosti (analiza ekonomskih politikaugiln drzava, pombo poljskim
poduz€éima, analiza pravnih i financijskih rjeSenja, idékacija potencijalnih podrgja

gospodarske suradnje) te identifikacija novih tigekih i investicijskin mogénosti.

3.3.2.1. Organizacijski model pradenja gospodarske diplomacije
U skladu s novom strateSkom orijentacijom reformija resor vanjskih poslova. Unutar
Ministarstva vanjskih poslova stvoren je Odjel zasmgpdarsku diplomaciju/gospodarsku
suradnju. Istovremeno, unutar diplomatsko-konzuteapredstavniStava stvorene su zasebne
gospodarske i trgovinske sekcije. Gospodarske jgekstale su u nadleznosti Ministarstva
vanjskih poslova, dok su trgovinske, iako i daljeluju u sastavu diplomatsko-konzularnih
misija, presle u nadleznost Poljske agencije zatry i investicije, stvorene 2007. godine kao
dio Ministarstva gospodarstva s primarnim ciljennzanja podrske poljskim kompanijama,

promicanja izvoza i promocije poljskog gospodarstvaozemstvu.

Takader, s obzirom da poljske regije imaju relativnookisstupanj autonomije, gospodarske
diplomacija ima za cilj i specifne akcije s pojedinim regijama ili gradovima kaji atraktivni

za gospodarsku suradnju.

Shema 9. Organizacija mreze poljske gospodarskendgzije

| Ministarstvo
| vanjskih
poslova

|

' Diplomatsko
| -konzularna
| predstavnistv
——a —

| Ministarstvo
 gospodarstva

- Agencija za
prwlacenje

Trgovmske | &

| Gospodarske ;| stran

; sgkcue | sekcije w’ __ulaganja—
R

Izvor: izrada autora
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Ministarstvo vanjskih poslova, u suradnji s Ministaom gospodarstva, definiralo je detaljno
uvjete za stvaranje gospodarske diplomacije 200éine, a postavljeni ciljevi i zadapoljske
gospodarske diplomacije nisu se bitno od tada faifepa su tako promocija gospodarskih
interesa i ekspanzija gospodarstva ddre kao poljski vanjskopolitki prioriteti i u 2012.
godini od strane poljskog ministarstva vanjskihlpea u narednom petogodiSnjem razdoblju.
Time ¢e to ostati dominantna aktivnost poljskih gospokiardiplomata u viSe od 60 poljskih

diplomatsko-konzularnih predstavnistava diljem esta'.

Osnovni zadaci poljskih gospodarskih diplomata saliicki rad u podrdju ekonomskih
politika, praenje pravnih i financijskih rjeSenja, direktne mencije kojece pomdai poljskim
poduzetnicima, suzbijanje i reakcije na nelojalmmlurenciju i identifikacija potencijalnih
podritja gospodarske suradnje kao i aktivhost analizenaaa jé&anje konkurentnosti poljske

ekonomije te identifikacija novih trgovinskih i iasticijskin moganosti.®?

U sklopu novonastale reforme poljske diplomatskezay odabir i regrutiranje kadrova imaju
klju¢nu ulogu. Promjena se posebno odnosi na politsasiparentnosti i konkurentnosti, jer su
diplomatski profili otvoreni za sve koji zadovolgu obrazovne i poslovne kriterije (profil i

radno iskustvo).

Treningu diplomata posvaje se velika paznja, a u tome je suradnja s paljskstitutom za
medunarodne odnose, s Diplomatskom akademijom i s\biga Skolom za javnu sluzbu.
Osim edukacije, radi se i na@nju raspolozivog budZeta Sto bi trebalo pridongetanjenju

rotacije stridnjaka i njihovo napustanje diplomatske mreze ugzbtza bolje pléenim poslom.

3.3.3. Bilateralni odnosi s Republikom Hrvatskom
Poljska je najuspjesSnija drzava u EU u ,p@eiaju” sredstava iz EU fondova,de u razdoblju
2014. - 2020. godine imati na raspolaganju oko miljardi € iz EU fondova. Za hrvatske
tvrtke moze biti od iznimne vaznosti otvaranje ketj broja natjéaja za izgradnju energetske
infrastrukture, posebice one koje se odnose nazpvge plinovodima na relaciji sjever-jug,
odnosno projekt koridora Baltik — Jadran,. Rado g@ojektu multi — modalnog koridora koji
obuhvéa: ceste, Zeljeznice, transport zasnovan na optonklgistici, suradnju luka na Baltiku

i Jadranu i energetsku povezanost — LNG Swinoujsé€k (neovisnost o ruskom plinu).

91 |zvor: Ministarstvo vanjskih poslova Poljske: wwisz.gov.pl

92 Fotyga, A. minister of Polish foreign policy (20PGovernment information on Polish foreign polit. svibnja
2007.

147



PrenoSenje iskustava u koristenju EU fondova n#gonatoj razini realizirano je suradnjom
izmedu Ministarstva regionalnog razvoja Hrvatske i Rdjste iniciranim i potpisanim
Ugovorom o suradnji ta dva ministarstva. Béide 2/3 tih fondova realizirano na regionalnoj
razini, inicirani su sastanci svih poljskih margalé hrvatskih Zupana, a do sada je inicirano i

potpisano 7 Ugovora o regionalnoj suradnji, u kajiim koristenje fondova EU glavna tema.

Tablica 23. Robna razmjena Poljske s Hrvatskomi{yunima €)

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. I-111. 2015.
1ZvO0zZ 89,7 103,3 98,4 108,4 141,08 39,85
uvoz 304,8 338,9 336,2 364,9 425,49 112,29
RAZLIKA -215,1 -235,6 -237,8 -256,5 -284,41 -72,44
Izvor: DZS RH

Tablica 24. Struktura izvoza Hrvatske u Poljsgu (

OZNAKA SMTK | NAZIV ROBE 1-3, 2014 1-3, 2015 %  INDEKS
1. 542 Lijekovi 3141943 4 145 993 10,40 132,0
2. IZ?O%e];(tatljerzi\/izijski prijamnici, video monitori i 737 845 2 478 252 6.22 335.9
3. 098 Jestivi proizvodi i predtavine, nesp. 1823 920 2114122 5,30 115,
4. 699 Proizvodi od obnih kovina, nesp. 1432 216 2 034 158 5,10 142,0
5. 821 Namjestaj i dijelovi 1758 876 1916 718 4,81 109,0
6. 691 Konstrukcije i dijelovi, nesp., od Zeljez

T U 21122 1725 796 4,33 8170,6
celika ili aluminija
. 846 Pribor za odje od tekstilnih tkanina 879 803 1622724 4,07 184,4

8. 841 Muski kaputi, jakne, odijela, ki
koSulje, rublje i sl., tkani

9. 684 Aluminij 1757677 1061912 2,66 60,4

10. 048 Proizvodi od Zitarica i brasSna, Skrob
voca ili povréa

11. 844 Zenski kaputi, ogitia suknje, hlge,

\l

335 524 1 080 208 2,71 321,9

780 724 1 033 695 2,59 132,4

= : 555 204 948 414 2,38 170,8
rublje i sl., pleteni
12. 845 Odjéa od tekstilnih tkanina, nesp. 791 005 930 683 2,34 117,7
13. 771 Elektini pogonski strojevi i dijelovi 1270 108 842 605 2,11 66,3
14. 7._12 Tgrbme na vodenu i drugu paru; 0 815 495 205 )
dijelovi
15. 749. Neelekténi dijelovi i pribor za 498 842 751 431 1,89 150.6
strojeve, nesp.
Ostalo 14 060 067 16355128 41,03 116,3
UKUPNO 29844876 39857334 100,00 133,55

Izvor: DZS RH
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Tablica 25. Struktura uvoza Hrvatske iz Poljs&e (

OZNAKA SMTK | NAZIV ROBE 1-3, 2014 1-3, 2015 %  INDEKS

1. 784 Dijelovi i pribor za motorna vozila 465 550 475 688 12,26 102,2
2. 011 Meso gowite, svjeze, rashldeno ili 0 449 777 11,59 )

zamrznuto
3. 024 Sir i skuta 277 280 445 270 11,47 160,6
4. 037 Ribe, ljuskavci, dr. vodeni

beskraljeznjaci, pripremljeni ili 436 601 344 124 8,87 78,8

konzervirani
5. 5_23 _Soli kovina i peroksi soli anorganskih 23 452 284 887 734 12148

kiselina
6. 334 Naftna i mineralna ulja, osim sirovih 0 282 436 7,28 -
7. 322 Briketi, mrki ugljen, treset 305 016 244 001 6,29 80,0
8. 743 Pumpe (osim/za teldme), = = 59 556 166698 4,29  279,9

kompresori, ventilatori i sl.; dijelovi
9. 657 Specijalna prediva i tkanine 166 475 153 993 3,97 92,5
10. Medicinski instrumenti, nesp. 97 321 131 541 3,39 135,2
11. 335 Otpadni proizvodi od nafte i sl. 0 102 395 2,64 -
12. '764'1 Telekomunikacijska oprema, dijelovi 41 788 100 673 259 240.9

i pribor, nesp.
13. Skrob, inulin; albumini; liepilo 29 085 80 579 2,08 277,0
14. 081 Sténa hrana (osim Zitarica u zrnu) 0 69 981 1,80 -
15. 642. Pqpir i karton, rezani; proizvodi od 19 168 53 967 1.39 281.5
papira i kartona
Ostalo 591 136 495 426 12,76 83,8

UKUPNO 2512 428 3881436 100,00 154,5

Izvor: DZS RH

Hrvatske tvrtke koje posluju s najam dobiti, a registrirane na poljskom trzistu su:
Aluflexpack Polska (Poznan, Tychy), Podravka PolS@a z o0.0. (Kostrzyn nad Odra),
Dalekovod Poljska S.A. (VarSava), Orbico Sp. z (VarSava) i Mediterra Natura SP z.0.0.
(Gdanjsk).

Poljske tvrtke koje posluju na hrvatskom trzistufr@ ASSECO SEE d.o.o., POL-MOT

Holding, CIECH Ltt. , LOT — Poljske ztae linijje, KROATEKS — EXPORT IMPORT CO,
Pearson Central Europe Sp. z o.0.

Vezano za bilateralna gospodarska udruzenja 20d4ding osnovana je Poljsko-hrvatska
industrijsko trgovinska komora u Krakowu, a izuxewnore djeluju:
* 4 paiasna konzulata (Krakow, Poznanj, Bialystok i Bidgps

e posebno predstavnistvo HGK,
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* Poljsko—hrvatsko drustvo s odjelima na cijelom pdpr Poljske (Krakow, Chelm,

Wroclaw, Olsztyn itd).

Sve te institucije imaju program rada koji se sasid organiziranja regionalnih poljsko —
hrvatskih gospodarskih foruma, organiziranja raztbhka prezentacija itd.
Za popis bilateralnih ugovora iz podja gospodarstva Austrije i Hrvatske cf. Prilog 6.
Zn&ajniji sajmovi i dogdaji su:

v' MTP Poznan (Méunarodni sajam Pozn&h)- najve&i sajam u Poljskoj i u ovom dijelu
Europe na kojem se tijekom cijele godine odrzagajmovi iz raznih podiija
MTP POLAGRA — Sajam hrane, vina i prégeindustrije

MSPO Kielce - sajam oruZzja i vojne opreme (Kielce)

Kongres malog i srednjeg poduzetniStva (Katowice)

NERNER NN

Diplomatski sajam — Charity Baazar (VarSava)

Iz navedenih podataka funkcioniranje poljske gospskk diplomacije mozZe se svrstati u tzv.
djelomi¢no unificirani model gospodarske diplomacije odrmosmodel u kojem ministarstvo
vanjskih poslova i ministarstvo trgovine ili mirasstvo gospodarstva zajedno uspostavljaju
poseban odjel koji se bavi trgovinom i investicimmi djeluje u sklopu diplomatskih

predstavniStva.

Dakle, unutar Ministarstva vanjskih poslova stvorga Odjel za gospodarsku
diplomaciju/gospodarsku  suradnju, a istovremeno tamu diplomatsko-konzularnih
predstavniStava stvorene su zasebne gospodarsgevinske sekcije. Gospodarske sekcije
ostale su u nadleznosti Ministarstva vanjskih paslalok su trgovinske, iako i dalje djeluju u
sastavu diplomatsko-konzularnih misija, preSle dle#nost Poljske agencije za trgovinu i

investicije koja je u nadleznosti Ministarstva godarstva.

3.4. BOSNA | HERCEGOVINA?®%

Sluzbeni naziv: Bosna i Hercegovina
Glavni grad: Sarajevo

Povrsina: 51 209 km2

Broj stanovnika: 3,84 milijuna

Sluzbeni jezik: bosanski, hrvatski, srpski

9 Vise na Mdunarodni sajam Poznan: www.mtp.pl
94 Podaci se odnose na 2015. godinu
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Drzavno urdenje: republika

Predsjednik- trélano predsjednistvo: (Bakir IzetbegéyiDraganCovié¢ i Mladen
lvanic)

Predsjednik Vlade: Denis Zvizgt predsjedatelj Vijea ministara

Valuta (t&aj): konvertibilna marka (1 KM=0,511292 eura)

Kreditni rejting: B3 Moody's, ,B sa stabilnim izlem*“ Standard & Poor's

Clanstvo u méunarodnim gospodarskim organizacijama:

MMF, WB, FAO, ICAO, WIPO, CEFTA, WTO (vode se pregui o ¢lanstvu)

3.4.1. Makroekonomski pokazatelji
U BiH nakon viSemjes@og potpunog zastoja u rjeSavanju krupnih piiti pitanja, krajem
ozujka 2015. godine izabrana je Vlada FBiH i novgese ministara BiH. Uspostava vlasti
nuzna je za provdenje neophodnih strukturnih gospodarskih reformi aiklanjanje

administrativnih i ostalih barijera za strana ulggai opgtenito poboljSanje gospodarskih

prilika.
Tablica 26. Makroekonomski pokazatelji BIH
2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
BDP, tekite cijene (mlird €) 12,7 13,2 13,2 14,0 14,1
BDP po stanovniku (€) 3310 3432 3430 3509 3650
Realni rast BDP-a (%) 0,8 1,0 -1,2 1,6 0,6
Izvoz robe (mird €) 3,6 4,2 4,0 4,3 4.4
Uvoz robe (mird €) 6,9 8,0 7,8 7.4 7,5
Inflacija (%) 2,1 3,7 2,1 -0,1 -0,9
Nezaposlenost (%) 27,2 27,6 28,0 31,6 31,7
Izravna strana ulaganja (mird 4 220 290 346 214 275

Izvor: Agencija za statistiku BiH: http://www.bhha/, Centralna banka BiH:
www.cbbh.ba

Prema objavljenim podacima Agencije za statistiikid BCentralne banke BiH, gospodarstvo
BiH imalo je realni rast BDP-a u 2013. godini o®b%, Gospodarski rast uzrokovan je
prvenstveno smanjenjem vanjskotrgovinskog defi¢gakrivenost uvoza izvozom bila je
55%), kao posljedica rasta izvoza od 6,6% i padezawd 0,5% u 2013. godini, a rast izvoza
je ostvaren uglavnom zbog znatnog p@arga proizvodnje i izvoza elekine energije. S druge
strane, do pada uvoza doSlo je radi smanjenja @®mpatraznje, zbog negativnog trenda
privatne i javne potroSnje, te pada privatnih inioga, Sto je tek donekle ublazeno rastom
javnih investicija.
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U strukturi BDP-a usluge su zastupljene 65,6%, stiija 26,2%, poljoprivreda 8,2%. Ako se
gleda po djelatnostima, e zna&ajnijim ¢imbenicima gospodarskog rasta u 2013. godini bili

Su znatan rast industrijske proizvodnje idge@narstva.

Industrijska proizvodnja je zabiljezila godiSnjistaod 6,4% u 2013. godini, Sto je najviSa
zabiljezena stopa rasta od 2006. godine. Industaje su zabiljezile neuotajeno visok rast
obima proizvodnje u 2013. godini bile su: proizviadgotovih metalnih proizvoda, proizvodnja

strojeva i urdaja, proizvodnja prehrambenih proizvoda i proizvadrica®.

Prema podacima Ministarstva vanjske trgovine i ekaskih odnosa BiP#, strana direktna
ulaganja (SDU) su u prva tri kvartala 2014. godimeosila 208,46 mil. KM Sto je za
7,9 % viSe nego u istom razdoblju u proSloj god®d toga iznosa 105,8 mil. KM se odnosi
na ulaganje u proizvodnju el. energije odnosno argg u EFT-Rudnik i Termoelektranu

Stanari d.o.o. Stanari.

Sklapanje "stand-by" aranZzmana sa MblR osiguralo je dodatna sredstva za éekiashode
vlade i otvorilo pristup povoljnim kreditima druginmeiunarodnim institucionalnim
kreditorima, kojima su financirane javne inves#cij razvojni programi, nattto u FBiH.
Strukturalne reforme i dalje ostaju u fokusu za géamje rasta, s obzirom na fiskalnu

konsolidaciju i nastavak trenda monetarne politkprethodnih godin&’.

Tablica 27. Osnovne informacije o poreznom susiiv

Vrsta poreza Stopa poreza
Porez na dobit 10%
Porez na dobit po odbitku 10%
Porez na dohodak od kapitala 10% FBIH, 8% RS
Porez na dohodak 10%
Porez na dodanu vrijednost PDV 17%
Porez na promet nekretnina 5% FBIH, 3% RS

Izvor: Ministarstvo financija Federacije Bosne irelegovine: http://www.fmf.gov.ba/

9 |zvor Agencija za statistiku BiH, dostupno napbfifivww.bhas.ba/index.php?option=com_publikacija&
view=publikacija_pregled&ids=2&id=11&n=Nacionalni%ea%C4%8Duni

9 Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odn8#d: www.mvteo.gov.ba

9 Nacrt Strategije rasta izvoza BiH od 201 2. do®@bdine,(2011.), Izvozno vije BiH, http://komorabih.ba/wp-
content/uploads/201 3/05/6nacrt-strategije-rastaza-nov-1 1 .pdf, str. 23
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Neizravni porezi (PDV, troSarine i carine) su u ledadosti drzave, dok su direktni porezi i
doprinosi u nadleznosti entiteta. Porez na dodaipedwnost (PDV) definiran je jedinstvenom
stopom od 17%, od oporezivanja su izuzete nekegaghvnih, te zdravstvenih i medicinskih

sluzbi.

Strana ulaganja regulirana su Zakonom o politicektnih stranih ulaganja BiH (Sluzbeni
glasnik BiH), Zakonom o stranim ulaganjima (Sluzberovine FBiH) i Zakonom o stranim

ulaganjima u RS (Sluzbeni glasnik RS).

Slobodne zone regulirane su Zakonom o slobodnimamenBiH, Zakonom o slobodnim
zonama FBiH i Zakonom o slobodnim zonama u RS navasje, rad i prestanak poslovanja
gospodarskih subjekata u BiH reguliran je Zakonopmiwrednim drustvima FBiH i Zakonom

o privrednim drustvima R

Tablica 28. Vanjskotrgovinska razmjena BIH (u nallgama €)

2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
1ZvVOzZ 3,6 4,2 4,0 4,3 4,4
uvoz 6,9 8,0 7,8 7,4 7,5
RAZLIKA -3,3 -3,8 -3,8 -3,1 -3,1

Izvor: Vanjskotrgovinska komora BiH: http://komoraliba/vanjskotrgovinska-
razmjena-2/

Najznaajnije zemlje izvoza u 2014. godini: Njethka 15,%, Italija 13%, Hrvatska 11%, Srbija
10%, Slovenija 8%, Crna Gora 3%.

Najznaajnije zemlje uvoza u 2014. godini: Hrvatska 16%hij@ 13% Njemaka 10%, Italija

9%, Slovenija 9%, Svicarska 7%, Austrija 6%.

Najznaajniji izvozni proizvodi su: automobilska sjedaéd, energija, sirovi aluminij, olda,

drvo, ulja iz bitumenskih minerala, namjestaj, reredijelovi za motorna
vozila, proizvodi od Zeljezadelika.

Najznaajniji uvozni proizvodi su: mineralna goriva i uljautomobili i motorna vozila,
lijekovi, plin, elektréni uredaji za telefoniju i telegrafiju, rezervni dijelovbprema za vozila,

S&er.

%Dostupno na: Agencija za unagesje stranih investicija u BiH — FIPA
http://www.fipa.gov.ba/publikacije_materijali/zakifasefault.aspx?id=317&langTag=bs-BA
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3.4.2. Razvoj gospodarske diplomacije
Od 2002. godine gospodarska diplomacija je pronaoa kao prioritet vanjske politike BiH.
Iz ministarstva vanjskih poslova BiH ufuwje se u Washington grupa od dvadesetak diplomata,
ranga ministara-savjetnika i savjetnika, koji sekbt specijalisttka znanja u podtju
gospodarske diplomacije, a nakon toga je dio diplamz ove grupe raspa@en na mjesta
ekonomskih savjetnika u BiH ambasadama, a dvojemigta je poelo raditi u Odsjeku za

gospodarsku diplomaciju MVP-a BiH koji je osno\2003. goding.

Nakon rata, perioda primanja poéno djelomicne obnove zemlje, izgradnja jakog koncepta
gospodarske diplomacije nateese kao najviSe rangirani prioritet BiH vanjskdtpee.

3.4.2.1 Model provienja gospodarske diplomacije
Trenut&no u Ministarstvu vanjskih poslova BiH postoje dealsjeka koja se bave
gospodarskom diplomacijom. Odsjek za Ekonomsku odalkiju organizacijski pripada
Sektoru za bilateralne odnose i ima osam diplomatsvom radu kombinira regionalni i
funkcionalni pristup u pkgenju, analizi i promociji bilateralnih ekonomskildreosa Bosne i
Hercegovine i drugih zemalja. Odsjek vrlo bliskoraduje s diplomatskim misijama i

konzularnim predstavniStvima i koordinira njihouvdianosti.

Glavni zadatak Odsjeka za Ekonomsku diplomacijuaktivnosti na priviéenju stranih
ulaganja u privredu Bosne i Hercegovine i otvarawjeh trziSta za poduzetnike iz BiH. Odsjek
za Ekonomsku diplomaciju vrSi analizu ekonomskibiimacija DKP-a BiH, te na osnovu toga

izraduje i predlaze strategiju gospodarskih nastupaBddreienim zemljam#®.

Bilateralna dimenzija je osnova gospodarske dipmmaBiH, jer je to njihov realni
doseg. Najvaznije su aktivnosti bilateralno orijente gospodarske diplomacije fokusiranje na
konkretna trziSta i situacije na njima, uspostayBabilateralne ekonomske suradnje i
usredotdenje na B2B situacije, odnosno na konkretne prejéddmpanije, proizvode i usluge,
kao i pojedinéne investitore. Ovakav pristup zahtijeva angaznesunsa u znatno manjem
obimu, a pripreme za odfene poslovne aktivnosti i dodme su znatno kéa jer su manje

kompleksne, a takier je i kontrola cjelokupnog procesa znatno jecmosja.

U svojim aktivnostima Odsjek za Ekonomsku diplomaaisko surduje sa nadleznim

direkcijama Ministarstva za vanjsku trgovinu i ekarske odnose BiH, kao i sa Agencijom za

99 |zvor Ministarstvo vanjskih poslova BiH: http://wwmvp.gov.ba/ekonomska_oblast/?id=5440
100 |bidem

154



promociju stranih ulaganja u BiH (FIPA) i Vanjskgpdvinskom komorom Bosne i

Hercegovine, odnosno Agencijom za promaociju izvBita koja djeluje u sklopu komore.

Odsjek za Ekonomsku multilateralnu suradnju i redtarkciju pripada Sektoru za
multilateralnu suradnju i ima sedam diplomata, dezaduzen za koordinaciju aktivnosti s
multilateralnim  financijskim organizacijama, ekonskim forumima, méunarodnim

organizacijama i specijaliziranim agencijama. Oklsjebilizira strane donatore i koordinira

medunarodnu pomoBiH.

Shema 10. Struktura gospodarske diplomacije BiH

MINISTARSTVO
VANJSKIH
POSLOVA
) & )
SEKTOR ZA SEKTOR ZA
BILATERALNE MULTILATERALNE
ODNOSE L ODNOSE
FIPA — Agencija za OTETEE A
i i ODSJEK ZA
unaprfe({enje ftramh EKONOMSKU FKONOMSKU Medunargdne
investicija u BiH DIPLOMACIU MULTILATELARNU organizacije
3 2 ‘ SURADNIU I
ED kotr.govms ka [ REKONSTRUKCIU Specijalizirane
komora BiH agencije
Direkcije Ministarstva
vanjske trgovine i DIPLOMATSKO- Medunal:odna
ekonomskih odnosa BiH KONZULARNA pomoc BiH
PREDSTAVNISTVA
\\ J

Izvor: izrada autora

Koncept gospodarske diplomacije BiH u inozemstvivepstveno se temelji na radu
diplomatskih misija i konzularnih predstavniStavadBodrzanih radom gi@asnih konzula i

poslovnih klubova ili poslovnih savjeta, kao i ps&/niStava Vanjskotrgovinske komore BiH.
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Vanjsko polittka inicijativa BiH u svojoj studiji ,Ekonomska dipinatija — izazov visokog
prioriteta za Bosnu i Hercegovin®* smatra da dai koncept gospodarske diplomacije BiH
bolje funkcionirao, kada bi se Odsjek za Ekonomdiplomaciju i Odsjek za ekonomsku
multilateralnu suradnju i rekonstrukciju objedinilijedan sektor za ekonomsku diplomaciju
kojim bi rukovodio poménik ministra za ekonomsku diplomacijdgime bi ekonomska
diplomacija i organizacijski bila podrzana kao pitiet vanjske politike BiH

No, postavlja se pitanje koliko bi njihov prijedlagpgao funkcionirati u praksi, zbog postojanja
Agencije za promociju izvoza BiH i Agencije za protiju stranih ulaganja, te mo¢gg
pojavljivanja preklapanja duznosti na dnevnoj hafiinkcioniranju cijele mreze gospodarske

diplomacije.

Vezano za ljudske potencijale, deD12. godine u Ministarstvu vanjskih poslova BiH
napravljena su nova kadrovska rjeSenja. U tom smigblomatske misije i konzularna
predstavniStva BiH dobivaju odgovaréguinstrukcije i podrSku iz centrale MVP-a BiH u

skladu s novim konceptom i &imom njegove implementacije.

Pozitivno jest Sto je promijenjen ¢ia rada Odsjeka za ekonomsku diplomaciju, takoede s
reaktivnoga preSlo u fazu proaktivnog pristupa, astho napravljen je zaokret prema
sistemskom pristupu ovoj problematici, jer se gospska diplomacija do tada svodila na
pojedin&ne uspjehe BiH diplomata koji su imali dovoljno@kbsti, Zelje, inicijative i snage
da naprave ozbiljne aktivnosti u tom pogjtu Medutim, ono Sto nedostaje cijeloj mreZi
gospodarske diplomacije BiH joS uvijek je viSa raeitehnike opremljenosti kako bi u

budutnosti koncept gospodarske diplomaciji BiH se mogavoditi u praksi.

Zatim, diplomatske misije i konzularna predstawaStmaju najvazniju ulogu u konceptu
gospodarske diplomacije BiH u inozemstvu, tako idailb potrebno da tamo budu postavljeni
ekonomski savjetniaiiji ¢e posao biti iskljaivo bavljenje gospodarskom diplomacijom. Oni
bi trebali imati kvalitetan uvid u ekonomsku sitijacu zemlji prijema, dobro izgtene
kontakte i u srediStu njihovog zanimanja bi tredateinformacije o gospodarskim sektorima
zn&ajnim za izvoz BiH, kontakte s potencijalnim invesima, pravne norme koje se odnose
na poslovanje u zemlji prijema, eventualne trgokénbarijere itd. Trenutma situacija jest
takva da véina diplomatskih i konzularnih predstavniStava Biia dvije-tri osobe s

diplomatskim statusom, ali bez jasnog zaduzenjapavoienje aktivnosti gospodarske

101 Ekonomska diplomatija — izazov visokog prioriteéeBosnu i Hercegovinu (2013.) Vanjskopdka inicijativa
BiH i Friedrich Ebert Stiftung, Sarajevo
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diplomacije, te bi se trebalo rjeSenjem o radnorasioj odrediti koja je osoba u diplomatskom
ili konzularnom predstavnistvu zaduzena za posgmspodarske diplomacije.

Posebnu podrsku gospodarskoj diplomaciji u pgdryposlovnog lobiranja i umrezavanja
mogli bi pruziti p&asni konzuli. Do sada je Vife ministara Bosne i Hercegovine imenovalo
17 paasnih konzula u 13 zemalja, a imenovanje 46apoih konzula u procedurifg
Medutim, da bi ostvarili rezultate u svome radu¢gemi konzuli bi trebali pr® odgovarajiéu
obuku u, a potrebno je izgraditi sistem &imaizvjeStavanja o njihovim aktivnhostima, posebno
u ekonomskoj oblasti. Prema postajepraksi, péasni konzuli jednom godiSnje podnose
izvjeStaj MVP-u BiH, a ponovno imenovanjegasnog konzula trebalo bi upravo biti odieao

kvalitetom rada i izvjeStavanja.

Kada bi se provela predlozena kadrovska rjeSenjplordatske misije i konzularna
predstavniStva trebale bi davati préke savjete o @nu poslovanja donégh kompanija, te

prijedloge koji proizvodi i na koji nan mogu proné kupca na trzisStu zemlje prijema.

IzvjeStavanje o gospodarskom sektoru zemlje prijekog je interesantan za izvoz iz BiH,
trebalo bi biti fokusirano na opis trziSta za taesifican sektor, proizvodnju i potraznju
proizvoda u okviru toga sektora, informacije o polizemlje prijema u tome sektoru, podatke
I procjene o konkurenciji, spedifie ili ciljne sajmove, tendere i projekte kég biti realizirani

u tome specifinom sektoru.

3.4.3. Bilateralni odnosi s Republikom Hrvatskom

Tablica 29. Robna razmjena BIH s Hrvatskom (u onilijna €)

2011. 2012. 2013. 2014. I-11l. 2015.
1ZVOZ 1034 1174 1228 1173 1223 240
uvoz 462 544 567 583 460 96
RAZLIKA 572 630 661 590 763 144
Izvor: DZS RH

103zvor: ttp://www.mvp.gov.ba/ambasade_konzulati_jaisimnbasade_konzulati_i_stalne_misije_bih/Defasjitxa
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Tablica 30. Struktura izvoza Hrvatske u BiH (€)

OZNAKA SMTK | NAZIV ROBE 1-3, 2014 1-3, 2015 % INDEKS

1. 334 Naftna i mineralna ulja, osim sirovih 83 (3B 57 608 061 23,94 69,4

2. 351 Elektina energija 6 077 634 9504 270 3,95 156,4

3. 098 Jestivi proizvodi i predavine, nesp. 7 745 834 7 465 785 3,10 96,4

4. 562 Gnojiva (osim sirovih) 4 966 664 6 839 027 2,84 137,7

5. 112 Alkoholna gia 7504 762 5915 263 2,46 78,8

6. 044 Kukuruz u zrnu 3286 956 5426030 2,25 1651

7. 542 Lijekovi 4 494 362 5033 456 2,09 112}0

8. 073Cokolada i drugi jestivi pripravci s 3413 186 4831130 2,01 1415

kakaom
9. 55_3 Par_fum(_erijski, kozmeki i toaletni 4 491 019 4 615 566 1,92 102,8
pripravci, osim sapuna
10. 661 Vapno, cement, gevinski materijal 5039 778 4192 657 1,74 83,2
(osim staklenih i glinenih proiz.)

11. 041 PSenica i surazica u zrnu 1743 575 389835 1,61 2222

12. 111 Bezalkoholna §a, nesp. 3172510 3 497 587 1,45 110,2

13. 081 Stona hrana (osim Zitarica u zrnu) 3 596 830 3447 9661,43 95,9

14. 554 Sapuni, pripravci Z#&cenje 3272 352 3 436 885 1,43 105,0

15. 248 Drvo jednostavno olieno 2070 255 3272518 1,36 1581
Ostalo 115072 147 111 724 545 46,42 97,1

UKUPNO 258 977 982 240684 345 100,00 92,9

lzvor: DZS RH

Tablica 31. Struktura uvoza Hrvatske iz BiH (€)

OZNAKA SMTK | NAZIV ROBE

. 351 Elekttna energija

. 821 Namjesta;j i dijelovi
. 684 Aluminij
. 893 Proizvodi od plastike, nesp.

ga b~ WO DN

. 642 Papir i karton, rezani; proizvodi od
papira i kartona

6. 676 Sipke, profili, fazonsKielik

7. 693 Proizvodi od Zice (osim izolirane Zice)
8. 663 Gotovi mineralni proizvodi, nesp.

9. 248 Drvo jednostavno old@no

10. 048 Proizvodi od zitarica i braSna, Skrob
voca ili povrca

1-3, 2014 1-3, 2015 % INDEKS
11112 719 13 267 388 13,72 119
7 694 652 7 386 515 7,64 96,0
15 482 274 7 279 445 7,53 47,
2820 716 4 903 980 5,07 173,9
4510 548 4626 712 4,78 102,
3010 937 4 488 290 4,64 149,1
3365 3 628 446 3,75 111,8
1 982 406 3617 930 3,74 182,5
3224732 3018 028 3,12 93,
2 744 963 2759 235 2,85 100,5
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11. 773 Oprema za distribuciju elektre 2106 379 2711 660 2,80 128,|
energije, nesp.

12. 851 Obta 1922 691 2 540 839 2,63 132,2

13. 691 Konstrukcije i dijelovi, nesp., od 2 060 953 2499 801 2,58 121,38
Zeljezagelika ili aluminija

14. 523 Soli kovina i peroksi soli anorganskil 2 265 018 2363 712 2,44 104,4

kiselina
15. 282 Otpaci od Zeljezaelika; otpadni 3262 652 1744 730 1,80 53,5
ingoti Zeljeza kelika
Ostalo 46798 798 29889771 30,90 639
UKUPNO 114 246 393 96 726 482 100,00 84,7
lzvor: DZS RH

Iz strukture uvoza i izvoza moze se zadljukako su industrije u kojima se moze ostvariti
najve&a razmjena izm# Hrvatske i BiH: metalurSka industrija, drvna isthja,

autoindustrija, energetika, te poljoprivredno-peghbena industrija.

Za razliku od prethodno ohtanih trziSta Francuske, Austrije i Poljske, u Blbtayo sve vée
hrvatske kompanije imaju registriranu tvrtku, kémis/ece bosanskohercegaike tvrtke imaju
registrirane tvrtke u Hrvatskoj (cf. Prilog 7. ) 8.

Unata@ moguwnostima za dobru gospodarsku suradnju HrvatskadiiBiaju niz problema u
bilateralnim odnosima, te nemaju sklopljen sporamumovinsko-pravnim odnosima (za popis
ostalih bilateralnih ugovora cf. Prilog)®a tako nisu rijeSena ni brojna pitanja imovindoba
bivSe drzave. Isto tako nerijeSena su brojna mtakp zajedrikog ulaganja iz vremena bivse

drzave, kao i potraZzivanja za obavljene radoveetan trziStima.

Bosna i Hercegovina je s Europskom unijom potpiSgarazum o stabilizaciji i pridruzivanju
16. lipnja 2008. godine u Luksemburgu koji je stupia snagu O1. lipnja 2015. godine.
Pregovori o Protokolu o tehikim prilagodbama SSP-a su u tijékt

Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) kategraia je drzave u sedam kategorija rizika
(od 1 -7), ovisno o procjeni riaosti pojedine drzave. Kategorija 1 predstavljaniiaj a
kategorija 7 najvidi rizik drzave. Bosna i Hercegavje svrstana u kategorijud®, posebice
zbog ¢injenice neke tvrtke iz Republike Hrvatske imajwigema u naplati potrazivanja za

O3MVTEO:http://www.mvteo.gov.ba/sporazumi/trgovinskigionalni/Archive.aspx?langTag=hrHR&template_id
=96&pagelndex=1
104 Klasifikacija drzava po kategoriji rizika — HBORttp://www.hbor.hr/Sec1176
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isporuiene robe i obavljene radove, pa i wajevima kad su naéitelji posla javna poduza
u BiH.

U BiH se organizira viSe gospodarskih sajmova iifeatacija na kojima je hrvatskim tvrtkama
omoguweno da predstave svoje proizvode i usluge, te skiopslovne ugovore, a e
zn&ajnijima su Méunarodni sajam gospodarstva Mostar i Generalni Bjidns u Zenici —
ZEPS®,

Iz analiziranih podataka moze se zaéiljikako je model gospodarske diplomacije BiH p&m;

unificiranog modela gospodarske diplomacije, ludia u unificiranom modelu ministarstvo
vanjskih poslova ministarstvo vanjskih poslova uppmosti upravlja i ujedinjava pitanja
povezana s vanjskim poslovima i vanjskom trgovindiwk diplomatske misije i konzularna

predstavniStva u inozemstvu obavljaju diplomatsk&l@ve i promiu komercijalne interese.

3.5. REPUBLIKA HRVATSKA 106

PovrsSina: 56 594 km?2

Stanovnistvo: 4.4 milijuna

Politicki sustav: parlamentarna demokracija
Predsjednik Vlade: Zoran Milanayi

Predsjednica drzave: Kolinda Grabar-Kitatovi
Teritorijalna organizacija: 20 zupanija i Grad Zalyr
Glavni grad: Zagreb

Sluzbeni jezik: hrvatski

Valuta: Kuna (HRK)

Kreditni rejting: BB Standard & Poor's i Fitch, B&Moody's
Clanstvo u méunarodnim gospodarskim organizacijama:
EBRD, FAO, IAEA, IBRD, ICC, ILO, IMF,OECD, WTO i dr
Clanica EU od 1. srpnja 2013. godine

Clanica NATO saveza od travnja 2009. godine

10%pgpis svih véih gospodarskin manifestacija u BiH dostupan
na:http://komorabih.ba/wpcontent/uploads/2014/04éKdar_sajmova_2014_ bh_kon.pdf).

106 podaci se odnose na 2015. godinu
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3.5.1. Makroekonomski pokazatelji
Put Republike Hrvatske prema Europskoj uniji azlaaje liberalizacija trgovine, slobodna
trgovina sa zemljama u regiji, usklaanje zakonodavstva te u kaméci ¢lanstvo u WTO-u,
koje je predstavljalo osnovu i temelj za integrjeahrvatskog gospodarstva u europsko i

globalno trziste.

Republika Hrvatska postala je 30. studenog 200dingal40¢lanica WTO-a nakon ok@anja
bilateralnih pregovora o carinskim stopama za ppisbba i 0 uvjetima za pruZzanje usluga na

hrvatskom trzistu.

Danom pristupanja Republike Hrvatske Europskojiufij srpnja 2013. godine, svi hrvatski
zakoni, provedbeni propisi u trgovinskoj politie bilateralni i multilateralni ugovori o

slobodnoj trgovini koje je sklopila Republika Hrsk& prestali su biti na snazi.

U tom smislu prestali su vaziti ugovori o slobodtrgovini s zemljama CEFTA-e, EFTA-e i
Turskom. Kao i u prethodna dva proSirenja, EU jkrpoula pregovore sa zemljama CEFTA-

Crna Gora, Makedonija i Srbija) radi pregovora ag&nju dodatnih protokol¥.

Clanstvom u Europskoj uniji Republika Hrvatska jestata dio jedinstvenog unutarnjeg trzista
EU u kojem nema carinskih i necarinskih preprekaargeni su prekogragmi troSkovi
poslovanja, pouw&la se konkurencija te je hrvatskim gospodarstveriomogien slobodan
pristup trziStu sviktlanica EU, kao i trziStu drzava s kojima EU imaoghjene trgovinske

sporazume.

Od danailanstva u Europskoj uniji Republika Hrvatska jeyaela i zakonodavnu regulativu
iz dijela trgovinskih mehanizama koja obubaargovinske zastithe mehanizme i trgovinske

prepreké®.

107 1zvor: http://gd.mvep.hr/hr/trgovinska-politika1@pske-unije/trgovinski-odnosi-s-drzavama-regije/
108 Popis dostupan na: http://gd.mvep.hr/hr/trgovingktitika-europske-unije/trgovinski-zastitni-mehzamii/
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Tablica 32. Osnovni makroekonomski pokazatelji kskag gospodarstva

INDIKATOR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
BDP po stanovniku (EUR)  9.904 10.856 10.181 10.190.453 10.30010.21310.16(
Stopa BDP-a (%) 51 21 -89 23 02 -19 -1,0,410
Stopa nezaposlenosti (%) 14,8 13,2 14,9 17,40 18,0®,08 20,3 19,7
Inflacija (%) 29 61 2.4 11 23 34 22 -02
gg‘;,z_lg’bews'“ga (oudio 451 417 364 399 423 435 447

FDI (EUR milijarde) 36 41 2.4 0.4 11 1.1 05 20
'r?]ﬁuzaerrgg)' dug (EUR 337 40,6 453 465 459 44,9 456 45,7
Bruto plaa (EUR) 969 1.052 1.049 1.055 1.028 1.039 1.03946
Tezaj kune HRK/EUR 733 722 734 729 744 753 75863

lzvor: DZS, Hrvatska narodna banka, www.hnb.hr
http://www.hnb.hr/statistika/hstatistika.htm

Gospodarska aktivnost tijekom 2014. godine u Rapubrvatskoj uglavnom je stagnirala i
zadrzala se tako na razini s kraja 2013. godirmejeStezultiralo padom realne aktivnosti od
0,4% na razini cijele 2014. godine. Pozitivan dopsi gospodarskim kretanjima dao je rast
izvoza, dok je mpsjeEna godisnja stopa inflacije potr@&zh cijena smanijila se s 2,2% u 2013.
na —0,2% u 2014. godini.

Smanjenje broja nezaposlenih osoba rezultiraltggitm smanjenjem stope nezaposlenosti, pa
je prosjéna stopa registrirane nezaposlenosti u 2014.gonnusila 19,7% (za usporedbu,
20,3% u 2013.).

Vezano za podije inozemnih stranih ulaganja prema podacima Hkeatsarodne banke o
inozemnim izravnim ulaganjima u RH za razdobljel®83. do kraja 2014. godine, kumulativni
iznos inozemnih ulaganja za navedeno razdobljesiz28,4 milijardi eura. U 2014. godini
inozemna izravna ulaganja iznosila su 2.876,1 ndwda, od toga 1,5 mird. eura na kruzna
izravna ulaganja. U 2014. godini najviSe je ulagaridizozemske (2.412 mil. eura, vezano uz
kruzna ulaganja), Svicarske (522 mil. eura), Aistf#01 mil. eura), Luksemburga (58 mil.

eura) i Rusije (55 mil. eura).
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Grafikon 4. Izravna strana ulaganja u Hrvatsku gadama 2014. godine
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Francuska; 5,1% __

Luksemburg; 6,3% _,.»"”)-' “._Nizozemska; 15,2%

Madarska; 8,8%
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Izvor: Hrvatska narodna banka, www.hnb.hr
http://www.hnb.hr/statistika/hstatistika.htm

Grafikon 5. Izravna strana ulaganja po sektorimb42@odine
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Izvor: Hrvatska narodna banka, www.hnb.hr
http://www.hnb.hr/statistika/hstatistika.htm
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Poticanje investicija i poticanje unaptgnja investicijskog okruzenja u RH u smislu zak@nsk
| ostale pravne regulative predstavlja sustav pptih mjera za investiranje i poticajnih mjera

za pravodobno ostvarenje potrebnih investicijskitivaosti (cf. Prilog 10).

Za provedbu zakonske i pravne regulative u pgdrinvesticija nadlezni su Ministarstvo
gospodarstva kao nadlezno ministarstvo za velilkdupetnike i Ministarstvo poduzetniStva i
obrta kao nadlezno ministarstvo za mikro, maledsje poduzetnike.

Agencija za investicije i konkurentnost (AIK) i Haiska agencija za malo gospodarstvo,
inovacije i investicije (HAMAG BICRO) nadlezni swazoordinaciju aktivnosti ostvarenja
investicijskih projekata u suradnji sa investitagilmadleznim tijelima drzavne uprave, lokalne
I podrene (regionalne) samouprave, te s drugim pravninba®a ukljéenim u ostvarivanje

investicijskih projekata na teritoriju RH.

Izravne strane investicije u RH z&ste su odredbamalistavu Republike Hrvatske kojim se
predvida nekoliko jamstava za strane investitore. Posgbmuoopisano da sva prava &ea
ulaganjem kapitala e biti ogranéena zakonom ili drugim pravnim aktom te da je stran

investitorima zajarden slobodan prijenos i repatrijacija dobiti i ulobg kapitala.

Prema Zakonu o trgovkim drustvima doméa i strana poduza posluju pod jednakim
uvjetima. Strani investitor moze osnovati ili sudyati u osnivanju druStva i moze stjecati
prava i/ili obveze pod istim uvjetima kao i bilojkdomaii investitor. Strani investitori sa
sjediStem, odnosno prebivaliStem u zemlji koja digmica WTO-a trebaju zadovoljavati uvjet
uzajamnosti, odnosno reciprociteta. Nacionalnintegt se primjenjuje na sve oblike stranih
ulaganja Sto zrta da se strani investitori u svom poslovanju smatdomaim pravnim

osobama te se sva prava i obveze primjenjuju jexlkak i na domge investitore.

Osim na polju prilagodbe zakonodavstva standardio@opske Unije i olakSicama za
priviacenje ulaganja, u Hrvatskoj se provodi informatiag@ravosda sa ciljiem povanja
efikasnosti i pojednostavljenja postupka otvargmgaluzéa. U skladu sa time pokrenut je
HITRO.HR servis za ubrzanu komunikaciju poduzetnikgraiana sa tijelima drzavne
korisnika, kojim se u zrajnoj mjeri ubrzava obavljanje administrativnih edura pri

pokretanju tvrtké®.

Strana osoba koja Zeli stelasniStvo nekretnine u Hrvatskoj, ima na to mraamo ako postoji

uzajamna mogtnost za hrvatske osobe u toj zemlji. To se ogeame ne odnosi na drzavljane

109 |zvor: http://www.hitro.hr/Default.aspx
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| pravne osobe iz drzavdanica Europske unije. Te osobe &tigoravo vlasnistva nekretnine
pod pretpostavkama koje vrijede za stjecanje pvkasmiStva za drzavljane Republike Hrvatske
| pravne osobe sa sjediStem u Republici Hrvatgi®m na izuzetim nekretninama, odnosno na
poljoprivrednom zemljiStu oddenom posebnim zakonom i z&stim dijelovima prirode
prema posebnom zakonu. Strani investitor moze @ntrgovako drustvo u Hrvatskoj koje

kao domaa pravna osoba moze stjecati nekretnine bez agnajal

Tablica 33. Porezni sustav RH

Vrsta poreza
Porez na dobit 20%

Porez na dobit po odbitku (osim na dividende i lediedobiti 12%, 20% ne 15%
sve vrste usluga koje su péne osobama koje imaju sjediste ili mjesto

stvarne uprave, odnosno nadzora poslovanja u driavasim drzava

¢lanica Europske unije, u kojima je@pili prosj&na nominalna stopa

oporezivanja dobiti niza od 12,5%, a drZzava je d@aja u Popisu drzava

koje donosi ministar financija)

Porez na dohodak na kapital (iznad 12.000 kunasgg)i 12%
Porez na dohodak 12-40%
Porez na dodanu vrijednost (osim izéeed 5% na odene kategorije 25%

proizvoda i 13% na turizam i ugostiteljske usluge)

Porez na promet nekretnina 5%

Izvor: Porezna uprava RH,
http:/www.poreznauprava.hr/HR_porezni_sustav/Pagskivna_tablica_psrh.agpx

Porezni tretman za rezidente i nerezidente je mg&zh, a pri oporezivanju nerezidenata
uvazavaju se i sklopljeni ugovori o izbjegavanjwslvukog oporezivanja koje je Hrvatska

potpisala s 52 zemlje.

Smanjenje porezne osnovice za reinvestiranu dobgute je ako je dobit ili dio dobiti
poreznog razdoblja za koje se podnosi prijava @omea dobit uporabljena za pdemje
temeljnog kapitala i da je u sudskom registru, @dkb posebnim propisima, upisano piarge
temeljnog kapitala u visini reinvestirane dobia dobit nije ostvarena u bankarskom odnosno

financijskom nebankarskom sektoru.

Porez na dobit po odbitku ne péase ako se isplana naknada pripisuje kao prihod tuzemnoj
poslovnoj jedinici inozemnog poduzetnika. Za inope vliasnike udjela u kapitalu naflige

se porez po odbitku na dividende i udjele u dobfikustopi od 12%. Taj porez deeplaati
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inozemni primatelji dividendi iz EU ako imaju najmea 10% udjela u kapitalu u neprekidnom
razdoblju od 24 mjeseca, ali tek od dana prijempuRkke Hrvatske u EYC

Tablica 34. Vanjskotrgovinska razmjena RH

Vanjskotrgovinska
razmjena RH (min 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Euro)

lzvoz iz RH 9004 9585 7529 8905 8815 9609 9.589
Uvoz u RH 18’8:? 20817 15220 15137 14.630 16,163 16.528
Saldo 0,829 -11232 -7.691 -6232 -5815 -6554 -6.939

Izvor: DZS, www.dzs.hr

Prema podacima DrZavnhog zavoda za statistiku izwi®e iz RH povéan je tijekom
posljednjeg desetlga sa 5,4 milijardi EUR u 2003. godini na 9,6 miiijBEUR u 2013.godini
dok je uvoz robe od 2003.godine porastao sa 12lardi na 16,5 milijardi EUR-a 2013.

godine.

3.5.2. Gospodarski odnosi s drugim zemljama
Kada je rij€ o razmjeni s drugim zemljama, primarno u pagrurgovine, zemlje EU-u su
najvei hrvatski trgovinski partneri. Udio EU u ukupnomvatskom izvozu i dalje je na razini
od oko 61,8%, a uvoz na 73,9% u 2014 godini. Najueoznik hrvatske robe ostala je Italija
(14,6% ukupnog izvoza roba), a zatim Bosna i Heveeg (12,2%), Njemika (11,8%) i
Slovenija (10,42%). S druge strane, u 2014. gadmatska uvozi najviSe roba iz Njetha
(14,0%), zatim Italije(12,5%), Slovenije (11,5%)ugtrije(9,0%) i Mdarska (6,3%)

Tablica 35. Najzn&jniji partneri RH u izvozu - 2014. godina

Zemlja Izvoz u 000 Eura Udio u ukupnom izvozu
ltalija 1.395.214 14,6%
Bosna i Hercegovina 1.172.914 12,2%
Njemaka 1.128.984 11,8%
Slovenija 999.587 10,4%
Austrija 601.441 6,3%
lzvor: DZS

110 hitp://www.aik-invest.hr/investicijski-vodic/poreii-carinski-sustav/
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Grafikon 6. Udjeli izvoza RH po zemljama 2014. gali
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lzvor: DZS

Iz grafickog prikaza moZze se zakdjti kako se viSe od pola trgovinske razmjene odsga
zemljama EU. Najvazniji hrvatski partneri u vanjskovinskoj razmjeni su ltalija, Njenika,
Slovenija, Austrija i Bosna i Hercegovina.

U prvih sedam mjeseci 2014. godine biljezi setajan rast izvoza i to od 12,1% u odnosu na
isto razdoblje 2013. godine. Rast izvoza u 2014irgastvaren je zahvaljugui rastu izvoza
elektricne energije (107,7%), prehrambenih proizvoda (18, ®ojeva i uréaja (19,7%),
kemikalija i kemijskih proizvoda (34,7%), ode (52,3%), proizvodi od drva (34,7%),
proizvodi od metala 16,5%) itd.

Tablica 36. Najzn&jniji partneri RH u uvozu - 2014. godina

Zemlja Uvoz u 000€ Udio u ukupnom uvozu
Njematka 2.318.498 14,0%
Italija 2.167.059 13,1%
Slovenija 1.897.320 11,5%
Austrija 1.488.517 9,0%
Madarska 1.033.663 6,3%
lzvor: DZS
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Grafikon 7. Udjeli uvoza RH po zemljama 2014. gedin
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Izvor: DZS

3.5.3. Razvoj gospodarske diplomacije
Kao Sto je vé ukratko navedeno u poglavlju o povijesnom razvmjuatske diplomacije, o
hrvatskoj gospodarskoj diplomaciji i njenom razdway od klasine politcke, odnosno javne
diplomacije u Hrvatskoj moZzemo govoriti tek unazekoliko godina. 2011. godine, u tijeku
je bila reforma gospodarske diplomacije, odnosnmjeaa gospodarskih savjetnika u
hrvatskim diplomatskim misijama trgotldm ataSeima. U miivremenu su 2011. godine
odrzani parlamentarni izbori koji su doveli do pjene Vlade i strukture ministarstava, osobito
onih kljucnih za gospodarsku diplomaciju: ministarstva vahjsgoslova i gospodarstva.
Napusten je koncept gospodarske diplomacije kakgegasmislila prethodna Vlada te se
ugovori trgovinskih ataSea nisu produZzivali. Neawiso tome je li sustav bio dobar ili ne,
navedeno dokazuje kako je Hrvatska drZzava u kajlifike ima veliki, ako ne i presudan utjecaj
u podrgju diplomacije, te da sustav nije neovisan od paikao Sto je to u ranije opisanom

austrijskom modelu gospodarske diplomacije.

Ministarstvo vanjskih i europskih poslova Republidevatske je 1. listopada 2013. godine
pokrenulo novi sustav Gospodarske diplomatijePrema MVEP-u taj sustav rezultat je dvije
vrste uvida: prvo, direktno postavljenih zahtjevdh sirane hrvatskih izvoznika i poslovnih
udruzenja, drugo, komparativnih analiza modelaratsgija najuspjesnijin gospodarskih

diplomacija svijeta.

111 Dostupno na: http://gd.mvep.hr/files/file/gd/20Rdézentacija. pdf
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U novom sustavu navode se elementi potrebni &akavito, transparentno i odrzivo
promicanje hrvatskih gospodarskih interesa u inateo od novih nadleznosti u trgovinskoj
politici, prilagadenog institucionalnog ustroja, odreanja prioritetnih trziSta, novih kategorija
diplomatskog komuniciranja 1 upravljanja informacija, prilagodbe lokacija naSe
diplomatsko-konzularne mreze pa do nove institwetiom kulture fokusirane na gianina-

izvoznika itd.

U novom sustavu gospodarske diplomacije definirane3 glavne zada gospodarske
diplomacije:

+ Potpora hrvatskom izvozu

+ ZaStita interesa hrvatskih tvrtki u inozemstvu

+ Poma u priviaenju stranih investicija

Nastavno na 3 glavne zadadefinirane su aktivnosti kojima se pomaze hnatskzvozu:

+ Dojavljivanje izvoznih prilika iz diplomatsko-konkarnih predstavniStava putem
poslovnih udruzenja HGK, HIZ, HUP, HOK

+ UmreZavanje izvoznika u RH i u inozemstvu, po ttzi§ojedinim projektima

+ Organiziranje ciljane posjete hrvatskih tvrtki @miji visokih duznosnika

+ Koordinacija rada Povjerenstva za internacionaljgabrvatskog gospodarstva, u
kojemu MVEP djeluje zajedno s ostalih 18 vladinirevladinih parterskih institucija

+ Suorganizacija posjete Gospodarskog kluba stragligpeslanstava RH institucijama i
vodetim kompanijama

+ Aktivno promicanje interesa hrvatskih izvoznika W B u Svjetskoj trgovinskoj

organizaciji

3.5.3.1. Model provienja gospodarske diplomacije

lako je prezentacija o0 novom sustavu hrvatske gieste diplomacije predstavljena Siroj
javnosti, institucionalnom okviru i poslovnom sekt&kroz Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova, iz same prezentacije i predlozenogn@afunkcioniranja sustava moze se zaktju
kako Ministarstvo vanjskih i europskih poslova udp&ju gospodarske diplomacije u
Hrvatskoj samo deklarativno zauzima svoju ulogutitmsionalnog nositelja gospodarske
diplomacije, jer je vidljiva njegova uloga samoedipjom podr&ju gospodarske diplomacije —
promicanju izvoza, dok se u ostalim pogjmna gospodarske diplomacije, promicanju trgovine,
privlacenju stranih ulaganja, brendiranju zemlje, razvpgusadnji ne spominje uloga MVEP-

a.
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Odnosno, MVEP prvenstveno djeluje u paguugospodarske diplomacije kroz usluge koje
pruza hrvatskim izvoznicima putem svoja 74 diploskatkonzularna predstavnistva RH u
inozemstvii

« Davanje informacija o propisima i ostalim uvjetipaslovanja

« Usmjeravanje na izvore informacija o financijskomslovanju partera ili pruzatelja

pravnih usluga

* Pomg u organizaciji promotivnih doganja / sudjelovanja na sajmu

 Poma pri organizaciji posjeta sluzbenim institucijama

* Poma u trazenju poslovnih partera

* Poma pri uspostavi poduza ili podruznice

» Zalaganje za pravedan tretman kompanija kod slulibestitucija

* Poma u uklanjanju ostalih trgovinskih barijera

Organizacijska shema i cjelokupna struktura djetjaedMVEP-a poprikéno je kompleksna (cf.
Prilog 1.), a unutar MVEP-a aktivnostima gospodardiplomacije bave se samostalni sektor
za trgovinsku politiku i gospodarsku multilaterafie samostalni sektor za gospodarsku

bilateralu.

112 hitp://gd.mvep.hr/hr/gospodarska-diplomacija/
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Shema 11. Organizacija gospodarske diplomacijeanMVEP-a

Samostalni sektor z4

trgovinsku politiku i
gospodarsku
multilateralu

Samostalni sektor z3
gospodarsku
bilateralu

Sluzba za Sluzba za
gospodarsku gospodarsku
multilateralu analitiku

Diplomatsko-konzularna
predstavnistva u

Odjel za :
gospodarsku analiz Inozemstvu
i planiranje

Sluzba za trgovinsk
politiku

TajniStvo
Odjel za pristup povjerenstva za
trzistu internacionalizaciju

Odjel za trgovinske i
gospodarske
ugovore

gospodarske poslovi

; ; Odjel za zemlje
Odjel za trgovinska Europske unije i

Sl EFTA-e

Odjel za
Sluzba za dozvole izvaneuropske
zemlje

Odjel za zemlje
jugoistoéne Europe

Izvor: Izrada autora, prilageno prema: Organizacijska shema MVEP-a, cf. Pilog

Od ostalog institucionalnog okvira u podjw gospodarske diplomacije u Hrvatskoj u novom
sustavu ukljdgen je Sirok dijapazon institucija i organizacijaldfavnog ureda za upravljanje
imovinom pa sve do Centra za ¢eaje poslovanja energetskog sektora i investicijasfika
8.),,¢ije su osnovne aktivnosti i podija djelovanja ranije detaljno opisana u radu pdgtae

samo pitanje funkcionalnosti takvog ,rastrkanogstswa, Stée se pokusati utvrditi ¢éetvrtom
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poglavlju rada rezultatima kvalitativnog istraZiyj@nprovedenim nad institucionalnim
nositeljima gospodarske diplomacije i istrazivanjgaspodarskih subjekata o funkcioniranju

hrvatskog modela gospodarske diplomacije.

Slika 8. Organizacija mreze gospodarske diplomaciH prema reformi iz 2012.
godine

MINGTARSTVO DARSTVA,
RADA | PODUZETHISTVA

sk izvoznicl

Izvor: http://gd.mvep.hr/files/file/gd/2014/Prezaaija.pdf

Pitanje kadrova u hrvatskoj gospodarskoj diplomasielike ovisi o vladajéoj politickoj
opciji. Primjer tomu jest i 2011. godina, kada jeln tijeku reforma gospodarske diplomacije,
odnosno zamjena gospodarskih savjetnika u hrvatskptomatskim misijama trgoaim
ataSeima. Dvije su kljine razlike izméu gospodarskih savjetnika i trgaskéh ataSea, a odnose
se na njihove zada i status. Prvo, gospodarski savjetnici zaduZeniza suradnju s
gospodarskim institucijama vlada drzava primatalji@ trgovaki ataSei za suradnju s
gospodarskim subjektima. Drugo, gospodarski suesaigj stalni zaposlenici Ministarstva
vanjskih poslova, u zvanju diplomatskoga savjetnidak su trgovéki ataSei ugovorni
diplomati koji se biraju javnim natj@jem za odréenu drzavu i razdoblje, u zvanju ataSea. Radi
potpunijega razumijevanja, atase je najniZze diplskwmzvanje, dok je diplomatski savjetnik u
sredini hijerarhijske ljestvice. U mievremenu su 2011. godine odrZani parlamentarnirizbo
koji su doveli do promjene Vlade i strukture miaistava, osobito onih kinih za
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gospodarsku diplomaciju: ministarstva vanjskih peali gospodarstva. Napusten je koncept
gospodarske diplomacije kako ga je osmislila prétfaoVlada te se ugovori trgovinskih ataSea

nisu produzivali.

Iz navedenoga moze se zakljukako u Hrvatskoj za razliku od primjerice zajmska u
austrijskom sustavu gospodarske diplomacije nijeogufena sigurnost i moguost
napredovanja zaposlenicima, jer ne mogu imati jdmrdiénost i perspektivu, posebice, jer
im nadreeni nisu karijerni gospodarski diplomati (kao u &ijg, ve¢ netko tko dolazi i odlazi

s politikom.

Reformom gospodarske diplomacije iz 2013. godireeyten jest naglasak na meritokraciji u
podrwju ljudskih potencijala, odnosno uspostavom forraglhstvarnoga sustava upravljanja
u kojem née biti ometan dolazak najsposobnijih ljudi na ng@ebrnija mjesta, a ne na temelju
pripadnosti nekom politkom lobiju, obiteljskim vezama ili ekonomskoj kastviedu
kriterijima za napredovanje navode se: broj izvkaninjihovi dojmovi, broj izvoznih prilika,
te broj privigenih investicija, a mi konsekvencama za neodieai posao: smanjena p&
nastavak mandata i radni odnos. Zbog toga je uvegercking” svakog zahtjeva, baziran na
~customer relationship managementirhe se prati &éinkovitost rjeSavanja pojedinog zahtjeva

gospodarskog subjekta.

Slika 9. Izgled stelja novog programa za genje zahtjeva izvoznika prema MVEP-u

Ukupno zahtjeva: 4

Datum .
izraza Naziv kompanije SEPRDPA -
_ kontaktirana
interesa
. = Odrzan sast
02.09.2013 IzvoznaKompanijal * postupka
11.09.2013 IzvoznaKompanija2 O Kontaktiran

27.09.2013 IzvoznaKompanija3

25.09.2013 IzvoznaKompanijad &
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U podruju usavrSavanja ljudskih potencijala u gospodargkgpmaciji novom reformom se
predlaZze prijenosa vjestina najboljih svjetskih kamija i odrdivanje prakse kadrova MVEP-
a u privatnim kompanijama. Isto tako, novom reformoavodi se kakoe se na prioritetnim
trziStima zaposljavati lokalni sttnjaci za trgovinu i privliéenje investicija, kojice uze
suralivati s predstavniStvima Hrvatske gospodarske kemnéto dosada nije bila praksa, a
sukladno interesima gospodarstva &dtizvrSena revizija i aktivacija mreZzegasnih konzula,
te otvaranje i zatvaranje diplomatsko-konzularniedgtavniStva gdje se utvrdi da je to

potrebno ovisno o gospodarskim potrebama.

Sto se tte formalnog obrazovanja koje je na raspolaganjlodiptima, Diplomatska akademija

u okviru Ministarstva vanjskih poslova osnovand§94. godine kao Diplomatska Skola, a
1996. godine postaje Diplomatska akademija. Osafjesiem i méunarodnim priznanjem
Republike Hrvatske bilo je nuzno stvarati i dipldsk®-konzularna predstavniStva nove
drzave, a usporedo je trebalo raditi na stvaraigjlochacije i kao djelatnosti u odnosima doe
drzavama, ali i onih koji se tom djelatdasbave. Zato su se joS 1991. godine organizirali
posebni téajevi u suradnji s Pravnim fakultetom Sv#i§ta u Zagrebu i gdje se paznja

posveivala metunarodnom pravu i nd@narodnim odnosima. Danas na Diplomatskoj
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akademiji, uz svatiliSne profesore i znanstvenike, o diplomaciji @ksi predaju i iskusni

diplomati, kao i domé i strani stré¢njaci u podrdjima vaznim za usavrSavanje diplomata.

Osnovna zada Diplomatske akademije Ministarstva vanjskih iaaskih poslova Republike
Hrvatske je obrazovanje diplomata, ali i sluzberokéh institucija drzavne uprave Republike
Hrvatske ucijem je djelokrugu rada i ndenarodna suradnja. Takex, na téajevima i
konferencijama sudjeluju i strani diplomati, kaka @ drzava regije, odnosno Europe, kao i

mediteranskih drzav&.

Obrazovanije se provodi kroz temeljne diplomats&ajéxe — jednogodisnji sténi diplomatski

studij i dvomjeseéni diplomatski téaj, ali i druge seminare,dajeve i predavanja.

Jednogodisnji stini diplomatski studij, temeljni diplomatski &g, namijenjen je mladim
diplomatima Ministarstva te miam sluzbenicima drugih tijela drzavne uprave. U 260280

nastavnih sati, polaznici poftgju pet kolegija: Hrvatski kolegij, Mieinarodni odnosi i
medunarodna politika, Europske integracije i NATO, Dipacija i diplomatske vjestine,
Medunarodno pravo, diplomatsko i konzularno prav@dsebna predavanja i radionice.

Dvomjeseéni diplomatski téaj namijenjen je profesionalnim diplomatima u rarigtajnika
kao priprema za polaganje savjékag ispita Sto je jedan od preduvjeta za napredevan
sluzbi u rang (diplomatskog) savjetnika. Progranodeija u 120 do 140 nastavnih sati na
kolegijima kao i na jednogodiSnjem studiju, ali Bzmom na prethodno znanje i iskustvo

polaznika, viSe je usmjeren na prake znanja primjenjiva u svakodnevnom radu diplomata

Osim suradnje sa znanstvenim i obrazovnim ustanavaemlji i inozemstvu, Diplomatska
akademija razvila je i izdavku djelatnost. Nacelu akademije je r@lnik Diplomatske
akademije MVEP RH, obno diplomat u rangu veleposlanika, a organizaciggkisastoji od
dvije sluzbe:

1. Sluzba za diplomatsko i europsko usaxanje

2. Sluzba za pripreme za rad u DM/KUdiaizaStvo

Unutar Diplomatske akademije djeluje i Knjiznia&ji fond sadrzi oko 3.500 naslova —
uglavnom iz podr¢ja diplomacije, vanjske politike i denarodnih odnosa.

Iz analiziranih podataka moze se zaéiljukako prema klasifikaciji Rane (lbidem) hrvatska
mrezZa gospodarske diplomacije spada u tzv. mod#tleencije ili natjecanja. U tom modelu

zadaci ministarstava vanjskih poslova i drugihnistarstava se preklapaju, bez jasne podjele

113 |zvor: http://da.mvep.hr/hr/o-nama/diplomatskaeeaija/
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poslova, i to ne samo onih koji se odnose na varjglovinu i investicije, nego i onih koji su
povezani sa sudjelovanjem na sastancimédumarodnih organizacija.

Usporedba s ostalim modelima gospodarske diplomaaializiranih zemalja detaljno je

prikazana u narednom podpoglavlju.

3.6. KOMPARATIVNA ANALIZA MODELA GOSPODARSKE
DIPLOMACIJE ODABRANIH ZEMALJA

Organizaciju i dosege pojedinog sustava gospodadsgomacije mogée je uvidjeti
usporedbom sa sustavima gospodarske diplomacigihdmemalja. Temeljem prethodno pet
provedenihcase (country) study-eomparativnom metodom, prikazomcslosti i razlika niza
nacionalnih modela provedbe i cjelokupnog sustaspgdarske diplomacije, omagle se da
iz nje izvedu kauzalno valjani zakdci, a kako bi se pristupilo i dokazivanju jedneteaheljnih
hipoteza u raduvlodel gospodar ske diplomacije koji provode akteri gospodarske diplomacije

u Hrvatskoj jest model natjecanja.

Osnovne postavke i ciljevi modela gospodarske dipldje u velikoj su mjeri sini za svaku
od analiziranih zemalja, Sto je i l@go, jer su svim zemljama bitni njihovi gospodaiskeresi.
Medutim, n&ini ostvarivanja tih gospodarskih interesa puterezargospodarske diplomacije

razlikuju se od drzave do drzave kao Sto je i [@a@kep u prethodnim podpoglavljima.

Odgovorne vlade na promjene izazvane recentnimagjizrijskim procesima odgovaraju
izgradnjom efikasnog modela gospodarske diplom&ajge sposoban odgovoriti na izazove

s kojima se sutavaju.

Medutim, neke od analiziranih drZzava postoje kao saahws manje od 20 godina, budula
je Poljska pripadala drzavama u sklopu Sovjetskiofa) a Hrvatska i BiH pripadale su

Jugoslaviji, te nisu imale samostalnost u sklope ko mogle razvijati svoju diplomaciju.
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Tablica 37. Komparativna analiza odabranih zemalja

Model BDP
gospodarske per Broj

Drzava diplomacije capita  stanovnika
(Klasifikacija, 2014. (milijuni)
Rana, 2000) (euro)

Francuska “091U&€ 35 400  65.820
agencije
Prepustanje

Austrija uloge 35 500 8,4
gospodarske
diplomacije
Djelomi¢no

Poljska unificirani  17.510  38.500
model

BiH Unificirani 3.650 38
model

Hrvatska Model 19160 44
natjecanja

Izvor: izrada autora

Tradicija
gospodarske
diplomacije

od 1903.
godine

nakon
Drugog
svjetskog
rata

od 2006.
godine

od 2003.
godine

od 2011.
godine

Glavni akter

gosp.
diplomacije

DGTPE
(Opéa uprava
za trezor i
ekonomsku

politiku)

Austrijska
gospodarska
komora

MVP i
Agencija za
privlacenje

stranih

ulaganja

MVP

MVP

Kvantitativno
mjerenje
ucinaka gosp.
diplomacije

DA

DA

NE U
CJELOSTI

NE

OD 2013.
GODINE, NE
U CJELOSTI

Prema klasifikaciji modela gospodarske diplomafi§ana, Ibidem), a na temelju provedenog

country study-aFrancuska svoju mrezu gospodarske diplomacije bazirammalelu treée

agencije gdje se Ministarstvo vanjskih poslova drzi nanetatoj distanci naspram

gospodarskih poslova unutar diplomacije. Instimdjoja upravlja sluzbom gospodarske

diplomacije je DGTPE (Qja uprava za trezor i ekonomsku politiku) i pripadiaistarstvu

gospodarstva, financija i zapoSljavanja. Gospodadiklomat u Francuskoj sukladno

navedenoj institucionalnoj podijeli ne spada podiMarstvo vanjskih poslova, a gospodarska

misija odvojena je od ostatka ambasade koja seus&ipolitcko-konzularnim pitanjima, a

manje ekonomskim. Ambasador i dalje ima néjvautoritet, ali gospodarski poslovi i

gospodarska diplomacija spadaju pod drugo ministarpa je samim time i autonomija

gospodarskih diplomata vaznija. Tdko, ambasador ima zaduZenje staviti se u sluzbu

gospodarske diplomacije kada to interesi zahtijevaginosno kada je potrebna njegova uloga

u lobiranju, zahvaljujéi njegovom utjecaju i statusu. Od 2005. godine @mrgaspodarskih

misija, DGTPE-a, spojena je s francuskom agencganmeunarodni razvoj Ubifrance i joS

se viSe priblizila privatnoj sferi s ciljem Sto ldisnijeg zadovoljavanja potreba francuskih
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privatnih kompanija ili drzavnih interesa iz potjaiekonomije. Samu mrezu upotpunjavaju

regionalne direkcije za vanjsku trgovinu (DRCE)e&ep prisutne u svim francuskim regijama.

Medutim, treba uzeti u obzir naspram ostalih analiilvazemalja kako je francusko
gospodarstvo drugo najie gospodarstvo u euro zoni, te da Francuzi imajgupo vekini

diplomatsku mrezu na svijetu.

Glavni cilj francuske gospodarske diplomacij€at je kao i u ostalim analiziranim zemljama
- zaStita i predstavljanje francuskih kompanij@oziemstvu i prikupljanje informacija o trzistu

drugih drzava.

Francuske gospodarske misije imaju posebne gosgiadlailjeve koji su mjerljivi i koji se
odnose na primjerice broj kompanija kojima je pn&eomé ili godiSnje zardenu sumu

novca s obzirom na to da se usluge francuskih gtzspkih misija pléaju.

Platanje usluga gospodarske diplomacije od strane tisiile kompanija je upravo posebnost
sektor takder svojim ¢lanarinama u Gospodarskoj komori djeléno financiraju mrezu

gospodarske diplomacije.

Za razliku od Francuske koja se prema klasifikanijidela gospodarske diplomacije svrstava
u model trée agencije, gdje se Ministarstvo vanjskih poslova da stanovitoj distanci
naspram gospodarskih poslova unutar diplomacijegmalju obrdenih i analiziranih podataka
moze se zakljiti kako Austrija svoju mrezu gospodarske diplomacije provodi nartewdelu
.prepustanja uloge gospodarske diplomacije’ U takvom modelu MVP ne ,igra“ aktivhu
ulogu kako ni u bilateralnim ekonomskim aktivnostimtako ni u ostalim podéima
djelovanja gospodarske diplomacije. Naimegustrijskom modelu gospodarske diplomacije,
nositelj je Austrijska gospodarska komatek ostalu institucionalnu potporu u podjuizvoza
pruza vanjskotrgovinska organizacija (AWO — AdvagetaAustria) Austrijske gospodarske
komore (WKO), a u podtju privlatenja investicija glavni ,partner* za strane ulégau

Austriji je Austrian Business Agency (ABA).

Primarni cilj citave mreze austrijske gospodarske diplomacije cetld) za vanjsku trgovinu
gospodarske komore Sirom svijeta, Centralnog uteBaiu, do ABA-e i AWO-a nije samo
pove&avanje izvoza, kao u ostalim analiziranim zemljawed,i izvoza investicijskog kapitala,
odnosno pouwEanje prisustva austrijskih kompanija u toj drzasmetracije, kako bi se poseda

vanjska trgovina izm#u Austrije i te drzave kako bi Austrija vanjskotugagskom razmjenom

i povetanim udjelom izvoza izravnala postéjargovinski deficit, koji je zapravo jedini
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.negativan“ makroekonomski pokazatelj austrijskagsgpdarstva. Naime, makroekonomski
pokazatelji austrijskog gospodarstva pokazuju dane bolje od europskog prosjeka, a
nezaposlenost je jedna od najnizih u Europi, 5j6%nosila 2014. godine, usporedbe r&ak

i francusko gospodarstvo, koje je drugo najm@ u eurozoni ima dvostruko & stopu
nezaposlenosti (10,3% 2014. godine). Tao meiu drzavama EU-a Austrija j@&tvrta po
BDP-u po stanovniku 38 500 EUR (2014.), iako trebglasiti kako postoji veliki razmjer
izmedu broja stanovnika, Austrija broji 8,4 milijuna starnika, a Francuska nesto vise od 65

milijuna stanovnika.

Vezano za tradiciju gospodarske diplomacije, Ajsstije sa osnivanjem mreze svoje
gospodarske diplomacije zajsba neposredno nakon Drugoga svjetskog rata ogeivaureda
za vanjsku trgovinu Sirom svijeta. Kao Sto je nares postoji odrdena sknost s francuskim
modelom vezano za @anje usluga gospodarskih diplomata od strane prgatsektora.
Odnosno, u Francuskoj se usluge gospodarskih dagikbmapléuju na bazi konzultantskih
usluga, ali cijela mreza je ipak financirana izadnzog prorauna. Austrijski model se primarno
financira ¢lanarinama, a manjim dijelom iz prétma, odnosno troSkove austrijske mreze
gospodarske diplomacije koji iznose prése 70 milijuna eura godiSnje, financira
gospodarska komora s oko 80% tog izndétmarinama kompanija, dok ostatak ide iz
prora&una. Dakle, mreza je dijelom financirana od tvrtkanica Komore, a ne iz pranana,

Sto zndi da postoji odréena autonomnost, i da je sustav odgtka depolitiziran.

Kvantitativno mjerenje produktivnosti kadrova dimaka u austrijskom modelu gospodarske
diplomacije uspostavljeno je istovremeno s osneangvakog ureda nakon Drugoga svjetskog
rata i vaznije je nego u svim ostalim analiziraraemljama. Naime, svaki ured u drzavama
penetracije ima svoj godisnji cilj koji se mora péis kako bi mu se rad na godisSnjoj razini
mogao ocijeniti uspjesSnim. Tu je i godiSnji préwa ureda, koji je isto tako pokazatel]
ucinkovitosti. Pored toga, mjere se i brojevi kontak&oji se ostvare na dnevnoj, tjednoj,
mjese&noj i godiSnjoj razini. Broj kontakata jednog uredsporéuje se s brojem kontakata
drugih ureda u regiji, kontinentu i svijetu. Poteda, mjeri se i broj organiziranih datga i
prezentacija, kao i broj ugovora koji su zakguai na njima, kao Sto se omagwa i uvid u rad
svakoga od djelatnika ureda na dnevnoj bazi, aljmus austrijskog modela vezano za kadrove
u odnosu na ostale analizirane zemlje, jest S® pozeljno da zaposlenici budu pripadnici
ijedne polittke stranke, Sto prakiii onemoguiava da se u sustav zaposli netko iz politike.

Za razliku od Francuske i Austrije Poljsj@adrzava koja je do 1989. godine bila u sastavu

Sovjetskog saveza, te nije imala svoju samostglreodtadicija gospodarske diplomacije,
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odnosno gospodarska diplomacija kao pojam pojavgejtek reformom 2006. godine. Poljska
je 2004. godine ulaskom u EU dobila priliku za rafranjem svojeg gospodarstva na
medunarodnoj sceni, a ono ¢&emu su uspjeli jest biti najuspjeSnija drzava ula@nju
.Sredstava“ iz EU fondova, & u razdoblju 2014. - 2020. godine imati na ragpanigu oko
100 milijardi eura iz EU fondova.

Gledajti makroekonomske pokazatelje BDP per capita jegina#no nizoj razini od Austrije
I Francuske, na 17.510 eura po stanovniku, dolojstppi nezaposlenosti blizu Francuskoj i
iznosi 11,5 % (Francuska 10,3%), a po broju staikavkoji iznosi 38,5 milijuna znatno je

bliza Francuskoj (65 mil.) nego Austriji (8,4 mil.)

Na temelju obrade podataka i provedermage study-avzezano za funkcioniranjpoljske
gospodarske diplomacijemreza se moze svrstati u tzdjelomiéno unificirani model
gospodarske diplomacije odnosno model u kojem n@irss/o vanjskih poslova i ministarstvo
trgovine ili ministarstvo gospodarstva zajedno wgdjaju poseban odjel koji se bavi
trgovinom i investicijama i djeluje u sklopu diphatskih predstavnisStva.

Naime, u skladu s novom strateSkom orijentacijomjsie politike Poljske 2006. godine
reformiran je resor vanjskih poslova i tada se piina listi prioriteta pojavljuje gospodarska
diplomacija. Ministarstvo vanjskih poslova, u surpds Ministarstvom gospodarstva,
definiralo je detaljno uvjete za stvaranje gospskiadiplomacije. Unutar Ministarstva vanjskih
poslova stvoren je Odjel za gospodarsku diplomamyspodarsku suradnju. Istovremeno,
unutar diplomatsko-konzularnih predstavniStavargne su zasebne gospodarske i trgovinske
sekcije. Gospodarske sekcije ostale su u nadlazhtsistarstva vanjskih poslova, dok su
trgovinske, iako i dalje djeluju u sastavu diploskat-konzularnih misija, presle u nadleznost
Poljske agencije za trgovinu i investicije, stvaeB007. godine kao dio Ministarstva
gospodarstva s primarnim ciljem pruzanja podrsKiskion kompanijama, promicanja izvoza

I promocije poljskog gospodarstva u inozemstvu.

Nedostatak poljske gospodarske diplomacije jestj@&ouvijek nije u cijelosti pokriveno
kvantitativno mjerenjedinkovitosticitave mreze kao Sto je to ghj s francuskom i austrijskom

diplomacijom.

Model gospodarske diplomacigH primjer jeunificiranog modela gospodarske diplomacije,
budwi da u unificiranom modelu ministarstvo vanjskihsfmya ministarstvo vanjskih poslova
u potpunosti upravlja i ujedinjava pitanja povezamavanjskim poslovima i vanjskom

trgovinom, dok diplomatske misije i konzularna mtdniStva u inozemstvu obavljaju
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diplomatske poslove i progu komercijalne interese, Sto je &ji BiH na temelju provedene

analize.

Pritom se mora istaknuti kako u odnosu na sve @stiadlizirane zemlje, Francusku, Austriju,
Poljsku i Hrvatsku, BiH ima daleko najmanje razmijemrezu gospodarske diplomacije, Sto
brojcano, Sto tehiki, medutim to je razumljivo s obzirom na to da je BiH a@va koju je rat
duboko ,potresao” , te je donedavno primalaiomarodnu pom@ a dijelovi te zemlje joge

se dugo obnavljati. Usporedbe radi, BDP per capBéH u 2014. godini iznosio je 3.710 eura,
dok je u Hrvatskoj koja je nde ostalim analiziranim zemljama najslabije gospsekiaiazvijena

u 2014. godini BDP per capita iznosio 10.160 eastppa nezaposlenosti u BiH u 2014. godini
iznosila je 31,7%, dok je u Hrvatskoj iznosila 8, 8to govori o velikom razmjeru izrde

gospodarskog razvoja.

Izgradnja jakog koncepta gospodarske diplomacijeaia se kao najviSe rangirani prioritet
BiH vanjske politike od 2002. godine kada se iz istarstva vanjskih poslova BiH ufuje u
Washington grupa od dvadesetak diplomata, rangastara-savjetnika i savjetnika, koji su
stekli specijalistika znanja u podtju gospodarske diplomacije, a nakon toga je ditodiata

iz ove grupe raspoden na mjesta ekonomskih savjetnika u BiH ambasadamdvoje
diplomata je peelo raditi u Odsjeku za gospodarsku diplomaciju RA&¥ BiH koji je osnovan
2003. godine. Méutim iz analiziranih podataka moze se zaktjukako je prioritet
gospodarske diplomacije BiH u vanjskoj politici &jek samo deklarativne prirode, odnosno

ne provodi se u praksi.

Trenut&gno u Ministarstvu vanjskih poslova u BiH postojeadwedsjeka koja se bave
gospodarskom diplomacijom. Odsjek za Ekonomskuodiglciju organizacijski pripada
Sektoru za bilateralne odnose. Odsjek &uje@ s diplomatskim misijama i konzularnim
predstavniStvima i koordinira njihove aktivnosBilateralna dimenzija je osnova gospodarske

diplomacije BiH, jer je to njihov realni doseg.

Drugi Odsjek - Odsjek za Ekonomsku multilateralatasinju i rekonstrukciju pripada Sektoru
za multilateralnu suradnju, te je zaduzen za koadju aktivnosti s multilateralnim
financijskim organizacijama, mdanarodnim organizacijama i koordiniranje daearodne
pomaii BiH.

Koncept gospodarske diplomacije BiH u inozemstvwepstveno se temelji na radu
diplomatskih misija i konzularnih predstavniStavdadBodrzanih radom pa@asnih konzula,

medutim trenut&na situacija jest takva dadiea diplomatskih i konzularnih predstavniStava
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BiH ima dvije-tri osobe s diplomatskim statusom, l&z jasnog zaduzenja za prdeaje

aktivnosti gospodarske diplomacije.

Tu se mozZe powi paralela s hrvatskom gospodarskom diplomacijosmisiu djelovanja u
inozemstvu, jer se model djelovanja gospodarskmligcije u inozemstvu Hrvatske i BiH
prvenstveno zasniva na radu diplomatskih misijanzularnih predstavnisStava, bez dovoljne
suradnje s predstavniStvima vanjskotrgovinske isgpdarske komore (Sto je primjer
Francuske) te specijaliziranih agencija za pronuodpyoza i privi&enje stranih investicija
(primjer Austrije) kao i adekvatnom aktiviranjudasnih konzula (primjer Poljske).

Posljednja analizirana zemlja jdstvatska i prema obrdenim podacima, moze se zakifu
kako prema Klasifikaciji Rane (Ibidem) hrvatska ragospodarske diplomacije spada u tzv.
model konkurencije ili natjecanja. U tom modelu zadaci ministarstava vanjskih paslov
drugih ministarstava se preklapaju, bez jasnegbegjoslova, i to ne samo onih koji se odnose
na vanjsku trgovinu i investicije, nego i onih k&l povezani sa sudjelovanjem na sastancima

medunarodnih organizacija.

Naime, Ministarstvo vanjskih i europskih poslovapRelike Hrvatske je 2013. godine
pokrenulo novi sustav gospodarske diploméatijdako je prezentacija 0 novom sustavu
hrvatske gospodarske diplomacije predstavljenaj §aenosti, institucionalnom okviru i
poslovnom sektoru kroz MVEP, iz same prezentacipFeidloZzenog rana funkcioniranja
sustava moze se zakljti kako MVEP u podrgju gospodarske diplomacije u Hrvatskoj samo
deklarativno zauzima svoju ulogu institucionalnagsitelja gospodarske diplomacije, jer je
vidljiva njegova uloga samo u jednom pogjrugospodarske diplomacije — promicanju izvoza,
dok se u ostalim podéima gospodarske diplomacije, promicanju trgovipreylacenju stranih
ulaganja, brendiranju zemlje, razvojnoj suradnjspeminje uloga MVEP-a. Odnosno, MVEP
prvenstveno djeluje u podfu gospodarske diplomacije kroz usluge koje pruiaatskim

izvoznicima putem svoja 74 diplomatsko-konzularredgtavniStva RH u inozemstvu.

Medutim, to nuzno ne mora z&i# da takav model onemoduje i gospodarski razvoj zemlje,
ali povezanost gospodarskog rasta i razvoja i gims#e diplomacije kroz djelovanje na
makroekonomske indikatorge biti detaljno analizirana kroz peto i Sesto peljgarada,u

sklopu kojih¢e biti i prikazani rezultati provedenog empirijskistrazivanja.

Na temelju provedenazpse study-ad ostalog institucionalnog okvira u pogjuugospodarske

diplomacije u Hrvatskoj u novom sustavu ukka je Sirok dijapazon institucija i organizacija

114 Dostupno na: http://gd.mvep.hr/files/file/gd/20RvEzentacija. pdf
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od Drzavnog ureda za upravljanje imovinom pa sveQ#mtra za pigenje poslovanja
energetskog sektora i investicija (cf. slika 8.).

U prilog klasifikaciji hrvatske gospodarske diplotija u model natjecanja, ujedno i jednoj od
temeljnih hipotezi rada, govori i to da u Hrvatskiggluje viSe od 30 drzavnih i javnih ureda,
agencija, povjerenstava, kompanija i radnih tima@e@aprivi&enje ulaganja s vise od 350
zaposlenih, i to samo za jedno od pa@gaudjelovanja gospodarske diplomacije — prieiaje
ulaganja, Sto je daleko najviSe institucija za gatje ulaganja od svih analiziranih zemalja u

radu.

Takva situacija moze biti préino konfuzna, posebice zbog nejasno definiranih zaga oko
podriija djelovanja i preklapanja te ,takéeinja“ predstavnika pojedinih institucija oko
odgovornosti za privigenjem stranih ulaganja. Tako, paralelno s Agencigarinvesticije i
konkurentnost (AIK) osnovan je i Centar za daaje poslovanja energetskog sektora i
investicija (CEl), kojem je opis zaduzenjatah kao i AlK-u, a uz njih jos djeluje i HAMAG
— BICRO, kojemu je opis zadataka i osnovi cilj té&oisti kao i AIK-u i CEl-u — privlgenje

ulaganja.

Zatim, u Ministarstvu gospodarstva postoji Upragakonkurentnost i investicije. Zagaim

je izrada gospodarske strategije, pisanje sektoasladize, priprema operativnih programa,
donoSenje prijedloga zakonskih akata itd. Ali, onglaavu za méunarodnu suradnju,
investicije i razvoj ima i Ministarstvo poduzetnati obrta, a posao im se svodi prakt na
isto kao i u Ministarstvu gospodarstva: pripremejalize, predlazu i prate propise, pripremaju
izvje&a za institucije Europske unije. Potom joS u Miistvu turizma Uprava za razvoj i
konkurentnost turizma radi na podrSci investitorimdnosno predlazu unagenje mjera

poticanja investicijske aktivnosti poduzetnika.

Govorei o tradiciji gospodarske diplomacije, ona sérshi kao i u sldaju Poljske i BiH, kao
pojam pojavljuje dosta kasno, tek 2005. godine, @giitucionalnom smislu se pinje
pojavljivati tek 2011. godine kada je bila u tijekeforma gospodarske diplomacije, odnosno
zamjena gospodarskih savjetnika u hrvatskim diptskma misijama trgovékim ataSeima.
Medutim, u meuvremenu su se 2011. godine odrzali parlamentabari koji su doveli do
promjene Vlade i strukture ministarstava, osobithdlju¢nih za gospodarsku diplomaciju:
ministarstva vanjskih poslova i gospodarstva. N&guge koncept gospodarske diplomacije
kako ga je osmislila prethodna Vlada te se ugavgavinskih ataSea nisu produzivali.
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Iz navedenoga jest evidentno kako je hrvatski sugtspodarske diplomacije politiziran, Sto
je posebno negativno za ,pri¢kenje” kvalitetnin kadrova. Takier, u sustavu gospodarske
diplomacije Poljske i BiH politika ima odéujucu ulogu u podr&ju ljudskih potencijala,
odnosno za razliku od primjerice zaposlenika urgskbm sustavu gospodarske diplomacije
nije im omoguena sigurnost i mognost napredovanja zaposlenicima, jer ne mogu ijastiu
budwnost i perspektivu, posebice, jer im na@m@ nisu karijerni gospodarski diplomati (kao
u Austriji), v&t netko tko dolazi i odlazi s politikom. U Hrvatske¢ meéutim reformom iz

2013. godine stavio naglasak na meritokraciji urpgd ljudskih potencijala u gospodarskoj

JosS jedan primjer politiziranosti Hrvatske i kldsifcije u model natjecanja jest konfuzna
situacija oko zastupanja zemlje na sastancimtumerodnih organizacija. Primjer, svakako jest
izbor Kolinde Grabar Kitarovi za predsjednicu 2015. godidane je Hrvatska usla u tzv.
razdoblje kohabitacije. Rijgge o stanju u kojem funkciju predsjednika drzabeasa osoba iz
jedne, dok vladdine predstavnici druge polike opcije. Da sustav nije politiziran to ne bi bio
problem, mdutim u hrvatskom modelu to predstavlja veliki peil u kvalitethnom
funkcioniranju sustava. Primjerice, na prijedlogadlé i uz supotpis premijera predsjednica
postavlja veleposlanike, Sto je odmah dovelo doobaki odréenog zastoja u postupku
imenovanja. Primjera ima joS kao Sto je pitanjed&aemlju zastupati na summitima EU-a ili
u UN-u, naime i izvrSna vlast ngelu s premijerom i predsjednica smatraju da orbape

zastupati na sastancima dnearodnih organizacija.

Slijedom provedene analize i country study-a namgdeemalja, te kritike analizu recentne
doma&e i inozemne znanstvene i sine literature iz podija predmeta istrazivanja moze se
zakljwiti kako stoji postavljena hipoteza da model gosekle diplomacije koji provode akteri
gospodarske diplomacije u Hrvatskoj jest modelatainja, odnosno da je nejasno definirano
da li u Hrvatskoj gospodarsku diplomaciju provosldjucivo drzavne ili regionalne, i lokalne
institucije, te nevladin sektor, te ukduie li gospodarska diplomacija iskijio bilateralne ili
multilateralne aktivnosti. M#utim, kako se dokazivanje hipoteze ne bi iskijo temeljilo na
provedenincase study-imakomparaciji hrvatskog modela s modelima odaliras@malja, te
kako bi se izbjegla subjektivha komponenta u dokagu hipoteze, u idiem poglavlju, biti
¢e prikazani rezultati provedenog kvalitativhogagivanja putem polustrukturiranog upitnika,
odnosno metodom intervjua kojom su bili obudesa institucionalni nositelji gospodarske
diplomacije u Hrvatskoj, te istrazivanje struktanrm upitnikom kojim se obuhvatilo korisnike

gospodarske diplomacije, odnosno gospodarske gebjek
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No na kojem god od navedenih modela gospodarskendgeije pojedine drzave odie
bazirati svoju gospodarsku diplomaciju, neophodast jda koncept mreze gospodarske
diplomacije bude strateSki osmisljen, u praksi ddkwordiniran i koherentan i najvaznije od
svega mora odgovarati gospodarskim potrebama resitea pojedine zemlje, jer nisu
gospodarski uvjeti i mogumosti isti u svim zemljama pa primjerice nije rembta bi se u BiH
mogao primijeniti model prepustanja uloge gospddardiplomacije kakav primjenjuje
Austrija, kao Sto nije ni realno da se u Poljskopotpunosti primjenjuje model kakav
primjenjuje Francuska, odnosno da poljske kompampijgaju za usluge gospodarske
diplomacije, kao Sto to rade francuske kompanijefrancuskom modelu gospodarske
diplomacije kada koriste usluge svoje diplomacije.

4. KVALITATIVNO ISTRAZIVANJE GOSPODARSKIH
SUBJEKATA I INSTITUCIONALNOG OKVIRA
HRVATSKE GOSPODARSKE DIPLOMACIJE

Utvrdivanje modela gospodarske diplomacije koji se pdbva Hrvatskoj predmet je
kvalitativnog istrazivanja provedenog nad korismaigospodarske diplomacije (gospodarskim
subjektima) 1 institucionalnim okvirom zaduzZenim 2zaovedbu aktivnosti hrvatske

gospodarske diplomacije.

Cilj provedenog istrazivanja putem strukturiranopitnika nad korisnicima gospodarske
diplomacije odnosno gospodarskim subjektima i metodintervjua (polustrukturiranim
upitnikom) nad institucionalnim okvirom gospodarskplomacije jest utvrditi trenutni model
provedbe hrvatske gospodarske diplomacije, pokuidtazati temeljenu hipotezu u radu te
ovisno o rezultatima istrazivanja dati preporukeaboljSanje posto¢eqg ili primjenu potpuno
novog modela djelovanja gospodarske diplomacije,sprezi s rastom i razvojem hrvatskog

gospodarstva.

Istrazivanje miSljenja korisnika (gospodarskih skiajta) gospodarske diplomacije Republike
Hrvatske zajedno s istrazivanjem predstavnikatungtnalnog okvira hrvatske gospodarske
diplomacije predstavlja vazan dio istraZivanja aduw stanje i utwtivanju potreba i daljnjih

smjernica razvoja gospodarske diplomacije Repulikatske.
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4.1. ISTRAZIVANJE KORISNIKA GOSPODARSKE
DIPLOMACIJE

4.1.1. Metodoloski pristup
Istrazivanje metodom strukturiranog upitnika nadgspmmdarskim subjektima je provedeno
putem anonimnog anketnog upitnika kreiranog puteongte docs-a i poslanom putem e-mail
adresa na ispunjavanje na 200 néijvg@oslovnih subjekata prema ukupnom pringélPutem
softverskog ogragenja bilo je onemodeno visestruko ispunjavanje upitnika od stranegisto
poslovnog subjekta. Istrazivanje je provedeno adestog 2015. do sijaja 2016. godine, te

je upitnik bio dostupan iskljiivo unutar tog razdoblja.

Upitnik je strukturiran od 10 pitanja, 9 zatvorentiga i jednog otvorenog tipa. Pitanje
otvorenog tipa se odnosilo na prijedloge gospodiarskbjekata za poboljSanje postag
modela gospodarske diplomacije poslovhom sektatimei hrvatskom gospodarstvu da bude
konkurentnije na svjetskom trziStu. Potonje se dtdo u svrhu dobivanja (detaljnih)
individualnih informacija, dok su se za potrebegieamja i zastupljenosti pojedinih elemenata
u gospodarskoj diplomaciji Hrvatske s aspektdemnja gospodarskih subjekata koristila

zatvorena pitanja.

4.1.2. Analiza podataka i interpretacija rezultata
Od obuhvéenog uzorka od 200 poslovnih subjekata sveukupiio 5Y je odgovorilo na
upitnik, Sto odgovara povratu od 28,5%. Provedengaglatne aktivnosti za patenje odziva
(telefonski razgovori i podsjetnik e-mailom), Seorpzultiralo povéanjem broja prikupljenih
anketa za 12, dok je u prvom krugu provedbe nanikpatdgovorilo 45 gospodarskih subjekata.
Zanimljivo jest da je velika \@na trgova@kih kompanija koje posjeduje napee trgovake

lance koji posluju u Hrvatskoj odbilo sudjelovatanketi zbog ,politike* kompanije.

115 Baza/registar poslovnih subjekata dostupan na/fttpwl.biznet.hr
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Grafikon 8. Provedbeni model gospodarske diploredgH
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Koji se po vasem misljenju model gospodarske diplomacije u Republici
Hrvatskoj trenutacno provodi?

Izvor: izrada autora

Prvo pitanje u strukturiranom upitniku odnosilonseupit gospodarskim subjektima koji se po
njihovom misljenju model gospodarske diplomacijdruatskoj trenutno provodi, te je najre
dio (njih 33) odgovorio da se provodi model nat/gaall njih je odgovorilo unificirani model,
7 djelomeno unificirani model, 6 gospodarskih subjekata sendt se provodi model tre
agencije dok niti jedan subjekt ne smatra da servatskoj provodi model prepustanja u
gospodarskoj diplomaciji. Komparativhom analizomnosnacountry study-em prethodnom

poglavlju doslo se do istog zakika.
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Grafikon 9. UspjeSnost djelovanja hrvatske gospsidadiplomacije po pod&ima
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U kojem podrucju djelovanja je po Vasem misljenju najviSe uspjesna hrvatska
gospodarska diplomacija?

Izvor: izrada autora

Drugo pitanje u upitniku se odnosilo na uspjesSgospodarske diplomacije RH po pog¢imna

djelovanja, te 26 anketiranih subjekata smatragagmocija zemlje — turiska najuspjesnije

podritje djelovanja gospodarske diplomacije RH, zatinjedli promicanje izvoza, te

promicanje ulaganja za koje 7 subjekata smatra edaigpjeSno podije gospodarske

diplomacije. Vezano za zagovaranje interesa posl@apednice svega 4 subjekta smatraju da

je to uspjesno podée gospodarske diplomacije, kao Sto i tek 2 suligelsanatraju da je

razvojna suradnja — pruZzanje patnaspjesno podije, a 1 subjekt smatra da je to prijenos

tehnologije — znanstvena suradnja.

188



Grafikon 10. Provedba vanjske politike i gospodairsieresi prema misljenju
gospodarskih subjekata
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Izvor: izrada autora

Grafikon 9. prikazuje misljenje gospodarskih subjeko tome da li provedba vanjske politike
treba dovesti do stvaranja gospodarskih intereséiihuto, Sto je bilo tie pitanje u upitniku.
Cak 55 gospodarskih subjekata smatra da gospodatskési moraju imati primat u odnosu na
provedbu vanjske politike dok ih 2 smatra da gospsid interesi moraju slijediti vanjsku
politiku.

Grafikon 11. Odabir drzava za intenziviranje aktisti gospodarske diplomacije RH
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lzvor: izrada autora
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Vezano za odabir drzava u kojima bi hrvatska goamd diplomacija trebala intenzivirati
svoje aktivnosti najviSe subjekata, njih 52 smatia bi institucionalni okvir hrvatske
gospodarske diplomacije trebao birati drzave udiklolakSavanjem pristupa i razvoja novih
trziSta za poslovni sektor, 3 ih smatra da je fotoeodabrati drzave koje su nam tradicionalno
partneri, a 2 subjekata smatra da je to potrebabrad u skladu s mjerama Vladine politike i
potrebama gospodarskih subjekata.

Janssen (2013:7) je u svojem istrazivanju o pristapgospodarskoj diplomaciji ovisno o
stupnju razvijenosti zemlje doSao do zakkja kako zemlje ovisno o stupnju razvijenosti biraju
trziSta na kojimace gospodarska diplomacija intenzivirati svoje akbsti, pri cemu one
razvijene biraju trziSta kojée pridonijeti povéanju ,capital flowa“, dok je nerazvijenima i

srednje razvijenima primarno Sirenje i proboj réasta kojima dosada nisu imali pristup.

Grafikon 12. Usmjerenost hrvatske gospodarske diptdje na pojedina trzista
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Da li j e hrvatska gospodarska diplomacija previse usmjerena na djelovanje unutar

trzista Europske unije, dok su ostala trziSta, primjerice isto¢na i dalekoistocna
zapostavljena:

Izvor: izrada autora

Zadatak anketiranih gospodarskih subjekata bi@aja getom pitanju odrede da li je hrvatska
gospodarska diplomacija previSe usmjerena na djejewnutar trziSta Europske unije, dok su
ostala trziSta, primjerice istoa i dalekoistdna zapostavljena, na Sto je 43 subjekta odgovorilo
da ostala trziSta u odnosu na trziSte Europskes umgu zapostavljena, a 14 ih smatra da su
ostala trziSta zapostavljena. Shvatljiv je ovakaim razmiSljanja gospodarskih subjekata
budwi da hrvatskom gospodarskom sektoru ulaskom u &$lgbo dostupno trziSte od 650
milijuna trziSta, Sto je prije bilo ograf@no raznim carinama, porezima i naknadama, te

birokratskim procedurama.
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Grafikon 13. Alati provedbe gospodarske diplomaRii¢ za plasman proizvoda i
usluga na inozemna trzista

Kojim alatom hrvatska gospodarska diplomacija najvise trenutacno
pomaze hrvatskim poduzetnicima u plasmanu proizvoda i usluga na
inozemna trzista?
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medunarodnim
sajmovima

Izvor: izrada autora

Alat kojim hrvatska gospodarska diplomacija tretotanajviSe pomaze poduzetnicima u
plasmanu proizvoda i usluga na inozemna trziStarganizacija sudjelovanja i nastupa na
medunarodnim sajmovima smatraju 44 gospodarska swhjéltubjekta odgovorili su da je to
lobiranje, dok identian broj subjekata, njih 3, smatra da je to posloghavjeStavanje, te
poslovno pregovaranje, a tale 3 ih smatra da nijedan od navedenih alata senoie
okarakterizirati kao onaj kojim gospodarska diplaijaapomaze hrvatskim poduzetnicima.
Zanimljivo jest da niti jedan subjekt ne smatrahti@atska gospodarska diplomacija pomaze

poduzetnicima u vidu pondopri investiranju.
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Grafikon 14. Koristi za poslovni sektor od aktivtidgvatske gospodarske
diplomacije
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diplomacija uopce potrebna za Vase poduzece od aktivnosti

hrvatskom gospodarstvu? hrvatske gospodarske
diplomacije (trziSne analize,
potencijalni partneri, uvoznici i
klijenti)?

Izvor: izrada autora

Usko povezano s prethodnim pitanjem i misljenjerapgalarskih subjekata o alatima kojima
hrvatska gospodarska diplomacija pomaze poslovrekiosi, od gospodarskih subjekata je
kroz 7. i 8. pitanje zatrazeno misljenje o konkirtkoristima gospodarske diplomacije, te da

li je uopte hrvatska gospodarska diplomacija potrebna hreatsfospodarstvu.

Gospodarski subjekti, njih 39 odgovorilo jest dareali konkretne koristi u smislu dobivanja
detaljnih trziSnih analiza, pronalaska potencijalpartnera, uvoznika i klijenata, te pristanja

ulaganja, dok je njih 19 odgovorilo da nije imalankretnih koristi.

Na id«e, 8. pitanje, da li je hrvatska gospodarska diplofa uoge potrebna hrvatskom
gospodarstvu, 39 subjekata smatra da je potrebmjdy &8 da nije, Sto govori u prilog tome da
su poduzetnici ipak prepoznali aktivnosti hrvatgi@spodarske diplomacije kao Zame

komponente za razvoj njihovog poslovanja.
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Grafikon 15. MiSljenje gospodarskih subjekata ditasionalnom okviru za
promicanje i zastupanje u inozemstvu

Koja bi institucija po VaSem misljenju bila najkompetentnija za
promicanje i zastupanje gospodarskih interesa Vase tvrtke u
inozemstvu?

B HGK
H MVEP
Ministarstvo gospodarstva

B Hrvatska udruga poslodavaca

28; 49%

m Diplomatsko-konzularna
predstavnistva

Nijedno od navedenoga

Izvor: izrada autora

Posljednje pitanje zatvorenog tipa u upitniku odloase na stav gospodarskih subjekata glede
institucionalnog okvira i kompetencija pojedinihsiitucija za promicanje i zastupanje
gospodarskih interesa njihovih tvrtki u inozemstidrvatsku udrugu poslodavaca najvise
poduzetnika, njih 28 smatra najkompetentnijom zanpcanje i zastupanje gospodarskih
interesa u inozemstvu, dok 13 poduzetnika to snzatitdrvatsku gospodarsku komoru. Slijede
diplomatsko-konzularna predstavniStva za koje Gedalba smatra da su najkompetentnija za
promicanje i zastupanje poslovnog sektora u inohamsdok 5 subjekata smatra da bi najbolje
bilo kada bi taj zadatak obavljalo Ministarstvo godarstva. Méutim, samo jedan od svih

anketiranih subjekata smatra da bi taj posao togbavjeriti MVEP-u.

Na pitanje otvorenog tipa na koji ¢ia hrvatska gospodarska diplomacija moze pé&mo
poslovnom sektoru, a time i doprinijeti hrvatskomspgodarstvu da bude konkurentnije na
svjetskom trziStu, gospodarski subjekti su négvezamjerke u djelovanju hrvatskog
institucionalnog okvira u pod&u gospodarske diplomacije usmijerili na neudklzost
aktivnosti hrvatske gospodarske diplomacije sarstaapotrebama poslovnog sektora.

Konkretno, gospodarski subjekti imaju najge zamjerke na preveliku usmjerenost

institucionalnog okvira gospodarske diplomacije ngamizaciji i nastupu poduzetnika na
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medunarodnim sajmovima, te na dostavu analiza trzigtadu studija itd., dok je premalo
cijeli sustav usmjeren na djelovanje u smislu péimmwi investiranju (iako se to dijelom

poboljSalo s promjenom politike HBOR-a), kao i r&lpucivanje inozemnih poslova.

Jos jedan nedostatak koji istipoduzetnici su nedovoljno iskusni ljudski potgalci posebice
u diplomatsko-konzularnim predstavniStvima, gdjepbi njihovom misljenju bilo potrebno
zaposliti i angazirati ljude s iskustvom u gospastiar i poduzetrdkom vizijom, a ne ,klagine”

politicke diplomate.

Upravo su neuskigenost potreba poslovnog sektora i aktivnosti goammked diplomacije
istrazili Kostecki i Naray u svom radu ,Commerciziplomacy and International Business*
(2007:27-28) gdje su detaljno istrazili usidémost potreba privatnog sektora i aktivnosti

gospodarskih diplomata putem intervjua s biznismani gospodarskim diplomatima iz 22

drzave.

Tablica 38. Uskldenost potreba poslovnog sektora i aktivnosti goapsic

diplomacije

USLUGE GOSPODARSKIH POTREBE POSLOVNOG
DIPLOMATA SEKTORA

@ standardna lista uvoznika i @ dublji uvid i znanje o
distributera, informacije s distributerima, uvoznicima i
interneta potencijalnim klijentima kao i
prioritetizacija
@ poprilicno spore reakcije na @ brzina odgovaranja
TrazZenje partnera upite
@ nedovoljno znanje i osfaj za @ pragmaténa procjena kome je
trziste potreban proizvod i kako treba
biti adaptiran
@ nema proaktivnog trazenja
partnera
@ primarni fokus na @ specifini kratki sektorski
makroekonomske podatke i izvjestaji koji¢e obuhvatiti
izvjeStaje informacije o tenderima i
atraktivnim projektima
Trazenje informacija o & opce informacije o & trziSne analize bazirane na
trzistu trgovinskim barijerama i stvarnim iskustvima o ulasku
sporazumima na trziste i prijetnjama
<] & smisao za regulatorno
okruZenje koje utjge na
donoSenje odluka
@ promocija imidZza domae @ informacije o stvarnoj ponto

Pomat pri investiranju

zemlje i aktivnosti javne
diplomacije s ciliem jéanja
povjerenja i reputacije

i podrsci koja se moZe dobiti
prilikom investiranja te
komparativna analiza s
drugim zemljama
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USLUGE GOSPODARSKIH POTREBE POSLOVNOG
DIPLOMATA SEKTORA

& zalaganije i kredibilna
obe&anja podrske od strane

vlasti
@ Stand koji predstavlja drzavu @ traZenje distributera ili
@ podrSka drzavnim @ ciljani pristup i naknadno
kompanijama koje sudijeluju pracenje; sajmovi su smisleni i
na sajmu korisni jedino ako su dio

globalne strategije, u
protivnom to je gubljenje
resursa

Trgovinski sajmovi

@ generalna patronaza
diplomatske misije (posjet
ambasadora itd.)
& upoznavanje s potencijalnim & pripremanje podloge za

partnerima, ali bez pregovore, sudjelovanje u

sudjelovanja u pregovorima organiziranju tehrtke pomai
Pregovori oko ugovora oko ugovora ili bez pruzanja lokalno (npr. pravni savijeti,

tehnitke pomdai kontakti s bankama itd.)

@ PR- aktivnosti koje&e
osigurati da se lokalna tvrtka
percipira kao pouzdan partner
@ lista lokalnih odvjetnika @ izraZzavanje zabrinutosti
lokalnim vlastima i pro
aktivnost prilikom rjeSavanja
problema

Trgovinski sporovi

Izvor: Prema Kostecki i Naray (2007:27-28)

Iz zakljwaka istrazivanja Kosteckog i Naraya evidentno jkokaredstavnici poslovnog
sektora ¢ekuju bitno drugdji fokus i usmjerenje aktivnosti gospodarske dipbxije, te

iskusne i poslovno orijentirane kadrove.

4.2. ISTRAZIVANJE INSTITUCIONALNOG OKVIRA
HRVATSKE GOSPODARSKE DIPLOMACIJE

4.2.1. Metodoloski pristup

IstraZzivanje institucionalnog okvira gospodarskelaiacije u Hrvatskoj obuhvatilo je

Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, MinigiMo gospodarstva, Ministarstvo
poduzetniStva i obrta, Hrvatsku gospodarsku komahed Predsjednice RH, Vladu RH,
Hrvatski sabor, Hrvatsku udrugu poslodavaca, Hkwatsdrugu menadzera, Agenciju za
investicije i konkurentnost, Udrugu Hrvatski izveanHrvatsku turisttku zajednicu, Hrvatsku

obrtnicku komoru, Hrvatsku banku za obnovu i razvitak, a&sku agenciju za malo
gospodarstvo, inovacije i investicije (HAMAG-BICRQ)Centar za prgenje poslovanja

energetskog sektora i investicija (CEI).
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Do uzorka obuhwgenog istrazivanjem se dosSlo osobnom procjenonmykidno prezentaciji
MVEP-a o novom sustavu i modelu provedbe gospodaigidomacije koji se provodi od 01.

listopada 2013. godine u Hrvatskdj

Istrazivanje institucionalnog okvira gospodarskglaiacije provedeno je u dva dijela, prvi
dio istrazivanja se odnosio na ispunjavanje ankgtimtnika od strane navedenih institucija, a
drugi dio se odnosio na intervjue s odgovornim asad ispred njihovih institucija.

Prvi dio istrazivanja, metodom strukturiranog upignproveden je paralelno s istrazivanjem
nad gospodarskim subjektima od studenog 2015.jeinf 2016. godine, a kako bi se dobili
reprezentativni podaci za komparaciju odgovora skoka gospodarske diplomacije i

institucionalnog okvira struktura pojedinih pitafggabila ident€na u oba upitnika.

Upitnik je strukturiran od 9 pitanja zatvorenoggtj@ pitanja otvorenog tipa se nisu koristila u
upitniku zbog dobivanja detaljnih podataka putentade intervjua institucionalnog okvira

provedenom u drugom dijelu istrazivanja.

Ograntenja, odnosno prigovor naspram samaog istrazivamjengze uputiti na sam proces
kvalitativne analize, odnosno zakije istrazivanja dobivene metodom intervjua odgowNorn
osoba institucionalnih nositelja gospodarske di@oie. Naime, opravdano se mozZe postaviti
pitanje njihove mogée pristranosti, jer su kao odgovorne osobe preljsliggvoje” institucije

I osobni status u njima. Prije nego se zabo s prikupljanjem podataka, ispitanicima se Waat

objasnila svrha istrazivanja.

4.2.2. Analiza podataka i interpretacija rezultata
Od obuhvéenog uzorka od 16 nositelja gospodarske diplomasjeukupno njinh 16 je
odgovorilo na strukturirani upitnik, Sto odgovamvpatu od 100%, mikitim od strane Ureda
Predsjednice RH nisu dobiveni podaci za istrazeangdrugom dijelu istrazivanja, odnosno

nije proveden intervju.

116 hitp://gd.mvep.hrffiles/file/gd/2014/Prezentagja.
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Grafikon 16. Provedbeni model gospodarske diplojgd®H prema misljenju
institucionalnog okvira
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Koji se po vasem misljenju model gospodarske diplomacije u Republici
Hrvatskoj trenutacno provodi?

lzvor: izrada autora

Prvo pitanje u strukturiranom upitniku odnosilorseupit institucionalnom okviru koji se po
njihovom misljenju model gospodarske diplomacijHvatskoj trenutno provodi, te je iz
odgovora vidljivo da su misljenja institucionalnokyira oko trenut&nog modela gospodarske
diplomacije podijeljena, odnosno 5 institucija sraatla se provodi model natjecanja, 4
institucije smatraju da se provodi djel@mo unificirani model, isto kao Sto ih 4 smatra da s
provodi model trée agencije, 3 da se provodi model prepustanjdka ad ispitanika ne smatra
da se radi o unificiranom modelu.

Grafikon 17. MiSljenje institucionalnog okvira opjesnosti gospodarske diplomacije
RH prema podrtjima djelovanja
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0
promicanje promicanje  prijenos razvojna promocija zagovaranje
izvoza ulaganja tehnologija - suradnja- zemlje - interesa
znanstvena  pruzanje turisticka poslovne
suradnja pomoci zajednice
U kojem podrucju djelovanja je po Vasem misljenju najvise uspjesna hrvatska
gospodarska diplomacija?

Izvor: izrada autora
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Drugo pitanje u upitniku se odnosilo na uspjeSgospodarske diplomacije RH po pogmna
djelovanja, a najviSe ispitanika unutar institu@og okvira, njih 9 smatra da je promocija
zemlje — turisttka najuspjesnije podée djelovanja gospodarske diplomacije RH, zatim 4
institucije to smatraju za promicanje izvoza, daamicanje ulaganja, dok nijedna od institucija
ne smatra da je podije prijenosa tehnologija — znanstvena suradnjajojaa suradnja —
pruzanje pomd, niti zagovaranje interesa poslovne zajednicgadsio podrtje gospodarske

diplomacije.

Grafikon 18. Nain provedbe gospodarske diplomacije kroz institnalai okvir

M Iskljucivo drzavne, regionalne i
lokalne institucije

‘ B Nevladin sektor

Sve navedeno

Izvor: izrada autora

Na pitanje provode li gospodarsku diplomaciju RHjigivo drzavne, regionalne i lokalne
institucije ili nevladin sektor ili sve navedend, 4d 16 ispitanika odgovorilo je da gospodarsku
diplomaciju prema njihovom misljenju provode i dria, regionalne i lokalne institucije i
nevladin sektor, dok je dvoje ispitanika odgovorila gospodarsku diplomaciju Hrvatske

provode isklj@ivo drzavne, regionalne i lokalne institucije.
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Grafikon 19. Regrutiranje kadrova u gospodarskpjatnaciji RH
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potencijala u gospodarskoj diplomaciji, a
vezano za regrutiranje kadrova?

Izvor: izrada autora

Misljenje institucionalnog okvira vezano za strategnodeliranja ljudskih potencijala u
gospodarskoj diplomaciji, odnosno regrutiranje kadr predmet je istraZivanja detvrtom

pitanju upitnika, pricemu je 13 institucija navelo eksterno regrutirakgelrova kao najbolji
natin za odabir kadrova, dok troje njih smatra daagbalji n&in u odabiru kadrova interno

regrutiranje.

Grafikon 20. Portret hrvatskog gospodarskog dipl@nad@nasnjice

B promatrac i analiticar ekonomskih
kretanja u zemlji primateljici

H lobist i aktivni pregovarac u B2B
razgovorima

m "postar" koji prenosi stavove svoje
Vlade

Izvor: izrada autora
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Da portret gospodarskog diplomata Hrvatske odgova@filu promatrda i analittara
ekonomskih kretanja u zemlji primateljici smatrepitanika, petero smatra da je gospodarski
diplomat zapravo ,poStar” koji prenosi stavove jsvdlade, dokcetvero smatra da je on u
potpunoj funkciji poslovhom sektoru, odnosno dalgbist i aktivni pregovara u B2B

(business-to-business) razgovorima.

Grafikon 21. Provedba vanjske politike i gospodairsieresi prema misljenju
institucionalnog okvira

E Treba ih slijediti B Gospodarski interesi moraju imati primat

12

10

Treba li provedba vanjske politike dovesti do stvaranja gospodarskih interesa ili obrnuto?

Izvor: izrada autora

Grafikon 21 prikazuje misljenje institucionalnog okvira o towi li provedba vanjske politike
treba dovesti do stvaranja gospodarskih interesaiihuto, Sto je bilo Sesto pitanje u upitniku,
pri ¢emu 11 institucija smatra da gospodarski interesajn slijediti vanjsku politiku, a petero
da gospodarski interesi moraju imati primat u odnes provedbu vanjske politike.
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Grafikon 22. Odabir drZzava za intenziviranje aktisti hrvatske gospodarske
diplomacije
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lzvor: izrada autora

Vezano za odabir drzava u kojima bi hrvatska goap diplomacija trebala intenzivirati
svoje aktivnosti, institucionalni okvir hrvatskespmdarske diplomacije, odnosno njih 9 dijeli
miSljenje da drzave treba birati u skladu s mjer&ftaaine politike i potrebama gospodarskih
subjekata, petero ispitanika misli da bi drzavedte birati u skladu s olakSavanjem pristupa i
razvoja novih trziSta za poslovni sektor, a 2 epilt smatra da je potrebno odabrati drzave koje
su nam tradicionalno partneri.

Grafikon 23. Usmjerenost hrvatske gospodarske diptije na pojedina trzista
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Da li je hrvatska gospodarska diplomacija previse usmjerena na djelovanje unutar
trziSta Europske unije, dok su ostala trzista, primjerice isto¢na i dalekoistocna
zapostavljena:

Izvor: izrada autora
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U osmom pitanju upitnika institucije se pitalo zashenje da li je hrvatska gospodarska
diplomacija previSe usmjerena na djelovanje unuzasta Europske unije, dok su ostala trzista,
primjerice ist@éna i dalekoisténa zapostavljena, na Sto je 11 institucija odgdwata ostala
trziSta u odnosu na trziSte Europske unije niswgggvljena, a 5 ih smatra da su ostala trzista
zapostavljena.

Grafikon 24. Alati provedbe gospodarske diplomaRi¢ za plasman proizvoda i
usluga na inozemna trzista

Kojim alatom hrvatska gospodarska diplomacija trenutac¢no najvise
pomaze hrvatskim poduzetnicima u plasmanu proizvoda i usluga
na inozemna trzista?
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obavjeStavanjem pregovaranjem investiranju sudjelovanja i navedenoga
nastupa na

medunarodnim
sajmovima

Izvor: izrada autora

Institucionalni okvir hrvatske gospodarske diplofjgcodnosno 8 ispitanih smatra da je
organizacija sudjelovanja i nastupa nadorerodnim sajmovima alat kojim hrvatska
gospodarska diplomacija trentit® najviSe pomaze poduzetnicima u plasmanu prd&vo
usluga na inozemna trzistsetvero smatra da je to pompri investiranju poduzetnicima, dok
identican broj subjekata smatra da je to lobiranje i posboobavjeStavanje, dok nitko od
ispitanih ne smatra da je to poslovno pregovaranje.

U drugom dijelu istrazivanja institucionalnog okvithrvatske gospodarske diplomacije
proveden je intervju s predstavnicima instituciolg okvira prema ranije opisanom
metodoloskom pristupu, a intervjui su u prosjelajeir 20 minuta. Od obuh¢anog uzorka od
16 predstavnika institucionalnog okvira gospodadik@macije sveukupno njih 15 je pristalo
na intervju, a ogratienje samog istrazivanja kako jecvenije navedeno jest u tome Sto se
postavlja pitanje njihove moge pristranosti, jer su kao odgovorne osobe preljsligsvoje”

institucije i osobni status u njima. Ispitanicimaostavljena 4 pitanja:
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=

Koja su tematska podfja VaSe institucije unutar gospodarske diplomaRi€?

N

Koje su mogunosti i preporuke za poboljSanje postejg modela proutenja
gospodarske diplomacije u RH, ili postoji potrelbauvaienjem potpuno novog modela

gospodarske diplomacije u RH?

w

Koliko je uspjeSna hrvatska gospodarska diplomagijasporedbi s gospodarskom

diplomacijom drugih europskih zemalja, koje zenblj@mam trebale biti primjeri?

B

Kojim uslugama i aktivhostima pomaZete poslovnonktwe unutar aktivnosti
gospodarske diplomacije, a time i hrvatskomu goamsidu da bude konkurentnije na

svjetskome trzistu?

Vlada RH - isticu da se ne bave gospodarskom diplomacijotmjeeo u djelokrugu rada
MVEP-a, ali kroz Povjerenstvo za internacionalipachrvatskog gospodarstva
identificiraju  kljucne odrednice politike {@anja hrvatskog izvoza, predlazu
odgovarajdée provedbene mjere te prate njihovu provedbu. Refar sustava
gospodarske diplomacije iz 2013. godine uspostavlje odgovarajéi model
gospodarske diplomacije koji treba nastaviti pratigali prije svega potrebno je i dalje
inzistirati na stranim kadrovima postavljenim u diplomatsko — konzo&r
predstavniStva 1 predstavniStva ostalih institucijp inozemstvu. Gospodarska
diplomacija je u hrvatskoj povijesti noviji pojarte je teSko govoriti 0 usporedbi s
modelima provedbe gospodarske diplomacije drugihatia, posebice onih s dugom
tradicijom. Uloga Vlade RH taki®r se ogleda za poslovni sektor kroz poénpoi
lobiranju na nacionalnoj razini, posebice kod aakljanja poslova i projekata od

strateSkog zr@ja za RH.

MVEP — gospodarska diplomacija veoma je bitna za hkeagsspodarstvo, a vaznost hrvatske
gospodarske diplomacijeituje se u tome Sto se hrvatskim gospodarstveniciastoji
pron&i inozemne poslovne partnere, kupce, dob&gljaorganizirati seminare,
gospodarske delegacije, pruziti podatke o pojedaemljama i uvjetima poslovanja te
povezati zainteresirane strane za ulaganja, zd&jeelinproizvodnje i transfere
tehnologija. Vazna je radi gospodarskog razvojasta, otvaranja radnih mjesta i
podizanju standarda. To je prostor gdje se oréagu poduzetnicima |
gospodarstvenicima jednostavniji rad i razvoj, nteistu uspostavljanja bilateralnih i
multilateralnih odnosa iznde razlcitih zemalja, regije ili Sire, koji imaju za cil]

unaprijediti samu proizvodnju, ali i 6enito suradnju.
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Iz MVEP-a kazu kako institucije koje se bave gogpekom diplomacijom jesu:
MVEP, MINGO, MINPO, Vlada RH i Ured predsjednice RBId nevladinih institucija
to su: HGK, HUP, Hrvatski izvoznici, HTZ i HBOR.

Iz MVEP-a tvrde da kljenu ulogu u provedbi gospodarske diplomacije unMeEP-

a imaju diplomatsko — konzularna predstavniStvesamostalni sektor za trgovinsku
politiku i gospodarsku multilateralu i samostas@ktor za gospodarsku bilateralu
unutar MVEP-a.

Zatim, isttu kako se 2011. godine zagbo s reformom modela hrvatske gospodarske
diplomacije i zapeelo se od po njima kljfnog problema, zamjene nekompetentnih i
nestrénih kadrova, te restrukturiranja organizacijske zereNaime,2011. godine
imenovani su trgovinski ataSei koji su birani jamnnatj€ajem. Preduvjet je bio
najmanje pet godina iskustva u komercijalnim postas Sam izbor tih ljudi zasnivao
se na kadrovskom povjerenstvu predstavnika ingttkoje koriste te ljude kao Sto je
HGK, HUP, MINGO, MINPO, HBOR, Hrvatski izvoznici,Oke su odredili i drzave u
koje su ataSei poslani. Zaposleni su nadeine vrijeme, na godinu dana, te se analizom
utvrduje koliko su napravili i jesu li opravdali svojwziciju te h@e li nastaviti raditi.
Trgovaki ataSei su zamijenili gospodarske savjetnike koisu bili dovoljno
kompetentni, nedostajalo im je iskustva te im rode jasne obveze.

Od 2011. godine uvedena je radikalnija revizijaaues na temelju analize gospodarske
diplomacije, a u listopadu 2013. godine zavrSilossee&im reformama u modelu
gospodarske diplomacije, te je od svakog modelgidrdrzava preuzeto ono Sto je
dobro, a da je primjenjivo u praksi u hrvatskimlikagma. Novi model predia 10
podruja djelovanja, odnosno usluga za gospodarstvepik@&a: u realizaciji izvoznih
poslova, pronalaZzenje poslova, umrezavanje, infeme, ,foreign trade missions®,
stvaranje povoljnog okruzenja, trgovinski i fingski aranZzmani, akcijski plan za izvoz,
privlacenje investicija i energetika. Kako naglasavajwimosustavom se omogio
kvantitativno préenje w&inaka hrvatske gospodarske diplomacije kroz svyaothitja
pa je mogte dobiti t&ne brofane podatke po svakom od 10 navedenih pgalru
djelovanja i podpodgjima istih. Primjerice u prvom podtju — poma@i u realizaciji
izvoznih poslova u prvoj polovici 2015. godine atkae su ukupno 1532 aktivnosti, a
od toga najvé broj na aktivnost trazenja poslovnih partnera0-&ktivnosti. Takve
podatke u ,starom“ modelu gospodarske diplomadije bilo mogwe prikupiti, jer

informacijski sustav nije predi@ao detaljna mjerenjac¢inaka unutar gospodarske
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diplomacije. ,Danas” se u sustav unosi svaki zahtgyoznika podnesen na web-
stranici MVEP-a (gd.mvep.hr) ili izravno. Ti zahtj&iSe ,,ne spavaju u ladicama“ nego
se odmah zaprimaju nakafega se izvoznika prati do samog zak#jnja posla.

Svojevrsni semafori signaliziraju u kojoj je fazregmet i reagira li diplomacija
dovoljno azurno, dok MVEP nadgleda rokove i kvalitazvrSenja. Isti sustav
omogutuje i analitiku rada, kao i procjenu uspjesnostikjaocnim indikatorima (key

performance indicators — KPI). Sve su to novi psocg@ojmovi kojih dosad nije bilo u

hrvatskoj diplomaciji.

MINGO - djelovanje MINGO-a u pod&u gospodarske diplomacije je najviSe usmjereno na
podr&je privlatenja ulaganja pa je stoga u MINGO-u ustrojen Sekaoinvesticijsku
politiku koji predlaze i prati propise koji uteju pitanja investicija, identificira i
predlaZe né&ne rjeSavanja problema nastalih u realizaciji ketrkih projekata, iziduje
prijedloge propisa i prati njihovu primjenu, obavlpnalittko-statisttke poslove
prikupljajuéi i razmjenjuji€i gospodarske podatke, te pruza podrsku wiagaprilikom
realizacije ulagékih projekata. Postoje model gospodarske diplomacije ima svojih
prednosti i nedostataka. Prema njima prednostwasizedenog od 2013. godine jest
svakako u véoj otvorenosti i pristupanosti prema poduzetnicima, ali mora se i dalje
poraditi na uskldenosti aktivhosti gospodarske diplomacije sa siwarpotrebama

poslovnog sektora.

MINPO - aktivnosti usko povezane s gospodarskom diplgoracunutar MINPO-a provode
se u sklopu Uprave za anarodnu suradnju, investicije i inovacije i Upraxa
programe EU, programe bilateralne pdmarojekte drugih méunarodnih institucija,
a primarno se odnose na pofjeupromicanje izvoza i trgovine, te poticanja ulajga
kroz davanje potpora. Poduzetnicima se primarnoguiupe pomd@ pri traZzenju
informacija o trziStu u vidu izvjeStaja i trziSnémaliza, te konzultacija oko potpora i
ostalih poticajnih mjera za ostvarenje investidiapodriju gospodarske diplomacije
usko surduju s MVEP-om i njihovim diplomatsko-konzularnimepistavnistvima, kao
i s MINGO-om. Postoj@ model gospodarske diplomacije je prema njihovoisljenju
kvalitetno uspostavljen reformom iz 2013. godinme je omogteno znatno bolje

funkcioniranje cjelokupnog sustava.

HGK — Sektor za m@unarodne poslove unutar HGK provodi bilateralne ultiateralne
aktivnosti usmjerene unapdenju gospodarske suradnje s inozemstvom. U sastavu

sektora su Odjel za Europsku uniju i Odjel za pi@hje investicija. U okviru Odjela
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za EU djeluje Zajednica poslovnih savjetnika kokaumlja viSe od 10&lanica koje
pruzaju usluge poslovnog savjetovanja. Odjel zalg@enje investicija s ciljem
pruzanja pregleda dijela investicijskin méguosti u je izradio i vodi online Katalog
investicijskih projekata koji olakSava ulagma dostupnost informacija o konkretnim
ulagakim potencijalima Republike Hrvatske. U suradnjdmigim sektorima HGK,
Odjel sudjeluje na sajmovima, poslovnim susretigaspodarskim delegacijama i
forumima na kojima promovira RH kao zemlju poZelpgaiulaganje kao i konkretne

projekte za ulaganje.

Bilateralne aktivnosti Sektora za dumarodne poslove usmjerene su na pruzanje
podrske hrvatskim tvrtkama u procesu internaci@aalje njihovih poslovnih
aktivnosti, izlasku na trzista pojedinih zemalgptonalazenju odgovardjh partnera
u inozemstvu. Sektor za wkhenarodne poslove stoga posreduje u uspostavljanju
poslovnih kontakata iznd@ =zainteresiranih partnera, bavi se organiziranjem
gospodarskih delegacija u zemlji i inozemstvu, tgedosnovne informacije o
inozemnim trziStima. Istodobno se stranim tvrtkasagu sve potrebne informacije o

mogunostima suradnje s hrvatskim partnerima.

Multilateralne aktivnosti usmjerene su na unajpivjenje meiunarodnih odnosa |
ostvarivanje prioritetnih gospodarskih ciljeva Rbltke Hrvatske vezanih uz procese
uklju¢ivanja i sudjelovanja Hrvatske u europskim i sWets gospodarskim

integracijama.

U hrvatskom modelu gospodarske diplomacije trebalesspostaviti bolju koordinaciju
izmedu svih aktera koji ju provode, jer se nerijetko ditgy da se nadleznosti aktera
preklapaju. Zatim, potrebna je bolja suradnja dipdtsko-konzularnih predstavniStva
MVEP-a s predstavniStvima HGK. Takar, bilo bi pozeljno uvesti kvantitativho
mjerenje rezultata gospodarske diplomacije, a majbamjer po tom pitanju jest
Austrija.

Hrvatski sabor - Sabor nema tematsko podri gospodarske diplomacije, ali zastupnici
aktivno pomazu u pitanjima trgovinskih ugovora, i@dipog trziSta, poljoprivrede,
energetike i transporta.

Potrebno je aktivno ukljtivanje drzave u sufinanciranje aktivnosti hrvatskijekata

u europskim/svjetskim poslovnim mrezama i promjdaabSenje zakonodavnog okvira

za pom@ u lobiranju i vaenju aktivne gospodarske diplomacije (primjericéave
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mogutnost iskoriStavanja utjecaja gasnih konzula ili pak spajanje vanjske p@nsa
ponudama gospodarstvenika).

Takader, nuzno je uwvienje cjeloZivotnog obrazovanja za sluzbenike, @alie i
diplomate. Hrvatska mora u podju gospodarske diplomacije joS pun®ti) pogotovo
u sltaju EU gdje se konkurentnost Unije gleda krozius®bni ekonomski odnos
drzavaclanica, a ne EU vs Kina ili SAD. Zbog objektivnigranienja najbolji model
ekonomske diplomacije za Hrvatsku bio bi ciljanidebi javno-privatno partnerstvo u

lobiranju poput onog u Ujedinjenom Kraljevstvu.

Kroz "guranje" poslovnih interesa unutar ratlh poslovno-politekih mreza, komore
i aktivno lobiranje za pojedine sektore najviSerseze poméi poslovnoj zajednici da

ostvari svoje projekte, koji u kotiaici doprinose i razvoju hrvatskog gospodarstva.

HUP — kao organizacija koja predstavlja poslovni sekter provodi striktno aktivnosti
gospodarske diplomacije, te ne postoje posebnats&maodrdja, ve: djeluje kao
dobrovoljna, neprofitna i neovisna udruga poslodavkoja Stiti i promie prava i

interese svojittlanova., odnosno poslovne zajednice.

Isticu da najviSe pomazu svojimlanovima u inozemstvu na trziStu EU putem
BUSINESS EUROPE mrezgji je HUP ¢lan, a unutar koje postoje formirane radne
grupe, a kao rezultat rada tih radnih grupa nastajumenti (tzv. consensus papers)
koji reflektiraju poziciju poslovne zajednice u Bpr po bilo kojem pitanju ili
prijedlogu, a prosgno ih se izradi godiSnje stotinu, te naglaSavaju da
BUSINESSEUROPE danas ima 4lana (europske industrijske i poslodékea
konfederacije) iz 35 zemalja, te predstavlja vide0 milijuna poduz&. Zajedniki se

radi na postizanju rasta i konkurentnosti u Eurapakaer su vrlo aktivha organizacija

u europskom socijalnom dijalogu te gotidobro funkcioniranje trzisSta rada.

Usluge koje HUP pruza poslovnom sektoru, odnosmgirawlanovim i pomaze im u
ostvarivanju njihovih poslovnih projekata su okiugfblovi o aktualnim problemima
hrvatskoga gospodarstva, konferencije o vaznimtdenim temama koji utjgl na rad,
konkurentnost i profitabilnost hrvatskog gospodastadni rikovi s predstavnicima
vlasti, gospodarstva, ndenarodnih organizacija, povezivanje sa poduzetraqiB2B,
gospodarske misije, projekti, studijska putovanian zaclana — koriStenja HUP
druStvene mreze za ponudu roba i usluga, poveavsajsektorskim udruzenjima iz

EU, te sudjelovanje u drzavnim izaslanstvima i gagpskim misijama u inozemstvu.
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Prije svega problem hrvatskog modela gospodargkerdacije prema misljenju HUP
— a ,lezi* u nesposobnosti kadrova, nedovoljnimvegdnjima za potrebne aktivnosti
gospodarske diplomacije koje je prema njima pretiogabtrebno detaljno identificirati,
te sporosti u rjieSavanju potreba i zahtjevacepima od poslovnog sektora. U ,aparatu”
hrvatske gospodarske diplomacije potrebno je zéphste s iskustvom u privatnom
sektoru, koji¢e biti plateni po odrdenom winku, odnosno bez mijeSanja politike u

zaposljavanja u ovom podiju.

Postojéi model gospodarske diplomacije potrebno je restdiali ne samo u suglasju
S javnim sektorom, \ei s poslovnim sektorom, zbog kojih bi se uostalcitivnosti
gospodarske diplomacije trebale provoditi. Skanbkae zemlje dobar su primjer
rieSenja provéenja modela gospodarske diplomacije, gdje poduzefigraju” glavnu
ulogu i sve je podideno njima.

CROMA - prema odgovorima na intervju Udruzenja hrvatskimauzera i poduzetnika oni

se uoge ne bave gospodarskom diplomacijom, ali su svejguhistali na intervju

prvenstveno kako bi mogli iznijeti svoj stav naspradunkcioniranja hrvatske

gospodarske diplomacije. Kako &lanovi udruzenja glavni menadZeri, predsjednici
¢lanovi uprava trgovgkih drustava, menadzeri pojedinih poslovnih furécprivredni
rukovoditelji u komorskom sustavu i drugim gospatan asocijacijama i institucijama
te direktori/vlasnici poduz@ CROMA je tijekom proteklih dvadeset i pet godina
djelovanja razgranala svoje aktivnosti, te je asima suradnja s rdenarodnim
udruzZenjima i organizacijama, organizirano je naetlee strinih skupova, okruglih
stolova i predavanja. Povezati se sa srodnim inamanasocijacijama i logikom
poslovnih interesa i veza pospjesiti integracijuatskih poslovnih ljudi s maticom
europskih i svjetskih gospodarskih tokova osnovdjgédovanja CROMA-e u podju
najblizem gospodarskoj diplomaciji. Taler, CROMA jeclan Europske konfederacije
menadzera CEC putem koje ostvaruje kontakte zae sV@pove i lobira za njihove

projekte.

Sto se tte hrvatskog modela gospodarske diplomacije iz CR@Mzakljusuju kako
hrvatski model nije ni modie klasificirati, jer se ne provodi konzistentna itk
odluwtivanja o aktivnostima gospodarske diplomacije kejpotrebno intenzivirati, niti
je jasno postavljeno tko je nositelj odemih aktivnosti u hrvatskoj gospodarskoj
diplomaciji unutar institucionalnog okvira. Takar, aktivnosti gospodarske

diplomacije se ne uskiaju sa stanjem gospodarske situacije ni potrebawsbynog
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sektora, a utjecaj javne diplomacije, odnosno elitu odnosu na gospodarsku
diplomaciju jest i dalje superioran umjesto da bobenuto kao Sto je to primjerice u

Francuskoj ili skandinavskim zemljama.

AIK — Podrdje gospodarske diplomacije na koje je AIK najviséusiran jest privigenje
stranih ulaganja i promocija Hrvatske kao invegk® destinacije, i u tom smislu
jacanje imagea RH kao globalno konkurentnog gospodgrgtriprema i organizacija
ciljanih seminara/konferencija o magwostima investiranja u RH, te koordiniranje svih
promotivnih aktivnosti na n@&inarodnom trziStu s partnerskim institucijama.ctsti
kako se usluge poslovnom sektoru, odnosno investi#o ogledaju kroz podrsku
realizaciji investicijskin projekata u vidu pruzanjgvih potrebnih informacija o
poslovnim mogdnostima u RH, pripremu projekata za investiranjeHy, te podrsku

investicijskim projektima u svim fazama realizadg®z ,tailor made" pristup.

Vezano za model hrvatske gospodarske diplomacg&asavaju da su od 2013. godine
reformom cijelog sustavacimjeni znatni pomaci, posebice u samoj organizkajjs
strukturi i kadrovima unutar gospodarske diplomgaji kao manu istu preklapanje i

nekoordiniranost koja se zna dogoditi pri pojedimiktivhostima koje se provode.

HRVATSKI IZVOZNICI - u Udruzi Hrvatskih izvoznika naglasavaju kak@seuneprofitna,
nestran&ka i nevladina udruga, koja je u svom djelovanjoviena i ne moze biti
podreiena bilo kakvom vanjskom autoritetu pa smatrajundgu objektivno ocijeniti
model funkcioniranja hrvatske gospodarske diplojpadlaravno, oni su u podiju
djelovanja gospodarske diplomacije primarno usmjerea podrdje promicanja i
povetanja izvoza, odnosno zastite interesa swighova u tom podxiju.

Tvrde da oni svojim aktivnostima unutar gospodardiplomacije, a prema svojim
¢lanovima, odnosno poslovnom sektoru djeluju takaastupaju interese hrvatskoga
izvoza ogenito, kao i interese odtenih sektora te pojedinih izvoznih tvrtki prema
tijelima drzavne uprave, jedinicama lokalne i regilme samouprave i tijelima Europske
unije. U tom smislu ut@ na donoSenje novih zakona i drugih podzakondkattaaili
pokretanjem postupaka za izmjenu posibjeTu navode da imaju zamjerke prema
sporosti funkcioniranja zakonodavne vlasti, odnosst@u da je cijeli proces oko
donosSenja ili izmjene akata daleko transparentrago prije nekoliko godina, ali jos
uvije zakonodavni okvir ne reagira dovoljno brzweiprilagaava se zahtjevima trziSta

i potrebama poslovnog sektora, kao 5to je to hidaglkada je Hrvatska usla u EU i

209



kada su njihoviclanovi/izvoznici naisli na niz prepreka adminisivae i tehnéke
~prirode” koje su im onemodgtie plasman njihovih proizvoda i usluga na inozemna
trziSta. Tu isitu da se pokazala prava slika nefunkcioniranja bkag modela
gospodarske diplomacije, jer institucionalni okwia ¢celu s MVEP-om nije znao
odgovoriti na upite koje su izvoznici njihovim pedstvom slali na nadlezne institucije
unutar djelovanja gospodarske diplomacije, te sues@akcije na upite bilo poptiho
spore, a rezultirale su samo ¢op informacijama o trgovinskim barijerama i
sporazumima umjesto detaljnih informacija koje sokenici trazili u svojim upitima.
Takader, nerijetko se doda da institucije kada Salju upite u ime izvoznikekazuju
visoku razinu nekoordiniranosti, jer im primjeriddlVEP odgovara da za tu
problematiku zaduzen MINGO, a MINGO odgovara dalsmate MVEP-u.

HTZ - ,tematsko” podr&je u okviru gospodarske diplomacije kojim se baviZHjest
promocija zemlje, u smislu turiskog brendiranja, a aktivnosti turigtiog brendiranja
zemlje se izuzev nastupa na sajmovima, tdksti manifestacijama provode putem
predstavniStva i ispostava HTZ-a u inozemstvu,utem TZ ureda u Hrvatskoj. HTZ
smatra da gospodarska diplomacija mora biti u fijindezvoja hrvatskog gospodarstva,
a oni u svojem podtju, odnosno turistkom brendiranju nastoje stvoriti poticajno
okruzje za uspjesni razvoj nove ponude slozenilstitkih proizvoda za turistko
trziSte posebnih interesa koji su preduvjet za psaoje konkurentske sposobnosti
hrvatskog turizma, produzenje sezone i trziSnunzdoiju turistékih potencijala svih
hrvatskih podrgja. Osim toga, dodjeljuju bespovratna tana sredstva za daipnja
na teritoriju Republike Hrvatske od thenarodnog, nacionalnog ili regionalnog zaja
kao glavnog motiva dolaska turista u destinacijukoge doprinose obog&vanju
turistickog proizvoda pojedine uze ili Sire destinacije ivatske u cjelini, razvoju
sadrzaja koji omogiavaju produzenje turiske sezone, povanju ugostiteljskog i
drugog turisttkog prometa, posebice u razdoblju predsezone izpogete na
kontinentu, te j&anju shage brenda hrvatskog turizma i stvaranjyqameatljivog

imidZa hrvatskog turizma.

Vezano za model hrvatske gospodarske diplomack€Td-u smatraju da su oni u
svojem dijelu bavljenja gospodarskom diplomacijonapravili velike iskorake u
poboljSanju i véoj efikasnosti funkcioniranja hrvatskog modela. SBoprvenstveno na
odnosi ,gasenje” predstavniStva i ispostava u inttgu koja nisu imala pozitivhe

rezultate, a predstavijala su 2ame financijske izdatke. Taker, u nekim
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predstavniStvima kadrovi koji nisu postigli zaceaziljeve zamijenjeni su kadrovima s
iskustvom u radu u privatnom sektoru u turizmu j&tpozitivno utjecalo na cjelokupno

poslovanje predstavniStva HTZ-a u inozemstvu.

HOK — ne mogu jasno odrediti svoje tematsko p&ergospodarske diplomacije, ali kroz svoj
Odbor za gospodarstvo, thenarodnu suradnju i sajmove nerijetko suja s HUP-om
i HGK-om vezano za sudjelovanje i nastup njihasfdnova/obrtnika na na@inarodnim
sajmovima i manifestacijama i pritom i&tikako im je vazna njihova logigkia podrska
pri organizaciji sastanaka dotila obrtnika sa stranim tvrtkama, te zakljju kako je
prioritet obrtnika u podrju gospodarske diplomacije paanje izvoza i trgovine.
Takader, zbog svoga pod¢ja djelovanja suiduju s Ministarstvom poduzetniStva i
obrta, posebice vezano za izmjene zakonodavno-pgawkvira i informacije o
potporama i poticajnim mjerama za obrtnike, aliljai§ja su kako bi institucionalni
okvir trebao promptnije reagirati na problematikuadu obrtnika kada je u pitanju
izvoz, odnosno plasman njihovih proizvoda i usluganozemstvo. Smatraju da
Hrvatska malo kasni sa sustavom gospodarske digigense da bi se trebala ugledati
na austrijski model gospodarske diplomacije gdjprjeatan sektor taj koji je na vrhu
hijerarhijske ljestvice i sustav se formira sukladmnihovim potrebama i prioritetima, a
isticu kako bi glavne zada gospodarske diplomacije trebale biti promoviranje
hrvatskog gospodarstva u inozemstvu, upoznavargailtinvestitora s uvjetima u

Hrvatskoj, te stvaranje novih poslovnih kontakata.

HBOR - navode da sudaju s HGK i ministarstvima nadleznim za pogeubilateralne i
multilateralne gospodarske suradnje Republike I8kggt a u tom smislu i u podjuma
koja se dotiu gospodarske diplomacije. igtim, isticu kako potpomazu, odnosno
kreditiraju projekte iz svih sfera koje séuigospodarske diplomacije od transfera
tehnologije, turistikin projekata, ali ipak im je glavni fokus, sukladmzahtjevima
klijenata, podrtje poveanije izvoza. Istiu kako je trziSna utakmica na dumarodnom
trziStu vrlo zahtjevna, a izvozni projekti nose rizka koji nisu uvijek @iti, no oni se
mogu umanjiti odgovarafim instrumentima osiguranja, HBOR u ime i zdua RH
provodi poslove osiguranja potrazivanja koja naspajlikom izvoza roba i usluga, od
neutrzivih komercijalnih i politikih rizika. Utrzivim se rizicima, navode, sukladno
propisima Europske unije, smatraju svi komercijalnpoliti¢ki rizici duznika sa
sjediStem u drzavtlanici Europske unije ili OECD-a, &ije trajanje, uklj@ujuci

razdoblje proizvodnje, ne prelazi dvije godine, @simo svi rizici za koje postoji
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mogutnost osiguranja na privatnom trzistu osiguranjanferice, krajem 2014. godine
uveli su novi program osiguranja naplate inozenpoltrazivanja namijenjen malim
izvoznicima i izvoznicima p&etnicima koji tek zap#inju poslovanje na inozemnim
trziStima. Ovom policom osiguranja HBOR preuzima ®brizika od nepléanja
inozemnih kupaca, a u Sest mjeseci provedbe ovogrgma HBOR je osigurao 5
milijuna kuna izvoznih poslova, a polica osiguranjaogiila je malim izvoznicima
sigurniji poslovni odnos s inozemnim kupcima s k@i do sada nisu imali prilike
suratfivati te na taj n&n jednostavnije, sigurnije i lakSe usli u izvozyeslove i ostvarili

nove prihode.

Sto se tie uspjesnosti modela hrvatske gospodarske diplgensitiatraju da ne mogu
objektivno ocijeniti funkcioniranje modela hrvatsgespodarske diplomacije, jer ih u
njihovom poslovanju ,dodiruje” samo dio tog modehajviSe u podrgju promicanja
izvoza, pri ¢emu navode da imaju dobru suradnju s HGK-om i rimithe
ministarstvima, a s MVEP-om nemaju previSe doticeggom poslovanju.

HAMAG — BICRO - tvrde da je gospodarska diplomacija izuzetnokSpojam i po njima
svaka djelatnost u gospodarstvu je involvirana drga djelovanja gospodarske
diplomacije. Okarakterizirali su podije prijenosa tehnologije — znanstvene suradnje
kao primarno podije u kojem je fokus HAMAG — BICRO-a unutar gospckar

diplomacije.

NaglaSavaju kako je ,mainstream“ njihova djelovamgaiguravanje potpora za
istrazivanje, razvoj i inovacije, a sve kako bi ppolanjem tehnoloskih inovacija u
gospodarstvu i znanstvenim ustanovama pokrenulpaptesski rast Hrvatske kroz

tehnoloSki razvoj za f@nje hrvatske globalne konkurentnosti i druStvemijednosti.

Isticu kako malim gospodarskim subjektima u proboju mazémna trziSta najvise
pomazu kroz Europsku poduzetki mrezu, odnosno Hrvatski konzorcij Europske
poduzetntke mreze, te kako su proveli istrazivanje dmnekorisnicima uslugama
Europske poduzettke mreze koje je rezultiralo vrlo visokim postotk@&worisnika koji

su zadovoljni uslugama, nije bilo onih koji su néaeoljni, v&& samo onih korisnika

koji su predlagali joS dodatne aktivnosti za pokanije usluga.

To je prema HAMAG — BICRO-u i logno, jer isttu kako Europsku poduzetki
mrezucine gospodarske komore, tehnoloski centri, 8Wista, istrazivaki instituti i

razvojne agencije, ndesobno povezane rdwoim bazama podataka, putem kojih s
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drugim¢lanovima mreze dijele svoje znanje te informacifelamologijama i poslovnim
partnerima. Europska poduzetka mreza je blisko povezana s Europskom komisijom,
a Sto omogéava stalnu usktenost s razvojem EU politika te oma@gie prijenos

stavova malih poduza nazad u Bruxelles Sto je malim podtizea prijeko potrebno.

Govorei o modelu hrvatske gospodarske diplomacije, zaljjukako svoja iskustva i
zakljweke vezano za institucionalne aktere u gospodamdigdpmaciji mogu iznijeti
samo za HGK s kojima su u Hrvatskom konzorciju pske poduzettke mreze i
MINPO u okviru kojeg zapravo i djeluju, dok nisuatnprilike surativati s MVEP-om

i ostalim institucionalnim akterima te zbog toglo@a ne Zele iznositi nikakve stavove
po pitanju institucionalnog okvira i modela hrvaslgospodarske diplomacije.
Medutim, isticu kako je suradnja s HGK-om i njihovim predstawu$h u Bruxellesu
omoguiila mnogim njihovim korisnicima (malim gospodarskisubjektima) da
zakljuwte posao i sklope ugovor s inozemnim podure, te da bez njihove podrske to
ne bi bilo mogde, a velim dijelom st@&nom osoblju koje je tamo zaposleno.

CEl — teSko im je odrediti kojim podéjem gospodarske diplomacije se bave, odnosno
podriweje aktivnosti im je prvenstveno fokusirano na pavegje investicija u
energetskom sektoru i prioretizaciji projekatasuejeluju kao stréna potpora u izradi
prijedloga programa investicija pa stoga zaklju da je podrgje unutar aktivnosti
gospodarske diplomacije koje ,pokrivaju” padamje i prividenje ulaganja (unutar
energetskog sektora), a u tome usko duras MINGO-om i AIK-om. Vezano za
model hrvatske gospodarske diplomacije smatrajuniga u mogdnosti objektivno
ocijeniti cjelokupni sustav funkcioniranja gospaslee diplomacije u Hrvatskoj, jer nisu
imali ,doticaja“ s organizacijskim strukturama ko@buhv#&a to podrdje, izuzev

navedene suradnje s MINGO-om i AIK-om koja je nd@aljavajitoj razini.
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4.3 KOMPARATIVNA ANALIZA REZULTATA ISTRAZIVANJA
GOSPODARSKIH SUBJEKATA | INSTITUCIONALNOG
OKVIRA
U dijelu kvalitativnog istrazivanja provedenim abk@m metodom, odnosno strukturiranim
upitnikom nad gospodarskim subjektima i instituelrm okvirom hrvatske gospodarske
diplomacije pojedina pitanja su idefrid strukturirana kako bi se dobili reprezentatpodaci

za komparaciju i interpretaciju rezultata istranipa koji ¢e biti prikazani u nastavku rada.

Grafikon 25. Provedbeni model gospodarske diplojaadivatske

Koji se po Vasem misljenju model gospodarske diplomacije u
Hrvatskoj provodi?
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model unificirani agencije natjecanja prepustanja
model
Gospodarski subjekti Institucionalni okvir

Izvor: izrada autora

Kod gospodarskih subjekata, njih 33 od 57 smatrseda Hrvatskoj provodi model natjecanja
u podriju gospodarske diplomacije, a talen najvei dio predstavnika institucionalnog okvira
smatra da se provodi model natjecanjagumien razlika izméu predstavnika institucija koji
smatraju da se provodi djeloinob unificirani model, model tée agencije i model natjecanja
je izuzetno mala, dok je kod gospodarskih subjelaika izmeu prvog odgovora s najiien
brojem glasova i idtim odgovorom po broju glasova velika, ali trebatuzer obzir ranije
spomenuto ogradenje provedenog istrazivanja nad institucionalnositeljima gospodarske
diplomacije, odnosno sam proces kvalitativne amalizzakljutke istrazivanja dobivene
metodom intervjua odgovornih osoba institucionalmibsitelja gospodarske diplomacije.
Naime, opravdano se moze postaviti pitanje njihmegute pristranosti, jer su kao odgovorne

osobe predstavljali ,svoje” institucije i osobnatis u njima.
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Grafikon 26. UspjeSnost gospodarske diplomacijequruijima djelovanja

U kojem podrugju je po VaSem miSljenju najvisSe
uspjesSna hrvatska gospodarska diplomacija?
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Izvor: izrada autora

Vezano za uspjeSnost hrvatske gospodarske dipl@naeipodrdjima djelovanja misljenja
gospodarskih subjekata i institucionalnog okvira p®udaraju, i obje grupe ispitanika
miSljenja su kako je promocija zemlje (turégth) podrije u kojem je najvise uspjeSna hrvatska
gospodarska diplomacija, dok se usporedbom odgoypa ispitanika podtje prijenosa
tehnologije — znanstvena suradnja moZe okaraktatikiao najmanje uspjeSno potiel

Grafikon 27. Provedba vanjske politike i gospodairsieresi

Treba li provedba vanjske politike dovesti do stvaranja gospodarskih
interesa ili obrnuto?

:. il

GOSPODARSKI SUBJEKTI INSTITUCUE

Treba ih slijediti # Gospodarski interesi moraju imati primat

Izvor: izrada autora

Ocekivano, stav poslovnog sektora glede prioritetev@a vanjske politike i gospodarskih
interesa se uvelike razlikuje pa 96% gospodarsulfjekata smatra da gospodarski interesi

moraju imati primat u odnosu na provedbu ciljevajske politike, dok je kod predstavnika
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institucionalnog okvira situacija obrnuta,dak 68% njih smatra kako ipak provedba vanjske

politike mora imati primat u odnosu na gospodaiskerese.

Grafikon 28. Odabir drzava za intenziviranje aktisth gospodarske diplomacije

Na koji je nacin potrebno odabrati drzave u kojima ¢e hrvatska
gospodarska diplomacija intenzivirati svoje aktivnosti?
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u skladu s olaksavanjem pristupa i razvoja novih trzista za poslovni sektor

Izvor: izrada autora

Sto se #e naina odabira drzava u kojima bi hrvatska gospodamikdomacija trebala
intenzivirati svoje aktivnosti gospodarski subjektnatraju da to mora biti u skladu s
olakSavanjem pristupa i razvoja novih trziSta zel@eni sektor, to misli njitak 52 od 57, dok
institucionalni okvir smatra da je ipak potrebaraba izméu mjera Vladine politike i potreba

gospodarskih subjekata i na temelju toga odreditive u kojim&e se intenzivirati aktivnosti.
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Grafikon 29. Usmjerenost hrvatske gospodarske diptije na pojedina trzista

Da li je hrvatska gospodarska diplomacija
previse usmjerena na djelovanje unutar trzista
Europske unije, dok su ostala trziSta, primjerice

istocna i dalekoistocna zapostavljena?
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Izvor: izrada autora

Prema odgovorima na pitanje da li je hrvatska gdapska diplomacija previSe usmjerena na
djelovanje unutar trziSta Europske unije, dok daladrzista, primjerice istma i dalekoisténa
zapostavljena i poslovni sektor i institucionalnkvis smatraju da ostala trzista nisu
zapostavljena u odnosu na EU trziSte, Sto je ipakad pokazatelj sinergije djelovanja
institucionalnog okvira i gospodarskih subjekataodritju gospodarske diplomacije, iako je
misljenje institucionalnog okvira da gospodarskienmesi moraju slijediti provedbu vanjske
politike, a kod poslovnog sektora previadava st@gospodarski interesi moraju imati primat

u odnosu na ciljeve vanjske politike.
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Grafikon 30. Alati provedbe gospodarske diplomaRBife za plasman proizvoda i
usluga na inozemna trzista

Kojim alatom hrvatska gospodarska diplomacija najvisSe trenutacno
pomatze hrvatskim poduzetnicima u plasmanu proizvoda i usluga na
inozemna trzista?
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Izvor: izrada autora

| poslovni sektor i institucionalni okvir okarakigrali su poma pri organizaciji sudjelovanja

I nastupa na n@enarodnim sajmovima kao alat kojim trentrta hrvatska gospodarska
diplomacija najviSe pomaze hrvatskim poduzetnicimglasmanu proizvoda i usluga na
inozemna trziSta, na@itim iz analize odgovora na pitanje otvorenog tipastavljenog
gospodarskim subjektima, moze se zakljukako je to alat koji zapravo najmanje Koristi
poduzetnicima pri ostvarivanju poslovnih ciljevakdbi se viSe trebalo pordioposiovnom
sektoru kroz poslovno pregovaranje i lobiranje ldagganje poslova i ugovora na inozemnom

trziStu i s inozemnim tvrtkama.

Slijedom provedenih istrazivanja gospodarskih skdige odnosno korisnika gospodarske
diplomacije i institucionalnog okvira gospodarskelamacije, te komparativne analize
temeljem provedenih country/case study-a odabrammalja u prethodnom poglavlju, kao i
kriticke analizu recentne dok® i inozemne znanstvene i stng literature iz podiija
predmeta istrazivanja dokazana je postavljena famehipoteza (H1) u raduModel
gospodar ske diplomacije koji provode akteri gospodar ske diplomacije u Hrvatskoj jest model
natjecanja, a da li takav model utje ili ne utj€e na rast hrvatskog gospodarstva, odnosno
kakav je utjecaj gospodarske diplomacije ne osnawakroekonomske indikatore promatrat

¢e se i istraziti kroz empirijsko istrazivanje kréesto poglavlje rada.
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5. UPRAVLJANJE INSTITUCIONALNIM OKRUZENJEM
| EKONOMSKI RAST

Znanstvena i stina literatura posljednjih se dvadeset godina sse kiavi inkorporiranjem
utjecaja institucija i institucionalnog ustrojaeotije ekonomskog rasta, a ekonomska politika
i prilagadivanje ekonomskim kretanjima snazno su ovisni dititnsonalnoj izgradnji (North,
1990; 2003; Myhrman and Weingast, 1994; Coase, ;IB&&ten Persson, 2001; Powell 2003;
Acemoglu 2004).

U ovom poglavljue biti prikazane postavke ,nove" institucionaln@e&mije i kvalitativnih

i empirijskih istrazivanja unutar iste koja tvrde postoji veza izmi institucionalnog ustroja

I kretanja ekonomskog rasta. Nastavno, na primgeripojedinin nacionalnih ekonomija
prikazatée se utjecaj institucionalne infrastrukture na ekuoski rast. U sklopu istog fokudg
biti stavljen i na hrvatsku institucionalnu infragtturu, a posebno na institucionalni ustroj
hrvatske gospodarske diplomacije uspostavljen medon hrvatske gospodarske diplomacije

2013. godine te na kvantitativneéinke institucionalnog preustroja reforme iz 2018dige.

Institucije u Sirem smislu formalna su i neformalpavila igre u drustvu, koja odheju
medusobne odnose nde ljudima (North, 1990). U uZzem smislu pod instifama se smatraju
samo organizacijske jedinice, procedure i regucipkvir (Williamson 2000). Osnovna
podjela razlikuje institucije koje su egzogene (ske, zadane) i one koje su endogene
(unutrasnje) u odnosu na ekonomski sustav (Willam2000; Jutting, 2003).

North (1994) dijeli institucije prema stupnju formasti na ,neformalne” i ,formalne” , pri
¢emu dalje dijeli ,formalne” na:

— ustav, statute, obajno pravo, regulative i druge drzavne odluke pBb

— politicki sustav: struktura vlasti, gtanska prava, itd.

— ekonomska struktura: imovinska prava, ugovori, itd.

— sustav prisile: zakonodavstvo, policija

te neformalne na:

— tradiciju, obtaje, moralne vrijednosti, religijska vjerovanjaviesdruge norme
ponaSanja usvojene tijekom vremena

— prevladavajie strahove i \denja zajednice o svijetu, skupljeno znanje iz
proslosti i vladajti niz vrijednosti

— zajednéko naslijete (kulturu)

219



— neformalni sustav prisile: izbacivanje iz zajednidaitiziranje, gubitak

poStovanja.

Takader, North tvrdi da su oba tipa institucija prisutmavim zemljama, ali su neformalne
izrazenije u ,siromasnim*, jer su formalne instife slabije razvijene ili ne postoje, te i
kako institucije odréuju ,pravila igre“ u ekonomskim, politkim i drustvenim interakcijama,

te ,druStvenu organizaciju“ (2003:13).

Prema Kasperu i Streitu (1998) institucije tvoreigayne strukture za ponasSanje pojedinaca i
organizacija i koordiniraju njihove aktivnosti. @knstitucije moraju pruzati predvidiva i
koherentna pravila, potrebne su i institucionalnengene i prilagodbe drustvenim
preferencijama, tehnologiji, poldkim i druStveno-ekonomskim strukturama i eksternim
faktorima. Takder je vazno razlikovati institucionalno okruzenjeje&k je skup osnovnih
politickih, druStvenih i pravnih pravila od institucionatn ureienja (sporazum iznde

gospodarskih jedinica o @iau suradnije i/ili konkurencije).

Utjecaj institucija, njihove ,kvalitete” i kapacii@ na razinu ekonomskog rasta predmet je
izucavanja institucionalne ekonomije, a posljednjih dkset godina i ,nove" institucionalne
ekonomijeije ¢e teorijske postavke i spoznaje proizaSle iz tekihji empirijskih istrazivanja
iste biti prikazane i analizirane u nastavku ovaglpvlja. Naime, prema institucionalnoj
ekonomiji institucije imaju vaznu ulogu u pa@avanju funkcionalnosti druStva, osobito
ekonomske &inkovitosti. One su sastavni dio drusStvenog kagjt&ho kljunogacimbenika

ekonomskog rasta i ekonomske uspjesSnosti.

5.1. NOVA INSTITUCIONALNA EKONOMIJA (NIE)

Institucionalna ekonomija razvila se na prijelazd. 11 20. stoljée. Razlikuje se ,stara“
institucionalna ekonomija i ,nova“ institucionalnekonomija (Hodgson, 2003). Nova
institucionalna ekonomija (NIE)ji su glavni predstavnici North i Williamson ratxise oko
sredine sedamdesetih godina 20. staljkao odgovor na tada prevladavajneoklasinu i

liberalnu ekonomsku misao.

Douglas Cecil North’, vet patetkom 1970-ih (1971:118) razvija teoriju instit@cikao

modifikaciju neoklaginog teorijskog modela. Mi@tim, kasnije se North sve viSe udaljava od

117 Douglass Cecil North i Robert W. Fogel 1993. gedilobitnici su Nobelove nagrade za ,pionirski“ atlitar
ekonomske povijesti, tmije za to Sto su "obnovili istraZivanje ekonomglavijesti primijenivSi ekonomsku
teoriju i kvantitativne metode ne bi li objasnikanomsku i institucionalnu promjene. Kombiniréjekonomiku
S povijegu, oni su ukazali na nove &ime prodavanja i razumijevanja ekonomskog rasta i promjene
istovremeno, pokazali potrebu za povijesnom dinjenzu ekonomskoj analizi.
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neoklastne ekonomske teorije i bitno modificira cijeli gup u istrazivanju dugotmog
ekonomskog rasta u SAD i Europi, te u analizi ulogeaaja institucija. Time je postao i

utemeljitelj NIE-je.

Teorettari NIE smatraju da je neoklésia teorija neprimjeren alat za analizu i za diot@nje
politika kojima bi bio potican rast i razvoj zatim $Se u neoklagnoj analizi obéno pretpostavlja
da transakcije ne koStaju niSta, da su informasigbodno raspolozive i da su drzave
dobronamjerne. Pritom se NIE oslanja na doprinos Ronalda CoasBad7(11960) koji je
pokazao da koriStenje trziSta ima cijenu za aktarékada transakcije koStaju, onda su
institucije vazne" (North, 1990:11).

Osnovno je uvjerenje NIE da su i institucije vazma ekonomsku uspjesnost i da
su stoga podlozne ekonomskoj analizi, a srediSejazadda ekonomske povijesti i
gospodarskoga razvitka uzeti u obzir evoluciju fpiih i ekonomskih institucija
koje stvaraju ekonomsko okruzenje koje p®ti povéanu proizvodnost (North,
1991).

Prema Northu (1999:314) tri su osobite slabostiklamike: prva, nema institucija, drugo,
neadekvatne su pretpostavke o ponasanju aktet@, trema razmatranja vremena. Zatim, tvrdi

North "institucije i tehnologija su u interakcijledna bez druge ne donose ekonomski rast.”

Field kaze da dok u standardnoj neokiasj teoriji egzogene varijable obuléagu
preferencije, zalihe faktora, tehnologije i instifa, NIE je pokuSaj da se ovu posljednjiini

endogenom prvim trima (Field, 1981).

Institucije, drzi North (1997), fundamentalno otlsgi nain na koji drustvo i ekonomija
djeluju. Institucije su druStvena pravila igre +agcenja koja su stvorili ljudi, a koja oblikuju
njihove interakcije. Kao takve one daju struktuatigajima u razmjeni, bila ona potika,

druStvena ili ekonomska.

Bit NIE-je jest pokuSaj da se inkorporira teoripetitucija u ekonomiju. Ono Sto se napusta je
instrumentalna racionalnost - pretpostavka neakt@sekonomije koja ju jedinila teorijom

bez institucija.

NIE kao interdisciplinarni smjer ekonomske mislnkioinira ekonomsku znanost, pravo, teoriju
organizacije, politike znanosti, sociologiju i antropologiju da bi alsyj@o drustvene, politke

I ekonomske institucije, a troSkovi transakcijadstavljaju kljl& za razumijevanje uspjesnosti
gospodarstava (Ahrens, 2002).
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NIE ,izaziva“ neoklasinu ekonomsku teoriju i1 njezine pretpostavke o0 s&vrA
informacijama i racionalnosti. Na temelju toga mapaje potencijalne prednosti institucija da
rijeSe posljedice nesavrSenih informacija i ogtane racionalnosti. Uz to, uvodi u svoja
objasnjenja teoriju igara, gdje pojedinci kod makgiranja svoje koristi nisu obazrivi ¥e
oportunistéki, tj. svoje interese€esto pokusaju ostvariti na temelju prevare, a tpaggavljuje
uloga institucija u tome Sto smanjuju nesigurnakotsto daju strukturu svakodnevnom zivotu,
a institucionalna ogra&enja ukljwtuju djelovanje koje je pojedincima zabranjeno iimiedju

okolnosti u kojima je pojedincima dozvoljeno poduanje odrdenih akcija.

5.1.1. Kvalitativna istrazivanja NIE i utjecaja institucija na ekonomski rast
SrediSte istrazivanja NIE jesu nastajanje instifuaijihova komparativnadinkovitost i utjecaj
institucija na ekonomski rast, ekonomsko ponaSamgpjesSnost i na probleme raspodiele.
Teorijska i empirijska istrazivanja NIE utjecala sa regulacijsku, makroekonomsku i druge
javne politike.
NIE je vazna za nositelje ekonomske politike zatoisstitucije u obliku zakona, poki#og
sustava, kulture ili obrazovnog sustava neke zeutj@u na visinu troSkova razmjene, a time

I na uspjesnost gospodarstva (Coase, 1998).

Moers (2002) kaze kako zastita vlasin prava, zdrav pravni sustav, mala i podrZagaju
drzava te ekonomska sloboda predstavljaju stupkeecmskog rasta.
Berggren (2003) upwje kako institucije koje Stite ekonomsku slobodiapreiuju ekonomski

rast zbog toga Sto:

a) promoviraju visoki povrat kroz nize poreze, zdraaymi sustav i zasStitu vlastkih
prava;

b) omogu«uju alociranje talenta/resursa ondje gdje geneajaeu vrijednost;

c) ubrzavaju dinamiku gospodarstva u kojemu ima koacije zahvaljujti malobrojnim
regulativama;

d) omoguavaju predvidljivo i racionalno donoSenje odlukawvajujuci niskoj i stabilnoj
stopi inflacije;

e) promoviraju kapitalne investicije tamo gdje je patvnajvisi.

Hanke i Walters (2000) tvrde da prisutnost ekonaséibode moze potaknuti investicije i rast
te da razvoj n& ispuniti svoje cilieve bez nje, dok Powell (20a8)di da je klj&ni

institucionalnicimbenik stupanj ekonomske slobode.
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Pokazuje se da "razumijevanje ekonomskog rastiuijgisne samo sh¢anje neoklagnih
faktora, vé i komplementarne evolucije politike i zakona ksfvaraju temelje ekonomskih
oblika koji proizvode rast" (Myhrman i Weingast,949188).

North tvrdi (1990:107) da su institucije temeljnadrednica dugorne uspjesSnosti
gospodarstva, te se nazire vaznost kvalitete jaupogvljanja u ekonomskom rastu, osobito

dugor@nome.

Prema Acemogleou (2004:1) tzv. neokiasmodeli rasta joS su uvijek aktualni u ekonomiji
premda su objasnili mnogo toga u mehanizmu rasiapak ne daju njegovo fundamentalno
objasnjenje.

Trenut&gno vodeéa hipoteza nove teorije rasta (unutar NIE) kojaadbjava razlike u
odrednicama BDP-a nia zemljama odnosi se na tzv. druStvenu infrastruktpojam pod
kojim Hall i Jones (1999) razumijevaju institucijelrzavnu politiku koje potiu investicije i

proizvodnju, a ne potrosnju i trazenje renti kamtdétpodrazumijeva neokld@sia teorija rasta.

Prema Northu (1991:98) "institucije ekonomiji dajuukturu poticaji, a kako se ta struktura

poticaja formira, ona usmjerava ekonomsku promjanema rastu, stagnaciji ili opadanju”.

U neoklasinoj teoriji prema kojoj su troSkovi koriStenja &, odnosno transakcijski troSkovi

jednaki nuli, ,institucija nema*, ili nema potreka njima — jedini trosSkovi koje akteri imaju su

troSkovi transformacije (resursa u proizvode i gslu S druge strane, NIE tvrdi da su
transakcijski trosSkovi inherentni i bitno wije na ekonomski rast, ekonomske odluke i
uspjesnost, na tipove i usmjerenje te strukturamoigacija koje u drustvu nastaju. Odnosno,
prema NIE ukupni troSkovi proizvodnje i razmjendjuéuju dakle i troSkove transformacije i

troSkove transakcije. (North, 1990, 6).

Pieper (1998) se fokusira na istrazivanje povezawoossnosti ekonomske strukture i unutar
nje institucionalnog ustroja, a Sto sve zajedn&iatha makroekonomsko okruzenje i zafljje
kakoce ,siromasna“ ekonomska struktura i unutar njecmovite institucije dovesti do niske

stope gospodarskog rasta i hjegove neodrzivosti.
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Shema 12. M&uovisnost ekonomske strukture i makroekonomskogzeja

LSiromasna” ekonomska struktura
..-"'" e

1} Nedinamitna proizvodna baza;

2) Nedovoljno diversificiranaindustrijskastruktura;

3) Deindustrijalizacija;

Relativna ekspanzija usluZnih aktivnostiniske produktivnosti;
Nedovoljna financijska struktura (Stednja i Investicije};
Neuéinkovite institucije zaublazavanje udaracai
interacionalizacutrZinin neuspjena;

GRS

Kontradiktornosti

i ne koordinacija

1) Fiskalnareforma; Vaznast politike teéaja;

2) Privatizacija; ranjivost” vanjsko-trgovinskih
3) Deregulacijatriista; uvjeta;
4] Vanjsko-trgovinska otvorenost; 3] Devalvacija;
5) Liberalizacija financijske 4} Konfliktniinflatorni procesi;
Internacionalizacije; 5) Odluke za privlatenje FDI;
6) Investicijskaklima;
7} Neodriive fiskalne reforme;

Niska stopa gospodarskog rasta i |
\ niegova ne odrfivost /
1) Niske stope rasta produktivnosti;
2) Niske stope rasta zapogijavanja;
3) Visokarazina ekonomske i socijaine ugroienostivelikog postotka
stanovnistva;

Izvor: prilagaieno prema Pieper 1998.

Yongjian, Ning i Xiaofang (2005) miSljenja su kaj®@nuzno poslovati Sto jednostavnije, u
okruzenju koje motivira i omogiava dobru institucionalnu podrsku razvoja poduZtyai
stoga je povezanost industrijske politike i ingdifan od presudnog zmtaja, posebice u

slu¢ajevima trziSnih neuspjeha.

224



Shema 13. Intervencije javnog sektora i utjecajash

Intervencije javnog sektora ukljucuju:
Pruianje javnih dobara;
Porezi i subvencije;
Regulacija.

Rjesavanje trZisnih Povezane politike
neuspjeha: poput:
Eksternalije;* Upravljanje
Koordinacija; zajednitkim
Javna dobra; resursima;
Drustvena Y, Redistribuciia.
[ Odriivi razvoj J

Izvor: prema Yongjian, Ning i Xiaofang (2005)

Yongjian, Ning i Xiaofang (2005) zakkuju kako ¢e gospodarstvo rasti ako su posteje
institucije efikasne, a koristi industrijskog najiae mogu se ostvariti isklfivo ukoliko su
postoje&i preindustrijalizirani uvjeti kao i @kivane koristi od industrijalizacije dovoljno jaki
da prevladaju postoje prepreke i da omoge oslobdanje onih snaga bitnih za industrijsku
politiku, a time i gospodarstvo u cjelini.

Najveli se kvalitativni pomak u raspolozivim pokazateginmstitucionalne kvalitete odvija od
kada je Svjetska banka za&peta s objavom pokazatelja kvalitete javnoga upsandg za sve
zemlje u svijetu koji su danas nezaobilazni agmEgaiokazatelji kvalitete institucija.
Pokazatelji kvalitete javnhoga upravljanja SvjetSlemke izrégunavaju se za Sest podjali to
zatts:
1) Slobodu miSljenja i odgovornost javnoga upravljaigag. voice and accountability)
2) Politicku stabilnost (eng. political stability)

3) Djelotvornost javne uprave (eng. government efiectess)

118 1zvor: http://info.worldbank.org/governance/wgiiex.aspx#home
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4) Kuvalitetu zakonodavstva (eng. regulatory quality)
5) Vladavinu prava (eng. rule of law)

6) Kontrolu korupcije (eng. control of corruption)

Navedenim pokazateljima moggi utvrditi kvalitetu zakondavnih, administrativnih

pravosudnih institucija, te ih komparirati s poki&tjama drugih zemalja.

Glavno pitanje koje ostaje nerijeSeno u teorijsketrazivanjima NIE u podiiju utjecaja
institucija na ekonomski rast jest kako nastajudpkbivne institucije, odnosno koje varijable
eksplicitno ,stoje” iza utjecaja institucionalnenfiastrukture” na ekonomski rast. Pritom se
zanimanje istraziv@ i striéne javnosti pow@ava sa spoznajom da u globalnim drustveno-
ekonomskim procesima uspjesnost svakoga promataasagjekta analize (nacionalnoga
gospodarstva, druStvene skupinedorerodne integracije, tvrtke, i drugoga) ovisi oqasu
institucionalne prilagodbe, a pojmovi poput ingtija, institucionalnog razvoja,
institucionalnog okvira, institucionalne prilagoddevalitete i kapaciteta institucija i1 &fio

¢esto se spominju u raziiom kontekstu.

5.1.2. Empirijska istrazivanja institucionalnog ustoja i ekonomskog rasta
North je u svojim prvotnim radovima tvrdio da jenmegute ekonometrijski potvrditi hipotezu
da kvaliteta javnog upravljanja uige na ekonomski rast jer se “institucije ne mogyetid
osjetiti, dodirnuti ni mjeriti” (North, 1990:107Medutim, kako je kvaliteta javnhog upravljanja
na teorijskoj i polittkoj razini postajala sve priznatija kao odredniebdine i stope rasta BDP-
a, tako se pov&avao i broj istrazivanja te teme. Njihovoj populasti pridonijela je i sve i@
raspolozivost podataka za brojne dimenzije javnggawujanja. U ekonometrijskim
istrazivanjima pokusali su se pr@neazliciti ¢imbenici koji pottu investicije u fizEki i ljudski
kapital te izdaci za istrazivanje i razvoj, ili gelnostavno nastojao objasniti ekonomski rast u

odnosu s razvojem institucija.

Tako su neki istraziva u svojim ekonometrijskim istrazivanjima utvrdda postoji pozitivha
korelacija izméu brojnih elemenata kvalitete javnog upravljargagora@nih stopa rasta BDP-
a (Mauro, 1995; Knack i Keefer, 1995; Rodrik, 198vVans i Rauch, 1999; itd.). Edison (2003.)
empirijski ispituje jakost veze mia kvalitetom institucija i ekonomskom uspjeséoia
regionalnim skupinama najslabije do najviSe ramifjezemalja svijeta. Skupine zemalja s
viSom kvalitetom institucija ostvarivale su viSes povéanja BDP po stanovniku i stabilnije

poveanje BDP po stanovniku. Zaktjgk njegovog rada jest da se primjerene politike umog
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uspjesno provoditi samo ako postoji funkcionalrstitucionalni okvir, a s druge strane slabe
institucije smanjuju vjerojatnost provedbe politikearuSavaju njihovudinkovitost.

Nalazi spomenutih ekonometrijskih istraZzivanja pdiyu da postoji statisiki signifikantna

veza izmdu kvalitete javnog upravljanja te stopa rasta imf@BDP-a po stanovniku.

Opc¢enito se u empirijskim istrazivanjima institucija avijetu u prvome razdoblju ranih
devedesetih godina kao mjerilima institucionalnalkete koristi mjerama politke stabilnosti

i demokraténosti. Prema teorijskim su postavkama zaStita pndeaniStva i postovanje
ugovora preduvjet za ulaganja i specijalizaciju ekgu vaZzne determinante poéarja
nacionalnoga gospodarstva (North, 1990). Od 1989ding za empirijska se istrazivanja analize
institucija uvode pokazatelji stupnja zastite viasra i kvalitete poslovnoga okruzenja za
ulagae. Knack i Keefer (1995) uveli su u svojem raduowgzanosti institucija i ekonomske
uspjesnosti nove mjere institucionalne kvalitgiekazali su da zemlje viSega institucionalnoga
razvitka, osobito s viSim stupnjem zastite pravasnliStva, brze konvergiraju razini razvitka
SAD. U svojoj su se empirijskoj analizi koristilijede¢im pokazateljima za ocjenu kvalitete
institucija:

* BERI (Business Environmental Risk Intelligence) ao&telji kvalitete infrastrukture,
provedbe ugovora, birokratskih zastoja, rizika adionalizacije i eksproprijacije,

* ICRG (International Country Risk Guide): pokazatekvalitete birokracije,
korupcije u vlasti, vladavine prava, rizika od elggpijacije i primjene ugovora od
strane vlade

+ Gastil indeks politike i gratanske slobode

+ Indeks polittke stabilnosti.

Neki autori tvrde da je loSe javno upravljanje @ije zemalja koje imaju nisku razinu realnog
BDP-a po stanovniku (Hall i Jones, 1999; Kaufma#maay, 2002; Acemoglu i sur., 2004), a
Glaser i sur. (2004) u svom radu tvrde da se rastenpokrenuti bez velikih institucionalnih

promjena, ali su dobre institucije nuzne za odragvdugordénih stopa rasta.

Upravo se za ocjenjivanje ,kvalitete” institucijanekim empirijskim istrazivanjima autori
koriste pokazateljima baze ,Doing business — méagurusiness regulations” Svjetske banke
koja prikuplja podatke o dobrom upravljanju u okvakupa podataka o poslovanju, a mogu se

svrstati u objektivna mjerenja ekonomskih institaicjer se njima izraZzavaju stvarni troSkovi
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resursa prilikom poslovanja, poput utroSenog vrearkmovca na administrativne procedure i

poslovanje. Deset pokazatelja kojéisgavaju taj skup podataka je'sé

a) Pcatetak poslovanja prosj&an broj procedura koje jedan poduzetnik mora obaat
pocetak neke poslovne djelatnosti, broj dana i vidimgkova potrebnih za zavrSetak
procesa kao i najmaniji iznos kapitala neophodgmozetak poslovne djelatnosti.

b) Izdavanje dozvola procedure neophodne za poslovanje uigyenskoj industriji za
izgradnju jednog standardnog skladista, kao i nrge troSkovi za okafanje procedura.

c) Reguliranost trzista rada (odnosno zapoSljavanja radnika) kombinacija &zlitite
okolnosti: fleksibilnost i troSkovi unajmljivanjaotpustanja uposlenika, i uvjeti rada.

d) Registriranje imovine procedure, ukljéujuéi vrijeme i troSkove, neophodne za prijenos
vlasniStva sa prodavatelja na kupca kada se zahmotyospodarske djelatnosti kupuju
zemljiSte ili poslovne prostorije.

e) Dobivanje kredita- legalna prava zajmodavaca i zajmoprimaca kojakSakaaju
pozajmljivanje, na osnovu zakona o ¢sij@ i kolaterali, te pokrivenost, kvaliteta i
dostupnost kreditnih informacija putem javnih ivainih registara kredita.

f) ZaStita ulagé&a - zaStita manjinskih diodara spram zloupotreba direktora iz imovine
poduzéa, zaSitenost investitora i stupanj transparentnosti

g) Platanje porezaporez na dobit koje poduzesrednje vetine mora platiti u drugoj godini
poslovanja i dginkovitost porezne administracije, a na osnovuadpiganja i utroSenog
vremena za ispunjavanje poreznih obrazaca.

h) Prekogranino trgovanje efikasnost carina i trgovinskog transporta u ggaemlji, te broj
dokumenata i dana neophodnih za obavljanje cahrmidcedura za uvoz i izvoz.

i) Provaienje ugovora broj sudskih procedura, vremensko trajanje ikoos izvrSenja
jednog ugovor&ime se mjeri efikasnost sudskog ili administratigrsistema za naplatu
dospjelih dugova.

]) Zatvaranje djelatnosti (poslovanja) - pote&ka ,gasenju” jedne ekonomske djelatnosti,
vrijeme i troSkovi ukljgeni u postupke u staju nesolventnosti kao i stopa naplate.

Poseban ,skaj* u empirijskim istrazivanjima NIE zauzimaju trznijske zemlje. Naime,
institucije su u ekonometrijska istrazivanja rastanzicijskih zemalja ukljtene tek krajem
1990-ih, méutim svako istrazivanje koje obuhiatranzicijske zemlje unaprijed je ogrémo

ne samo zbog kratkog vremenskog razdoblja za kopodaci raspolozivi \el stoga Sto nisu

sve zemlje imale jednak tempo prdenmja reformi. Samim time te su zemlje mogle imati

119 1zvor: http://www.doingbusiness.org/methodology
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drug&ije modele rasta. U istrazivanjima se pojavljujeojtha treba li zavisna varijabla u
empirijskoj analizi ekonomskog rasta biti stopataa njegova razina. Campos i Coricelli
(2002) tvrde da se u slaju tranzicijskih zemalja rast odnosi na kratkono dinamiku BDP-a
po stanovniku. Vé@na se dosadasnjih istrazézarasta u tranzicijskim zemljama kao zavisnom

varijablom koristila prosjekom stope rasta realB@P-a tijekom razdoblja od 15 i viSe godina.

Institucionalni vakuum koji je uslijedio nakon pasiacijalizma nalazio se u ishodiStu uspjeha
i propasti ekonomskih reformi (Campos, 2000). Pakage da su na petku tranzicije morale
postojati minimalne institucije za razvoj trziStejéce ograniavati nepozeljne oblike ljudskog
ponasanja i smanijiti nesigurnost. Tranzicija jeipkda skupinu egzogenih Sokova koji su dali
vecu vlast nekim skupinama druStvu, a njihova sposobnost organiziranja @vige o

institucijama koje su tada postojale.

Moers (1999) je u svojem istrazivanju doSao dojagké kako je grarini doprinos poboljSanju
institucija vei u tranzicijskim zemljama, a Campos kaze kakolgglavina prava najvazniji

element kvalitete javnog upravljanja za rast traijsiih zemalja (Campos, 2000).

Iz navedenih i spomenutih empirijskih istrazivamaze se zakliti kako su previadavagu
rezultati da ,institucijetine razliku“, ali ostaje nerijeSeno pitanje jespiimjerene institucije
izvor gospodarskog rasta, ili je rast potaknut pFrenom ekonomskom politikom doveo do
formiranja novih institucija? Takier, iz navedenih istrazivanja evidentno jest kako |
institucionalna kvaliteta vazna za rast, no rteisu spoznaje o relativnom iagu institucija

u odnosu na druge odrednice rasta i razvitka, pppujesnog naslja ili trgovine.

Smijer uzréno-posljedéne veze u w@ni se empirijskih istrazivanja pokazao obostraning
zbog toga Sto mjerene institucije nisu egzogeneojapm procesu, \ese veéina autora slaze
da su institucije, zapravo, endogene procesu raataitka, sto je i jedna od osnovnih postavki
NIE-je.

Prigovori ekonometrijskim istraZivanjima utjecajasiitucija na ekonomski rast ogledaju se
kroz nepreciznost, jer se ne moze uvijek odrediikik dobro razdvajaju istrazi¢apercepcije
o loSim institucijama od niske ekonomske uspjesnagtostojéi pokazatelji ne odrzavaju neka
trajna obiljezja institucija «e rezultate politike u nekoj zemlji u prethodnom daklju,
pojedine dimenzije javnog upravljanja mjere se \gimko, a istraziv& koji su promatrali

kraca vremenska razdoblja zanemarili su ¢ikdi kretanja BDP-a.
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5.2 INSTITUCIONALNA INFRASTRUKTURA NA PRIMJERU
NACIONALNIH EKONOMIJA | EKONOMSKI RAST

Neka druStva su organizirana n&inada podrzavaju vladavinu prava, podrzavaju inegstu
strojeve, bolju tehnologiju, ljudski kapital i ols&vaju stanovniStvu intenzivno sudjelovanje u
ekonomskom i politkom zivotu. Odnosno, takva druStva imaju ,dobretiinsije”, Sto se
oc¢ituje kroz provedbu vilastkih prava i poticanje za investiranjem i sudjelgeam u
ekonomskom zivotu, ograrenja akcija elite, politiara i drugih ménih grupa, odnosno
onemogudavanje eksproprijacije profita i stvaranja nejedisk u raspodijeli (dohotka,
dobara...), te izjed@avanje mogénosti za cijelo stanovniStvo — omadgwanje investiranja,

posebice u obrazovanje i sudjelovanje u produktivekonomskim aktivnostima.

Jedan od ,najjednostavnijih“ primjera nacionalnkoeomija vezano za kvalitetu institucija i
javnog upravljanja, a usko povezano s utjecajemkiomomski rast je primjer Sjeverne i Juzne
Koreje. Naime, Koreja je bila ekonomski, kulturneetnicki homogenizirana do kraja II.
svjetskog rata, kad je ,Sjever” bio industrijatemiji od ,Juga“, a zatim je uslijedilo 15.
kolovoza 1945. godine ,egzogeno” odvajanje ,SjeVargduga“ na ngin da je Sovjetski savez
podrzaoKim Il Sungai komunizam s ,prat®m® institucionalnom infrastrukturom (npr.
centralno upravljanje, ukidanje privatnog vlasrmshad zemljom i kapitalom, komuni$to
drzavno uréenje, itd.), dok je na ,Jugu“ SAD podrz&yngmana Rhee-akapitalizam s

pratetim institucijama (npr. trziste, privatno vlasnisivial.).

Grafikon 31. Kretanje BDP-a per capita Sjevernezn& Koreje od ,odvajanja“

14000

12000 —

10000

8000
—o—Sjeverna Koreja

6000 Juzna Koreja

4000
2000 A

0

1950 1960 1970 1980 1990 1998

Izvor: Prezentacija - Ekonomski fakultet u Osij€klni, Barkovi Bojanic i
Drvenkar, 2014.) dostupno na: http://www.slidesarom/lisle/t-eorija-i-
politika-razvoja-poduzetni-tva
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Ono Sto je uslijedilo u Koreji jest divergentni elaonski rast na rian da se Juzna Koreja
pretvorila u ,azijsko¢udo® razvijenu zemlju s BDP/per capita 28.101 $12¥2° , dok je
Sjeverna Koreja zaostala u velikom ekonomskom $tdenom ,jazu“ i BDP/per capita iznosi
583% (2014). Institucionalne razlike dovele su delikih razlika u rastu i razvoj, a
disfunkcionalne institucije ,Sjevera“ i dalje su pmemijenjene zbog interesa vladégu

politicke elite.

Tranzicijske zemlje srediSnje i isiwe Europe joS su jedan primjer utjecaja instituaine
razvijenosti na ekonomski rast i s razlogom segwilst pitanje zasto su se neke tranzicijske
zemlje razvijale brze od ostalih kad su sve prégakioz sltan proces reformi: stabilizaciju

gospodarstva, liberalizaciju trzista i privatizacij

Tranzicijske promjene, otgele na prostoru srednje i igtee Europe odvijale su se paralelno
na dvije razine:

a) snazan proces demokratizacije tih druStavayratyem institucionalne podloge za
demokratski zivot (politike stranke, jganje nevladinog sektora institucija), te

b) paralelno¢esto prisutnog uvjerenja ds te oge promjene politkog konteksta,
interno i eksterno gotovo automatski stvoriti ugjdat za winkovitu trziSnu ekonomiju.
Relevantna je ocjena (Kornai, 2006:3-4) o bitnime¢ajkama transformacije koje su se
dogodile u razdoblju nakon raspada bivSeg sodijéitisg sustava:

1. Promjene slijede glavne smjerove razvoja zapadnkzecije: u ekonomskoj sferi

u smjeru kapitalistkog ekonomskog sustava, a u paguupolitike u smjeru
demokracije

2. DoSlo je do potpune transformacije, koja je bilagbelna u svim sferama: u

ekonomiji, u politékoj strukturi, u svijetu politike ideologije, u pravhom sustavu i
u stratifikaciji druStva
3. Transformacija je bila nenasilna

4. Proces transformacije odvijao se u mirnim okolmoatinije joj prethodio rat.

Institucionalni vakuum koji je uslijedio nakon paslacijalizma nalazio se u ishodiStu uspjeha
I propasti ekonomskih reformi (Campos, 2000). Palkaze da su na petku tranzicije morale
postojati minimalne institucije za razvoj trziStgjéce ogranéavati nepozeljne oblike ljudskog
ponaSanja i smanjiti nesigurnost. Tranzicija jeigda skupinu egzogenih Sokova koji su dali

vecu vlast nekim skupinama u druStvu, a njihova spoeeb organiziranja ovisila je o

120 |zvor: IMF World Economic Outlook Database - Af2D15
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institucijama koje su tada postojale. Instituciomdkeficit, manjak institucionalnog legitimiteta

I slaba primjena formalnih pravila ostavljali suvdgno “otvorenih prozora” koji su mogli
usmijeriti drzavne duznosnike i sluzbenike na skedd): zgrabiti Sto viSe dok joS mogu
(Shleifer, 1997:404). U tranziciji su se potvrgiditicke teorije o razvoju institucija: institucije
oblikuju oni koji su na vlasti kako bi i dalje obtaa vlasti te usmjerili resurse prema sebi (La
Porta, 1999:225).

Europska banka za obnovu i razvoj (EBRD, 2006.htifieirala je problematina podrgja
tranzicije i navodi njihova institucionalna rieSanj
a) za gospodarski je rast potrebno:

+ uvesti polittke institucije koje podrzavaju ustavnu stabilnogipliticke i
graianske slobode i osiguravaju djelotvornu zakonodavmwursnu vlast, a moraju biti
zasnovane na volji ¥ene gratana. Pritom sama uspostava Sirokoga spektra icigitu
nije dovoljna - za njihovo je funkcioniranje potesbogEi konsenzus o tome da one
sluze za uzajamnu kontrolu ovlasti,

+ vrednovati doprinos u stvaranju dohotka i osigunggovu pravednu raspodjelu,

+ uspostaviti institucionalni okvir koji osiguravagwedbu ugovora i reformi.

b) za uspjeSnost poduze

+ institucionalni okvir mora poticati tehnoloski napik, privatizaciju i stvaranje novih
privatnih poduzéa, vea izravna strana ulaganja, kvalitetu poslovnog bénja i
konkurenciju.

C) za razvijanje trziSta rada kako bi se smang@aaposlenost potrebno je:

+ uvesti nove, primjerene institucije na trzistu r&oge ¢e poveéati zaposljavanje radne

snage
d) za j&anje financijskoga sektora potrebni su:

+ privatizacija bankarskoga sektora i velikih drzdwpoduzéa i konsolidacija manjih
banaka.

Novija istrazivanja (IBRD/ Svjetska banka, 2008Krenuta su praiavanju uspjeha odabranog

kruga zemalja koje su u poslijeratnom razdobljwaske visoke i trajne stope rasta

121 |zvor: Studija The Growth Report: Strategies fas@ined Growth and Inclusive Development, IBRDéRska
banka, Washington, 2008
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Tablica 39. Ekonomski rast na primjeru odabraniinaig

oRIAA  RATDOBLE  BORFERCMTAMROEI)
EKONOMSKOG RASTA '

Bocvana 1960-2005 210 3,800
Brazil 1950-1980 960 4,00
Kina 1961-2005 105 1,400
Hong Kong, Kina 1960-1997 3,100 29,900
Indonezija 1966-1997 200 900
Japan 1950-1983 3,500 39,600
JuZna Koreja 1960-2001 1,100 13,200
Malezija 1967-1997 790 4,400
Malta 1963-1994 1,100 9,600
Oman 1960-1999 950 9,000
Singapur 1967-2002 2,200 25,400
Tajvan 1965-2002 1,500 16,400
Tajland 1960-1997 330 2,400

lzvor: The Growth Report: Strategies for Sustai@edwth and Inclusice
Development, IBRD/Svjetska banka, Washington (2208:

U analizi njihova uspjeha préavani su bitni elementi koji su bili ukieni u specitine modele
nacionalnih strategija rasta, izazova koje su ma ptu susretali i kako su pronalazili
adekvatne odgovore, te aktualne globalne trenddwegima se sudavaju. Sinteza i zakljiak,
koji je zajedntka ocjena temeljnih parametara koje su saeng&ene gospodarski uspjesSne
zemlje ostvarivale, sadrzan je u sljéide tockama:

U potpunosti su koristile svjetsku ekonomiju

Odrzavale su makroekonomsku stabilnost

Imale su visoke stope Stednje i investicija

Prepustili su trziStu alokaciju resursa

a r w0 e

Imali su predane, vjerodostojne i sposobne viade

Unutar skupine tranzicijskih zemalja izdvajaju $® &oje su postal@anice EU i koje teze k
tome. Naime, p&etnu poziciju novih zemalj@lanica u procesu konvergencije EU obiljezava
specifinost njihovih gospodarskih i poliih sustava u tranziciji. Postojanje r&#ih oblika
drzavnoga ili javnoga vlasnistva, relativna izatioat od utjecaja ndg@narodne konkurencije
zbog protekcionistkih trgovinskih politika i nekonvertibilnosti nagialnih valuta, ekonomske

politike usmjerene na odrZavanje nominalne puneodaposti, i nedostatni poticaji
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restrukturiranju u cilju powsanja izvoza i tehnoloSkoga razvitka, zajeéttai su obiljezja
tranzicijskih zemalj&lanica EU na pe&etku procesa njihovog pridruzivanja.

U svim je zemljama proces pridruzivanja potaknuaiunaositeljima politike, grdanima i
poslovnim sektorom stvaranje konsenzusa o tomeedaojrebno provesti reforme za brzu
institucionalnu tranziciju, a EU je u tu svrhu ptazsmjernice u obliku pravne s&vine (tj.
acquis communautaire) i Kopenhaskih kriterija. Pagim smjernicama EU vlade zemalja u
procesu pridruzivanja ispunjavale su uvjeteclanstvo i stjecale kredibilitet za udenje
institucionalnih promjena.

Institucionalni model koji se razvio u novim zenmfja¢lanicama EU opisao je Ahrens (2006.)
kao kombinaciju institucionalne Sok-terapije i deaja novoga javnoga upravljanja po uzoru

na zapadne zemlje.

Tranzicijske su reforme bile prva faza u transfariinazemalja koje su usporedno s
institucionalnim, zakonskim i organizacijskim pr@ngma stvarale preduvjete za uspjesSno
pridruzivanje EU.Cinjenica da nove zemljélanice raspolazu institucijama, regulativom i
trziSnim mehanizmom idestiima ili veoma skinima onima u zemljama EU-15 ne mora

zn&iti da je proces tranzicije tih gospodarstava zawrs

Prva je posljedica provedbe opisanih reformi btlansformacijska recesija“ u tijeku koje su
tranzicijska gospodarstva izgubila i do 60% BDP predtranzicijske 1989. godine.
Najnaprednije tranzicijske zemlje, a to su nélanice EU, tek su na svrSetku devedesetih
godina 20. stoljga dosegle razinu BDP iz 1989. godine Stope gospkdga rasta novih
zemaljaclanica u odnosu na sta¢anice EU-15 bile su za 2 do 5% viSe, ggmu su najbrze
rasla gospodarstva bakih zemalja, Slovéke, Rumunjske i Bugarske. To su istovremeno bila
I gospodarstva s najlosijim petnim pozicijama, jer su to bile male i veoma zatve zemlje,

u kojima su reforme zavrSene nekoliko godina ngkamjerice, Maarske i Poljske (Biak,
Sumpor, 2009:185). Ostvareni uspjeh pripisuje &bogti i pripremljenosti gospodarstva za

priviacenje zna&ajnih inozemnih izravnih ulaganja (FDI) koja sugdda brzi gospodarski rast.

Hammermann i Schweickert (2005.) analizirali suifasionalni razvitak u novim i u budim

zemljama ¢lanicama EU u usporedbi sa starilanicama EU-15. Razinu kvalitete
zakonodavnih, administrativnih i pravosudnih ingtifa autori mjere pokazateljima kvalitete
javnoga upravljanja koji objavljuje Svjetska banlritom se postignuta razina kvalitete
institucija u EU-15 u 2004. godini uzima kao mjer{(benchmark) za ocjenu institucionalne

kvalitete u novimélanicama, kandidatkinjama i potencijalnigtanicama EU, svrstanima u
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regionalne skupine. Istrazivanje je pokazalo da&tusonalna kvaliteta opada po skupinama
zemalja starittlanica EU-15, novinglanicama EU, zemljama kandidatkinjama i zemljama u
pocetku procesa pridruzivanja i ta je institucionakwaliteta pozitivho povezana s viSim BDP

po stanovniku pojedine naprednije skupine.

5.2.1. Institucionalna infrastruktura Hrvatske i ekonomski rast
Hrvatska je dosad bila ukljena u nekoliko istrazivanja utjecaja institucijagk@nomski rast
(Ahrens i Meurers (2000), Campos (2000), HavrylysihyRooden (2003), Beck i Laeven
(2005). Ahrens i Meurers su pokazalicuepovezanost javnog upravljanja s FDI-jem po
stanovniku nego s BDP-om po stanovniku, Camposvelio vezu vladavine prava s razinama
I stopama rasta BDP-a po stanovniku, HavrylyshRooden su s druge strane pokazali da je
utjecaj institucija u rastu tranzicijskih zemalgativho malen, dok rad Becka i Laevena ima

upravo suprotan rezultat: institucije su znatneadje na rast tranzicijskih zemalja.

Republika Hrvatska po svojoj objektivnoj pozicijidbje od 1990. godine, upena na nekoliko
temeljnih smjernica vlastitoga potikog, drustvenog i ekonomskog razvoja. Ukupna
orijentacija mogla se sazeti u nekoliko bitnibaka; a) demokratizacija drustva i viSestigea

b) trziSna ekonomija uz uvazavanje socijalnog med#ustvenog partnerstva poznatog i
primijenjenog u drzavama kontinentalnoga gospodeayskodela; c) spremnost i visok stupanj
interesa za uklgivanje u EU. Ovo posljednje kao zajetkii nazivnik ekonomskih i
geopolitekih odnosa, te u ukupnosti svijesti o potrebi regioe integracije, kao adekvatnog
odgovora na ubrzane globalizacijske dtayge (Vidris, Simé, 2009:13).

Iznenadna vojna agresija i domovinski rat u cjedimizmijenili fokus i prioritet dogtanja. To

je razdoblje okotano u kolovozu 1995. godine, osldbajem od okupacije vlastitog drzavnog
teritorija. Istovremeno su ostale izuzetno visoteteSu sferi gospodarskih i infrastrukturnih
potencijala. Suzena je osnova za ravnomjeran ralfiorazvoj, te su, shodno tome, ponovo
izmijenjeni drustveni i socijalni prioriteti. Fokye nakon osposobljavanja i odrzavanja ratne i
obrambene sposobnosti preSao na napore z&dimi obnovom agresijom porusenog dijela
drzave. Ulaganja u fizku komunalnu infrastrukturu, te obnovu dijela stamg fonda, postali
su neposredni prioriteti; razvojni i financijskistbvremeno, u sjeni za d@iane i drzavu
fundamentalnih dogaja, odvijali su se i procesi promjena u gospodgrskukturi zemlje,
kao posljedice dva bitna procesa: a) u ratnim asstima zapet proces privatizacije (1992.)

i b) usvajanje Antiinflacijskog programa (1993).
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Nakon razdoblja domovinskog rata i primarnog rédjdoobnove ,fiztke" infrastrukture
Hrvatsku je obiljezilo dugo razdoblje priprema zlzak u regionalne i ndenarodne
organizacije poput WTO-a, a krajnji cilj je bio mé&k u EU koji je ostvaren 01. srpnja 2014.

godine.

U istrazivanjima institucionalne kvalitete i javnagravljanja u Hrvatskoj (prije ulaska u EU),
te utjecaja istog na ekonomski rast utvrdilo sepdgrokazateljima institucionalne kvalitete
Hrvatska znatno zaostaje za prosjekdamica EU-15, ali i za novirflanicama EU, no uz nesto
manji jaz (Ott, 2004). Svjetska banka (2003) preyade je neprimjereno ut@ena viasnika i
vjerovnickka prava i loSe funkcioniranje sudstva kao glavneppeke za brzi i odrzivi rast
Hrvatske, a za uklanjanje tih prepreka navode &ermalavne reforme i, Sto je joS vaznije,
efikasna reforma javne uprave. EBRD (2003), dgkainutar kljgnih reformi za Hrvatsku, ali

i za Bugarsku i Rumunjsku, na prvome mjestu najatinje kapaciteta javne uprave i
poveanje winkovitosti sudstva kako bi se stvorilo povoljnospmvno okruzenje. Razumljivo
je westalo spominjanje vladavine prava i kvalitete guprave od miinarodnih organizacija
jer su se ta dva podfja pokazala kao temeljne slabosti u institucionadmazvoju tranzicijskih
zemalja (Shleifer, 1997; Murrel, 2002).

IMF (2007:52) je po pokazateljima institucionalneaktete rangirao Hrvatsku prije ulaska u
EU viSe nego Albaniju, Bjelorosiju, Rusiju i ostatemlje jugoisténe i ist&ne Europe, u
podjednakom rangu s zemljama Srednje Europe popligke i Slovaéke, ali u bithom

zaostatku o odnosu na zemlje unutar eurozone.

Grafikon 32. Prikaz institucionalne kvalitete odieaih zemalja 2006. godine
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Izvor: IMF Regional Economic Outlook: Europe (2082).
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Halebic (2009) je u svom radu istrazio utjecaj institu@me infrastrukture na pozitivno i
negativno kretanje ekonomskog rasta u HrvatskdH, Bdnosno ddi ekonomske institucije
mogu doprinijeti boljem razumijevanju dobrih i In&trana jedne ekonomske politike koja ima
za cilj poboljSanje ekonomske uspjesnosti, te @adinomske institucije mogu imati Zf@ za
globalnu poziciju jedne ekonomije. Utvrdio je visetupanj korelacije iznii ekonomskih
institucija i bruto domég proizvoda uz indikacije jednakih povrata prenmajesu, te da
unapréenje kvalitete ekonomskih institucija, posrednokpr&DP-a, moZe dovesti do rasta

relativnog zn&aja ekonomija Hrvatske i BiH u globalnoj ekonomiji.

Na razvoj institucionalne infrastrukture u Hrvatg&oazno je utjecao proces pridruzivanja EU,
odnosno svi zahtjevi i uvjeti koje je Hrvatska diD2. godine morala ispuniti u okviru procesa

pridruzivanja, kako EU zahtijeva i odgovardjinstitucionalni okvir.

Spoznaja o bitnoj vaznosti institucionalnih reforea EU integracije potekla je iz procesa
pridruzivanja EU. Tada je postal@ito da zbog heterogenostlanica nema jedinstvenih
preporuka o tome koja institucionalna rjeSenja qmke brzoj konvergenciji i razvitku
nacionalnoga gospodarstva (Torok, 2005). Ispunjav&mpenhaskih kriterija za stjecanje
kandidature n#@p&e je povezano sa stvaranjem institucija. EU je catpe na brzu
transformaciju institucija u tranzicijskim zemljarkaje su 2004. godine postale nasanice
EU (Roland, 2005). Proces, kojima je pripadala vdska od 2001. godine, zago je
usklativanjem zakonodavstva s pravhomc¢st@nom EU. Harmonizacija pravnih institucija
bila je jedan od uvjeta stjecanja statusa kandizg&tanstvo u EU (Hrvatska od 2004. godine).
No, u tijeku daljnjeg procesa pregovora&anstvo u EU Hrvatska je bila stena s nizom
drugih, dubokih institucionalnih prilagodbi da & Sto konkurentnijim institucijama postala
punopravn&lanica EU, a 2007. godine Hrvatskudgak Svjetska banka svrstala u 10 grupu
najaktivnijih reformatora, za Sto je sigurno mdii i to Sto zemlje koje ne ostvaruju primjereni
stupanj gospodarskoga, drustvenoga i instituciamgamrazvitka ne mogu se niti postdénice
EU-a. IstraZivanje koje su proveli Sharma i Sk&@0@) o utjecaju globalizacije na ekonomski
rast s osvrtom na Hrvatsku pokazalo je da je upiadeks ekonomske integracije najuze
povezan sa ekonomskim rastom, te je Hrvatska znapeedovala od 1990. godine upravo u

domeni ekonomske integracije.
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Tablica 40. Rang lista 10 voéh reformatora u 2007. godini prema Svjetskoj b&hci

Drzava Eg;f\f:;}g Dobijanje dozvola T/Tag;tiréatlsga Dobijanje kredita
Egipat v v v v
Hrvatska v v v
Gana v v v
Makedonija v v
Georgia v v v v
Kolumbija
S. Arabija v v
Kenija v v v v
Kina v v
Bugarska v

Driava _ Zaét_ita Platanje Prekogr_arﬁna IzvrSenje Zatvaranj_e

investitora  poreza trgovina ugovora poslovanja
Egipat v
Hrvatska v
Gana v v
Makedonija v
Georgia v v
Kolumbija v v v
S. Arabija v
Kenija
Kina v
Bugarska v v

Izvor: World Bank, Doing Business 2008.

Hrvatska institucionalna infrastruktura, a primamene ekonomske institucije, krenule su u

brze reforme 2011. godine kao zahtjev Europskeeung zatvaranje pojedinih poglavlja

pregovora (time i u promjene infrastrukture u pégrigospodarske diplomacije, Ste biti

analizirano kroz idée podpoglavlje).

Medutim, kako bi promjena i prilagodba institucionajnokvira imala utjecaj na ekonomski

rast EUclanice bitno jest da osim Kopenhaskih kriterija 8bhica ispunjava Maastrichtske

kriterije koji nalazu da inflacija ne smije biti é& od prosjéne inflacije tri¢lanice EU s

122 Napomena: DrZave su rangirane prema broju refoutpgcaju reformi. U izvjeStaju Doing Businessregprije
izaberu drzave u kojima su reforme izvrSene u @3k tema kojima se bavi izvjeStaj Doing Busin&agim, te
drzave se rangiraju u skladu sa pgargem ranga vezanog za lgkgposlovanja u odnosu na prethodnu godinu.
Sto su véa pobolj3anja, to je vii rang drzave kao reformato
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najnizom stopom inflacije u¢anoj za 1,5%, da udio deficita @gdrzave ne smije premasiti
3% BDP, da javni dug ne smije bitidétedd 60% BDP, a dugotome kamatne stope nedeod

prosje&nih dugor@nih kamatnih stopa trijlanica EU s najnizom inflacijom uvane za 2%.

Hrvatskoj je nakon ulaska u EU omdgn pristup trziStu s viSe od 650 milijuna potisa
ukinute su mnoge carinske i trgovinske barijere jete,skatila® na ljestvici zemalja po
pokazateljima razvijenosti institucionalne infragtiure i institucionalne kvalitete (Svjetska
banka, 2014; IMF, 2014), rdetim kao i mnoge EWlanice hrvatsko gospodarstvo, tdko ne

uspijeva ispuniti sv&laastrichtske kriterije.

Grafikon 33. Uspjesnost javhog upravljanja odabira@malja od 2004. do 2014.

godine
I - . - Percentile Rank
Indicator Country Year 0 to 100) 0
Govemment Effectiveness Austria 2004 —_—
2009 —
2014 —
Bosnia and Herzegovina 2004 —
2014 ———
Croatia 2004 ——
2009 —
2014 —_—
France 2004 -_—
2009 —_—
2014 —_—
Paoland 2004 —
2014 —
0 20 40 60 80 100
Indikator Drzava Godina Rang percentila (0 do 100)
Ucinkovitost vlade  Austrija
Bosna i
Hercegovina
Hrvatska
Francuska
Poljska

Izvor: World Bank, Governance Indicators (20159stipno na
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspports
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Prema indikatorima uspjesSnosti javnog upravljanygetSke banke kojima se moze dobiti
komparativni prikaz svih drzava svijeta, napravieikomparativni graéki prikaz uspjesnosti
javnog upravljanja Austrije, BIH, Hrvatske, Frankes Poljske od 2004. do 2014. godine,
budwi da su te zemlje uzete kao uzorak i za komparatamalizu u radu unutar poglavlja
komparativne analize u podfu gospodarske diplomacije. Komparativni gékfi prikaz
pokazuje da je Hrvatska ,malim“ koracima napredavapodrdju javnog upravljanja od 2004.
do 2014. godine, te da je veoma napredna u odreo8iHhi da malo zaostaje za Poljskom, ali

isto tako da su u odnosu na Austriju i Francuskazéke ogromne i jako izrazene.

Unata: ve¢ provedenim strukturnim i institucionalnim reformankoje su bile uvjet za
punopravnalanstvo Hrvatske u EU, reforme je neophodno iedptpvoditi u okviru realnog
sektora nacionalne ekonomije: brodogradnja, palopda, te prometna infrastruktura, Sto
zn&i Zeljeznice i logistika vezana uz morske idije luke, te zréne luke trebaju biti prioritet.
Strukturne promjene isto je tako neophodno provestikviru javnih djelatnostgija kvaliteta
I opseg takder bitno utj€u na ukupnu pozicioniranost nacionalne ekonomignié,cinjenica
da Hrvatska (i novije zemljelanice) raspolazu institucijama, regulativom i &rim
mehanizmom identnima ili veoma skinima onima u zemljama EU-15 ne moradhnala je
proces tranzicije tih gospodarstava zavrSen pa takovatska mora nastaviti s daljnjim
institucionalnim promjenama kofe imati pozitivan utjecaj na ekonomski rast.

5.2.1.1. Institucionalna infrastruktura hrvatskegmdarske diplomacije i

ekonomski rast
Institucionalna infrastruktura i cijeli sustav htske gospodarske diplomacije dozivio je velik
zaokret reformom provedenom 2013. godine, a kakosd®i mogao ocijeniti utjecaj
institucionalnih promjena u podiju hrvatske gospodarske diplomacije na kretanjeinek
gospodarskih pokazatelja potrebno je usporeditiltate koje je ista postigla od uienja
promjena. Bitna promjena jest Sto je ,novom“ gosps#om diplomacijom omogeno

kvantitativno mjerenje dinaka iste, 5to u starom sustavu nije bilo mi@gu

U ovom dijelu rad&e ukratko biti prikazani kvantitativnicinci koje je hrvatska gospodarska
diplomacija ostvarila u pod&u izvoza kao jedne od glavnih komponenti koja ddj@a brzi
ekonomski rast dokke se empirijskim istraZzivanjem, odnosno putem VARKI modela
kasnije u radu dokazivati pozitivan¢inak institucionalnih promjena unutar hrvatske
gospodarske diplomacije i pégnih aktivnosti iste na kretanje nekih od makroekoskih

indikatora (BDP, izvoz, industrijska proizvodnjd.jtSto je i jedna hipoteza u radu.
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Gospodarska diplomacija je reformom iz listopadd30godine postala jedan agktiri
prioriteta Ministarstva vanjskih poslova, te je reapjena icitava rekonstrukcija toga sustava,

a daljnje aktivnosti izgradnje novog sustava skgaane na Shemi 14.

Shema 14. Izgradnja sustava hrvatske gospodargksrdicije nakon reforme iz
2013. godine

Izvor: http://www.mvep.hr/files/file/gd/2014/Gospadka-diplomacija-polugodisniji-
rezultati.pdf

Prva komponenta izgradnje sustava jest ,glavni‘dkaia komunikaciju poduzetnika i MVEP-
a, odnosno redizajniran web portal ministarstvai keja poseban dio za gospodarsku
diplomaciju. Postoji striktna kontrola svakog zakg updenog putem web-formulara (npr.
zahtjev za podrsku izvozniku, cf. Prilog 14) iswaki se upit mora u roku od maksimalno 48
sati dobiti povratni odgovor od nadleZznog diplomatkvantitativno se praté€inci rada svakog

diplomata (koliko je broj kontakata koji je usposta broj upita na koje je odgovorio itd.)

Iz daljnje izgradnje sustava prikazanog na Shemi \dljivo jest daljnje usmjerenje

gospodarske diplomacije koje je dovelo i do adagtduvatske diplomatske mreze. Tako su
se, otvorile misije u AzerbajdZzanu, Juznoj KorejKuvajtu, a doSlo je do reduciranja
diplomatskih misija u zemljama Europske unije gggeodnosi mogu graditi i po nekim drugim

osnovama.

Klju¢no pitanje i poseban izazov jest uskianje politickih i gospodarskih interesa. Naime,
mnogi poduzetnici su zainteresirani za suradnjrtkdma u zemljama poput Irana ili Rusije,

a koje su pod sankcijama naSih saveznika iz ElI#ATO-a. Tu je naravno potrebno p@sti
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balans kako bi se na najboljidna zastitili ukupni nacionalni interesi, a koji definirani kroz

gospodarski rast i razvoj.

Grafikon 34. Broj aktivnosti gospodarske diplonpaci realizaciji izvoznih poslova
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Izvor: http://gd.mvep.hr/files/file/gd/2014/Prezaaija.pdf

Iz Grafikona 34.jest vidljiv nagli porast aktivnosti gospodarskepldmacije u realizaciji
izvoznih poslova — podrske izvoznicima od uspostameng sustava u listopadu 2013. godine,
a sveukupno su od uspostave novog sustavdeadkedal 532 aktivnosti u tom podju, a na Slici

10.je prikazana struktura tih aktivnosti.

Slika 10. Struktura aktivnosti MVEP-a u realizacyoznih poslova

TraZenje partnera 790
B Informacije o regulativi 261
Sajmovi i promotivha degadanja 77
Q B Posjeti sluzbenim institucijoma 79
g W ® Usmjeravanje na financ/pravnu podriku 50
' B Uspostava poduzeéa/podruznice 41
l Zalaganje za pravedan tretman 60

Ostale trgovinske barijere 69

Ostalo 105

Izvor: http://gd.mvep.hr/files/file/gd/2014/Prezadija.pdf
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Prema gore prikazanoj strukturi aktivnosti hrvatgkepodarske diplomacije, odnosno MVEP-
a u podrdju podrske realizaciji izvoznih poslova najtrazanisluga od MVEP-a je potraga za
partnerom u inozemstvu, Sto je do sada zatrazi® p@uzetnika. Nakon toga, najviSe je
zahtjeva poduzetnika bilo za informacije o reguiateé za pomé pri odlasku na sajmove i
izlozbe. Pri tome je bitno naglasiti kako podurgtkoji posluju u Aziji i Africi ¢esto traze
poma MVEP-a za posredovanje kod drzavnih tijela. NaimEuropi i generalno u ,Zapadnom
dijelu svijeta“ tvrtke se o svemu dogovarajudusobno i drZzava je tu samo kao regulator. No,
u nekim dijelovima svijeta je drzava glavni nétalj ili pak mora odobriti ili platiti svaki
dogovoreni posao. Kako u takvim &hjevima poduzetnici ne mogu izravnoéddo drzavnih
tijela, tu im je potrebna ,pondd hrvatske gospodarske diplomacije.

Grafikon 35. Projekcija kljenih indikatora uspjeSnosti u podju izvoza

1400

Broj prufenih usluga
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Broj kempanija

Bll}i izvoznih prilika
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lzvor: http://www.mvep.hr/files/file/gd/2014/Gospadka-diplomacija-polugodisniji-
rezultati.pdf

Projekcija MVEP-a kljgnih indikatora uspjesnosti u podju izvoza pokazuje pozitivan rast

broja usluga hrvatskim izvoznicima (1532) u odnieatoroj hrvatskih izvoznika (872), te porast
izvoznih prilika od 2012. godine do drugog kvartél@1l5. godine. Zastupanje interesa
hrvatskoga izvoza @enito, kao i interesa odtenih sektora te pojedinih izvoznih tvrtki prema
tijelima drzavne uprave, jedinicama lokalne i regilme samouprave i tijelima Europske unije,

mora biti prioritet djelovanja gospodarske diploijea podriju promicanja izvoza.
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Grafikon 36. Porast opsega djelovanja ,nove* hiatgospodarske diplomacije

pomoc u realizaciji
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Izvor: Ibidem

Iz Grafikona 36. mozZze se zaldjti kako je evidentan porast opsega djelovanja
.nhove" gospodarske diplomacije u odnosu na onwegdigtopada 2013. godine, ali je i dalje
nedovoljno obuhvwgeno podridje priviatenje investicija, odnosno vidljivo jest kako je ono
usmjereno na davanje podataka o trziStima i iggerim podrgjima za ulaganja, bilo

organizacijom skupova, bilo individualno na zahtjevyusmjeravanje na druge institucije koje

u tome svemu mogu porEio

Gore iznesenim podacima o pdéaaju aktivnosti gospodarske diplomacije u p@fruobnog
izvoza od uspostave novog institucionalnog ustgospodarske diplomacije u prilog govore i
podaci Eurostata i Drzavnog zavoda za statistikiwetanju hrvatskog izvoza od 2013. do

2015. godine u odnosu na prethodni period.

Hrvatski je robni izvoz 2014. godine iznosio 10,4ijarde eura, Sto je povanje za 8,1% u
odnosu na 2013. godinu, dok je uvoz istodobno paoaza 3,6 %. Vanjskotrgovinski deficit
izrazen u eurima iznosi 6,76 milijardi etdf Vrijednost izvoza u kunama paana je
2014. godine u odnosu na 2013. godinu, a na takeast znatno utjecalo pristupanje Hrvatske

Europskoj uniji odnosno potpuno ukidanje carindanijera.

123 |zvor: DZS -,Robna razmjena Republike Hrvatskaazemstvom u 2014. godini“, objavljeno 22. svib2{H 5.
u tiskanom obliku i navww.dzs.hr.
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Grafikon 37. Robna razmjena s inozemstvom odrggedo prosinca 2014.

G-1. ROBNA RAZMJENA S INOZEMSTVOM OD SIJECNJA DO PROSINCA 2014,
FOREIGN TRADE IN GOQDS, JANUARY - DECEMBER 2014
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lzvor: DZS -,Robna razmjena Republike Hrvatskeazemstvom u 2014. godini*,

objavljeno 22. svibnja 2015. u tiskanom obliku ivnaw.dzs.hr.

Izrazeno u kunama, hrvatski robni izvoz u 2014.igiodnosio je 79,1 milijardu kuna, Sto je

9% viSe u odnosu na ukupni izvoz ostvaren u 20&8ing, dok je uvoz istovremeno porastao

za 4,5% i dosegnuo je iznos od 130,7 milijardi kuna

Tako je 2014. godinu Hrvatska zavrSila s vanjslatigskim deficitom u iznosu od 51,6

milijardi kuna ili 1,6% nizim u odnosu na manjakvanjskotrgovinskoj razmjeni u 2013.

godine. Pokrivenost uvoza izvozom je, pak, za wij@014. iznosila 60,5%, naspram 58,1

postotne pokrivenosti iz 2013. godine.

Vezano za prvo polugodiste 2015. godine iskazamriun@, hrvatski je izvoz je u razdoblju od

sije¢nja do lipnja 2015. iznosio 5,5 milijardi eurayaz 9 milijardi eura. Vanjskotrgovinski

deficit iznosio je 3,5 milijardi eura, a pokrivetnas/oza izvozom bila je 60,9 %.
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Grafikon 38. Robna razmjena RH s inozemstvom fajdi 2014. do lipnja 2015.

G-1. ROBNA RAZMJENA S INDZEMSTVOM 0D LIPNJA 2014, DO LIPNJA 2015,
FOREIGN TRADE IN GODDS, JUNE 2014 ~ JUNE 20715

il kuna

2014 2013

lzvor: DZS - ,Robna razmjena Republike Hrvatskaszemstvom za razdoblje od
sijecnja do lipnja 2015. godine*, objavljeno 22. svib@f@15. u tiskanom obliku
I na www.dzs.hr.

Ukupan izvoz Republike Hrvatske u razdoblju odcsija do lipnja 2015. godine, porastao je
za 12,3 % te je izrazen u kunama iznosio 42 milgdkuna. Istodobno, uvoz je pdea za 6,3
% te je iznosio 68,9 milijardi kuna. Vanjskotrgosim deficit iznosio je 26,9 milijardi kuna.

Iz svih navedenih statigkih podataka vezano za hrvatski izvoz moze se wakljkako
sveukupna nacionalna ekonomska politika, a i hkeatpspodarska diplomacija mora biti u
funkciji poticanja izvoza, kako roba, tako i uslugivatska je mala zemlja, sa svega 4 milijuna
stanovnika. Brzi ekonomski rast nije mdaguskljuc¢ivo ,manipuliranjem” doméom
potraznjom, poticanjem javne ili/i osobne potrosnve& se brzi ekonomski rast postize Sto
vecim poticanjem inozemne potraznje, odnosno izvoggé&@&omponenta agregatne potraznje
te, shodno tome, njegov rast predstavlja ujedrast BDP-a, a valina izvoza ima znsjan
utjecaj na razinu deficita drzavnoguaa.. U idéih bismo nekoliko godina morali ostvarivati

stope rasta hrvatskog izvozateend stopa rasta bruto dofeg proizvoda (BDP).

Takader, prema podacima DZS-a, iako samo 13% patiureHrvatskoj izvoze, ona ujedno
zaposljavaju polovicu zaposlenih u svim podum@, ostvaruju 65% od ukupnih prihoda od
prodaje, te u razvoj ulaziak 70% sredstava od ukupno ulaganih sredstavarqjré&ast takvih

zdravih i naprednih poduga ¢ini ukupnu hrvatsku ekonomiju snaznijom, a jedifmg
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financijskih i drugih ograienja unutarnjeg trzista, jedino izvozno orijentaakonomija moze

maloj zemlji jantiti dugoraino odrziv ekonomski rast.

U kon&hnici glede utjecaja na cjelokupni razvoj hrvatskmgpodarstva hrvatska gospodarska
diplomacija mora i dalje nastaviti s intenziviramjeaktivnosti i ostvarivanjem pozitivnih
ucinaka od reforme 2013. godine pa naovamo u pgurpromoviranja hrvatskog izvoza i
priviacenja stranih ulaganja, jer se samo tako moze osttariSi ekonomski rast koji bi
omoguio ,servisiranje” vanjskog duga, te smanjivanje aygaslenosti Sto bi u kodici

utjecalo na cjelokupni gospodarski i drustveni gzv
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6. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE: HRVATSKA
GOSPODARSKA DIPLOMACIJA | KRETANJE
OSNOVNIH AKROEKONOMSKIH NDIKATORA

6.1. PRISTUP ISTRAZIVANJU

U ovom poglavlju istrazuje se utjecaj aktivhostisgodarske diplomacije na najvaznije
makroekonomske agregate u Republici Hrvatskoj, ko ka se pristupilo dokazivanju druge
temeljne hipoteze u radu:

H2: Gospodarska diplomacija kao segment institucionalne ekonomije ima utjecaj na

osnovne makroekonomske indikatore uz pomaénu hipotezu:

e H2a: VARFIMA modelom mogte je izmijeriti utjecaj gospodarske diplomacije na

kretanje osnovnih makroekonomskih indikatora.

Slijed€ii istrazivanja Durr et al (1997), Box-Steffensmeaidromlinson (2000) polazi se od
pretpostavke da su aktivnosti gospodarske diplgemaciovom istrazivanju analizirane kroz
varijable Zakona i pravne regulative doneSenih vakttkom Saboru iz domene gospodarske
diplomacije kao proxy varijable za aktivnosti godprske diplomacije u Hrvatskoj
frakcionarno integrirane. Kako bi se utvrdila fraktarna integriranost serija, varijable DIPL
(proxy varijabla za gospodarsku diplomaciju u Hskaf) testirate se standardnim testovima

stacionarnosti I(0) i jedignog korijena I(1) te testovima frakcionarne integmosti.

Empirijski dio istrazivanja obuhvatio je strukturnelaciju i frakcionarno integriranu relaciju
istodobnocime se automatski vrsi selekcija modela koji se mpgmijeniti na predlozeno
empirijsko istrazivanje, a to je primjena VARFIMAodela.

VARFIMA modeli spadaju u razred strukturnih vektals autoregresivnih frakcionarno
integriranih i pominih prosjeka i koristili su se u dosadasnjim istradjima na sknu temu.
Sli¢an je model koristen prilikom analizéekivanja ljudi na usvajanje zakona u US kongresu
Durr et al (1997). VARFIMA modeli razvijeni su rgmiu radovima Sowell (1989) i Dueker
and Startz (1998), Box-Steffensmeier and Tomlin@@00) te Clarke and Lebo (2003).

U nastavku rada Grafikoni 38. — 45.i¢eai putem programa EViews9 prikazuju kretanje
aktivnosti gospodarske diplomacije i najvaznijih kmeekonomskih agregata povezanih s
gospodarskom diplomacijom u Hrvatskoj od &fj@a 1995. do prosinca 2013. Podaci za 2014.
godinu nisu uzeti u obzir, jer kako se radi o mjesm vremenskim serijama, dostupni su samo

preliminarni podaci za 2014. Sto bi moglo utjecaipouzdanost empirijskog istrazivanja. Nize
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prikazani podaci u grafikonima sluze kao polaznamowa za kasniju izradu testova
stacionarnosti 1(0) i I(1) te testova frakcionammegracije makroekonomskih agregata u svrhu
odredivanja najpouzdanijeg ekonometrijskog modela zautiogst procjenetinaka aktivnosti

gospodarske diplomacije na kretanje makroekononiskiilkatora.

Grafikon 39. Kretanje aktivnosti gospodarske dipdaije i nezaposlenosti u Hrvatskoj
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Izvor: izrada autora prema podacima iz Staksti ljetopisa odgovarajie godine,
statistika HNB — on line www.hnb.hr i odgovarégupublikacije, podaci iz
Hrvatskog sabora

Kretanje aktivnosti gospodarske diplomacije i nexdgnosti u Hrvatskoj 1995. - 2013.
prikazana kroz Grafikon 39. pokazuje da ne podtojistantna povezanost izdwekretanja
nezaposlenosti i aktivhosti gospodarske diplomanigutim u periodu od 2001. — 2002. kada
su nagle opale i aktivnosti hrvatske gospodargiientiacije evidentan je i skok nezaposlenosti,

kao Sto je bio skaj i 2011. godine.

249



Grafikon 40. Kretanje aktivnosti gospodarske dipdaije i indeksa potrogkih cijena
u Hrvatskoj 1995-2013.
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Izvor: izrada autora prema podacima iz Stakdti ljetopisa odgovarajie godine,
statistika HNB — on line www.hnb.hr i odgovarégupublikacije, podaci iz
Hrvatskog sabora

Iz prikaza kretanja indeksa potroEdn cijena (CPI - consumer price index), i aktigtio
gospodarske diplomacije evidentno je kako se neenwati povezanost izmi dinamike
kretanja dviju prikazanih makroekonomskih varijabtieiutim kada govorimo o indeksu
potroS&kih cijena radi se o speaiiom makroekonomskom indikatoru koji nije niti u tu
aktivnosti gospodarske diplomacije, ¢vge splet niza makroekonomskih pokazatelja i
gospodarsko-drustvenih promjena, a primarno i emiflacije. Primjerice, u Hrvatskoj je po
prvi puta objavljen indeks potradah cijena tek 2004. godine i tada je zamijenioattzsnji
indeks cijena na malo (RPI - retail price index)deks troSkova Zivota i indeks cijena
ugostiteljskih usluga. Dodatno, Hrvatska ima jeddwajnizih stopa inflacije nde drzavama
sredisSnje i isttne Europe. U zadnjoj godini promatranog razdob{)a 3 godini, godisnja
inflacija u Hrvatskoj bila je u sif@ju niZza od prosjeka u Europskoj uniji dok je nasenoj
razini stagnirala, odnosno pro&pa godiSnja stopa inflacije u 2013. godini iznogl2%.
Prema podacima Eurostata, Hrvatska je pratila gtem&e trendove EU-a te se u 2014. godini
priblizila negativnoj stopi inflaciji, da bi u 201§odini imali negativnu stopu inflacije, odnosno
deflacije sa stopom od -0,9%. Mdim, unaté nizim cijenama, negativna stopa inflacije,

odnosno deflacija je vrlo opasna za gospodarskikgarbudwti da se usporava gospodarska
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aktivnost, smanjuje profit podu&, Sto u konénici moze dovesti do otkaza, time poaaja
stope nezaposlenosti, te do smanjivanjagpla

Indeks potros&kih cijena u radu se u ranijim poglavljima niti spominje kao jedan od
indikatora na koje gospodarska diplomacija mozeawtt ucinak, ali kako bi se izuzev samog
dokazivanja povezanosti utjecaja gospodarske dipdgen na neke od osnovnih
makroekonomskih indikatora, dao cjelokupan prikatrgbna je analiza svakog pojedinog
indikatora da se uvrdi na koje to makroekonomskikatore gospodarska diplomacija ima i

nema snazan efekt.

Grafikon 41. Kretanje aktivnosti gospodarske dipdaije i valutnog téaja 1995-
2013. u Hrvatskoj
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Izvor: izrada autora prema podacima iz Sta#gti ljetopisa odgovarajie godine,
statistika HNB — on line www.hnb.hr i odgovarégupublikacije, podaci iz
Hrvatskog sabora

U Grafikonu 41. prikazan je odnos varijabli aktigtiohrvatske gospodarske diplomacije i
kretanja téaja kune (oznaku ,EUR" u legendi grafikona je paogrza obradu podataka
automatski odredio vezano z&dgiako se radi o taju kune). U periodu od 1998. — 2000. s
rastom aktivnosti gospodarske diplomacije doladbirasta t&aja, a 2000. doseZe najviSu
razinu u prikazanom vremenskom periodu usporedbdatpka. S znatnim opadanjem
aktivnosti gospodarske diplomacije od 2006. — 2@@8line dolazi i do zamjetnog opadanja u
kretanju téaja. Prikazom podataka moze se zakdjlkkako postoji zapravo paradoks izdwe

aktivnosti gospodarske diplomacije i kretanjéaja. Naime, aktivnosti hrvatske gospodarske
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diplomacije prvenstveno su kao Sto je opisano lizarano kroz trée i cetvrto poglavlje rada
usmjerene na privé@nje investicija, pruzanju podrske izvoznicima, moziji zemlje i to
posebice one turiske. Meiutim, priviatenje stranih ulaganja i do#enje stranih investitora,
te uspjesSna turistka sezona sa sobom donose i¢w@onuda deviza iz korporativnog i
bankarskog sektora (kajine najvéi dio stranih kompanija koje posluju u Hrvatskae@,vetu
ponudu turistikin deviza, a sve navedeno dovodi do neizbjeznefargja“ kune, Sto je
primjerice pozitivno za sve gtane koji imaju kredite u kunama, théim ne i za izvoznike i
jacanje izvoza koji¢cine osnovnu komponentu gospodarske diplomacijeécanje kune im
uvelike smanjuje profit i moze onda dovesti do dnygpsljedica kao Sto su otkazi u njihovim
kompanijama, te manja ulaganja u daljnji razvojproda i uslug&ime se smanjuje i njihova
konkurentnost. U ovakvim situacijama primjerice maZe uloga monetarne politike kada
Hrvatska narodna banka ukoliko procijeni da seasifa za gospodarske prilike znatno
pogorSava moze intervenirati kupnjom eura na dewizirziStu kako bi zaustavila daljnje

sJjacanje” kune, a ujedno i slabljenje izvoza.

Grafikon 42. Kretanje aktivnosti gospodarske dipdaije i industrijske proizvodnje u
Hrvatskoj 1995-2013.
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Izvor: izrada autora prema podacima iz Sta#gti ljetopisa odgovarajie godine,
statistika HNB — on line www.hnb.hr i odgovarégupublikacije, podaci iz
Hrvatskog sabora
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Iz Grafikona 42. jasno se zaldjuje kako su dinamika kretanja makroekonomske \zdja
industrijske proizvodnje i aktivnosti gospodarskelamacije povezane, Sto je najljovije u
periodu izméu 2006. — 2008. godine kada s naglim padom aktivgospodarske diplomacije
naglo opada i industrijska proizvodnja. S drugearstf s porastom aktivnosti gospodarske
diplomacije koje se datu podréja industrijske proizvodnje, industrijska proizvgamaste.
Mjerenje industrijske proizvodnje izuzetno je Zajmo, primjerice industrijska proizvodnja
sadrzava podatke o iskoriStenosti kapaciteta imigiklst proizvodnje prikazane u relativnom
izrazu na razini skupina Nacionalne klasifikacijelatnosti — NKD 2007. — te podatke o
godisnjoj proizvodnji, prodaji i izvozu industrijgk proizvoda na detaljnoj razini proizvoda
definiranin  Nomenklaturom industrijskin proizvoddNIP 2014.) iskazane kainski i
vrijednosno, posebno o proizvodnji. Od kada je itska dio EU prikupljanje i obrada podataka
je jos kompleksnije budiida podaci moraju biti obd&ni na osnovi usktgenih klasifikacijskih
sustava EU-a te jednozim usporedivi na osmeroznamenkastoj razini proiaviadNIP-a
2014.

Grafikon 43. Kretanje aktivnosti gospodarske dipdaije i hrvatskog izvoza 1995-

2013.
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Izvor: izrada autora prema podacima iz Stakdti ljetopisa odgovarajie godine,
statistika HNB — on line www.hnb.hr i odgovarégupublikacije, podaci iz
Hrvatskog sabora
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Vezano za dinamiku kretanja gospodarske diplomadieratskog izvoza evidentno jest da
izvoz u periodu za koje je prikazano mjerenje 0f519- 2013. godine ima ragtukonstantu
izuzev perioda od 2008. — 2010. kada su i aktivrgmspodarske diplomacije na niskoj razini
kretanja, Sto je i logho buddéi da je promicanje izvoza prioritetno podje hrvatske
gospodarske diplomacije (iako bi se bilo potrebise wsmijeriti i na ostala podija poput
privlacenja stranih ulaganja), te bez visoke razine kjataktivnosti hrvatske gospodarske
diplomacije nema ni visokog porasta izvoza.

Ono na Sto se talder moraju u budtnosti usmijeriti aktivnosti hrvatske gospodarske
diplomacije u podr&ju izvoza jest Sirenje izvoza na druge sektore @asimama u cilju poticanja

rasta, primarno u pod¢ju izvoza robe.

Grafikon 44. Kretanje aktivnosti gospodarske dipdaije i cijene rada u Hrvatskoj
1995-2013.
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Izvor: izrada autora prema podacima iz Sta#gti ljetopisa odgovarajie godine,
statistika HNB — on line www.hnb.hr i odgovarégupublikacije, podaci iz
Hrvatskog sabora

Prema podacima prikazanima u Grafikonu 44. mozekigCiti kako troSkovi rada u Hrvatskoj
za razliku od svih dosad analiziranih makrovarijabbju visoku polaziSnu vrijednost, koja se
proteze krozitav period prikazanog mjerenja. Odnosno, podakapaju da je Hrvatska bila i
ostala relativho skupo mjesto za proizvodnju, $tdeoznatno utfee i na pojedine aktivnosti
gospodarske diplomacije i podia djelovanja iste. Primjerice, ako visokim troSkos rada iz
Grafikona 43. dodamo i nisku razinu produktivnestinoze biti vjerojatan razlog slabog izvoza

robe, odnosno smanjenja udjela na izvoznom trzistu.
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Grafikon 45. Kretanje aktivnosti gospodarske dipdaije i slobodnih radnh mjesta u
Hrvatskoj 1995-2013.
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Izvor: izrada autora prema podacima iz Stakdti ljetopisa odgovarajie godine,
statistika HNB — on line www.hnb.hr i odgovarégupublikacije, podaci iz
Hrvatskog sabora

Iz grafikona 45. jest vidljivo kako je stopa slolodd radnih mjesta u prikazanom periodu na
relativnoj niskoj razini, dok svoj najéerast ostvaruje u periodu od 2001. — 2003, te 2012
godine kada su aktivnosti gospodarske diplomaa@j@aprilcno niskoj razini te se ne moze

povezati dinamika kretanja dviju varijabli.

Slijedom podataka prikazanih u grafikonu 45.¢&apai su podaci Eurostata i Drzavnog zavoda
za statistiku koji potwduju da je stopa zaposlenosti u Hrvatskaj gedinama méu najnizima

u Europi. Primjerice, prema podacima Eurostata,82(0€ iznosila 57,8% (samo Malta i
Madarska imale su nizu), da bi 2012. pala na 50,7&tjZu stopu u Europi. To su alarmantni
podaci buddi da bolje funkcioniranje trziSta rada moze imédji&u ulogu u poticanju rasta s
obzirom na vanjske i unutarnje slabosti hrvatskogpgdarstva.

Sveukupno iz analiziranih podataka usporedbe asityn gospodarske diplomacije i

analiziranih makroekonomskih indikatora proizlaakijucak kako su rast, stagnacija i pad
aktivnosti gospodarske diplomacije u promatranoemanskom periodu utjecali na kretanje
makroekonomskih indikatora, a naveutjecaj rasta aktivhosti gospodarske diplomacije

reflektiraju se na kretanje izvoza i industrijskeipvodnje.
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Najmanji W&inak, te nepovezanost kretanja aktivnosti gospaeéatigplomacije prikazuje se u
odnosu gospodarske diplomacije i indeksa pottoBacijena, te nezaposlenosti, dudim
potrebno je naglasiti da na navedene varijableceitfgz drugih gospodarsko — drustvenih

promjena i aktivnosti izvan sfere djelovanja gospsile diplomacije.

6.1.1. Korelacijska matrica aktivnosti gospodarskeliplomacije i
makroekonomskih agregata

U nastavku rada Tablica 41. prikazuje korelacijskatricu za aktivnosti gospodarske
diplomacije i osnovne makroekonomske agregate. Tgdjeoje negativna korelacija aktivnosti
gospodarske diplomacije i makroekonomska varijableréu obrnuto proporcionalno dok ako

je pozitivna kréu se u istom smjeru.

Tablica 41. Korelacijska matrica varijabli gospala diplomacije i
makroekonomskih indikatora

CPI DIPL EUR IP 1ZvOZ NAD NEZ SLR
CPI 1.000000 -0.020601-0.012922-0.122221-0.113095 0.004656 -0.003063 0.134417
DIPL -0.020601 1.000000 -0.0600030.172157-0.187282-0.061307 0.037122 -0.03963
EUR -0.012922 -0.060003 1.000000 0.3589700.409558-0.100816 0.657470 0.116427
IP -0.006084 -0.197812 0.526813 0.7936070.704044 -0.092289 0.123373 0.097854
IZVOZ -0.113095 -0.187282 0.409558 0.7949441.000000 -0.067697 -0.040284 -0.06274%
NAD 0.004656 -0.061307-0.100816 0.019410-0.067697 1.000000 -0.040952 0.157878
NEZ -0.003063 0.037122 0.657470 -0.127596.040284-0.040952 1.000000 0.358968
SLR 0.134417 -0.0396340.116427 0.0031440.0627450.157878 0.358968 1.000000

Izvor: izrada autora putem unit root testa u progr&Views9

Iz korelacijske matrice jest vidljivo da su koejiriti korelacije niski Sto zriia da postoji
korelacija, odnosno veza i utjecaj aktivnosti gaigpske diplomacije na kretanje prikazanih
makroekononomskih indikatora, théim efekti, odnosno utjecaj istih jest mali, Sa@ppravo

I posljedica neodgovarajag modela gospodarske diplomacije — modela nafj@danjeg
Hrvatska koristi, Sto je obdano, analizirano i dokazano kroz prethodna pogavlijadu.

Iz korelacijske matrice se zakdjuje kako najviSi stupan; korelacije gospodarskdodiacija
ima s kretanjem industrijske proizvodnje, te krggamizvoza. U nastavku rad& se upravo
pokuSati dokazati mogu dugorani efekti aktivnosti gospodarske diplomacije nata&nge
nekih od makroekonomskih agregata, koji su pokamegliiSi stupanj korelacije u korelacijskoj
matrici, primjenom VARFIMA ekonometrijskog modelako bi se procijenili &inci aktivnosti

gospodarske diplomacije na kretanje makroekononiskiilkatora.
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6.1.1. Testovi stacionarnosti
Prvi korak u odréivanju i izradi ekonometrijskog modela su testotacgonarnosti 1(0)
(aritmetitka sredina i mjere disperzije se ne mijenjaju snaeom) i jedininog korijena I(1)
(aritmetitka sredina i mjere disperzije se mijenjaju s vreomente testovi frakcionarne
integracije grupno i individualno za serije kretampakroekonomskih agregata i gospodarske
diplomacije da bi se dokazala ili odbacila postvdj hipoteza da su serije kretanja aktivnosti

gospodarske diplomacije i makroekonomskih agrefyakaeionarno integrirane.

Testovi stacionarnosti 1(0) i jedimog korijena 1(1) pokazuju da grupni test staciooati
(Tablica 38.) za sve vremenske serije odbacujthipdtezu o postojanju jeditnog korijena:
Levin, Lin & Chu (2002) -2.93282 ; Im, Pesaran ir5f2003) -10.4673, ADF — Fisher 230.134
(Dickey, D.A. and W.A. Fuller (1979), te PP — Fis387.056, (Maddala and Wu (1999) and
Choi (2001), and Hadri (2000).

Tablica 42. Grupni test stacionarnosti makroekorioimgarijabli

Group unit root test: Summary

Series: CPI, DIPL, EUR, IIP, IP, 1ZVOZ, NAD, NEZLR
Date: 04/02/16 Time: 12:49

Sample: 1995M01 2013M12

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 040 1
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartleth&ke

Cross-

Method Statistic Prob.** sections Obs
Null: Unit root (assumes common unit root proc

Levin, Lin & Chu t* -2.93282 0.0017 9 1982
Null: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat -10.4673 0.0000 9 1982
ADF - Fisher Chi-square 230.134 0.0000 9 1982
PP - Fisher Chi-square 397.056 0.0000 9 2043

** Probabilities for Fisher tests are computed gsam asymptotic Chi
-square distribution. All other tests asswasymptotic normality.

Izvor: izrada autora putem EViews softvera
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U nastavku su prikazani individualni rezultati tast stacionarnosti I(0) i jediénog korijena
[(1). Testovi su izréeni putem X-13ARIMA-SEATS Seasonal Adjustment Paoga — Time
series modelling 4.48 (vremenske serije desezog)rata test I(0) postavlja se nul hipoteza —

HO da je serija stacionarna, za test I(1) postadjaul hipoteza da serija ima jedmikorijen.

Putem Seasonal Adjustment Programa — Time seridglimg 4.48 za oddvanje i stavljanje
u omjer minimuma, maksimuma, medijana, standardngjatije, koeficijenata asimetrije
(skewness spljosStenostiKurtosis)koristi se test ,normalnosti“ Jacque-Bera (JB):
mo T (£)2+ T <Kt—35D4>2
6 \SD3 24 SD*

u kojem je SD standardna devijacija, asimetrija)(8&pljostenost (Kt).

Putem Seasonal Adjustment Programa — Time seriedelimy 4.48 za izradu testova
stacionarnosti 1(0) koristili su se sljadéestovi:

# Robinson-Lobato test - se temelji na periodogramaallpZzenom u Robinson i Lobato
(1998) koji prikazuje test protiv alternativne dd>sa odbijanjem u gornjem dijelu, a
takader i test protiv alternativne d < 0 s odbacivanjeaonjem dijelu.

+ KPSS test — za iztan p-vrijednost nejednakosti koriste se tablice edan radu
Kwiatkowski et al. (1992).

#+ V/S test — modificirani KPSS test, p-vrijednosti emactunane analitki pomatu
formule dane u modifikaciji u Giraitis et al. (2003

+ Lo's modificiani test R/S test— ovo je jedna odzyar Hurstovog testa za kratko
pamtenje pomoéu kernel HAC procjenitelja varijance, a za @ p-vrijednost
nejednakosti koriste se tablice dane u radu LoX)L99

# Harris-McCabe-Leybourne test ili HML test - temeki na dugokmoj autovarijanci, te
je asimptotski N (0,1) pod null hipoteza. Dvije tao&ke trebaju biti odabrane, skem
parametar ¢ gdje j& = (cT)w2, i L, gdje jel = LTiz;25 koja oznédava propusnost
parametra varijance. (Harris, McCabe and Leybouz063)

Putem Seasonal Adjustment Programa — Time seriedelimy 4.48 za izradu testova
jedini¢nog korijena 1(1) koristili su se sljeéidestovi:
@ Augmented Dickey-Fuller Test ili ADF test - brojmpeaka za test ADF se odabier od
[0,..., ZTus] (Dickey and Fuller 1979, Said and Dickey 1984)

@ Phillips-Perron test (Phillips and Perron 1988)
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@ Elliott-Rothenberg-Stock tests — za iama se koriste tablice modela dane u Elliot et at.
1996, gdje je upisi u ovim tablicama za definiratgaanih velicina uzorka su linearno
interpolirani osiguravajti vrijednost koja odgovara stvarnom uzorku anedizja, te u

tu svrhu predmetdd” tretira se kao ekvivalent za 1000 zapazanja
@ Modificirani Dickey —Fueller test ili DF-GLS test

@ P test —feasibile likelihood ratio testi kojem se za iztan koristi kernel procjena

varijance

Tablica 43. Individualni test stacionarnosti indgkgrosakih cijena

*** Summary Statistics for cpi_d11l ***

Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Minimum = 99.2903 at obs. 79
Maximum = 102.168 at obs. 37
Mean = 100.262
Standard Deviation = 0.405493
Skewness = 1.06014
Kurtosis = 5.76658
Jarque-Bera statistic = 115.421
Robinson's d = 0.115676

Tests of 1(0):
Robinson-Lobato test = 0.42322836} (m = 53) p = 0.05
KPSS test = 0.420046 {<0.07}ri#m, bw = 1, N-W plug-in)
V/S test = 0.116572 {0.2001} (B=n, bw = 1, N-W plug-in)
Lo's RS test = 1.40169 {<0.3p(Ben, bw = 1, N-W plug-in)
Harris-McCabe-Leybourne Test #6268 {0} (c =1, L = 0.66)

Tests of 1(1):
Augmented Dickey-Fuller Test190554{<0.01} ( 1 lags, Akaike Criterion)
Phillips-Perron test = -13.484P.01} (Parzen, bw = 3, N-W plug-in)
Elliott-Rothenberg-Stock Tests:
DF-GLS test = -10.0309 {<0.01} (ags, Akaike Criterion)
P test = 1.84114 {<0.01} (Parzew = 9, N-W plug-in)

Izvor: izrada autora putem X-13ARIMA-SEATS

Vrijednosti parametra p za test I(0)¢eesu od 0,05 (0,336), Sto znaa se prihvéa HO koja

ukazuje na to da je serija stacionarna.

Vrijednost parametra p za test I(1) manja je 08 Q0001), Sto zna da se odbacuje nul hipoteza

da serija ima jedigni korijen i prinv&a H1 koja ukazuje da serija nema jetimikorijen.
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Vrijednost Robinson's d testa (0.115676) pokazuge sérija naginje ka frakcionarnoj

integriranosti St@e se kasnije u radu utlivati kroz testove frakcionarne integriranosti.

Tablica 44. Individualni test stacionarnosti dipkna

*** Summary Statistics for dipl ***
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Minimum = 0 at obs. 2

Maximum =5 at obs. 12

Mean = 0.635965

Median =0

Standard Deviation = 1.08003

Skewness = 2.14887

Kurtosis = 7.84808
Jarque-Bera statistic = 398.757

Robinson's d = 0.197209

Tests of 1(0):

Robinson-Lobato test = 1.950032 (m = 92)

KPSS test = 0.808303 {<0.01}riem, bw = 4, N-W plug-in)
V/S test = 0.236324 {0.0188} (B=n, bw = 4, N-W plug-in)
Lo's RS test = 1.83161 {<0.0Bg(zen, bw = 4, N-W plug-in)
Harris-McCabe-Leybourne Test83555 {0} (c =1, L =0.66)

Tests of 1(1):
Augmented Dickey-Fuller Test19:0802{<0.01} ( 1 lags, Akaike Criterion)
Phillips-Perron test = -14.73D{01} (Parzen, bw = 4, N-W plug-in)
Elliott-Rothenberg-Stock Tests:
DF-GLS test = -9.84214 {<0.01} (ags, Akaike Criterion)
P test = 1.73391 {<0.01} (Parzew = 8, N-W plug-in)

Izvor: izrada autora putem X-13ARIMA-SEATS

Vrijednost parametra p za test stacionarnosti manpa 0,05 (0,026), Sto z¥iala se odbacuje

nul hipoteza da je serija stacionarna.

Vrijednost parametra p za test jedimdg korijena manja je od 0,05 (0,01), Sto&raa se

odbacuje nul hipoteza da serija ima je¢imkorijen.

Vrijednost Robinson's d testa (0.197209) pokazuge sérija naginje ka frakcionarnoj

integriranosti St@e se kasnije u radu utlivati kroz testove frakcionarne integriranosti.
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Tablica 45. Individualni test stacionarnostiag

*** Summary Statistics for eur_d11 ***
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Minimum = 6.61113 at obs. 5
Maximum = 7.69948 at obs. 65
Mean = 7.32881
Median = 7.37173
Standard Deviation = 0.257125
Skewness = -0.987767
Kurtosis = 3.23619
Jarque-Bera statistic = 37.606
Robinson's d = 0.475678
Tests of 1(0):
Robinson-Lobato test = 0.1704U532 (m = 4)
KPSS test = 0.973875 {<0.005&1@Een, bw = 9, N-W plug-in)
V/S test = 0.253613 {0.0134} (B, bw = 9, N-W plug-in)
Lo's RS test = 1.94703 {<0.02Bharzen, bw = 9, N-W plug-in)
Harris-McCabe-Leybourne Test £/64 {0} (c =1, L = 0.66)

Tests of 1(1):
Augmented Dickey-Fuller Test251218{<0.9} ( 3 lags, Akaike Criterion)
Phillips-Perron test = -1.87326.9} (Parzen, bw = 5, N-W plug-in)
Elliott-Rothenberg-Stock Tests:
DF-GLS test =-2.87932 {<0.053 (ags, Akaike Criterion)
P test = 2.80521 {<0.05} (ParzZew = 5, N-W plug-in)

lzvor: izrada autora putem X-13ARIMA-SEATS

Vrijednosti parametra p za test I1(OXeesu od 0,05 (0,432), Sto zinda se prihvéa nul hipoteza
da je serija stacionarna.

Vrijednost parametra p za test I(1Xage od 0,05 (0,9), Sto z#iada se prihvéa nul hipoteza
da serija ima jedigni korijen.
Vrijednost Robinson's d testa (0.475678) pokazuge sérija naginje ka frakcionarnoj

integriranosti St@e se kasnije u radu utlivati kroz testove frakcionarne integriranosti.
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Tablica 46. Individualni test stacionarnosti indijska proizvodnja

*** Summary Statistics for iip_d11 ***
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Minimum = 85.6868 at obs. 19
Maximum = 115.707 at obs. 160
Mean = 99.1698
Median = 99.9267
Standard Deviation = 6.89426
Skewness = -0.0246869
Kurtosis = 2.6969
Jarque-Bera statistic = 0.895921
Robinson's d = 0.493626
Tests of 1(0):
Robinson-Lobato test = 0.81358208 (m = 4)
KPSS test = 1.52089 {<0.005}ri#&m, bw = 9, N-W plug-in)
V/S test = 0.48488 {0.0001} (Bam, bw = 9, N-W plug-in)
Lo's RS test = 1.87398 {<0.02Bharzen, bw = 9, N-W plug-in)
Harris-McCabe-Leybourne Test #8913 {0} (c =1, L = 0.66)

Tests of 1(1):
Augmented Dickey-Fuller Testi=/8293 {<0.9} ( 1 lags, Akaike Criterion)
Phillips-Perron test = -1.95448.9} (Parzen, bw = 7, N-W plug-in)
Elliott-Rothenberg-Stock Tests:
DF-GLS test =-1.95769 {<1} (dgs, Akaike Criterion)
P test = 2.91198 {<0.05} (Parzew = 7, N-W plug-in)

lzvor: izrada autora putem X-13ARIMA-SEATS

Vrijednosti parametra p za test 1(0)¢eesu od 0,05 (0,208), Sto zmnaa je serija stacionarna
(HO) .

Vrijednost parametra p za test I(1Xage od 0,05 (0,9), Sto z#iada se prihvéa nul hipoteza
da serija ima jedigni korijen.
Vrijednost Robinson's d testa (0.493626) pokazuge sérija naginje ka frakcionarnoj

integriranosti St@e se kasnije u radu utlivati kroz testove frakcionarne integriranosti.
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Tablica 47. Individualni test stacionarnosti izvoz

*** Summary Statistics for izvoz_d11 ***
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Minimum = 1310.14 at obs. 21
Maximum = 7084.24 at obs. 196
Mean = 4044.14
Median = 3869.56
Standard Deviation = 1478.56
Skewness = 0.0887035
Kurtosis = 1.7016
Jarque-Bera statistic = 16.3144
Robinson's d = 0.486817
Tests of 1(0):
Robinson-Lobato test = 1.112041.83 (m = 4)
KPSS test = 3.00515 {<0.005}ri#&m, bw = 9, N-W plug-in)
V/S test = 0.567361 {0} (Parzbm; = 9, N-W plug-in)
Lo's RS test = 2.52234 {<0.0BPg(zen, bw = 9, N-W plug-in)
Harris-McCabe-Leybourne Test8642 {0} (c=1, L =0.66)

Tests of 1(1):
Augmented Dickey-Fuller Test0622629 £0.9 ( 4 lags, Akaike Criterion)
Phillips-Perron test = -1.414686.9} (Parzen, bw = 4, N-W plug-in)
Elliott-Rothenberg-Stock Tests:
DF-GLS test = -1.35407 {<1} (abs, Akaike Criterion)
P test = 13.3049 {<1} (Parzew, b6, N-W plug-in)

Izvor: izrada autora putem X-13ARIMA-SEATS

Vrijednosti parametra p za test 1(0)¢eesu od 0,05 (0,133), Sto znda se prihvéa hipoteza

HO koja ukazuje na to da je serija stacionarna.

Vrijednost parametra p za test I(1Xeesu od 0,05 (0,9), Sto zZhiaa se prihvéa nul hipoteza
da serija ima jedigni korijen.

Vrijednost Robinson's d testa (0.486817) pokazuge sérija naginje ka frakcionarnoj

integriranosti St@e se kasnije u radu utlivati kroz testove frakcionarne integriranosti.

263



Tablica 48. Individualni test stacionarnosti trogkada

*** Summary Statistics for nad_d11 ***
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Minimum = 96.1973 at obs. 18
Maximum = 105.659 at obs. 19
Mean = 100.571
Median = 100.61
Standard Deviation = 1.41905
Skewness = 0.175457
Kurtosis = 3.75841
Jarque-Bera statistic = 6.63415
Robinson's d = 0.189195
Tests of 1(0):
Robinson-Lobato test = 4.975370} (m = 47)
KPSS test = 2.48794 {<0.005}r#&m, bw = 7, N-W plug-in)
V/S test = 0.394881 {0.0008} (B=n, bw = 7, N-W plug-in)
Lo's RS test = 2.35435 {<0.0BPg(zen, bw = 7, N-W plug-in)
Harris-McCabe-Leybourne Test6278 {0} (c=1, L =0.66)

Tests of 1(1):
Augmented Dickey-Fuller Test2:14317 {<0.9} ( 9 lags, Akaike Criterion)
Phillips-Perron test = -21.7380.01} (Parzen, bw = 7, N-W plug-in)
Elliott-Rothenberg-Stock Tests:
DF-GLS test = -1.80562 {<1} (s, Akaike Criterion)
P test = -0.738049 {<0.01} (Rarzbw = 7, N-W plug-in)

lzvor: izrada autora putem X-13ARIMA-SEATS

Vrijednosti parametra p za test [(0) manje su &% @Q), Sto zné& da se odbacuje hipoteza HO

I prihvaca alternativna hipoteza H1 koja ukazuje na to digasaje stacionarna.

Vrijednost parametra p za test I(1Xage od 0,05 (0,9), Sto z#iada se prihvéa nul hipoteza
da serija ima jedigni korijen.

Vrijednost Robinson's d testa (0.189195) pokazuge sérija naginje ka frakcionarnoj

integriranosti St@e se kasnije u radu utlivati kroz testove frakcionarne integriranosti.
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Tablica 49. Individualni test stacionarnosti nezdpenost

*** Summary Statistics for nez_d11 ***
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Minimum = 232982 at obs. 166
Maximum = 399582 at obs. 87
Mean = 305296
Median = 305546
Standard Deviation = 43203.6
Skewness = 0.303753
Kurtosis = 2.43403
Jarque-Bera statistic = 6.54914
Robinson's d = 0.489376
Tests of 1(0):
Robinson-Lobato test = 0.583d@28 (m = 4)
KPSS test = 0.361569 {<0.1} (&ar, bw = 9, N-W plug-in)
V/S test = 0.340763 {0.0024} (B, bw = 9, N-W plug-in)
Lo's RS test = 1.80074 {<0.0Bg(zen, bw = 9, N-W plug-in)
Harris-McCabe-Leybourne Test£3301 {0} (c=1, L =0.66)

Tests of 1(1):
Augmented Dickey-Fuller Test1z92867 {<0.9} ( 4 lags, Akaike Criterion)
Phillips-Perron test = -1.356®{9} (Parzen, bw = 8, N-W plug-in)
Elliott-Rothenberg-Stock Tests:
DF-GLS test = -2.06871 {<1} (abs, Akaike Criterion)
P test = 6.76067 {<1} (Parzew,$ 8, N-W plug-in)

Izvor: izrada autora putem X-13ARIMA-SEATS

Vrijednosti parametra p za test 1(0)¢eesu od 0,05 (0,28), Sto zZmala se prihvéa HO koja

ukazuje na to da je serija stacionarna.

Vrijednost parametra p za test I(1Xage od 0,05 (0,9), Sto z¢iada se prihvéa nul hipoteza
da serija ima jedigni korijen.

Vrijednost Robinson's d testa (0.489376) pokazuge sérija naginje ka frakcionarnoj

integriranosti St@e se kasnije u radu utlivati kroz testove frakcionarne integriranosti.
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Tablica 50. Individualni test stacionarnosti slobadadna mjesta

*** Summary Statistics for slr_d11 ***
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Minimum = 7426.71 at obs. 179
Maximum = 23001.4 at obs. 82
Mean = 11227.9
Median = 10761.5
Standard Deviation = 2344.89
Skewness = 1.60519
Kurtosis = 6.80479
Jarque-Bera statistic = 235.438
Robinson's d = 0.460394
Tests of 1(0):
Robinson-Lobato test = 0.8154840% (m = 7)
KPSS test = 0.327715 {<0.12}ri&m, bw = 8, N-W plug-in)
V/S test = 0.255804 {0.0128} (B=n, bw = 8, N-W plug-in)
Lo's RS test = 1.59364 {<0.2h(Ben, bw = 8, N-W plug-in)
Harris-McCabe-Leybourne Test@84936 {0} (c=1, L =0.66)

Tests of 1(1):
Augmented Dickey-Fuller Test2439 {<0.9 ( 3 lags, Akaike Criterion)
Phillips-Perron test = -4.18k®{01} (Parzen, bw = 5, N-W plug-in)
Elliott-Rothenberg-Stock Tests:
DF-GLS test = -2.4427 {<1} (&gis, Akaike Criterion)
P test = 1.84814 {<0.01} (ParzZew = 4, N-W plug-in)

Izvor: izrada autora putem X-13ARIMA-SEATS

Vrijednosti parametra p za test 1(0)¢eesu od 0,05 (0,28), Sto zZmala se prihvéa HO koja

ukazuje na to da je serija stacionarna.

Vrijednost parametra p za test I(1Xage od 0,05 (0,9), Sto z¢iada se prihvéa nul hipoteza
da serija ima jedigni korijen.

Vrijednost Robinson's d testa (0.460394) pokazuge sérija naginje ka frakcionarnoj

integriranosti St@e se kasnije u radu utlivati kroz testove frakcionarne integriranosti.
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6.1.3. Testovi frakcionarne integriranosti
Budwi da rezultati testova (vrijednosti Robinson's &azuju na mogéu frakcionarnu
integriranost makroekonomskih agregata u nastavkupskazani testovi frakcionarne

integriranosti za svaku od serija.

Koristili su se Geweke Porter-Hudak (1983) Log &&ogram Regression test (GPH) i i
Moulines —Soulier (1999) Log Periodogram test (M8)z program Time Series Modelling

version 4.48.

Tablica 51. GPH test frakcionarne integriranodiieiks potros&kih cijena

Semiparametric Long Memory Estimation for cpi_d11
Geweke/Porter-Hudak log-periodogram regression
Bandwidth = 15 (= T"0.5)
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 208 12)
Std. Err  t Ratio p-Value

Estimate
Fractional Parameter (d) 0.27427 0.21972 1.248 0.234

Izvor: izrada autora u Time Series Modelling (TSM.48)

GPH test frakcionarne integriranosti za seriju ksde potrosékih cijena i gospodarske
diplomacije ima p vrijednost 0.234 @& od 0,05) te se odbacuje nul hipoteza i priava
alternativna H1 koja pokazuje da serija nije frakarno integrirana.

Tablica 52. GPH test frakcionarne integriranogti@nacija

Semiparametric Long Memory Estimation for dipl

Geweke/Porter-Hudak log-periodogram regression
Bandwidth = 15 (= T"0.5)

Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)

Estimate Std. Err -t Ratio p-Value

Fractional Parameter (d) 0.1653 0.21972 | 0.752 0.046

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

GPH test frakcionarne integriranosti za serijualphcije ima p vrijednost 0.046 te se priteva

nul hipoteza da je serija frakcionarno integrirana.
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Tablica 53. GPH test frakcionarne integriranosiaje

Semiparametric Long Memory Estimation for eur_d11

Geweke/Porter-Hudak log-periodogram regression

Bandwidth = 15 (= T"0.5)

Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 208 12)

Estimate

Std. Err

t Ratio

p-Value

Fractional Parameter (d)  0.8274

0.21972

3.766

0.002

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

GPH test frakcionarne integriranosti za seriju &ngd t€aja i gospodarske diplomacije ima p

vrijednost 0.002 (manje od 0,05) te se pritavanul hipoteza da je serija frakcionarno

integrirana.

Tablica 54. GPH test frakcionarne integriranogdustrijska proizvodnja

Semiparametric Long Memory Estimation for iip_d11

Geweke/Porter-Hudak log-periodogram regression

Bandwidth = 15 (= T*0.5)

Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)

Estimate

Std. Err

t Ratio

p-Value

Fractional Parameter (d) 0.99156

0.21972

4.513

0.001

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

GPH test frakcionarne integriranosti za seriju ®tdjske proizvodnje i gospodarske

diplomacije ima p vrijednost 0.001 te se prikwanul hipoteza da je serija frakcionarno

integrirana.
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Tablica 55. GPH test frakcionarne integriranostoz

Semiparametric Long Memory Estimation for izvoz_d11
Geweke/Porter-Hudak log-periodogram regression

Bandwidth = 15 (= T"0.5)
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Estimate Std. Err t Ratio p-Valug
Fractional Parameter (d)  0.995890.21972 4.533 0.001

3%

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48
GPH test frakcionarne integriranosti za seriju zvogospodarske diplomacije ima p vrijednost
0.001 te se prihvéa nul hipoteza da je serija frakcionarno integeran

Tablica 56. GPH test frakcionarne integriranost$kiovi rada

Semiparametric Long Memory Estimation for nad_d11

Geweke/Porter-Hudak log-periodogram regression
Bandwidth = 15 (= T"0.5)

Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)

Estimate Std. Err -t Ratio p-Value

Fractional Parameter (d) 0.48035 0.21972 2.186 0.048

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48
GPH test frakcionarne integriranosti za serijukm& rada i gospodarske diplomacije ima p

vrijednost 0.048 te se prihé@a nul hipoteza da je serija frakcionarno integiran

Tablica 57. GPH test frakcionarne integriranostapmslenost

Semiparametric Long Memory Estimation for nez_d11

Geweke/Porter-Hudak log-periodogram regression
Bandwidth = 15 (= T"0.5)

Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 208 12)

Estimate Std. Err t Ratio p-Value

Fractional Parameter (d) 1.15915 0.21972 5.276 0

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

269



GPH test frakcionarne integriranosti za seriju peatenosti i gospodarske diplomacije ima p
vrijednost O te se prih¢a nul hipoteza da je serija frakcionarno integi.an

Tablica 58. GPH test frakcionarne integriranosibsiddna radna mjesta

Semiparametric Long Memory Estimation for sir_d11
Geweke/Porter-Hudak log-periodogram regression
Bandwidth = 15 (= T"0.5)
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Std. Err  t Ratio p-Value

Estimate
Fractional Parameter (d) 0.8629 0.21972 @ 3.927 0.002

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

GPH test frakcionarne integriranosti za seriju stia radna mjesta i gospodarske diplomacije

ima p vrijednost 0,002 te se prildéaanul hipoteza da je serija frakcionarno integmran

GPH test frakcionarne integriranosti individualna gvaku od serija pokazuje najue

frakcionarnu integriranost serija industrijske gradnje, izvoza i gospodarske diplomacije.

Kako bi se dodatno utvrdila frakcionarna integrasihmakroekonomskih agregata u nastavku

se testira frakcionarna integriranost istih putewulhes — Soulier testa (MS test).

Tablica 59. MS test frakcionarne integriranostigksl potrosékih cijena

Semiparametric Long Memory Estimation for cpi_d11
Moulines/Soulier log-periodogram regression
with 1 (= T”0) Fourier terms)
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Std. Err  t Ratio p-Value

Estimate
Fractional Parameter (d) 0.12696 0.07242 1.753 0.082

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

MS test frakcionarne integriranosti za seriju ingkekpotroSékih cijena i gospodarske
diplomacije ima p vrijednost 0,082 te se priéawanul hipoteza da je serija frakcionarno

integrirana.
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Tablica 60. MS test frakcionarne integriranostilaiipacija

Semiparametric Long Memory Estimation for dipl
Moulines/Soulier log-periodogram regression

with 1 (= T”0) Fourier terms)
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 208 12)
Estimate Std. Err .t Ratio p-Value
Fractional Parameter (d) 0.16544 0.07242 2.284 0.024

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

MS test frakcionarne integriranosti za seriju dipéxije pokazuje p vrijednost 0,024 te se

prihvata nul hipoteza da je serija frakcionarno integan

Tablica 61. MS test frakcionarne integriranostaje

Semiparametric Long Memory Estimation for eur_d11
Moulines/Soulier log-periodogram regression

with 1 (= T”0) Fourier terms
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Estimate Std. Err -t Ratio p-Value
Fractional Parameter (d) 1.09415 0.07242  15.108 0

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

MS test frakcionarne integriranosti za seriju knggadeaja i gospodarske diplomacije pokazuje

p vrijednost O te se prihva nul hipoteza da je serija frakcionarno integeran

Tablica 62. MS test frakcionarne integriranostiustlijska proizvodnja

Semiparametric Long Memory Estimation for iip_d11
Moulines/Soulier log-periodogram regression

with 1 (= T~0) Fourier terms
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 208 12)
Estimate Std. Err -t Ratio p-Value
Fractional Parameter (d) 1.13316 0.07242  15.647 0

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48
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MS test frakcionarne integriranosti za seriju irtdjsgke proizvodnje i gospodarske diplomacije
pokazuje p vrijednost O te se priléaganul hipoteza da je serija frakcionarno integman

Tablica 63. MS test frakcionarne integriranostiozv

Semiparametric Long Memory Estimation for izvoz_d11
Moulines/Soulier log-periodogram regression

with 1 (= T~0) Fourier terms
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 208 12)
Estimate Std. Err -t Ratio p-Value
Fractional Parameter (d) 1.09808 0.12466 8.809 0

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

MS test frakcionarne integriranosti za seriju iz¥oz gospodarske diplomacije pokazuje p

vrijednost O te se prih¢a nul hipoteza da je serija frakcionarno integi.an

Tablica 64. MS test frakcionarne integriranostskavi rada

Semiparametric Long Memory Estimation for nad_d11
Moulines/Soulier log-periodogram regression

with 1 (= T”0) Fourier terms
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Estimate Std. Err  t Ratio p-Value
Fractional Parameter (d) 0.1208 0.12466 0.969 0.335

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

MS test frakcionarne integriranosti za seriju t&k rada i gospodarske diplomacije pokazuje
p vrijednost 0,335 te se odbacuje nul hipotezaihveta H1 koja pokazuje da serija nije
frakcionarno integrirana.

Tablica 65. MS test frakcionarne integriranostiaprslenost

Semiparametric Long Memory Estimation for nez_d11
Moulines/Soulier log-periodogram regression

with 1 (= T~0) Fourier terms
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Estimate Std. Err -t Ratio p-Value
Fractional Parameter (d) 1.1022 0.07242 15.22 0

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

MS test frakcionarne integriranosti za seriju nexdgnosti i gospodarske diplomacije

pokazuje p vrijednost 0O te se prild@anul hipoteza da je serija frakcionarno integeran
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Tablica 66. MS test frakcionarne integriranostbsidna radna mjesta

Semiparametric Long Memory Estimation for slr_d11
Moulines/Soulier log-periodogram regression

with 1 (= T"0) Fourier terms
Using 228 observations (dates 1995, Mth 1 to 2018 12)
Estimate Std. Err  t Ratio p-Value
Fractional Parameter (d) 0.90161 0.12466 7.233 0

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

MS test frakcionarne integriranosti za seriju sl radna mjesta i gospodarske diplomacije
pokazuje p vrijednost O te se prildaanul hipoteza da je serija frakcionarno integmran

| MS test kao i GPH test frakcionarne integriranpskazuju frakcionarnu integriranost istih

serija, a poglavito industrijske proizvodnje i iz&o

Budwi da su testovi 1(0), 1(1) te frakcionarne integnosti pokazali da su serije uglavnom
frakcionarno integrirane, za testiranje mégm Wwinka aktivnosti gospodarske diplomacije na
kretanje makroekonomskih agregata najviSe odgavatepnometrijski modeli koji spadaju u
razred strukturnih vektorskih autoregresivnih fiakarno integriranih i poninih prosjeka.
Podkategorija unutar te skupine modela je i stmaii VARFIMA model koji se pokazao kao
najbolji za analizu takozvanih potikiih ekonomskih serija (Durr et al. 1997), a podaci
gospodarskoj diplomaciji spadaju u tu kategorig,se u nastavku rada pristupilo izradi

VARFIMA modela za seriju makroekonomskih agregajaspodarske diplomacije.

6.2. EKONOMETRIJSKI MODEL — UTJE CE LI GOSPODARSKA
DIPLOMACIJA NA KRETANJE MAKROEKONOMSKIH
AGREGATA?

VARFIMA modeli spadaju u razred ekonometrijskihugtiurnih vektorskih autoregresivnih
frakcionarno integriranih i porémih prosjeka i razvijeni su ranije u radovima Sdw&989) i
Dueker and Startz (1998), Box-Steffensmeier andlifeon (2000) te Clarke and Lebo (2003).
Sli¢an je model koristen prilikom analizéekivanja ljudi na usvajanje zakona u US kongresu
Durr et al (1997).

Primarna zavisna varijabla u VARFIMA modelu bé razltiti makroekonomski indikatori —
industrijska proizvodnja, nezaposlenost, inflacijayoz, (obuhvat varijabli ograten je
dostupno&u podataka na mjesee i kvartalne vremenske serije). Strukturnom iglac

definirat ¢e se veza izn@ osnovnih makroekonomskih indikatora kao zavisagjable i
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nezavisnih varijabli od utjecaja na njih. 8lenezavisnim varijablama koristie se razliite
mjere aktivnosti gospodarske diplomacije — (ulagapjopis donesenih zakona, pravilnika i
Zakona od 1990. godine).

PrijasSnja istraZivanja vezana uz zakonske prijeglltey njihovoj vezi s makroekonomskim
agregatima, kao i kvantitativna istrazivanja o caje gospodarske diplomacije na ekonomski
rast prakiki ne postoje, tako da su kao polazna osnova zsayas modela koriStena

istraZivanja o vezi izm# ekonomskih &ekivanja i donoSenja zakona u parlamentu (vidi

istrazivanja Durr et al (1997), Box-Steffensmei@omlinson (2000).

Slijed€i istrazivanja Sowell (1989; 1992), Dueker and 8t§1998), Tsay (2010), Clarke and
Lebo (2003), za istrazivanje utjecaja gospodarskmhacije na vaznije makroekonomske
agregate u Hrvatskoj koristio se strukturni VARFINW#odel oblika (Tsay, W. J. (2012)

Yt = OCIDt + BTXt + ut,
Xt = OlérDt + yTXt_l + Vt'

_ATp _pT u
[Xft— aoilDl:t— yﬁx):_tl] =lvl=mw
gdje je D vektor determinacijskih funkcijag: vektor parametara a> matrica parametara
vezanih uz B. Vije vremenska serija dimenzija r-1 uz r-1 poteneggbarametre frakcionarne
integracijed a uje univarijantni frakcionarno integrirani proc&sBudwti da nas zanima utjecaj
gospodarske diplomacije na vaznije makroekonomskeegate u Hrvatskoj, nde
najvaznijima je svakako indeks industrijske prodng kao proxy za ukupnu gospodarsku
aktivnost jer mjessne vremenske serije BDP za RH nisu raspolozive. FWRA model
analize utjecaja gospodarske diplomacije na ingsistrproizvodnju u Hrvatskoj oblika je

IP, — B,DIPL — a;

[le 0 ] [1 —®,,,B 0 ] [ W
0 1—®,,,B] * |DIPL, —y,DIPL,_, — ay] = "¢

0 V&
U nastavku rada se prikazuje kna parametara putem VARFIMA modela za svaku odaseri
makroekonomskih agregata i gospodarske diplomatg§ese putem standardnih testova
zavisnosti kretanja serij@(testovima razine zavisnosti kretanja (Box — Piet®50) utvduje

zavisnost kretanja u seriji pojedinog makroekonawmgskgregata i gospodarske diplomacije.
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Tablica 67. VARFIMA model za seriju gospodarskealipacije i industrijske
proizvodnje

System of Equations for

1: dipl

2:ip_d11

Estimation in differenced data (unit root imposed).

226 observations (3-228) used for estimation
with 2 pre-sample observations.

Estimation Method: Conditional ML (Time Domain)
Gaussian Likelihood

Vector-ARFIMA(1,1+d,1)

(numerical derivatives)

Estimation terminated by user.

No convergence
iteration time: 1:08.48
Log Likelihood = -671.397
Schwarz Criterion 427051
Hannan-Quinn Criterior696.75
Akaike Criterion = -686.8
Estimate Std. Err t Ratio p-Value

Error Correlation Matrix

Equation 1 Equation 2
Equation1 1.0000
Equation2  0.063772 1.0000

Error Correlations = C(i,j) / (1 + |C(i,))]):
C(2,1) 0.06885 0.07085 0.972 0.332

Equation 1, for dipl:

[2]Intercept -0.42492 0.0498 -8.533 0
ARFIMA d -0.92318  0.03587 -25.737 0
AR1(1,1) -0.79859  0.05652 -14.129 0
AR1(1,2) -0.0504 0.00765 -6.588 0
MA1(1,1) -0.79527  0.01705 -46.643 0
MAL(1,2) -0.09999  0.0002 -499.927 0
Error 1.08222 0.0982 - -
Variance”N(1/2)

Residual Sum of Squar@64.483
R-Squared = 0.0136
R-Bar-Squared = -0.0158
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Residual SD = 1.1002

Residual Skewness = 27031

Residual Kurtosis = 7.821

Jarque-Bera Test = 356.62{0}
Box-Pierce (residuals): Q(10) = 12.9452¢7}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 2.842990}

Equation 2, for ip_d11:

[2]Intercept 0.65457 0.07818 8.373 0
ARFIMA d 0.66194 0.04248 15.582 0
AR1(2,1) 2.8233 0.0955  29.563 0
AR1(2,2) -0.21969 0.07184 -3.058 0.003
MA1(2,1) 2.7511 0.0273  100.773 0
MA1(2,2) 1.1848 0.00061 1942.29 0

Error Variance®(1/2) 2.6464 0.143 - e
Residual Sum of Squard$89.37
R-Squared = 0.9528
R-Bar-Squared = 0.9514
Residual SD = 2.6857
Residual Skewness = 05205
Residual Kurtosis = 251
Jarque-Bera Test = 4.08D131}
Box-Pierce (residuals): Q(10) = 16.865D{}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 7.7268Qq6}
Roots of the AR System

Real Imaginary Moduli
-0.50914 0.24189 0.56368
-0.50914 -0.24189 0.56368
Roots of the MA System
Real Imaginary Moduli
1.0345 0.00000 1.0345
-0.64494 0.00000 0.64494

MAformisl-a 1L-..-a_qgLl”"q.
Covariance matrix from robust formula.
...Run completed in 1:09.07

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48
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Grafikon 46. Prikaz kretanja serije gospodarskéodnacije i industrijske proizvodnje
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Izvor: izrada autora u TSM v 4.48
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Grafikon 47. Impulsni odaziv gospodarska diplomacindustrijska proizvodnja
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Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

Vrijednosti parametara serija industrijske proiznjedi gospodarske diplomacije iztmate
VARFIMA modelom pokazuju korelaciju, a vrijednoststandardnom testu zavisnosti serija
iskazana putenQ testa razine ovisnosti Box- Pierce (1970) indjsitei proizvodnje o seriji
gospodarske diplomacije pokazuje zavisnost krets@ijga, Sto se vidi i iz grafkog prikaza

impulsnog odaziva serija, odnosno opadanjem raaktienosti gospodarske diplomacije opada
I industrijska proizvodnja.

VARFIMA model analize utjecaja gospodarske diploij@gaoa indeks potrogaih cijena u
Hrvatskoj oblika je

[le 0 ] [1 —®,4B CPI, — B,DIPL — a, __
0 Vv 0

0
1- cme] X [DIPLC —y.DIPL,_, —a,| = Wt
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cijena
System of Equations for
1: cpi_dl1
2: dipl
Estimation in differenced data (unit root imposed).

226 observations (3-228) used for estimation
with 2 pre-sample observations.

Estimation Method: Conditional ML (Time Domain)
Gaussian Likelihood

Vector-ARFIMA(1,1+d,1)

(numerical derivatives)

Estimation terminated by user.

No convergence
iteration time: 1:16.52
Log Likelihood = -223.344
Schwarz Criterion £$32998
Hannan-Quinn Criterion248.697
Akaike Criterion = -23848

Estimate Std. Err t Ratio
Error Correlation Matrix
Equation 1 Equation 2
Equation1 1.0000
Equation 2  -0.037525 1.0000

Error Correlations = C(i,j) / (1 + |C(i,))]):
C(2,1) -0.0394 0.07835 -0.503

Equation 1, for dipl:

[2]Intercept 0.00545 0.06142 0.089
ARFIMA d -0.94341  0.05279 -17.871
AR1(1,1) -0.59022 0.01574 37.498
AR1(1,2) -0.79091 0.00715 110.616
MA1(1,1) -0.71786 0.00088 -815.755
MAL(1,2) -0.81365  0.00145 -561.139
Error 0.37105 0.0204 -
Variance”N(1/2)

Residual Sum of Squar@d1945
R-Squared = 0.1629
R-Bar-Squared = 0.138

0.616

0.929
0
0

0
0

Tablica 68. VARFIMA model za seriju gospodarskelalipacije i indeksa potrogkih
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Residual SD = 0.3778
Residual Skewness = 08797
Residual Kurtosis = 4.941
Jarque-Bera Test = 46.362D}

Box-Pierce (residuals): Q(10) = 8.408%f%R}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 10.1096(6}

Equation 2, for dipl:

[2]Intercept
ARFIMA d
AR1(2,1)
AR1(2,2)
MA1(2,1)
MA1(2,2)

-0.59646  0.05787 -10.307
-0.91521 0.03448 -26.543
0.44364 0.02225 19.939
-0.96165 0.00931 -103.292
0.48028 0.00082 585.708
-0.96884 0.00045 -2152.98

Error Variance®(1/2) 1.06378 0.0991  ---—---

Residual Sum of Squar@$4.795
R-Squared = 0.0376
R-Bar-Squared = 0.009
Residual SD = 1.0794
Residual Skewness = 27223
Residual Kurtosis = 8.243
Jarque-Bera Test = 44%.12{0}

Box-Pierce (residuals): Q(10) = 14.7169 4B}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 2.512998}
Roots of the AR System

Real Imaginary Moduli
-0.77594 0.56249 0.95837
-0.77594 -0.56249 0.95837
Roots of the MA System
Real Imaginary Moduli
-0.84335 0.61240 1.0422
-0.84335 -0.61240 1.0422

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48
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Grafikon 48. Prikaz kretanja serije gospodarskéodiacije i indeksa potrogkih
cijena

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48
Vrijednosti parametara serija indeksa potis#tacijena i gospodarske diplomacije izuaate
VARFIMA modelom pokazuju nizak stupanj korelacifgp se vidi i iz gratikog prikaza
kretanja serije gospodarske diplomacije i indekgtagda&kih cijena. Vrijednost u standardnom
testu zavisnosti serija iskazana put@rtesta razine ovisnosti Box- Pierce indeksa potiaBa
cijena o seriji gospodarske diplomacije pokazujskmizavisnost te nije moge odrediti

impulsni odaziv izméu serija.

VARFIMA model analize utjecaja gospodarske diploijgana kretanje w&aja u Hrvatskoj

oblika je
EUR, — 8, DIPL — a;

[le 0 ] [1 —®,,,B 0 ] y [ W
0 1 - CDZZ,IB DIPLt - leIPLf—l - 0(2 - t

0 V&
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Tablica 69. VARFIMA model za seriju gospodarskelalipacije i kretanja t&aja

System of Equations for

1: dipl

2:eur_dll

Estimation in differenced data (unit root imposed).

226 observations (3-228) used for estimation
with 2 pre-sample observations.

Estimation Method: Conditional ML (Time Domain)
Gaussian Likelihood

Vector-ARFIMA(1,1+d,1)

(numerical derivatives)

Estimation terminated by user.

No convergence
iteration time: 39.33
Log Likelihood = 246.583
Schwarz Criterion 5524929
Hannan-Quinn Criterio221.23
Akaike Criterion = 23138
Estimate Std. Err t Ratio p-Value

Error Correlation Matrix

Equation 1 Equation 2
Equation1  1.0000
Equation2  0.015775 1.0000

Error Correlations = C(i,j) / (1 + |C(i,j)]):
C(2,1) 0.01619 0.08544 0.19 0.85

Equation 1, for dipl:

[2]Intercept 0.38948 0.17743 2.195 0.029
ARFIMA d -0.95189  0.04759 -20.002 O
AR1(1,1) 5.38751 1.06316 5.067 0
AR1(1,2) 1.48204 0.27181 5.452 0
MAL1(1,1) 5.38818 1.06348 5.067 0
MAL1(1,2) 1.86727 0.27221 6.86 0
Error 1.07301 0.0982 - -
Variance”™(1/2)

Residual Sum of Squar@§6.207
R-Squared = 0.0156
R-Bar-Squared = -0.0137
Residual SD = 1.0912
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Residual Skewness = 26179

Residual Kurtosis = 8.953

Jarque-Bera Test = 419.45®}
Box-Pierce (residuals): Q(10) = 15.25911¢R}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 2.653998}

Equation 2, for eur_d11.:

[2]Intercept -1.36146 0.66052 -2.061 0.04
ARFIMA d -1.05548 0.09295 -11.355 0
AR1(2,1) -15.2928 4.13325 -3.7 0
AR1(2,2) -4.16094 1.06751 -3.898 0.003
MA1(2,1) -15.2944 413411 -3.7 0
MAL1(2,2) -5.32755 1.10503 -4.821 0

Error Variance®(1/2) 0.04594 0.0033  ----—-- = -
Residual Sum of Squaré&s477
R-Squared = 0.9672
R-Bar-Squared = 0.9662
Residual SD = 0.0467
Residual Skewness = 04029
Residual Kurtosis = 5.887
Jarque-Bera Test = 58898{0}
Box-Pierce (residuals): Q(10) = 11.363638}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 38.5268}
Roots of the AR System

Real Imaginary Moduli
0.97213 0.00000 0.97213
0.25444 0.00000 0.25444
Roots of the MA System
Real Imaginary Moduli
0.41512 0.00000 0.41512
-0.35450 0.00000 0.35450

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48
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Grafikon 49. Prikaz kretanja serije gospodarskéodnacije i kretanja t&aja
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Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

Grafikon 50. Impulsni odaziv gospodarska diplomacigaj

Impulse Response: eur_d11
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Izvor: izrada autorau TSM v 4.48
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Vrijednosti parametara serija kretanjéag@ i gospodarske diplomacije iZtamate VARFIMA
modelom pokazuju korelaciju, a vrijednost u staddam testu zavisnosti serija iskazana
putemQ testa razine ovisnosti Box- Pierce kretanjaj@ o seriji gospodarske diplomacije

pokazuje zavisnost kretanja serija.

VARFIMA model analize utjecaja gospodarske diplopgaca slobodna radna mjesta u
Hrvatskoj oblika je

[le 0 ] [1 —®,,,B
0 V4 0

SLR, — B,DIPL — a,

0 _
1- CIJZZVIB] . [DIPL,t Y DIPL,_ —a,) = e

Tablica 70. VARFIMA model za seriju gospodarskelalipacije i slobodnih radnih
mjesta

System of Equations for

1: dipl

2:slr_d11

Estimation in differenced data (unit root imposed).

226 observations (3-228) used for estimation
with 2 pre-sample observations.

Estimation Method: Conditional ML (Time Domain)
Gaussian Likelihood

Vector-ARFIMA(1,1+d,1)

(numerical derivatives)

Estimation terminated by user.

No convergence
iteration time: 53.71
Log Likelihood = -2723.21
Schwarz Criterion 763.87
Hannan-Quinn Criterior2748.57
Akaike Criterion = -2738.
Estimate Std. Err t Ratio p-Value

Error Correlation Matrix

Equation 1 Equation 2
Equation1 1.0000
Equation2  0.014102 1.0000

Error Correlations = C(i,j) / (1 + |C(i,j)]):
C(2,1) 0.01445 0.052 0.278 0.781
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Equation 1, for dipl:

[2]Intercept -8646.48 1.11607 ¥747.26
ARFIMA d -0.93133 0.05759 -16.172
AR1(1,1) -333.606 0.714 467.235
AR1(1,2) -420.448 0.00361 -116467
MA1(1,1) -350.779 0.00368 95320.3
MAL(1,2) -420.448 0.00348 -120818
Error 21.0708 2.0745 -
Variance”™(1/2)

Residual Sum of Squaré§217.1

R-Squared = 0.0001

R-Bar-Squared = -0.0297

Residual SD = 18.7979

Residual Skewness = 2314

Residual Kurtosis = 8.074

Jarque-Bera Test = 416.44{0}
Box-Pierce (residuals): Q(10) = 14.8594187}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 2.958996}

Equation 2, for slr_d11:

[2]Intercept 719595 0.91265 7884.67
ARFIMA d -0.4192  0.0202 -20.753
AR1(2,1) 278.437 0.59554  467.537
AR1(2,2) 350.914 0.00216 162460
MA1(2,1) 292.767 0.00252 116177
MA1(2,2) 350.914 0.00203 172864

Error Variance™(1/2) 1265.29 137.668 ------
Residual Sum of Squards(1692e+008
R-Squared = 0.6781
R-Bar-Squared = 0.6685
Residual SD = 1355.82
Residual Skewness = 15510
Residual Kurtosis = 1231
Jarque-Bera Test = 736.59®}
Box-Pierce (residuals): Q(10) = 23.686D(1B}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 3.299a}
Roots of the AR System

Real Imaginary Moduli
17.237 0.00000 17.237
0.070070 0.00000 0.070070

o O
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Roots of the MA System

Real Imaginary Moduli
0.067785 0.12053 0.13828
0.067785 -0.12053 0.13828

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

Grafikon 51. Prikaz kretanja serije gospodarskéodiacije i slobodna radna mjesta
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Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

Vrijednosti parametara serija slobodnih radnih majasgospodarske diplomacije iZumate
VARFIMA modelom pokazuju m#usobnu korelaciju, a vrijednost u standardnom testu
zavisnosti serija iskazana putépiesta razine ovisnosti Box- Pierce slobodnih ragnjesta
o seriji gospodarske diplomacije pokazuje zavistostanja serija, n#tim nedovoljnu za

prikaz impulsnog odaziva serija.

VARFIMA model analize utjecaja gospodarske diploijeasa izvoz u Hrvatskoj oblika je

[le 0 ] [1 —®,,,B
0 0

1ZV0Z, — B,DIPL —a; | —
o =
V&2

0
1- q>zzle] X [DIPLt —y,DIPL,_, —ay| = "t
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Tablica 71. VARFIMA model za seriju gospodarskelalipacije i izvoza

System of Equations for

1: dipl

2:izvoz_d11

Estimation in differenced data (unit root imposed).
227 observations (2-228) used for estimation

with 1 pre-sample observations.

Estimation Method: Conditional ML (Time Domain)
Gaussian Likelihood

Vector-ARFIMA(1,d,1)

(numerical derivatives)

Log Likelihood = -1827.5
Schwarz Criterion 868.19
Hannan-Quinn Criterion1:852.87
Akaike Criterion = -1882.
Estimate Std. Err t Ratio p-Value

Error Correlation Matrix

Equation 1 Equation 2
Equation1 1.0000
Equation 2  0.027738 1.0000

Error Correlations = C(i,j) / (1 + |C(i,))]):
C(2,1) 0.02883 0.07294 0.395 0.693

Equation 1, for dipl:

[2]Intercept 867.68 94.4416 9.187 0
ARFIMA d -0.27191 0.09164 -2.967 0.003
AR1(1,1) -0.23429 0.13204 -1.774 0.077
AR1(1,2) -1.65989 0.10641 -15.599 0
MAL1(1,1) -0.51492 0.1051 -4.899 0
MAL(1,2) -1.65982 0.10645 -15.592 0

Error 1.05818 0.0926 @ - -
Variance”(1/2)

Residual Sum of Squar@$4.185
R-Squared = 0.0424
R-Bar-Squared = 0.0141
Residual SD = 1.0761
Residual Skewness = 21026
Residual Kurtosis = 7.832
Jarque-Bera Test = 349.598}
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Box-Pierce (residuals): Q(10) = 16.6722082}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 2.477698}

Equation 2, for izvoz_d11.:

[2]Intercept 253.463 97.9485 2.588 0.01
ARFIMA d 0.42261 0.03356 12.593 0
AR1(2,1) -0.01732 0.06446 -0.269 0.788
AR1(2,2) 0.51342 0.10475 4.901 0
MA1(2,1) 0.15995 0.05562 2.876 0.004
MAL(2,2) 0.51324 0.10478 4.898 0

Error Variance®(1/2) 435.098 22.0183 ----—-- = -

Residual Sum of Squarés29729e+007

R-Squared = 0.9135

R-Bar-Squared = 0.911

Residual SD = 442.466

Residual Skewness = 09339

Residual Kurtosis = 3.263

Jarque-Bera Test = 4.6fB399}
Box-Pierce (residuals): Q(10) = 79.75570}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 13.310940}
Roots of the AR System

Real Imaginary Moduli
0.55008 0.00000 0.55008
-0.27095 0.00000 0.27095
Roots of the MA System
Real Imaginary Moduli
-0.00083851 0.034805 0.034815
-0.00083851 -0.034805 0.034815

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48
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Grafikon 52. Prikaz kretanja serije gospodarskéodnacije i izvoza
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Grafikon 53. Impulsni odaziv gospodarska diplomacigvoz

Impulse Response: izvoz_d11
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Vrijednosti parametara serija izvoza i gospodarskplomacije izrgunate VARFIMA
modelom pokazuju korelaciju, a vrijednost u staddam testu zavisnosti serija iskazana
putemQ testa razine ovisnosti Box- Pierce izvoza o sgogpodarske diplomacije pokazuje
zavisnost kretanja serija, Sto se vidi i iz gflabig prikaza parametara izvoza i gospodarske
diplomecaije, te impulsnog odaziva serija. Zavissesija i impulsni odaziv, ovdje je iznimno
izrazena kao i kod testiranja i iZtmma parametara serija za industrijsku proizvodnju i
gospodarsku diplomaciju, odnosno opadanjem razkienesti gospodarske diplomacije

opada i izvoz, kao Sto je sk i kod industrijske proizvodnje.

VARFIMA model analize utjecaja gospodarske diploigaoa troSkove rada u Hrvatskoj
oblika je

NAD, — B,DIPL — a,

o Bl ]
0 0 1 - CDZZ,IB DIPLt - )/IDIPLf—l - az

yda =W

Tablica 72. VARFIMA model za seriju gospodarskelalipacije i troSkova rada

System of Equations for

1: dipl

2:nad_d11

Estimation in differenced data (unit root imposed).

227 observations (2-228) used for estimation
with 1 pre-sample observations.

Estimation Method: Conditional ML (Time Domain)
Gaussian Likelihood

Vector-ARFIMA(1,d,1)

(numerical derivatives)

Log Likelihood = -514.14
Schwarz Criterion 545827
Hannan-Quinn Criterior539.505
Akaike Criterion = -529.1
Estimate Std. Err t Ratio p-Value

Error Correlation Matrix

Equation 1 Equation 2
Equation1 1.0000
Equation 2 -0.22941 1.0000
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Error Correlations = C(i,j) / (1 + |C(i.j)]):

c2,1)

-0.30163 0.1718 -1.756

Equation 1, for dipl:

[2]Intercept
ARFIMA d
AR1(1,1)
AR1(1,2)
MAL1(1,1)
MAL1(1,2)
Error
Variance”™(1/2)

11417.2 0.73267 15582.9

-0.84542 0.04498 -18.795
-3.68395 0.07757 -47.492
-113.854 0.90892 125.263
-4.50927 0.03217 -140.17

-113.708 0.89106 127.609
1.06313 0.1012 -

Residual Sum of Squar@$6.586
R-Squared = 0.0391
R-Bar-Squared = 0.0106
Residual SD = 1.0812
Residual Skewness = 21077
Residual Kurtosis = 7.938
Jarque-Bera Test = 393.85@}

Box-Pierce (residuals): Q(10) = 11.097438}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 1.8684}

Equation 2, for nad_d11:

[2]Intercept
ARFIMA d
AR1(2,1)
AR1(2,2)
MA1(2,1)
MA1(2,2)

-352.496 0.93401 -377.401
0.00397 0.00212 1.873
0.14472 0.00256 56.531
4.5151 0.03351 134.739
0.17881 0.00123 145.373
450892 0.03193 141.213

Error Variance®(1/2) 1.36589 0.0792  ------

Residual Sum of Squaré23.488
R-Squared = 0.0377
R-Bar-Squared = 0.0092
Residual SD = 1.389

Residual Skewness = 9915
Residual Kurtosis = 3.864
Jarque-Bera Test = 8.0{f2818}

Box-Pierce (residuals): Q(10) = 183.2190}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 34.49368J0}
Roots of the AR System

Real Imaginary Moduli
0.98918 0.00000 0.98918
-0.15803 0.00000 0.15803

0.081

0.062
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Roots of the MA System

Real Imaginary Moduli
-0.00017668 0.0041050 0.0041088
-0.00017668 -0.0041050 0.0041088

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

Grafikon 54. Prikaz kretanja serije gospodarskéodnacije i troSkova rada
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Grafikon 55. Impulsni odaziv gospodarska diplomaciroskovi rada
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Izvor: izrada autora u TSM v 4.48
Vrijednosti parametara serije troSkova rada i gdspske diplomacije iztanate VARFIMA
modelom ne pokazuju korelacije, Sto se vidi i iafgkog prikaza kretanja serije gospodarske
diplomacije i troSkova rada. Tadter, vrijednost u standardnom testu zavisnostisesazana
putemQ testa razine ovisnosti Box- Pierce troSkova radergi gospodarske diplomacije ne
pokazuje zavisnost serija, Sto je vidljivo i iz inkgnog odaziva izni serija.

VARFIMA model analize utjecaja gospodarske diploijgaoa nezaposlenost u Hrvatskoj
oblika je

NEZ, — B,DIPL — a;

[le 0 ] [1 - &,,,B 0 ] y [ W
0 0 1 - CDZZ,IB DlPLt - )/IDIPLf—l - az - t

V4
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Tablica 73. VARFIMA model za seriju gospodarskelalipacije i nezaposlenosti

System of Equations for

1: dipl

2:nez_d11l

Estimation in differenced data (unit root imposed).
227 observations (2-228) used for estimation

with 1 pre-sample observations.

Estimation Method: Conditional ML (Time Domain)
Gaussian Likelihood

Vector-ARFIMA(1,d,1)

(numerical derivatives)

Log Likelihood = -3656.8
Schwarz Criterion 693.48
Hannan-Quinn Criterior3682.16
Akaike Criterion = -3681.
Estimate Std. Err t Ratio p-Value

Error Correlation Matrix

Equation 1 Equation 2
Equation1 1.0000
Equation 2  0.064525 1.0000

Error Correlations = C(i,j) / (1 + |C(i,))]):
C(2,1) 0.06972 0.08081 0.863 0.389

Equation 1, for dipl:

[2]Intercept 30728 30.6084 100391 O
ARFIMA d 0.11831 0.12202 0.97 0.333
AR1(1,1) -3.68395 0.47384 1270.68 0
AR1(1,2) 108.512 0.01525 711553 O
MAL1(1,1) -182.879 0.05705 -3205.6 0
MAL(1,2) 108.475 0.02295 4726.56 O

Error 477.038 478319 - e
Variance(1/2)

Residual Sum of Squards297e+007
R-Squared = 0.0009

R-Bar-Squared = -0.0287

Residual SD = 464.438

Residual Skewness = 133891
Residual Kurtosis = 7.262
Jarque-Bera Test = 307.198}
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Box-Pierce (residuals): Q(10) = 12.23662{Q
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = 2.612698}

Equation 2, for nez_d11:

[2]Intercept 51437.9 33.2526 1546.88 0
ARFIMA d 1.03192 0.02935 35.159 0.062
AR1(2,1) -1014.91 0.75094 -1351.51 0
AR1(2,2) 182.639 0.09787 1866.14 O
MA1(2,1) -307.809 0.20581 -1495.6 0
MAL(2,2) 182577 0.11168 1634.82 O

Error Variance®(1/2) 2785.59 176.532 ----—-- = -
Residual Sum of Squar&s23351e+009
R-Squared = 0.9948
R-Bar-Squared = 0.9947
Residual SD = 3151.85
Residual Skewness = 9312
Residual Kurtosis = 3.897
Jarque-Bera Test = 5.2{86073}
Box-Pierce (residuals): Q(10) = 275.4130}
Box-Pierce (squared residuals): Q(12) = Q(12) 3589 {0}
Roots of the AR System

Real Imaginary Moduli
-419.07 0.00000 419.07
0.38783 0.00000 0.38783
Roots of the MA System
Real Imaginary Moduli
0.41750 0.00000 0.41750
0.11491 0.00000 0.11491

Izvor: izrada autora u TSM v 4.48
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Grafikon 56. Prikaz kretanja serije gospodarskéodiacije i nezaposlenosti
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Izvor: izrada autora u TSM v 4.48

Grafikon 57. Impulsni odaziv gospodarska diplonmecijezaposlenost
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Izvor: izrada autora u TSM v 4.48
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Vrijednosti parametara serije nezaposlenosti i gdapske diplomacije iztanate VARFIMA
modelom ne pokazuju korelacije, Sto se vidi i iafgkog prikaza kretanja serije gospodarske
diplomacije i nezaposlenosti. Tatar, vrijednost u standardnom testu zavisnostiseskjazana
putemQ testa razine ovisnosti Box- Pierce nezaposlemostiriji gospodarske diplomacije ne
pokazuje zavisnost serija, Sto je vidljivo i iz imkgnog odaziva iznil serija, kao i kod
impulsnog odaziva troSkova rada i gospodarske diptje.

6.2.1. Rezultati i zakljuci istrazivanja
U provedenom empirijskom istrazivanju poslo se mdgostavke da su aktivnosti gospodarske
diplomacije analizirane kroz varijable Zakona i\pra regulative doneSenih u Hrvatskom
Saboru iz domene gospodarske diplomacije kao px@iable za aktivhosti gospodarske

diplomacije u Hrvatskoj frakcionarno integrirane.

Kako bi se utvrdila frakcionarna integriranost gerivarijable DIPL i makroekonomskih
agregata (proxy varijabla za gospodarsku diplornacidrvatskoj) testirale su se standardnim
testovima stacionarnosti 1(0) i jedémiog korijena 1(1), testovima frakcionarne integnivati,

te je izraena i korelacijska matrica serija gospodarske dipldje i makroekonomskih

agregata.

Iz korelacijske matrice zakljuje se da su koeficijenti korelacije niski Sto &nda postoji
korelacija, odnosno veza i utjecaj aktivnosti gaigpske diplomacije na kretanje prikazanih
makroekononomskih indikatora, théim efekti, odnosno utjecaj istih jest mali, Sa@ppravo

I posljedica neodgovarajag modela gospodarske diplomacije — modela nafj@danjeg
Hrvatska koristi, Sto je analizirano u prethodnioglavljima dokazivanjem prve hipoteze u
radu:Model gospodarske diplomacije koji provode aktesgodarske diplomacije u Hrvatskoj
jest model natjecanj&orelacijska matrica ujedno je i pokazala kako rEjstupanj korelacije
gospodarska diplomacija ima s kretanjem industijpkoizvodnje, te kretanjem izvoza kao
makroekonomskog agregata.

Takader testovi frakcionarne integriranosti pokazali dau serije gospodarske diplomacije,
industrijske proizvodnje i izvoza imaju izrazenwaKcionarnu integriranost, kao Sto je i
korelacijska matrica pokazala kako najviSi stupgamelacije gospodarska diplomacija ima s

kretanjem industrijske proizvodnje i izvoza.

Budwi da su testovi stacionarnosti 1(0), jedmog korijena I(1) te frakcionarne integriranosti
pokazali da su serije uglavnhom frakcionarno integ, istovremenim koriStenjem strukturne

relacije i frakcionarne integrirane relacije autéskase izvrSila selekcija modela koji se mogu
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primijeniti na predlozeno empirijsko istrazivangto je primjena VARFIMA modela, koji se
pokazao kao najbolji za analizu takozvanih p&tih ekonomskih serija u $him
istrazivanjima (Durr et al. 1997), a podaci o gmgrskoj diplomaciji spadaju u tu kategoriju.
VARFIMA modeli ekonometrijski su modeli koji spadapu razred strukturnih vektorskih
autoregresivnih frakcionarno integriranih i pémh prosjeka, te se pristupilo izradi
VARFIMA modela za seriju makroekonomskih agregatagaspodarske diplomacije i
dokazivanju druge temeljne hipoteze u radu - B&spodarska diplomacija kao segment
institucionalne ekonomije ima utjecaj na osnovneknmm@konomske indikatorez pomaénu
hipotezu:

 H2a: VARFIMA modelom mogée je izmijeriti utjecaj gospodarske diplomacije na

kretanje osnovnih makroekonomskih indikatora.

Primarna zavisna varijabla u VARFIMA modelu bili sazli¢iti makroekonomski indikatori —
industrijska proizvodnja, nezaposlenost, inflacijoz, (obuhvat varijabli bio je ograf@n
dostupnodu podataka na mje&ee i kvartalne vremenske serije). Kao proxy za wukup
gospodarsku aktivnost uzet je indeks industrijskeizpodnje, kao jedan od najvaznijih
makroekonomskih agregata jer mjgse vremenske serije BDP za RH nisu raspolozive.
Strukturnom relacijom definirala se veza iztneosnovnih makroekonomskih indikatora kao
zavisne varijable i nezavisnih varijabli od utjecaja njih. Mdu nezavisnim varijablama
koristit ce se razliite mjere aktivnosti gospodarske diplomacije —dalga, popis donesenih

zakona, pravilnika i Zakona od 1990. godine).

Testiranjem podataka putem VARFIMA modela doSlaseezultata kako najmanjcimak,
odnosno nepovezanost utjecaja aktivnosti gospodatgkomacije na kretanje gospodarske
diplomacije imaju serije gospodarske diplomacijedeksa potroskih cijena, nezaposlenosti,
slobodnih radnih mjesta i troSkova radadoén potrebno je naglasiti da na navedene varijable
utjece niz drugih socijalno — druStvenih promjena i wahktisti izvan sfere djelovanja

gospodarske diplomacije.

S druge strane, testiranjem podataka i serija pMARFIMA modela doslo se do rezultata
kako s porastom aktivnosti gospodarske diplomaegastrijska proizvodnja i izvoz evidentno
rastu, kao i obrnuto. To je izuzetno Zagno za ekonomski rast i razvoj hrvatskog gospadars
zbog njihovih multiplikativnih dginaka. Naime, industrijska proizvodnja obubaa
raznovrsnost i obujam nacionalne proizvodnje te guége konkurentnost donddn proizvoda
na europskome i svjetskom trzistu, ali sluzi i zeajunavanje vidljive domg potrosSnje

(proizvodnja + izvoz — uvoz) kao sastavnog dijelaPBa, dok prema podacima DZS-a, iako
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samo 13% poduza u Hrvatskoj izvoze, ona ujedno zapoSljavaju pelozaposlenih u svim
poduzeéima, ostvaruju 65% od ukupnih prihoda od prod&e, tazvoj ulazdak 70% sredstava
od ukupno ulaganih sredstava u razvoj. Dakle, tedstih zdravih i naprednih podu&ecini
ukupnu hrvatsku ekonomiju snaznijom, a btidla je izvoz komponenta agregatne potraznje
njegov rast predstavlja ujedno i rast BDP-a, St&izda utj@€e i na ekonomski rast. Zatim,
zbog financijskih i drugih ogra&gnja unutarnjeg trzista, jedino izvozno orijentaa@akonomija
moze maloj zemlji poput Hrvatske jéiti dugoraino odrziv gospodarski rast, unaprijediti
kompetitivhe prednosti zemlje usvajanjem novih Faarehnologija, a time i ofati ukupnu

konkurentnost zemlje te stvoriti pozitivhu percgpco funkcioniranju gospodarstva.

Slijedom provedenog empirijskog istrazivanja putestiranja frakcionarne integriranosti
serija varijable gospodarske diplomacije u Hrvagskeakroekonomskih agregata standardnim
testovima stacionarnosti 1(0) i jedémiog korijena 1(1), testovima frakcionarne integnivati,
izradom korelacijske matrice te testiranjem podatgkitem VARFIMA ekonometrijskog
modela koji spada u razred ekonometrijskih struktur vektorskih autoregresivnih
frakcionarno integriranih i porémih prosjeka dokazana je postavljena druga temélpateza
(H2) u raduGospodar ska diplomacija kao segment institucionalne ekonomijeima utjecaj na
osnovne makroekonomske indikatore te pomdna hipoteza(H2a): VARFIMA modelom
mogu’e je izmijeriti utjecaj gospodarske diplomacije mat&nje osnovnih makroekonomskih

indikatora.

VARFIMA modelom izmjeren je najmaniji utjecaj, odmasnepovezanost utjecaja aktivnosti
gospodarske diplomacije na kretanje gospodarskéordarije u serijama gospodarske
diplomacije i indeksa potro8kih cijena, nezaposlenosti, slobodnih radnih mjestaskova
rada, dok je izreunom i testiranjem podataka VARFIMA modelom dokazkako industrijska
proizvodnja i izvoz kao makroekonomski agregati ggaku visok stupanj korelacije i
zavisnosti kretanja u odnosu s razinom aktivnossipgdarske diplomacije, odnosno kada je
niska razina aktivnosti gospodarske diplomacijeustdjska proizvodnja i izvoz opadaju i

obrnuto.
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7. ZAKLJU CAK

RjeSavanje ekonomskih pitanja udaearodnim odnosima postalo je kroz povijest neagvoj

dio diplomatske teorije i prakse. Posljedica najjgavubrzanja globalizacije i liberalizacije
trgovine porast je konkurencije i na dotam i na stranim trzistima, tako da drzave koje nama
izgraien koncept gospodarske diplomacije ne mogu imatakirvnu ulogu u odnosima s

drugim drzavama, vepostaju objekt ekonomskih diplomacija drugih d&av

Sam model gospodarske diplomacije svake drzaveiazaaiplomatske aktivhosti usmjerene
na unapréenje i zasStitu ekonomskih interesa zemlje, a nj&ancept treba osigurati da

aktivnosti takve diplomacije budu efikasne i uspgs

Odgovorne vlade na promjene izazvane recentnimagjizrijskim procesima odgovaraju
izgradnjom efikasnog modela gospodarske diplom&ajge sposoban odgovoriti na izazove

s kojima se sutavaju.

Cjelokupno je istrazivanje podteno dokazivanju temeljnih hipoteza, Sto predstadgnovni
cili ovog rada. Prva temeljna hipoteza (H1) poladi pretpostavke denodel gospodarske
diplomacije koji provode akteri gospodarske dipl@ijeau Hrvatskoj jest model natjecanja.
Druga temeljna hipoteza (H2) polazi od pretpostal&gospodarska diplomacija kao segment
institucionalne ekonomije ima utjecaj na osnovnekmm@konomske indikatorea pored
temeljne definirana je i pondna hipoteza (H2a) kako bi se temeljna hipoteza entajtSe i
bolje dokazati, te potkrijepittinjenicama:VARFIMA modelom moda je izmjeriti utjecaj

gospodarske diplomacije na kretanje osnovnih madanemskih indikatora.

Svrha ovoga rada postignuta je kroz Ekiti analizu recentne do®gi inozemne znanstvene i
striene literature, istrazivanje provedeno na institnaloim nositeljima gospodarske
diplomacije u Hrvatskoj i korisnicima hrvatske godprske diplomacije — gospodarskim

subjektima, te provedenim empirijskim istrazivanjem

Analizom recentne donda i inozemne znanstvene i stne literature, ut\vena su sljeda
klju¢na podrdja djelovanja i aktivnosti gospodarske diplomacije:

1. — promicanje izvoza i trgovine

2. — privlaenje ulaganja

3. — prijenos tehnologija — znanstvena suradnja
4. —razvojna suradnja, u smislu pruzanja péimo
5

. — promocija zemlje — u smislu brendiranja zenpjgsebice turistko brendiranje.
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Gospodarska diplomacija ima dva temeljna zadafkaduwju promicanja i povéanja izvoza:
diplomacija bi morala osigurati Sto nize troSkov@ska doméeg gospodarstva na nova trzista
i/ili povecavanja relativnih trziSnih udjela na postofe izvoznim trziStima, uklanjanjem
politickih zapreka i nekomercijalnih (poliih) rizika, te osiguranje konkurentske sposobnosti

izlaska na mé&unarodna trziSta roba i usluga.

Glavni cilj gospodarske diplomacije u podju promocije ulaganja mora biti privianje
stranih ulaganja te promocija lokacija spremnillzganja potencijalnih investitora. Osim toga
cili mora biti dovatenje mogudih investitora i osiguravanje konkretne podrsketer@nu s
ciliem Sto efikasnije realizacije ulaganja. Poseblogu u ostvarivanju investicija i privdanju
stranih ulaganja imaju drzavni investicijski fondovDrzavni investitori - ukljduju¢i 157
sredisSnjih banaka, 156 mirovinskih fondova i 87adrih investicijskih fondova - upravljaju
imovinom vrijednom 29.100 milijardi dolara, Sto ko 40 posto vrijednosti globalnog
gospodarstva. Mwitim, u Hrvatskoj ne postoji drzavni investicijskond koji se bavi
ulaganjima kako ni u donia trziSte tako ni za strana trziSta, dok @ega u Hrvatskoj ne
manjka su drZzavne agencije i centri i to posebigdoje se bave privigenjem ulaganja (s istim

opisom posla i zaduZenja, odnosno preklapanjenopasivisokim stupnjem neinkovitosti).

Naime, u Hrvatskoj djeluje viSe od 30 drzavnih vrjgn ureda, agencija, povjerenstava,
kompanija i radnih timova za pridanje ulaganja s vise od 350 zaposlenih, i to saajedno

od podruja djelovanja gospodarske diplomacije — prieiaje ulaganja. S druge strane, izuzev
izradenog Investicijskog voda za strane investitore mora se izraditi Stratelgja ¢e biti
posve&ena kako privléenju, tako i zadrzavanju ozbiljnih stranih invest# koji imaju namjeru
da uloze kapital u projekte ztegne za hrvatsko gospodarstvo s naglaskom na {edru

energetike, prometa i turizma.

Takader, bitno je naglasiti kako Hrvatska joS uvijek reedonesenu (a ni planirano donoSenje)
Razvojne strategije drzave u sklopu koje bi segadefinirali strateski ciljevi i prioriteti

ulaganja.

Moze se zakljaiti kako bi se umjesto niza drzavnih agencija itees koji proizvode iznimno
visoke troskove na godisnjoj razini, financijskadstva za rad drzavnih agencija trebala
preusmijeriti upravo na priwanje ulaganja kroz osnivanje drzavnih investichskindova po
podriijima ulaganja Sto bi ujedno i @@o hrvatsku gospodarsku diplomaciju. Dakle,
Hrvatskoj je prijeko potreban drzavni investicij$énd za ostvarivanje rasta i razvoja za razvoj

realnog sektora i stabilizacije financijskog traist Hrvatskoj.
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Uz investicijske projekte koji stvaraju nova radmgesta, donose viSu dodanu vrijednost,
poticu razvoj manje razvijenih dijelova, posebnu pozetmmspodarska diplomacija bi trebala
posvetiti investicijama koje omogduju prijenos i stvaranje novih tehnologija i tehw&kih
postupaka, koje donosedréroj inovativnih proizvoda i usluga te ulazu wéeciju zaposlenih

s posebnim naglaskom na drustveno odgovorne i kiodwjesne ulage projekte.

Trendovi u svijetu ukazuju na to da su tehnoloskpredak, znanje, obrazovanje i §tra
osposobljavanje kao i drugimbenici kvalitete, generatori rasta koji uzroksjalne promjene

na putu razvoja i podizanja nacionalne konkureritn@®ticanja investicija.

U podruiju promocije zemlje gospodarska diplomacija mordadaisirati na ,brendiranje”
zemlje. Naime, ,brendiranje zemlje“ mora postatmprdzbena zada diplomacije pojedine
zemlje, a uspjeSnost provedbe te Zadadreuje i uspjeSnost njezina dhenarodnog

pozicioniranja i ostvarivanja dodatnih prihoda saavi poznatog i priznatog brenda.

Takader, kako bi provdenje aktivnosti gospodarske diplomacije u uvjetmhabaliziranog i
liberaliziranog trziSta bilo mode, te se ostvarili zacrtani ciljevi, potrebno jenoganije
navedenih osnovnih podfja djelovanja gospodarske diplomacije pravilno zoabtrijebiti
~potporne* aktivnosti gospodarske diplomacije k&o su poslovno obavjeStavanje (business
intelligence) i lobiranje, te odabrati na kég n&in regrutirati kadrovi kojice zadovoljavati
potrebe gospodarske diplomacije danasnjice. Kasviakoj sferi biznisa, privatnog ili javnog
sektora, odltujucu ulogu u uspjehu ostvarivanja ciljeva i postiza@jasnih rezultata imaju
ljudski potencijali, odnosno pravilan izbor kadrovaji se profil i na&in regrutiranja u
diplomaciji s izazovima novog doba uvelike promiggna posebice odvajanjem javne od

gospodarske diplomacije.

Jo$ jedno od Klgnih pitanja i poseban izazov u hrvatskoj gospodgrshkplomaciji jest
usklativanje politikih i gospodarskih interesa. Naime, mnogi poduzesu zainteresirani za
suradnju s tvrtkama u zemljama poput Irana ili Ruysi koje su pod sankcijama nasih saveznika
iz EU-a i NATO-a. Tu je naravno potrebno péshalans kako bi se na najboljidia zastitili

ukupni nacionalni interesi, a koji su definiranokrgospodarski rast i razvo;.

Ministarstvo vanjskih i europskih poslova Republidevatske je 1. listopada 2013. godine
pokrenulo novi sustav Gospodarske diplomacije. jakmezentacija 0 novom sustavu hrvatske
gospodarske diplomacije predstavljena Siroj javnasstitucionalnom okviru i poslovhom

sektoru kroz Ministarstvo vanjskih i europskih &, iz same prezentacije i predlozenog

naina funkcioniranja sustava moZe se zaitjukako Ministarstvo vanjskih i europskih
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poslova u podrgju gospodarske diplomacije u Hrvatskoj samo dekilara zauzima svoju
ulogu institucionalnog nositelja gospodarske diaije, jer je vidljiva njegova uloga samo u
jednom podrtju gospodarske diplomacije — promicanju izvoza, deku ostalim podgjima
gospodarske diplomacije, promicanju trgovine, @ighju stranih ulaganja, brendiranju

zemlje, razvojnoj suradnji ne spominje uloga MVEP-a

Temeljem provedenilbase (country) study-komparativnom metodom, prikazomcslosti i
razlika niza nacionalnih modela provedbe i cjelakugp sustava gospodarske diplomacije,
usporedila se i analizirala organizacija i dosegeginog modela gospodarske diplomacije
usporedbom s modelima gospodarske diplomacije kizginalja. Country study obuhvatio je
analizu i komparaciju modela gospodarske diplomreaggzvijenih zemalja: Austrije i

Francuske, te tranzicijskih zemalja: Poljske i BKdp i Hrvatske.

Struktura podataka svake od navedenih zemalja @bildnye oge i gospodarske podatke, s
naglaskom na makroekonomske pokazatelje, poreztaguvanjskotrgovinsku razmjenu,
zatim specifénosti razvoja gospodarske diplomacije, organizaoijeze, odnosno modela
gospodarske diplomacije, te pitanje ljudskih poijafe; odnosno nan regrutiranja i obuke

kadrova u gospodarskoj diplomaciji.

Iz analiziranih podataka zaktjuje se kako su osnovne postavke i ciljevi modekpgdarske
diplomacije u velikoj mjeri séini za svaku od analiziranih zemalja, Sto je i ¢0@i, jer su svim
zemljama bitni njihovi gospodarski interesi. &gm, modeli ostvarivanja tih gospodarskih

interesa putem mreze gospodarske diplomacije rgalise od drzave do drzave.

Prema klasifikaciji modela gospodarske diplomaa@jea temelju proveden@guntry study-a
Francuska svoju mrezu gospodarske diplomacije damr modelu tiee agencije, gdje se
Ministarstvo vanjskih poslova drzi na stanovitgjtdinci naspram gospodarskih poslova unutar

diplomacije.

Za razliku od Francuske koja se prema klasifikanijidela gospodarske diplomacije svrstava
u model trée agencije, gdje se Ministarstvo vanjskih poslova da stanovitoj distanci
naspram gospodarskih poslova unutar diplomacijegmalju obrdenih i analiziranih podataka
moze se zakliti kako Austrija svoju mrezu gospodarske diplon@provodi na tzv. modelu
~prepustanja uloge gospodarske diplomacije”. U takvmodelu MVP ne ,igra“ aktivhu ulogu
kako ni u bilateralnim ekonomskim aktivnostima, daki u ostalim podrjima djelovanja

gospodarske diplomacije.
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Na temelju obrade podataka i provedermmage study-avezano za funkcioniranje poljske
gospodarske diplomacije mreza se moze svrstati w delomino unificirani model

gospodarske diplomacije odnosno model u kojem n@irss/o vanjskih poslova i ministarstvo
trgovine ili ministarstvo gospodarstva zajedno wsgadjaju poseban odjel koji se bavi

trgovinom i investicijama i djeluje u sklopu diphatskih predstavnisStva.

Model gospodarske diplomacije BiH primjer je unifamog modela gospodarske diplomacije,
budwi da u unificiranom modelu ministarstvo vanjskihsfmva u potpunosti upravlja i

ujedinjava pitanja povezana s vanjskim poslovimanjskom trgovinom, dok diplomatske
misije i konzularna predstavniStva u inozemstvuvijapu diplomatske poslove i progu

komercijalne interese, Sto je &4 BiH na temelju provedene analize.

Posljednja analizirana zemlja jest Hrvatska i prexbeienim podacima, zakljwje se kako
prema klasifikaciji hrvatska mreza gospodarskeahiicije spada u tzv. model konkurencije
ili natjecanja. U tom modelu zadaci ministarstaaajgkih poslova i drugih ministarstava se
preklapaju, bez jasne podjele poslova, i to ne samio koji se odnose na vanjsku trgovinu i
investicije, nego i onih koji su povezani sa sumjahjem na sastancima dumarodnih

organizacijagim se potvduje i jedna od temeljnih hipoteza u radu.

Slijedom provedene analize i country study-a nangdeemalja, te kritike analize recentne
doma&e i inozemne znanstvene i stne literature iz podiija predmeta istrazivanja zakiuje

se kako stoji postavljena hipoteza da model gosgkdadiplomacije koji provode akteri
gospodarske diplomacije u Hrvatskoj jest modelatainja, odnosno da je nejasno definirano
da li u Hrvatskoj gospodarsku diplomaciju provosidjucivo drzavne ili regionalne, i lokalne
institucije, te nevladin sektor, te ukduie li gospodarska diplomacija iskijiro bilateralne ili
multilateralne aktivnosti. M@utim, kako se dokazivanje hipoteze ne bi iskijo temeljilo na
provedenincase study-imakomparaciji hrvatskog modela s modelima odaliras@malja, te
kako bi se izbjegla subjektivna komponenta u dokagu hipoteze, provedeno je kvalitativho
istrazivanje putem polustrukturiranog upitnika, ogmo metodom intervjua kojom su bili
obuhvd&eni institucionalni nositelji gospodarske diplonmjacu Hrvatskoj, te istrazivanje
strukturiranim upitnikom kojim se obuhvatilo korika gospodarske diplomacije, odnosno

gospodarske subjekte.

Izuzev svrhe dokazivanja hipoteze, provedeno istaaje misljenja korisnika (gospodarskih
subjekata) gospodarske diplomacije Republike Hkeatmjedno s istrazivanjem predstavnika

institucionalnog okvira hrvatske gospodarske di@oie predstavlja vazan dio istrazivanja o

305



uvidu u stanje i utvivanju potreba i daljnjih smjernica razvoja gospe#ta diplomacije

Republike Hrvatske.

Istrazivanje metodom strukturiranog upitnika nadgspmmdarskim subjektima je provedeno
putem anketnog upitnika poslanom 200 néjv@oslovnih subjekata prema ukupnom prihodu.
Od obuhvéenog uzorka od 200 poslovnih subjekata sveukupiio 5Y je odgovorilo na
upitnik, Sto odgovara povratu od 28,5%, Sto se nsmdatrati zadovoljavafim, a provedene
su dodatne aktivnosti za paanje odziva (telefonski razgovori i podsjetnik eHora), Sto je
rezultiralo povéanjem broja prikupljenih anketa za 12, dok je uopmvkrugu provedbe na

upitnik odgovorilo 45 gospodarskih subjekata.

Istrazivanje institucionalnog okvira gospodarskelanacije u Hrvatskoj obuhvatilo je
Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, MinigiMo gospodarstva, Ministarstvo
poduzetniStva i obrta, Hrvatsku gospodarsku kombhed Predsjednice RH, Viadu RH,
Hrvatski sabor, Hrvatsku udrugu poslodavaca, Hkeatsdrugu menadzera, Agenciju za
investicije i konkurentnost, Udrugu Hrvatski izveanHrvatsku turisttku zajednicu, Hrvatsku
obrtnicku komoru, Hrvatsku banku za obnovu i razvitak, a&sku agenciju za malo
gospodarstvo, inovacije i investicijie (HAMAG-BICRQ)Centar za pr&nje poslovanja

energetskog sektora i investicija (CEI).

Do uzorka obuhwgenog istrazivanjem se dosSlo osobnom procjenonykidno prezentaciji
MVEP-a 0 nhovom sustavu i modelu provedbe gospodalgidomacije koji se provodi od 01.
listopada 2013. godine u Hrvatskoj. Istrazivanjestitncionalnog okvira gospodarske
diplomacije provedeno je u dva dijela, prvi dioagivanja se odnosio na ispunjavanje anketnog
upitnika od strane navedenih institucija, a drug se odnosio na intervjue s odgovornim
osobama ispred njihovih institucija. Prvi dio igikeanja, metodom strukturiranog upitnika
proveden je paralelno s istrazivanjem nad gosp&oharsubjektima od studenog 2015. do
sijetnja 2016. godine, a kako bi se dobili reprezentatpodaci za komparaciju odgovora
korisnika gospodarske diplomacije i institucionarakvira struktura pojedinih pitanja je bila

identicna u oba upitnika.

Kod gospodarskih subjekata, njih 33 od 57 smatrseda Hrvatskoj provodi model natjecanja
u podruju gospodarske diplomacije. Talar, najvéi dio predstavnika institucionalnog okvira
smatra da se provodi model natjecanjagumien razlika izméu predstavnika institucija koji

smatraju da se provodi djelofno unificirani model, model tée agencije i model natjecanja

je izuzetno mala, dok je kod gospodarskih subjelaika izmeu prvog odgovora s najiien

306



brojem glasova i idtim odgovorom po broju glasova velika, ali trebatuzer obzir ranije
spomenuto ogradenje provedenog istrazivanja nad institucionalnositeljima gospodarske
diplomacije, odnosno sam proces kvalitativne amalizzakljuitke istrazivanja dobivene
metodom intervjua odgovornih osoba institucionalmibsitelja gospodarske diplomacije.
Naime, opravdano se moze postaviti pitanje njihmegute pristranosti, jer su kao odgovorne
osobe predstavljali ,svoje” institucije i osobnatis u njima.

Slijedom provedenih istrazivanja gospodarskih skdige odnosno korisnika gospodarske
diplomacije i institucionalnog okvira gospodarskelamacije, te komparativne analize
temeljem provedenih country/case study-a odabrasmhalja, kao i kritike analizu recentne

dom&e i inozemne znanstvene i stng literature iz poditja predmeta istrazivanja dokazana
je postaviljena temeljna hipoteza (H1) u raMadel gospodarske diplomacije koji provode

akteri gospodarske diplomacije u Hrvatskoj jest elothtjecanja

Kako bi se utvrdilo utige ili ne utj€e hrvatska gospodarska diplomacija na kretanje
makroekonomskih indikatora, odnosno dokazala dteigeeljna hipoteza u radu: Gospodarska
diplomacija kao segment institucionalne ekononmje iutjecaj na osnovne makroekonomske

indikatore provelo se empirijsko istrazivanije.

U empirijskom istrazivanju polazilo se od pretpeok®m da su aktivnosti gospodarske
diplomacije u ovom istrazivanju analizirane krozriydole Zakona i pravne regulative
donesenih u Hrvatskom Saboru iz domene gospodaiipkemacije kao proxy varijable za
aktivnosti gospodarske diplomacije u Hrvatskoj @iakarno integrirane. Kako bi se utvrdila
frakcionarna integriranost serija, varijable DIRirgxy varijabla za gospodarsku diplomaciju
u Hrvatskoj) testirale su se standardnim testowstaaionarnosti 1(0), jeditinog korijena I(1)
testovima frakcionarne integriranosti, te izradamekacijske matrice gospodarske diplomacije

i makroekonomskih indikatora.

Iz korelacijske matrice zakKuje se da su koeficijenti korelacije niski Sto &nda postoji
korelacija, odnosno veza i utjecaj aktivnosti gaigpske diplomacije na kretanje prikazanih
makroekononomskih indikatora, theim efekti, odnosno utjecaj istih jest mali, S@ppravo
i posljedica neodgovarajag modela gospodarske diplomacije — modela nafj@darjeg

Hrvatska koristi.

Budwi da su testovi stacionarnosti 1(0), jedmog korijena I(1) te frakcionarne integriranosti
pokazali da su serije uglavnom frakcionarno integee, za testiranje moéeg Wwinka

aktivnosti gospodarske diplomacije na kretanje mekonomskih agregata najviSe su
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odgovarali ekonometrijski modeli koji spadaju ureaz strukturnih vektorskih autoregresivnih
frakcionarno integriranih i porémih prosjeka. Prijasnja istrazivanja vezana uz make
prijedloge te njihovoj vezi s makroekonomskim agéga, kao i kvantitativna istrazivanja o
utjecaju gospodarske diplomacije na ekonomski pagkticki ne postoje, tako da su kao
polazna osnova za postavku modela koriStena isamj o vezi izméu ekonomskih
ocekivanja i donoSenja zakona u parlamentu. Podkajagenutar te skupine modela je i
strukturalni VARFIMA model koji se pokazao kao naljp za analizu takozvanih polékih
ekonomskih serija u shim istraZivanjima, a podaci o gospodarskoj diplofnapadaju u tu
kategoriju, te se u nastavku rada pristupilo izradARFIMA modela za seriju
makroekonomskih agregata i gospodarske diplomacije.

Primarna zavisna varijabla u VARFIMA modelu bili sazli¢iti makroekonomski indikatori —
industrijska proizvodnja, nezaposlenost, inflacia0z. Strukturnom relacijom definirala se
veza izméu osnovnih makroekonomskih indikatora kao zavisargable i nezavisnih varijabli
od utjecaja na njih. M& nezavisnim varijablama koristile su se réi mjere aktivnosti
gospodarske diplomacije — (ulaganja, popis donbseakona, pravilnika i Zakona od 1990.
godine do 2013. godine). Buéula je predmet istraZivanja bio utjecaj gospodadiklomacije
na vaznije makroekonomske agregate u Hrvatskojunmejvaznijima je svakako indeks
industrijske proizvodnje kao proxy za ukupnu gospsklu aktivnost jer mjegee vremenske

serije BDP za RH nisu raspoloZive.

Testiranjem podataka VARFIMA modelom pokazana j@zena zavisnost serija i visoki
impulsni odaziv kod serija za industrijsku proizwadi gospodarsku diplomaciju, te za seriju
izvoza | gospodarske diplomacije, odnosno indstaij proizvodnja i izvoz kao

makroekonomski agregati pokazuju visok stupanj lecig i zavisnosti kretanja u odnosu s
razinom aktivnosti gospodarske diplomacije, odnodwmla je niska razina aktivnosti

gospodarske diplomacije industrijska proizvodrivoz opadaju i obrnuto.

VARFIMA modelom izmjeren je najmaniji utjecaj, odmasnepovezanost utjecaja aktivnosti
gospodarske diplomacije na kretanje gospodarskéordarije u serijama gospodarske
diplomacije i indeksa potro8&ih cijena, nezaposlenosti, slobodnih radnih mjegtaskova

rada.

Sveukupno iz analiziranih podataka dobivenih erjghiin istrazivanjem i usporedbom
aktivnosti gospodarske diplomacije i analiziranitakmoekonomskih indikatora proizlazi

zakljwak kako su rast, stagnacija i pad aktivnosti goamie® diplomacije u promatranom
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vremenskom periodu od siiga 1995. do prosinca 2013. godine utjecali na aknet
makroekonomskih indikatora, a naveutjecaj rasta aktivhosti gospodarske diplomacije

reflektiraju se na kretanje izvoza i industrijskeipvodnje.

To je izuzetno zn@jno za ekonomski rast i razvoj hrvatskog gospadayszbog njihovih
multiplikativnih winaka. Naime, industrijska proizvodnja obubaaaznovrsnost i obujam
nacionalne proizvodnje te omagye konkurentnost donddn proizvoda na europskome i
svjetskom trzistu, ali sluzi i za izr@navanje vidljive dom@ potrosSnje kao sastavnog dijela
BDP-a, dok prema podacima DZS-a, iako samo 13%z®dw Hrvatskoj izvoze, ona ujedno
zaposljavaju polovicu zaposlenih u svim podum@, ostvaruju 65% od ukupnih prihoda od
prodaje, te u razvoj ulaziak 70% sredstava od ukupno ulaganih sredstavavojraz

Slijedom provedenog empirijskog istraZzivanja putestiranja frakcionarne integriranosti
serija varijable gospodarske diplomacije u Hrvagskeakroekonomskih agregata standardnim
testovima stacionarnosti 1(0) i jedimiog korijena 1(1), testovima frakcionarne integnivati,
izradom korelacijske matrice te testiranjem podatgkitem VARFIMA ekonometrijskog
modela dokazana je postavljena druga temeljnaéapat radu: Gospodarska diplomacija kao
segment institucionalne ekonomije ima utjecaj naouee makroekonomske indikatore
pomana hipoteza(H2a): VARFIMA modelom mogée je izmjeriti utjecaj gospodarske
diplomacije na kretanje osnovnih makroekonomskdikiatora.

Empirijsko istraZivanje je potvrdilo potrebu inténajeg daljnjih istraZzivanja u podju
gospodarske diplomacije, posebice kvantitativnitraiBvanja gospodarske diplomacije i

makroekonomskih kretanja.

Preporuke za daljnji razvoj hrvatske gospodarskdodiacije i uspostavu modela su razvoj

modela gospodarske diplomacije po uzoru na Austriju

U austrijskom modelu gospodarske diplomacije nissiestava je Austrijska gospodarska
komora, koja se primarno financi#narinama, a manjim dijelom iz préwma. Sto to zapravo
zn&i? Dakle, mreza je financirana od tvrtklanica Komore, a ne iz pranana, Sto zna da
postoji odréena autonomnost. U prenesenom ¢emgu, model austrijske gospodarske
diplomacije zasniva se na odsustvu mijeSanja Reliti strukturna pitanja gospodarske
diplomacije. No austrijska se gospodarska diplojaapak ne odgie politike, odnosno politika
je dobrodosla u onim drzavama gdje politika igrauddu ulogu u gospodarstvu i svojim
prisustvom austrijski politki akteri mogu biti od pom® austrijskom poslovnom sektoru.
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Dakle, troSkove austrijske mreze gospodarske diptoje koji iznose prosi@mo 70 milijuna
eura godisnje, financira gospodarska komora s Ok6 ®g iznos&lanarinama kompanija, dok
ostatak ide iz protaina. Odnosno, mreza je dijelom financirana od tyvtilanica Komore, a
ne iz prorduna, Sto zné& da je sustav od getka depolitiziran. Tu se moZze pa@viparalela i s
odnosom nasih kompanija naspram rada nase Hrvgtsodarske komore (HGK). Naime,
hrvatske tvrtke se Zale na fdmje obveznelanarine HGK-u upravo zbog nezadovoljstva
uslugama, te bi trebalctiuu dublje izmjene i u potpunosti ukinuti obvezipdinos Hrvatskoj
gospodarskoj komori te tako ubrzati reforme krogkoora préi HGK da bi p@ela generirati
konkretnu korist svojimclanovima. Konkretno, treba nam novi Zakon o Hrvajsk
gospodarskoj komori tako da Komora napokon ne kad® sebi svrha, da se novac prikupljen
od clanica ne troSi na servisiranje prevelike admiaigie, nego da bude servis za
gospodarstvenike, s posebnim naglaskom na izvoz@ikegezni doprinos nemajtak ni one

zemlje gdje jetlanarina gospodarskim komorama obvezna (kao StAystrija).

Austrijski model gospodarske diplomacije tdko bi trebalo preslikati i podéu ljudskih
resursa u gospodarskoj diplomaciji. Naime, u ajs&ym modelu kadroviranje i strategija su u
nadleznosti struke, a ne politike, odnosno sustepgdarske diplomacije ne ovisi o tome tko
je na vlasti i tkace ,sutra” d@i na vlast, a provodi se i kvantitativno mjerenjeguktivnosti
kadrova i ¢inaka. Svaki ured u drzavama penetracije ima sv@idm;i cilj koji se mora posti,
kako bi mu se rad na godiSnjoj razini mogao ocijersipjeSnim. Tu je i godiSnji pra¥an ureda,
koji je isto tako pokazateljginkovitosti. Pored toga, mjere se i brojevi kontalleoji se ostvare
na dnevnoj, tjednoj, mje&eoj i godisnjoj razini. Broj kontakata jednog uragsporéuje se s
brojem kontakata drugih ureda u regiji, kontinentavijetu. Pored toga, mjeri se i broj
organiziranih dogdaja i prezentacija, kao i broj ugovora koji su paiéni na njima, kao Sto se
omoguiava i uvid u rad svakoga od djelatnika ureda navidoiebazi, a posebnost austrijskog
modela vezano za kadrove u odnosu na ostale anmakzzemlje, jest Sto nije pozeljno da
zaposlenici budu pripadnici ijedne palke stranke, Sto prak#i onemogiéava da se u sustav
zaposli netko iz politike. Korgao, tu je i glavni softver CMS (Content Managem®pstem),
odnosno ,sustav za upravljanje sadrzajem* koji ondaga uvid u rad svakoga od djelatnika

svih ureda na dnevnoj bazi.

U Hrvatskoj za razliku od zaposlenika u austrijskomadelu gospodarske diplomacije nije
omoguena sigurnost i mognost napredovanja zaposlenicima, jer ne mogu ifjastu
budwnost i perspektivu, posebice, jer im naidm@ nisu karijerni gospodarski diplomati (kao

u Austriji), vet netko tko dolazi i odlazi s politikom.
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No na kojem god od navedenih modela gospodarskendgeije pojedine drzave odie
bazirati svoju gospodarsku diplomaciju, neophodast jda koncept mreze gospodarske
diplomacije bude strateSki osmisljen, u praksi ddkwordiniran i koherentan i najvaznije od
svega mora odgovarati gospodarskim potrebama resitea pojedine zemlje, jer nisu
gospodarski uvjeti i mogumosti isti u svim zemljama pa primjerice nije rembta bi se u BiH
mogao primijeniti model prepustanja uloge gospddardiplomacije kakav primjenjuje
Austrija, kao Sto nije ni realno da se u Poljskopotpunosti primjenjuje model kakav
primjenjuje Francuska, odnosno da poljske kompampijgaju za usluge gospodarske
diplomacije, kao Sto to rade francuske kompanijefrancuskom modelu gospodarske
diplomacije kada koriste usluge svoje diplomacije.

Ono Sto jest najvaznije - hrvatska gospodarskaodiptija mora i dalje nastaviti s
intenziviranjem aktivnosti i ostvarivanjem pozititinu¢inaka od reforme 2013. godine pa
naovamo u podiiju promoviranja hrvatskog izvoza i privkanja stranih ulaganja, jer se samo
tako moze ostvarivati viSi ekonomski rast koji Ion@gltio ,servisiranje” vanjskog duga, te
neposredno smanjivanje nezaposlenosti Sto bi udkasiaitjecalo na cjelokupni gospodarski i

drustveni razvoj.
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PRILOG 1. USTROJ MVPE RH
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PRILOG 2. ORGANIZACIJSKA SHEMA HTZ-A

PREDSJEDNIK HRVATSKE TURISTICKE ZAJEDNICE

i
| PREDSTAVNISTVA |
DIREKTOR GLAVNOG UREDA | i lposTAEU |
S
URED DIREKTORA GLOBALNI PR
SEKTOR ZA BRAND SEKTOR ZA SEKTOR ZA n SEKTORZA —Dfsacmnz.l. | SEKTOR ZA SEKTOR
JHRVATSKA" = UPRAVLJANJE ISTRAZIVANJE OGLASAVANJE =} STRATESKE POSEBNE PROJEKTE KORPORATIVNIH
DESTINACLIOM | TRASTAISTR PROJEKTE POSLOVA
PODRSKU RAZVOJU PLANIRANJE
PONUDE
ODLEL 74 BRAND | | DDJELZAPODREKU - ODJEL ZA ISTRAZIVANE - ODJEL ZA ONLINE . DDJEL ZA STRATESKE | ODJEL ZA SAJMOVE | SLUZBA ZA FINANCLIE,
\DENTITET DESTINACIJAMA TRZISTA | STRATESKO PL. OBLASAVANIE PROJEKTE 5 JAVNIM POSEBNE PREZENTACLIE MADZOR1IT
il
ODJEL ZA PRODUKCLIL ODJELZA PPS, PCE+| ODJEL ZA OOJEL ZA OFFLINE ODJEL ZA STRATESKE DOJEL ZA STUDIISKA ODJEL ZA
PROMOTIVNOG MATERLALA - EU FONDOVE PREDSTAVNISTVA — DGLASAVANJE | PROJEKTE 5 PRIVATNIM = PUTOVANIA INFORMATIEKE
SEKTOROM TEHNOLOGLIE
DDJEL ZA OPCE, PRAYNE
| KADROVSKE POSLOVE
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PRILOG 3. POTPISANI SPORAZUMI O SURADNJI HBOR

Potpisani Sporazumi o suradnji omogucuju laksi pristup informacijama o izvoznim trzistima te proSiruju HBOR-ove

okvire djelovanja.

Potpisano DrZzava Naziv
18.02.2014. Italija/Libija Banca UBAE
13.11.2013. Ruska Federacija Sberbank of Russia
30.10.2013. Gréka Export Credit Insurance Organization (ECIO)
16.09.2013. Latvija Altum (bivSa Hipoteku banka)
20.03.2012. Crna Gora Investiciono-razvojni fond Crne Gore
19.10.2011. ltalija Cassa depositi e prestiti (CDP)
03.06.2011. Libanon The Lebanese Credit Insurer (LCI)
16.03.2011. Kina China Development Bank Corporation (CDB)
19.01.2011. Bahrein ABC International Bank
01.12.2010. Egipat Export Development Bank of Egypt (EDBE)
29.04.2010. Bugarska Bulgarian Development Bank
25.03.2010. Estonija Credit and Export Guarantee Fund (KredEXx)
30.12.20009. Bjelorusija Eximgarant of Belarus
22.04.20009. Katar Qatar Development Bank
07.09.2007. Francuska BNP Paribas
19.06.2007. Japan Japan Bank for International CooperationQ) Bl
03.04.2007. Francuska Union de Banques Arabes et FrancaisBsA\B.)
10.10.2006. Norveska Garanti-Instituttet for eksportkreditt EBI)
10.10.2006. NorvesSka Exportfinans
08.09.2006. Ceska Export Guarantee and Insurance CorporatiodAfG
06.04.2006. Koreja Export-Import Bank of Korea (KEXIM)
Korea Export Insurance Corporation(KEIC)
04.04.2006. Njemaika NRW.BANK
06.12.2005. Turska Export Credit Bank of Turkey (TURK EXIMBANK
09.09.2005. Rusija Vnesheconombank & EXIMBANK OF RUSSIA
14.07.2005. Ukrajina The State Export-Import Bank of Ukraine
(UKREXIMBANK)
26.05.2005. Kina China Export & Credit Insurance Corp. (SINCEE)
20.02.2005. Jordan Jordan Loan Guarantee Corp. (JLGC)
12.01.2005. Austrija Oesterreichische Kontrollbank AG (OeKB)
04.10.2004. SAD Multilateral Investment Guarantee Agency (MIGA)
30.09.2004. Tunis Compagnie Tunisienne pour I'Assurance du
Commerce Extérieur (COTUNACE)
28.09.2004. Maroko Société Marocaine d'Assurance a |I'Exportation
(SMAEX)
17.09.2004. Rusija Bank for Foreign Trade (Vneshtorgbank)
06.06.2004. Peru Corporacién Financiera de Desarrollo S.A. (IDBF
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18.02.2004. Bugarska Bulgarian Export Insurance Agency (BAEZ)

23.09.2003. Alzir Compagnie Algérienne d’Assurance et de Garanti
des Exportations (CAGEX)

19.06.2003. Francuska COFACE

21.05.2003. Iran Export Guarantee Fund of Iran (EGFI)

21.05.2003. Iran Export Development Bank of Iran (EDBI)

16.04.2003. Njemaika Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW)

11.04.20083. Indonezija Asuransi Ekspor Indonesia (ASEI)

13.11.2002. Indija Export Credit Guarantee Corporation of India
(ECGC)

12.09.2002. Poljska Export Credit Insurance Corporation (KUKE)

12.09.2002. Rumunjska EximBank Romania

12.08.2002. UK Export Credits Guarantee Department (ECGD)

24.05.2002. BiH Izvozno kreditna agencija BiH (IGA)

14.05.2002. Madarska Hungarian Export Credit Insurance (MEHIB)

14.05.2002. Madarska Hungarian Export Import Bank

30.04.2002. Egipat Export Credit Guarantee Company of EqyptGEL

14.04.2002. Italija Servizi Assicurativi del Commercio Estei®ACE)

13.02.2002. SAD Export-Import Bank of the United States

22.01.2002. Slovatka Export-Import Bank of Slovak Republic

04.12.2001. Makedonija Makedonska banka za podrSka na razvojot

30.10.2001. Slovenija SID Banka

01.10.2001. Argentina Investment and Foreign Trade Bank (BICE)

29.12.2000. Indija Export-Import Bank of India
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PRILOG 4. BILATERALNI UGOVORI IZME DU FRANCUSKE | HRVATSKE
U PODRUCJU GOSPODARSTVA

Ugovor izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Francuske Repubke o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i sprj@&avanju izbjegavanja platanja
poreza na dohodak(potpisan u Parizu 19. lipnja 2003., objavljen u NNVIU br.
7/2004, stupio na snagu 1.9.2005.)

Sporazum izmalu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Francuske Repubke
kojim se utvrduju uvjeti suradnje u podrudju potpore razvitku malih i
srednjin poduzeta (sklopljen u Parizu 19.6.2003., objavljen u NN — M
1/2004, stupio na snagu 8.3.2004.)

Sporazum o zr&nom prometu izmalu Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Francuske Republike (datum potpisivanja: 27.1.1997., objava u NN-MU 09/9
datum stupanja na snagu 23.12.1997. objava u NB8)3/

Ugovor izmelu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Francuske Repubke o
poticanju i uzajamnoj zastiti ulaganja (datum potpisivanja: 3.6.1996., objava u
NN-MU 01/97, datum stupanja na snagu 5.3.1998.\@bjaNN 11/99)

Sporazum o reprogramiranju dugova izmelu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Francuske Republike (datum potpisivanja 20.2.1996.; objava u NN-MU
09/96)

Sporazum izmalu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Francuske Repubke o
medunarodnom cestovnom prijevozu stvari (datum potpisivanja 24.10.1994.,
objava u NN-MU 02/96

Konvencija o trgovini i plovidbi izmedu Kraljevine SHS i Francuske (preuzet
sukcesijom, potpisan 30.1.19p9.
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PRILOG 5. BILATERALNI UGOVORI 1Z PODRU CJA GOSPODARSTVA
AUSTRIJE | RH

Ugovor o uzajamnom poticanju i zastiti ulaganjgdatum potpisivanjal9.2.1997.;
objava u NN-MU:19/97; stupanje na snagu: 1.11.1998bjava stupanja na
shagu:11/99)

Ugovor o malunarodnom cestovhom prometu(datum potpisivanja:23.6.1994.;
objava u NN-MU:01/95; stupanje na snagu: 3.11.1998bjava stupanja na
shagu:05/02

Ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, poreima na dohodak ina
imovinu. U lipnju/2010. austrijska strana zatraZzila je skiajp Protokola vezano uz
primjene standarda OECD o transparentnosti i razimpdavijesti. S austrijskom
stranom usuglasen je tekst Protokola. U ¥€R812. donesena odluka o postupku
pokretanja sklapanja Protokola ugovoru izmeRH i RA. (datum potpisivanja:
21.9.2000.; objava u NN-MU:03/01; stupanje na snag@.6.2001.; objava stupanja
na snagu: 10/01.)

Ugovor o turistickoj suradnji (datum potpisivanja: 22.1.1998.; objava u
NNMU:09/98.; stupanje na snagu: 1.8.1998..; objat@anja na snagu:05/02.)
Ugovor o zratnom prometu (datum potpisivanja: 23.6.1994.; objava u NNMU:(®/9
stupanje na snagu: 1.10.1995.; objava stupanjarmegs: 01/97.)

Ugovor o socijalnom osiguranju (datum potpisivanja: 16.1.1997.; objava u
NN-MU:15/97.; stupanje na snagu: 1.10.1998.; objavatupanja na
shagu:13/98.)
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PRILOG 6. BILATERALNI UGOVORI I1Z PODRU CJA GOSPODARSTVA
POLJSKE | HRVATSKE

Ugovor izmalu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Poljslke o
pomorskom prijevozu (datum potpisivanja: 12.2.2001.; objava u NN-MU:
07/2001; stupanje na shagu: 6.3.2002.; objava stygpaa snagu: 03/02)

Sporazum izmalu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Poljsle o
civilnom zraénom prometu (datum potpisivanja: 19.6.1996.; objava u NNMU:9®)/
stupanje na snagu: 12.12.1996.; objava stupanja rsmagu: 03/97)
Zagreb: azurirano 16.7.2015. GOSPODARSKA INFORMAKCH]

Ugovor izmalu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Poljslke o
turisti ¢koj suradnji (datum potpisivanja: 18.5.1996.; objava u NN-MU:/938
stupanje na snagu 5.9.1997.; objava stupanja ng@sn@s/98)

Ugovor izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Poljsle o
uzajamnom poticanju 1 zastiti ulaganja (datum potpisivanja: 21.2.1995.;
objava u NN-MU: 10/95; stupanje na shagu 4.10.199hjava stupanja na
shagu: 09/97)

Ugovor izmalu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Poljslke o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja porezima na dbodak i na imovinu
(datum potpisivanja: 19.10.1994.; objava u NN-MU3/95; stupanje na shagu:
11.2.1996.; objava stupanja na snagu: 08/97)

Ugovor izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Poljslke o
medunarodnom cestovnom prijevozu putnika i stvari (datum potpisivanja:
30.9.1994.; objava u NN-MU: 12/94; stupanje na amadl.4.1995.; objava
stupanja na snagu: 01/97)
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1.

PRILOG 7. HRVATSKE TVRTKE REGISTRIRANE NA TRZISTU B OSNE |
HERCEGOVINE

Agrokor (Agrokor Grude, Grude; Zvijezda d.o®arajevo; Sarajevski kiseljak d.o.o.,

Kiseljak; Ledo d.o.0., Mé&ugorje; Konzum Velpro d.o.o., Sarajevo; PIK Vrbowko.o.,

Gr

© 00 N O 0o M WD

10
11
12
13
14

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29

ude)

. Atlantic Grupa (Ataco d.o.o, Mostar)

. Atlantic Farmacia (Farmacia d.o.0., Ljubuski)

. Antunovt d.o.o. (Antunow d.o.o., Orasje)

. Badel 1862 (Badel 1862 d.o.o0., Sarajevo)

. Belupo (Belupo, Sarajevo; Farmavita d.o.o., [pacg
. Borovo (Borovo d.o.o., Sarajevo)

. Cedevita (Cedevita d.o.0., Sarajevo)

. Croatia osiguranje (Croatia osiguranje d.o.pubuski)

. Croit (Croit d.o.o., Sarajevo)

. Dalekovod (Dalekovod d.o.o0., Mostar)

. Dalmacijacement (Cement Adria d.0.0., Sarajevo)

. Dukat (Dukat Mljekara d.o.0., Livno)

.buro bakovi (Marsonia invesburo bakovic, Tuzla)

HT (Eronet d.o.o., Mostar)

Geofoto (Geofoto d.o.0., OraSje)

Finvest Corp (Finvest Drvar d.o.o., Drvar)

Franck (Franck d.o.o., Sarajevo)

INA (Holdina d.o.0., Sarajevo; Interina d.oMgstar)

Jadran Galenski laboratorij (Jadran Galenglaratorij d.o.o., Voga$)
IN 2 (IN 2 d.o.0., Sarajevo)

INGRA (Ingra Energo d.o.o., Sarajevo)

King ICT (King ict d.o.0., Vitez)

Katran (Katran d.o.o., Siroki Brijeq)

Kras (Kra$ trgovina d.o.0., Siroki Brijeg)

Kortar (Kortar Elektroindustrija d.d. Mostar, Kéar d.o.0. Sarajevo)
Kozmo (Kozmo d.o.o., Sarajevo)

MIV (Miv trade d.o.o., Sarajevo)

. M San Grupa (Kim Tec d.o.0., Vitez)
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Nexe Grupa (Nexe d.o.0., Sarajevo)

Oktal pharma (Oktal pharma d.o.0., Sarajevo)
Optima Grupa (Optima communications d.0.0.af8aD)
Orbico (Orbico d.o.o., Sarajevo)

Pastor (Pastor BH d.o.0., Sarajevo)

Pliva (Pliva d.o.o., Sarajevo)

Podravka (Podravka d.o.0., Sarajevo)

PIP (PIP BH d.o.0., Sarajevo)

Samoborka (Samoborka-Vatrostalna d.o.o., Sarpje
Stant Grupa (Stardi Grupa, Sarajevo)

Strojopromet (Metal centar d.o.o., Sarajevo)
Tekstilpromet (Tekstilpromet d.o.o., Mostar)

TDR (TDR d.o.0.; Sarajevo)

TZV Gredelj (TZV Gredelj d.o.0., Sarajevo)

TVIN (TVIN Komerc d.o.0., Sarajevo)

Vage (Vage BH d.o.0., Kiseljak)

Velas (Velas BH d.o.o0., Banja Luka)

Vindija (Vindija d.o.o0., Sarajevo)

Viro (Viro d.o.o., Sarajevo)

Zagrebe&ka banka (UniCredit Zagretiea banka, Mostar)

Zve&evo (Zve&evo commerce, Sarajevo)
Zito (Zito d.o.0., Oragje).
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PRILOG 8. BOSANSKOHERCEGOVA CKE TVRTKE REGISTRIRANE U RH

1. Trgotrans, Biha

2. Elmes, Biha

3. Bitex, Bih&

4. GalSped, Biha

5. JP Zeljeznice Federacije Bosne i
Hercegovine

6. Saf-impex, Biha

7. Promet tehno, Bilta

8. Jugoistok, Sarajevo

9. Energoinvest, Sarajevo
10. Optima, Mostar

11. Montaza, Doboj

12. Unatel, Biha

13. ZFA, Mostar

14. Lika trans, Zavidovi,
15. Laser, Btko,

16. Emona, Mostar

17. Omix, Srebrenica

18. JP BH Airlines, Sarajevo
19. Verra, Zenica

20. Interneon, Sarajevo
21. PP Brimos, Sarajevo
22. DP LI Trans, Livno

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

General-electronic, Mostar
Bad-impex, Ljubuski
M&G, Siroki Brijeg
Akovaimpex, Sarajevo
Bosnalijek, Sarajevo
Oslobdenje, Sarajevo
P.A.D., Ssarajevo
Economic, Vitez

GalSped, Bina

Polttrans, Posusje

Badel BobitaCitluk

Man Market, Kupres

Baz velmo company, Mostar
Rl-var,Celi¢

Yan auto, Sarajevo

Petrol, Sarajevo

Petrol, Sarajevo
Economic, Vitez

Vendor, Sarajevo
Tehno-mag, OraSje
Pemaco, Banja Luka

Al Jazeera Balkans, Sarajevo
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PRILOG 9. BILATERALNI UGOVORI BIH | HRVATSKE

Ugovor izmeadu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike BosnéHercegovine
i Federacije Bosne i Hercegovine o gospodarskoj saninji - (datum potpisivanja: 24.
3. 1995.; objava u NN/MU: 5/96; privremena primjen®24. 3. 1995.)
* Privremeni sporazum o trgovini i trgovinskim pitanjima koji se primjenjuje do
stupanja na snagu Sporazuma o stabilizaciji i pridozivanju (potpisan
16.06.2008.).

* Ugovor izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Republike Bosnei
Hercegovine o0 poticanju i uzajamnoj zaSiti ulaganja (podruédje primjene
Federacija BiH) — (datum potpisivanja: 26. 2. 1996.; objava u NN-M97; stupanje
na snagu: 4. 8. 1997.)

Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o izmjeanUgovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Bosne i Hercegame o poticanju i
uzajamnoj zastiti ulaganja (podruéje primjene cijeli teritorij BiH) — (datum
potpisivanja: 23. 7. 2002.; objava u NN-MU: 13/20@&upanje na snagu: 3.1.2005.)
* Dodatni protokol izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o
izmjenama i dopunama Ugovora o poticanju i uzajamnpzastiti ulaganja —

(datum potpisivanja: 12. 3. 2013.; stupanje na sn8d.1.2013)

Ugovor izmealu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o izbjeyanju
dvostrukog oporezivanja porezima na dohodak i na imvinu — (datum
potpisivanja: 7. 6. 2004.; objava u NN-MU: 2/20@&%panje na snagu: 22. 6.2005.)

Sporazum o zra&nom prometu izmalu Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine- (datum potpisivanja: 26. 2. 1996.; objava u NN-M3/B6; stupanje na
shagu: 1. 6. 1996.)

Ugovor o Zzeljeznékom prometu izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Bosne i Hercegovine (datum potpisivanja: 14. 3. 1996.; objava u NN-M4J96;
stupanje na snagu: 13. 9. 1996.)

Ugovor izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Bosne i Hercegame o
medunarodnom cestovnom prijevozu— (datum potpisivanja:14. 3. 1996; objava u
NN-MU: 4/96; stupanje na snagu: 9. 10. 1996.)

Ugovor izmalu Vlade Republike Hrvatske i Vijeta ministara Bosne i
Hercegovine o plovidbi plovnim putovima unutarnjih voda i njihovom
obiljlezavanju i odrzavanju — (datum potpisivanja: 20.2.2004; objava u NN-MU:
9/2009; stupanje na snagu: 6. 11. 2011.)
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PRILOG 10. PRAVNA REGULATIVA U RH VEZANA ZA ULAGANJ Al
INVESTICIIE

Zakon o poticanju investicija i unapredenju investicijskog okruzenja

Zakon o poticanju investicija i unajdenju investicijskog okruzenja Narodne novine,
br. 111/12

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o poticanjedtieija i unapréenju
investicijskog okruzenja Narodne novine, br. 28/13

Uredba o poticanju investicija i unagemju investicijskog okruzenja Narodne novine,
br. 40/13

Zakon o strateskim investicijskim projektima Republike Hrvatske

Zakon o strateskim investicijskim projektima RepkdblHrvatske Narodne novine, br.
133/13

Pravilnik o obliku i sadrzaju Obrasca kontrolnedisdlarodne novine, br. 151/13

Obrazac za prijavu strateskih projekata
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PRILOG 11. UPITNIK ZA KORISNIKE (GOSPODARSKE SUBJEK TE)
GOSPODARSKE DIPLOMACIJE REPUBLIKE HRVATSKE

SveuiliSte Jurja Dobrile u Puli

Fakultet ekomonije i turizma “Dr. Mijo Mirkoel
Poslijediplomski doktorski studij “Nova ekonomija”
Doktorand: Sanja Radolayimag.oec.

Mentor: prof.dr.sc. Marinko Skare

»IstraZzivanje uspostave odgovarajiéeg modela gospodarske diplomacije za razvoj
hrvatskog gospodarstva*

UPITNIK ZA KORISNIKE (GOSPODARSKE SUBJEKTE) GOSPODA RSKE
DIPLOMACIJE REPUBLIKE HRVATSKE

studeni 2015. — sijéanj 2016. godine

Ovaj upitnik je dio istrazivanja za potrebe izradektorske disertacije na temu
,Uspostava odgovarajeg modela gospodarske diplomacije za razvoj hregtsk
gospodarstva*“.

Cilj upitnika jest utvrditi trenutni model provedbevatske gospodarske diplomacije, te
ovisno o rezultatima istrazivanja dati preporukegahboljSanje postogeg ili primjenu
potpuno novog modela djelovanja gospodarske diptgmaa u sprezi s razvojem
hrvatskog gospodarstva.

Istrazivanje misljenja korisnika (gospodarskih sldata) gospodarske diplomacije
Republike Hrvatske zajedno s istrazivanjem predskav institucionalnog okvira
hrvatske gospodarske diplomacije, kégetakater biti provedeno, predstavlja vazan dio
istrazivanja o uvidu u stanje i utiivanju potreba i daljnjih smjernica razvoja
gospodarske diplomacije Republike Hrvatske.

VaSi odgovori su povjerljivi i nge biti otkriven identitet ispitanika niti tvrtke ko
predstavljate.

Za popunjavanje ovog upitnika potrebno je 10 — liuba.
IME | PREZIME ISPITANIKA:

NAZIV TVRTKE:

POSLOVNI SEKTOR (NKD DJELATNOST):
KONTAKT TELEFON:

E-MAIL:

1. Koji se po Vasem misljenju model gospodarske digloije u Republici Hrvatskoj
trenut&no provodi:

a) Unificirani model — u kojem MVEP potpuno upravljajedinjava pitanja povezana
s vanjskim poslovima i vanjskom trgovinom
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b)

c)

d)

b)

c)
d)

f)

b)
c)

b)

c)
d)

Djelomi¢no unificirani model — u kojem MVEP i Ministarstgospodarstva zajedno
uspostavljaju poseban odjel koji se bavi trgovinanvesticijama

Model trete agencije — MVEP ude se ne bavi trgovinskim pitanjima, a neovisna
tijela koja djeluju pod nadzorom MVEP preuzimajisjowve povezane s trgovinom
Model natjecanja — zadaci MVEP i drugih Ministavstase preklapaju, bez jasne
podjele poslova, i to ne samo onih koji se odn@stgovinu i vanjsku politiku, e

i onih sa sudjelovanjem na sastancimaumarodnih organizacija

Model prepustanja — MVEP prepusta pitanja povezati@ovinom i investicijama

I prepusta ih drugim ministarstvima.

. U kojem podrdju djelovanja je po Vasem misSljenju najviSe uspge$mvatska

gospodarska diplomacija:

promicanje izvoza

promicanje ulaganja

prijenos tehnologija — znanstvena suradnja

razvojna suradnja — u smislu pruzanja pémo

promocija zemlje - turistka, brendiranje zemlje te ukupno stvaranje pozug/n
imidza same zemlje

zagovaranje interesa poslovne zajednice

Treba li provedba vanjske politike dovesti do stvga gospodarskih interesa ili
obrnuto:

Treba ih slijediti

Gospodarski interesi moraju imati primat

Na koji je n&in potrebno odabrati drzave u kojintg hrvatska gospodarska
diplomacija intenzivirati svoje aktivnosti:

U skladu s mjerama Vladine politike i potrebamapgakarskih subjekata

Odabir drzava koje su nam tradicionalno partneri

U skladu s olakSavanjem pristupa i razvoja no\dista za poslovni sektor.

Da li je hrvatska gospodarska diplomacija previSejerena na djelovanje unutar
trziSta Europske unije, dok su ostala trziSta, miioe ist@na i dalekoisténa
zapostavljena:

a) Da

b) Ne

Kojim alatom hrvatska gospodarska diplomacija r&gvitrenuténo pomaze
hrvatskim poduzetnicima u plasmanu proizvoda igsloa inozemna trzista:
Lobiranjem

Poslovnim obavjeStavanjem

Poslovnim pregovaranjem

Pomg:i pri investiranju

Organizacijom sudjelovanja i nastupa naiorearodnim sajmovima
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f)

9.

Nijedno od navedenoga

Jeste li imali konkretnih koristi za VaSe podézeod aktivnosti hrvatske
gospodarske diplomacije u smislu dobivanja defaljnziSnih analiza, pronalaska
potencijalnih partnera, uvoznika i klijenata, tevfacenja ulaganja:

a) Da

b) Ne

Da li je hrvatska gospodarska diplomacija é@potrebna hrvatskom gospodarstvu:
a) Da
b) Ne

Koja bi institucija po Vasem misljenju bila najkpetentnija za promicanje i

zastupanje gospodarskih interesa VaSe tvrtke?

a)
b)
c)
d)
e)

f)

HGK

MVEP

Ministarstvo gospodarstva

Hrvatska udruga poslodavaca
Diplomatsko-konzularna predstavnistva

Nijedno od navedenoga

10. Na koji né&in hrvatska gospodarska diplomacija moZze pérmposlovnom sektoru,
a time i hrvatskomu gospodarstvu da bude konkuijenta svjetskome trzistu?

Zahvaljujem na suradnji!
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PRILOG 12. UPITNIK ZA PREDSTAVNIKE INSTITUCIONALNOG OKVIRA
GOSPODARSKE DIPLOMACIJE REPUBLIKE HRVATSKE

SveuiliSte Jurja Dobrile u Puli

Fakultet ekomonije i turizma “Dr. Mijo Mirkoel
Poslijediplomski doktorski studij “Nova ekonomija”
Doktorand: Sanja Radolayimag.oec.

Mentor: prof.dr.sc. Marinko Skare

»Istrazivanje uspostave odgovarajiéeg modela gospodarske diplomacije za razvoj
hrvatskog gospodarstva*

UPITNIK ZA PREDSTAVNIKE INSTITUCIONALNOG OKVIRA
GOSPODARSKE DIPLOMACIJE REPUBLIKE HRVATSKE

studeni 2015. — sijéanj 2016. godine

Ovaj upitnik je dio istrazivanja za potrebe izradektorske disertacije na temu
.,Uspostava odgovarajeg modela gospodarske diplomacije za razvoj hregtsk
gospodarstva®“.

Cilj upitnika jest utvrditi trenutni model provedbevatske gospodarske diplomacije, te
ovisno o rezultatima istrazivanja dati preporukgahboljSanje postogeg ili primjenu
potpuno novog modela djelovanja gospodarske diptgjmaa u sprezi s razvojem
hrvatskog gospodarstva.

Istrazivanje misljenja predstavnika institucionajnokvira gospodarske diplomacije
Republike Hrvatske zajedno s istrazivanjem Kkorignifgospodarskih subjekata)
hrvatske gospodarske diplomacije, kégetakater biti provedeno, predstavlja vazan dio
istrazivanja o uvidu u stanje i utiivanju potreba i daljnjih smjernica razvoja
gospodarske diplomacije Republike Hrvatske.

Vasi odgovori bitice interpretirani u svojstvu predstavljanja instijgica ne u svojstvu
osobnih odgovora i stavova.

Za popunjavanje ovog upitnika potrebno je 10 — liuba.
IME | PREZIME ISPITANIKA:

NAZIV INSTITUCIJE/USTANOVE:

FUNKCIJA:

KONTAKT TELEFON:

E-MAIL:

1. Koji se po Vasem misljenju model gospodarske digloije u Republici Hrvatskoj
trenut&no provodi:

a) Unificirani model — u kojem MVEP potpuno upravljajedinjava pitanja povezana
s vanjskim poslovima i vanjskom trgovinom
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b)

c)

d)

b)
c)

Djelomi¢no unificirani model — u kojem MVEP i Ministarstgospodarstva zajedno
uspostavljaju poseban odjel koji se bavi trgovinanvesticijama

Model trete agencije — MVEP ude se ne bavi trgovinskim pitanjima, a neovisna
tijela koja djeluju pod nadzorom MVEP preuzimajisjowve povezane s trgovinom
Model natjecanja — zadaci MVEP i drugih Ministavstase preklapaju, bez jasne
podjele poslova, i to ne samo onih koji se odn@stgovinu i vanjsku politiku, e

i onih sa sudjelovanjem na sastancimaumarodnih organizacija

Model prepustanja — MVEP prepusta pitanja povezati@ovinom i investicijama

I prepusta ih drugim ministarstvima.

. U kojem podrdju djelovanja je najviSe uspjeSna hrvatska gossb@eadiplomacija:

promicanje izvoza

promicanje ulaganja

prijenos tehnologija — znanstvena suradnja

razvojna suradnja — u smislu pruzanja pémo

promocija zemlje - turistka, brendiranje zemlje te ukupno stvaranje pozityn
imidza same zemlje

zagovaranje interesa poslovne zajednice

. Provode li gospodarsku diplomaciju RH:

Isklju¢ivo drzavne, regionalne i lokalne institucije
Nevladin sektor
Sve navedeno

Koji je po Vasem misljenju najbolji @& u strategiji modeliranja ljudskih
potencijala u gospodarskoj diplomaciji, a vezanoezautiranje kadrova?
Interno regrutiranje

Eksterno regrutiranje

. Portret hrvatskog gospodarskog diplomata danasjgste

promatréd i analitcar ekonomskih kretanja u zemlji primateljici
lobist i aktivni pregovarau B2B (Business-to-business) razgovorima
.postar” koji prenosi stavove svoje vlade

Treba li provedba vanjske politike dovesti do sivga gospodarskih interesa ili
obrnuto:

Treba ih slijediti

Gospodarski interesi moraju imati primat

Na koji je n&in potrebno odabrati drzave u kojintg hrvatska gospodarska
diplomacija intenzivirati svoje aktivnosti:

U skladu s mjerama Vladine politike i potrebamaiguka

Odabir drzava koje su nam tradicionalno partneri

U skladu s olakSavanjem pristupa i razvoja noudista za poslovni sektor.
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b)

c)
d)

f)

Da li je hrvatska gospodarska diplomacija previsSejerena na djelovanje unutar
trziSta Europske unije, dok su ostala trziSta, iioe ist@na i dalekoisténa
zapostavljena:

a) Da

b) Ne

Kojim alatom hrvatska gospodarska diplomacija ttaino najviSe pomaze
hrvatskim poduzetnicima u plasmanu proizvoda igsloa inozemna trzista:
Lobiranjem

Poslovnim obavjeStavanjem

Poslovnim pregovaranjem

Pomg:i pri investiranju

Organizacijom sudjelovanja i nastupa naior@rodnim sajmovima

Nijedno od navedenoga
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PRILOG 13. PITANJA ZA INTERVJU ZA PREDSTAVNIKE
INSTITUCIONALNOG OKVIRA GOSPODARSKE
DIPLOMACIJE REPUBLIKE HRVATSKE

. Koja su tematska podfja Vase institucije unutar gospodarske diplomaRii€?

. Koje su moguanosti i preporuke za poboljSanje postejg modela prouienja
gospodarske diplomacije u RH, ili postoji potrebauvatienjem potpuno novog modela
gospodarske diplomacije u RH?

. Koliko je uspjesSna hrvatska gospodarska diplomagijasporedbi s gospodarskom
diplomacijom drugih europskih zemalja, koje zenblj@mam trebale biti primjeri?

. Kojim uslugama i aktivnostima pomazete poslovnonkt@e unutar aktivnosti
gospodarske diplomacije, a time i hrvatskomu goapsidu da bude konkurentnije na
svjetskome trzistu?
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PRILOG 14. ZAHTJEV ZA PODRSKU 1ZVOZNIKU MVEP-A

REPUBLIKA HRVATSEA

Ministarstvo vanjskih | europskih poslova Vrsta usluge koja se trafi od MVEP-a
m Gozpodarska diplomacija

Mclima s K pedan od

Zahtjev za pudriku iZ\FOZnikU = (Odgowvaranje na pitanja o opfim uvjetima poslovanja (sektorski
propisi, porezi i dr.)

= e = =  Pomeodu uklanjanju trgovinskih barijera

Osobni i poslowni podaci

- 7 nje za pr tretman b P

=  Mazi izacij
aziv organizacije = Pomoc pri organiziranju individualnih ili grupnih poslownih
posjeta te sastanaka

= Odgowoma osoba i funkcija

=  Pomoiu organizaciji promotivnih dogadanja i sudjelovanja na

l

l

I =  Pomoc pri uspostavi poduzeda ili podruinice
| e

sajmovima

= Hontakt osoba i funkcija

=  Financijski pokazatelji u
posljednjoj godini = Usmj e na rasp five izwore informacija o financijskom
poslovanju i pravnim uslugama

Prihod | |

. = Pomocu trazenju cdgovarajucih poslownih partnera (popisi II
Dty I I potencijainih posiovnih partnera, kupaca, distributera ili -
Broj zzposlenih I I podizvodaia)

*  Kontakt podaci = Ostalo
Adresa | |
Telefon | |
Email I I
Dpis zahtjeva (na engleskom jeziku)

Kratki opis djelatnosti tvrtke (na engleskom jeziku)

Ostale napomene (na engleskom jeziku)
Posjedovanie certifikata, proizvodni kepacivetl, nagrads, inovacie

Strano triiste na kojem se trafi pomoé MVEP-a
ude jo navestl najuiie 3 strane driswe

Datum iskazanog interesa

Ispunjeni obrazac potrebno je peslati na gospodarska @ mvep. hr
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