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1. UvVOD

.lronija u retorickom smislu oznacava prikrivanje (illusio, simulatio), odnosno trop u kojem
se neka rijeC zamjenjuje rijecju koja joj je sadrzajno suprotna, dok se njezino pravo znacenje
moze razaznati samo na temelju izvanjeziénoga konteksta.“! Ironijom i autoironijom Drzi¢
piSe o svojem djelovanju i opc¢enito Zivotu, one su sastavni dijelovi piSCeva svjetonazora i
njegove poetike te upravo zato imaju veliku ulogu u njegovom stvaralastvu. ,Za drame
Marina Drzi¢a jednoznacno bi bilo izdvojiti ironiju i naciniti tipologiju ironijskih modusa buduci
da otvoreno ili prikriveno podrugljivo njegovo stajaliSte obuhvaca sve aspekte prikazivanoga
dramskoga svijeta.“? Ironija je kod publike izazivala iste osjecaje kao i danas: znatiZelju,
dvojbenost, Cudenje i smijeh. Drzi¢ se u svojim komedijama poigrava s tradicijom,
autoritetima svih vrsta te poeti¢kim i spisateljskim konvencijama. Bio je prvi koji unosi nesto
novo, temama i jezikom blisko Dubrov€anima, u sredini gdje su se do tada poznavale
vecinom pastoralne ekloge i prikazanja s biblijskom tematikom. Skrtost, oholost, rasipnost,
licemjerje i ostale druStvene anomalije prikazane su u dramskom tekstu s dozom ironije po
¢emu je vidljiva subverzivnost u njegovu teatru.3

,Drziceve komedije ne odlikuju se samo vjeStom dramaturgijom, izuzetno ocrtanim
komi¢nim likovima te uspjelom komikom situacije i govora, nego i Cestim kritiCkim
refleksijama o ljudskoj sudbini, ironi€nim komentarima, pa ¢ak i svojevrsnom kritiCkom
utopijom, Sto omogucuje razliita tumacenja, a sveopcéu, ponekad ostru pa i ogor¢enu ironiju
¢ini donekle razliéitom od uobicajenoga renesansnog optimizma.“# Kriticari u njegovim
djelim zapazaju maniristicke osobine, a taj odmak od uobi€ajenih rerenesansnih konvencija
povezuju s tzv. urotni¢kim pismima, u kojima iznosi svoje planove svrgavanja vlasti u
Dubrovackoj Republici. Ipak, razli¢iti pristupi u interpretaciji i shvacanju DrZiceva
komediografskog opusa, ne dovode u sumnju knjizevne i scenske vrijednosti te ga

uvrstavaju u vrhove europske renesansne knjizevnosti.®

! Rafolt, Leo i Tatarin , Milovan (2009.) ,,Ironija*. U: Novak Prosperov, Slobodan, et. al. (eds.) Leksikon Marina
Drzica, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, str. 323.

2 Loc.cit.

3 Tatarin, Milovan (2011.), Cudan ti je animao covjek: rasprave o Marinu DrZiéu, Zagreb-Dubrovnik: HAZU,
str. 134.

4 Solar, Milivoj (2007.) Knjizevni leksikon, Zagreb: Matica Hrvatska, str. 122.

> Loc.cit.



2. MARIN DRZIC: ,VJESTINA NEPROLAZNE KOMIKE”

O Zivotu Marina Drzic¢a i sudbini nekih njegovih djela nemamo mnogo informacija. lako nije
izravno dokumentiran, podatak prema kojem se Marin Drzi¢ rodio 1508. godine u puckoj
trgovackoj obitelji, najvjerojatnije je to€an. Nema preciznijih podataka niti o Drzi¢evu
Skolovanju u Dubrovniku, ali bi se moglo pretpostaviti da mu je jedan od ucitelja latinskog
jezika i retorike na gradskoj Skoli mogao biti llija Crijevi¢. Godine 1539. primljen je na studij
u Sieni i tom prigodom proveo je u ltaliji neprekinuti viSegodisnji period 5to je za njega znacilo
temeljito upoznavanje sa zivotom tada jednog od kulturno najrazvijenijih podrucja Europe.®
DrZi¢ je bio iznimno cjenjen medu studentima, posebno onima iz inozemstva, a to se moglo
uociti ve¢ 12. lipnja 1541. kada je Senat SveuciliSta u Sieni odlucio da se izabere za rektora
studentskog doma, a samim tim i vicerektora cijelog sijenskog Sveucilista. Ve¢ tada
pokazivao je svoju pokretacku odlu¢nost braneéi studentske interese te sukobljavajuéi se
sa sveucilisnim vlastima. “U srpnju 1543. zavrSio je u Sieni njegov studij onoga $to se
nazivalo ,humanae litterae”.” lzmedu 1545. i 1547. dva puta je bio izabran za sluzbu
austrijskom grofu Christoforu von Rogendorfu a poznato nam je takoder da je kao pisac u
rodnom Dubrovniku, a mozda i kao Covjek, imao veci broj protivnika koji su ga javno vrijedali
i optuzivali pa ¢ak i fizicki napadali. &

Drzi¢ kao vrstan komediograf i majstor scene, zgode iz Zivota ne unosi u komediju
neosmisljene ve¢ ih po $ablonama eruditne komedije preraduje i dovodi u novu strukturu.®
Drzicev se dramski rad uklapa u opc¢e okvire mediteranske renesanse. ,Oko trideset godina
DrZi¢ je rastao i sazrijevao u Dubrovniku, upoznao lice i nalije trgovaCke sredine i
vlasteoske zatvorene vladavine, upoznao seljacku stihiju Sto se iz blize i dalje okolice
slijevala u grad; upoznao je sve vidove zivota male republike. Dubrovacka literatura — ma
koliko skromna — bila je dio njega, prvi poticaji iz nje su potekli.” 10

Na jezitnom planu sluzio se jezikom svoga grada i svoje Sire etniCke zajednice, a u svoje
pastorale i osobito u komedije unosio je elemente folklorne i gradske pucke poezije,
poCass$nica, zagonetaka i rugalica, no takoder i raznorazne zgode iz Zivota njegova rodnoga

grada koje do danas ostaju gotovo glavnim predmetom njegovih djela i doprinose njegovom

6 Novak Prosperov, Slobodan (2011.) Marin Drzié: 1zabrana djela I., Matica hrvatska, str. 61.

7 Ibidem, str. 65.

8 Cale, Frano (1971.) Marin Drzi¢ : Tirena, Grizula, Novela od Stanca, Dundo Maroje, Skup, Tripce de Utolce,
Hekuba, Zagreb: Skolska knjiga, str. 10.

9 Svelec, Franjo (1968.) Komicki teatar Marina Drzi¢a, Zagreb: Matica hrvatska, str. 23.

10 Loc.cit.



humoru.t! Komponenta stvarnog Zivota, koja je tako bogato zastupljena, mnogim njegovim
dramskim djelima davala je drugaciju "sirovinu" od one kakvu mozZzemo vidjeti kod talijanskih
komediografa tog vremena i nadahnuca kojeg su oni nalazili u svojim sredinama. 2 Drzi¢ je
u dubrovackom ozracju stvorio umjetnicki univerzalan svijet, koji je blisko vezan za njegovu
sredinu i vlastiti odnos prema njoj, $to je presudan razlog individualnosti njegove poetike u
odnosu na opce principe suvremenih misljenja. ,Taj je svijet uzdigao do amblemati¢nosti
koja se objavila u autenti¢noj oblikovanosti i relevantnoj poruci nadmasivsi intencije vecine
suvremenih komediografa.” Drzi¢ svoj svijet nije oblikovao knjiSko-retorickim sredstvima
nego je ostao vjeran prostornim, drustvenim i svim drugim svojstvima naseg podneblja.*®
.Polazeci od neposredna govora i duha ljudi i zbilje nije rerducirao samo izvanjske crte nego
je zivot tumacio u svjetlosti sasvim odredenih moralnih, politickih i filozofskih nazora.” Za
Drzicev stil imali moZzemo reci da je jedno od njegovih vrlo bitnih svojstava u svim djelima
antiteza, u najrazliitijim oblicima i s osobito indikativnim konotacijama. U njegovih pet
komedija (Dundo Maroje, Skup, Arkulin,TripCe de Utol¢e, Pjerin) razliCitim jezikom i
narjeCjem govori devedesetak raznih pripadnika mediteranskoga kruga. Slikovito takvu
scenu mozemo nazvati ,Sarena karnevalska povorka u kojoj je ismijano i musko i Zensko, i
staro i mlado, i naSe i tude, i gradsko i seosko, i pretjerano drustveno i pretjerano
samozivo.”*

Iz mnogobrojnih osvrta zaklju€it ¢emo kako su idejne i stilske solucije originalne, jer nose
poruku nadahnutu vremenskim i prostornim specificnostima i na poseban se nacin oblikuju
u pjesnickoj imaginaciji.'® Drzi¢a mozemo nazvati pravim umjetnikom portretiranja. Njegovo
umijece i rad na samom liku, sastoji se ponajviSe u tome Sto pojedinca, vidi kao utjelovljenje
niza suprotnosti u kojemu se stalno isprepli¢u osjetilno i nadosjetilno, idealno i realno, pri
¢emu ne postoji niSta postojano. ,Pojedine su osobine u pojedincu ¢esto nepomirljive i
promjenljive. Mogli bismo reci da za njega ocito postoji Covjek kao idealna mogucnost, ali
josS viSe njegova konkretizacija u zivotinjskoj slici, $to Cesto i tematizira u brojnim ironicko-
ciniénim replikama. ¢ Drzi¢evi tekstovi osobito prolozi puni su metafori¢nih i obratnih
znacenja, Saljivo malicioznih aluzija kojima se naravno ironicno obraéa kritiCarima i

neprijateljima $to su ga napadali, a ujedno i potcjenijivali kao knjiZevnika.

u Ibidem, str. 33.
12 Ibidem,str. 34.
13 Cale, Frano (1978.) Tragom Dri¢eve poetike, Zagreb: Biblioteka, str. 78.

Senker, Boris (1996.) ,,Likovi u Drzi¢evim plautovskim komedijama i renesansni sustav komickih tipova“,
Umjetnost Rijeci, izd. 2-3, str. 189.

15 Ibidem, str. 82.

16 Faligevac, Dunja (2009.) ,,Iz DrZi¢eve radionice: oblikovanje karaktera®, Dani Hvarskoga kazalista : Grada i
rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, izd. 35, str. 109.



2. IRONIJA | AUTOIRONIJA

,U suvremenom zargonu ironija se definira kao poruga ili podrugljivo stajaliSte, dakle kao
nacin izrazavanja koji je karakteristiCan po suprotnosti izmedu prividno pozitivha izraza i
stvarno negativna stajalista, koje se na taj nacin prikriva (npr. izrazavanje u superlativu o
necemu $to se smatra bezvrijednim i nistavnim), odnosno kao prikriveno ismijavanje objekta
ironijskog iskaza, o kojem se govori upravo suprotno od onoga Sto se Zeli o njemu
iskazati.“ 1" U filozofskom smislu ironija je predstavljala poseban nacin govora pri kojem
govornik kaZe nesto drugo od onoga $to doista misli, jer je pritom uvjeren da Ce ga slusatelj-
filozof svakako razumjeti. U povijesti knjizevnosti se ironija Cesto vezivala uz Sokratovo ime
i postala pars pro toto jednog tipa razrjeSavanja dramske radnje. Sofoklo i Euripid u svojim
dramama koriste ironiju sudbine ili dramsku ironiju. Kriticari naglasavaju da tijekom Citanja,
,0sim na metatekstualnu narav teksta, treba se racunati i na njegov intertekstualni potencijal:
u ironijskom se klju¢u moze tumacditi i svako autorovo preispisivanje tradicije, bez obzira na
to je li rijeC o tekstu visoke ili kanonske vrijednosti ili 0 namjernom iskrivljavanju nekih
poetickih ili estetickih osobitosti teksta-predloska™® U renesansnoj drami ironija je bila ¢esto
koriStena, a jedan od najboljih predstavnika dramske ironije i autoironije u hrvatskoj
knjizevnosti je dakako, Marin Drzi¢. F. Cale se osobito osvrée na Drzi¢evo ironiziranje
petrarkizma. lIznosi kako su njegova djela ,trijumf nadahnute umjetnosti u djelima
nasmijanog i razbarusenog, misaonog i zlobnog antipetrarkistickog komediografa. Tezu
potkrepljuje nizom primjera koje pronalazi u DrZi¢evim komedijama, od Dunda Maroja

(kurtizana Laura), preko Skupa (sentencija: Amor nije amor, zlato je amor, |, 5)"*°

e Rafolt, Leo, (2009.) ,,Arkulin“. U: Novak Prosperov, Slobodan, et. al. (eds.) Leksikon Marina DrzZi¢a, Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, str. 294.
18 Loc.cit.

19 Svelec, Franjo, (1976.) ,,Hrvatska renesansna drama®, Dani Hvarskoga kazalista : Grada i rasprave o

hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, izd.3 (1), str. 19.



3. DUNDO MAROJE

Najslavnija i u najve¢em broju prikazivana i objavljivana Drzi¢eva komedija zacijelo je
Dundo Maroje, ne samo zato Sto je izvor obilnog smijeha i raznovrsnih likova, nego zato $to
u sebi ima molijerovski dubokih moralnih i rableovski duhovitih misaonih dimenzija koje se
u kritici rasclanjuju tek u novije doba.?® MoZzemo sa sigurnos$céu pretpostaviti da je drugadije,
na primjer, Dunda Maroja dozivlavao mali dubrovacki zanatlija kojemu nikad nitko iz
porodice nije izbivao dalje od najblize okolice grada, nego $to je tu istu komediju dozivljavao
vlastelin ili bogati pucanin, kojemu je bas tada sin bio na trgovackom putovanju u Italiji ili
gdje na Zapadu ili Istoku. Komediju su takoder drugacije dozivljavali dubrovacki mladi¢i nego
starci s obzirom na ¢injenicu da su napetosti izmedu mladih i starih o$tro istaknute. 2! Titulu
najintrigantnijeg teksta Drzicevog opusa stekao je prolog Dugog Nosa —prica o Starim
Indijama nastanjenima ljudima nazbilj i nastanku ljudi nahvao.?? Zivko Jelii¢ isti¢e prolog
kao rijetku dragocjenost naSe starije knjzevnosti, od njega polaze sve ozbiljne kritiCke
interpretacije Dunda Maroja i u mnogo ¢emu Drzi¢eva djela uopce. KoSuta govori kako u
pric¢i Negromanta "jezik mitoloSki, bit ironi¢na, a smisao mnogostruk”. On prihvaca Jeli€icevo
misljenje da je" komediograf preko ljudi nahvao ciljao na senatore, koje kasnije u pismima
Cosimu |. nazvao nakazama, a zatim i na ostale dubrovacke gospare i obogacéene trgovce
kojih je portrete dao u svojim komedijama".22 Jedno od novijih KoSutinih uvjerenja govori
kako iz prologa Dugog Nosa dubrovacko plemstvo moze zakljuciti kako se na njih odnosi
naziv: “ljudi nazbilj” jer je Dubrovacka gospoda ostala mirno sjediti na svojim prijestoljima, a
DrZi¢ im je negromantovom pricom stvorio iluziju da su oni ti iskonski zlatni ljudi koji su se
odrzali u plemi¢kom Dubrovniku unato€ tome $to je to sve bilo samo ironi¢no laskanje i
izrugivanje uskoj i zatvorenoj sredini aristokracije. 2 Pojavu intertekstualnog modusa
moZzemo uociti u prologu negromanta Dugoga Nosa koji se istice naspram drugih dijelova u
tome $to on i nema uobicajenu funkciju prologa (prepriCavanje radnje koja slijedi), nego je
zasnovan na ironijskom poigravanju s onima kojima se negromant obrac¢a: autor uklanja
svaku sumnju za posjedovanjem znanja koje oni tobozZe ne posjeduju, pri ¢emu je napetost
vazan €imbenik ironije, jer i onaj tko govori i oni koji gledaju i sluSaju mogu pretpostaviti tko

su, ali svoje znanje o tome ne otkrivaju.?®

2 Cale, Franjo, op.cit., str. 44.

2 Ibidem, str. 48.

22 Tatarin, Milovan, op.cit, str. 127.

23 Ibidem, str. 46.

2 Loc. Cit.

2 Rafolt, Leo i Tatarin, Milovan, op.cit, str. 324.
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“lroni€no laskanje dubrovackoj vlasteli treba protumaciti kao sredstvo, kojim se Drzi¢
posluzio da bi svojim sluSaocima otkrio tajnu, drzavnu tajnu DubrovaCke Republike:
postojanje ljudi, koji se smatraju pravim ljudima, a ustvari su upravo obratno.”2¢

Drugi prolog Marina Drzi¢a ve¢ nam nudi neSto konkretnije:

| ne scient' te da se je vele truda, ulja, knjige i ingvasta ko ove komedije stratilo:
ses Pometnika u Ses dana ju su Zdeli i sklopili. Mi vam ni obe¢avamo velike stvari,
ni moZemo: nismo tolici da mozZemo tolike stvari obecat i Cinit; kraci ljudi visoko

ne dohitaju. 27

Prethodno navedeni tekst mozemo shvatiti obratno, pa bi ga mogli protumaciti kao
autoironiju: Znajte da je ova komedija zahtijevala mnogo truda, da je puno svije¢a dogorjelo
dok sam je sastavljao i dosta papira i crnila potroSeno, a brojni su je Pometnici dugo
uvjezbavali. Cale zakljuéuje kako smisao ove komedije i njezino pravo zna&enje treba traziti
u opreci inteligencije i gluposti, u sukobu mudrosti pametnih i nesposobnosti opakih, u snazi
vrline otkud i polaze sve vrsne komi¢ne scene koje najéesce na scenu dovodi Pomet Trpeza
kao glavni lik. Znanje o Pometu ne iscrpljuje i ne objasnjava potpuno kao $to D. Pavlovic¢
navodi da je ,veliki prepredenjak i domisljan...Ciji monolozi i dijalozi prSte od ironije, Sale i
dosetke” 28 U dijalozima Pometa i drugih likova u Dundu Maroju ¢esto vidimo medusobno
opisivanje, analiziranje i portretiranje.

,,NajCesce je rije€ o medusobnom "prepucavanju" sluga koji se medusobno ocrnjuju, ili pak
o ironi¢kim komentarima slugu na raun gospodara ili gospodara na ra¢un slugu.U dijalogu
izmedu Pometa i Popive svaki od ta dva lika ocrtava, i to cini¢nim i ironicnim rijeCima, onoga

drugoga predstavljajuci svojeg suparnika nizom negativnih obiljezja“.?°

POMET:Tebe sluzit i dvorit! Ti si Popiva, daleko Popiva od mene! Popiva, $to ne
moze sam popit, ¢ini da i druzi piju; $to ti ne moZz doruinat gospodara Mara, Cinis
da ga rascini Mande Krkarka. Ter nije zadosta da mu kako pijavice krv popijete,
ma mu hocete i dusu popit. Gdje si, Dundo Maroje? (...)

POPIVA:Ubog je, er ti nijesi s trbuhom ki se ne mozZe nigda napunit i s usmi od

zmaja ki ne zve neg prozdire, u njegovi kuci da ga objednom Ziva prozdres i izije$

% Cale, Franjo (1971.), op.cit. str. 46.

2 Ibidem, str. 52.

28 Ibidem, str. 57.

% FaliSevac, Dunja (2009.) op. cit. str. 94.
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i da se udavis. Spomenjujes li se kad ga ti navede da staromu gosparu ukradete
dvije tisuce cekina, i kad ih pak povrgoste kao vrucu opeku? KtijeSe njekoga
vraga proZdrijet onada, — povrati se juha!

POMET: Neka Popivu ima u kuci, sikuro more spat!

POPIVA: E, Pomet Trpeza boli se njime, ki kao metlom mete bokune s trpeze.*°

Ovaj dijalog moze se protumaciti kako je Pomet pravi Covjek, §to znaci Covjek nazbilj koji
ispovijeda svoj moral odmah na pocCetku kada se ograduje od Popive i smatra kao i
Petrunjela: traditurom, asasinom i lupezom.

Izmedu Pometa, Popive, ostalih likova, gospodara i slugu znacajne su razlike. Ocito je da
mu je Popiva suparnik, ali nedostojan, reklo bi se viSe po dramaturskoj nuzdi kompozicije
negoli bitno, jer su i on i njegov gospar Maro, i Dundo Maroje zapravo antipodi Pometovi,
nemocni antagonisti Pometove “doktrine”. Pomet je oblikovan kao kontroverzna osoba, s
jedne strane obdarena jakim egoizmom, bez ocrtanih krS¢anskih vrlina, a s druge kao osoba
koja svojim neunistivim vitalizmom izaziva neku vrstu divljenja.3! Drzic¢evi likovi slugu idu
bez sumnje u opéu zajednicu slugu, ali u konkretnoj njegovoj obradi oni su toliko
indvidualizirani i samosvojni te Zivotni likovi. Tako je i sa parom gospodar — sluga, Skrta
gospodara Srati prozdrljivi sluga, nespretna — okretan, priglupa — duhovit, kicena — odrpan.
32 Pojam akomodavanja u Drzi¢evim djelima nije niSta drugo no DrzZi¢evo videnje vladajucih
nazora njegova stoljec¢a, a ujedno i adaptacija Machiavelijevih teorija. Pomet nas kroz djelo
vodi zakljuCku kako je takva interpretacija sposobnog pojedinca potkrijepljena &vrstim
dokazima stvarnim situacijama.

Zaljubljene djevojke primaran su sloj zenskih likova u djelu. DrzZi¢ ne skriva kako su se
Dubrovkinje bavile prostitucijom. U Dundu Maroju tako najzanimljiviji zenski lik nosi Laura o
Cijem predrimskom Zivotu ponesto zna samo Pomet. Nakon $to se Ugo izjada da ga
“ okrutna gospa” ne voli, Pomet ironi¢no primjeti: “Signora Laura, — znam kad se i Manda
zvaSe u Kotoru, — non tanta superbia! Sad mi toSkano govori§, a nasi smo, ili ho¢emo ili
necemo. ( I, 2, str. 314). Najprije se primjecCuje da je loSa kurtizana, jer se vezala uz jednog
muskarca, Sto i nije tako Cudno posto je dalmatinskog podrijetla, to bi oznaCavalo da
Dalmatinke nisu tako profesionalne u tom zanatu kao Talijanke. Drzi¢ se s tim saznanjem

poigrava sa Dubrovkinjama. S druge strane, za nju se bore dva lika Maro i Ugo TudeSak Sto

30 Falisevac, Dunja (2009.) ,,Iz Drzi¢eve radionice: oblikovanje karaktera“, Dani Hvarskoga kazalista : Grada i
rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, izd. 35 ,str. 94,

3 Ibidem, str. 90.

32 Senker, Boris, op.cit. str. 189.
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ju ¢ini ,,prvom otmjenom kurtizanom hrvatske ranonovovjekovne dramske knjizevnosti”33,
Laura je lukava i odmjerena u svojim postupcima. Iskazuje ljubav prema Maru, ali to je ipak
bila samo zudnja novcem. Popiva dobro poznaje osobnost svoje dame u obrac¢anju Pometu

to mozemo jasno vidjeti:

POPIVA: ,S dukati dodite u sinjore Laure kako i mi! Nece sinjore ovake havijara ni

vina, - dukata hoce, a vi ih ne imate.34"

Pomet Lauru u izravnoj komunikaciji uvijek naziva umjetnickim imenom, dok samo u
monoloskim partijama naziva ju Mandom. U tre¢em prizoru Cetvrtog Cina saznajemo njezino

pravo ime — Mandalijena, a hrvatska inacCica tog imena je Mande.

4. SKUP

Kao $to je prolog u Dundu Maroju nuzan klju¢ razumijevanju radnje, tako nas i prolog u
Skupu uvodi u radnju i govori o ¢emu Ce se pisati, istiCe ,,sekret” Drzi¢eva stvaranja, komicko
zbivanje i pjesnikovo videnje dramskog teatra. 3°

Satir se obraéa Zenskoj publici koja ga je osobito voljela gledati uz vile, vijence, ruze i Kupida.
Porucuje im kako ¢Ce veCeras gledati neSto novo drugacije te predstavlja komediju i skupinu
Njanjarse. Prolog na sceni uspostavlja nove odnose, zakone slobode Njarnjas-grada,
idealnog samo u kazaliSnim konvencijama. Dobro su nam ve¢ poznate osobine Drzi¢evog
teatra koje temeljom dvostrukosti, suprotnosti, sarkazma i ironije prikazuje istinu o svijetu.

36 \Ve¢ u prvom ¢inu saznajemo glavni motiv radnje: tezoro.

STARAC: Magarico, sto iSCekuje$ na vratijeh? Da ja izidem, je li? Da razvrces sto je
po Kuci?

VARIVA: Tezoro da t' nadem, veliku tugu!

STARAC: Tezoro, ah, tezoro? Otkud ti umije$ dotle?

VARIVA: Umijem! Da ti hoCu ukrasti, ne bih ti imala Sto ukrasti neg paucina; toga ti je

najpunija kuca, ni das mesti...

3 Ibidem, str. 173.

34 Kolumbié, N. (2009.) ,,Boccacciova novela VIII — 10 i Drzi¢ev Dundo Maroje* U:Putovima kanonizacije:
zbornik radova o Marinu DrZi¢u (1508 — 2008), Zagreb:HAZU, str. 420.

% Cale, Frano (1971.), op.cit. str. 82.

% Ibidem, str. 83.
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Ovdje imamo prvi pravi primjer kojim se portretira protagonist kao iznimno Skrta osoba.

On ne dozvoljava svojoj sluzavki da se mirno kre¢e kuc¢om, misleéi da trazi i zeli
njegovo blago koje vjesto skriva. Njegova sluzavka Variva ironi€no spominje da se
ponasa kao da u kuci skriva tezoro, na $to on pobjesni i zapoc€inje raspravu o tezoru.

Drzi¢ takoder istiCe paradoks i ironi¢nu osudu Skupova perverznog iskazivanje ljubavi zlatu

kao vrhunca dehumanizacije:

SKUP: Amor nije amor, zlato je amor, zlato stare - mlade, lijepe - grube, svete -
grijesSne , svjetovne - crkovne pridobiva. Zato se sada zlati osli dokturaju, er su
zlatni: vas je u njih razum , pritilo, lijepo, bogato, mudro; zlatu se i prvo
mjesto dava. Ma Sto ¢inim ja ter ne tréim da mi ljubav tkogodi moju ne ugrabi?

Tko ljubi; sumnijiv je.37

Skup se monologom obraca nevidljivom sugovorniku i koji sudjeluje u komunikaciji iako se
na nalazi na sceni. Ovako dolazi do izrazaja Skupova paranoja i niz nestabilnih osobina
njegove linosti. Skup izjavljuje ljubav zlatu preuveliCavajuci njegov znacaj do granica
bozanstva. Drzi¢ u ovu komediju unosi izvoran Zivot Dubrovnika, tako lik Skupa predstavlja
modernog ¢ovjeka koji se otudio, tréi za novcem i to mu je jedini cilj®.

,,Komiku u Drzi¢evu komediografskom svijetu ¢esto proizvode zaljubljenici koji su ne samo
smijesSni ( jer su obi¢no neprimjereno i nedoli€no zaljubljeni)’, nego su i ironi¢ni jer

parodiranjem petrarkistickih izraza ismijavaju norme u suvremenoj ljubavnoj lirici.

VARIVA: Grube u velko' smo tuzi Andrijana je ¢ula da ju hoce dat otac njekomu
Zlostaru koji vele da je bogat. Htio bi je dat bez prcije, er na$ zlostar ne ima, ako
bi joj i htiodat prciju. | ako bi imao, davao je a nije lakomac.

GRUBA:Uh, ne bih stara muza! Ono gdje kaSlju, a brizni, ne mogu ni hodit, a neg
da, a neg da..

VARIVA: A $to sjetna, ,,a neg da” ?

GRUBA: A neg da igraju s nevjestom.3?

37 Drzi¢, Marin, (1996.) Skup, U: Dubrava u komediju stavljena (Izbor i predgovor Pavao Pavli¢i¢), Zagreb :
Mozaik

knjiga, str. 396.
38 Muhoberac, Mira (1998.) ,,Predgovor®. U: Marin Drzié: Skup, Zagreb: SysPrint, str. 31.

% FaliSevac, Dunja (1991.) ,,Smijes$no i komi¢no u Drzi¢a“, U: Republika, Zagreb: Drustvo hrvatskih

knjizevnika, izd. 1-2, str. 223.
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Ljubav u ovoj komediji a i u Arkulinu i Dundu Maroju stvara komican efekt jer petrarkisticka
maska zaljubljenika se u svim tim slu€ajevima pokazuje laznom, razara svjetonazor koji nosi
normu takva poetika i platoni¢ku koncepciju ljubavi. Drzi¢ u komedijama oponasa i ujedno i
ironizira petrarkisticku poeziju i najplemenitije osje¢aje neokaljane ljubavi prema Zeni do
granica apsurda kroz postupak izgradnje dramske situacije izgradnje lika. Konzervativizam,
zatvorenost i tvrdiCluk starijih ljudi prema lezernim, neozbiljnim, raspustenim i ljubavnim
avanturama kao ustaljena tema u latinskim komedijama. | dubrovacka sredina obilovala je
tipovima i zgodama koje su mogle podsjetit na zgode i tipove u latinskoj pa i u talijanskoj
komediji.*°

Osim toga, u cijeloj drami mozemo vidjeti da je kéer za Skrtoga starca samo stvar i to ona
koja mu zapravo samo stvara probleme jer on nema ili ne Zeli dati za nju “préiju”. Rijec
“stvar” kojom su oznaceni i blago i kéi, ima joS jednu svrhu: pojacati ironiju na drustvo,
progovoriti 0 poloZaju Zene, majke, kéeri u renesansnom Dubrovniku. Skupova se kéi
Andrijana, iako se oko njezine udaje plete jedna od dviju glavnih dramskih radnji i iako se o
njoj najvise govori u samoj komediji, samo kratko pojavljuje i to tek dva puta.

U posljednjoj se saCuvanoj sceni pojavljuju sljiedeée dramske osobe: DZivo, Kamilo, Zlati

Kum, Pjeri¢, Munuo i Skup. Sve su dramske osobe muskoga roda.

MUNUO: Skup je hoce Zlatom Kumu dat.
DZIVO: Zlati Kum je nede...

Igra rijecCi: ,je hoce... je nece”, pojaCava cjelokupni dojam kako se na Zenu gledalo kao na
stvar, na musko vlasnistvo, §to smo vidjeli i na primjeru spomenutoga dijaloga“!. Kritici nije
promaknuo niti monolog DZive u kojem se ispod pozadine skrivaju misli i razmatranja Dugog

Nosa:

DZIVO: Moj BoZe, &udan ti je animao &ovjek, tko dobro promislja, i razlike ti su
naravi u njemu, tko dobro stavi pamet. Jedni su, — neka ostalo ostavim, — naravi
tihe, s kojom se moze govorit, koji razlog Cuju, koji razlog primaju i slijede, koji
svjet razumiju, koji meni paraju pravi ljudi. Druzi su naravi tvrde, od kamena,
kojijem para da su razumni, a $ njimi se ne moze govorit. Tihi ljudi tiziiem paraju

ludi; (....) Ti su ljudi indiskreti, bez milosrda, ti ljudi pravdu rijeémi i oholasti brane,

40 Svelec, Franjo (1968.), op.cit. str. 34.
4 Bagari¢, Mia (2011.) ,,Pragmaticki aspekti dramskoga dijaloga u qui pro quo situacijama‘,Nova Croatica,
Zagreb, izd.5, str. 376.
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a oni su nepravi, kad su indiskreti. A svak je neprav i indiskret tko drugu ne
razumije i tko ne mjeri svijet i eta i kondicijoni od ljudi mjerom pravom, mudrom i
od milosrda.*?

Autor je Dzivinu rijeC ironizirao i kreirao kao monolog kako bi dao opcu sliku konzervatizma,
zatvorenosti i oholosti Dubrovéana.**0vim govorom jo$ jednom je pobudena umijetnicka
savjest koja je pronasla oblik da se osvrne i reagira protiv tvrdih ljudi. Oni su nemilosrdni,
lukavi, nerazumni, a to su prije svega sami dubrovacki senatori.** Drzi¢ je, dakle, u
plautovski izvanjski nacrt unio izvoran Zivot Grada, pa smijeh koji ova komedija izaziva nije
lagan, ugodan i veseo. Smijeh koji Skup izaziva naj¢eSée je gorak osmijeh, neugodan

smijesak, ,zaleden i zatvoren na usnama“4®

42 Cale, Frano (1971.), op.cit. str: 90.

43 Svelec, Franjo (1968.), op.cit. str. 67.
44 Ibidem, str. 90.

4 Muhoberac, Mira (1998.) op.cit. str. 31.
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5. ARKULIN

Komedija Arkulin nastala je izmedu 1551. i 15654. godine, najvjerojatnije 1554. Pisana je u
prozi, a sastoji se od pet Cinova. KritiCari ju usporeduju s eventualnim antickim (Plaut i
Terencije) i renesansnim (Ariosto, Bibbiena, Aretino, Cecchio) predloScima, no takva
usporedba je pokazala vise razli¢itosti nego sli¢nosti s Drzi¢evim djelom.4®

Pocetak komedije Arkulin nije saCuvan pa se nositelj radnje Arkulin Arkulinovi¢ ne moze u
svim pojedinostima pratiti, ali i u saCuvanom dijelu prvog €ina upoznajemo Arkulina odmah
kao zgrtaca zlata i nezenju*’. Djelo obraduje temu $krtosti, a problematizira nacin sklapanja
brakova; medutim ovdje su nositelji likova isklju€ivo muski a opozicije nisu tako jasno
izrazene. Poznato je da je Dubrovnik obilovao starim neZzenjama.*?

Motiv starca zaljubljena u djevojku, mladu ili stariju obilovao je u talijanskoj komediji prve
polovice 16. stolje¢a. Drzicev Negromant u Arkulinu, obi¢an je €ovjek u ulozi da u komediji
vrSi neke neobi¢ne i nadnaravne radnje, naposljetku uzima na sebe lik Arkulinov i u tom liku
glumi kao zenik.

U komediji je Arkulin karakteriziran na razliCite nacCine, na pocCetku igre pravi je odraz
komicke snage, sve do pocCetka trecek Cina dok nije u protagonistu zavladala nesigurnost i
nestabilnost i Arkulinova maska postaje objekt novele. Arkulinova scena postaje sasvim
zatvorena i nju se uvukao piSCev glas, to mozemo iSCitati iz Arkulinovih rijeci: ,Po’ ¢u na
studije, da ovoga negromanta ¢&inim izagnat iz grada; ionako ¢e oborit vas grad...”° ,iako
se doima smijeSnim i nakaradnim ponajvise zbog svojih postupaka, koji ga naposljetku
pretvaraju u grotesknu figuru obiljezenu iracionalnim strahom®. Njegova je ugrozenost u
drami viSestruka i donekle slozenija od Skupove, iz istoimene Drziceve komedije, jer Arkulin
se ne boji samo da ce izgubiti trgovinom ste€eno blago nego strahuje da ¢e izgubiti i
gospodstvo, drustveni status i sl. Na tom tragu valja tumaciti DrZi¢evu satiru, usmjerenu
prema likovima novonastalih bogatasa koji se financijskom prevlasti nastoje domoci visega
drustva. U pozadini toga komi¢noga lika najvjerojatnije stoje karikaturalno hipertrofirani
obrisi novonastalih bogatasa poteklih iz pu€anske klase, koji su se obogatili pomorskim ili
trg. poslovima u inozemstvu te koji su, ugl. zbog dobre zarade a protivho senatskim
odredbama, pristupali ujedinjenoj kr&¢. floti protiv tur. snaga. Medutim, semanti¢ko je polje

toga lika vrlo ograni¢eno. On ni u jednom trenutku nije svjestan prijevara koje mu se

46 Svelec, Franjo (1968.), op.cit. str. 144-170.

4 Rafolt, Leo (2009.) op.cit. str.

48 Svelec, Franjo (1968.) op.cit. str. 144.

4 Prosperov Novak, Slobodan, Planeta Drzi¢, 1984, Zagreb: Cekade, str. 93.
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pripremaju — ponajprije u taboru AnciCine svojte, koja od njega zeli iskamciti pozamasno
uzmirazje — a kada postane svjestan svoje zablude, u zavrsnim prizorima komedije, nije u
mogucnosti djelovati jer ga je Negromant zaCarao. Negromant je jedini lik koji se uspijeva
suprotstaviti Arkulinovu glavnom svjetonazorskom obrascu — zudnji za posjedovanjem, za
vlasnistvom — zbog C€ega prvo Cini da mu nestane kuca, a zatim ga uvlaCi u spretno
pripremljenu klopku, u kojoj klju€nu ulogu ima ni manje ni viSe nego predstavnik vlasti, sudac,
kojemu bas Arkulin bezrezervno vjeruje: Po’ ¢u na sudije, da ovoga negromanta Cinim
izagnat iz grada; inako Ce oborit vas grad od vjesala Covjek.

Naslovni lik u jednoj sceni Arkulina, gledaju¢i Negromanta kako uzima njegov lik i protiv
njegove volje zeni se AnCicom, ostaje ukocen i nepomican i moli Albaneza da ga naprti na

leda i odnese lijeCniku jer da je silno bolestan:

ARKULIN: Bogme uljezoSe, svi uljezoSe! Ovo, meschino me, nije san! Factus
sum derisio gentium et domus mea desolata facta et preda di cani e di ribaldi!
Misero Arkulino, che speri ormai? Sto ¢inis, zlodesti Arkuline? U koga se vece
uzdas?

ALBANEZ: Chie chiesto omo ? Poveretto chie fare? Ca? Non aver anima? Chie
te portar a casa de ca, povero vecchio, povero!

ARKULIN: Gore neg povero, - misero e mendico!

ALBANEZ: Mendigo?! Chie dir? Tinon aver pare né mare, fiol, cugnato chie te
menar a casa?

ARKULIN: Ma, mi vole menar a casa! Te prego ponesi me doma, er ne mogu

nikuda.%°

U navedenoj sceni smijesSna je Arkulinova plasljivost i praznovijerje, smije se kukavliCuku tim
viSe §to je u prethodnim scenama bio mudar, lukav i hrabar. Njegov govor je pateti€an, autor
komi¢nu situaciju ironizira biblijskom intonacijom te biblijskim i petrarkistiCkim kliSeiziranim
frazama. Arkulin nije samo lakom na miraz, nego je i pohotni starac, koji glumi
petrarkistiCkog zaljubljenika, on Ancicu naziva ,svitlim suncem®, a zbog svog stanja pocCeo
je sklapati stihove u petrarkistiCkom stilu. An€ica je svedena na robu kojom trguju njezin
zaruCnik i brat u teznji da od buducega Zenika dobiju protumiraz. | jedna (Arkulinu) i druga
(Mari¢, Tripe, Viculin) strana smatraju da Ancica treba pripasti Arkulinu, pitanje je jedino u

kojem statusu — kao ljubavnica, Sto Zeli Arkulin, ili kao supruga, $to Zeli njemu suprotstavljeni

50 FaliSevac, Dunja. (1991.) op.cit. str. 220-221.
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trojac. %' Ocrtavanjem naslovnog lika autor se kriticki osvrée na dubrovacku politicku,
ekonomsku i drusStvenu svakodnevicu, a Drzi¢eva ironija usmjerava na novonastale
bogatase koji su potekli iz puCanske klase.

Prosperov Novak interpretira ovu komediju iz perspektive Drzi¢eva odnosa s vlascu, te je u
Arkulinu i njegovu strahu prepoznao pisca koji autoironizira sebe, a Negromanta
poistovjeCuje s vlas€u, koja ga je terorizirala i cenzurirala te pokusala sprijeciti da kritiku na
dubrovacCke senatore i vlastelu iznosi u svojim djelima. lako je teSko povjerovati, da bi Drzi¢

sebe predstavio kao groteskni lik poput Arkulina zbog straha od reakcije vlasti.>?

51 Svelec, Franjo, (1968.) op.cit., str. 268.
52 Prosperov, Novak S. (1984.) op.cit., str. 92-98.
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6. TRIPCE DE UTOLCE

Nepotpunu komediju Tripce de Utol¢e pronasao je Buro MatijaSevi¢. Komediji nedostaje prvi
¢in te prvi, drugi i poCetak treCeg prizora. 1z nje je prepisao dvije stranice razli€itih replika,
bez naznaka likova. U rukopisu nema naslova pa ju je Franjo Petraci¢ objavio pod nazivom
.,Komedija bez nadpisa.“ Pavle Popovi¢ ju imenuje Mande, no ipak se ustalio naziv Tripce
de Utolce.>3

Dramska fabula smjeStena je u Kotor, zaplet je organiziran oko TripCetove supruge Mande
koja je podrijetlom sa KorCule. Za Mandu su zainteresirani Pedant Krisa, stari Lone de
Zauligo i Turcin Mahmut®4,

Od tradicionalnih likova eruditne komedije Trip€e pomalo odstupa. Tripe pijanac i slabic,

svjestan je da je izvrgnut ruglu, ismijan i prevaren.

TRIPCE: Ah, beki od tudijeh Zena, joste se Tripéetom rugate? Zenu mi dezvijat,
a mene pjantat ovako? U kuci u tamnici bez haljina zatvoren sam, ne mogu izit.
Ja bih koumugodi ukazao sto je Tripce; ma, po misu BoZiju, po Boga, kako ce

vece dva platit.

Smijeh nad Trip&etom najgordi je Drzicev smijeh. Po onome $to je saCuvano, to je najgorci
Drzi¢ev smijeh nad polozajem ¢ovjeka u svijetu®>.

U komediji dakako nisu izostale petrarkisticke sintagme: Krisa ¢e pozvati Nadihnu da podu
naci Anisulu jer viSe ne moze izdrzati bez Mande te ¢e zapoceti hrvatskim jezikom, prekinuti,
pa nastaviti latinskim, a onda upotrijebiti metaforu: pod’mo nac staricu, er me lju — quia amor,
-topim se kao led, a Nadihna ¢e odmah ismijati oksimoronsku petrarkistiCku konstrukciju:
,Hod'mo najbrze, er se bogme rastopi. Led i ljubav dvoje je. Hod'mo.“®® Ironiziranje
dvanaesteracCkih ljubavnih sastavaka prisutno je u Nadihninu namjernom stvaranju

konstrukcija ritmom i srokom:

PEDANT: Mandice, izidi na svitli prozor tvoj!
NADIHNA: Da te Krisa vidi, sluga tvoj, gospar moj

3 Tatarin, Milovan (2011.), op.cit. str: 215-223.
54 Loc. Cit.

% Falisevac (1991.) op.cit., str. 227—228.

56 Tatarin, Milovan (2011.), op.cit. str. 215-223.
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Nadihnino ismijavanje gospodara Novak tumaci kao subverzivni smijeh upucen vlasti, no
samo privremen, dok je manifestaciju Drziéeve muke vidio u Trip&etovoj maski®’ Cale je pak
zakljucio: , Tripce de Utolce je komedija koja se po ambijentaciji, likovima, situacijama i vrsti
smijeha razlikuje od dosad analiziranih djela®“. Upravo je u tome njezina posebnost: ona jest
tipicno Drzi¢ev komad, ali je i razliCit, i to bas po ,vrsti smijeha“. To je komedija poraza
pojedinca kojemu ne preostaje nista drugo doli ustuknuti pred masom i zaSutjeti. U komediji
Drzi¢ precizno vodi pri€u, pazi na prostorne i vremenske odnose, postupajuci onako kako je
i inaCe postupao u svojim djelima, sazima radnju.%® IshodiSte sadrzaja osniva se na
~,motivsko-tematskoj, izrazajno-stilskoj, te slici imaginarnoga svijeta prethodno ispisanog u
Dekameronu®. Drzi¢ iznova obnavlja ispisane slike kao stvaralacku novinu u duhu svoga
svjetonazora i vr.emena, u kojem je napisao svoje knjizevno djelo te ga ispunjava osjecajem
nemira. Nemir Ce se odraZavati u svim njegovim pogledima Zivota, materijalnim i duhovnim,
pokusavajuci tako poljuljati sliku idealnoga grada Dubrovnika®. Lik Drzi¢éeve renesansne
Mande ne ocituje se u srednjovjekovnom, trubadurskom i petrarkistiCkom stilnovizmu vec je
karnevalska slika duhovne ljubavi andeoskog lika Zene. ,Laicizacija nadnaravnoga,
ironizacija je Cuda koje se nalazi u temelju legende i ne predstavlja viSe djelatnu eti¢ku ulogu
ponasanja“. Ocituje se u retoriCkom pitanju postavljajuéi pitanje i dajuci odgovor: Je li Mande

gresnica? Svetica je!

TRIPCE: Zna$ ka je? Ja sam zlodes, ja sam mahnit; a Mande, moja Zena, svetica
je svetica, kad vi hocete.

PEDANT: Et ego dico tibi, velim ti er ne ima nitko u svem Kotoru bole, mi svetije
Zene od tvoje; i ako ti sam Sto sagrijeSio, ignosce michi, domine, peccavi, peccavi,
e valete!

LONE: A ja velim: prova’, er Mande, tvoja Zena, sveta je svetica i nju ni munita,

ni koja druga stvar i u ¢em moZze ikad pridobit; i da te bog veseli!...

U ironijskom poigravanju koji je prilagoden likovima u vjestim monolozima i dijalozima,
mijeSanjem “u€enog” govora visoke knjizevnosti uz stalno prisutni naglasak na onome $to
je nisko i neprimjereno, preokrecu vrijednosnu hijerahiju visoke knjizevnosti. Komi¢an smijeh

koji se krije iza monologa i dijaloga slikovito govori ono $to se na drugaciji nacin ne bi moglo

57 Novak, Slobodan Prosperov (1984.) op.cit., str. 92.
58 Loc.cit.
5 Brleni¢-Vuji¢, Branka (2009.) DrZiceva komedija Tripce de Utolce i Boccacciov Dekameron, str. 60.
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iskazati i odgovara ironiji kojom se osvrée na likove koji Zivopisno predstavljaju razliCite
drustvene staleze. DrziCeva je pouka unutar pozornice, ali i ,oslobodenog smijeha u vedrini
smjehovne mediteranske kulture koja je prilagodena situacijama i likovima u trijumfu
umjesnosti, istanCanog ostroumlja kao individualne djelatne vrline suprotstavljene

izruganoj ljudskoj gluposti“. Prikazujuci pobjedniCku mudrost posebice zenskih likova u
svojoj komediji liku Mande, ugradio je karnevalsku pozadinu legende u kojoj se oplemenjuju
vrline kao poseban primjer ljudskog karaktera, ali i izuzetno zivotno iskustvo za sve likove,
pa i samoga autora koji je, takoder, nosio na svome licu masku: ,kristalnu kuglu vedrine iza

koje se krije dramatiCka zbilja“c°.

60 Ibidem, str. 64— 69.
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7. ZAKLJUCAK

Marin Drzi¢a ne¢emo pamtiti samo po izuzetnosti kojom se istiCe u svom komediografskom
opusu, vec i kao osobu koja je imala velik utjecaj i znacCajan utjecaj na hrvatsku knjizevnost
u 16.stoljeu. Svojim virtuoznim, njegovanim i raskoSnim jezikom upucuje nas na potencijal
hrvatskog jezika i umjetnicka dostignuc¢a u tom vremenu. KnjiZzevnu situaciju nekog vremena
u jednom narodu ne Cine samo ona djela koja u njemu nastaju ve¢ i ona koja u njemu zive,
bilo kao Stivo bilo kao predstava, svejedno da li su nastala prije stotinu ili viSe godina. ,lako
je danasnji gledatelj liSen one prisne naivnosti s komedijom, okruZen brojnim kulturnim
manifestacijama, razli€itim stilom Zivota ne mozZe zapaziti neke detalje kao integralni dio
cjeline"®!. Drzi¢eve komedije izvode se i danas sceni. Autor je pridobio publiku ve¢ samom
fabulom, zgodama, likovima i situacijama iz neposredne urbane sredine te unio dasak
moderniteta u knjizevnost. Za njegov specifiCan stil opisa likova i situacija bila je
karakteristi€¢na ironija kojom se osvrnuo ne samo na dramsku fabulu, ve¢ i na vladajuéi sloj
drustva. Medu znacajna i u svakom pogledu vrlo efikasna sredstva ide bez sumnje i
kontrast®2. Analiziraju¢i komedije: Dundo Maroje, Skup, Arkulin i Tripée de Utol¢e, mozemo
reci kako je Drzi¢evo poigravanje s ironijom iSlo u viSe smjerova. Ironizirao je ljudske mane,
najceSce osvrcuci se na Skrtost, prostituciju, hedonizam. Poznato je da je Drzi¢ bio i jedan
od najpoznatijih antipetrarkista, stoga u njegovim djelima vidljivo je poigravanje s ljubavnim
sentencama i ismijavanje zaljubljenika. U Skupu se takoder dotie poloZaja podredenog
polozZaja Zene u to vrijeme. Iz povijesnih arhiva poznato nam je da se u Dubrovniku tada
nalazio velik broj nezenja, stoga u svojim djelima ¢esto muski likovi dobivaju taj status.
Mozemo zakljuCiti da su sredstva njegovih poigravanja jezikom najCecCe bila: tjelesnost,
ljudski poroci, vrline i mane, usmjerenost Zeni i uzivanju te novcu. Medutim, ponekad
Drziceva ironija premasuje granice konvencionalne kritike drustvenih obiCaja i ljudskih
poroka svojstvene renesansnoj komediji, iako je njezina funkcija bila zabavljacka. Drzi¢eva
buntovnost i hrabrost oCituje se u jednoj od najvaznijih svrha ironije u njegovim djelima, a to
je bila ve¢ spomenuta ironija na korumpirano drustvo, dubrovacke senatore i vlastelu kojima
se on prikriveno obraca. Vazan je trenutak u povijesti tumacenja opusa Marina Drzi¢a
znacilo otkri¢e urotnickih pisama u DrZzavnom arhivu u Firenci. Kako i zbog ¢ega to¢no autor

ulazi u sukob s vlasti nikad ne¢emo saznati.

6l Svelec, Franjo (1968.), op. cit. str. 25.
62 Ibidem, str. 329.
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Ovaj vjecni i ponajbolji komi€ar 16. i 17. stoljeca rezultat je dugotrajne kazaliSne kulture i

melodramatske produkcije u kojoj predstavlja zasigurno najviSi domet.
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9. SAZETAK

Marin Drzi¢ svojim komedijama otkriva sliku dubrovackog drustva njegova vremena.
Ismijavajuci usku i zatvorenu sredinu karikira svoje sugradane i bogataske mane Sto ga
dovodi do brojnih neprilika. U prologu Dugog Nosa najbolje iSCitavamo Drzicevo stajaliste i
ogorcenje prema svom Gradu. Njegove su komedije Dundo Maroje, Skup, Arkulin, Trip¢e
de Utolce razliCit izvor smijeha i ironijskog poigravanja. Ironija, ali i autoironija temelj su
njegova knjizevnoga stvaralaStva. Istovremeno, komedije imaju zabavljaCku funkciju i
upozoravaju da je dubrovackom drustvu nuzna politiCka promjena. DrZiceve posljednje
zamisli u nacinu svrgavanja tadasnji vlastodrzaca nalazimo u pismima upucéenih Cosimu |
de Medici. Dok u njegovim kazaliSnim djelima vidimo dvosmislena semanticka znacenja,

ovdje je vidljivo autorovo duboko razoCarenje i ideja nasilnoga rijeSavanja drustveni nepravdi.

Klju€ne rijeci: Marin Drzi¢, ironija, autoironija, komedija
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10. SUMMARY

Marin Drzi¢ with his commedies discover the image of Dubrovnik society of that time. By
making fun of the narrowminded and closed Dubrovnik milleu, he travesties his fellow
citizens and flaws of the wealthy which leads him to many troubles. In the prologue of "Dugi
Nos" we can see most clearly Drzi¢'s point of view and bitterness towards Dubrovnik milleu.
His comedies: Dundo Maroje, Skup, Arkulin and Trip¢e de Utolce, are different source of
laughter and ironic playing. The irony and autoirony in his works are foundational copies of
his personal opinions. At the same time, comedies have an entertaining function and give
away the message that Dubrovnik society needs political change. DrZi¢'s last thoughts of
overhrowing the authorities are discovered in letters between Drzi¢ and Cosimo | de Medici.
While in his plays we see ambiguous semantic meanings, here we can see his

overdisapointment and the idea of violent resolution that can defeat social injustice.

Klju€ne rijeci: komedija, Drzi¢, ironija, autoironija, smijeh, Dubrovnik, prolog
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