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1. uvOD

Tema ovoga rada je analiza i usporedba idealnih i stvarnih sadrzaja pastirskih
igara Marina Drzi¢a. Pastorala, kao oblik koji je u hrvatskoj knjizevnosti svoj vrhunac
doZivio u razdoblju predrenesanse i renesanse, nastoji opisati Zivot u skladu s
prirodom, a Drzicev cilj je oslikati dubrovacku svakodnevicu na nesvakidasnji nacin
kroz imaginarne likove u neobi¢nom okruzenju. Stoga se u njegovim pastoralama
ispreplicu fiktivni i realni elementi. Renesansni knjizevnici uzore nalaze u svojim
prethodnicima, a s obzirom na to da poCetak razvoja pastoralne knjizevnosti
smjestamo jo$ u helenisti¢ko razdoblje, i kod Drzi¢a je vidljivo da gradu i nadahnuce
za svoja djela pronalazi u nekim starijim tekstovima. Hrvatska pastoralna knjizevnost
upravo je s njim dozivjela svoj vrhunac: on je u pastoralu unio odredene promjene
koje su posljedica ozracja koje je bilo prisutno u knjiZzevnosti i u svakodnevnom Zivotu
njegova vremena, kao i posljedica njegovih vlastitih uvjerenja, prvenstveno vezanih

uz drustveno stanje rodnog mu Dubrovnika.

U ovomu se radu, nakon pregleda opcih obiljezja razvoja pastoralnog Zanra u
svjetskoj i hrvatskoj knjizevnosti, nastojalo izdvojiti idealizirane i stvarne sastavnice u
Drzicevim pastirskim igrama Veneri i Adonu, Grizuli te najpoznatijoj pastorali Tireni.
Oblikovan je i osvrt na Drzi¢evo nasljede i utjecaj koji je u tradiciji pastoralnog Zanra

imao na buduce generacije hrvatskih pisaca.



2. PUT DO PASTIRSKE IGRE U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI

Pastorala kao knjizevna vrsta u proSlosti je zapravo vrlo skromno proucavana,
ali je unato€ tome bila omiljeni Zanr mnogih pisaca. Rodila se joS u helenistickom
razdoblju, a razlog njezina nastanka mnogi pronalaze u odredenim dogadajima iz
druStvenog Zivota zbog kojih se javlja pjesniCka Zelja za bijegom od stvarnosti i
problema svakodnevice. Pjesnici se preruseni u pastire povlace u idilicne krajolike u
kojima doZivljavaju nekakvu vrstu osobnog preporoda te potaknuti novom energijom
stvaraju svoja djela. Prosperov Novak (1984:37) opisuje taj svijet kao ,svijet prirode®
u kojem su likovi ,igraCke u rukama neke vlasti koju vlast Grada ne kontrolira; tamo
su podvrgnuti deformantnim emocijama, tamo su igracke sudbine“ u svijetu
jednostavnosti, naivnosti i slobode koji postaje glavna razdjelnica izmedu realnosti i

fantastike, jer zbiljski ljudski Zivot u nacelu nikada nije takav.

2.1. Kako je pastorala promijenila svijet

Zacetnikom pastoralnoga zanra smatra se Teokrit, starogrcki pjesnik koji je u
poeziju uveo sjedinjenje s prirodom, glavnu i neizostavnu temu svakog pastoralnog
oblika. Usmjeravajuci pejzaznu koncentraciju na radnje prepune mitoloskih bogova i
nimfi (Curtius, 2004:203), on u knjizevnost unosi opise obojanih Suma u ljetno vrijeme
na kojima bezbrizni pastiri sluSaju zvukove procvale prirode. Medutim, najjaci razvoj
ovaj knjizevni oblik dozivio je u starorimskoj knjizevnosti gdje se glavnim njezinim
predstavnikom i uzorom mnogih pjesnika smatra Vergilije, pjesnik koji preuzima i
oblikuje Teokritovo pastoralno stvaranje ubacuju¢i u svoje pastirske pjesme i
elemente vlastitog Zivota prozetog jednostavnoSc¢u i opisima divljih Suma, cvjetnih
livada i ljupke prirode. Pastorala se njegovala kroz gotovo sva knjizevna razdoblja, a
na specifiCan nacin usla je i u srednji vijek gdje se njezini elementi nerijetko javljaju u
crkvenim prikazanjima. U humanizmu se pastorale piSu na latinskom jeziku, a ¢ak i
kada je latinski jezik nestao iz upotrebe, ta faza pastorale se nastavila Sto nam

pokazuje omiljenost ove knjizevne vrste.



Poezija srednjovjekovlja i humanizma u smislu pastoralnog Zzanra nastavlja se
na Teokritovu i Vergilijevu tradiciju nepokretnih figura u pastoralno neizostavnom
,mjestu uzivanja“ zvanom i ,locus amoenus” (Curtius, 2004:213), a u renesansi ona
dobiva nove elemente i njezini oblici dozivljavaju znatan procvat. Knjizevni oblici se
Sire, teme se obogacuju (osobito u drami), a novi elementi, nova grada, novi stil i novi
tonovi u kojima prevladava teznja za opisivanjem istinskog seljackog Zivota
isprepletena s tradicionalnom pastirskom knjizevnoséu zaokupljaju djela. Cil]
pastorale postaje opisivanje stvarnih ljudi u idealiziranom svijetu kroz svojevrstan san
o tome kako bi pisci zeljeli da taj svijet izgleda, a on je prepun prividenja, snova,
ljubavi i plesa, ljubavnih susreta pastira i nimfi, dogadaja iz manje ili viSe daleke
proslosti, mana iz druStvenog Zivota ili pak pohvala visoko drustveno ili politicki

rangiranim osobama.

Veliki utjecaj na europsku (pa tako i hrvatsku) knjizevnost toga doba imala je i
bogato razvijena talijanska pastorala, u ¢emu su se najviSe istaknuli Angelo Poliziano
s djelom Orfeo i Jacopo Sannazzaro s djelom Arcadia. Do savrSenstva pastoralu
renesanse dovode Torquato Tasso (Aminta) i G. B. Guarini (Pastor fido), Cija su djela
prevedena na hrvatski jezik vrlo rano, a idealni svijet pastirskog Zivota zahvaljujuci
njima ulazi i u tragikomediju oblikuju¢i melodramu kao novu scensku vrstu, dok preko
G. Marina ulazi i u arkadijsku, a zatim i u klasicisticku poeziju (BogiSi¢, 1989:23).
Naravno, pastoralni knjizevni zanr dozivio je veliku slavu i izvan Italije, pa je tako i u

Hrvatskoj postao jedan od iznimno cijenjenih knjizevnih oblika.

2.2. Tradicija pastorale u renesansnom Dubrovniku

Pocetci hrvatske pastoralne knjizevnosti, iako skromni, prvi su koraci u
nastanku svjetovnoga dramskog Zivota. Pastorala se u hrvatskoj knjizevnosti pocela
razvijati ve¢ u srednjem vijeku, osobito u 15. stoljeCu iz kojeg potjeCu najstariji
sacuvani zapisi i gdje se javljaju pokusaji, doduSe poprilicno nejasni, Covjekova
povezivanja s jo$ uvijek tajnovitom i neistrazenom prirodom. To zapravo i ne ¢udi ako
znamo da je jedna od najvaznijih tema teatra srednjega vijeka rodenje Isusa Krista,

koji se rodio u staji, mjestu bliskom pastirima i seljaCkom Zivotu (BogiSi¢, 1989:27).



Razlika koja hrvatsko srednjovjekovlje uvelike odjeljuje od plodne talijanske pastorale
skriva se u njezinoj svrsi, jer za razliku od talijanske, koja je u vecini slucajeva bila
stvarana s ciljem izvodenja na dvorovima bogatih gradana, hrvatska srednjovjekovna

pastorala pisana je za S$iri sloj gradana.

U razdoblju stvaralastva hrvatskih humanista, nasljednika velikih rimskih
pjesnika, pastoralnim se elementima sluze brojni pisci kao §to su Ivan Kesinecki,
Juraj Sizgori¢, llija Crijevi¢, Damjan Benesi¢, pa ¢ak i Marko Maruli¢, a kod njih se
moze primijetiti vrlo velika privrZzenost rodnom kraju i seoskim prirodnim ljepotama Sto
se lako povezuje s kasnije razvijenom ljubavlju prema pastirskom nacinu Zivota.
Alegorijske ljubavne situacije i pojava likova iz neprestano prisutne grcke mitologije
koji su Cesto nositelji sretnog raspleta mnogih pastorala vladaju velikim brojem djela
iz tog razdoblja Sto u velikoj mjeri asocira na oblike u renesansnom razdoblju
hrvatske knjizevnosti u kojima se taj knjizevni Zanr javlja kao jedna od
previadavajucéih vrsta cjelokupnog umjetni¢kog stvaralastva (BogiSi¢, 1989: 39). Za
razliku od srednjovjekovne pastoralne knjizevnosti, koja kroz opisivanje prirode nije
otkrivala unutradnje stanje drustva i Covjekove realnosti, i humanistiCke, koja je
slavila ljepote rodnog zavicaja, u knjizevnosti renesanse se opisuje upravo ,zbiljnost*
(Curtius, 2004:201), a kao takva se ispreplitala s raznim drugim vrstama i rodovima i
uvelike utjecala na razvoj hrvatske renesansne, ali i cjelokupne knjizevnosti, pa se
veliki broj hrvatskih knjizevnih djela razvijao upravo u njezinoj sjeni ili pod manje ili
viSe direktnim utjecajem pastoralne knjizevnosti. S vremenom je postalo neizmjerno
vazno njezino poznavanje kako bismo razumijeli i upoznali sve ostale knjizevne

Zanrove hrvatske knjizevnosti.

Pastoralni zivot u knjizevna je djela prenoSen kroz fantasti¢ne sudbine likova,
tj. pastira, satira i nimfi koji €ine neizostavan dio toga Zanra, a realizirao se u
raznovrsnim knjizevnim rodovima, od ekloge iz koje je nastao do pastirske igre i
komedije kao ,lirsko-petrarkistiCki pjesniCki iskaz doZivljaja Carobnog svijeta i vizije
bukolike® (Bogisi¢: 1989:7) u kojem pastirski razgovori postaju glavni i neizostavan
dio. Glavna podloga pastorale je idiliéno prostranstvo koje se javlja jo§ u grékoj
knjizevnosti, a temeljni pojam hrvatske renesansne pastorale i glavni razlog njezinog
nastanka predstavlja alegorija potaknuta i ostvarena velikim brojem mitoloSkih

sastavnica. Njezine metaforiCki stvorene slike ukomponirane i u prozu i u poeziju



prikaz su ,domaceg“ nacina zZivota, rada i ponasanja $to ju €ini unikatnim oblikom

stvaranja u cjelokupnoj svjetskoj knjizevnosti.

Takoder, vazno je spomenuti kako je dubrovacko drustvo u razdoblju
renesanse bilo izrazito hijerarhizirano, pa su opce prilike u kojima se nasao narod
neopisivo utjecale na kulturni i knjizevni Zivot toga vremena. UzevSsi to u obzir, ne
mozemo se zacuditi pojavi teZnje za bijegom od stvarnosti i problema koje je nosio
takav Zivot. Pastorala, isprepletena naivnoséu, jednostavnoséu, odvojenoScu i
slobodom maste dozivljava ogroman uspjeh jer i autora i Citatelja/gledatelja odvodi na
putovanje u svijet u kojem se zaboravlja ono Sto je u nacelu nemoguce zaboraviti i od
Cega je nemoguce pobjeci, pa poezija pastira tako postaje kratkotrajno izbavljenje od
opasnosti koje namece svakodnevni Zivot. U Zeljeni arkadijski svijet, svaki pojedini
autor je kroz svoje stvaralastvo unosio individualne elemente Sto je dovelo do
medusobnog stapanja i povezivanja karakteristika mnogobrojnih umjetnika u jednu
jedinstvenu knjizevnu tradiciju. Medutim, kao i brojna druga velika knjizevna
opredjeljenja, pastorala nije mogla izbjeci pojavu nekih mana. Zbog inzistiranja na
bijegu u idili€ni pastirski Zivot, obnavljanja viSe ili manje slicnih ljubavnih zapleta i
likova, Cesto je dolazilo do ponavljanja i svojevrsne jednoliCnosti. No, to ne mijenja
Cinjenicu da je s pastoralom stvoren jedan unikatan knjizevni put, uvelike razli¢it od
bilo kakvog dotadasnjeg stvaralastva i, unato€ tome $to se kao knjizevna vrsta danas
viSe ne upotrebljava, gotovo je nemoguce izuzeti njezino postojanje pri prouCavanju
hrvatske knjizevnosti. Osvrcuci se na proces nastanka i razvoja pastoralnog Zanra u
Hrvatskoj, postoji nekoliko autora koje je potrebno spomenuti. Ekloga Radmio i
Ljubmir DZore Drzi¢a, nastala u drugoj polovici 15. stoljeéa, predstavlja prvu pravu
eklogu napisanu na hrvatskom jeziku. To je djelo zapocelo plodonosan knjizevni put i
ostavilo znatan utjecaj na stvaralastvo njegovih nasljednika. Tako je potreba za
zabavom i razvitak kulturnog zivota u Dubrovniku nakon Dzore Drzi¢a dovela na
scenu Mavra Vetranovica i Nikolu NaljeSkovi¢a koji svoje pastire i vile predstavljaju
na pozornici iznenadujuci bogatim pastoralnim scenskim igrama. Vetranovi¢ se istice
svojom |Istorijom od Dijane i Lovcem i vilom, iako se i u ostalim njegovim djelima
mogu uociti mnogi pastoralni elementi, a njegova mitoloSka igra Orfeo, zajedno sa
spomenutom Drzicevom eklogom, oznaCava zacCetak pastoralne knjizevnosti.
NaljeSkovi¢ s druge strane, napisavsi ¢ak Cetiri pastirske igre, publiku oduSevljava

novom tematikom i elementima prilagodenim dubrovackoj sredini onoga vremena



(BogiSic¢, 1989:63). On povezuje ,ranopastoralnu fazu hrvatskog glumista s pocetka
XVI. st. i zaokruZenu te izrazito scensku sliku Drzi¢eva kazalista“ (Batusi¢, 1978: 45),
a prvi je pisao ono Sto danas mozemo nazvati pravim pastoralama hrvatske
knjizevnosti. U njima glavne likove Cine pastiri, njihov se zivot vrti oko ljubavi, a
pisane su dvostruko rimovanim dvanaestercima (Pavli¢i¢, 2009:576) ba$ poput onih
renesansnoga velikana Marina Drzi¢a, €ijem je knjizevnom pastoralnom stvaralastvu

posvecen ovaj rad.



3. ,MLAD DJETIC* KOJI JE HRVATSKU PASTORALU DOVEO DO VRHUNCA

3.1. Zivot kao pozornica

Pjesnik i komediograf Marin Drzi¢ roden je u Dubrovniku u uglednoj
gradanskoj obitelji trgovaca, vjerojatno 1508. godine. O njegovom djetinjstvu ne
postoje pisana svjedoCanstva, a tek jedan dokument datiran na 1526. godinu
svjedoCi o tome da je upravljao crkvom Svih Svetih u rodnome gradu i crkvom Sv.
Petra na KoloCepu. Neko vrileme bavio se i trgovinom, a 1538. godine odabran je za
poziciju orguljasa u crkvi Sv. Marije. S obzirom na to da je njegova obitelj iznenadno
osiromasila, uz pomo¢ vlasti koja mu daje stipendiju od 30 dukata te iste godine
odlazi na studij u Sienu gdje tri godine kasnije postaje prorektor Sveucilista
(Prosperov Novak, 1984:9). 1542. godine, dok je Italija bila pod Spanjolskom vlasc¢u i
kada je bilo zabranjeno maskiranje i odrzavanje predstava, sudjelovao je u jednoj
nepoznatoj komediji zbog Cega je zasluzio opomenu. Godinu dana kasnije posuduje
sto zlatnih dukata, pa 1545. godine bez diplome odlazi natrag u Dubrovnik gdje zbog
oskudice radi kao pisar, zabavlja€, sobar, tajnik i tumac, a zatim postaje dakon i
prezbiter (FraniGevié, Svelec i Bogisi¢, 1974:124). S grofom Christopherom
Rogendorfom, za kojeg je radio, putuje po Becu i Carigradu, ali se nakon optuzbe za
svadu s ¢lanom njegove sluzbe vraca u Dubrovnik (Cale, 1972:15). Unato¢ loSem
iskustvu, putovanja na kojima je sudjelovao obogatila su njegova znanja i pogled na

Zivot i svijet, a velikim dijelom utjecala su i na njegovo knjizevno stvaralastvo.

Za vrijeme svog boravka u Dubrovniku, Drzi¢ se nije bavio poslovima koji bi
mu mogli donijeti nekakvu konkretnu zaradu, pa je vecinu Zivota zivio u siromastvu.
.Neprekidno je pokuSavao krenuti stepenicama drustvene moci“, zbog Cega je i
stekao titulu rektora, svecenika i pjesnika, ali ,nikada nije do kraja uspio doseci neku
&vrdéu zivotnu stepenicu® (Prosperov Novak, 1984:152). Zivot mu je bio ispunjen
kontroverzama i s mnogim svojim suvremenicima nije bio u skladnom odnosu. Volio
ih je ismijavati i zbijati Sale na njihov racun, pa su ga zbog takvog ponasanja Cesto
napadali: bio je optuzen i za plagijat, kada je proSirena glasina da je Tirena zapravo

djelo Mavra Vetranovi¢a $to Vetranovi¢ ubrzo demantira u pjesmi Pjesanca Marinu



DrZicu u pomoc., a takvi i slicni konflikti s vremenom dovode do sprjeCavanja
izvodenja njegovih djela. Uistinu, on posljednjih dvanaest godina svog Zivota nije

napisao nista kvalitetno (BogiSi¢, 1974:11).

Njegov nemiran karakter potice ga da na pocCetku druge polovice 16. stoljeca
napusti Dubrovnik i ode u Veneciju, iz koje kasnije prelazi u Firenzu. U glavhom
toskanskom gradu sastavlja Cetiri pisma vladaru Toskane, Cosimu |. de' Mediciju, s
molbom da mu pomogne u detaljno isplaniranom rusenju vlade u Dubrovniku koju
bez ustruCavanja omalovazava i vrijeda. Glavni cilj mu je promjena vlasti, tj.
ravnopravna podjela upravljanja izmedu gradana i aristokrata u skladu s rezimom koji
je vladao u Genovi (Cale, 1972:23). Na svoj idealisticki osmislijen plan nije dobio
nikakav odgovor pa odlazi u Veneciju gdje umire pod nerazjaSnjenim okolnostima
1567. godine.

3.2. Materijalna, umna i duhovna ostavstina u vremenu i kroz vrijeme

Publika s kojom se Drzi¢ susreo nakon dolaska u Dubrovnik je zahvaljujudi
Vetranovi¢u i NaljeSkovicu ve¢ bila djelomi€no upoznata sa skromnim kazaliSnim
scenskim radom, a iako se ne zna kada je to¢no zapoCeo s pisanjem, dostupni
podatci potvrduju da je njegovo stvaralastvo nastajalo tijekom jedanaest godina
(Batusi¢, 1978:52). lako se isku$ao i u poeziji, najve¢u slavu stekao je svojim
dramama. Godine 1548. pocinje prikazivati svoju prvu komediju Pomet, a nakon toga
nizu se ostala knjizevna ostvarenja, od kojih su u potpunosti saCuvane Pjesni
ljuvene, Venere i Adon, Novela od Stanca, Tirena i Hekuba. Djelima GriZula ili Plakir i
Arkulin nedostaje naslov, a Stetu su pretrpjeli i Skup i Dundo Maroje kojima nedostaje
zavrSetak te TripCe de Utolée (Mande) kojemu nedostaju prva dva dijela drugog Cina.
Od komedija Pjerin i Buho Krpeta ostali su samo fragmenti, a Pomet je u cijelosti
izgubljen (Franigevié, Svelec i Bogi$ié, 1974:126). Neka je od navedenih djela sam
dao u tisak, a razlog tome je zamor izazvan ru¢nim prepisivanjem koje je obavljao
zbog Zelje da pokloni prijateljima kopiju svojih tekstova, kao i strah od tudih nemarnih
i Cesto netoCnih prepiski, Sto istiCe i u posveti Tirene obracaju¢i se Maru Makulji

Pucicu:



,Buduci, gospodine Maro, vridni vlasteline, plemenita krvi, sr¢ani prijatelju,
od mnozih moljen bio da komediju Tirenu (koju ovo minuto vrime, za ne
stat zaludu, slozZih i za arajdat prijatelje prikazah) dam na svitlos, i buduci
se rodio naravi za posluzit i pogodit svakomu u stvari razloZite, nije mi se
moglo smanje neg njih volju ucinit, i najliSe, er ova ista komedija bijase
jure u rukah od njekijeh ki je davahu svojijem prijateljem ispisovat, kojijem
pismom s brjemenom bi ostala (kako i u Rimu Paskvin) bez nosa i bez
ruka, razbijena i razdrta...“ (Cale, 1987:204).

S obzirom na to da su mnoga Drzi¢eva djela izgublijena, nedovrSena ili nisu
pronadena, ne mozemo sa sigurnosSc¢u odrediti kvantitetu njegovog knjizevnog opusa,
ali bogati repertorij koji je poznat danasnjim Citateljima sastoji se od oko stotinu
pedeset likova (Andelkovi¢ i Thomas, 2009:11). On svojim dramskim ostvarenjima
ponovno ozivljava rasulo koje je do tada predstavljalo dubrovacko kazaliSte, a
njegova uloga u teatarskom zivotu zapocinje s pastirskim igrama na $to je mozda
veci utjecaj imala onodobna vlast nego sam autor. Nastavlja se komedijama s kojima

postavlja visoku ljestvicu u cjelokupnoj strukturi hrvatske knjizevnosti.

Temeljni cilj njegovih scenskih pothvata bilo je crtanje prizora iz druStvenog
Zivota koji donose onovremenu problematiku grada, pri ¢emu paznju usmjerava na
Covjeka koji svojom jedinstveno$céu €ini neophodan dio jedne zajednice. Tako i svoje
drame, prikazivane veéinom u pokladno vrijeme, piSe za raznoliku publiku, od
,gradskih stanovnika raznih socijalnih slojeva s pridoslim prigradskim posjetiteljima
sveCanosti i veselja“ (BatusSi¢, 1978:31). One su se ponekad izvodile pred kneZevim

dvorom, a ponekad pred biranim uzvanicima u Vije¢nici ili na plemié¢kim pirovima.

Kako bi se priblizio obi¢nim ljudima, on ne preza od toga da svojim likovima
udahne nacin govora i izraze kojima se koriste sluskinje, sluge, mornari, krémari i
stoCari, a spajanjem puckog govora i umjetnickog raskoSnog pisanja postize
priviemeno oslobadanje od ropstva stvarnosti kod svoje publike, $to je tada bilo teSko
ostvarivo u zagadenoj dubrovackoj sredini (Franievi¢, Svelec i Bogisi¢, 1974:135).
Mnogi likovi inspirirani su stvarnim licnostima iz dubrovaCke sredine kojima
upotpunjava zamisljenu sliku, pa oni, poput besmrtne Orlandove skulpture koja
oznaCava vazno ceremonijalno mjesto, predstavljaju statue jednog vremena koje ¢e

vje€no Zivjeti sve dok postoje oni koji Citaju njegove tekstove.



4. IDEALNO | STVARNO U PASTIRSKIM IGRAMA MARINA DRZICA

S obzirom na to da je Drzi¢ klju¢an dio svoga Zivota proveo u ltaliji, talijanska

knjizevnost utjecala je na njegova djela, sto i sam potvrduje u drugom prologu Tirene:
,DrZica svi znamo pobolje nego ti,
priko mora tamo ki uci sviriti“ (Cale, 1987:191).

Medutim, iako je slavu u knjizevnom svijetu stekao pastoralama i komedijama koje su
bile iznimno popularne u talijanskoj, osobito sienskoj knjizevnosti, prema likovima u
svojim djelima odnosi se ljupko i dobronamjerno, za razliku od prevladavajuéih
tonova talijanske poruge. Ipak, i on ,u mitoloSko-sentimentalan okvir pastirskih igara“
vjesto unosi ,komicno-realisticne seljacke prizore u kojima je prikazao nase ljude iz
dubrovackog zaleda koji govore o sebi i 0 suvremenim pojavama“ (Ratkovic,
1962:16). U velikoj mjeri taj mitoloSki element Drzicevih pastorala odgovoran je za
stvaranje svijeta u kojem se isprepliCcu ovozemaljski ostvarive situacije i
transcendentna iskustva likova koji ponekad pripadaju ovom svijetu, a ponekad
svijetu fantazije. Popularnost Drzi¢evih pastorala steCena je velikim dijelom zbog
takvog povezivanja Cuvstvene pastorale i prostaCke rustikalne lakrdije koje €ini u
Hrvatskoj do tada nevidenu kazaliSnu inovaciju, pa uplitanje seljaka koji preuzimaju
osobine zaljubljenih pastira na ¢udan i neoCekivan nacin sudjeluje u oblikovanju
dramskog sukoba (Kombol, 1961:155-156).

Takoder, Drzi¢ je bio sklon ubacivanju autobiografskih elemenata, likova i
dogadaja iz svakodnevnog Zivota koji su na njega ostavili odredeni dojam, a to
potvrduje i Cinjenica da su mnogi povjesnicari i teoretiCari knjizevnosti njegova djela
prouCavali s cillem pronalazenja detalja iz povijesti nekadasnjeg renesansnog
Dubrovnika. Grad je, dakle, postao dom njegovim likovima i utoCiSte pastoralama u
kojima su zbiljske dubrovacke ulice i trgovi brzo i gotovo neprimjetno pretvoreni u
izmisljeni svijet prividenja u koji i sami ponekad nesvjesno ulazimo gubedi iz vida
granicu izmedu jave i sna. Zbiljski likovi su pri tome na poseban nacin uklopljeni u
jedan izmisljeni svijet. Ti likovi su doista postojali, katkad i prije Drzi¢a, i to su sve
Clanovi najraSirenijeg sloja naroda, ali dogadaji kroz koje ih on pokuSava prikazati

nisu realni. Njima se koristi upravo zbog toga $to oni Cine zbiljsku sliku onovremenog
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Zivota u Dubrovniku, a istovremeno su i stvarni i imaginarni, i mnogi od njih prikazani
su na komican nacin. Time njihova glavna funkcija postaje izazivanje smijeha, pri
¢emu je vazno primijetiti da oni danas ne mogu izazvati jednake reakcije kao $to su
izazivali kod publike onoga vremena koja ih je Cesto i osobno poznavala (Stojan,
2007:33). Svoju su ulogu u njegovom stvaralastvu dobili zbog nekakvih specificnosti i
karakteristika kojima su ga zadivili i za koje je smatrao da mogu biti dodatni pokretaci

stvaranju obojenih efekata u svijetu iluzije i maste.

Za Drzi¢a su knjizevna djela znacila slobodu u kojoj su odredena doza igre,
fikcije i iluzije neizostavan dio stvaralastva jednog umjetnika, pa svakom novom
dramom proSiruje okvire zanra s cillem da dokaze kako je u umjetniCkom
imaginarnom svijetu, u kojem se Cesto briSu granice prostora i vremena, sve
dopusteno. Tako ispreplitanje fikcije i zbille postaje jedna od prepoznatljivih
karakteristika njegovih djela kojom se vjeSto sluzio kako bi doCarao i oZivio
uspomene i videnje jednog druStvenog stanja Cime je pokazao visoku razinu
,samosvijesti pojedinca ili drustva i vremena koji ga uokviruju® (Bojovi¢, 2009:11), a
drudtvo koje je Cinilo njegovu publiku bilo je uglavnom dubrovacko. Drame su mu
izvodene najceSce javno u pokladno vrijeme ili privatno na odredenim sve€anostima
(Fotez, 1976:266), pa zbog toga ne ¢udi povremeno ubacivanje elemenata plesa kao
vesele aktivnosti koja pomaze u postizanju svojevrsnog katarzi¢nog iskustva kod
Citatelja i gledatelja njegovih drama. Stojan (2007:136) to objaSnjava potrebom da se
kreira orude u borbi protiv stanja na dubrovackim prostorima. Njegove pozornice tako
oZivljavaju osjecCajni pastiri, ljubavnici koje mozemo susresti u svim tipovima
pastorala, ali i pastiri iz svakidasnjeg zivota koji se pojavljuju kako bi podigli radnju na
jednu vidu razinu zaljubljujuéi se u vile ili kritizirajuéi sredinu i mentalitet kojima su
okruzZeni. lako se ne moZe negirati njegov suzivot s petrarkizmom, karakterizaciji tih
likova uvelike pogoduje njegova sklonost antipetrarkizmu, pa takvi likovi na kraju
naj¢esSce shvacaju da uzviseni svijet ljubavi i mira nikada nece biti njihovo prirodno
staniSte, da se vila nikada nece u njih zaljubiti i da je povratak zbilji jedino $to im
preostaje (Kombol, 1961:155).
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4.1. Tirena

Pastoralni svijet u koji nas ovom dramom uvodi Drzi¢ prikazan je kroz pet
¢inova oblikovanih dvostruko rimovanim dvanaestercima (FaliSevac, 2009:803) koji
su oznacavali visoku razinu poznavanja knjizevnosti. Ta razina uocljiva je i u
problematici koju je obradivao, a to je ,odnos knjizevne fikcije i zbilje®, kojom
zakljuCuje da se knjizevnost i stvarni Zivot u velikom broju sluCajeva preklapaju i

recipro¢no utje€u jedno na drugo (Pavlici¢, 1988:150).

Zanrovsko odredenje usmjerava Tirenu u razliite tokove, pa tako ona postaje
.Seoska ekloga, pastirsko-seljacka igra, pastorala i pastoralna komedija“ (Falievac,

2009:803), a autor naznacava kako se radi o komediji:
,...ova ista komedija bijase jure u rukah od njekijeh...“ (Cale, 1987:204).

Pri tome je vazno pojasniti da se izrazom komedija tada oznaavao svaki knjizevni
rad namijenjen prikazivanju na pozornici, a ne samo onaj prozet Saljivim sadrZzajem
kao Sto je to sluaj danas. Tako je Tirena, prvi put izvedena 1549. godine ,prid
Dvorom*, a upravo ta pozornica bila je pogodna za njezinu izvedbu jer ju se nije
trebalo pretjerano prilagodavati zamisljenoj scenografiji djela. Klaustrofobija koja bi
bila stvorena izvodenjem drame u zatvorenom prostoru nije dopustila njezino
izvodenje na drugadijoj lokaciji, a njezina podloga, na kojoj su se i u stvarnom zivotu
odvijala slavlja i ,igre vlasti“ (Prosperov Novak, 1984:29), savr§eno su se uklopila u

DrZicev idealizirani pastirski svijet.

S obzirom na to da se Drzi¢ Cesto koristio djelima kako bi uputio Citatelja u
vlastiti Zivot, ni ova pastorala nije iznimka. Zbiljska crta vidljiva je od samog pocetka,
kroz uvodenje nekih stvarnih pojedinaca i situacija u djelo (Pavli¢i¢, 1988:153).
Tirenu zato zapoc€inje uvodnom posvetom i pohvalom Svitlomu i uzviSenomu
viastelinu Maru Makulji Puci¢u, dubrovackom plemicu, u kojoj aludira na optuzbe da
je VetranoviCev plagijator. Moguce je da time Tirena predstavlja jedino djelo u

knjizevnosti u kojem autor u uvodu izrice pohvale samome sebi pa se moze zakljuciti

1 Knezev dvor, dubrovacka palaca u €ijim se prostorima i danas odrzavaju brojni koncerti klasi¢ne
glazbe.
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da je prolog nastao nakon $to je djelo ve¢ napisano i nakon S§to je optuzen za

navedeno plagiranje (Frani¢ Tomi¢, 2012:122).

Djelo se nastavlja prvim od dva sacCuvana prologa, napisanim za prvu izvedbu. U
njemu Drzi¢ opisuje teZzak karakter dubrovackih Skrtaca, iza €ega slijedi hvalospjev
Dubrovniku koji je prikazan poput arkadijskog utoCista u nemirnom okruzenju. Nakon

idealiziranja prirodnog svijeta dolazi do naznaka susreta s natprirodnim:
~Ljepsi Bog ki stvori ljeposti tolike,
meu vilam u gori nije njima prilike®,
dok u nastavku publiku uvodi u tematiku koja ¢ée se proviaciti kroz dramu:
»iZ vode ce ispliti jedna vil ku Ljubmir
njeki Ce ljubiti, vele uzmnoZzan pastir,
koga ce jedan dan lijepa vil gledati
gdi hoce Zalostan sam sebi smrt dati
pokli ga ne ljubi (tako ée tuzan mnit)“ (Cale, 1987:206).

Naizgled harmoni¢na forma zakomlicirana je dolaskom satira na scenu, koji naruSava

ostvarenu idilu:
»,Ma huda nesreca, od slatkoga mira,
koja je zla smeda, doniet ée satira“ (Cale, 1987:207),

pa pastir i satir zapo€inju naizgled beskrajnu potragu za vilom Tirenom,
personifikacijom ljepote koja se ukazuje kao simbol nedostiznosti i vje€Cnog traganja
za idealima koji nikada ne mogu biti ostvareni. Njezin dom je Rijeka dubrovacka?,

izvor u kojemu stanuje skupa sa svojim sestricama:
,Hladenac jes jedan tuj blizu kraj gore,

izvire mora van, a te¢e u more;

2 Podrucje rijeke Omble i grada Dubrovnika kojim autor Zeli docCarati arkadijski svijet na lokalnim
prostorima.
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,Rieka“ se taj zove hladenac medeni,
vrhu svih ki slove u gori zeleni“ (Cale, 1987:208).

Uz tom su hladencu mnogi dubrovacki pjesnici pronasli svoju oazu mira, a vile su im
postale muze iz Cijih su vrela crpili inspiraciju i gradu za svoja djela. Ni Drzi¢ nije
mogao odoljeti zanosu i Sarmu vodenih nimfi ¢ime pokazuje svoju naklonost prema
starijim knjizevnim tekstovima i posStivanje obiCaja iz ranijih razdoblja (PavliCi¢,
1988:151), ali te iste nimfe ga postavljaju i na pijedestal kao zacetnika nove tradicije

u hrvatskoj knjizevnosti:
.oad jedan mlad djetic s tim vilam pri vodi
stare kuce DrZi¢ svu mlados provodi,
koga su tej vile od bistra hladenca
dostojna ucinile od lovorna venca3,
ki mu su na glavu stavili za ures,
da ovu drzavu proslavi do nebes*” (Cale, 1987:208).

U navedenom je citatu vidljiv utjecaj grcke mitologije koju je Drzi¢ iznimno cijenio i
koja prozima citavo djelo, osobito kada se govori o izvornoj pastoralnoj pozadini u
kojoj je okolina oblikovana poput grcke Arkadije* $to ,vrijedi i onda kad se radnja
eksplicitno prenosi u kakav poznati i realno postojeéi pejzaz, kao Sto to biva u
dubrovackoj pastorali“ (Pavli¢i¢, 2009:575). U nju Drzi¢ osim muza i arkadijskih

prostranstava unosi i mitoloSke bogove, §to se moze is€itati u stihovima koiji slijede:
,Otajna naravi sva mu odkrivaju,
ki im bog objavi u vodah da znaju.

Taj mladac sad pjesni tej spieva kraj rike,

3 Lovorov vijenac u antici je simbolizirao pobjedu i dodjeljivao se kao nagrada pobjedniku olimpijskih
igara. Kao simbol mo¢éi ukraSavao je glave mnogih rimskih vladara, a u knjizevnosti je oznaavao
slavu i stavljao se na glave €uvenim pjesnicima.

4 Prema grckoj tradiciji simbolizira mjesto uzivanja, karakteristi¢no po idili¢noj prirodi i Zivotu.
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da ljudem duh biesni od slasti tolike* (Cale, 1987:208).

Dakle, vile su neka vrsta bozjih poslanika, a duh biesni javlja se kao simbol
.pjesnickog nadahnuca i inspiracije koji se tumace kao nebeski dar Apolona, odn.
muza, stanje svojevrsne mahnitosti (furor poeticus)“ (FaliSevac, 2009) prilikom kojega
se pjesnik na neki nacin izjednaCuje s bogom. Kroz takvo shvacanje svemoguceg
autora mozemo postaviti u isti red s andeoskom ljepotom protagonistice djela, ali i s
nepobjedivom snagom ljubavi koja rusi sve zidove oko sebe i 0 kojoj pastiri Radmio i
Ljubenko govore vec¢ na pocCetku prvoga cina. Oni Ljubmira prikazuju kao pijuna u
vilinskoj igri u kojoj ve¢ u prvom potezu ostaje pobijeden kada druga strana izvuce

kartu ljubavi.

Osim ocite iluzije ostvarene u liku nimfe, Tirena se javlja i kao objekt koji izaziva
zaludenost muskih likova upravo zbog energije koju Siri zahvaljuju¢i svojoj

natprirodnoj ljepoti:
»Takoga je uresa Tirena slavna vil,
er sunce s nebesa ljepsu vikni vidil* (Cale, 1987:210).

Ona svojom pojavom oc€arava sve sudionike neovisno o godinama, stalezu, vjerskoj
pripadnosti i manjoj ili vecoj pripadnosti realnom svijetu i unato€ uvrijezenom
misljenju da su vile srca kamena. To je vjerojatno proiza$lo iz mita o bozici Dijani,
zastitnici Zzena, koja je svoje nimfe odgajala u mrznji prema muskarcima. Medutim,
Tirena nije takva, a joS jedan fantastiCan fragment utkan u djelo je stvaranje dojma

kako vile imaju prave ljudske osjecaje:
,Toliko kamene ni toli nemile,
u paklu rodene nijesmo mi vile“
~Srcem je kamena prem svaka nas vila
pri neg nas ljuvena dosegne taj strila (Cale, 1987:216-217).

Sukobi se tako grade izmedu zaljubljenih pastira i satira, a ovako razradena, Tirena
potvrduje titulu najtipiCnije od svih pastirskih igara koje je Drzi¢ stvorio i najbliza je

staroj bukoli€¢koj tradiciji. Kada bi i kraj tekao tokom kakav je odreden pocCetkom

5 Govori se o ljubavnoj strijeli boga Kupida.
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drame, sa sigurno$c¢u bismo mogli reéi da ona uzorno slijedi pravilo pastirske ekloge:
pastir se zaljubljuje u vilu andeoske ljepote, uplice se satir i ostali zaljubljenici koji
obogacuju zaplet i staju na put njihovoj sreci, pojava bogova iz mitologije utjeCe na
radnju i jedino $to nedostaje sretan je kraj. Medutim, ,on tradiciju zove za svjedoka,
za mijerilo vlastitom djelu“ (Pavli¢i¢, 1988:157), a njegov gotovo nenadmasiv talent
mu jednostavno ne dopusta da se u potpunosti upusti u slijepo marsiranje u sjeni
svojih prethodnika, pa nakon tipicnih obiljezja pastirske igre odluCuje iskuSati
mogucnosti i proSiriti granice do kojih seZe pastoralna igra. Zbog toga izvor, koji u
Drzicevim djelima predstavilja vilinski dom, ,odreduje centralnu toCku scenskog
prostora“ i ,njegovo je znaCenje magijsko: to je axis mundi kazaliSnog prostora,
mjesto susreta prirodnog svijeta s natprirodnim svijetom® (Rapacka, 1998:93). Drzi¢
tako daje igri novu boju unoseéi motive prizora sa seljacima kao realnim elementom
ove pastorale, pa Saroliko drustvo Vlaha koje upoznajemo na Drzi¢evim pozornicama
bitno proSiruje tematske granice hrvatske pastorale pod utjecajem ,sienskih
lakrdijsko-farsi¢nih dramskih oblika“ (FaliSevac, 2009:806). Njihovom pojavom stvara
se svjetovni dualizam karakteristiCan za drzi¢evski tip nove pastorale koji se
ostvaruje kroz vjecCni kontrast medu likovima, dogadajima, okolinom i osjec¢ajima. U
usporedbi s pastirskim fazama ispunjenim vjecnim sukobima strasti, seljacki Zivot,
iako jednako nestvaran, sluzi kako bi se stvorila slika jednostavnog i realno
ostvarivog svijeta zbog koje ono nestvarno postaje joS upecatljivije. Tako Vlasi
zapravo svojim ,materijalno-tjelesnim habitusom predstavljaju sniZzavanje ideala
petrarkistiCkog zaljubljenika® pri ¢emu su prikazani na komic¢an nacin, a ,komiéni su
po svojoj neprimjerenoj zelji da prodru u svijet idealnog i idealiziranog“ (FaliSevac,
1995:32). Oni su najceSce pretjerano samouvjereni §to im se ne isplati, jer priroda u
kojoj su se nasli nije onakva na kakvu su oni navikli pa u sukobu s njom uvijek ostaju
porazeni. Javljaju se kao obi¢ni ljudi, vjeruju u svoju nadmo¢ nad drugima i
nepogreSivo su mudri, a postaju neka vrsta glasa razuma i protivnika ideala
pastirskoga svijeta. U osnovi su upleteni u radnju od samog pocCetka drame. U
prologu su tu Vuceta i Obrad koji osim autobiografskih elemenata iz zivota autora
donose i kratki pregled dogadaja kroz koje Ce nas dalje voditi protagonisti djela. Na
pozornici se ponasaju nedosljedno, pa se ponekad Cini kao da su se slu¢ajno nasli
na prostoru neke dubrovacke ulice, a na trenutke se ukljuuje njihova svijest o
prisutnosti publike i toga da ih netko promatra (PavliCi¢, 1988:155). Nakon nijih
pojavijuje se Miljenko koji pada u zamku viline andeoske ljepote, pa se bez
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razmisljanja upusta u borbu za njezinu naklonost i svim silama poku$ava prodrijeti u

unutrasnjost imaginarnog svijeta:
,Ka s'godi ti vila, ljepSa s' ner sunacce,
ka s' meni stravila liepotom srdaéce” (Cale, 1987:219).

Jedini problem postaje Tirenino obec¢anje Ljubmiru zbog kojeg odbija Miljenka, ali ga

pokusSava sprijeCiti u njegovoj namjeri da si oduzme Zivot:
»,Ne umri pastiru! Zemilje ove toj daju:
u njih ki umiru veée ne ustaju” (Cale, 1987:220)

¢ime pokazuje svijesti o svijetu smrtnika u kojem se nalazi, pa se fantasti¢na osobina
njezine pojave nakratko mijeSa s realistichom slikom koju nam vila doCarava. Tu
prividno realistiCnu sliku razbija lik starca Radata koji Miljenku poku$ava dokazati da
je Tirena utjelovljenje zla, a ne ljepote, i zeli mu batinom izbiti pomisao o ljubavnom

savezu iz glave:
,OCi ti 'e svojome uzela tamnosti
noénica, kojome tuZan si zadosti“ (Cale, 1987:221),
Ovi bat ozdravilja od nemoci svake,
ljubavi izbavija i svake zle mrake®,
,Naéinja sve vrieme, a pamet nikada“ (Cale, 1987:222),
a nedugo nakon toga na scenu dolazi i Stojna, Miljenkova majka, s istim mislima:
,Moj sinko, tej vile ohvaone su cudi,
ni ljube ni mile nase ruke ljudi;
pastiri ubozim one se rugaju,
tim ruzi i mnozim tuzicu zadaju*“ (Cale, 1987:225).
Tako njih dvoje postaju primjer zdravog razuma medu zaludenim likovima, iako se

njihov cinizam ¢&esto nalazi na granici pretjerivanja. Oni Miljenka pokusavaju
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urazumiti, ali ne i razumjeti, daju mu savjete i Zele ga ozZeniti sa seljankom. Takoder,
Cesto pametuju i prosipaju poslovice te smatraju da vila ne postoji. Radat
omalovazavaju¢im tonom govori i 0 bogu Amoru smatraju¢i da su ludi svi koji ga

slave i padaju pod njegov utjecaj:
LLjubav se taj zove, ku vele svi ludi,
toliko da slove na nebu i svudi“ (Cale, 1987:232).

Amor prelazi iz pasivhoga u aktivni lik odmah nakon Radatovih prozivki kako bi
dodatno zacinio sukobe. On nije prikazan kao pretjerano pozitivan, ve¢ kao
narcisoidan lik koji se nakon hvalospjeva samom sebi odlu€uje osvetiti Radatu i raniti

ga svojom strijelom da bi mu pokazao koliko je velika i nesavladiva njegova moc:
,Radate, i ti sad svjedoci na sviti
u srcu $to je jad ljuveni trpiti“ (Cale, 1987:233).

Starac tada zapocCinje svoj petrarkistiCki ciklus veliCanja viline lijepote. Kontrast
stvoren u ovom dijelu bazira se na opreci moralnog i nemoralnog te starog i mladog.
Ubacuje se i Dragi¢, Radatov sin Cijom pojavom dolazi do povezivanja fantasti¢nog i
stvarnog svijeta. To se najviSe oCituje kroz verbalne sukobe Dragi¢a s Kupidom, u
kojem lik Kupida poprima osobine malog djeteta, a zatim ranjava Dragi¢a svojom

strijelom, pa se i on nakratko nudi vili:
L,Umijem, gospoje,
u dipli sviriti na poctenje tvoje,
i svraCke puhati, i ptice ostale
umijem hitati, velike i male* (Cale, 1987:241),

ali ubrzo shvaca da je on ipak samo dijete, pa odustaje od tog neuspjelog pokusaja.
Dragicev lik je poseban, njegovo je ime pripadalo stvarnoj osobi iz DrZiceva Zivota,
uzornom stanovniku renesansnog Dubrovnika koji se spominje i u dubrovackim
spisima iz 1553. godine (Stojan, 2007:29). Njegov neuspjeli pokusaj udvaranja Vvili
pokazuje da se Vlasi vrlo nespretno snalaze u svijetu u kojem su se nasli. Oni se

koriste obi¢nim pucCkim jezikom za razliku od uzvisenog jezika fantastiCnih likova

18



.....

drame. ViSe su komentatori dogadaja nego sudionici u njihovoj realizaciji.

Za razliku od njih, fantasti¢ni likovi pokre¢u dramsku radnju, poput satira koji se
pojaviljuje u nastavku djela. On je simbol nepobjedivosti i otpornosti, pobjednik u
svakoj borbi za prevlast, a ipak, uspijeva ga savladati jedna obi¢na vila zbog koje
ranjava Ljubmira. Do dramati¢nog obrata dolazi kada vila umire od tuge misleéi da je
Ljubmir mrtav, a nakon mladi¢eva budenja dolazi do opceg ludila zbog Tirenine smrti.
Nju smiruje dolazak starca Remete koji se javlja kao ,svojevrsni deus ex machina,
posrednik izmedu neba i zemlje” (FaliSevac, 2009: 806) i koji objasnjava pastirima da

su bogovi uzeli Tirenu, ali da ¢e ju oni i vratiti:
,Pastiri znajte ovoj, er visnji za milos
dusu su vili toj uzeli, nje lipos,
da takoj dan i no¢ za drazim ne cvili®,
,Koju ¢e povratit, vjerujte vi meni,
i Zalost vam skratit, pastiri ljuveni“ (Cale, 1987:250).

Razina transcendencije raste s pastirskim prinoSenjem zavjetnih Zrtvi bogovima,
nakon kojih se javlja glas s neba koji, vracajuéi Tirenu medu Zive, proSiruje ono

idealno u djelu:
LZavjete primamo, pastiri ljuveni,
a dusu vraéamo prilijepoj Tireni* (Cale, 1987:251).

Vrlo Cesto se to njezino uskrsnuce ,dovodilo u vezu s raspletima u raznim puckim
dramskim oblicima“ (FaliSevac, 2009:807), a nakon budenja ona odlu€uje darovati

sve prisutne:
»~Ja vam cu vila dat darove tej sada,
ke ne biste pitat umjeli nikada:
pastirom vas razum od svita i znanje;
satirom pamet, um i ljucko spoznanje;
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ostalim dacu svis da znaju na sviti
kako je u nesvis gruba stvar ziviti“ (Cale, 1987:252),

Cime prikazuje da idealni svijet nije tako perfektan kao $to je usadeno u svijesti
realnoga svijeta, ali zadrzava u svom liku ipak onu dozu savrSenosti kojom nas drzi u
uvjerenju da se ono ipak moze dostiCi. Tako na kraju jedna obi¢na vila majstorski
pobjeduje boga ljubavi i pomiruje sve prisutne, jer ,pravorijek vile i njezino

priklanjanje Ljubmiru smiruje na kraju svu tu buru u ¢asi vode“ (Kombol, 1961:157).

4.2. Pripovijes kako se Venere boZica uzeZe u ljubav lijepoga Adona u komediju

stavljena

Kao i ostale Drzi¢eve pastorale, rustikalna drama Pripovijes kako se Venere
boZica uzeze u ljubav lijepoga Adona u komediju stavljena (skraceno i u daljnjem
tekstu koristeno: Venere i Adon) se temelji na medusobnom sukobljavaniju idealnog
mitoloSko-pastirskog i zbiliskog zemaljskog svijeta. Medutim, ovo je jedna od
netipi¢nih DrZicevih pastorala koju stvara s ciliem iskuSavanja granica kazalista i
knjizevnosti uopée, pa se njezina radnja odvija u dva potpuno odvojena prostora,
dvije scene koje se jedna za drugom ubacuju u kompoziciju djela i sadrze dvije
odvojene skupine likova. ,Jedna pisana s viSe majstorstva, makar i u maniri vr.emena,
a druga s vide zivosti, neposrednosti, angaziranosti“ (Frani¢evi¢, Svelec i Bogisi¢:
1974:128). Na prvoj se upoznajemo s vlasima Kojakom, GrubiSom, Vukodlakom i
Vladom, a glavne sudionike druge scene, osim naslovnih junaka Venere i Adona,
Cine satiri, vile i Kupido. Kada se zastori druge scene spuste, ponovno se pojavljuju
vlasi koji ostaju zaCudeni i uplaseni mitoloSko-alegorijskim prividenjima koja su
upravo vidjeli, pa nakon komentiranja radnje odlaze sa scene. Takve situacije
ostvaruju se viSe puta, pa pastoralna radnja zapravo ostaje slabo zastupljena (Cale,
1987:85). Navedene fabule su vrlo slabo povezane: mitoloski svijet se ne mijeSa sa
rustikalnim, a ni vlasi ne ulaze u radnju druge pozornice, ve¢ se drama ostvaruje kao
svojevrstan prikaz ,teatra u teatru®, pa se jedna od radnji ne odvija na pozornici ve¢
na prosceniju, a ,rustikalna je radnja okvir unutar kojega se komentira mitolosko-

alegorijska radnja“ (FaliSevac, 2009:628).
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Uz tipiCne osobine svjetova uklju€enih u djelo, Drzi¢ uvodi i neke nove
elemente. Vlaski svijet prikazuje kroz upotrebu folklorne kulturne bastine, pa se
karakter svakog pojedinog vlaha viSe ne prikazuje samo kroz uopceno misljenje o
zajednici kojoj pripada, ve¢ mu se daju vlastite originalne karakteristike koje ga Cine
jedinstvenim u odnosu na drustvo kojem pripada: ,Vukodlak nastupa ostro i bez
dlake na jeziku, Vlade se o ituje kao njezna i zabrinuta majka, a GrubiSa kao
bezazlen mladi¢-djeCak koji najprije zeli 'pritilu’ Zenu, a zatim ‘poludi’ za vilom*
(Bogisic¢, 1989:75). Njihovi medusobni razgovori pisani su niskim stilom, $to osobito
dolazi do izrazaja u Vukodlakovom i Kojakovom uzajamnom vrijedanju, a njihove

pojave simboliziraju priprostost i ljudsku opsesiju materijalnim dobrima:
,Da je pecu Stapa! Nu ¢eka’, svinjo, stoj!*,
LIstom hlap dedeli! Ter, kozo, gdi je to?“ (Cale, 1987:286).

To se prekida ulaskom u imaginarni svijet druge scene u kojoj vile govore svoj
hvalospjev boZici Veneri naglim prelaskom iz niskog u visoki, uzviSeni nacin

izrazavanja:
,Venere boZica po zemlji sad hodi,
prislavna kraljica koja Ljubav rodi.
Slav'te ju, dubrave, pjesni od slavica,
dostojna jes slave Venere boZica“,
a fantasti¢nu notu djelu daje i pojava satira koji nastavljaju slaviti bozicu:
sVeselje ¢inimo, pokli nam srjeca da
da s neba vidimo Veneru mi sada“ (Cale, 1987:291).

U ovim stihovima vidljivo je povezivanje satira, pripadnika imaginarnog svijeta, sa
zivotom na zemlji koji bi u definiciji trebao biti racionalno objasnjiv, pa njihova
prisutnost u ovozemaljskom stvara poremecaj slike stvarnosti. Razlog tome je
isticanje svemodéi bozZice (ranije povezane sa svemoci autora), iako ona sama na

sebe stavlja etiketu smrtnosti, jer je pala pod utjecaj ljubavi:
,O luzi zeleni, mnim da pri do danas
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meu nami ¢uven ni boZice tuzan glas;

er narav boZica ni tuZit ni livat

suzice niz lica neg blaZzenstvo uZivat”,

,Oto me liposti zemaljsko smamise,

oto sve kriposti me rajske stravise“ (Cale, 1987:291,292).

Medutim, razlika vidljiva u ovoj pastorali u odnosu na ostale Drziceve pastorale je u
tome Sto predmet Zudnje i pokretaC svake radnje viSe nije nedostizna vila, nije vise

odbaceni muskarac, vec¢ to postaje Zena bozica:
,Ostavih vjec¢ni raj, ostavih bogove,
s Adonom na svit saj obljubih lugove. -
A bjeZis§ od mene, Adone dragi moj,
u gore zelene sakrivas obraz tvoj“ (Cale, 1987:292).

Cinjenica da je Venere Kupidova majka, &ini ovakav zaplet jo$ nevjerojatnijim, kao i
pojava Kupida koji pristaje na maj¢inu molbu da pogodi Adona svojom otrovnom

strijelicom:
»,Moje je Zeljenje tebi samo ugodit;
tim na tve hotjenje sve ti ¢ée sada bit* (Cale, 1987:293).

Opreka uzvisenom svijetu stvara se u trenutku uvodenja Grubi$e na rustikalnu scenu.
Uz pasivne seljake koji su baceni na ovu pozornicu (koja ¢ak i nije pozornica, vec
njezin sporedni dio) kako bi komentirali dogadaje u kojima sudjeluju imaginarni likovi,
GrubiSa se javlja kao zaljubljenik koji o€aran boZzanskom ljepotom vise ne Zeli obi¢nu

djevojku, ve¢ Veneru, zbog ¢ega dolazi do sudara izmedu visokog i niskog svijeta:
~Mnokrat sam kon vode vidio gdi vile
tanacce izvode kakono snig bile;

ma ova éudesa ja ne éuh ni vidih* (Cale, 1987:294) .

22



Uplitanje GrubiSine majke Vlade, i stalno prisutnih Vukodlaka i Kojaka, daje Citavoj
prici posprdan ton. Vlade tuguje zbog sinove zaludenosti, a kroz njezinu
uznemirenost Cinjenicom da Ce joj sin preéi u misteriozan i razumom nedohvatljiv
svijet, ukupan imagarni prostor u drami pretvara se u presliku seljackog praznovjerja
(Falisevac, 2009:629). S druge strane, Vukodlak se izruguje GrubiSinoj zaludenosti i

Marusi, godisnici koju je trebao ozeniti:
~,Neboge Maruse! Osta' ¢e cviledi,
nece im bit duse Grubisu Zeleci;
proklinat Ce vile koje su ljubavi
Grubi$u stravile u pustoj dubravi;
a junak Grubisa s vilam ¢e uZivat,
a biedna Maru$a suze ¢ée prolivat* (Cale, 1987:294).

Kao dodatni kontrast banalnosti GrubiSinih vizija, na suprotnoj, svemogucoj pozornici
ostvaruje se Kupidovo obecanje i Adon se nakon pocCinka budi opijen Venerinom

llepotom:
,Da ti sam vik suZan, i tvojoj liposti
da sluzim no¢ i dan sa svom mom kriposti“ (Cale, 1987:296).

Ostvarena ljubav izmedu Venere i Adona tako predstavlja alegoriju vje¢ne ljubavi i
stupanja u brak koja je na neki naCin morala biti ostvarena jer je djelo prvi put
prikazano 1551. godine na piru Vlaha Nikolina Drzi¢a i Marije SincCi¢evic Allegretti

(FaliSevac, 2009:627). Djelo zavrSava na vlaskoj pozornici pozivom na odlazak:
,Grubisa, ovamo! Veseli da' vjeru,
a Vlaho vas tamo ¢eka na veceru. -
Primite u ljubav razgovor nas ovi;
nitko u svem nije prav neg sam Bog.

Zbogom svi“ (Cale, 1987:296,297).
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ZavrSetak je isti kao i poCetak, poziva se na hedonizam i uZivanje na piru koji slijedi,
a vlasi koji su svaki zbog svog razloga doSli u grad, odlaze svojim domovima
neostvarenog zadatka. Takav dramski redoslijed prikazuje nemogucnost postizanja
harmonije izmedu duhovne i tjelesne strane u svakom Covjeku, tj. idealnog i stvarnog
svijeta koji se Cesto sudaraju, ali se nikada u potpunosti nece stopiti u jednu cjelinu.
Drzicevi likovi predstavljaju nositelje ,niza velikih renesansnih ideja na kojima su se
zasnivale filozofija i poetika toga doba, poimanje svijeta i nove Covjekove uloge u
njemu“ (Bojovi¢, 2009: 11). Vidljiva je duboka ukorijenjenost motiva iz dubrovacke
svakidasnjice, pa se ,krajnja opreka vilinsko-mitoloSkom svijetu drastiCno produbljuje
dokumentarnom realistichom evokacijom Dubrovnika, njegovih ljudi i predijela, ulica i
spomenika“ (Cale, 1987:87) koji sluze kao svojevrsna replika na tadasnju situaciju u
Dubrovniku. Takav je i lik MilaSice, stvoren kao spomen na zenu koja se na
srediSnjem gradskom trgu bavila prodajom sira, jednom od glavnih namirnica toga
vremena. Na neki nacin ona je simbol nepromjenljivosti, statua u vremenu koja
predstavlja svojevrstan putokaz koji olakSava orijentaciju po gradu, a to potvrduje i
Cinjenica da se na tom trgu sir prodavao ve¢ od polovice 15. stolje¢a (Stojan,
2007:46).

S obzirom na raznolikost tonova i galerije slika koje proZzimaju ovu dramu, ona
se zanrovski odredivala vrlo razliCito, od sienske rustikalne drame, sienske majske
igre, komediole, mitoloSko-alegorijskog sastava u stihu, rustikalne ili pastirske igre
sve do kombinacije mitoloSko-alegorijske drame i farsicnog, lakrdijskog djela, kao i
konvencionalne pastorale i seljacke lakrdije (FaliSevac, 2009:628-629). No, neovisno
o tome kako ju nazivali i odredivali, ostaje Cinjenica da pastirska igra Venere i Adon
svojom originalnoS¢u zauzima visoko mjesto na kazaliSnoj i knjizevnoj ljestvici

renesansnog dramskog Zivota.

4.3. Grizula ili Plakir

Teznja za dosezanjem ideala, iz Tireninog arkadijsko-fantastiCnog okruzenja i
dvostruke pozornice u Veneri i Adonu, u ovoj se drami petocCinki prebacuje u realan

svijet u kojem naglasenu alegoriju zamjenjuje jezik stvarnosti. Drama je okrnjena:
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njezin naslov, kao i posljednji monolog nisu saCuvani. S obzirom na to da se zbog
toga i danas vode dvojbe oko naziva ove DrZiceve pastorale, pretezito zbog
odredivanja glavnog lika koji bi usporedujuéi nazive ostalih djela najvjerojatnije trebao
biti nositelj naziva Citave drame, u nastavku ovoga rada bit ¢e koriSten naziv Plakir,
jer su likovi iz maste protagonisti i ostalih DrZi¢evih pastorala. Ako Tirena nosi ime po
istoimenoj vili, a Venere i Adon po bogovima iz mitologije, onda bi i ovo djelo trebalo

nositi ime po fantastichom liku Plakira, Kupidovog sina, a ne starca Grizule.

Zanrovsko odredenje drame je raznoliko i svrstava ju se u mnoge oblike, od
kojih su najpopularniji ,pastorala, rustikalna ekloga, rustikalna komedija, pastirska
komedija, mitoloSko-pastoralna komedija, pirna igra i alegorijska pastirska igra u
prozi‘, a razlozi tome su mnogobrojni i kriju se u podzanrovskim elementima, kao Sto
su ,mitol. rekvizitarij karakteristiCan za klasi¢nu pastoralnu eklogu (Dijana i njezine
vile, alegorije razli¢itih kreposti), konvencionalni motiv pastira opcCinjena vilom
(Dragi¢), potraga za njom, poku$aj razumnoga savjetnika (Gruba, Radoje, Miona) da
ga odvrati od uzaludnoga nauma te otrjeznjenje. Upletanje vlaha (Radoje, Miona,
StaniSa, Vukosava) samo je djelomi¢no naslijede rustikalne ekloge®, a ,Omakalini i
Mionini monolozi uvode u Dijanin svijet - iako se s njim ne dodiruju - socijalno i
moralno angaziran diskurs® (Tatarin, 2009:286). Grizulu je teSko svrstati u okvire
jednog jedinstvenog zanra, jer ju naru$avanje, izbjegavanje i upotpunjavanje
klasi¢nih elemenata pastirske igre, unoSenjem elemenata drZiCevske (eruditne)
komedije koji u pastoralni svijet unose svjezinu, uvelike udaljava od autentiCne
pastirske igre, a ,gotovo sva lica govore u stihu i prozi, koja se razlikuje ne samo od
proze kakvom se pisalo u Drzi¢evu stolje¢u nego i od njegove vlastite iz ostalih
komedija“ (Franicevi¢, Svelec i Bogisi¢, 1974:128). Razlog tomu je taj $to se u
srediStu pozornosti nalazi komicni petrarkist koji svoj izraz neprestano pokuSava
pretvoriti u pjesme, ali to na kraju uvijek postaje neuspjesno i besmisleno. Nekad je
rije€ o namjernom pjesnikovanju, a nekad o svakodnevnom govoru, $to je zapravo
manje vazno jer je ishod uvijek nezadovoljavajuci, pa djelo ,zato i nije prava
pastorala, nego napola komedija“ (Pavli¢i¢, 2009:576). Probijanje stvarnih slika iz
dubrovackog zivota i zapletena fabula daju drami etiketu komedije, a fantastika i

likovi iz maste ju svrstavaju u redove pastorale.

Drama je napisana 1556. godine za pir Vlaha Sorko&evi¢a (BatuSi¢, 1978:52),

a sastoji se od dva prologa. U prvom prologu kroz glas Slave Nebeske otkriva se
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liepota prirode i uvodi najava vladavine vila i boZice Dijane, kao i najava pira. Drugi
prolog, koji izriCe neimenovana vila, stvoren je kao svojevrsna replika na prvi prolog.
U njemu vila ubacuje suptilnu digresiju o nepovezanosti scenske izvedbe i mjesta na
kojem se ona realizira, a veli¢a protagonista svadbe SorkoCevi¢a, najavljuje prevlast

vilinskog svijeta nad dubrovackim ulicama i otkriva nam dogadaje u djelu:

,I znajte, u ovoj strani stoje Cetiri vile, koje se zovu kriposti: jednoj je ime
Pravda, drugoj je ime Hitros, tretjoj je ime Jakos, Cetvrtoj je ime Tihoca;
ove kriposti svit vladaju. S ovu stranu stoji Cista Dijana s svijem divicami, a
tamo stoji Zudenje, boj bije s Cistoéom; a sve te kriposti medu njimi mir
gine* (Cale, 1987:474).

Sukobljavanje Dijane i Kupida koje zavr§ava pomirenjem alegorijski je prikaz brac¢nog
saveza izmedu Vlaha i Kate, a ismijavanje starca Grizule, koje se najavljuje u

nastavku, simbol je povezanosti mitoloskih i seljaCkih sastavnica:

,U ovoj planini stoje satiri i stoji jedan smijesSan remeta, koji nas vile vele
Cini smijejat” (...) Ljubav ga mori, a Ljubav se njime ruga, a satiri se oko

njega, kako oko cuvete, kupe i igraju”(Cale, 1987:474).

DrZi¢ je tako u Tireni zapoceo ,ulazak oStroumnih dubr. vlaha u arkadijski svijet®, a u
Plakiru to postaje stalna pojava, iako u vilu viSe nije zaljublijen pastir nadahnut
bukolickom tradicijom, nego priprosti starac (Tatarin, 2009:290). Specificnim ga Cini
nekoliko fabularnih linija koje se ispreplicu, a njima autor vjerojatno Zeli razbiti
jednoli€nosti jednostavnog pastirskog traganja za nedostiznim. Te linije su vrlo
nestabilno povezane, ubacuju se jedna u drugu bez pretjeranog smisla i uklapanja u
kompoziciju djela i vidljiv je ocit izostanak logike koji se Cesto realizira i kroz
nepovezanost iskaza likova koji sudjeluju u stvaranju radnje. Djelo je tako prikazano
poput polomljenog zrcala onodobnog Zivota, rasutog, slomljenog i proZetog
unutarnjim i vanjskim krizama. ,,Opsesija bijegom pokrece cijeli ovaj scenski svijet*
(Prosperov Novak, 1984:126), isto kao i u Tireni, samo $to je u njoj dubrava
predstavljena kao sigurno arkadijsko utoCiSte, a Plakirova dubrava je pustinja u kojoj

svi likovi mogu postati i lukavi lovci i naivne lovine.

Pretvorbom zbiljskih Drzi¢evih suvremenika (poput Dragi¢a koji se u ovom

djelu javlja kao odrastao €ovjek) u virtualna lica, daje se drami dokumentarni karakter
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karakteristiCan za Drzi¢evo stvaralastvo (Stojan, 2007:169), a dobra strana grada
prikazana je upravo u susretima poznatih ljudi koji oslikavaju povezanost jedne
sredine koja mozda nije savrSena, ali ju njezini fragmenti Cine univerzalnom u svijetu.
Tako nitko nije usamljen niti odbijen, a ¢ak i komi€ni, ruzni i pokvareni likovi €ine dio
te strukture. Osim toga, Dubrovnik je i tada bio gospodarski vrlo razvijen, pa se Cesto
susretao s pridoSlicama koje Cine neizostavan dio Drzi¢evih pastorala. Njihovom
prisutnoS¢u se na trenutak moZze uciniti kao da je djelo pisano direktno za njih kako bi
upoznali ¢ari grada u kojem je on proveo vecinu svoga zivota, a Cinjenica da je
prikazano drustveno stanje daleko od idealnog upucuje na Drzicev poziv na
promjene. Tako Kupido zapravo predstavlja alegoriju dubrovacke vlasti pred kojom
su svi pobjegli, pa i samog grada koji je postao nemilosrdan i u kojem je ,zlo
nedodirljivo, nekaznjivo, i gdje je mogucée zarobiti samo male »funkcionare« zla,
kakav je uostalom bio i Plakir, sin Kupidov“ (Prosperov Novak, 1984:125-126). Konce
igre kojima je upravljao Drzi¢ neprestano je kontrolirala tadasSnja vlast, pa razlog
dolaska svih likova u njegov svijet izolacije ostaje nezadovoljstvo Zivotom u gradu. U

tom kontekstu, slave se dan i sun€eva svjetlost, kao simboli novog pocetka:
,Svjetlosti sunéana, svitlosti, zdrava budi, svije¢o* (Cale, 1987:497),

a u opreci s no€i, koja predstavlja simbol straha i obracuna, javlja se zvijezda Danica

koja ¢e donijeti novi dan, napredak i oCekivano blagostanje:
,danica vodi dan jur draZi neg ikad,
a sunce gora van najsvitlje sviti sad“ (Cale, 1987:474).

Kroz €itavu dramu provilaCe se takvi sukobi, a osim sukobljavanja idealnog i stvarnog
svijeta poput Kupida, predstavnika tjelesnih i niskih pozuda, i Dijane, predstavnice
onog duhovnog i uzvisenog u svemiru, antitetiCni su i elementi zadrZani u okvirima
idealnog, kao i elementi u okvirima stvarnog svijeta. Takva antiteza prisutna je
naj¢eS¢e u odnosu medu likovima, ali i unutar njih samih. U liku Dragiéa vidljiva je
razapetost izmedu zaludenosti vilom i obeéanja seljanki Grubi, pri ¢emu je vila

prikazana kao bozanstvo, besmrtna i savrSena u cjelokupnoj svojoj pojavi:

»Prikaza mi se vila iz planine bjelja od snijega, svjetlja od sunca, rumenija
od ruZze, tanka, visoka, strilovita pogleda, draga i vidjenju, mila u hodu,
slatkosmjeha“ (Cale, 1987:478),
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a Gruba joj je potpuna suprotnost: obi¢na, dosadna, prazna, neprivlaCnha i

predvidljiva:
,Od grube ¢u sved bjeZati,
sved za liepom uzdisati,
uzdisajuc liepu zvati,
grubu u smrti jo$ bjezati,
I po smrti grubu mrzit,
i po smrti liepu ljubit* (Cale, 1987:477).

Unutarnja opreka vidljiva je i u liku Grizule, jer se u njemu, uz petrarkistiCku fazu
ljubavi prema vili, javlja i Zelja za tjelesnim zadovoljstvima s dosljakinjom Omakalom i
seljankom Grubom. Takva ,rascijepljenost izmedu realnosti i sanjarenja povezuje sve
likove® koji ,pokazuju univerzalnu prirodu, a ta je priroda covjekova dvojnost"
(Falisevac, 2009:807), iako i sama pomisao da se jedan starac zaljubio u mladu vilu
daje drami potpuno novi ton. U razgovoru s Omakalom istiCe se i sukob izmedu

siromastva i bogatstva, sluga i gospodara, grada i pustinje:

» 11 Si utekla od zle gospode i u pustinju si do$la - gospar od sluZbenice,
djevojka od gospode utekli od zla Zivota i u pustinji se stanili“ (Cale,
1987:482).

Omakala dolazi u kontakt s imaginarnim svijetom govoreci o susretu koji je dozivjela i

zbog kojeg zaklju€uje da joj kod gospodarice nije bilo tako loSe kao Sto je mislila:

,INjeki divji Covjek dode na me. Sjetna, poS$la vilam posle opraviljat: dusom

mojom kako su ono sve nemani*
(...
,Gospo moja draga, éemu ja od tebe utekoh” (Cale, 1987:496,497).

Pojava Radoja i Mione, pravih zaljubljenika koji su najslabije povezani s glavhom
radnjom djela, javlja se takoder kao suprotnost imaginiranom svijetu jer u njima nema

zapravo niCeg arkadijskog i najblizi su stvarnom Zivotu. Oni su predstavnici
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pastoralnog svijeta u djelu kakve gledatelj jedne pastirske igre zapravo i oCekuje
(Pavlicic, 1988:185). Kod Mione se javlja unutarnji sukob izmedu Zelje za
posjedovanjem muskarca i Ciste ljubavi koju osje¢a prema njemu, a uzajamna
priviacnost i ljubav koju osje¢aju jedno prema drugome umetnuti su u djelo kao
prirodna pojava u zaCaranom krugu svijeta u koji su ubaceni. Njihovo uplitanje u
radnju izgleda kao neplaniran i slu€ajan dogadaj, iako vjerojatno sluzi kako bi se

dodatno naglasila razina fantasti¢nosti utkana u djelo.

Ta fantastiCnost dolazi do izraZaja i kod spletkara Plakira, koji pokusava namamiti
vile u svoju zamku kako bi dobio priznanje od oca Kupida, pa se pretvara da donosi

uzitak, a zapravo je nositelj zla (Tatarin, 2009:287):

,Cvitje, razliko cvitje, i vi, travice zelene, vam pridavam tvrde uze od

zamcica koje sam ovdi zapeo: cuva'te ih i skroveno ih drzite,

,Bijele vile, drage vile! Polja pengana razlicijem cvijetjem, livade ureSene
bijeliem dzilji, rumenom ruzom, gora odjevena zelenim liskom, studenci
bistri, hladni, Zuber tihijeh slavica, prolitje veselo, gorske vile, zovu vas, i
Plakir vas zove; izidite, bijele vile, brijeme je kola vodit, brijeme je od
pjesni, brijeme je od slatkoga mira, daleko od nas zli nemir* (Cale,
1987:480-481).

Bijela boja vilinske Cisto¢e suprotstavlja se crnoj prevarantskoj boji u Plakiru i Kupidu
kroz Citavo djelo, a posebno dolazi do izrazaja u trenutku zarobljavanja Plakira, Sto

predstavlja alegoriju pobjede dobroga nad zlom:

»oud je moj, da Plakira bijele vile omrée, neka ostane grub, da se u nj vece
nitko ne vara; i kako je zla srca, da je i crna obraza, i da ga u svoj dvor
stave u tamnicu, i da zatvoren za sada tako stoji“ (Cale, 1987:493).

Medutim, s obzirom na to da se ovdje ipak radi o barem djelomicnoj pastirskoj igri,
pred sam kraj djela javlja se lik Oposlovnice, obi¢ne sluzbenice, koja sebe
izjednaCuje s dubrovackom godiSnicom, a povezuje dva antiteticna svijeta: mitsku
podlogu stvorenu pojavom bogova i sebe, stvarnog lika koji sluzi kao posrednik
izmedu Dijane i Kupida, ¢ime su realno i fantasti¢no u direkthom dodiru. Pozivanjem

na mir poziva se na ujedinjenje rijeci i tijela koje je bilo neophodno za uvjete u kojima
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se djelo izvodilo (Prosperov Novak, 1984:124), pa ne preostaje nista drugo, nego da

se crno i bijelo napokon ujedine:

L~Suzanstvo Plakirovo hoce jo$ velik mir ucinit medu ¢istom Dijanom i medu
goruStom Ljubavi. A to je, er Ljubav veceras hocCe zdruzit Vlaha

Sarkocevica svojom vjerenicom®,

L,uvréu se, da mir medu njimi ucinim i da ¢istoca i ljubav od sada jedan
bez drugoga nigda ne stoji i, bijele vile, vece Plako nece vas neprijatelj bit*
(Cale, 1987:493).

Njihovo ujedinjenje simbol je ovozemaljske ljubavi, a sve ostale radnje stavljene su u
drugi plan. Potjera za vilom tako nije viSe u srediStu pozornosti, ve¢ se prebacuje na
odnose medu muskim i Zenskim likovima, iznoSenje osjecaja i raspolozenja, borbu za
ono $to volimo i svijest o nejednakosti izmedu onoga Sto Zelimo i onoga $to mozemo
imati (Tatarin, 2009:287).

Rezultat svih dogadaja u Plakiru je zarobljenost, a prostor u kojem se likovi nalaze
nije prikazan kao sigurno mjesto za odbjegle, ve¢ kao mjesto duSevnog nemira i
straha: ,vile se boje Kupida, Plakir se boji vila, Gruba se boji da ¢e bas tu izgubiti
Dragi¢a, Dragi¢ u tom prostoru gubi sebe, Omakala bjezeéi od jednog zla upada u
drugo, Grizula biva ismijan i zasuznjen® (Tatarin, 2009:290), pa kliSejizirani zavrSetak

poput Tireninog ovdje izostaje, a djelo zavrSava Grizulinim pozdravom:

,Goro zelena zbogom! Maskarate, zbogom! Svak vede prostil Sto
umjesmo, ¢inismo; a vece naprijed ni umijemo ni ho¢emo, i nitko naprijed
ne gub' rijedi. | maskaratam, koliko za nas ki ovu smotrismo...“ (Cale,
1987:498)

kojim nas autor iz fantastiCnog svijeta vraca u svijet stvarnosti, na pirnu pozornicu,
¢ime nam daje do znanja da je utopijski svijet nedostizan i da je savrSenstvo
nemoguce dosedi, a realnost stvarnog Zivota je jedino $to nam ostaje i $to trebamo
Cuvati, koliko god se Cinilo nesavrSenim. Vlasi uvedeni u djelo se zato na kraju
vracaju svojim zenama i zemaljskim dobrima: Dragi¢ se vraca Grubi, Grizula odlazi s
Omakalom, a Radoje i Miona ostaju zajedno kao i do tada. Oni nisu pokuSavali
dosec€i neostvarive ideale, ve¢ su svoju utjehu nasli jedno u drugome. Razlog zbog

kojeg nema sretnog zavrSetka je DrZiceva moralna pouka: ,kad obicni ljudi prijedu
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granice koje su im kao ljudima odredene i dodu u dodir s nadnaravnim vilinskim
svijetom, oni postaju komicni i Zrtve nemira i nesporazuma®“, jer ,normalni ljudi

nemaju Sto traziti u svijetu Arkadije“ (Tatarin, 2009:290).

Kroz ovo je djelo autor pokazao veliko zanimanje za nize slojeve drustva, a njegovom
rascjepljenoS¢u pokazuje nestabilnost vremena i kazaliSta u kojem se izvodilo.
Prosperov Novak (1984:121) istiCe da je ta nestabilnost razlog Zelje za ostvarivanjem
njegovog urotnickog plana i da ,zato Drziceva dubrava 1556. prestaje biti znak mira,
pravednosti, kulture i imenovanosti, i postaje jednadzba za nemir®. lako Dubrovcani
tada mozda nisu uspjeli desifrirati takvu poruku, u svakom pojedinom liku izrazene su
piS€eve unutarnje misli jer kroz njih iznosi problematiku za koju se zanimao. Prilikom
izgovaranja posljednjih Grizulinih rije€i, glumac skida masku i tako Plakir ostaje
posljednje njegovo izvedeno djelo, pa se izostanak sretnog kraja savrSeno uklapa u

Drzicevo napustanje kazaliSnog svijeta (Prosperov Novak, 1984:127).
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5. DRZICEVO NASLIJEDE

Dubrovacka kazaliSna scena nakon Drzi¢evog odlaska gotovo je u potpunosti
i5Cezla, na $to su najveéim dijelom utjecala politicka zbivanja koja su uslijedila. To se
moze iSCitati kroz jednostavnu sistematizaciju scenskih izvedbi kojom se utvrduje da
je izmedu prikaza Drzi¢eve Hekube 1559. godine i scenskih priredbi s poCetka 17.

stolje¢a u Dubrovniku izvedena samo jedna predstava.

Ipak, njegov utjecaj vidljiv je u knjizevnom stvaralastvu autora koji su ga naslijedili.
Isto kao Sto je Drzicu ,zivot bio neiscrpno vrelo iz kojeg je crpao gradu za svoja djela®
(Ratkovi¢, 1962:19), i njegova su djela postala vrela mnogim kasnijim stvaraocima,
pri Eemu se u hrvatskoj knjizevnosti spominje ime Antuna Bratosaljica Sasina koji se
u svojoj Malahnoj komediji od pira eksplicitno koristi drzicevskim nacinom oblikovanja
dramskog teksta. To najviSe dolazi do izrazaja na kraju djela kada Sasin poziva
publiku ,da zasviri glumac®, ¢ime pokazuje naslijede svijesti o zabavljackoj prisutnosti
koju je potrebno postici kod publike prilikom odrzavanja sve€anosti i pirova. Utjecaj je
vidljiv i u pastoralama Flora i Filide, oCigledno potaknutim DrziCevom Tirenom, a
najbolje se vidi u nacinu oblikovanja opSirnih didaskalija (Batusi¢, 1978:74-75). | na
pozornici svjetske knjizevnosti javljaju se autori koji su krenuli DrzZicevim stopama.
Nedugo nakon njegovog odlaska iz teatarskog Zivota na scenu dolazi Shakespeare,
Sto podcrtava i Fotez (1976:259) citirajuc¢i Kindermanna: ,Drzi¢eva zvijezda je zaSla
kad su se Lope de Vega i Shakespeare pojavili u ovom svijetu. Jedan veliki prete¢a
naslijieden je tako u buduénost’. Izdvaja i istrazivanje njemackog povjesniCara
Creizenacha u kojem tvrdi da je Plakir najoriginalnije Drzi¢evo djelo i prete€a Snu
lietne noci koji je nastao pedesetak godina kasnije, a mnogi drugi nazivaju ga Cak i
Moliéreovom preteéom. Zivot i stvaraladtvo tog dramskog genija u svoje radove, osim
mnogih domadih, uvode i Ceski, talijanski, ruski i francuski prou€avatelji, a njegovu
popularnost potvrduje i Cinjenica da je komedija Dundo Maroje prevedena na Cak
devetnaest jezika (Fotez, 1976:262).

Na suvremenoj kazaliSnoj sceni DrzZiceve drame oZivljavaju u prvoj polovici 20.
stoljeca, a elemente iz DrZiCevih knjizevnih ostvarenja u svoje tekstove unose mnogi
autori ¢ime postaje svojevrsna ,metafora Dubrovnika“ (FaliSevac, 2011:301). Tako se

Zoran Feri¢ njima sluzi kako bi prikazao jedan potpuno drugaciji i izopacen svijet,
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njegov utjecaj vidljiv je i u djelima Renata Bareti¢a, Slobodana Novaka, Tomislava
Zajeca, Radeta Jarka, Ive BreSana i Roberta PeriSi¢a koji oblikuju svoja djela prema
ljudima nazbilj i ljudima nahvao, a ime mu se direktno spominje u romanima
francuskoga pisca Yvesa Alexandrea Tripkovi¢a. Navedeni autori njegove elemente
unose kroz prikaz suvremene problematike danasnjeg drustva s ciliem da se prikaze
,pohlepa, Zudnja za moc¢i, duhovna praznina, virtualna ukidanja gotovo svih moralnih
normi i konvencija“, pri €emu njihovo mjesto bijega vecinom postaje otok koji se javlja
kao simbol odcjepljenosti od ostatka svijeta, oaza mira i slobode (Sabli¢ Tomic,
2009:291-230).

Drzi¢eva djela zive i danas, Sto potvrduje veliki uspjeh koji su doZivjela, kako
kod nas, tako i u svijetu. Ona su prozeta idejama jednog plemenitog Covjeka i Cine
neprocjenjiv dodatak svjetskom knjizevnom naslijedu (Ratkovi¢, 1962:22), zbog €ega
bi izostankom Drzi¢a iz povijesnog pregleda hrvatske knjizevnosti bilo nemoguce
stvoriti potpunu sliku dubrovacke kulture i hrvatske renesanse. On nije predstavljao
samo predvodnika jedne nove klase ljudi kroz kroz koju se zrcali odraz pravog
renesansnog cCovjeka, nego i vrhunskog prozaika predodredenog za podizanje

hrvatske knjizevnosti i kazaliSta na jednu potpuno novu razinu.
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6. ZAKLJUCAK

Analizom pastirskih igara Tirene, Venere i Adona i Plakira, odnosno
prikazanim idealnim i stvarnim znaCajkama koje proZimaju strukturu, sadrzaj,
karakterizaciju likova, stil i poruke tih drama moze se zaklju€iti da, unato€ brojnim
pokuSajima zaustavljanja napretka stvaralastva ovog autora, DrziCevo ime postaje
pojam u teatru renesansnog Dubrovnika. Kao temelj za gradu pastorala posluzila mu
je starija bukoli¢ka tradicija iz koje preuzima prikaze arkadijski oblikovane prirode,
kao i likove sentimentalnih pastira, nimfi i satira, dok se mitoloski likovi javljaju u
obliku bogova iz grcke i rimske knjizevnosti. Ti likovi €ine dio idealnog svijeta, a kao
opreku tom svijetu Drzi¢ u svoje pastirske igre uvodi likove iz stvarnog zivota. Njega
sacCinjavaju realistiCki prikazi vlaha, Cime se rustikalni seljaCki svijet direktno
suprotstavlja idealima nadnaravnog i boZzanskog. Nadalje, u srediStu Tirene je vila, u
srediStu Venere i Adona su dva tipa bogova, a u Plakiru sin boga ljubavi i boZica
Dijana. Osim navedenoga, razlika je vidljiva i u stihu, odnosno nacinu na koji se ti
likovi izrazavaju, pa je uzviSeni stil karakteristiCan za izmisljene, a niski stil za
realistiCne (stvarne) likove. U skladu s time, nastale su i opre€nosti u samoj radnji. U
Tireni se vlasi izravno mijeSaju u radnju zaljubljujuéi se u vilu pod utjecajem boga
Kupida, u Plakiru se medusobno sukobljavaju bogovi, vile se javljaju kao izvrSitelji
boZanskih zamisli, obicni ljudi vode svoje ljubavne ratove, a oni koji se usude zaljubiti
u vilu, kao starac Grizula, uglavhom bivaju ismijani. U Veneri i Adonu dolazi do
izmjene srediSnje licnosti, umjesto muskarca ljubavne jade doZivljava boZica, pa se
ovdje direktno sukobljava idealan lik s realnim emocijama. Isto tako, pozornica je u
Tireni od pocCetka do kraja oblikovana kao pastirski krajolik, u Plakiru ona sa stvarnih
dubrovackih ulica prelazi u nestvarnu pustinju kako bi se naglasila potreba za
bijegom, a Veneru i Adona karakterizira dvostruka pozornica pri ¢emu se radnje

zapravo ostvaruju zasebno ne utjeCuci jedna na drugu.

lako se tako prikazana djela po mnogoCemu razlikuju, temeljna poruka im je
ista: prikazuju drusStvenu problematiku stvarnoga svijeta kroz sukob idealnih i
fantasti¢nih likova u nestvarnom okruzenju. Upravo zbog toga Sto se ve¢ u temeljnoj
ideji javlja prikrivena dvostrukost, proturje€ja u ostalim elementima su temeljna i

neizostavna sastavnica ovih pastorala.
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Dakle, analiza je pokazala da je dualizam ostvaren kroz borbu za prevlast
izmedu idealnog i stvarnog igrao klju¢nu ulogu u oblikovanju ovih pastirskih igara, pa
se antiteze javljaju u gotovo svakom njihovom segmentu. Time Drzi¢ ovu Zanrovsku
vrstu dovodi do vrhunca ¢&ime stjeCe titulu ikone i najboljega pisca hrvatske

renesansne knjizevnosti.
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8. SAZETAK

Pastorala je svoj put u knjizevnost pronasla joS u helenisticCkom razdoblju, a svoj
vrhunac u hrvatskoj knjizevnosti dosegla je za vrijeme stvaralastva dubrovackog
genija Marina Drzi¢a. Napisao je tri pastorale: Tirenu, Veneru i Adona i Plakira.
Glavna ideja tih pastorala temelji se na sukobu izmedu idealnog svijeta - kojeg
predstavljaju mitoloski bogovi, pastiri, vile i satiri - i stvarnog svijeta u koji kao novinu
uvodi likove seljaka, nerijetko prikazanih na komi€an nacin. Pozornice su takoder
oblikovane antitetiCno: na trenutak se radnje dogadaju na dubrovackim ulicama, a
zatim se prebacuju u idilicna pastirska prostranstva. Usporedujuci karaktere, nacin
izrazavanja i izgled tih dviju skupina likova, on istiCe dualizam Covjekova postojanja.
Uz vjeCnu potragu za ravnoteZzom izmedu duhovnosti i tjelesnih zadovoljstava,

naglasava i unutarnji nemir koji proZima dubrovacko drustvo onoga vremena.

KLJUCNE RIJECI: pastirska igra, Marin Drzi¢, idealno, stvarno, Dubrovnik
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9. SUMMARY

Pastoral has found its way in literature yet in hellenistic period and climbed its peak in
croatian literature in time of art of Dubrovnik genius Marin Drzic. He wrote three
pastorals: Tirena, Venera i Adon and Plakir. The main idea of those pastorals is
based on the conflict between the ideal world - presented by mythological gods,
shepards, fairies and satyrs - and the real world in which as a novelty he introduces
characters of peasants, often shown in comic way. Staiges are also formed
antithetically: for a moment the action goes on Dubrovnik streets and then it goes
over to idyllic pastoral vastness. Comparing characters, the way those two groups
express and look, he points out dualism of mans existence. On the ever lasting
pursuit for a balance between spirituality and body pleasures, he highlights the inner
unrest that devours Dubrovnik society of those times.

KEY WORDS: pastoral, Marin Drzic, ideal, real, Dubrovnik
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