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1. UvOD

Povijesni izvori na kojima je temeljena ova studija jesu mati¢ne knjige. Mati¢ne
knjige pruzaju Siroku lepezu podataka koji se mogu iSCitati kroz nanizane upise
svecCenika zaduzenih za biljeZzenje vaznih dogadaja u svakodnevnom Zivotu jedne
zajednice. Na daskama pozornice glavnu ulogu preuzimaju mali i tihi ljudi Cije tragove
ne mozemo pronaci u ostalim vrelima. U sredistu ove studije su nezakonita djeca,
odnosno djeca koja su rodena izvan bracne zajednice. Zahvaljuju¢i maticama
krStenih moguce je istraziti udio nezakonite djece, ali takoder izmedu redaka uvidjeti
stav drustva prema pojedincima koje je podrijetlo moglo osuditi i smjestiti na marginu
jednoga mikrosvijeta. Nazalost, kroz povijesne izvore rijetko je ostao zabiljeZen djedji
glas, pa tako ni matice ne predstavljaju iznimku. Kako su se nezakonita djeca nosila
s tim Zigom koji im je utisnut od samog rodenja, moguce je samo pretpostaviti i na taj

nacin prekinuti njihovu Sutnju.

Vremenski okvir ovog istrazivanja ukljuCuje 18. i 19. stolje¢e, dok je prostorno
obuhvaceno podrucje Tara, Vabrige i Frate, odnosno tri naselja koja su od 1847.
godine ujedinjena pod jednu, tarsku Zupu. Kroz saCuvane mati¢ne knjige krstenih za
navedena naselja analizirano je viSe segmenata koji se direktno ili indirektno mogu
povezati s izvanbracnom djecom. U ovom radu utvrden je udio izvanbracne djece te
je on usporeden s ostalim krajevima Istre, analizirana je onomastika i izrazi u
maticama koji se odnose na tu djecu, ali i njihove roditelje, zatim kakvo je bilo
sezonsko kretanje rodenja i zaCecCa cjelokupne djeCje populacije u analiziranom
podruc¢ju te je ono usporedeno s ritmom zacCecCa izvanbracne djece. Nadalje,
analizirano je koliko su bila u€estala ozakonjenja i nakon koliko su ih vremena ocevi
priznavali, tko su sve bile majke izvanbracne djece i kako su te Zene dozivljavane u
oCima drustva. Proucen je odnos drustva i roditelja prema nezakonitoj djeci, ukratko
su analizirani kumovi, odnosno kojeg su drustvenog statusa oni bili, te je na kraju
nekoliko redaka posveéeno babicama Cija je funkcija u tadasnjim zajednicama bila

iznimno vazna.



2. MATICNE KNJIGE

2.1. Opcéenito o mati¢énim knjigama

Povijesna demografija prouCava kretanje stanovnistva kroz poslost te uzroke i
posljedice koje su utjecale na formiranje demografske slike u odredenom razdoblju.
Najvecu zaslugu njenom razvoju dali su francuski povjesniCari i statistiCari okupljeni
oko Skole Annales, najproduktivnijeg historiografskog smjera 20. stolje¢a.! Povijesna
demografija se koristi raznim povijesnim izvorima, a kako se prodire dublje u proslost,
izvori postaju oskudni. PoCetkom 19. stolje¢a francuski car Napoleon uvodi registar
stanovni$tva, medutim francuska vlast u Istri bila je kratkog vijeka.? Prvi suvremeni
popis stanovniStva sastavljen je 1857. godine, dok se za ranija razdoblja moraju
koristiti popisi nastali s odredenom svrhom (vojni popisi, popisi za prikupljanje raznih

davanja i sl.), ako uopce postoje za odredeno podrucje.

Medutim, vazan izvor za prouCavanje raznih aspekata zivota stanovnistva kroz
proslost su upravo mati¢ne knjige. Otkad su se pocele koristiti mati¢ne knjige za
demografska istrazivanja, one su prestale biti samo usnula masa starih arhiva, one
su sada c¢udesna i skoro jedina dokumentacija za povijest prostog puka.® Mati¢ne
knjige zaista su, kako ih je nazvao Jakov Jelin¢i¢, osobna iskaznica odredene Zupe.*
Svojevrsne mati¢ne knjige vodene su vec u 2. stoljecu, a popisi katekumena vodili su
se za vrijeme rimskog cara Konstantina.® Na Lateranskom koncilu 1215. godine
traZilo se uvodenje maticnih knjiga krstenih, kako bi zupnik i mladenci bili upoznati s
eventualnim srodstvom, ali se to nije provodilo.® Zacetak vodenja mati¢nih knjiga

seze u 14. stoljece, kada je Zupnik u Zupi Givry vodio od 1334. do 1348. evidenciju o

! Miroslav Bertosa, “Mati¢ne knjige — arhivsko vrelo o demografskim previranjima predindustrijske
Europe*, Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci, vol. 41-42, 2000., 316.

2 Danijela Doblanovi¢, “Svetvinéenat kroz mati¢ne knjige umrlih (1791. — 1841.)", Bertosin zbornik I,
Zbornik u ¢ast Miroslava BertoSe, Pula-Pazin: SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli, Drzavni arhiv u Pazinu,
2013., 539.

3 Stjepan Krivosi¢, “Izvori za historijsku demografiju: starije mati¢ne knjige“, Arhivski vjesnik, vol. 32,
1988., 14.

4 Jakov Jelingi¢, Na postirskim vrelima: Matiéna knjiga Zupe Postira (1584. — 1671.), Postira: Zupni
ured Sv. Ivana Kirstitelja u Postirima, Op¢ina Postira, 2004., 17.

5 Isto, 18.

6 Marija Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka — Nasilje i ilegitimnost u (izvan)braénim vezama na
podrucju Porecke biskupije u prvoj polovici 17. stoljeca, Zagreb: Srednja Europa, 2012., 60.



pristojpama plaéenima prilikom sprovoda, odnosno vodio je popis umrlin.’
Najstarijom maticnom knjigom smatra se knjiga krStenih iz 1451. godine, koja se
vodila u Zupi llle-et-Villaine u Bretagni.® Prekretnicom u vodenju mati¢nih knjiga
smatra se odluka Thomasa Cromwella izdana 1538. godine, kojom, u ime kralja
Henrika VIII., vrhovnog glavara Anglikanske crkve, trazi od Zupnika da vode knjige
krstenih, viencanih i umrlih.® Medutim, temeljna odluka o njihovom vodenju na ovom
podrucju dana je na sjednici Tridentinskog koncila. Nakon Luterova raskola, Katoli¢ka
crkva je sazvala ovaj Sabor, kako bi se obnovila u glavi i udovima te imala toan uvid
u broj svojih ¢lanova.'® Na 24. sjednici Tridentinskog koncila, koja je odrzana 11.
studenog 1563. godine, donesena je odredba o vodenju mati¢nih knjiga krstenih i
vien€anih, a Rimskim obrednikom 1614. godine doneSen je propis o vodenju i

mati¢nih knjiga umrlih.

U Istri su se mati¢ne knjige vodile i prije sluzbene odluke Tridentinskog koncila o
obaveznom njihovom vodenju. Naime, Jakov JelinCi¢, zajedno s Ivanom Grahom,
pronasao je mati¢nu knjigu krstenih iz 1483. godine u Umagu, iako u prijepisu do
1608. godine, to ne umanjuje njezinu vrijednost.*?> To je za sada najstarija mati¢na
knjiga u Hrvatskoj. Najstarije mati¢ne knjige u Istri saCuvane u izvorniku su mati¢na
knjiga krdtenih u Labinu (1536.-1583.), mati¢na knjiga krstenih u Balama (1538.-
1573.), matiCna knjiga krétenih u Rovinju (1560.-1587.) i mati¢na knjiga umrlih u istoj
Zupi (1553.-1601.).22 U knijizi godi$njica smrti koja se vodi od 1696. godine za Zupu
Sv. Lovre€a Pazenatickoga, saCuvani su prijepisi iz neke starije knjige iz poCetka 16.
stolje¢a, Sto svjedocCi da su evidencije o umrlima vodene davno prije 1614. godine,
kada je propisana odredba o vodenju matiénih knjiga umrlih.'* Na pocetku su

mati¢ne knjige vodene narativno, a Patentom austrijskog cara Josipa Il. iz 1784.

” Vladimir Stipeti¢ i Nenad Vekari¢, Povijesna demografija Hrvatske, Zagreb-Dubrovnik: Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, 2004., 28.

8 Na ist. mj.

® Drazen Vlahov, Jakov Jelin¢i¢ i Danijela Doblanovi¢, “Uvod®, Vjesnik istarskog arhiva, sv. 11-13,
Pazin, 2004.-2006., 12.

10 Jakov Jelingi¢, “Tri knjizice Stanja du$a Zupe Buje za 1652., 1655. i 1656. godinu®, Vjesnik istarskog
arhiva 2-3, 1994., 237.

11 1sti, “Mati¢ne knjige s podrucja Pazinstine do 1945. (1949.) godine“, Vjesnik istarskog arhiva 2-3,
1994., 254.

12 Isti, “Mati¢ne knjige Buzeta, vaZzan izvor za prouc¢avanje buzetske povijesti™, Buzetski zbornik 9,
Buzet: Op¢inska konferencija, 1985., 108.

13 Jakov Jelingi¢, “Mati¢ne knjige s podru¢ja Pazinstine..., 254.

4 Drazen Vlahov, Jakov Jelingici i Danijela Doblanovié¢, “Uvod®, 22.



godine uvode se rubrike.’®> U dijelovima Istre pod mletackom vlas¢u rubrike su
uvedene tek 1815. godine, a u nekim Zupama i kasnije.'® Kratkotrajna francuska
uprava u Istri izuzela je vodenje mati¢nih knjiga od Zupnika i za to zaduZila naCelnika,
ali ponovnim dolaskom austrijske vlasti, maticne knjige vracene su pod nadleznost
Zupnika.'” Kodeksom kanonskog prava pape Benedikta XV. iz 1917. godine,
odredeno je da zupnik vodi mati¢ne knjige krstenih, krizmanih, vjen€anih i umrlih te
knjigu Stanja dusa, na nacin na koji je Crkva odobrila te da knjige mora paZljivo

Suvati.18

Francuski povijesni demograf Pierre Chaunu za mati¢ne je knjige rekao kako su
one spisak sudbina koji fiksira trenutak.'® Mati¢ne knjige pruzaju podatke o malim i
tihim ljudima Ciji tragovi nisu ostali o€uvani u ostalim vrelima. One su zabiljezZile
vazne dogadaje u zivotu ondasnjeg Covjeka, odnoso crtice o rodenju, vien€anju i
smrti Clanova zajednice. Pomoc¢u podataka koje pruzaju, moguce je provesti
istrazivanje i doéi do brojnih zakljuCaka, od migracijskog kretanja stanovnistva,
imovinske i socijalne strukture stanovnistva, nataliteta, nupcijaliteta i mortaliteta, broja
djece po obitelji, izvanbra¢noj djeci, dobi Zenidbe, odabiru kumova, primaljama,
zanatima prisutnim u odredenom mijestu, broju kuc¢a, sve do onomastike i povijesti
jezika i pisma. Na vidjelo tako izlaze obicni ljudi, njihove svakodnevne borbe, strahovi
i nade, pomocu kojih moZemo prodrijeti i u povijest mentaliteta i senzibiliteta jednoga

mikrosvijeta.

2.2.Mati€¢ne knjige Tara, Vabrige i Frate

Najstariji podatak o vodenju mati¢nih knjiga Zupe Tar u knjigama vizitacija potjece
iz 1663. godine kada je biskup zahtijevao da se kupe Cetiri knjige za upisivanje
krstenih, krizmanih, vien€anih i umrlih kao i knjigu stanja dusa, te je napomenuo kako

Zzupnik treba biljeziti u skladu s propisima Rimskog obrednika.?® Prigopdom svih

15 Danijela Doblanovié¢, “Svetvinéenat kroz mati¢ne knjige umrlih...“, 540.

16 Jakov Jelingi¢, Na postirskim vrelima..., 21.

17 Drazen Vlahov, Jakov Jelingi¢ i Danijela Doblanovi¢, “Uvod®, 14.

18 Na ist. mj.

19 Stjepan Krivosic, “Izvori za historijsku demografiju: starije mati¢ne knjige*, 14.

20 Branka Poropat, “Mati¢ne knjige Zupe Tar s posebnim osvrtom na mati¢nu knjigu krétenih (1815.-
1849.) i mati¢nu knjigu umrlih (1815.-1862.)", u: Tar, Frata, Vabriga — kulturna bastina, Pore¢: Pucko
otvoreno uciliSte Pore¢, Zavi¢ajni muzej Porestine, 2006., 380.

10



vizitacija se istiCe kako treba kupiti nove knjige za vodenje matica, dok je 1733.
godine navedeno i da se stare knjige trebaju uredno ¢uvati (messi in buon ordine).?*
Najstarija matica Tara je maticna knjiga krStenih 1717.-1781., a zatim po starosti
slijedi ponovno matica krstenih 1781.-1827.22 Nazalost, starije matice Tara nisu
saCuvane. Prema iskazu tadasSnjeg zZupnika Albina Banka, Zupni arhiv je 1948.
godine gotovo propao kada se u Zupni stan uselila vojska i arhiv izbacila u vrt.
Popisanu stariju gradu spasio je jedan talijanski ucitelj uz pomo¢ nekog djecaka.>® Za
Vabrigu i Fratu saCuvane su starije matice u odnosu na Tar. Najstarija mati¢na knjiga
Vabrige je matica krStenih 1679.-1807. i matica vjenCanih 1672.-1707., dok je za
Fratu najstarija matica viencanih 1683.-1816.24 Prvi upisi navedene knjige vien¢anih
Frate pisani su glagoljicom. Matica krstenih Vabrige 1679.-1807. uvezana je u
pergamenu na kojoj se nalazi nekoliko rije¢i pisanih glagoljicom.?® Iz Vabrige potjece
i glagoljski misal tiskan 1706. godine, a na kraju misala je napisana biljeSka iz koje se
moze zakljuciti da je misal barem do 1847. godine koristio Zupnik Antun Velovi¢.?® U
biljesci je zabiljeZzeno da je navedeni misal koristio do 1847. godine i da je znao misiti
samo po njemu, te da je vazno misal oCuvati u to vrime 1885. kada i Biskupi gaze
nasu Sstarinu i popove nase proganjaju i prava na$a tlace i kredu ad maiorem lItalie
gloriam.?” Naime, 1884. godine porec¢ko-pulski biskup postao je Ivan Krstitelj Flappa
koji je zabranio uporabu staroslavenskog jezika u liturgiji.?® Ta odluka nije do¢ekana
s odobrenjem Zupnika koji su iskazali svoj neposluh. lako je ponovo u drugoj polovici
19. stolje¢a u knjizi Stanja dusa svecenik zapisao prezimena i na glagoljici i €irilici, svi

ostali upisi u saCuvanim maticama navedenog podrucja pisani su latinicom.

Najstarije matice Tara, Vabrige i Frate izlozene su u sakralnoj zbirci koja se nalazi
u tarskoj crkvi, dok se mlade matice Cuvaju u Drzavnom arhivu u Pazinu,
Biskupijskom arhivu u Porecu i Matiénom uredu u PoreCu. Vazno je napomenuti kako

su Tar, Vabriga i Frata bile zasebne Zupe sve do 1847. godine kada dolazi do

2! Na ist. mj.

22 Drazen Vlahov, Jakov Jelingi¢ i Danijela Doblanovi¢, “Uvod®, 201.

23 Branka Poropat, “Mati¢ne knjige...“, 380.

24 |sto, 379-380.

25 Jakov Jelinci¢,“Uporaba hrvatskog (staroslavenskog) jezika i glagoljice u Zupama danasnje Porecke
i Pulske biskupije na temelju zapisnika biskupskih vizitacija Porecke biskupije (1600.-1800.) i
sacuvanih liturgijskih knjiga“, Vjesnik istarskog arhiva, sv. 17, Pazin: Drzavni arhiv u Pazinu, 2010.,
149.

26 Na ist, m;j.

27 Na ist. mj.

28 Na ist. mj.

11



njihovog ujedinjenja. Od 1. sijeCnja 1848. godine matice Vabrige i Frate ne vode se

viSe odvojeno, ve¢ se podaci unose u matice zupe Tar.

3. POVIJEST TARA, VABRIGE | FRATE

Tar, Vabriga i Frata su naselja koja od 2006. godine, zajedno s Percima,

RoSinima i Gedi¢ima, sacCinjavaju opcinu Tar-Vabriga.

Tar se nalazi na stotinjak metara nadmorske visine iznad morskog pristaniSta
Tarske vale. Ta je Vala, uvuena duboko u kopno i zasti¢éena od jakih vjetrova,
omogucila da se rano razvije luka na ovom podrucju. Uz povoljnu klimu, izvore pitke
vode, plodnu zemlju i strateSku poziciju, mogucnosti nadzora toka rijeke Mirne i
zapadne obale istarskog poluotoka, oko Tarske vale u bron€ano doba nastaju prva
gradinska naselja.?® Najznacajnija i najbolje satuvana je gradina koja se nalazila na
brezuljku sv. Martina. Bila je okruzena s dva obrambena bedema, a iskopavanja su
otkrila nekoliko grobova iz prve faze Zeljeznog doba.*®* Ovo podrugje dolaskom
Rimljana na Poluotok dolazi pod jurisdikciju pore¢kog agera. Nastaje viSe rusti¢nih
vila koje su bile dobro cestovno povezane. Arheoloski ostaci dokazuju da je rusticna
vila postojala na podrucju danasnje Stancije Blek, lokaliteta iznad Tarske vale. Na
tom ¢e se mjestu tijekom ranog srednjeg vijeka razviti obrambena utvrda. Upravo
tada ¢e se razviti i toponim Tar, od latinskog Turris, odnosno kula, koji oznacava
vojnostratesku funkciju naselja. Prvi spomen Tara nalazi se u ispravi Otona Il. iz 983.
godine. Za vrijeme ranog srednjeg vijeka Tar je bio feudalni posjed poreckih biskupa,
a od 10. do 12. stolje¢a pripadao je benediktinskoj opatiji Sv. Mihovila pod
Zemljom.3! Tarska utvrda bila je razlog sukoba mnogih feudalnih gospodara. Porecki
biskup ju je 1293. godine prodao Mle€aninu Marcu Bulgaru, ali u 14. stolje¢u pazinski
knez Albert IV. dobio je polovicu feuda, a potom je 1374. Tar pripao Austriji, kao i

cijela Pazinska kneZija.3? Medutim, u tom razdoblju pocinje se spominjati u izvorima

2% Dragana Lucija Ratkovi¢ i Elena Uljanci¢ Veki¢, Crkvena bastina Zupe Tar, Pore¢: Zavitajni muzej
Porestine, 2003., 2.

30 Klara Bursié Matijasié, Gradine Istre — Povijest prije povijesti, Pula: ZN Zakan Juri, 2007., 361-362.
3! Dragana Lucija Ratkovi¢ i Elena Uljanci¢ Veki¢, Crkvena bastina zupe Tar, 3.

32 Na ist. mj.
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Novi Tar koji se smjestio na podrucju danasnjeg naselja. Prvi dokument koji spominje
Novi Tar potjeCe iz 1286. godine u kojemu je biskup Bonifacio objavio da je medu
dobrima porecke crkve i Turris Novae.®® Nije jasno toéno kada je nastalo novo
naselje, odnosno danasnji Tar. U izvorima se od druge polovice 13. stolje¢a spominje
novo naselje, a Cesto se u izvorima s Villam Turris oznacavaju oba naselja. Od 14.
stoljeca za Novi Tar se viSe ne Koristi pridjev, dok se starije naselje biljezi u izvorima
kao Stari Tar.** Zasto je doslo do napustanja starijeg naselja nije sa sigurno$cu
moguce utvrditi, ali moguce da je posrijedi bila neka epidemija, vjerojatno malarija,
koja je natjerala ondasnje Zitelje da potraze sigurnije mjesto za zivot. lako je Tar bio
austrijski posjed, porecki biskupi nastavili su ubirati polovicu svih desetina.®® Godine
1508. Tar je pripao Mletackoj Republici, odnosno prelazi pod jurisdikciju
novigradskog podestata. Venecija je ve¢ u 16. stoljecu krenula s kolonizacijom tog
prostora, ali o tome ¢e biti viSe rije€i u nastavku. Tar ¢e tako sve do 1806. godine
administrativno pripadati Novigradu, dok je Zupa Tar ostala u Poreckoj biskupiji.3®
Nakon pada Mletatke Republike 1797. godine, prva austrijska vlast nije ukinula
tadasnje institucije. Do promjene je doSlo s francuskom upravom (1805.-1813.) kada
Tar postaje opéina poretkog kantona.®” Masovno novacdanje muskaraca tijekom
francuske vlasti izazvalo je nezadovoljstvo lokalnog stanovniStva koje se viSe puta
pobunilo i odbijalo poslu$nost, pa su se tako i Zitelji Tara u viSe navrata pobunili.®
Druga austrijska uprava trajat ¢e viSe od sto godina, odnosno od pada francuske
vlasti pa do kraja Prvog svjetskog rata. Dugo 19. stoljeCe donijelo je niz promjena i na
ovom podrucju. Austrijska vlast pridala je vaznost luci u Tarskoj vali te je tada
izgradena zgrada Pomorskog saniteta i molovi. U luci je samo 1858. godine pristalo
848 jedrenjaka, a isplovilo 852.%° StanovniStvo se vecinski bavilo poljoprivredom, a
krajem 19. stolje¢a otvaraju se i kamenolomi. Dugo stoljece donijelo je i brojne
nedace. Godine 1855. Zitelje i ovog podruCja desetkovala je kolera, a u drugoj

polovici 19. stolje¢a bile su Ceste velike epidemije malarije. Epidemijama se 1870. i

33 Gaetano Bendi¢, “Nastanak Tara — od kule do naselja“, u: Tar, Frata, Vabriga — kulturna bastina,
Porec: Pucko otvoreno uciliSte Porec¢, Zavi¢ajni muzej Porestine, 2006., 324.

34 Isto, 325.

35 Dragana Lucija Ratkovi¢ i Elena Uljanci¢ Veki¢, Crkvena bastina Zzupe Tar, 3.

36 Gaetano Benci¢, “Prilog poznavanju povijesti Tara, Frate i Vabrige“, u: Tar, Frata, Vabriga — kulturna
bastina, Pore¢: Pucko otvoreno uciliste Pore¢, Zaviajni muzej Porestine, 2006., 338.

37 Isto, 341.

3 Nevio Seti¢, “Pore¢ i Poredtina u vrijeme Napoleona (1805-1813)“, u: Zbornik Porestine, vol. 2,
Pore¢: Istratisak Pazin, 1987., 167-168.

39 Gaetano Bengi¢, “Prilog poznavanju...”, 342.
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1879. godine pridruzila i glad, o ¢emu svjedoCe zapisi kako sela Vabriga, Frata, Tar i
Zbandaj nemaju ni zrna p$enice, ni novéica, ni traga kredita. Ili im pomodi ili ih gledati
kako umiru od gladi.*® Kraj austrijske vladavine zabiljezit ¢e tragedija Velikog rata

koja ¢e ostaviti duboke oZiljke i nad Ziteljima ove istarske seoske zajednice.

Jugozapadno od Tara, prema moru, nalazi se naselje Vabriga. lako toponim
vjerojatno nije stariji od 15. stoljeCa, ovo je podruc€je bilo zna€ajno u rimskom
razdoblju. Vabriga je bila sjediSte rimskog tabulariuma ili kancelarije, o ¢emu
svjedoCe epigrafski natpisi koji su ondje pronadeni.** Najvazniji lokalitet je svakako
rustiCna vila koja se nalazi na podru¢ju Larona. Najprije rezidencijalna senatorska
vila, ubrzo se pretvorila u centar za proizvodnju amfora.*? Zahvaljajuéi pe¢atima na
amforama mozZemo pratiti vlasnike vile. Osnivac vile bio je Sisena Statilije Tauro,
konzul pocetkom 1. stolje¢a, zatim Kalvija Krispinila, Neronova prileznica.*® Lokalitet
zatim prelazi u carske ruke, pa se kao vlasnici pojavljuju Domicijan, Nerva, Trajan i
Hadrijan.** Vaznost ovoj vili dao je i emporij za lokalne trgovce, odakle su amfore
slane prema Padskoj nizini i alpskim predjelima, a iz dalekih carskih provincija
keramika je pristizala i na ovu obalu.*® Po¢etkom 16. stolje¢a i ovo podrudje prelazi
pod mletacku vlast. Upravo je Mletatka Republika u vise navrata ve¢ tijekom 16.
stolje¢a naseljavala ovo podrudje izbjeglicama pred Osmanlijama iz Dalmacije.*® Od

tada do danas traje kontinuitet Zivota na tom prostoru.

Frata je malo naselje juzno od Tara. Naziv mu dolazi od latinskog fracta, $to znadi
mjesto na nizbrdici obraslo Zbunjem.#’ Dakle, sam toponim vezan je uz raskréivanje
Sume, iako je u puku ostalo vjerovanje da su na lokalitetu stanovali fratri, pa mu otud

i ime. Kao i Tar, Frata se takoder razvila oko prapovijesne gradine, o cemu svjedoCe

40 Bernardo Schiavuzzi, “La malaria in Istria: ricerche sulle cause che I'hanno prodotta e la
mantengano®, Atti e memorie della Societa istriana di archeologia e storia patria 5, 1889., 452, prema:
Gaetano Benci¢, “Prilog poznavanju...“, 342-343.

41 Dragana Lucija Ratkovi¢ i Elena Uljanci¢ Veki¢, Crkvena bastina Zupe Tar, 5.

42 O gospodarstvu anticke Istre vidi: Robert Matijasi¢, Gospodarstvo anticke Istre — Arheoloski ostaci
kao izvori za poznavanje drustveno-gospodarskih odnosa u Istri u antici (I. st. pr. Kr. — lll. st. posl. Kr.),
Pula: ZN Zakan Juri, 1998.

4 Antonio Marchiori, Histria fecunda et industriosa - Senatori, fatalne Zene i carevi na Lorunskoj
rusticnoj vili | Senatori, donne fatali, imperatori nella villa romana di Loron, Treviso: Canova, 2008., 8-
9.

44 sto, 9.

4 Gaetano Benci¢, “Arheoloski lokaliteti na podrudju Tara, Frate i Vabrige®, u: Tar, Frata, Vabriga —
kulturna bastina, Pore¢: Pucko otvoreno uciliste Pore¢&, Zavi¢ajni muzej Porestine, 2006., 310-311.

46 Robert Matijasi¢ i Duro Fabijanovi¢: “Vabriga“, u: Istarska enciklopedija, ur. Miroslav Bertosa i
Robert Matijasi¢, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2005., 852.

47 Dragana Lucija Ratkovi¢ i Elena Uljanci¢ Veki¢, Crkvena bastina Zzupe Tar, 6.
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arheoloski ostaci. U antickom razdoblju bila je carski posjed, a u 10. stoljeCu postaje
biskupski posjed i slijedi sudbinu kao i naselje Tar.*® Takoder i na ovom podrudju je
Venecija tijekom 16. stoljeca naselila crnogorske i vlaske obitelji. U tom je razdoblju,
toCnije 1596. godine, osnovana i zupna crkva sv. Mihovila, koja ¢e se tek 1847.

ujediniti sa Zupom Tar.4°

4. KRETANJE STANOVNISTVA

4.1. Prema popisima stanovnistva

Povijesna demografija je znanost o stanovniStvu kroz povijest, s cillem da
rekonstruira demografsku sliku pro$losti i objasni uzroke i posljedice koje utjeCu na
kreiranje te slike.®° Izvore za proucavanje kretanja stanovniStva mozemo podijeliti na
starije maticne knjige te brojcane i poimeni¢ne popise stanovnistva.®® Tek 1857.
godine proveden je sustavni popis stanovniStva na podru€ju danasnje Hrvatske.
Stoga, kako bi se rekonstruirala demografska slika za ranija razdoblja, moraju se
koristiti povijesni izvori koji su s razliCitom svrhom nastojali popisati ondasnje
stanovnistvo. Za istrazivano podrucje postoje podaci o broju stanovniStva od ranog

novog vijeka kada je Mletacka Republika krenula s naseljavanjem ovog podrucja.

Istra je tijekom 16. stolje¢a bila pogodena ratovima i epidemijama kuge, Sto je u
velikoj mjeri smanjilo broj stanovnika. Mletacka je Republika krenula u kolonizaciju
Istre stanovniStvom, s podrucja od Dalmacije pa sve do Grcke, koje je bjezalo pred
osmanskom ugrozom. Taj je migracijski val u velikoj mjeri promjenio etnicku strukturu
Istre. Najprije su kolonizacijom upravljali istarski providuri sa sjediStem u Puli, a od

1592. godine, pa sve do propasti Republike, raSporski kapetani.>?

48 Na ist. mj.

49 Natasa Nefat, “Frata“, u: Istarska enciklopedija, ur. Miroslav Berto$a i Robert Matijasi¢, Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2005., 237.

50 Viadimir Stipeti¢ i Nenad Vekari¢, Povijesna demografija Hrvatske, 10.

51 Stjepan Krivos$i¢, “lzvori za historijsku demografiju — djelomi¢ni brojcani i poimeni¢ni popisi
stanovnistva, Arhivski vjesnik, vol. 36, 1993., 159.

52 Miroslav Berto$a, Istra: Doba Venecije (XVI.-XVIII. stoljeée), Pula: ZN Zakan Juri, 1995., 25-26.
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Pocetkom 16. stolje¢a Tar je bio opustoSen kugom, tako da je u mjestu ostalo tek
18 obitelji pa je mletacki Senat naselio nekoliko obitelji sa zadarskog podrudja.>3
Kolonizacija Tara se nastavila te je 1576. i 1588. godine krenuo migracijski val iz
Dalmacije i Crne Gore.>* Organizirano naseljavanje Vabrige biljezi se 1527. godine
stanovniStvom s podrucja Zadra, a 1556., 1566. i 1584. zabiljezen je dolazak vlaskih i
crnogorskih obitelji.>> Naselje Frata je takoder bilo opustoSeno kugom i malarijom pa
kolonizacija tog podrucja krece ve¢ 1556. i 1566. godine.>® Venecija je naseljavala
Citave porodice na novom podrucju. Tako saznajemo da se u srpnju 1584. nastanio
Chirin Stoinich s ostalim obiteljima s podruc¢ja Zadra u Vabrigu.>” Kapetan Giorgio
Poropatich doveo je 1590. godine 25 vlaskih obitelji u Fratu, a Stefano Radoicovich,
koji je u izvoru naveden kao turski podanik, sa svojom velikom rodbinom nastanio se
u Taru 1596. godine.®®

Posjetom apostolskog nuncija Agostina Valiera Poreckoj biskupiji 1579. godine,
sastavljen je popis u kojemu saznajemo da je Tar imao oko 320 stanovnika.>® U
popisu stanovnistva iz 1596. godine u Taru je zabiliezeno dvadesetak kucanstva.®®
Godine 1578. doseljeno je 19 obitelji iz Turske na podrucju Vabrige i Frate, a rije€ je
o slijedecim obiteljima: Costouich, Ostoich, Muscouich, Blaseuich, Daniel, Brletich,
Grubissich, Nacionouich, Vellanouich, Nogubich, Bragnouich, Bodoimich, Antolouich,
Mircouich, Braiouich, lechnich, Conalich, lucontich i pop Greguor Marinouich.!
Naseljeni su na posjedima poreckih gradana kojima su morali placati desetinu, ali su
se sukobili s njima te su raskinuli ugovore i trazili drzavnu zemlju i povlastice.?
Godine 1637. naselje Frata povecalo se na 27 obitelji koje su posjedovale 20 grla
krupne i 700 grla sitne stoke.®®* Novo stanovni$tvo se sukobljavalo s tadasnjim
vlastima oko placanja poreza i ostalih daca. Primjerice, porecCki biskup je poslao

izvjeSce Svetoj Stolici krajem 16. stoljeca u kojemu je zapisao da novi vlaski narod

53 Dragana Lucija Ratkovi¢ i Elena Uljanci¢ Veki¢, Crkvena bastina zupe Tar, 4.

54 Na ist. mj.

%5 Isto, 5.

%6 Isto, 6.

57 Gaetano Benci¢, “Prilog poznavanju...“, 339.

58 Na ist. mj.

%9 Isto, 340.

80 Marija Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena — PoloZaj i uloga Zene u istarskim
komunalnim drustvima: primjer Novigrada u 15. i 16. stoljecu, Zagreb: Srednja Europa, 2006., 32.

61 Miroslav Bertosa, “Pisma i poruke istarskih rektora“, u: Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium, sv. 52, Zagreb: JAZU, 1979., 9.

62 Na ist. mj.

63 |sti, Istra: Doba Venecije, 753.
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nastanjen na Porestini uzrokuje neugodnosti i odbija platiti desetinu kaptolu
katedrale.®* Sukobi su se nastavili i u sljedec¢em stolje¢u, primjerice, sukob izmedu

poreckih kanonika i stanovnika Frate 1647. godine.5°

Znacajne podatke za analizirano podrucje donosi novigradski biskup Tommasini
sredinom 17. stoljeca.®® ZabiljeZio je kako Tar ima dvadesetak ognijista, dok je za
ljude istaknuo da su jaki i spremni za naporan rad na zemlji, a medu njima ima i
veoma starih stanovnika. Tommasini dalje piSe kako je prije sedamdeset godina Tar
naseljen s novim stanovnicima, zasadena je loza i njive su obradene, a prije na tom
podrucju nije bilo tako. U Vabrigi ima oko 40 ognjista, a u Frati neSto manje od 30
ognjista te je nagladeno kako su ova dva sela novija od Tara. Zabiljezio je takoder
kako je ¢uo od starijih [judi kako su novi stanovnici po samom dolasku u velikoj mjeri
Cinili razne krade, ali kasnije su se smirili. Dakle, nakon nekoliko desetljeca

stanovnistvo se smirilo, pocCelo je kréiti Sume i obradivati njive te placéati poreze.

Iz knjige pastoralne vizitacije pore¢koga biskupa Giovanbattiste dell Giudicea iz
1653. godine doznajemo da je u Taru bilo 260, u Vabrigi 106, a u Frati 50
stanovnika.®” U drugoj polovici 18. stolje¢a stanovnistvo Tara, Vabrige i Frate biljezi
znacajan rast. Broj zitelja Tara 1766. godine dosegnuo je broj od 416 te se odrzavao
do pada Venecije, odnosno 1797., kada je u Taru bilo 402 stanovnika.®® Vabriga
takoder biljezi rast stanovnistva tiekom 17. stoljeca, ali taj rast je zaustavljen vec¢
1790. godine kada je broj stanovnika opao za 25%, odnosno u mjestu je bilo samo
97 zitelja, da bi se broj krajem 18. stolje¢a ponovo povecao na 114.%° Tijekom 18.
stoljeca broj stanovnika se povecao i u Frati. Medutim, 1790. godine kada u Vabrigi
dolazi do velikog smanjenja stanovnistva, broj Zitelja Frate se navedene godine
povecao za 16%, odnosno tada je bilo 210 stanovnika.”® U narednih sedam godina
broj stanovnika opao je za 25%, odnosno broj stanovnika Frate sveden je na 158

Zitelja.”*

64 Gaetano Benci¢, “Prilog poznavanju...“, 340.

85 Na ist. mj.

66 Giacomo Filippo Tommasini, Commentari storico geografici della Provincia dell'lstra, Trieste: Circolo
di cultura Istro-Veneta “Istria“, 2005., 405-406.

57 Dragana Lucija Ratkovi¢ i Elena Uljanci¢ Veki¢, Crkvena bastina Zupe Tar, 4-6.

58 Egidio Ivetic, La popolazione dell' Istria nell'eta moderna. Lineamenti evolutivi, Collana degli Atti, sv.
15, Trieste-Rovigno: Centro di Ricerche storiche, 1997., 335.

9 Na ist. mj.

0 Na ist. mj.

" Na ist. mj.
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Na samom pocetku 19. stolje¢a broj stanovnika Tara i Vabrige nije se promjenio,
dok je broj stanovnika Frate opao za 33%. Austrijski popis stanovnistva iz 1805.
godine je identi¢an francuskom popisu stanovnistva iz 1806. godine.”® Za vrijeme
francuske uprave broj stanovnika Tara i Vabrige nastavio je rasti, dok je broj
stanovnika Frate 1811. godine u odnosu na 1805. godinu opao za ¢ak 63%! Nazalost
u mati¢noj knjizi umrlih Frate od 1750. do 1818. godine svecenik nije navodio uzroke
smrti, pa tako ne znamo $to je utjecalo na tako drasticno smanjenje stanovnistva.
Sredinom 19. stolje¢a u odnosu na 1811. godinu u Taru se broj stanovnika pove¢ao
za 35%, Vabrige za 58% i Frate za Cak 78%! Tijekom druge polovice 19. stoljeca
stanovniStvo Tara i Vabrige ¢e nastaviti svoj rast, dok ¢e broj Zitelja Frate naglo
opasti.”®* U odnosu na popis iz 1869. godine, 1880. godine broj stanovnika opao je za
64%, odnosno u Frati je tada bilo samo 76 stanovnika. U idu¢a dva desetljeca broj
stanovnika svih triju naselja ¢e rasti te e tako Tar i Vabriga ulaskom u novo stolje¢e

dosegnuti najveci broj stanovnika.

U nastavku slijedi pojedinaéni prikaz boja stanovnika za Tar, Vabrigu i Fratu od

kraja 16. stolje¢a do 1900. godine (tablica 1 i grafikon 1).

2 lvan Erceg, “Kretanje stanovnistva u biv8oj mletackoj Istri za vrijeme austrijskog i francuskog
vladanja (1803.-1811.)%, Zbornik zavoda za povijesne znanosti HAZU, sv. 13, Zagreb: HAZU, 1981.,
18.

73 Mirko Korenci¢, Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857.-1971., Zagreb: JAZU, 1979., 555.
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Tablica 1. Broj stanovnika Tara, Vabrige i Frate od kraja 16. stolje¢a do 1900. godine

Grafikon 1. Broj stanovnika Tara, Vabrige i Frate od kraja 16. st. do 1900. godine

Tar Vabriga | Frata | Ukupno

1579. 320 - - -
1653. 260 106 50 416
1766. 416 131 160 707
1771. 433 130 176 739
1790. 437 97 210 744
1797. 402 114 158 674
1803. 402 117 174 693
1805. 343 76 116 535
1811. 390 97 43 530
1857. 604 229 194 1027
1869. 666 252 214 1132
1880. 756 297 76 1129
1890. 887 400 85 1372
1900. 1119 487 104 1710

1200
1000
800
600
400
200

-— ‘_/
A P A S AR R G AR R S
SR SN RN R R

— T ar
= \/abriga

Frata

19



4.2. Prema matiénim knjigama

Zahvaljuju¢i mati¢nim knjigama krstenih, vien€anih i umrlih, moguce je analizirati
razne segmente svakodnevnog zivota ondasnje zajednice. Rodenja, vien€anja i smrti
predstavljaju klju¢ne trenutke u Zivotu malog Covjeka. Upravo zato, matiCne knjige
nisu samo skup nanizanih podataka pomocu kojih se mogu sastaviti statistiCki
podaci, ve¢ one kriju srecu i nadu, ali i tugu i strah u teSkim godinama gladi, bolesti
i/ili ratova. Je li drustvo prosperiralo ili je bilo razdoblje velikih nedac¢a, mozemo
iSCitati upravo iz mati¢nih knjiga. Pomoc¢u postojecih mati¢nih knjiga krstenih i umrlih
za Tar, Vabrigu i Fratu tijekom 18. i 19. stoljeca (tablica 2 i tablica 3) moguce je pratiti
po godinama omjer broja rodenih i umrlih. Kretanje broja rodenih i umrlih poklapa se
s postoje¢im popisima stanovnistva, Sto je moguce tocnije pratiti tijekom 19. stolje¢a
kada su podaci brojniji. Primjerice, jasno se moze iS¢itati da je u zadnjem desetljeéu
19. stoljeCa doSlo do povecanja broja stanovnika, odnosno broj rodenih u Taru
dosegnuo je svoj vrhunac krajem 19. stoljec¢a, to€nije 1897. godine krsteno je ¢ak 69

novorodendadi.

Ceste su bile krizne godine, kada natalitet pada, a mortalitet raste. U matiénim
knjigama umrlih nalazi se posebno polje u kojemu su zabiljeZzeni uzroci smrti.
Medutim, ti se podaci moraju iSCitavati s oprezom. Naime, svecenik nije uvijek
navodio toCne uzroke smrti, buduci da nije bio upoznat s njima, a dostupnost lijeCnika
koji moze dati ispravan razlog smrti, u malim seoskim zajednicama bila je iznimno
rijetka. Cesto se navodi kao uzrok smrti samo groznica (febris) ili istroSenost
(consumptio), pomocu €ega se ne moze tocno dokuditi da li je posrijedi bila neka
epidemija, glad ili neki drugi razlog. Ipak, kada dolazi do rasta mortaliteta, jasno se
moze zakljuciti da je to ne€im uzrokovano. Kada se sagleda odnos broja rodenih i
umrlih Tara kroz 19. stolje¢e (grafikon 2 i grafikon 3), moze se odmah iScitati krizne
godine. Tijekom drugog desetljeca 19. stolje¢a smrtnost u Taru je bila visoka. Naime,
zbog hladnih ljeta izmedu 1810. i 1820. godine, propadali su urodi, a Citavu je Europu
pogodila nestasica hrane i epidemija gladi.”* Diliem Istre tih teSkih godina doslo je do

drustvene krize, poremecéenih odnosa u gospodarstvu i politici, klimatskih promjena

74 Danijela Doblanovi¢, “Kruh od kukuruznih oklasaka — glad i kriza smrtnosti u Pazinskoj kneziji 1810.
godine®, u: Cerealia, oleum, vinum: Kultura prehrane i blagovanja na jadranskom prostoru. Zbornik
radova lll. Istarskog povijesnog biennala, Pore¢: Drzavni arhiv u Pazinu, SveuciliSte Jurja Dobrile u
Puli, Zavi¢ajni muzej Porestine, 2009., 192.
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(pomicanje velikih alpskih ledenjaka i zadrZzavanje uslijed ljeta prostranog polja
niskog tlaka zraka), Sto je dovodilo uzastopno do propale ljetine, epidemija, ali isto
tako do Sirenja straha, a potom rezignacije medu stanovnistvom.” Tih se godina
Cesto pronalazi kao uzrok smrti istroSenost, pothranjenost, slabost, a poveéava se i
broj lutalica i prosjaka, koji su na svom putu traganja za boljim Zivotnim uvjetima, svoj
Zivot okoncali izvan mati¢nog podrucja. U Taru je velika kriza smrtnosti bila 1823.
godine, kada je umrlo ¢ak 40 Zitelja. Tijekom ljetnih mjeseci 1823. i 1824. godine
doSlo je do iznimne su$e, koja je prouzrokovala propadanje ljetine.”® Ponovo je
dosegnut gotovo isti broj umrlih 1855. godine. Ta je godina u veéem dijelu Istre bila
godina epidemije kolere, pa tako niti Tar, Vabriga i Frata nisu bili posStedeni.
Navedena je godina zaista bila teSka, uz epidemiju kolere, bila je prisutna i glad,
slabost i razne groznice, koje su odnosile Zivote svih dobi. Veé prvi zapis u knjigu
umrlih 1855. govori nam o bijedi i siromastvu koje je pogadalo ondasnje stanovnistvo.
Naime, u sije€nju je u Taru umro prosjak (mendicus) od pothranjenosti (inedia) Cije
ime, podrijetlo i dob nije bilo poznato. Od kolere je navedene godine umrlo 11
stanovnika u Taru, 5 u Vabrigi i 2 u Frati. Epidemija je Cesto u istoj obitelji odnosila
veci broj ¢lanova. Tako je 19. listopada Zivot izgubio Martin Munda, a vec¢ iduceg
dana ista sudbina zadesila je i njegovog sedmogodi$njeg sina lvana.”” Teska je bila i
1879. godina, kada je stanovniStvo Tara, Vabrige i Frate poharala malarija, a uz
epidemiju se pojavila i glad, pa stanovnistvo moli tadasnju vlast za pomo¢, kako je

navedeno te godine: Ili im pomodi ili ih gledat kako umiru od gladi.”®

Kroz ovih nekoliko povijesnih crtica svakodnevnog Zzivota na podrucju Tara,
Vabrige i Frate, nastojalo se prikazati kako mati¢ne knjige omogucuju kreiranje
demografske slike stanovnistva navedenog podrucja. Zahvaljuju¢i mati¢nim
knjigama, jasno se moze iScCitati koje su godine prosperiteta te u kojim je razdobljima
slijedila kriza smrtnosti, uzrokovana raznim epidemijama, dugoroCno prisutnim
bolestima, nepovoljnim klimatskim promjenama, suSama, propalim urodima, te u

konacnici glad i nemogu¢énosti svakodnevnog funkcioniranja.

S Miroslav Berto$a, “Glad i kriza mortaliteta god. 1817: istarski mikrokozmos i evropski kontekst
(Obavijest o arhivskim sondiranjima i metodama elaboracije. Prethodne teze za buduéu raspravu)®, u:
Rad JAZU, sv. 445, 1989., 3-4.

6 Marko Jeleni¢, Kanfanar 1811.-1825. - Demografska kretanja i svakodnevica u Zivotu jedne Zupe,
Kanfanar: Udruga za o€uvanje i promociju nasljeda — Dvegrajci, 2017., 214.

7 Mati¢na knjiga umrlih (dalje: MKU) Tar 1815.-1862., Drzavni arhiv u Pazinu (dalje: DAPA), HR —
DAPA 429, Zbirka maticnih knjiga (dalje: ZMK), knj. 517, kut. 172, god. 1855.

8 Gaetano Bengi¢, “Prilog poznavanju...”, 342-343.
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Tablica 2. Broj krstenih/rodenih i umrlih Tara, Vabrige i Frate tijekom 18. stoljeca

Broj Broj

© . . © . .
-_g krstenih/rodenih Erenuinlin _% krstenih/rodenih Erciinmulis
|l T | v | F | T]| Vv |F S| T | v |F|T]| vV F

1710. - 6 - - - - 1756. 21 6 - - - 3

1711. - 2 - - - - 1757. 14 5 - - - 0

1712. - 1 - - - - 1758. 21 6 - - - 2

1713. - 6 - - - - 1759. 20 7 - - - 5

1714. - 4 - - - - 1760. 2 0 - - - 3

1715. 7 - - - - 1761. 0 5 - - - 2

1716. 2 11 - - - - 1762. 0 4 - - - 6

1717. 13 3 - - - - 1763. 0 6 - - - 4

1718. 18 6 - - - - 1764. 0 3 - - - 13

1719. | 20 6 - - - - 1765. 0 3 - - - 6

1720. | 16 8 - - - - 1766. 0 2 - - - 5

1721. 19 4 - - - - 1767. 0 7 - - - 2

1722. 17 11 - - - - 1768. 28 5 - - - 0

1723. | 20 3 - - - - 1769. | 16 5 - - - 1

1724. | 14 8 - - - - 1770. | 17 5 - - - 8

1725. | 12 3 - - - - 1771. | 17 5 - - - 6

1726. | 27 14 - - - - 1772. | 20 5 - - - 5

1727. 7 5 - - - - 1773. 9 5 - - - 8

1728. | 15 5 - - - - 1774. | 19 6 - - - 5

1729. | 17 6 - - - - 1775. | 17 5 - - - 13

1730. 9 4 - - - - 1776. | 17 10 - - - 10

1731. | 18 7 - - - - 1777. | 24 10 - - - 4

1732. | 16 8 - - - - 1778. | 20 7 - - - 6

1733. | 13 9 - - - - 1779. | 15 10 - - - 2

1734. | 21 7 - - - - 1780. | 23 10 - - - 5

1735. | 19 10 - - - - 1781. | 28 7 - - - 6

1736. | 15 4 - - - - 1782. | 20 14 - - - 5

1737. | 17 13 - - - - 1783. | 14 1 - - - 23

1738. | 20 3 - - - - 1784. | 14 9 - - - 9

1739. | 18 15 - - - - 1785. | 13 4 - - - 5

1740. | 18 8 - - - - 1786. | 11 6 - - - 14

1741. | 11 6 - - - - 1787. | 19 4 - - - 9

1742. | 17 9 - - - - 1788. | 19 2 - - - 14

1743. 8 14 - - - - 1789. | 12 3 - - - 11

1744. | 16 9 - - - - 1790. | 14 4 - - - 7

1745. | 17 6 - - - - 1791. | 22 3 - - - 3

1746. | 23 12 - - - - 1792. | 22 5 - - - 8

1747. | 11 9 - - - - 1793. | 19 6 - - - 7

1748. | 23 9 - - - - 1794. | 17 6 - - - 2

1749. | 13 7 - - - - 1795. | 17 3 - - - 8

1750. | 14 7 - - - 2 1796. | 19 9 - - - 8

1751. | 17 5 - - - 6 1797. | 12 2 - - - 3

1752. | 19 3 - - - 5 1798. | 15 2 - - - 12

1753. | 20 8 - - - 4 1799. | 31 8 - - - 6

1754. | 17 5 - - - 2

1755 | 20 7 - - - 0 UK. | 1305 | 563 0 0 0 303




Tablica 3. Broj krstenih/rodenih i umrlih Tara, Vabrige i Frate tijekom 19. stoljeca

Broj Broj

© . . © . .

-_g krstenih/rodenih Erenuinlin _% krstenih/rodenih Erciinmulis

| T | v |F | T]|V S| 17| v |F T | v]|F
1800. 16 7 - - - 9 1851. 17 11 5 23 7 3
1801. 22 7 - - - 5 1852. 27 7 9 27 2 3
1802. 20 1 - - - 19 1853. 39 12 2 17 9 5
1803. 14 2 - - - 16 1854. 20 6 2 23 12 4
1804. 11 1 - - - 8 1855. 14 6 3 41 15 9
1805. 20 4 - - - 14 1856. 16 9 7 28 10 4
1806. 23 9 - - - 8 1857. 24 7 2 17 3 4
1807. | 25 6 - - - 2 1858. | 23 11 5 15 6 0
1808. 28 - - - - 4 1859. 32 10 4 14 4 0
1809. | 20 - - - - 4 1860. | 28 7 6 27 5 5
1810. 22 - - - - 4 1861. 24 11 3 28 4 5
1811. | 12 - - - - 1 1862. | 33 8 3 30 5 5
1812. 10 - - - - 7 1863. 26 7 5 29 1 6
1813. | 21 - - - - 3 1864. | 34 6 7 21 10 4
1814. | 15 - - - - 6 1865. | 28 11 4 29 5 2
1815. | 19 2 2 2 5 1866. | 34 14 7 21 13 4
1816. | 17 6 6 5 3 8 1867. | 36 8 6 23 8 3
1817. | 18 6 6 32 3 2 1868. | 32 8 1 42 9 9
1818. | 13 5 3 8 2 6 1869. | 27 14 7 36 7 3
1819. | 22 11 6 39 13 2 1870. | 43 15 6 22 8 2
1820. | 12 7 1 7 8 5 1871. | 41 9 5 13 2 3
1821. | 15 1 6 14 8 4 1872. | 25 15 3 23 9 4
1822. | 22 9 4 11 2 2 1873. | 29 12 5 24 6 1
1823. | 19 6 8 40 28 9 1874. | 31 10 2 28 14 3
1824. | 15 5 4 14 0 6 1875. | 34 17 5 17 5 1
1825. | 21 3 8 14 1 8 1876. | 35 18 6 13 14 2
1826. | 22 10 8 15 4 4 1877. | 29 12 5 16 9 8
1827. | 14 8 3 10 10 0 1878. | 27 11 4 31 11 6
1828. | 19 5 7 21 3 4 1879. | 24 13 4 36 13 8
1829. | 21 7 0 12 0 4 1880. | 24 8 5 21 2 3
1830. | 26 3 6 24 2 3 1881. | 25 22 5 15 10 1
1831. | 15 10 6 20 4 8 1882. | 26 13 6 11 11 1
1832. | 12 10 6 24 6 7 1883. | 34 15 8 22 11 2
1833. | 11 2 8 14 16 8 1884. | 28 9 4 17 9 4
1834. | 25 13 7 11 4 3 1885. | 37 17 9 12 6 7
1835. 19 4 11 15 7 5 1886. 27 15 7 14 8 4
1836. | 24 20 13 14 5 3 1887. | 41 26 4 21 17 2
1837. | 27 8 7 33 12 13 | 1888. | 23 25 6 18 12 3
1838. | 17 11 10 18 11 7 1889. | 31 18 7 18 9 5
1839. | 25 10 8 33 7 5 1890. | 32 14 5 19 6 4
1840. | 23 14 9 15 5 9 1891. | 38 21 5 21 6 3
1841. | 24 13 7 21 8 2 1892. | 43 22 7 25 7 0
1842. | 24 9 8 27 10 9 1893. | 43 12 2 15 10 1
1843. | 21 10 6 34 9 11 [ 1894. | 45 32 11 17 13 4
1844. | 13 11 7 29 8 14 | 1895. | 43 13 6 39 15 7
1845. | 23 3 5 14 9 3 1896. | 39 23 4 32 14 2
1846. | 11 14 7 21 12 1 1897. | 69 20 8 22 9 4
1847. | 22 7 7 24 10 3 1898. | 28 14 10 24 8 4
1848. | 25 10 2 30 13 7 1899. | 58 27 10 25 5 3
1849. | 21 7 2 18 12 0
1850. 9 10 1 o1 7 > UK. 2551 | 998 477 1824 | 678 | 482




Grafikon 2. Broj kr§tenih/rodenih i umrlih u Taru (1816.-1850.)
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Grafikon 3. Broj kr§tenih/rodenih i umrlih u Taru (1851.-1899.)
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5. TKO SU NEZAKONITA DJECA?

Nezakonita djeca su djeca rodena izvan braka, odnosno djeca roditelja koji nisu
bili crkveno vjenc€ani. Takva su djeca bila u nepovoljnijem polozaju u obitelji i drustvu
u odnosu na zakonitu djecu. lako ta djeca nisu imala nikakvu krivicu za svoj polozaj,
drudtvo ih je stigmatiziralo. Pojmovi zakonit i nezakonit prisutni su do danasnjeg
vremena, iako bi pravednije trebali postojati samo nezakoniti roditelji, a ne nezakonita
djeca.” Nezakonita djeca bila su prisutna svugdije i u svim slojevima drustva, a njihov
udio u odredenoj populaciji varirao je s obzirom na razdoblje, geografski polozaj,
drudtvene norme koje su prisutne u odredenoj zajednici te ostalim gospodarsko-

politickim ¢imbenicima.

Ta su djeca nosila maj€ino prezime. U mati¢nim knjigama krstenih biljezilo se je li
dijete zakonito ili nezakonito, a kasnije kada su uvedene rubrike, u maticama se
nalazilo i posebno polje za biljeZenje. Svecenik je bio duZan zabiljeziti samo ime
majke, iako je Cesto bio upoznat i s imenom oca, pa bi i njegovo ime zapisao, ali bi
ga onda biskup ukorio da to vise ne €ini. Kada je rije€ o zakonitom djetetu navedeno
je samo ime majke ili eventualno i njezino djevojacko prezime. Medutim, u upisima
nezakonite djece podrijetlo majke je detaljno. Primjerice, 20. veljaCe 1877. godine
roden je Mateo, Ciji otac nije bio poznat, dok je za majku navedeno: Catharina vidua
loannis Braicovich fil. Martini, nata Stanissa filia Antonii def. lacobi et Euphemia
Bernazza fil. Gregorii.8° Dakle, maj¢ino podrijetlo je zaista detaljno, ¢ak se navodi

ime i prezime njezine majke, odnosno bake djeteta.

Kako bi se bolje shvatio stav prema nezakonitima, potrebno je vratiti se unatrag i
shvatiti kako je rimsko pravo percipiralo majcinstvo i instituciju braka. Yam Thomas
istrazio je kako se u anti¢ko vrijeme dozivljavalo majc€instvo, stoga donosim u ovom
odlomku kratki pregled njegovog rada.?* Naime, prema mnogim anti¢kim zapisima,

novorodencCe je dobivalo status kakav je imala njegova majka, odnosno moglo se

® Matija Berljak, “Nezakonita djeca ili nezakoniti roditelji?, Bogoslovska smotra, vol. 49, Zagreb:
Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1979., 178.

80 Mati¢na knjiga krstenih (dalje: MKK) Tar 1869.-1912., HR — DAPA 429, ZMK, knj. 515, kut. 172,
god. 1877.

81 Thomas Yan, “La divisione dei sessi nel diritto romano®, u: Storia delle donne in Ocidente —
L'Antichitd, Roma-Bari: Editori Laterza, 1995., 103-178.
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roditi kao stranac, rob ili slobodan gradanin.®? Medutim, odmah u pocetku takvo
poimanje nailazilo je na neodobravanje, odnosno zahtijevalo se da dijete slijedi oca
(patrem sequitur), ako je zaCeto u braku, te time dobije sva njegova prava. 8 Tako
nastaju dva modela: brak daje djetetu status oca, a nezakonito rodenje mu daje
status majke. Klju€an trenutak je prokreacija djeteta, odnosno sam ¢in zaceca.
Prema tadasnjim shvacanjima, za prokreaciju aktivhu ulogu preuzima muskarac, dok
je Zzena potpuno pasivna, odnosno Zzena samo prima sjeme od muza kojemu je ona
zakonita Zena ili od bilo kojeg muskarca kojeg drustvo odbija prepoznati, odnosno
pravno on ostaje nepoznat (pater incertus).®* Dakle, rimsko pravo odreduje
zakonitost ili nezakonitost djeteta u trenutku kada je Zena oplodena, odnosno s
obzirom na Cinjenicu je li u trenutku prokreacije ve¢ bila sklopljena zakonita veza
partnera. U antiCkim zapisima se navodi kako majka samo rada dijete, dok je s
pravne strane klju¢an trenutak zacecée djeteta u kojemu je muskarac bio glavni akter.
Ono $to €ini zenu drustveno priznatom i daje joj dobru reputaciju nije vise porod, veé
brak. Sama latinska rije€ za brak, matrimonium, oznacava legalan polozZaj za mater,
odnosno majku.® Naravno da je Zena majka i ako nije sklopila brak, ali onda su joj

djeca nezakonita, odnosno ona su zakinuta za o€evo prezime i sva njegova prava.

Na crkvenu koncepciju braka utjecale su hebrejska, rimska i germanska
tradicija.8® Hebrejska se temeljila na stjecanju Zene, rimska da se brak sklapao
sporazumom, germanska je brak shvacala kao ugovor izmedu dva roda, a otac je
predavao kéer muzu.®” Tijekom srednjeg vijeka brak se mogao lako sklopiti, odnosno
sam brak je dozivljavan liberalno, iako je Crkva rano htjela staviti instituciju braka pod
svoju nadleznost i zahtjevala da se sklapanje braka provede na toCno propisan
nacin. Nakon pada Zapadnog Rimskog Carstva u 5. stolje¢u svjetovne vlasti vise
nisu regulirale brak, ve¢ je prepusten obiteljima, rodovima i feudalnim gospodarima. 88
Klju¢no za Crkvu bilo je utvrditi to¢an trenutak sklapanja braka. O tome su crkveni
teolozi i kanonisti posebno raspravljali izmedu 11. i 12. stolje¢a, odnosno trebalo je
tocno definirati u kojem trenutku je brak sklopljen, jer ga je trebalo razlikovati od

ostalih seksualnih veza, a trebao je i zakonski biti priznat, upravo zato da djeca

82 |sto, 148.-149.

8 Isto, 141.

84 Na. ist. m;.

8 Isto, 143.

86 Marija Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka, 24.
87 Na ist. mj.

8 |sto, 42.
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rodena u takvoj zajednici budu zakonita.®® Crkva je tako preuzela dva stajalista: prvi,
temeljen na rimskoj tradiciji, podrazumijevao je da brak zapocinje sporazumom, i
drugi, koji se temeljio na germanskoj tradiciji da je za savrSen brak potrebna i
konzumacija.®® Na kraju je prevliadalo stajaliSte da je za brak klju¢an sporazum,
teoriju koju je sredinom 12. stolje¢a usavrSio profesor PariSkog sveucilista Petar
Lombard, uvevsi razliku izmedu sporazuma u futuru (de futuro) i u prezentu (de
presenti).%? Dakle, sporazum u futuru oznacavao je zaruke, koje se uvijek mogu
raskinuti, dok je sporazum u prezentu zapravo oznacavao da je brak sklopljen i on se
ne moze raskinuti. Tako je u srednjem vijeku bio dovoljan sporazum mladenaca da bi
brak bio valjan. Prilikom razmjene sporazuma nije bila potrebna sveCanost, niti
prisutnost svjedoka ili svecenika, vec¢ je bilo dovoljno da je muskarac navrSio 14, a
Zena 12 godina, da zajedno sklope sporazum u prezentu na bilo kojem mjestu i u bilo

kojem trenutku.®?

Na sinodu u Veroni 1184. godine brak je po prvi puta pridruzen euharistiji,
krétenju i pokori, a 1274. godine na koncilu u Lionu proglasen je sakramentom.®
Medutim, tek ¢e Tridentinski koncil dati kljuéne promjene za sam Cin sklapanja braka.
Crkva je na taj naCin zahtjevala svetost prilikom sklapanja braka, medutim bila je
nemocna u istjerivanju raznih obi€aja, esto neobuzdanih ceremonija koje je svadba
ukljugivala.®* Svaka je zajednica ljubomorno ¢uvala svoje stare tradicije vezane uz
vien€anje. Katoli¢ka je crkva tezila joS od Lateranskog koncila (1215.) da brak mora
biti sklopljen javno.®® Prije Tridentinskog koncila to nije bio uvjet, odnosno kako je veé
navedeno, za valjanost braka bio je dovoljan samo konsenzus mladenaca, a ne
prisutnost svjedoka i/ili svecenika. Zbog toga su Cesto stradavale Zene, jer bi
muskarci nakon seksualnog odnosa tvrdili da s doti€énom nisu bili ni u kakvoj vezi ili
da nisu s njom sklopili brak, a bez svjedoka, ona to nije mogla dokazati. Na taj nacCin
bi Zena bila izigrana, a ako je ostala trudna, dijete bi bilo nezakonito. Zene su éesto
tuzile muskarca na sudu, ali naj¢esc¢e bi sud presudio u korist muskarca. Za pitanje

bracnih preljuba i sporova bio je nadlezan crkveni sud.®® Takvi slu¢ajevi zabiljzeni su

8 Na ist. mj.

% Na ist. mj.

91 Na ist. mj.

92 |sto, 42-43.

% Isto, 25.

9 Johan Huizinga, Jesen srednjeg vijeka, Zagreb: Matica hrvatska, 1964., 109.
9 Marija Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka, 77.

% |sta, Nepoznati svijet istarskih Zena, 121.
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i u notarskoj knjizi buzetskog notara Martina Sotoli¢a.®” Primjerice, krajem 15.
stolje¢a zabiljeZen je takav slu€aj u kojemu Eufemija na sudu tuzi Ivana. Ona je
tvrdila da joj je lvan obecao brak, da je s njime viSe puta opcila te da imaju i kcer.
Ivan je potvrdio da je viSe puta opcio s Eufemijom, ali je tvrdio da joj brak nije
obecao. Buduci da nije bilo svjedoka, Ivan je samo prisegnuo na Evandelje kako joj
nikad nije obecao brak i suci su donijeli presudu u njegovu korist. Na taj nacin
Eufemija je obe$Cascena, a njezina kéi nezakonita.®® Najbolji nac¢in da se izbjegne
tajni brak bilo je javno slavlje, gdje ¢e javno i pred svjedocima mladenci potvrditi svoj
sporazum. Na Tridentinskom koncilu je 11. studenog 1563. godine doneSen dekret
Tametsi, prema kojemu je propisano da se brak treba sklopiti javno pred licem crkve,
odnosno ispred crkve, a od donoSenja Rimskog obrednika (1614.) u crkvi, uz
prisutnost dva ili viSe svjedoka.®® Prije samog sklapanja braka bile su potrebne tri
objave tj. napovjedi u tri blagdanska dana tijekom mise, kako bi se utvrdilo ima li
medu mladencima zapreke za vjencanje.l® lako je od Tridentinskog koncila nadalje
bila propisana prisutnost svecenika i svjedoka, brak su i dalje sklapali mladenci
svojim pristankom, tako da Crkva nije nikada odustala od svoje konsenzualne

doktrine prilikom sklapanja braka.°t

Kanonsko pravo zadiralo je u privatni Zivot, u svakodnevne stvari, postalo je
poveznica vjere i svjetovne vlasti, a reguliralo je najintimnije kutke tadasnjeg
drustva.l%? Medutim, ti propisi crkvenog prava bili su zasigurno u kr§¢anskom drustvu
veoma vazni, ali ipak nisu mogli u potpunosti odrediti ukupan zivot, jer doktrina nije
mogla u potpunosti strukturirati savijest ljudi, uzimajuc¢i u obzir da su na odredenu
zajednica utjecale potrebe, navike i tradicionalna vjerovanja.'%® Svi bra¢ni sporovi usli
su u nadleznost crkvenog prava i sudstva, iako su crkvene vlasti kompromisno

prepustile svjetovnim sudovima nadleznost u imovinskim pitanjima, odnosno u

9 Isto, 121-122.

% |sto, 122.

9 |sta, Druga strana braka, 77.

100 Na ist. mj.

101 |sto, 78.

102 7denka Janekovi¢ Romer, Marusa ili sudenje ljubavi — Bracéno-ljubavna pri¢a iz srednjovjekovnog
Dubrovnika, Zagreb: Algoritam, 2007., 30.

103 Marija Mogorovi¢ Crljenko, “Biskupi i sveéenici — posrednici u braénim sporovima (podrucje Istre od
kraja 15. do sredine 17. stolje¢a), u: Acta Histriae 17, 1-2, 2009., 217; Zdenka Janekovi¢ Romer,
“Posrednici spasenja: senjska Spovid opcena iz 1496. godine®, u: Sacerdotes, iudices, notarii...:
posrednici medu drustvenim skupinama. Zbornik Il. istarskog povijesnog biennala, ur. N. Budak,
Pore¢: Pucko otvoreno udiliste - Zavi¢ajni muzej Porestine, 2007., 136.
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sporovima vezanim uz miraz i nasljedstvo.!%* Stvari ¢e se promijeniti tek u 18.
stolje¢u. Austrijski car Josip II. godine 1782. uvodi gradanski brak, a nekoliko godina
kasnije Revolucija u Francuskoj proglasava da je Zenidba ugovor, a 1791. godine

uvodi i razvod.19°

Kroz ovaj kratki pregled institucije braka tijekom povijesti jasno je da su se
okolnosti mijenjale, a samim time i uvjeti koji su trebali biti ispunjeni da bi brak bio
pravovaljan. Medutim, ostaje Cinjenica da je brak kroz stoljeCa osiguravao djeci
rodenoj unutar takve zajednice pravo da se smatraju zakonitima te samim time da
imaju znatno povoljniji polozaj u drustvu. Ipak, nije uvijek bilo mogucée sklopiti brak,
odnosno postojalo je niz zapreka koje nisu dopustale da dvoje ljudi ostvare bra¢nu
zajednicu. Kanonsko pravo razlikovalo je apsolutne zapreke od onih relativnih, pri
¢emu su u apsolutne zapreke spadali: nedostatna dob, impotencija muza, redovnicki
zavjet, prethodni brak koji nije razrijeSen, brak s osobom druge vjeroispovijesti ili
heretikom, dok se u relativhe zapreke ubrajalo duhovno, adoptivno, krvno i tazbinsko

srodstvo.106

Prema Sari Mattews Grieco mogu se razluciti tri modela nedopustenih veza.0”
Prvi model je odnos izmedu pojedinaca iz razli€itih drustvenih slojeva, u kojemu je
ve¢inom muskarac iz viSeg socijalnog i ekonomskog sloja.’® U tom sluéaju je
najéesce rije¢ o vezi izmedu gospodara i sluskinje. Zene iz nizeg drustvenog sloja
bile su predmetom seksualnog iskoristavanja muskarca koji im je dao posao,
odnosno prema staroj tradiciji gospodar je ima pravo nad tijelom svoje sluskinje. Bilo
je i ljubavnih veza izmedu gospodara i sluskinje. Crkva je nacCelno takvu vezu
priznavala, jer to ipak nije bila zapreka za sklapanje braka, ali takve su se veze
rijetko ozakonjivale, jer je zajednica smatrala da nisu prikladne te ¢lanovi viSeg sloja
su uvijek za zakonitog partnera trazili osobu iz istog sloja. Znalo se dogoditi da
muzevi brutalno zlostavljaju i vrijedaju svoju zakonitu suprugu, a sluskinju, koja im je
bila zapravo konkubina, drZze kao gospodaricu kuce.'*® Bilo kako bilo, iz takvih se

veza radao najveci broj nezakonite djece, jer se takve veze veCinom nisu mogle

104 Zdenka Janekovi¢ Romer, Marusa ili sudenje ljubavi, 30.

105 Raffaella Sarti, Zivjeti u kuci - Stanovanje, prehrana i odijevanje u novovjekovnoj Europi (1500.-
1800.), Zagreb: Ibis gafika, 2006., 24.

106 Marija Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka, 89.

107 Sara Mattews Grieco, “Corpo, aspetto e sessualitd“, u: Storia delle donne in Ocidente — Dal
Rinascimento all'etd moderna, Roma-Bari: Editori Laterza, 1995., 89-91.

108 |sto, 89.

109 Marija Mogorovi¢ Crlienko, Druga strana braka, 226.
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ozakoniti. O polozaju sluskinja i njihovoj djeci biti Ce viSe rije€i u nastavku ove studije.
Drugi model neozakonjenih veza je onaj izmedu pojedinaca iz istog drustvenog
sloja.'% Ovdje je najcesce rije¢ o ve¢ gore navedenom sluc¢aju, u kojemu su Zene
tuZile muskarca na sudu, jer im je obecao brak, a danu rije€ nije odrzao. Vec je
navedeno kako je u predtridentinskom razdoblju, kada za sklapanje braka nije bila
potrebna prisutnost svjedoka i/ili svecenika, presuda vecinom isla u korist muskarca,
a Zene koje su Cesto vec€ zatrudnjele, morale su se nostiti s druStvenom osudom. No,
i nakon Tridentinskog koncila, musSkarci su obecavali Zenama brak, a nakon
seksualnog odnosa bi to negirali, a Zena bi tako ostala izigrana i okaljane Casti. Treci
model neozakonjenih veza je slucajni kratki susret.!’! Ovdje moze biti rije¢ o
silovanju ili o obostranoj volji pojedinaca za seksualnim ¢inom, a posljedica je mogla

biti trudnoca iz koje ¢e na svijet do¢i nezakonito dijete.

Kako je ve¢ spomenuto, medu relativnim zaprekama kanonskog prava bilo je
srodstvo, koje je predstavljlo dovoljan razlog za ponistenje braka. Prepreka zbog
srodstva mogla se rijesiti trazenjem dispenzacije, odnosno oprosta od pape.'?
NajceS¢e su supruznici navodili kako nisu znali da su u srodstvu. Kanonsko je pravo
preuzelo od rimskog prava, podjelu srodstva na cognatio i agnatio, pri ¢emu je
cognatio pravo krvno srodstvo, koje ukljuCuje majCine i oCeve rodake, dok se
agnatsko srodstvo odnosi samo na oceve rodake.''® Dakle, crkveno pravo nije
dopustalo brakove medu srodnicima, dok je laiCka koncepcija braka tolerirala razvod,
ali i brakove u srodstvu, jer je najbitnije bilo, posebno u viSim slojevima, osigurati
nasljednike.''* Marija Mogorovi¢ Crlienko proucavala je knjige Zenidbenih oprosta i
dozvola za vjen€anja na podrucju PoreCke biskupije za razdoblje od 1604. do 1620.
godine, te je dosla do zakljuCaka da je ¢ak 84% razloga za traZenje dispenzacije bilo
srodstvo, dok su ostali razlozi bili: razli¢ita Zupa, konkubinat, drugi brak, obecanje

braka i zamonasenje.1*®

Jedna od zapreka za sklapanje braka moglo je biti i neodobrenje roditelja, iako je

Crkva zahtijevala samo pristanak mladenaca, a ne i njihovih roditelja, svjetovna vlast

110 Sara Mattews Grieco, “Corpo, aspetto e sessualita“, 89-90.

111 sto, 90.

112 Marija Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka, 92.

113 Na ist. mj.

114 |sta, “Libertatum et dispensationum matrimonialium: knjige Zenidbenih oprosta i dozvola za
viencanje Porecke biskupije u 1. pol. 17. st.“, u: BertoSin zbornik Il, Pula-Pazin: Sveuciliste Jurja
Dobrile, Drzavni arhiv u Pazinu, 2013., 323.

115 |sta, Druga strana braka, 100-101.

31



nije bila u skladu s crkvenom. Raznim propisima, u Istri najée$¢e gradskim statutima,
svjetovna je vlast nastojala sankcionirati supruznike koji bi sklopili brak bez pristanka
roditelja. Primjerice, prema Motovunskom statutu prilikom udaje djevojka je morala
dobiti dopustenje oca ili dvojice rodaka i majke, a u slu¢aju da ni njih nema, trebala je
traziti dopustenje ¢ak od podestata.''® Prema istom Statutu mladi¢ se mogao vjencati
i bez oCeva dopustenja, ali samo ako je navrsio 22. godinu.*'” U Francuskoj su 1556.
godine brakovi za muskarce mlade od trideset, a za Zene mlade od dvadeset pet
godina, sklopljeni protiv volje roditelja, proglaseni nevazecCima, a doti¢ni mladenci
kaznjeni su razbastinjenjem.*'8 U velikim gradovima diliem Europe u 16. stoljecu
vlast je zabranjivala sklapanje braka za sluge i pridoslice koji nisu bili sposobni sami
se uzdrzavati te su bili na teret javnoj skrbi.*'® U Tirolu je zabranjeno Zupnicima da
vien€aju siromahe ukoliko nemaju dozvolu lokalnih viasti, a ¢esto sluge nisu mogle
sklopiti brak bez dopustenja gospodara.'?® Vlasti su nastojale zabraniti Zenidbu sa
stanovnistvom iz susjednih, naj¢esée neprijateljskih, zemalja. Primjerice, car Josip II.
je u 18. stolje¢u izdao naredbu, u okviru vojne politike, prema kojoj su svi muskarci iz
austrijskih nasljednih zemalja, kada bi se za stalno naselili u Ugarskoj ($to ukljuCuje i
Hrvatsku i Slavoniju) te bi zeljeli sklopiti brak, morali bi imati dozvolu pokrajinske
vlade i vojne prefekture.’?> Nakon te odredbe do$lo je do naglog povecanja

izvanbracne djece na tom podrucju.

Osim propisanih crkvenih i svjetovnih normi, uvijek prisutan bio je princip
identiteta koji je smatrao nedostojnim sklopiti bracnu zajednicu s drugacijima, bilo po
pitanju jezika, vjere, etniciteta, drzavnih granica ili bilo kojoj drugoj razlici prisutnoj u
mentalitetu odredene zajednice. Primjerice, jedno ne tako davno svjedoCanstvo
govori o tome. Iskaz kazivaCa rodenog 1942. godine u ModruSanima, objasnjava
kako je jedan brat oZenio Zzenu koja je bila iz Kanfanarstine, pa su tako svi Modrusani
zvali tu familiju Vlahinjini, dok su preostala dva brata i dalje nosila svoj stari

nadimak.'?? Dakle, cijela obitelj je zadobila pogrdno ime u navedenoj zajednici zbog

116 |sta, “Zena u obitelji i drutva — prema odredbama Motovunskog statuta®, Vjesnik istarskog arhiva,
vol. 8-10, 2001.-2003., 207.

117 Na ist. mj.

118 Raffaella Sarti, Zivjeti u kudci, 22.

119 |sto, 28.

120 |sto, 29.

121 Ante GabriGevié, “Prirodno kretanje stanovniStva na podru¢ju Zzupe sv. Vida u Brdovcu izmedu
1672. 1 1981. godine®, Starine JAZU 59, Zagreb: JAZU, 1984., 231.

122 3andi Blagoni¢, Od Vlaha do Hrvata - Austrijsko-mletacka politicka dihotomija i etnodiferencijski
procesi u Istri, Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2013., 137.
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Zene koja je bila iz susjednog podrugja. Cesto su muskarci u ruralnim krajevima
ljubomorno Cuvali djevojke te zajednice, ne dopustajuci im da se udaju za mladice iz,
po njima, necasnih krajeva. Tako je i za tarsko podrucje ostala saCuvana poslovica,
zabiljeZena jo$ u 19. stolje¢u, a ona glasi: Ca je za Tar, iz Tara ne gre, a odnosi se

upravo na djevojke.?3

Nadalje, zapreke su mogle biti i imovinske prirode. Za samo vjenacnje, odnosno
slavlje, trebalo je izdvojiti sredstva s kojima ¢e se to podmiriti, a jo§ zahtjevnije bilo je
isplatiti miraz i opremu mladenke. Kako je zapisao Marin DrZi¢ u “Skupu“: Tko ima
udavat kéer, ima febru kvotidijanu, koja ga ne ¢ini spat ni mirovat no¢ ni dan....*?* Ako
obitelj trenutno nije imovinski bila sposobna za svadbeno slavlje i opremanje
mladenke, svadba se odgadala, a mladenci su bili duzni saCekati, ¢ega se naravno
nisu svi pridrzavali. Tome u pomo¢ su priskoCili drzava i pojedinci koji su osnivali
zaklade iz kojih se davala pomo¢ za udaju siromas$nih djevojka.'?® Takve zaklade su
postojale u Dubrovniku, odnosno u riznici katedrale formirala se zaklada iz oporucnih
zapisa, dok su prave kreditne institucije toga tipa bili firentinski Monti delle doti.12¢
Diliem kr8¢anskog Zapada od srednjeg vijeka nadalje, osnivale su se bratovstine,
koje su dobrovoljno djelovale u odredenoj zajednici. | u Taru je takoder tijekom 18.
stolje¢a djelovalo ¢ak sedam bratovstina: Sv. Martina, Sv. Donata, Gospe Karmelske,
Sv. Petra, Sv. Roka, Presvetog Sakramenta i Sv. Kriza.'?’” Navedene bratovstine
imale su priblizno dvadeset muskih Clanova, Sto znaci da je cijelo stanovniStvo
izravno ili neizravno bilo povezano s njima te od njih imalo korist.'?® Moguce je
pretpostaviti da su one mogle imovinski pomoci i svojim siromasnijim ¢lanovima za
isplatu miraza ili u organizaciji svadbenog slavlja, ali nazalost njihove poslovne knjige
nisu podrobnije istrazene. JoS je jedna zapreka prisiljavala mladence da odgode
viena€anje, a sastojala se u tome da roditelji ne prenesu svojim sinovima imovinu i
obavljanje obiteljskog posla, pa tako nasljednici nisu bili u mogucnosti zasnovati

obitelj. Nakon Zenidbe nasljednika roditelji su se mogli povuéi prepustajuc¢i mu

123 Stiepan Ziza, “Poslovice i uzregice iz Istre i sa Kvarnerskih otoka“, Zbornik za norodni Zivot i
obicaje, vol. 19, Zagreb: JAZU, 1914., 149.

124 7denka Janekovi¢ Romer, Marusa ili sudenje ljubavi, 149.

125 Na ist. mj.

126 Na ist. mj.

127 Vjekoslav Stokovié, “Poslovne knijige istarskih bratovétina — znadajni izvori za proudavanje
drustvene i gospodarske povijesti (jedan primjer iz Tara na Porestini), Vjesnik Istarskog arhiva, vol. 1
(32), 1991., 93.
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upravljanje imanjem, ali isto tako to se moglo dogoditi tek nakon smrti roditelja.*?° Ne
treba Cuditi Cinjenica o Cestim sukobima koji su izbijali izmedu nestrpljivih sinova i
roditelja koji nisu Zeljeli pustiti komandu.'*® Nestrpljivi nasljednici bi se upustali u
seksualne odnose prije sklapanja braka, $to je dovodilo do rodenja izvanbracne

djece.

Dakle, zapreka je bilo mnogo koje nisu omogucavale sklapanje bra¢ne zajednice
ili su na duze vrijeme odgadale taj €in. Sve je to dovodilo do nedopustenih veza, a
posljedica je bila radanje nezakonite djece. Ljudi su pokuSavali na razne nacine
ukinuti odredenu zapreku i realizirati svoj plan. Jedan od dopustenih nacina bilo je
traZenje dispenzacija kada je zapreka bila srodstvo. Medutim, postojali su i
nedopusteni nacini, koje mozZzemo povezati s obi¢ajima neke zajednice. Jedan takav
nacin bile su otmice. Glavni cilj otmice bio je oteti Zenu kako bi ju se natjeralo na
vienCanje. Ako se oteta Zena ne bi udala, €ast joj je bila okaljana i ona sama bi dosla
na lo$S glas, kao i njezina obitelj. Otmice su se vecinom dogadale u ruralnim
podrucjima, a bile se posebno rasirene medu slavenskim stanovnistvom koje je u 16.
i 17. stoljeéu mletaCka vlast naselila na podrucju Istre s podrucja Dalmacije, Crne
Gore i Bosne i Hercegovine.®! Vise otmica zabiljeZzeno je i na podrudju Tara, Vabrige
i Frate, a evo jednog primjera iz Vabrige kojeg je istrazila Marija Mogorovi¢ Crljenko
proucavajuéi knjige otmica koje se ¢uvaju u Biskupijskom arhivu u Pore¢u.*? Godine
1608. oteta je Elena, kéerka pokojnog Petra Kostovi¢a iz Vabrige. Ona je kazala
kako je na blagdan Sv. Marije Magdalene (22. 07.) uvecCer doSla kod nje Marica
Nogali¢ i upitala je hoce li se udati za Mateja MajuSic¢a iz Vabrige. Elena je odmah
odgovorila da ne Zeli, a na to joj je Marica rekla da ¢e prije hego se sunce spusti iza
planine biti uzeta. Navedene je vecCeri otiSla po svjeZu vodu sa svojim sestriChama te
je primjetila Ivana Maju$i¢a i odmah je posumnjala da ce joj uciniti nesto lose, jer joj
je vec bio zaprijetio da ¢e je ukrasti na silu i dati je za Zenu bratu Mateju. Nazalost,
njezini su strahovi bili to€ni. Ivan ju je uhvatio za ruku i rekao joj da polako ide uz
cestu, te su tako dosli do barke Jure Nogali¢a. lvan ju je na silu ugurao u barku, pa
se uputio prema Novigradu. Drzali su je dva i pol dana. U svojem je iskazu rekla da je

bila silovana i da joj je oduzeto djeviCanstvo, da je snazno plakala, ali da je nisu

129 Jasna Capo Zmegadé, “Konstrukcija modela obitelji u Europi i povijest obitelji u Hrvatskoj, Narodna
umjetnost, 33/2, Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku, 1996., 188.
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132 Isto, 155-157.

34



pustali (Ive mi ha violato per forza et mi ha tolto la mia virginita et ho sempre cridato
oime oime lasciami stare). U iskazu stoji da ju je silovao Ivan. Da li se radi o pogresci
pisara iskaza ili ju je silovao Ivan, pa tek potom predao svom bratu Mateju iz procesa
nije potpuno jasno. Time je njezina Cast bila okaljana. Svako opc¢enje sa Zenom izvan
zakonite bra¢ne veze bilo je neCasno te su djevojke da bi povratile Cast, prisiliene
udati se za otmiCara. To se moze isCitati iz sviedoCenja Elenine majke Lucije koja je
rekla da je njezina kcer izgubila Cast te je ne mozZe nikome dati za Zenu (...et se
venisse un figliolo d'un principe non posso darla per mio honore). Elena je zbog
oduzete Casti bila prisiliena udati se za otmicCara i prihvatiti vien€anje (mi contento di
pigliarlo per mio marito). Kazna za otmiCara i sve njegove pomagace bila je javna
pokora prije vien€anja, a sastojala se od toga da moraju klec€ati pred oltarom u Zupnoj

crkvi tijekom mise drzeci u rukama svijecu.33

Ipak, CeSce su bile dogovorene otmice, a ne nasilne. Dogovorene otmice bi se
najCesce pocinile kada roditelji nisu bili suglasni s vien€anjem, pa bi ih se na taj nacin
prisililo da prihvate tu vezu. U provedenim istrazivanjima Marije Mogorovi¢ Crljenko
za podrucje Porecke biskupije u prvoj polovici 17. stolje¢a ¢ak 64% otmica je bilo
dogovoreno.'3* Primjerice, u Taru je 1595. godine oteta djevojka Marica, kéi Antuna
Naperoti¢a, a u procesu je posvjedocila da nije silom oteta, ve¢ da je dobrovoljno
otiSla s Nikolom te da nije Zeljela prihvatiti odluku strica da se uda za Martina
Nacinovi¢a koji je bio stariji i imao ve¢ troje djece.'® Nakon otmice veza je bila
konzumirana te na taj nacin Zena je bila prisiliena udati se za svog otmicara. Otmice
su tako mogle posluziti za ostvarivanje nedopustenih ljubavnih veza, sve do nasilnog

odvodenja djevojke i njezine prisile na viencanje.

133 sto, 157.
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6. UDIO NEZAKONITE DJECE

6.1. O éemu ovisi?

U gornjem poglavlju navedene su norme kojima su vlasti nastojale regulirati
obiteljski Zivot. Sto je odredena zajednica imala vise normi, crkvenih ili svjetovnih, ali i
normi usadenih u mentalitetu elite te zajednice, koje su sprijeCavale da se bracna
veza ostvari, to je i broj nezakonite djece bio veci. Medutim, na svaku osobu u
odredenom drustvu utjeCu vrijeme, mjesto, drustvene norme i socijalni polozaj,

odnosno razni €initelji koji odreduju svakodnevni Zivot Covjeka.

Geografsko podrucje u velikoj mjeri utjeCe na zivot pojedinca. Nije bilo jednako
Zivjeti i djelovati unutar gradske ili seoske zajednice. Ruralna podrucja su bila
konzervativna i strogo su nastojala oCuvati svoje stare obiCaje. Seoske zajednice su
bile male, svi su se medusobno poznavali, pa je u takvim mjestima bilo gotovo
nemoguce prikriti trudnocu, a kasnije i izvanbracno dijete. Selo nije bilo samo oblik
stanovanja, nego i organizirana drustvena grupa koja je imala unutarnju strukturu sa
svojim poglavarima na Gelu, dok gradovi nisu imali nikakvu formalnu strukturu.3®
Veliki gradovi koji su se razvili tijekom 18. i 19. stolje¢a, omogucavali su svojim
stanovnicima liberalnije uvjete zZivota i veéu intimnost. Ne treba, stoga, ¢uditi Cinjenica
da je u velikim gradovima broj izvanbracne djece bio puno veéi nego u ruralnim
podrucjima. Primjerice, u razdoblju od 1841. do 1848. godine u Veneciji je udio
izvanbracne djece bio 13,9%, dok je taj udio u Grazu bio ¢ak 66%!*3" Veliki broj
nezakonite djece bio je i u Zagrebu. Naime, u periodu izmedu od 1841. do 1844. udio
izvanbra¢ne djece u cijelom Zagrebu iznosio je 34%, a u samom Gradecu Cak
49,9%.3%8 Na vedi broj izvanbracne djece u gradovima utjecale su imigracije koje su
Cesto bile samo privremene. U Ljubljani je 1857. godine bilo 44,5% nezavi¢ajnog

stanovnistva, a broj nezakonite djece iznosio je 38,1% ili u Be€u je nezavi¢ajnog

136 Nella Lonza, “Dvije izgubljene duse: ¢edomorstva u Dubrovackoj Republici (1667.-1808.)", u: Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, sv. 39, 2001., 281.

137 Tihana Lueti¢, “Demografska analiza stanovnistva grada Samobora od kraja 18. stolje¢a do 1857.
godine®, Zbornik Odsjeka za povijesne i druStvene znanosti HAZU, br. 21, 2003., 216.

138 Na ist. mj.
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stanovni$tva bilo 48,1%, a udio izvanbracne djece ¢ak 49,5%.'%° Ako je grad
osiguravao posao, u njega i njegovu okolicu dolazila je brojna radna snaga, Sto je
dovodilo do povecéanja i broja izvanbraCne djece. Primjerice, u Samoboru je broj
izvanbraCne djece pocetkom 19. stolje¢a bio 4,47%, ali kada u grad dolazi brojna
radna snaga, udio nezakonite djece sredinom istog stolje¢a iznosio je ¢ak 37%.4° Pri
tome treba uzeti u obzir i vojnu politiku cara Josipa Il., pri ¢emu su brojni muskarci
sposobni za vojnu sluzbu emigrirali iz austrijskih zemalja.4! Ve¢ je spomenuto kako
je car zakonima zabranio vjencanje muskaraca iz austrijskih nasljednih zemalja koji
bi se preselili u Ugarsku (u Cijem sastavu su bile Hrvatska i Slavonija), ako im to nisu
dopustile vojne vlasti. U takvim okolnostima je broj izvanbraéne djece porastao.
Takoder, i dolazak vojnika na odredeno podrucje pridonio bi njihovom povecanju.
Primjerice, u Dubrovackoj Republici je tijekom 17. i 18. stolje¢a bilo oko 13,64%
izvanbraCne djece, ali padom Republike u 19. stolie¢u u Gradu je bila veca
koncentracija austrijske vojske, a povecao se i broj privremenih doseljenika, pa je

udio izvanbrac¢ne djece porastao na 33%.4?

NeuravnoteZzena spolna struktura stanovnistva utjecala je isto na povecanje broja
izvanbra¢ne djece. Primjerice, u ratovima je ginuo veliki broj muskaraca, dok se broj
Zena nije tako drasticho smanjivao. U tom bi slu€aju broj Zzena u fertilnoj dobi
nadmasivao broj dostupnih musSkaraca za braCnu vezu, ali ipak su se ostvarivale
seksualne veze koje nisu mogle biti ozakonjene, a samim time niti djeca rodena iz
takvih odnosa. U nekim podrucjima je broj bracnih partnera bio izuzetno nizak. To je
prvenstveno vidljivo na otocima koji su predstavljali izoliranu cjelinu. Zbog toga se na
nekim otocima (Mljet, Kor€ula) broj predbacnih zaceca priblizavao broju od 50%, Sto
govori da je postojao probni brak te su tako partneri smanjivali rizik od
neproduktivhog braka.'*® Takoder i odsutnost muskarca utjecala je na povecéanje
izvanbracne djece. Primjerice, galijoti-kaznjenici koji su bili osudeni na deset ili

dvadeset godina veslanja na galijama, pa bi njihova odsutnost razorno djelovala na

139 Stiepan Krivosi¢, Stanovnistvo i demografske prilike u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u XVIII. i prvoj
polovini XIX. stoljec¢a, Varazdin: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni rad
Varazdin, 1991., 52.

140 Tihana Lueti¢, “Demografska analiza stanovnistva grada Samobora...“, 217.

141 |sto, 218-219.

142 Nenad Vekarié i Bozena Vranje$ Soljan, “Pocetak demografske tranzicije u Hrvatskoj, Anali
zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, br. 47, 2009., 47.

143 |1sto, 49.
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obitelj.244 Zene osudenika na galije radale su najvise izvanbraéne djece (uz one Giji

su se muzevi nalazili na bojistima).14°

| drustveni sloj je utjecao na brojnost izvanbra¢ne djece. Najveéi broj nezakonite
djece radao se medu nizim stalezima. Sluskinje su u najvecoj mijeri bile majke
izvanbracne djece, a potom slijede seljanke. Medutim, o majkama ¢e biti kasnije viSe

rijeci.

Na trend povecanja broja izvanbra¢ne djece utjecao je i duh vremena. Naime, na
mijenjanje percepcije moralnih normi djelovali su drustveni i demografski trendovi,
koji su izravno utjecali na razdoblje raskalasenosti i razdoblje Cistunstva.*¥s U
razdoblju kriza i nakon njega ljudi se upustaju u krSenje moralnih normi, prepuste se
raskalaSenom nacinu Zivota. Ne treba Cuditi Cinjenica da je broj izvanbraCne djece
bio u porastu nakon teskih godina epidemija, ratova, gladi. Primjerice, u Dubrovniku
se broj nezakonite djece povecao nakon razornog potresa iz 1667. godine, kada je u
hospital na ukop godiSnje dovedeno preko 20, kako ih biljeze izvori, bastarda ili
spurjana.#’ U doba krize, kada opada broj stanovnika, ku¢e su prazne, roditelji rano
umiru i mlada djeca dolaze na ¢elo domacinstva, Zenidba je uvjet za uspjesno daljnje
funkcionijanje obitelji.**® Medutim, u vremenu dobrih kretanja, ku¢e su pune, roditelji
su jos i fertilno sposobni, rana Zenidba djece nije viSe nuzna, €ak je i nepozeljna jer
stvara viSak ljudi u kuéi.**® Stoga, se Zenidba odgada, ali ne i spolne veze medu

¢lanovima zajednice, $to dovodi do rasta broja izvanbra¢ne djece.

6.2.Udio u Istri

Za istarsko podrucje nisu napravljene analize koje obraduju udio izvanbracne
djece na cCitavom poluotoku. Medutim, viSse se znanstvenika posvetilo istrazivanju

stanovnistva odredenog mjesta kroz novi vijek. Bazirajuci svoje studije na mati¢nim

144 Miroslav Berto$a, Istra: Doba Venecije, 548.

145 Na ist. mj.

146 Nenad Vekaric¢ i dr., Vrijeme Zenidbe i ritam poroda - Dubrovnik i njegova okolica od 17. do 19.
stoljeca, Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999., 92-93.

147 Rina Kralj Brassard, “Nikola (1673.-1674.) — komunsko dijete“, Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, vol. 49, 2011., 121.

148 Nenad Vekari¢ i Bozena Vranje$ Soljan, “Pogetak demografske tranzicije u Hrvatskoj* 47.

149 Na ist. mj.
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knjigama dotakli su se i problematike izvanbracne djece, pa ¢e se u nastavku dati
kratki pregled tih radova i istrazivanja (tablica 4). Udio izvanbracne djece u Istri
varirao je s obzirom na mjesto i razdoblje, ali i ostali Cinitelji su utjecali na njegovo

povecanje ili smanjenje.

Za podrucje Draguca glagoljske matice istrazio je Drazen Vlahov. U Dragucu je
od 1579. do 1650. godine bilo samo 6 slu¢ajeva nezakonite djece, $to ¢ini oko 1% u
ukupnom broju rodenih.*®® Viahov zakljuéuje da se tako mali broj nezakonite djece
mogao i oCekivati, jer se radi o malobrojnoj sredini u kojoj su se svi poznavali, a
postojali su i blizi rodbinski odnosi.’®! Prema njemu na takav udio veliki utjecaj imali
su i popovi glagoljasi unutar zjednice, koji su izvanbracne veze smatrali velikim
grijehom, iako su i oni sami Zivjeli u takvim odnosima.*>? Isti je prouc¢avao i podrucje
Boljuna, gdje je udio nezakonite djece u periodu od 1598. do 1612. iznosio samo
1,5%.%5% Na podrucju Lindara u periodu od 1592. do 1648. godine samo je dvoje

djece bilo nezakonito, $to ¢ini manje od 0,2% u ukupnom broju krstenih.>

Za razdoblje 17. stolje¢a analiziran je broj izvanbracne djece Pule, Vrsara i Pi¢na.
U Puli je u periodu od 1613. do 1678. godine broj nezakonite djece bio 7,22%.%%°
Prema Slavenu BertoSi, Pula je tada bila gospodarski izolirana od ostalih gradskih
srediSta na obali Jadrana, a tada je u grad neprestano dolazilo novo stanovnistvo
koje se sukobljavalo sa starosjediocima.®® Malo manji udio izvanbra¢ne djece,
odnosno 6%, bio je u Pi¢nu u razdoblju od 1664. do 1677. godine.'®’ Pi¢an i Pula
imali su veéi udio nezakonite djece tijekom 17. stolje¢a, a razlozi mogu biti Ceste
kuzne epidemije u tom razdoblju, Sto je navodilo ljude na krSenje drusStvenih normi i
upusStanje u neozakonjene odnose. Prema miSljenju Miroslava BertoSe, takvo

psiholosko stanje izazivalo je osjecaj prolaznosti i opce kataklizme, i slabljenje

10 Drazen Vlahov, Glagoljske matice krstenih i vjen¢anih iz Draguca u Istri 1579.-1650., Pazin:
Drzavni arhiv u Pazinu, 2015., 45.

151 Na ist. mj.

152 Na ist. mj.

153 |sti, Mati¢na knjiga iz Boljuna - Glagoljski zapisi od 1576. do 1640., Pazin: Drzavni arhiv u Pazinu,
2011., 14.

154 Danijela Doblanovi¢, “Crtice o stanovni$tvu Lindara na kraju 16. i u prvoj polovici 17. stoljeca”,
Vjesnik Istarskog arhiva, br. 2, 2013., 28.

155 Slaven Berto$a, Zivot i smrt u Puli: starosjeditelji i doseljenici od XVII. do XIX. stoljeéa, Pazin:
Skupstina Udruga Matice Hrvatske Istarske zupanije, 2002., 201.

156 |Isti, “Nezakonita djeca u puljskim mati¢nim knjigama krstenih od 1613. do 1678.“, Croatica
Christiana Periodica, br. 42, Zagreb, 1998., 38.

157 Zoran Ladi¢ i Goran Budeg, "O nekim aspektima demograske, drustvene i obiteljske povijesti Pi¢na
u drugoj polovici 17. stolje¢a prema mati¢nim knjigama krstenih (rodenih)’, u: Picanska biskupija i
Pi¢anstina, Pazin: Drzavni arhiv u Pazinu, 2012., 97.
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moralnih stega do opce raspojasanosti.'®® Usprkos ucéestalim kriznim godinama, u
drugoj polovici 17. stolje¢a u Istri je zabiljezen porast stanovnistva od 30 do 32%.1%°
lako bi ovdje u obzir trebalo uzeti odnos ruralne i urbane sredine, u Istri ona nije
predstavljala veliku razliku. Naime, u Istri se stanovniStvo koje je Zivjelo u urbanim
sredinama Cesto bavilo zemljoradnjom pa su razlike izmedu ruralnog i urbanog dijela
bile manje.'®® Tako je i u Vrsaru broj nezakonite djece bio nizak. Krajem 17. stolje¢a
(1681.-1700.) je udio iznosio 3,2%, a u sljede¢im desetlje¢cima on je jo$ opadao.6* U
sljedeéa dva desetlje¢a (1701.-1720.) iznosio je samo 2%, da bi zatim (1721.-1740.)
jo§ opao na 0,9%, a u periodu od 1741. do 1760. nije zabiljeZzeno ni jedno

izvanbrac¢no dijete.62

Tijekom 18. stoljeCa za istrazivana podrucja u Istri udio nezakonite djece bio je
izrazito nizak. Danijela Doblanovi¢ Suran bavila se istraZivanjem mati¢nih knjiga
SaviCente te je dosla do zaklju¢ka da je u razdoblju od 1734. do 1813. godine bilo
oko 1,6% nezakonite djece.®® U Cepiéu je u periodu od 1782. do 1831. bilo samo
dvoje nezakonite djece, $to ¢ini samo 0,2% u ukupnom broju krstenih.*®* U prosjeku
je broj izvanbracne djece u Novigradu od 1591. do 1800. godine iznosio 2,2%.6°
Najveci broj zabiljezen je u periodu 1591. do 1600. godine, a rije€ je o 7,5%, dok je
najmanji udio izvanbraéne djece bio samo 0,3% u periodu od 1761. do 1780.

godine.'66

U odnosu na prethodno stolje¢e, u 19. stolje¢u je doSlo do povecanja broja

izvanbracne djece. U prvoj polovici 19. stolje¢a Tinjan biljezi samo 1% nezakonite

158 Slaven Bertosa, “Nezakonita djeca u puljskim...“, 38.

159 Danijela Doblanovié, Zrvanj Zivota — Stanovnistvo Saviéente od podetka 17. do podetka 19.
stoljeca, Zagreb: Srednja Europa, 2017., 25.

160 Marija Mogorovi¢ Crljenko, “Odnos prema nezakonitoj djeci u istarskim komunalnim drustvima od
kraja 15. do sredine 17. stoljeca®, u: Filii, filiae...: poloZaj i uloga djece na jadranskom prostoru. Zbornik
IV. istarskog povijesnog biennala, Pore¢: Drzavni arhiv u Pazinu, SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli,
Zavicajni muzej Porestine, 2011., 148.

161 Marino Budicin, “Alcune linee e fattori di sviluppo demografico di Orsera nei secoli XVI — XVIII*, Atti,
vol. 18, Trst-Rovinj: Centro di ricerche storiche Rovigno, 1987.-1988., 116.

162 Na ist. mj.

163 Danijela Doblanovi¢, Zrvanj Zivota, 61.

164 |sta, “Povijesnodemografske crtice o stanovnistvu Zupe Cepi¢ (1782. — 1861.)", Tabula, sv. 12,
Pula: Sveucilista Jurja Dobrile u Puli, 2014., 93.

165 Marino Budicin, “L'andamento della popolazione a Cittanova nei secoli XVI — XVIII“, Atti, vol. 19,
Trst-Rovinj: Centro di ricerche storiche Rovigno, 1988.-1989., 94.
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djece.®” Medutim, u prva tri desetlje¢a druge polovice istog stolje¢a broj se povecao
na 3,46%.%%8 Slicno je stanje bilo i u Barbanu (1820.-1840.) gdje su izvanbracna
djeca ¢inila 3,89%'%° i u Balama (1815.-1834.) gdje je udio iznosio 3,55%*"°. Pazin,
Buzet i Vodnjan biljeZe maniji udio nezakonite djece. U Pazinu je u desetogodiSnjem
razdoblju od 1847. do 1857. godine bilo svega 2,77% izvanbracne djece.'’* U Buzetu
je tilekom jednog desetlje¢a (1870.-1880.) udio izvanbracne djece iznosio 2,35%.172
Vodnjan u razdoblju od 1850. do 1860. godine biljezi tek 2,06% takve djece.’® Vedi
udio izvanbrac¢ne djece bio je u Labinu i Taru. Tijekom jednog desetljeca (1861.-
1871.) u Labinu je zabiljezeno 4,88% izvanbra¢ne djece u ukupnom broju rodenih.1"#
U tridesetogodisnjem razdoblju (1850.-1880.) Tar biljezi 4,33% nezakonite djece, ali
o tome c¢e biti viSe rijeci u nastavku.'” U navedenom stolje¢u i Pula biljezi veci broj
izvanbracne djece. U prosjeku je udio nezakonite djece u Puli od 1613. do 1815.
godine iznosio 4,35%, pri Cemu se broj nezakonite djece sve vise povecava nakon
1808. godine.'’® Veliki razvitak Pule zapoCeo je 1856. godine kada ona postaje
glavnom lukom austro-ugarske ratne mornarice, $to je u grad privuklo brojnu radnu
snagu iz okolnog podrucja, ali se i veliki broj vojnika i ¢asnika privremeno naseljava.
U takvim okolnostima je broj izvanbraéne djece bio u porastu. Najveci broj nezakonite
djece na podrudju istarskog poluotoka zabiljeZen je u Trstu. Naime, u razdoblju od
1820. do 1829. udio nezakonite djece iznosio je 16,7%, dok se u periodu od 1840. do

167 Tea Bonaca, “Ritam Zivota Zupe Tinjan u prvoj polovici 19. stolje¢a - analiza mati¢nih knjiga
krstenih, vien€anih i umrlih Zupe Tinjan 1800. — 1850.“, Diplomski rad na Sveudilistu Jurja Dobrile u
Puli, 2016., dostupno na: https://repozitorij.unipu.hr/islandora/object/unipu:707, (9. 9. 2017.).

168 Lana Krvopi¢, “Mati¢na knjiga krstenih Zupe Tinjan 1847.-1880.“, Vjesnik istarskog arhiva, sv. 20,
2013, 47.

169 Tea Radola, “Stanovni§tvo Barbana prema mati¢nim knjigama XIX. stolje¢a“, Diplomski rad na
Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli, 2016., dostupno na:
https://repozitorij.unipu.hr/islandora/object/unipu:977, (9. 9. 2017.).

170 Martina lvas, “Stanovni$tvo Zupe Bale u prvoj polovici 19. stolje¢a - Analiza mati¢nih knjiga
krstenih, vijen€anih i umrlih Zupe Bale od 1815. do 1834. godine®, Diplomski rad na SveudiliStu Jurja
Dobrile u Puli, 2016., dostupno na: https://repozitorij.unipu.hr/islandora/object/unipu:581, (9. 9. 2017.).
171 Nikola Ardali¢,” Krétenja u Pazinu od 1847. do 1857.“, Zavr$ni rad na Sveucilistu Jurja Dobrile u
Puli, 2015.

172 Rina Kralj Brassard, Jelena Obradovi¢ Mojas i Miroslav Bertosa, “Stanovnistvo Buzeta (1870.-
1880.): pocetak tranzicije mortaliteta“, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, vol.
47, 2009., 136.

173 | ea Lesi¢ Pustijanac, “Zivotni ciklus vodnjanske Zupe u 19. stolje¢u: krétenja, vjendanja i smrti,
Diplomski rad na  SveuCiliStu  Jurja  Dobrile u  Puli, 2016., dostupno na:
https://repozitorij.unipu.hr/islandora/object/unipu:899, (9. 9. 2017.).

174 Davor Salihovi¢, “Rodenja i krétenja u Labinu od 1861. do 1871.%, Vjesnik istarskog arhiva, sv. 20,
2013., 103.

175 Monika Zupri¢, “Kceri i sinovi Tara, Varbrige i Frate - Analiza mati¢ne knjige krstenih Zupe Tar
1850.-1880.%, Vjesnik istarskog arhiva, sv. 20, 2013., 71.
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1849. udio poveéao na Cak 24,6%.'"" Trst, vazna austro-ugarska luka i veliki
industrijski grad, takoder je privlatio mnoge nove doseljenike, $to je utjecalo i na tako

veliki broj izvanbracne djece.

177 Mislava Berto$a, Djeca iz obrtaljke. Nametnuto ime i izgubljeni identitet (imena i prezimena nahoda
u XIX. stoljecu), Zagreb: Profil Internetional, 2005., 74.
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Tablica 4. Udio izvanbracne djece u nekim istarskim mjestima

Mjesto Razdoblje Udio (%)
Dragué¢ 1579.-1650. 1
Lindar 1592.-1648. 0,2
Boljun 1598.-1612. 15
Novigrad 1591.-1800. 2,2
Pula 1613.-1678. 7,22
Pula 1613.-1815. 4,35
Pi¢an 1664.-1677. 6
Vrsar 1681.-1780. 1,3
Savicenta 1734.-1813. 1,6
Cepi¢ 1782.-1831. 0,2
Tinjan 1800.-1850. 1
Trst 1820.-1829. 16,7
Trst 1840.-1849. 24,6
Trst 1880.-1889. 16,5
Bale 1815.-1834. 3,55
Barban 1820.-1840. 3,89
Pazin 1847.-1857. 2,77
Vodnjan 1850.1860. 2,06
Tar 1850.-1880. 4,33
Labin 1861.-1871. 4,88
Buzet 1870.-1880. 2,35

6.3. Udio u Taru, Vabrigi i Frati

Najstariji upis u matici krstenih zupe Tar datira iz 1716. godine, pa je od tada
moguce i pratiti udio nezakonite djece na tom podrucju. Kroz dva stoljeca, toCnije u
periodu od 1716. do 1899. godine, u Taru je krSteno 3856 novorodencadi, od Cega je
137 bilo izvanbraéne djece ili 3,26% (tablica 5). Medutim, udio izvanbra¢ne djece je

varirao kroz to razdoblje.
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U prvoj polovici 18. stoljeCa udio nezakonite djece bio je 3,33%. Prvi zapis
nezakonitog djeteta u saCuvanim maticama krstenih zupe Tar datira iz 1721. godine
kada je krsten Antun, dijete Antonije Barische, dok je za oca navedeno da je
nepoznat (padre incognito).’® U drugoj polovici 18. stolje¢a ¢e se udio nezakonite
djece smanijiti na 2,22%. Tijekom 18. stoljeca bilo je viSe uzastopnih godina kada nije
zabiljeZeno rodenje niti jednog izvanbra¢nog djeteta. Primjerice, u periodu od 1716.
do 1720., od 1728. do 1734. ili od 1760. do 1767. godine nije zabiljeZzeno krstenje ni
jednog izvanbracnog djeteta. Tijekom tog je stolje¢a godisnje zabiljezeno samo jedno
ili najviSe dvoje izvanbracne djece.

Tijekom 19. stolje¢a broj se nezakonite djece povecao, sukladno s
poveéanjem broja stanovnika u Taru. U prvoj polovici navedenog stoljeca bilo je
5,23% izvanbracne djece, da bi se potom u drugoj polovici broj smanjio na 3,26%.
Visegodisnji periodi u kojima nije zabiljeZeno niti jedno nezakonito dijete su rijetki, a
najduze je Cetverogodidnje razdoblje od 1854. do 1858. godine. To je razdoblje krize
mortaliteta, odnosno razdoblje u kojemu je doSlo do opceg pada nataliteta. Godine
1855. bila je epidemija kolere, a bila je prisutna i glad. Najveéi broj izvanbracne djece
tijekom 19. stoljeCa zabiljezen je 1819. godine kada ih je rodeno ¢ak petero, §to je
navedene godine €inilo 22,7% u ukupnom broju krétenih. Navedene godine rodeni su

i blizanci Martin i Ivan, otac nije naveden, a majka je bila Lucia Vladagna.”®

Tablica 5. Udio izvanbra¢ne djece u Taru (1716.-1899.)

. Broj Udio

Razdoblje U"“E’a“ prol nezakonite nezakonite

krstenih : ;
djece djece (%)

1716.-1749. 540 18 3,33
1750.-1799. 765 17 2,22
1800.-1849. 956 50 5,23
1850.-1899. 1595 52 3,26
UKUPNO 3856 137 3,26

178 MKK Tar 1717.-1781., Zupni ured u Taru (dalje: ZU), god. 1721.
179 MKK Tar 1815.-1849., HR — DAPA 429, ZMK, knj. 513, kut. 172, god. 1819.
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Najstarija saCuvana matica krStenih Tara, Vabrige i Frate je matiCna knjiga
krdtenih Vabrige od 1679. do 1807. godine. U razdoblju od 1679. do 1899. godine
(izuzevsi razdoblja od 1684. do 1709. i od 1808. do 1814. kada su zapisi izgubljeni)
krSteno je u Vabrigi 1581 novorodence, od Cega je izvanbracne djece bilo 48 ili
3,04% (tablica 6).

U sacCuvanim upisima iz 17. stolje¢a (1679.-1683.) krsteno je 20 djece, pri
¢emu nije zabiljezeno niti jedno krStenje izvanbracnog djeteta. Prva polovica 18.
stoljeéa biljezi izuzetno mali udio nezakonite djece u Vabrigi, odnosno samo 0,35%.
U tom polustoljetnom razdoblju krdteno je 288 novorodencadi, a samo je jedno bilo
izvanbracno. To je ujedno i prvi zapis izvanbra¢nog djeteta u saCuvanim maticama
krStenih Zupe Vabriga. Rije¢ je o Luciji, kako stoji u mati¢noj knjizi, necistoj kéeri
(figlia spurea) Mare Verbandié, sluskinje plemi¢a Barbarige, rodenoj 1724. godine.&
U drugoj polovici 18. stolje¢a udio izvanbra¢ne djece povecat ¢e se na 2,18%, gotovo
isto kao u Taru u tom razdoblju (2,22%). Razdoblja u kojima nije zabiljeZzeno niti
jedno izvanbracno dijete u Vabrigi su izuzetno dugacka. Primjerice, u periodu od
1725. do 1765. godine, dakle u Cak Cetiri desetljeca nije krSteno niti jedno nezakonito
dijete. Vec iduce godine, odnosno 1765., rodeno je jedno izvanbracno dijete, Sto u toj
godini €ini 50% udjela nezakonite djece u ukupnom broju krstenih, jer je navedene
godine u Vabrigi krSteno samo dvoje djece. U Vabrigi tijekom 18. stolje¢a nije bilo
viSse od 130 zitelja, godiSnje se nije radao veliki broj djece na tako mali broj
stanovnika, pa kada bi do$lo do rodenja nezakonitog djeteta, udio u ukupnom broju

krStenih bio bi visok.

U 19. stolje¢u i na ovom podrucju dolazi do povecanja izvanbracne djece. U
prvoj polovici navedenog stolje¢a udio se povecao na 2,52%, dok je u drugoj polovici
on iznosio 4,85%. Tijekom 19. stoljeCa u Vabrigi je doslo do povecanja broja
stanovnika, pogotovo u drugoj polovici. Kako je ve¢ navedeno, sredinom 19. stolje¢a
u odnosu na 1811. godinu broj stanovnika Vabrige povecao se za 58%. Povecanje
populacije utjecalo je i na povecanje udjela izvanbracne djece. U prvoj polovici toga
stolje¢a kroz duza razdoblja (1800.-1807., 1820.-1835. i 1840.-1845.) nije zabiljezeno

krstenje izvanbracne djece, dok je u drugoj polovici stoljeca udio znatno veci. Najveci

180 MKK Vabriga 1679.-1807., ZU Tar, god. 1724.
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broj zabiljezen je 1872. godine kada je na 15 novorodencadi bilo Cetvero nezakonite

djece, odnosno 26,7%.

Tablica 6. Udio izvanbra¢ne djece u Vabrigi (1679.-1899.)

, Ukupan broj Elie) " Jile :
Razdoblje krstenih neza_konltle ne;akomte
djece djece (%)
1679.-1683. 20 0 0
1700.-1749. 288 1 0,35
1750.-1799. 275 6 2,18
1800.-1849. 317 8 2,52
1850.-1899. 681 33 4,85
UKUPNO 1581 48 3,04

Za Fratu su saCuvane matice krdtenih samo za 19. stoljece, pa usporedba s
ranijim razdobljem nije moguc¢a. Od 1815. do 1899. godine krdteno je 477
novorodencadi, od ¢ega je bilo 33 izvanbracne djece ili 6,92% (tablica 7).

Kretanje broja stanovnika Frate tijekom 19. stolje¢a prati velike uspone i
padove. Kako je veC navedeno, pocCetkom stoljeCa broj zitelja Frate je opao, u
odnosu na 1805. godinu, 1811. broj stanovnika se smanjio za 33%, da bi sredinom
stoljeCa porastao za ¢ak 78%. Dok Tar i Vabriga biljeze povecanje populacije tijekom
druge polovice 19. stolje¢a, u Frati nije bilo tako. Ponovo dolazi do opadanja
stanovnidtva za 64%, ako se usporedi broj Zitelja 1869. i 1880. godine. Takve
varijacije broja stanovnika, razdoblja velikih smanjenja i nestabilnosti, a zatim naglih
porasta, uvjetovali su da je udio izvanbratne djece viSi u usporedbi s ostalim
istrazenim naseljima u Istri. U prvoj polovici 19. stolje¢a udio nezakonite djece iznosio
je 5,14%, a u drugoj €¢ak 8,37%. Prvi saCuvani upis izvanbra¢nog djeteta potjece iz
1819. godine, rijec¢ je o Jakovu, a o majci doznajemo samo da se zvala Domenica.®!
| u Frati su zabiljeZena viSegodiSnja razdoblja kad nije kr§teno niti jedno nezakonito

dijete, primjerice, od 1851. do 1859. godine. Isto kao u Vabrigi, i u Frati je godiSnje

181 MKK Frata 1815.-1847., HR — DAPA 429, ZMK, knj. 241, kut. 68, god. 1819.
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krSten mali broj novorodencadi, pa je pojava izvanbracne djece znacajno povecavala
njihov udio. Najveci udio bio je 33,3% i to u viSe navrata, odnosno 1827. godine kada
je na troje krstenih bilo jedno izvanbracno te 1830. i 1860. godine kada je na Sestero
krStenih bilo dvoje izvanbracnih. U Frati se takoder udio izvanbracne djece

povecéavao s rastom broja stanovnika.

Tablica 7. Udio izvanbra¢ne djece u Frati (1815.-1899.)

Ukupan broj Eii) Lz
Razdoblje e nezakonite nezakonite
krstenih : ;
djece djece (%)
1815.-1849. 214 11 5,14
1850.-1899. 263 22 8,37
UKUPNO 477 33 6,92

Tar, Vabriga i Frata su ruralna podrucja, pa udio izvanbra¢ne djece nije bio
visok (grafikon 4). Medutim, kad usporedimo s ostalim mjestima u Istri, izuzevsi Trst i
Pulu, udio nezakonite djece je veci. Do povecanja broja izvanbracne djece u Taru i
Vabrigi doSlo je u prvoj polovici 19. stolje¢a, dok za Fratu nisu saCuvane starije
matice pa se ne moze vrSiti usporedba s ranijim razdobljima. Povecanje broja
stanovnika tijekom 19. stolje¢a u Taru i Vabrigi utjecalo je i na povecanje udjela
nezakonite djece. Najveci udio biljezi Frata, pogotovo u drugoj polovici 19. stolje¢a
kada je Cak 8,37% djece bilo rodeno izvan braka u ukupnom broju krstene
novorodencadi. Razlog tomu su velike oscilacije broja stanovnika, odnosno velika
smanjenja i porasti u kratkom razdoblju. Frata je takoder najmanje naselje s malim
brojem stanovnika, pa su zasigurno postojale brojne bliske rodbinske veze koje se
nisu mogle ozakoniti. U nastavku donosim godisnji udio izvanbracne djece za Tair,
Vabrigu i Fratu kroz 18. i 19. stolje€e, odnosno u razdobljima kada je za svako
podrucje moguce pratiti udio izvanbracne djece ovisno o saCuvanosti matica krstenih
(tablica 8 i tablica 9).
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Grafikon 4. Udio izvanbra¢ne djece Tara, Vabrige i Frate kroz 18. i 19. stoljece
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Tablica 8. Godisnji udio izvanbraCne djece Tara i Vabrige kroz 18. stoljece

o Broj krstenih Broj nezakonitih o Broj krstenih Broj nezakonitih

3 T v il A S T Y i A

O] Br. % Br. % O] Br. % Br. %
1710. _ 6 _ _ 0 0 1756. 21 6 0 0 0 0
1711. _ 2 _ _ 0 0 1757. 14 5 0 0 0 0
1712. _ 1 _ _ 0 0 1758. 21 6 1 | 4,76 0 0
1713. _ 6 _ _ 0 0 1759. 20 7 1 5 0 0
1714. _ 4 _ _ 0 0 1760. 2 0 0 0 0 0
1715. _ 7 _ _ 0 0 1761. 0 5 0 0 0 0
1716. 2 11 0 0 0 0 1762. 0 4 0 0 0 0
1717. 13 3 0 0 0 0 1763. 0 6 0 0 0 0
1718. 18 6 0 0 0 0 1764. 0 3 0 0 0 0
1719. 20 6 0 0 0 0 1765. 0 3 0 0 0 0
1720. 16 8 0 0 0 0 1766. 0 2 0 0 1 50
1721. 19 4 1 526 | 0 0 1767. 0 7 0 0 0 0
1722. 17 11 0 0 0 0 1768. 28 5 1 | 3,57 0 0
1723. 20 3 1 5 0 0 1769. 16 5 0 0 0 0
1724. 14 8 0 0 1 12,5 | 1770. 17 5 0 0 0 0
1725. 12 3 2 16,7 O 0 1771. 17 5 1 | 5,88 0 0
1726. 27 14 1 3,7 0 0 1772, 20 5 0 0 0 0
1727. 7 5 2 285 0 0 1773. 9 5 0 0 1 20
1728. 15 5 0 0 0 0 1774, 19 6 0 0 0 0
1729. 17 6 0 0 0 0 1775. 17 5 0 0 0 0
1730. 9 4 0 0 0 0 1776. 17 10 0 0 2 20
1731. 18 7 0 0 0 0 1777. 24 10 0 0 0 0
1732. 16 8 0 0 0 0 1778. 20 7 1 5 0 0
1733. 13 9 0 0 0 0 1779. 15 10 1| 6,67 0 0
1734. 21 7 0 0 0 0 1780. 23 10 0 0 0 0
1735. 19 10 1 526 | 0 0 1781. 28 7 0 0 0 0
1736. 15 4 1 6,67 O 0 1782. 20 14 1 5 0 0
1737. 17 13 0 0 0 0 1783. 14 1 0 0 0 0
1738. 20 3 0 0 0 0 1784. 14 9 0 0 2 22,2
1739. 18 15 1 556 | O 0 1785. 13 4 1] 7,69 0 0
1740. 18 8 0 0 0 0 1786. 11 6 0 0 0 0
1741. 11 6 1 9,09| O 0 1787. 19 4 0 0 0 0
1742. 17 9 1 588 | O 0 1788. 19 2 1 | 5,26 0 0
1743. 8 14 1 125] 0 0 1789. 12 3 1] 833 0 0
1744. 16 9 1 6,25| 0 0 1790. 14 4 0 0 0 0
1745. 17 6 1 588 | O 0 1791. 22 3 0 0 0 0
1746. 23 12 2 8,7 0 0 1792, 22 5 1| 455 0 0
1747. 11 9 1 9,09| O 0 1793. 19 6 0 0 0 0
1748. 23 9 0 0 0 0 1794. 17 6 0 0 0 0
1749. 13 7 0 0 0 0 1795. 17 3 2 | 11,8 0 0
1750. 14 7 1 7,141 0 0 1796. 19 9 0 0 0 0
1751. 17 5 1 588 | 0 0 1797. 12 2 0 0 0 0
1752. 19 3 0 0 0 0 1798. 15 2 0 0 0 0
1753. 20 8 0 0 0 0 1799. 31 8 1] 3,23 0 0
1754. 17 5 1 588 | O 0
1755, 0 7 5 5 o o UK. 1305 563 | 35 _ 7 _
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Tablica 9. Godisnji udio izvanbra¢ne djece Tara, Vabrige i Frate kroz 19. stoljece

© Broj krstenih Broj nezakonitih o Broj krstenih Broj nezakonitih

S T \% 5 T \% F

3 T |V F - - - & T |V |F

B % Br % B % Br % Br % B %

1800. | 16 | 7 _|1|625| 0 0 _ _ 1851. | 17 [ 11 | 5 1 5,88 1 9,09 0 0
1801. | 22 | 7 _ | 1455 | 0 0 _ _ 1852. | 27 | 7 9 1 37 1 | 1429 | O 0
1802. | 20 | 1 _ |0 0 0 0 _ _ 1853. | 39 | 12 | 2 1 2,56 1 8,33 0 0
1803. | 14 | 2 _ |0 0 0 0 _ _ 1854. | 20 | 6 2 0 0 0 0 0 0
1804. | 11 | 1 _ |0 0 0 0 _ _ 1855. | 14 | 6 3 0 0 0 0 0 0
1805. | 20 | 4 _ |1 5 0 0 _ _ 1856. | 16 | 9 7 0 0 0 0 0 0
1806. | 23 | 9 _ |0 0 0 0 _ _ 1857. | 24 | 7 2 0 0 0 0 0 0
1807. | 25 | 6 _ |0 0 0 0 _ _ 1858. | 23 | 11 | 5 0 0 1 9,09 0 0
1808. | 28 | _ _ | 3|17 | _ _ _ _ 1859. | 32 | 10 | 4 1 313 0 0 0 0
1809. | 20 | _ _ |1 5 _ _ _ _ 1860. | 28 | 7 6 1 3,57 0 0 2 333
1810. | 22 | _ | 1| 455 | _ _ _ _ 1861 24 111 | 3 0 0 0 0 0 0
1811 12 | _ _ 2|17 | _ _ _ _ 1862. | 33 | 8 3 1 3,03 1 12,5 0 0
1812 10 | _ _ |1 10 _ _ _ _ 1863. | 26 | 7 5 1 3,85 0 0 0 0
1813. (21| _ | _ | 1|47 | _ _ _ 1864. | 34| 6 | 7 | 0O 0 1] 167 |0 0
1814. | 15 | _ _ | 1667 | _ _ _ _ 1865 28 | 11| 4 1 3,57 0 0 3 75
1815. | 19 | 2 2 |1]526 |0 0 0 0 1866 34 |14 | 7 1 2,94 1 7,14 0 0
1816. | 17 | 6 6 | 1(58 |0 0 0 0 1867. | 36 | 8 6 1 2,78 3 37,5 0 0
1817 18| 6 6 | 1|55 | 0 0 0 0 1868. | 32 | 8 1 2 6,25 0 0 0 0
1818. | 13 | 5 310 0 0 0 0 0 1869. | 27 | 14 | 7 2 7,41 1 7,14 1 | 1429
1819. 22 | 11 6 51 227 1 9,09 1| 167 1870. 43 | 15 6 1 2,33 2 13,33 1 16,67
1820. | 12 | 7 1|0 0 0 0 0 0 1871 41 | 9 5 1 2,44 0 0 1 20
1821 15| 1 6 |1]667 | 0 0 0 0 1872. | 25 | 15 | 3 1 4 4 26,7 0 0
1822. | 22 | 9 4 | 2]190 | 0 0 0 0 1873. | 29 | 12 | 5 0 0 2 16,7 0 0
1823. | 19 | 6 8 0 0 0 1| 125 | 1874. | 31 | 10 | 2 1 323 1 10 0 0
1824. | 15 | 5 4 10 0 0 0 0 0 1875 34117 | 5 1 2,94 1 5,88 1 20
1825. 21 3 8 1| 476 0 0 1 | 125 1876 35 | 18 6 3 8,57 1 5,56 1 16,7
1826. | 22 | 10 | 8 |1 |45 | O 0 0 0 1877. | 29 | 12 | 5 1 345 0 0 1 20
1827. | 14 | 8 310 0 0 0 1|33 | 1878. | 27 |11 | 4 1 37 1 9,09 0 0
1828. | 19 | 5 7 | 1]52 |0 0 0 0 1879. | 24 | 13 | 4 1 4,17 0 0 0 0
1829. | 21 | 7 0 [2]952]| 0 0 0 0 1880. | 24 | 8 5 1 417 1 12,5 0 0
1830. | 26 | 3 6 |1]38 | 0 0 2 | 333 | 1881. | 25 |22 | 5 1 4 1 4,55 0 0
1831. | 15| 10| 6 |1 | 667 | O 0 0 0 1882. | 26 | 13 | 6 1 3,85 1 7,69 0 0
1832. | 12 | 10| 6 | O 0 0 0 0 0 1883. | 34 | 15 | 8 1 2,94 0 0 0 0
1833. | 11 | 2 8 |0 0 0 0 0 0 1884. | 28 | 9 | 4 1 357 0 0 0 0
1834. | 25 | 13| 7 |3 | 12 0 0 2 | 286 | 1885. | 37 | 17 | 9 0 0 0 0 2 22,2
1835. | 19 | 4 | 11 | O 0 0 0 0 0 1886. | 27 | 15 | 7 3 1,1 1 6,67 0 0
1836. | 24 | 20 | 13 |3 | 125 | 1 5 1| 769 | 1887. | 41| 26 | 4 0 0 1 3,85 1 25
1837. | 27 | 8 7 | 4148 | 2 25 0 0 1888. | 23 | 25 | 6 1 435 0 0 0 0
1838. | 17 | 11 | 10 | O 0 1 9,09 1] 10 1889. | 31 | 18 | 7 1 323 1 5,56 0 0
1839. | 25 | 10| 8 |1 4 1 10 0 0 1890. | 32 (14 | 5 1 313 0 0 0 0
1840. | 23 | 14| 9 |2 | 87 | O 0 0 0 1891 38|21 |5 1 2,63 0 0 1 20
1841. | 24 | 13| 7 |1 | 414 | O 0 0 0 1892. | 43 |22 | 7 1 2,33 0 0 1 14,3
1842. | 24 | 9 8 [1]|414] 0 0 0 0 1893. | 43 | 12 | 2 2 4,65 1 8,33 0 0
1843. | 21 | 10| 6 | O 0 0 0 1| 167 | 1894 45 (132 (11| 0 0 1 3,13 1 9,09
1844, | 13 | 11| 7 |1 | 769 | O 0 0 0 1895 43 | 13| 6 1 2,33 0 0 1 16,7
1845. | 23 | 3 5 |1]43 | 0 0 0 0 1896 39|23 | 4 3 7,69 2 8,7 0 0
1846. | 11 | 14| 7 | O 0 1 7,14 0 0 1897. | 69 | 20 | 8 3 435 0 0 2 25
1847. | 22 | 7 710 0 0 0 0 0 1898. | 28 | 14 | 10 | 2 7,14 0 0 1 10
1848. | 25 | 10 | 2 | 2 8 0 0 0 0 1899 58 | 27 | 10 | 3 5,14 0 0 1 10
1849. | 21 | 7 2 |0 0 1| 1429 | O 0 al ol ol o
1850. | 20 | 10| 1 |o| o |o| o |o| o | M| B| 8| 5| S - B -
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6.3.1. Spolna struktura

Spolna struktura muske i Zenske izvanbracne djece u Taru, Vabrigi i Frati se
razlikovala. U Taru je broj muske izvanbracne djece bio vec¢i. Od ukupno 137
izvanbraCne djece tijekom 18. i 19. stolje¢a, djeCaka je bilo 83, odnosno 61%
(grafikon 5). Svojevrsno je demografsko pravilo da se rada viSse musSkaraca nego
Zena u cjelokupnoj populaciji. Analiza spolne strukture izvanbracne djece Tara

tijekom 18. i 19. stoljeCa podudara se s navedenim pravilom.

Grafikon 5. Odnos muske i Zenske izvanbracne djece u Taru tijekom 18. i 19. stolje¢a

B Muskadjeca M Zenskadjeca

U Vabrigi je stanje bilo drugacije. Naime, tijjekom 18. i 19. stolje¢a odnos
izvanbraéno rodenih djeCaka i djevojCica bio je jednak, odnosno krSteno je 24

dje€aka i jednako toliko djevoj€ica (grafikon 6).
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Grafikon 6. Odnos muske i Zenske izvanbra¢ne djece u Vabrigi tijegkom 18. i 19.

stoljec¢a

m Muskadjeca mZenskadjeca

Kako je ve¢ navedeno, broj krstene djece u Frati moguée je pratiti samo kroz
19. stoljecCe, jer ranije matice nisu sacuvane. U tom je razdoblju od ukupno 33
izvanbracne djece, bilo 17 dje€aka i 16 djevojcica, pri ¢emu prednjaci udio muske
djece s 52% (grafikon 7).

Grafikon 7. Odnos muske i Zenske izvanbracne djece u Frati tijekom 19. stolje¢a

m Mutkadjeca mZenskadjeca
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7. SEZONSKO KRETANJE ROPENJA | ZACECA

Na mjesecnu distribuciju zaeca i rodenja utje€u tri glavna Cinitelja: obujam posla
(doba radova i doba dokolice), sezonske varijacije seksualnih poriva (doba
seksualnog budenja u proljece) i drustvena pravila.*®2 U ruralnim sredinama na
brojnost zace¢a su u najvecoj mjeri utjecali poljoprivredni radovi (Zetva u srpnju te
berba grozda, kukuruza i maslina u rujnu i listopadu).'83 Znacajne su bile i drustveno-
religijske norme u odredenoj zajednici. Prema kanonskim propisima supruznici nisu
trebali prakticirati intimne odnose za trajanja Korizme, Adventa, nedjelja, blagdana,
babinja, itd.'3* Klima takoder u velikoj mijeri utjeCe na ritam zacdeca. Novija
istrazivanja dokazala su utjecaj visoke temperature na proizvodnju sperme, te utjecaj
razdoblja danje svijetlosti na epifizu (endokrinu Zlijezdu u mozgu) i izlu€ivanje
melatonina, koji organizam ¢ini umornijim.® U teskim razdobljima kada su ljudi bili
pogodeni epidemijama, ratovima ili je bila prisutna glad, seksualni porivi bili su

smanjeni pa je i udio zaCe¢a opadao.

Tijekom 18. stolje¢a u Taru je najviSe djece zaCeto u proljece, a tijekom ljeta
biljezi se smanjenje, da bi u rujnu broj bio najnizi, odnosno samo 3,68%. (tablica 10).
U listopadu je broj zaCete djece bio isto vrlo nizak, a u kasnijim zimskim mjesecima
zaCecCa Ce biti u porastu, sve do ozZujka kada ¢e biti najveci udio, odnosno 10,4%.
Tijekom istog stoljeca u Vabrigi je najviSe djece rodeno u travnju, odnosno najmanje
zaCeca bilo je u mjesecu srpnju (4,4%). U sljede¢im mjesecima ¢ée se broj zaeca
postupno povecavati, a tek u zimskim mjesecima Ce posti¢i svoj najveéi uspon
(najviSse u sijeCnju 11,9%). Medutim, mjesecna distribucija rodenja i zaceca
izvanbracne djece tijekom 18. stolje¢a u Taru i Vabrigi ne prati taj trend. U Taru je
najveci broj zaCe¢a nezakonite djece zabiljezen u lipnju (17,1%), dok je u Vabrigi
najvidi u prosincu (28,57%). U Taru tijekom 18. stolje¢a u sije€nju i oZujku nije
zabiljezeno niti jedno zacece izvanbracnog dijeteta, dok u Vabrigi od travnja do rujna

nije bilo izvanbraénih zaceca.

182 Nenad Vekari¢ i dr., Vrijeme Zenidbe i ritam poroda, 84.

183 Danijela Doblanovi¢, “Sezonska kretanja zacecalrodenja Zupe Svetvinéenat u 18. stoljecu",
Povijesni prilozi, br. 43, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2012., 218.

184 Marija Mogorovi¢ Crlienko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 60.

185 Danijela Doblanovi¢, “Sezonska kretanja zaeca/rodenja...“, 218.
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Tijekom 19. stolje¢a mjesec€na distribucija zaCeca i rodenja u Taru, Vabrigi i Frati
prati jednak trend (grafikon 8). U Taru i Vabrigi najmanji broj zaCete djece bio je u
rujnu, a u Frati tijekom mjeseca listopada. Tijekom ostalih jesenskih mjeseci broj
zaceca Ce biti nizak, da bi u zimskim mjesecima sve viSe rastao, a u prolje¢e dozivio
svoj vrhunac. Najveci udio za€etih u Taru bio je svibnju (11,68%), dok je u Vabrigi i
Frati bio u lipnju. Tijekom srpnja i kolovoza u svim analiziranim naseljima ¢e udio
zacCeca pasti, a kako je ve¢ navedeno, u rujnu i listopadu ¢e biti najnizi. Takav trend
mjesecne distribucije zacec¢a i rodenja u skladu je s oCekivanim rezultatima, buduci
da su navedena naselja ruralnog tipa. Najveci utjecaj na vrijeme zacecéa za ruralne
sredine imali su poljoprivredni radovi koji su bili najintenzivniji u ranu jesen, pa je u
rujnu i listopadu broj zacec¢a bio najmaniji. Tijekom zimskih mjeseci kada je rad u polju
bio manje zahtjevan, broj zacec¢a bio je u porastu. NajviSe zacetih bilo je u proljece
kada se priroda budi, pa u tom razdoblju dolazi i do budenja seksualnih poriva.
Buduci da u periodu Korizme i Adventa nije zabiljeZen najnizi broj zaCeca, ocCito je da
se na analiziranom podrucju crkvene norme vezane uz prakticiranje spolnih odnosa

nisu u potpunosti postivale.

Grafikon 8. MjeseCna distribucija zaCe¢a u Taru, Vabrigi i Frati tijekom 19. stoljeca
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Medutim, kad se pogleda ritam zaCeca i poroda izvanbracne djece tijekom 19.
stolje¢a u Taru, Vabrigi i Frati, on ne prati gore navedene trendove (grafikon 9). Na

cijelom podrucju mjesecna distribucija nezakonite djece zna€ajno oscilira i nemoguce
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je odrediti odredeni trend kretanja zaCeca i poroda. U analiziranom razdoblju prerano
je govoriti o planiranju obitelji, odnosno teSko je recCi jesu li zakonita djeca bila
potpuno planirana, ali zasigunro ostaje Cinjenica da su se ljudi u bracnoj vezi bez

straha od moguceg zaceca mogli prepustiti seksualnim porivima u proljece.

Grafikon 9. MjesecCna distribucija izvanbracnih zaCeéa u Taru, Vabrigi i Frati tijgkom
19. st.
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Tablica 10. MjeseCna distribucija izvanbrac¢nih rodenja i zaCec¢a u Taru, Vabrigi i Frati

tijekom 18. i 19. stoljeca

Mijesec rodenja | I I v Y, vio|ovi | v | ix X X1 | X
UK.
Mjesec zadeéa v Y, vio| v | v | ix X X1 | xu | I i
Broj 129 | 124 | 130 | 120 | 89 | 48 73 | 107 | 102 | 124 | 133 | 136 | 1305
krstenih
. % 9,89 | 950 | 9,96 | 843 | 6,82 | 368 | 559 | 820 | 7.82 | 9,50 | 10,1 | 10,4 | 100
l_
o Nezakoniti | 3 4 6 3 2 3 5 1 3 0 5 0 35
O
% % 857 | 11,4 | 171 | 857 | 571 | 857 | 143 | 286 | 857 | 0 | 143 | o 100
Z Broj 50 | 55 | 54 | 25 | 43 | 28 | 32 | 37 | 58 | 67 | 62 | 43 563
© © krstenih
2 % 105 | 9,77 | 959 | 444 | 764 | 497 | 568 | 657 | 10,3 | 11,9 | 11 | 7,64 | 100
o)
S | Nezakoniti | 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 1 1 7
% 0 0 0 0 0 0 14,2 14,2 28,5 14,2 14,2 14,2 100
Broj. 275 | 298 | 256 | 189 | 166 | 153 | 166 | 201 | 220 | 220 | 178 | 229 | 2551
krstenih
- % 10,8 | 11,68 | 10 | 7,41 | 651 | 6 | 651|788 | 862 | 862 | 6,98 | 898 | 100
'_
Nezakoniti | 7 15 | 13 6 5 7 7 9 3 1 | 1 8 102
% 6,86 | 1471 | 12,8 | 588 | 490 | 6,86 | 6,86 | 882 | 294 | 10,8 | 10,8 | 7,84 | 100
Broj. 94 | 103 | 124 | 92 88 58 58 71 94 78 67 71 998
8 krstenih
N ©
% 2 % 942 | 10,3 | 1242 | 922 | 882 | 581 | 581 | 7,11 | 9,42 | 7,82 | 671 | 7,11 | 100
- o)
o | = Nezakoniti | 4 4 6 4 3 6 3 3 3 1 2 2 41
% 9,76 | 9,76 | 1463 | 976 | 7,32 | 1463 | 7,32 | 7,32 | 7,32 | 2,44 | 488 | 488 | 100
Broj 46 39 53 | 41 | 38 30 | 23 | 42 | 37 | 38 | 43 | 47 477
krstenih
g % 9,64 | 818 | 11,1 | 860 | 7,97 | 6,29 | 482 | 881 | 7,76 | 7,97 | 901 | 9,85 | 100
Y | Nezakoniti 3 7 3 3 1 0 1 2 3 3 1 6 33
% 9,00 | 21,2 | 909 | 9,090 | 303 | 0o | 303|606 | 909 | 909 | 303 | 1818 | 100

8. OZAKONJENJA

lzvanbraCna djeca mogla su se i naknadno ozakoniti. NajceS¢i oblik ozakonjenja

bio je naknadno vjencanje roditelja. Kada bi se brak sklopio, dijete bi postalo

zakonito, a svecenik bi u mati€nim knjigama samo dodao uz upis krstenja djeteta da

je sada ozakonjeno brakom. Postojali su i drugi oblici ozakonjenja. Prema ius

commune, pravu koje je bilo na snazi diljem Europe tijekom srednjeg i novog vijeka,
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postojala su Cetiri tipa ozakonjenja: adoptivus, emancipatus, libertus i legitimatus.!8
Nezakonito dijete moglo se ozakoniti reskriptom, potom povjeravanjem djeteta kuriji
te putem oporuke uz prisutnost svijedoka.'®” Ozakonjenje je moglo biti provedeno i
kraljevom ili papinom odlukom. Ozakonjenje kraljevom odlukom znacilo je kraljevu
suglasnost da nezakonito dijete, u nedostatku zakonitih nasljednika, nasljeduje sva
dobra koja bi pripala kraljevskom fisku.*® Papinom se odlukom skidala s djeteta ljaga
izvanbracnog rodenja kako bi to dijete moglo biti primljeno u crkvene redove.'®* U
zemljama sjeverne Europe, u kojima je reformacija imala veliki utjecaj, postojao je
liberalniji stav prema seksualnim odnosima, odnosno bilo je dovoljno posti¢i usmeni
dogovor o braku, bez vjeridbe, pa su djeca rodena u takvoj vezi smatrana

zakonitom.191

8.1. Udio ozakonjene djece

U analiziranim mati¢nim knjigama Tara, Vabrige i Frate svecenik je uz ime
izvanbratnog djeteta, odmah ili naknadno, dopisao da je dijete ozakonjeno. U
maticama krstenih Zupe Tar kroz 18. stoljeCe nije zabiljeZzeno niti jedno ozakonjenje
(tablica 11). Medutim, ve¢ u prvoj polovici 19. stolje¢a od 67 izvanbracne djece, njih
17 je naknadno ozakonjeno, odnosno 25,37%. U drugoj polovici istog stolje¢a
ozakonjanja su bila jos ¢eS¢a (29,23%). U 19. stolje¢u mijenjaju se shvacanja i
stavovi prema izvanbracnosti, odnosno oni postaju liberalniji.*®? Vjerojatno je kroz 19.
stolje¢e naknadno ozakonjenje djeteta postajala sve ¢eSéa pojava i u maloj seoskoj
zajednici. To potvrduje primjer Tara gdje je u prosjeku tijekom 19. stolje¢a naknadno

ozakonjena skoro jedna Cetvrtina nezakonito rodene djece (tocnije 22,03%).

186 Marija Mogorovi¢ Crljenko, “Odnos prema nezakonitoj djeci... 154.

187 Na ist. mj.

188 Marija Karbié¢, “Sto znamo o nezakonitoj djeci u gradskim naseljima medurjedju Save i Drave
tijekom srednjeg vijeka?“, Scrinia Slavonica 2, Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest —
Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2002., 173.

189 Na ist. mj.

190 sto, 174.

191 Neven Budak, “U sukobu s javnim moralom - Primjeri iz seksualnog Zivota Varazdinaca u 16.
stolje¢u”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, sv. 21, 1988., 123.

192 Nenad Vekari¢ i dr., Vrijeme Zenidbe i ritam poroda, 99.
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Tablica 11. Udio naknadno ozakonjene djece u Taru tijgkom 18. i 19. stoljeCa

Ozakonjeni
Razdoblje Ukvupn_o Nezakoniti :
krsStenih
Br. %
1716.-1749. 540 18 0 0
1750.-1799. 765 17 0 0
1800.-1849. 956 67 17 25,37
1850.-1899. 1595 75 22 29,33
UKUPNO 3856 177 39 22,03

U Vabrigi je broj ozakonjene djece bio jo$ i veéi. Kao i u Taru, i u Vabrigi
tijekom 18. stoljeca nije zabiljeZzeno u matici niti jedno naknadno ozakonjenje djeteta
(tablica 12). Medutim, u prvoj polovici 19. stoljeca na 15 izvanbraCne djece,
ozakonjeno je ¢ak njih sedmero, odnosno 46,67%. U drugoj polovici stolje¢a udio

naknadno ozakonjene djece smanijio se na 35,29%.

Tablica 12. Udio naknadno ozakonjene djece u Vabrigi tijekom 18. i 19. stolje¢a

Ozakonjeni
Razdoblje Ulsupn_o Nezakoniti :
krstenih
Br. %
1700.-1749. 288 1 0 0
1750.-1799. 275 6 0 0
1800.-1849. 317 15 7 46,67
1850.-1899. 681 51 18 35,29
UKUPNO 1561 73 25 34,25

Za razliku od Tara i Vabrige, Frata ponovo biljezi drugaciji trend. Za 18.
stoljeCe nije moguce izvuéi zakljuCke, jer matice nisu sacuvane. Medutim, u prvoj

polovici 19. stolje¢a u Frati je naknadno ozakonjeno samo jedno dijete, Sto €ini samo
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8,33% (tablica 13). Ipak se u drugoj polovici stolje¢a udio ozakonjene djece znatno

povecao na Cak 35,29%.

Tablica 13. Udio naknadno ozakonjene djece u Frati tijekom 19. stoljeca

Ozakonjeni
Razdoblje Ukvupn_o Nezakoniti :
krstenih
Br. %
1815.-1849. 214 12 1 8,33
1850.-1899. 263 34 12 35,29
UKUPNO 477 46 13 28,26

Dakle, Tar i Vabriga tijgkom 18. stolje¢a ne biljeze ozakonjenje izvanbracne
djece. Moguce da svecenik nije naknadno upisao u maticama da je dijete ozakonjeno
ili je zaista broj ozakonjene djece bio znatno manji nego u 19. stolje¢u. Medutim, u
19. stoljecu je u Taru gotovo Cetvrtina, u Vabrigi viSe od trec€ine i u Frati vise od

Cetvrtine izvanbracne djece naknadno ozakonjeno (grafikon 10).

Grafikon 10. Broj naknadno ozakonjene djece Tara, Vabrige i Frate tijekom 19.

stoljeca
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8.2. Nacini ozakonjenja

U mati¢noj knjizi kraj upisa izvanbracnog djeteta svecenik bi dopisao i nacin na
koji je ono ozakonjeno. NajuCestaliji oblik ozakonjenja bio je sklapanje braka medu
roditeljima. U Frati je ¢ak 92,31% ozakonjene izvanbracne djece to postalo brakom
roditelja, u Taru 82,05%, dok je u Vabrigi udio najnizi, odnosno 60% (tablica 14).
Brak je mogao biti sklopljen na isti dan krstenja djeteta ili nakon nekog vremena, ali 0
tome c¢e biti viSe rije€i u nastavku. Medutim, osim braka, javlja se i ozakonjenje
izjavom muskarca kojom se on proglasava pravim ocem djeteta i zahtijeva da se
djetetu pripiSe njegovo prezime. Takav oblik ozakonjenja bio je najucestaliji u Vabrigi,
gdje je Cak 40% izvanbraCne djece ozakonjeno na taj nacin. Pri takvom obliku

ozakonjenja bili su potrebni i svjedoci €ija su imena takoder zabiljezena u maticama.

Zanimljiv slu€aj zabiljeZen je u matici Zzupe Tar izmedu UrSule Bigot i Antuna
Kodnika iz Frate. Naime, 15. svibnja 1859. godine roden je njihov sin Antun, ali je
zabiljeZen kao nezakonit, da bi potom to bilo prekrizeno i dodano da je zakonit.1% U
mati¢noj knjizi umetnut je papir datiran 18. travnja 1859. godine u kojemu se nalazi
jasan zahtijev oca djeteta. Antun Kodnik pozvan je u vojnu sluzbu, ali u sluaju da
umre u ratu, od bolesti ili na neki drugi na¢in mu bude onemoguceno vratiti se u
domovinu, zeli da pola dobara njegovih roditelja koja njemu pripadaju, budu predana
UrSuli, njegovoj zarucnici. Nadalje, on trazi da njegova zaruCnica ostane zivjeti u
njegovoj kuci, a pri povratku ju namjerava vjencati. Buduéi da je UrSula ve¢ bila
trudna, on priznaje dijete kao svoje i trazi da bude krs§teno na njegovo ime kao da je
zaceto u zakonitom braku.®* Godine 1862. krstena je Marija, kéi Antuna Kodnika i
UrSule Bigot.'% Naime, Marija je kr§tena u Pore¢u kao zakonito dijete, pa upisana u

matic¢nu knjigu zupe Tar, sto govori da su se u meduvremenu UrSula i Antun vjencali.

193 MKK Tar 1850.-1869., HR — DAPA 429, ZMK, knj. 514, kut. 172, god. 1859.

194 | qui presente Antonio Codnik fu Matteo di Fratta soldato in Riserva dell infanteria marina esendo
chiamato al corpo militare nel caso che soccambase di malattia naturale o restase uciso in guera od in
gualcun'altra maniera, e che percio non gli fose posibile di ritornare in patria vuole ad intenda che in
guel caso sia la meta della facolta paterna e materna a lui appartenute di Ursula figlia di Gio. Batta
Bigot sua fidanzata, la quale vuole rimanga intanto in casa di lui e subito nel ritorno intende di
sposarla. Sicome poi esa Ursula Bigot si trova prosima al parto egli riconosce la prole nasitura per sua
e per cioé domanda ora per allora, sia quella prole batezzata a suo nome come che fose procreata da
legittimo matrimonio e preuiendo al padre sia ghia succesore nella redita. Detto e confermato in tute le
sue parti dello steso Antonio Codnik fu Matteo in presenza de sottoscrito testimoni perche iletterato lo
conferma col segno di croce., u: Isto, god. 1867.

195 |sto, god. 1862.
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Tablica 14. Oblici ozakonjenja izvanbracne djece Tara, Vabrige i Frate tijekom 19. st.

TAR VABRIGA FRATA
Br. % Br. % Br. %
Brakom 32 82,05 15 60 12 92,31
Priznanjem
oca 7 17,95 10 40 1 7,69
UKUPNO 39 100 25 100 13 100

8.3.  Status majki

Kada se sagleda status majki izvanbracno rodene djece koja su naknadno
ozakonjena, dolazi se do zakljuCka da su u najvecoj mjeri one bile neudane Zene, jer
su u maticama navedene kao necije kceri (tablica 15). Taj udio je najveci u Vabrigi,
gdje je €ak 84% majki navedeno kao kcer, dok je u Frati udio bio malo nizZi, odnosno
69,23%, a u Taru je nesto viSi od polovice. U Taru su to¢no jedna treCina majki bile
udovice, dok je u Frati zabileZzena samo jedna udovica. Majke izvanbracne,
naknadno ozakonjene, djece koje su bile sluskinje nisu brojne, odnosno u Taru samo
jedna, a u Vabigi tri. U sva Cetiri sluaja izvanbracna djeca su ozakonjena brakom.
To dovodi do zakljuCka da su se nezakonita djeca sluskinja u malom broju
ozakonjivala, vjerojatno samo kada su oba roditelja bila iz istog drustvenog sloja, pa

bi naknadno i sklopili brak.

Tablica 15. Polozaj majke naknadno ozakonjene djece

Polozaj TAR VABRIGA FRATA
majke Br. % Br. % Br %
Kéer 22 56,41 21 84,00 9 69,23
Udovica 13 33,33 0 0,00 1 7,69
Slugkinja 1 2,56 3 12,00 0 0,00
nav'\é'éeeno 3 7,69 1 4,00 3 23,08
UKUPNO 39 100 25 100 13 100
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8.4. Razdoblje od rodenja do ozakonjenja

Kako je ve¢ navedeno, dijete se moglo ozakoniti odmah ili nakon nekoliko godina.
Na podrucju Tara, Vabrige i Frate najveéi udio ozakonjene izvanbracne djece bio je
unutar jednog mjeseca od rodenja djeteta (tablica 16). U Taru i Vabrigi je 28%, a u
Frati 38,46% ozakonjene djece to postalo tijekom prvog mjeseca njihova zivota. Ako
se uzme u obzir period do prve godine djetetova Zivota ozakonjena je polovica
ukupnog broja izvanbra¢no rodene i naknadno ozakonjene djece u Taru i Frati, a u
Vabrigi ¢ak 60%. Vjerojatno je bio snazan pritisak obitelji i drustva da doticni ozakone
svoju vezu, pa da tako i dijete postane zakonito. Medutim, ozakonjenje djeteta
takoder je moglo biti jednim od razloga za traZenje dispenzacije za vjen€anje ako je
medu supruznicima postojala neka zapreka, posebno ona vezana uz krvno ili
tazbinsko srodstvo.’®® No, bilo je i sluCajeva kada otac odmah priznaje dijete kao
svoje, a nakon nekoliko godina se i vien€a s njegovom majkom. Primjerice, 1891.
godine u Taru je krSten Ivan, kao nezakonit sin udovice Antonije Simonovi¢.'®’
Zupnik je uskoro, ve¢ nakon 14 dana, dopisao da je dijete ozakonjeno potvrdom
njegova oca Ilvana Antuna Kokola koji ga priznaje kao svog sina uz prisustvo
svjedoka. Nakon Cetiri godine, doti¢ni su sklopili brak, $to im vjerojatno prije nije bilo
moguce. Neke se veze nisu mogle ozakoniti brakom, bilo da je jedan od partnera vec
bio u braku, ili su pripadali razli¢éitom drustvenom sloju ili zbog drugih zapreka
(najceSce zbog srodstva). U takvim slu€ajevima je sklapanje braka, a samim time i
ozakonjenje djeteta, stavljeno na ¢ekanje €ak dugi niz godina. Brak se, primjerice,
mogao sklopiti nakon sto su doticni dobili dispenzaciju ili viSe nisu bili u bracnoj vezi,
odnoso oba partnera su bila slobodna za sklapanje novog braka. lako se radi samo o
pojedinacnim slu€ajevima, neka su izvanbrac¢na djeca ozakonjena i nakon 15, 17 ili
¢ak 20 godina. U analiziranim je maticama najduzi period ozakonjenja djeteta
zabiljezen u Vabrigi. Naime, 1841. godine krsten je Antun, izvanbra¢no dijete Elene
Kataringi¢.'® Nakon 20 godina njegov otac Mihovil Kodan sklapa brac¢nu vezu s
njegovom majkom i ozakonjuje Antuna, sada ve¢ mladi¢a (questo ragazo) kao svog

pravog i zakonitog sina (vero e legitimo figlio).

196 Marija Mogorovi¢ Crljenko, “Odnos prema nezakonitoj djeci...“,154.
197 MKK Tar 1869.-1912., HR — DAPA 429, ZMK, knj. 515, kut. 172, god. 1891.
198 MKK Vabriga 1815.-1847., HR — DAPA 429, ZMK, knj. 523, kut. 175, god. 1841.
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Tablica 16. Vremensko razdoblje koje je proslo do ozakonjenja djeteta

Tar Vabriga Frata
Br. % Br. % Br. %
Unutar 1 mj. 11 28,21 7 28 5 38,46
nutar 1
" guotg1 . 8 20,51 8 32 7 15,38
2 4 10,26 2 8 1 7,69
3 3 7,69 2 8 1 7,69
4 3 7,69 1 4 1 7,69
5 3 7,69 1 4 1 7,69
6 2 5,13 - - - -
7 - - - - 1 7,69
8 1 2,56 - - - -
9 - - 1 4 . -
11 1 2,56 - - - -
15 - - - - 1 7,69
17 - - 1 4 - -
20 - - 1 4 - -
Nije ]
navedeno 3 7,69 1 4 -
UKUPNO 39 100 25 100 13 100

8.5. Sezonsko kretanje zaceca ozakonjene djece

Kada se analizira mjese€na distribucija zaCe¢a i rodenja izvanbracne, kasnije
ozakonjene, djece, dolazi se do zakljuCka da ona ne prate uobiCajno sezonsko
kretanje zaCeca cjelokupnog broja rodene djece. Ponovno se, kao uostalom i kod
nezakonite djece, ne moze definirati jedan trend, ve¢ mjeseCna distribucija zaCeca
stalno oscilira (grafikon 11). Kako je ve¢ navedeno, roditelji su mogli pomocu djeteta
traZiti dispenzaciju zbog odredene zapreke za sklapanje bracne veze, pa mogucée da
je takvo dijete bilo planirano, a ako je rije€ o ljubavnim vezama koje se nisu mogle
ozakoniti, to je dijete bilo i Zeljan plod nedopustene ljubavi. Takoder partneri su
prakticirali seksualne odnose i prije sklapanja braka, pa je dijete predbracno rodeno,
a oni su tek kasnije ozakonili svoju vezu. Svecenik bi tada i naveo da je dijete rodeno

prije sklapanja braka, ali takvi zapisi u maticama su rijetki. Buduci da se radi o malim
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ruralnim sredinama, takva se praksa vjerojatno nije provodila, vec¢ su doti¢ni sklopili
brak prije djetetova rodenja. Kasnije sklapanje braka, odnosno nakon rodenja djeteta,
vjerojatno se u puno vecoj mjeri vrSilo zbog pritiska obitelji i druStva da se odredena
veza ozakoni, a time i dijete, ili zbog nepostojanja prijadSnje zapreke koja je
sprijeCavala roditelje da se vjencaju. Primjerice, kada su oboje bili udovci ili je jedan
bio slobodan, a drugi bi tek nakon smrti svog bratnhog partnera mogao ponovo

sklopiti novu bra¢nu vezu, tada su se dugogodi$nje veze (u tim slu€ajevima najCesce
ljubavne) mogle ozakoniti.

Grafikon 11. MjesecCna distribucija zaceéa ozakonjene djece Tara, Vabrige i Frate
tijekom 19. stoljeca
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9. NAZIVLJE

9.1. Osobna imena

Povijesna onomastika bavi se prou€avanjem razli€itih osobnih imena i nastanka
pojedinih prezimena od podrijetla, migracija i ostalih Cinitelja koji su utjecali na
njihovo formiranje.*®® U povijesti imena su se dodjeljivala prema odredenim pravilima
i bila su vezana uz drustveni status ili odredeni nacin Zivota.??° Tijekom pro$losti
osobna imena su se mijenjala, a isto tako i obi€aji njihovog nadijevanja djeci. Kroz
viSe stolje¢a koristila su se narodna imena, da bi onda ona bila zamjenjana
kr§¢anskim imenima. VeC je papa Grgur I. (590.-604.) u borbi protiv hereza
zahtijevao od vjernika da na krstenju umjesto narodnih imena pripisuju djeci biblijska
imena i imena kr§¢anskih svetaca i mucenika.?%® Medutim, i u ovom su pitanju
znacajnu ulogu imale odredbe Tridentinskog koncila (1545.-1563.). Kako je vec
navedeno, od tada je Crkva uvela obavezno vodenje mati¢nih knjiga, a svakom se
djetetu na krétenju uz osobno ime upisuje i prezime.?°> Tada se zabranjuje da se
djeci na krstenju nadijevaju narodna imena i umjesto njih djeci je trebalo nadjenuti

kr§éanska imena, koja su bila zajednic¢ka hrvatskom i talijanskom puku u Istri.?%

Prilikom analize struktura imena izvanbraéne djece, najviSe su prisutna
jednoclana imena (tablica 17). Tijekom 18. i 19. stolje¢a od ukupnog broja rodene
izvanbracne djece u Taru jednoClana imena su nadijenuta u 68,67% slucCajeva
muskoj i 75,93% Zenskoj djeci. U Vabrigi i Frati jedno¢lana imena su brojnija kod
muske djece, odnosno u Vabrigi ¢ak 95,83%, a u Frati su svi zabiljezeni izvanbracni
sinovi imali samo jedno ime. Dvoclana imena su u vecoj mjeri zastupljena u Taru,
gdje je 28,92% muske i 22,22% zenske izvanbraéne djece prilikom krstenja
zabiljezeno s dvostrukim imenom. U gotovo istom omjeru je udio dvoclanih Zenskih

imena izvanbraCne djece prisutan i u Vabrigi (20,83%) i Frati (25%). Medutim,

199 Marino Manin, “Osobna imena i nadimci na Bujstini i Porestini u prvoj polovici 19. stoljeca®,
Croatica Christiana Periodica, vol. 30, Zagreb: Katoli¢ki bogoslovni fakultet, 2006., 154.

200 Danijela Doblanovié, Zrvanj Zivota, 173.

201 Petar Simunovi¢, Hrvatska prezimena, Zagreb: Golden marketing, Tehni¢ka knijiga, 2006., 368.

202 |sto, 393-394.

203 |sto, 394.
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prisutnost muskih dvoclanih imena u Vabrigi je tek 4,17%, a u Frati nije zabiljezen niti
jedan takav slu€aj u maticama krstenih. Troclana i ¢etveroClana imena su vrlo rijetka,
a zabiljeZena su samo u Taru kod jedne izvanbra¢ne djevojCice i dvojice izvanbracnih
djeCaka. Sli¢nu strukturu imena u zupi Tar od 1850. do 1880. godine imala su sva
rodena djeca (djeCaci: 76,08% jednoclana, 22,55% dvoclana i 1,67% troClana, a
djevojcice: 68,41% jednoclana, 29,68% dvoclana i 1,90% tro¢lana imena).?** To
dovodi do zaklju€ka da izvanbracCni status djeteta nije bio uvjet za nadijevanje imena,

bududi da je struktura imena ista kod zakonite i nezakonite djece.

Tablica 17. Struktura osobnih imena izvanbracne djece Tara, Vabrige i Frate tijekom
18.1 19 st.

Tar Vabriga Frata

Struktura

imena Muska Zenska Muska Zenska Muska Zenska

Br. % Br. % Br. % Br. % Br. % Br. | %

Jednoc¢lana | 57 | 68,67 | 41 | 75,93 | 23 | 9583 | 19 | 79,17 | 17 | 100 | 12 | 75

Dvoclana 24 1289212 |2222| 1 | 417 | 5 [20,83| O 0 4 | 25

Troclana 1 1,20 1 1,85 0 0 0 0 0 0 0 0

Cetveroélana| 1 | 1,20 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

UKUPNO 83 | 100 | 54| 100 | 24 | 100 | 24 | 100 | 17 | 100 | 16 | 100

Na analiziranom podrucju zabiljezeno je 31 razliCito ime izvanbracne muske
djece (tablica 18). Najucestalije musko ime je Antun (u Taru 21,05%, Vabrigi 30,43%
i Frati 17,65%). Zastupljenost imena Antun upucuje na veliku popularnost sv. Antuna
Padovanskog medu istarskim pukom u 19. stolje¢u.?°® U mjesnoj crkvi u Taru nalazi
se bocni oltar sv. Antuna Padovanskog sa slikom i kipom iz 19. stolje¢a. JoS vecu
popularnost medu istarskim pukom imao je sv. Antun Pustinjak. NajCeS¢e je ime

Antun prisutno u Vabrigi, jer je sv. Antun Pustinjak i mjesni zastitnik. On se smatra i

204 Monika Zupri¢, “Kceri i sinovi Tara..., 76-77.

205 Marino Manin, “Znacajke katastarskih opéina Tara, Frate i Vabrige prema katastru Franje 1.“, u: Tar,
Frata, Vabriga — kulturna bastina, Pore¢: Pucko otvoreno uciliSte Pore¢, Zavi€ajni muzej Porestine,
2006., 373.
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zastitnikom stoke, pa su nekoliko desetlje¢a unazad Zitelji ovoga podrucja na njegov

dan vodili stoku na blagoslov pred crkvu.

Drugo musko ime po ucestalosti je Ivan, a najzastupljenije je u Vabrigi
(34,78%). U Taru je trece musSko ime po zastuplienosti bio Martin, Sto nije
neocCekivano buduci da je to i mjesni zastitnik. Ime Martin natprosje¢no je zastupljeno
u Taru tijekom 19. stoljeca, odnosno zauzima Cetvrto mjesto medu osobnim muskim
imenima svih stanovnika.?’® Ime Martin latinskog je podrijetla, u znacenju Marsov, a
izvedenica je od Marsa, boga rata u rimskoj mitologiji.?°’ U Vabrigi je samo jedno
izvanbracno dijete nosilo to ime, a u Frati nije zabiljezeno niti jedno izvanbra¢no
dijete s tim imenom. U Frati je mjesni zastitnik Sv. Mihovil, ali to ime nije zastupljeno
niti u Frati, gdje je samo jedno dijete zabiljezeno s tim imenom. Sva ostala imena
muske izvanbracne djece koja se pojavljuju su rijetka, najéesSc¢e prisutna samo kod
imena jednog djeteta na tom podrucju. Iste rezultate dala je i analiza sve krstene
djece u Taru (1850.-1880.), gdje su najzastupljenija muska imena Antun, lvan i

Martin.208

20 |sti, “Osobna imena i nadimci na Bujstini i Porestini..." 157.
207 Mate Simundi¢, Rjecnik osobnih imena, Zagreb: Matica Hrvatska, 2006., 214.
208 Monika Zupri¢, “Kceri i sinovi Tara...“, 76.
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Tablica 18. MuSka imena izvanbracne djece Tara, Vabrige i Frate tijekom 18. i 19.

stoljeca

Muska imena Tar Vabriga Frata
Br. % Br. % Br. %
Antun 12 21,05 7 30,43 3 17,65
Ivan 11 19,30 8 34,78 5 29,41
Martin 8 14,04 1 4,35 - -
Stjepan 1 1,75 - - 2 11,76
Mihovil 3 5,26 - - 1 5,88
Franjo 2 3,51 1 4,35 - -
Juraj 2 3,51 - - - -
Matej 2 3,51 1 4,35 1 5,88
Marko 2 3,51 1 4,35 - -
Andrej 1 1,75 - - - -
Augustin 1 1,75 - - - -
Petar 1 1,75 1 4,35 - -
Toma 1 1,75 1 4,35 - -
Bernard 1 1,75 - - - -
Nikola 1 1,75 - - - -
Pavao 1 1,75 - - - -
Marin 1 1,75 - - - -
Roko 1 1,75 - - - -
Matej 1 1,75 - - - -
Bozo (Natale) 1 1,75 - - - -
Bartolomej 1 1,75 - - - -
Mario 1 1,75 - - - -
Dante 1 1,75 - - - -
Alojz - - 1 4,35 - -
Eugen - - 1 4,35 - -
Paskal - - - - 1 5,88
Simun - - - - 1 5,88
Josip - - - - 1 5,88
Jakov - - - - 1 5,88
Maksim - - - - 1 5,88
UKUPNO 57 100 23 100 17 100

Na podruCju Tara, Vabrige i Frate zabiljeZzena su 22 razliCita imena
izvanbratne Zenske djece (tablica 19). NajuCestalije Zensko ime izvanbracnih
djevojCica je Marija. U Taru i Frati ¢ak polovica, a u Vabrigi vise od trecine
izvanbracno rodenih djevoj€ica nosilo je to ime. Kroz godinu su se slavila mnoga
Marijina slavlja: blagdan Oc¢iSc¢enja Marijina (Svije¢nica ili Candelora pocekom
veljace), blagdan Blagovijesti ili Navjestenja (ozujak), Gospa Karmelska (srpanj),

Marijino Uznesenje (kolovoz), Gospino rodenje (rujan), blagdan Bogorodice od sv.
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Ruzarija (listopad).?®® Zbog velike rasirenosti Stovanja kulta Gospe, ime Marija je
najzastupljenije. Samo ime je hetitskog podrijetla, Marya, koja je kao koplje.?'° Ostala
Zenska imena su razli€ito zastupljena. U Taru slijedi ime Katarina (14,63%), dok je to
ime zabiljezeno samo kod jedne izvanbra¢ne djevojCice u Frati, a u Vabrigi nije
prisutno. U Vabrigi je drugo po u€estalosti ime Antonija (15,79%), buduéi da je mjesni
zastitnik sv. Antun Pustinjak, uCestala je Zenska inaCica tog imena. Zanimljivo da se
Cesto Zensko ime u Istri, Eufemija, pojavljuje samo u Frati, gdje je Cetvrtini
izvanbracnih djevojCica nadjenuto to ime. Tijekom proslosti ovo je ime i njegove
izvedenice (Fuma, Fumija, Fumica) bilo u velikoj mjeri zastupljeno medu istarskim
pukom.?!! Ime Eufemija grékog je podrijetla, u znac¢enju one koja govori rijeéi dobra
znacCenja.?'? Sva ostala Zenska imena izvanbraéne djece zastupliena su u puno
manjoj mjeri. Marija, Antonija, Katarina i Ivana bila su i najzastupljenija Zenska imena
Zupe Tar od 1850. do 1880. godine.?*?

Dakle, imena izvanbracne djece nisu se razlikovala od imena ostale djece.
Nezakonitost djeteta nije utjecala na njihovo osobno ime koje je upisano u mati¢noj
knjizi krstenih. Medutim, pogrdni nazivi i nadimci za takvu djecu bili su vjerojatno

koriSteni i u ovoj seoskoj sredini.

209 Danijela Doblanovié, Zrvanj Zivota, 176-177.

210 Mate Simundi¢, Rjecnik osobnih imena, 210.

211 Andelko Badurina, Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr$¢anstva, Zagreb:
Krs¢anska sadasnjost, 1990., 273.

212 Isto, 107.

213 Monika Zupri¢, “Kceri i sinovi Tara...“, 77.
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Tablica 19.

Zenska imena izvanbraéne djece Tara, Vabrige i Frate tijekom 18. i 19.

stoljeca
Zenska Tar Vabriga Frata
imena Br. % Br. % Br. %
Marija 23 56,10 7 36,84 6 50
Antonija 1 2,44 3 15,79 1 8,33
Eufemija - - - - 3 25,00
Katarina 6 14,63 - - 1 8,33
lvana - - 1 5,26 1 8,33
Lucija 1 2,44 1 5,26 - -
Ana 2 4,88 - - - -
Margereta 1 2,44 - - - -
Apolonija 1 2,44 - - - -
Magdalena 1 2,44 - - - -
Elena 1 2,44 - - - -
Franciska 1 2,44 - - - -
GaSpara 1 2,44 - - - -
Marina - - 1 5,26 - -
Rosa 1 2,44 - - - -
Andela 1 2,44 - - - -
Mihaela - - 1 5,26 - -
Justina - - 1 5,26 - -
Oliva - - 1 5,26 - -
Amalia - - 1 5,26 - -
Matilda - - 1 5,26 - -
Santina - - 1 5,26 - -
UKUPNO 41 100 19 100 12 100

Visec€lana imena bila su najzastupljenija u Taru (tablica 20). Osim $to su u
njihovoj strukturi koriStena najuCestalija imena na tom podrucju, primjecuje se
koristenje i ostalih imena, rijetkih u mjestu. Zanimljiv je slu€aj jedinog upisa
Cetverostrukog imena izvanbracnog djeteta. Naime, 1822. godine krsten je Tomaso
Francesco Giorgio Maria, nezakoniti sin Tome Katunara i Marije Kokolo.?** Prvo ime
dobio je po ocu, drugo po prvom kumu (porecki plemi¢ Francesco de Marchese
Polesini), trece po drugom kumu (Giorgio Cortese) i Cetvrto po trecoj kumi (Marija
Radojkovi¢), ali i po majci. NajceSce su viSestruka imena nadijevana djeci iz viSih

slojeva ili pripadnicima imuénih ¢lanova zajednice.

214 MKK Tar 1815.-1849., HR — DAPA 429, ZMK, knj. 513, kut. 172, god. 1822.
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Tablica 20. ViseClana imena izvanbracne djece Tara, Vabrige i Frate tijekom 18. i 19.

stoljeca

Muska imena Zenska imena
Ivan Matej 3 Eufemija Marija 2
Osvald Antun 1 Elizabeta Josipa 1
Matej Antun 3 Marija Alojzija 1
Simun Josip 1 Aurelija Rosa 1
Toma Maksim 1 Beatrice Erminija 1
Josip Ivan 1 Marija Emilija 1
Martin Antun 1 Marija Antonija 3
Josip Antun 1 Ivana Antonija 1
Grgur Antun 1 Marija Helena 1
lvan Simun 1 Emilija Elizabeta Antonija 1
EE Marko Antun 1
[ Ivan Alojz 1
Ivan Ga$par 1
Humbertus Emanuel 1
Just Eugen 1
Ivan Antun 3
Julie Matej 1
Anton Alojz 1
Stiepan Simun Ivan 1
Toma Franjo Juraj
: 1
Maria
UKUPNO 26 0 13
Josip Antun 1 Lukrecija Marija 1
< Marija Antonija 1
@) " "
o Marija Terezija 1
m Antonija Rosa 1
<>E Ana Marija 1
UKUPNO 1 5
Marija UrSula 1
|<£ Eufemija Antonija 1
< Ana Marija 1
E Antonija Marija 1
UKUPNO 0 4

Nadijevanje imena djeci Cesto je bilo povezano s obi¢ajem odredene
zajednice. Dijete je tako dobivalo ime prema djedu ili baki, kumovima, roditeljima,
svecima koji se slave u mjesecu djetetova rodenja i sl. Kada je rije€ o izvanbracnoj
djeci, u analizu je uzeto samo ime majke, kumova i svetaca, buduci da upisi krstenja
pruzaju navedene podatke. Tijekom 19. stolje¢a Cesto su imena djeci davana prema

najblizem svecu u kalendaru. Vrijedilo je pravilo da se djeca ne krste imenom sveca

71



koji je vec prosao jer ¢e onda zaostajat u razvoju, kao ni imenima svetaca koji e se
slaviti za vise od tri tiedna jer tada svetac nema dovoljno veliku zastitnicku mo¢.2* U
Taru je najviSe izvanbracne djece dobilo ime po kumi (12,41%), zatim po kumu i
svecu koji se taj mjesec slavio (9,49%), a isto ime kao majka imalo je samo 8%
izvanbracnih djevojCica (tablica 21). U Vabrigi je udio svetackih imena bio veci
(14,58%), a zatim slijedi ime majke i kuma (10,42%). U Frati je jednak udio
izvanbracne djece dobio ime po majci i svecu (12,12%).

Medutim, u 60% imena izvanbracne djece nije utvrdeno prema kome su ona
nadjenuta, zbog toga Sto upisi krstenja ne biljeZze uvijek dodatne podatke. MozZe se
pretpostaviti da je velikom broju djece ime nadjenuto po djedu ili baki, praksi koja je

bila uobi¢ajna u mnogim krajevima.

Tablica 21. Prema komu su izvanbra¢na djece Tara, Vabrige i Frate dobivala ime

Tar Vabriga Frata

Br. % Br. % Br. %
Svetac 13 9,49 7 14,58 4 12,12
Majka 11 8,03 5 10,42 12,12
Kum 17 12,41 5 10,42 6,06
Kuma 13 9,49 4 8,33 3 9,09

Nije
utvrdeno | 83 | 6058 | 27 | 56,25 | 20 | 60,61

UKUPNO | 137 100 48 100 33 100

I

N

9.2. Nazivi u matiénim knjigama

U mati¢nim knjigama svecenici su Koristili viSe izraza kako bi istaknuli da je rije€ o
nezakonitom djetetu. Razni izrazi se pronalaze kada su matice vodene u narativhom
obliku, a kasnije kada su uvedene rubrike postojalo je posebno polje gdje se
oznacavalo je li dijete zakonito ili nezakonito. Medutim, i tada je svecéenik znao

dopisati odredeni izraz uz ime izvanbracnog djeteta ili njegove majke. U glagoljskim

215 Danijela Doblanovié, Zrvanj Zivota, 185.
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maticnim knjigama Draguca od 1579. do 1650. godine svecenici bi za nezakonitu
djecu najceSce pisali: u€inen u blude, stvoren na lubodistvu, stvorena na lubodvistvo
ili ne buduéi pod sveti matrmoni.?'® Popovi glagoljasi u Lindaru (1591.-1667.)
izvanbraCnu djecu su oznacCavali samo s inlegitimi, dok su humski Zupnici u
maticama naglasavali da se radi o djeci rodenoj na prelobodistvi, odnosno bludu ili
preblubode.?!” U pore¢kim mati¢nim knjigama tijekom 18. stolje¢a koristila se formula
cuius parentes ignorantur za napustenu djecu, a za izvanbraCnu bi bilo naznaceno
cuius pater ignoratur.?'® U maticama krstenih Savi¢ente od pocetka 17. do pocetka
19. stolje¢a izvanbracna su djeca zabiljezena kao: spuria/spurius, illegitima/o, di
illegitimo letto.?*® Detaljan popis izraza koji se pronalaze u puljskim mati¢nim
knjigama od 17. do 19. stolje¢a proucavao je Slaven Berto$a.??° Ti su izrazi zaista
brojni i razliCiti, primjerice: ex ignoto patre, di padre incognito, di fornicatione, non di
legitimo matrimonio, figlio naturale, di adulterio, figlio d'amore, di congiunzione

illecita, di padre incerto, non ancora sposati i drugi.??

NajviSe izraza uz upise krstenja izvanbra¢ne djecu zabiljezeno je u maticama
zupe Tar. Izrazi koji su zabiljezeni su sljedeci: illegitimo/a, padre incognito, padre
ignoto, figlio/a naturale di padre incognito, senza legitimo matrimonio cioe spurea di
padre incognito, procreato non di legitimo matrimonio, generato da padre incognito,
inlegitimo matrimonio, non legitima generata, solo in ciuil in parentela, adultero. U 19.
stoljeCcu kada se uvode rubrike u maticnim knjigama navedeni izrazi se rijede upisuju
te vecinom rubrika oca ostaje prazna ili se upisuje incognito/ignotus. U Sest slu€aja je
uz ime izvanbra¢nog djeteta upisano da je necisto, odnosno kopile (figlia spurea,
figlia espurea, spurea, figlio spureo i dva puta zabiliezen je izraz spurio). Ti su
pogrdni nazivi zabiljezeni 1724., 1727., 1739., 1828. i 1830. godine, a kasnije ih se
ne pronalazi. U viSe su navrata zabiljezeni kod izvanbracnog djeteta sluskinje, dakle

kod djeteta koji pripada nizem drustvenom sloju.

Jedan posve drugaciji izraz zabiljezio je svecenik kod nezakonite djece udovice

Katarine Pelizer. Naime, 1806. zabiljezeno je krstenje Daniela, sina reCene Katarine i

216 Drazen Vlahov, Glagoljske matice krstenih i vien¢anih iz Draguca..., 44.

217 1sti, Matica krstenih Zupe Lindar (1591.-1667.) - Glagoljski zapisi od 1591. do 1648., Pazin: Drzavni
arhiv u Pazinu, 2012., 50-52.

218 |vetic Egidio, "La popolazione di Parenzo nel settecento: aspetti, problemi ed episodi del
movimento demografico, Atti del Centro di ricerche storiche Rovigno, vol. 21, 1991., 120.

219 Danijela Doblanovié, Zrvanj Zivota, 62.

220 Slaven Berto$a, Zivot i smrt u Puli, 208.

221 Na ist. mj.
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Daniela Decaneve iz Karnije, koji je zaCet u neozakonjenom braku (procreato
inllegitimo matrimonio).??> Decaneve su hili obrtnici, a kasnije postaju i
zemljoposjednici u Taru, a stigli su poCetkom 18. stoljeca iz Karnije. Karnjeli su bili
sezonski migranti koji su se na ljeto vracali svojim kuCama da bi se bavili
poljoprivredom, a tijekom ostalih mjeseci zadrzali bi se u mjestu gdje su zaradivali
zahvaljujucéi svojim obrtniékim vjestinama ili trgovinom.22® Cesto su migrirali u Istru,
posebice u ruralna naselja koja su bila nastanjena hrvatskim i slovenskim
stanovnistvom koje je oskudijevalo obrtni¢kim i trziSnim zanatlijama, buduéi da su se
lokalni stanovnici bavili uglavnom poljopriviedom i pastirstvom.??* Stariji stanovnici
Tara koji su se iselili u ltaliju pedesetih godina 20. st. sjecaju se kako se jedna ulica
u Taru popularno zvala via cargnela ili via Carnia, po izuzetno velikom broju Karnjela
koji su u njoj zivjeli i radili.??®> Karnjeli su provodili bracnu strategiju Zenidbe ili udaje s
drugim Karnjelima u Istri te su na taj nacin nastojali o€uvati svoj identitet i sprijeciti
asimilaciju u doseljenom podrucju.??® Medutim, to nije bio slu¢aj obrtnika Daniela
Decaneva koji je imao neozakonjenu vezu s udovicom Katarinom iz Tara. Svecenik
je na kraju upisa njihovog prvog djeteta, nezakonitog, nacrtao ruku koja prstom
pokazuje na njih kao znak sramote (slika 1). Godine 1808. rodeno je i drugo dijete
Katarine i Daniela, Gioanni, navedeno je da je rije€ o izvanbraénom djetetu i ponovo

je crteZ ruke koja upire prstom (slika 2).2%"

Slika 1 i 2. Crtezi ruku

222 MKK Tar 1781.-1827., ZU Tar, god. 1806.

223 Denis Visentin, “Mistro...Cargnel — prilog istrazivanju tkanja u Istri, u: Tkalci u Istri, Pazin:
Etnografski muzej Istre, 2004., 33.

224 |sto, 35.

225 |sto, 36.

226 Dean Brhan, “Stare cum loco et foco — L'emigrazione verso L'Istria dalla Carnia“, Atti del Centro di
ricerche storiche Rovigno, vol. 46, 2016., 98.

221 MKK Tar 1781.-1827., ZU Tar, god. 1808.
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Katarina i Daniel 1810. godine postaju roditelji blizanaca, medutim njihovo je
ime izbrisano i iznad svakog zapisan pogrdni izraz merda (slika 3)!222 U upisu ponovo
stoji da su zaceti izvanbra¢no, a Katarina zajedno sa svjedocima tvrdi da je otac
Daniel Decaneva. Svecenik Martin Velovi¢ zasigurno je smatrao skandaloznom tu
neozakonjenu vezu izmedu udovice Katarine i Daniela iz Karnije kada je naveo tako

pogrdnu rije€ za blizance.

Slika 3. Pogrdni naziv merda umjesto imena izvanbrac¢nog djeteta
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Godine 1814. Katarina i Daniel su se vjencali, ¢ime su sva njihova djeca postala
zakonita.??® Svecenik je naveo da Decaneva ve¢ 15 godina dolazi u Tar, da se znao

vracéati u Karniju i tamo ostati koji mjesec.

|z zapisa zupnika moze se iSCitati neprihvacanje takvog ponaSanja i takve veze.
Medutim, zanimljivo se osvrnuti i na samog Zupnika Martina Velovi¢a koji je sve te
upise i zabiljezio. O toj liCnosti pronasao je zanimljive zapise Miroslav BertoSa u
Drzavnom arhivu u Veneciji.?®* Naime, Velovi¢ je sam sebi pripisivao sposobnost da
prepozna Striguna te je optuZivao neke Zzitelle da su seljacima Caranjem izazvali
bolest i smrt. Primjerice, seljaci Miho Zelenkovié¢ i Miho Cemeri¢, ak i svecenik
Marko Cemeri¢ su, prema Velovi¢u, sisali krv umrlim sinovima ostalih seljaka, a
samog Zelenkovic¢a je optuzio i za smrt vlastite djece. Velovic je tvrdio da se Striguna
lako moze prepoznati, to je onaj koji nakon ponoéne mise na Bozi¢ posljednji izlazi iz
crkve. Za onog koji sumnja da je Strigun, Velovi¢ bi mu savjetovao da ide odmah u
Sumu i obujmi hrastovo deblo rukama te neka se trlja uz njega dok mu ne ponestane

snage. Ako je dotina osoba $trigun stablo ée izgledati potpuno oguljeno. Zupnik

228 MKK Tar 1781.-1827., ZU Tar, god. 1810. ;
228 Mati¢na knjiga vjencanih (dalje: MKV) Tar 1752. - 1828., ZU Tar, god. 1814.
230 Miroslav Bertosa, Istra izmedu zbilje i fikcije, Zagreb: Matica hrvatska, 1993., 48-54.
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Velovi¢ nije bio samo sposoban prepoznati Strigune, vec je imao i moci protiv njih.
Mnogobrojni su svjedoci u kasnijim iskazima potvrdili kako su pred njegovom ku¢om
svakodnevno stajali redovi ljudi. Dvadeset je godina u Taru i Vabrigi raznim svojim
sposobnostima nastojao unistiti moc Striguna. Nekolicini stanovnika darovao je svoje
najmocnije oruZje u borbi protiv Striguna, a u iskazu stoji opis predmeta: Tri bijele
platnene trake duge oko pola lakta jednome su kraju spojene u ¢vor, dok su na
drugima pricvrscene olovne kuglice zamotane tako da se vidjelo da je nesto u njima.
Prema Velovic¢u bilo je dovoljno s tim predmetom dotaknuti Striguna i on bi odmah
umro. Zupnik Vabrige Mate Koraca razbio je predmet i unutar pronasao: pepeo, sol,
vosak, suSenu travu i trokutaste kamendcice. Upravo Ce Zupnik Vabrige zapoceti
sukob s Veloviéem, a ubrzo ¢ée optuzbe sti¢i do civilnih vlasti, odnoso zapisnik je
poslan Vije€u desetorice u Veneciju. Stigla je naredba da se Velovi¢a uhiti i dovede
na sud u Kopru, ali kada je 10. prosinca 1796. godine kavaljer rasporskog kapetana s
Cetom vojnika stigao u Tar, Velovi¢a viSe nije bilo. Stanovnici sela su izjavili da se
udaljio iz sela jo$ prije tri mjeseca i nitko ga nije vidio. Medutim, uskoro je stigla 1797.
godina, godina kada je ukinuta MletaCka Republika, a tada se ponovo pojavljuje
Velovi¢. Povjesni€ar Gaetano Benci¢ pronasao je u Drzavnom arhivu u Trstu pisma u
kojima se Velovi¢ opravdava novoj vlasti, austrijskoj, da je €astan svecenik i da ga
puste da dalje obavlja svoju sluzbu.?®! Ponovo se vraca u Tar i opet zauzima mjesto
zupnika. Za jednu tako osebujnu li¢nost nije ni ¢udno da je u maticama zabiljezila
pogrdne izraze i korstila se crtezima kako bi naglasila sramotno ponasanje ¢lanova
zajednice. Zupnik Martin Velovié je umro 27. svibnja 1819. godine u 83-0j godini

Zivota, a kao uzrok smrti u matici umrlih naveden je putrido.?%?

9.3. Od pogrdnog naziva do prezimena

Imena, prezimena i nadimke nadijevaju drugi koji katkad utkaju pogrdne motive u
ime, prezime i najéeSée u nadimak koji Zivi i umire s osobom.?*® Tako su i
izvanbraéna djeca bila obiliezena pogrdnim nazivima, kojima se Zeljelo naglasiti

njihovo podrijetlo i nezeljenost. Nezakonita djeca mogla su biti naturales (rodena od

231 Zahvaljujem se Gaetanu Benci¢u na tom podatku.
232 Mati¢na knjiga umrlih Tar 1815.-1862., HR — DAPA 429, ZMK, knj. 517, kut. 172, god. 1819.
233 Petar Simunovi¢, Hrvatska prezimena, 112.
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neudane zene ili od udane Zzene, ali izvan zakonskog roka), spurii (rodena od
prostitutke), adulterini (zaCeta u preljubu), incestuosi (rodena iz veza pobocnih
rodaka), sacrilegii (ona kojima je jedno od roditelja vezano zavjetom Cistoce) i nefandi
(koja potjecu iz veze ascendenata i descendenata u izravnoj liniji).?** U prou¢avanim
maticama Tara, Vabrige | Frate pronalazi se pogrdni izraz spurio/a za izvanbracnu
djecu. Ti su izrazi zabiljeZzeni u maticnim knjigama, medutim pitanje je koje je
nadimke drustvo nadijevalo izvanbrac¢noj djeci. U iskazima svjedoka bracnih procesa
vodenih u knjigama bracnih sporova PorecCke biskupije poCetkom 17. stoljeéa, koje je
prou¢avala Marija Mogorovi¢ Crljenko, pojavljuju se drugadiji izrazi: bastardel,
bastardello, creatura bastarda, creatura bastardela, procreato una putina bastarda,
bastardo, due bastardi.>*® Izraz kopile (bastard) se koristio kad se Zeljelo nekoga
uvrijediti, a optuZziti nekoga za nezakonitost ili sumnjivo oc€instvo bilo je dovoljno da se
¢esto zavrsi pred sudovima.?® Istarski statuti bilieZze najce$ce uvrede i kletve koje su
se koristile da se nekoga uvrijedi, a medu tim uvredama znacajno mjesto imaju one
koje vrijedaju osobu da je nezakonita.?®” Dvigradski, buzetski, oprtaljski, bujski i
vodnjanski statuti biljeze izraz bastardus, dok labinski statut navodi izraz fiol de
putana.?®® Izvanbracna djeca su Cesto i sama sebe odredivala tim pogrdnim
nadimkom (io sono un bastardo).?®® Nazivi koji su se koristili za $ticenike nahodista
bili su: mulan, figliolo, creatura, bastardo, spurian, orfanella, nahod i sl.?*° Mullo je

nadimak koji se ¢esto javlja u Istri, a oznacavao je upravo nezakonitost osobe.?*

Medutim, ti se pogrdni izrazi nisu Koristili samo kao nadimak, vec je od njih moglo
nastati i prezime. Mislava BertoSa prouCavala je imena i prezimena koja su
nadijevana nahodima u Trstu tijekom 19. stolje¢a.?*? Veliku skupinu ¢ine prezimena
koja su se referirala na izvanbracno ili nepoznato podrijetlo djeteta te Cinjenicu da se
radi o djetetu kojega su roditelji odbacili i koji je plod njihove pohote. Tako, primjerice,

Mislava BertoSa navodi prezimena: Contestabile (tal. contestabile = osporiv, sporan),

234 Marija Karbi¢, “Sto znamo o nezakonitoj djeci...“, 170.

235 Marija Mogorovi¢ Crlienko, “Odnos prema nezakonitoj djeci...“, 151.

26 |sto, 152.

237 Na ist. mj.

238 Na ist. mj.

239 |sto, 160.

240 Mirna Tomasevi¢, “Obitelj i djeca u Statutu Dubrovacke Republike: osvrt na ¢edomorstvo,
napustanje i posvajanje djece”, Pravnik — ¢asopis za pravna i drustvena pitanja, vol. 47, Zagreb:
Udruga Pravnik, 2015., 88.

241 Marino Manin, “Osobna imena i nadimci na Bujstini i Porestini...“, 161.

242 Mislava Berto$a, Djeca iz obrtaljke..., 138.

77



Luster (njem. Lust = Zudnja, pozuda), Mesta (jul. mesta = izmjeSana), Abajer (tal.
abbajata = sramota), Abdicaten (tal. abdicazione = odreci se neCega), Labefier (tal
labe = mrlja, porok i tal. fiero = ponosan, smion), Ganzer (ts. ganzo = ljubavnik),
Abeliter (tal. abalienare = otuditi, prodati), Manca (ts. manca = ljubavnica, bludnica),
Gitto (tal. gittare/gettare = baciti, odbaciti), Malgrave (sloZenica na talijanskom teska
nevolja), Reiss (njem reissen = baciti) i mnoga druga.?*® | diliem istocne obale
Jadrana nahodima bi bila Cesto prepisana prezimena: Nahod, Nahodil, Najdis,
Najdenac.?** Petar Simunovié, prougavajuéi prezimena, pa tako i ona koju su nosila
izvanbraCna djeca ili ona koja obiljezavaju osobu koja ima nezakonito podrijetlo
navodi da bi se Cesto takvoj djeci nadjenula prezimena pogrdnog znacenja,
primjerice: Barbabietola (cikla), Befana (babaroga, vjestica), Discordia (nesloga),
Gallina (kokoS), Ignota (neznanka), Infiele (nepouzdan), Kupus, Nezgodan,
Neznanovic¢, Nullo (nistica), Tigua (tikva) i ostala.?® | u Sloveniji se biljeze sli¢na
prezimena: Najdek (Maribor), Najdanek (Celje), Najdenic¢ (Lasko), Najdi¢ (Maribor i
Ljubljana).?*¢ Po Zagorju i isto¢noj Slavoniji pronalazi se prezime Panjkreti¢, koje
potieCe od srednjonjemackog banc-hard, bankart “bastard“, odnosno iz
niskonjemackog bankaard u prijevodu izvanbraéni potomak.?*” Pogrdni naziv panjkrt
za izvanbrac¢nu djecu koristio se u sjevernoj Hrvatskoj, Sloveniji, a posebno medu
gradiS§¢anskim Hrvatima.?*® Postoje i prezimena Kopilas, Kopilanié, Kopilovi¢,
vjerojatno od albanskog pjell - roden, s prefiskom ko, koja ozna€avaju izvanbra¢no
podrijetlo.?*® Zanimljiva je prica o MiloSu Kopilicu, srpskom kosovskom junaku, za
kojeg je smatrano da je motiv prezimena nedostojan kao prezime junaka, pa mu je
prezime promijenjeo u Obili¢.?° Prezimena Facur, Facuk, Futak, Fotak, Fotivec do$la
su iz madarskog fatyu — nezeljeno dijete, kopile, dok prezimena Mulac, Mulec, Mulc
potjedu iz talijanskog mulo — nahod, kopile, kao i prezimena Spur, Spurin od latinskog

spurius — izvanbracno dijete.?>!

243 |sto, 138-141.

244 Petar Simunovi¢, Hrvatska prezimena, 504.
245 Na ist. mj.

248 |sto, 150.

247 Na ist. mj.

248 Na ist. mj.

249 Na ist. mj.

250 |sto, 136.

251 |sto, 150.
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10. ODNOS PREMA IZVANBRACNOJ DJECI

10.1. Odnos drustva

Jesu li izvanbracna djeca tijekom proSlosti spadala u marginalce i pojedince koji
su iskljuéeni iz drustva? Poznati medijevist Jacques Le Goff u radu Tipologija
marginalnosti vrsi podjelu na sljedece skupine: iskljueni ili odredeni za isklju¢enje
(lopovi i prognanici, greSnici, stranci, prostitutke, samoubojice i heretici), prezreni
(nosioci ne€asnih zanimanja, bolesnici, nemocni, siromasi, Zene, izvanbracna djeca i
starci), pravi marginalci (deklasirani, umobolni, prosjaci i lihvari) i imaginarni
marginalci (monstrumi i fantastiCna bi¢a).?>? Dakle, prema Le Goffu izvanbracna
djeca spadaju u kategoriju prezrenih. Damir Karbi¢ prou¢avao je marginalne skupine
u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima te su prema njegovom istrazivanju kriteriji
marginalizacije i iskljuCivanja bili sljedeci: prolaznost u drustvu ili pripadnost drugom
drustvu (stranci, hodoc€asnici, prognanici), bavljenje neCasnom ili Stethom profesijom
(krvnici, prostitutke, lihvari, svodnici), religiozna neuklopljenost (heretici, ¢arobnjaci,
Zidovi), bolest i iscrpljenost (siromasi, bolesnici, gubavci), protuprirodnost (nakaze,
homoseksualci) i nedostatak drustvenog legitimiteta (izvanbratna djeca i
nahocad).?>® Dakle, prema Karbicu, izvanbracna djeca nemaiju legitimitet drustva, sto
ih svrstava u marginalce, ali ne i u iskljuCene. Klju€na razlika izmedu marginalaca i
isklju€enih je u tome Sto drustvo marginalce smatra svojim ¢lanovima i nastoji im na
neki nac¢in pomodi, dok iskljuéene drustvo poku$ava eliminirati iz svoje sredine.?>*
Marginalnost izvanbracne djece je trajna i izazvana je iskljuCivo vanjskim razlozima
bez utjecaja njihove volje, pri ¢emu im drustvo uglavnom nastoji pomoci i pruzati im

zastitu, a njihovo stanje tretirati kao nesrecu, a ne krivicu (tu se jo$ ubrajaju: siromasi,

252 Damir Karbi¢, “Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polovice XII. do
pocetka XVI. stolje¢a*, Historijski zbornik, vol. 44, 1991., 48.

253 |sto, 58.

254 Damir Karbi¢, “Koncept marginalnosti: drustvena stvarnost ili sredstvo istrazivanja na primjeru
srednjovjekovnih komunalnih drustava®“, u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i
ranomodreno doba, Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, 2004., 17.
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bolesnici, nakaze i nahoc¢ad).?®> Tako je drustvo osnivalo nahodiSta kako bi se

napustena djeca mogla zbrinuti, ali o tome Ce biti viSe rije€i u nastavku.

Medutim, to isto drustvo je u mnogim stvarima zakinulo izvanbra¢nu djecu te na
taj nacin istaknulo njihovu marginalnost. U Codex iuris canonici navedeno je:
nezakonita djeca su nepravilna zbog nedostatka (kan. 984), ne mogu stupiti u
sjemeniste (kan. 1363), iskljuCeni su od kardinalske (kan. 232) i biskupske Casti (kan.
331), isklju€eni su od Casti opata ili prelata (kan. 320), ne mogu biti izabrani za viSe

redovnicke poglavare (kan. 504).2%¢

Izvanbraéna djeca nisu mogla biti ¢lanovi ceha. Cak je brak s nezakonitom
osobom pripadniku odredenog ceha donosio probleme. O tome, primjerice, svjedoCi
odluka frankfurtskog gradskog vije¢a iz 1455. godine, kojom je vunarima zabranjeno
da iz obrta isklju¢e majstora koji se ozenio izvanbraénom djevojkom, ali je ipak cehu
dozvoljeno da takvoj Zeni zabrani sudjelovanje u svecanostima.?®” Marija Karbi¢
pronasla je viSe sluCajeva gdje je u gradskim naseljima medurje¢ja Save i Drave
zabranjen ulazak nezakonitih u cehovska udruzZenja. Primjerice, prema pravilima
gradeCkog krojatkog ceha iz 1447. godine doti¢ni koji Zeli postati majstor mora
dokazati da je sin zakonitih roditelja, statut krizevackog ceha i ostrugara iz 1510.
godine zahtijeva da buduéi majstor bude zakoniti sin ili, pak, statut gradeckog
zlatarskog ceha iz 1519. godine zahtijeva da djec¢ak koji zZeli uciti zlatarski zanat mora

dokazati da je roden u braku.?°8

Odnos prema izvanbra¢noj djeci razlikovao se i u komunalnim drustvima. Tako
statut Budve govori s dozom gadenja o izvanbrac¢noj djeci, odbijajuéi svaku
moguénost da se nastane u gradu, dok se u Sibeniku zabranio ulazak izvanbraénih
sinova u gradsko vijeée.?>® O izvanbrac¢noj djeci najviSe govori statut Dubrovnika,
prema cijim je odredbama otac takvoj djeci mogao prepustiti oporu¢no samo mali dio
imovine, a duznost mu je bila da i njih vien¢a osobom jednakom njihovu statusu.?®

Izvanbracna djeca, pogotovo zZenska, bila su osudivana od drustva, pa im nije bilo

255 |sti, “Marginalne grupe u hrvatskim...“, 56.

256 Matija Berljak, “Nezakonita djeca ili nezakoniti roditelji?“, 178.

257 Marija Karbi¢, “Sto znamo o nezakonitoj djeci...“, 170.

28 |sto, 170-171.

259 Neven Budak, “Struktura i uloga obitelji serva i famula u komunalnim drustvima na istoénom
Jadranu®, Starohrvatska prosvjeta, ser. lll, sv. 14, Split: Muzej hrvatskih arheoloSkih spomenika,
1984., 354.

260 Na ist. mj.
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lako sklopiti brak i srediti si Zivot, pa su takve Zene mogle postati prostitutke i
nasilnice.?®! Takve su djevojke u Dubrovniku ocevi, ali i njegovi zakoniti sinovi, smjeli

kaznjavati, ¢ak i prodati izvan grada.?5?

Istarski statuti kada govore o djeci govore o zakonitoj, a naziv nezakonit u vecini
se istarskih statuta spominje u ¢lancima u kojima se nabrajaju uvrede i kletve, o
¢emu je vec bilo rijeci.?%3 Ipak neki statuti spominju i izvanbracnu djecu i njihovo
pravo na nasljedivanje. Dvigradski statut nezakonitu djecu u neoporu¢nom
nasljedivanju izjednacCuje s ostalom zakonitom djecom, porecki statut navodi da djeca
rodena prije sklapanja braka nasljeduju jednako kao da su rodena u zakonitom braku
(rije€ je o ozakonjenoj djeci) te izolski statut navodi da izvanbracna djeca imaju pravo
prvokupa, ako zakoniti nasljednici nisu zainteresirani.?®* Dakle, jedinu iznimku &ini
dvigradski statut, dok prema ostalim statutima izvanbracna djeca nisu imala

nasljedna prava.

Drustvo je eventualno nemoralno pona$anje pripisivalo upravo nezakonitom
statusu pojedinih osoba, odnosno smatralo se da se djeca neadekvatno ponasaju
bas zato Sto su nezakonita, pa nisu bila pouavana i odgojena odredenim
vrijednostima.?®®> Narodna vjerovanja kad govore o izvanbracnoj djeci takoder
poprimaju negativnu konotaciju. Primjerice, postojalo je vjerovanje kako izvanbra¢na
djeca Cudnog izgleda nastaju nakon susreta vukodlaka koji zavodi mlade udovice i
djevojke te ih potom siluje ili otme.?®® Na podvelebitskom-primorskom podrucju
vjerovalo se da Zenina nevjera rezultira izvanbra¢nim djetetom psolika oblika.?s” Veé
je re€eno kako su izvanbragna djeca Cesto bila oslovljavana pogrdnim nazivima te su
tako bila trajno obiljezena zbog svog podrijetla, iako oni sami nisu bili krivi za to.
Medutim, svaki je slucaj individualan. Roditelji i drustvo su takoder voljeli i prihvacali
takve osobe kao ravnopravne Clanove zajednice, ali isto tako mogli su ih odbaciti te

bi zbog neprihvacenosti dospjeli na marginu drustva.

261 Na ist. mj.

262 Na ist. mj.

263 Marija Mogorovi¢ Crlienko, “Odnos prema nezakonitoj djeci...“, 155.

264 Na ist. mj.

265 |sto, 161.

266 | yka Se$o, Zivjeti s nadnaravnim biéima - Vukodlaci, vile i vjestice hrvatskih tradicijskih vjerovanja,
Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2016., 53.

267 Lidija Bajuk, “Magija i preZici vragarstva u hrvatskim tradicijskim vjerovanjima i postupcima s
rodiljom*®, Ethnologica Dalmatica, vol. 19, Split: Etnografski muzej Split, 2012., 127.
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10.2. Odnos roditelja

Odnos roditelja prema izvanbracnoj djeci bio je razli¢it, a najveéim dijelom ovisio
je o stavu roditelia prema vezi iz koje potjece dijete.?’® Tako je dijete moglo biti
prinvaéeno i brizno odgajano, ali isto tako i odbaCeno. OcCevi su mogli naknadno
ozakoniti svoju izvanbratnu djecu i nakon puno godina, a takvi su sluCajevi
zabiljezeni i u Taru, Vabrigi i Frati (ozakonjenje nakon 15, 17 ili 20 godina). Ako do
ozakonjenja nebi doSlo te bi takva djeca zauvijek imala status nezakonitih, otac se
ipak u nekim slu¢ajevima brinuo o njima. RijeC je najéesée o ljubavnim vezama gdje
bi roditelji nastavili odrZzavati izvanbracni odnos, unato€ upozorenjima crkvenih viasti.
Takvi su roditelji nastavili Zivjeti zajedno i brinuti se o svojoj, nezakonitoj, djeci.
Primjerice, jedan takav proces iz 17. stolje¢a protiv Martina Ruzi¢a iz Kastelira i
njegove ljubavnice, koja mu je bila i sluskinja, analizirala je Marija Mogorovi¢
Crljenko.?®® U tarskim maticama svecenik je zabiljeZzio 1828. i 1831. godine u upisu
krétenja izvanbracnog djeteta pojam skandalozno (scandaloso) i upisao ime oca.
Vijerojatno se radilo o dugogodisSnjoj neozakonjenoj vezi koja nije imala odobrenje
zupnika. Tako je u obliznjem selu Baric¢i na Visnjanstini svecenik 1854. godine pisao
viSnjanskom podestatu mole¢i ga da poduzme sve $to moze kako bi prekinuo
skandal u selu lvana lvanci¢a koji ve¢ nekoliko godina Zivi s nevijenanom suprugom
pod istim krovom, ne postujuéi crkvene zakone i na ruglo cijeloga sela.?’? Visnjanski
podestat je trazio da Marija Milanovi¢ napusti u roku od osam dana Ivanovu kucu, u
suprotnom ce je odvesti Zandari, a lvan je morao platiti 5 fiorina kazne. Par se ubrzo
vien€ao uz blagoslov istog zupnika. Dakle, na temelju ovog slucaja vidimo da su

izvanbracna djeca mogla Zivjeti zajedno s roditeljima koji su se brinuli o njima.

Kako je vec¢ navedeno, svecéenik je, kada je rije€ o nezakonitoj djeci, bio duzan
upisati samo ime majke, a ne oca. Buduci da se radi o malim seoskim sredinama u
kojima je cijela zajednica, pa tako i zupnik, bila upoznata s ocem izvanbracnog
djeteta, onda bi Zupnik njegovo ime i zabiljezio u matici. Vec¢ prilikom sljedece
vizitacije, biskup bi ukorio sveéenika da to ne Cini. Prilikom pregleda mati¢nih knjiga,
ponekad bi se ime oca i prekrizilo. Tako je 1816. godine navedeno da je maticnu

knjigu krsStenih Zupe Tar pregledala biskupska kurija i da su izbrisana 4 imena oca

268 Marija Mogorovi¢ Crlienko, “Odnos prema nezakonitoj djeci...“, 156.
269 |sto, 157.
270 Peter Poletti i dr, Visnjan i okolica, Buzet. Reprezent, 2015., 92.
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nezakonite djece (slika 4), a Zupnik Martin Velovi¢ je opomenut da viSe ne piSe ime

oca kad je rije¢ o izvanbracnom djetetu.?’

Slika 4. Brisanje imena oca
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Drustvo nije osudivalo samo majke, nego i oeve, koji su takoder mogli snositi
posljedice zbog odrZavanja izvanbraénih veza. Nekoliko takvih primjera na temelju
vizitacija donosi Miroslav BertoSa. On navodi primjer beramskog svecenika koji je
1603. godine dao izjavu pred biskupom: Tu se nalazi neki Sime Grzini¢ kojemu sam
viSe puta zabranio ulazak u crkvu jer odrzava vezu s nekom zenom s kojom je imao
djecu, a i sada je ta Zena gravidna.?’> Dakle, Zupnik je osudio i oca zabraniv§i mu
ulazak u crkvu. Donosi i primjer kanonika Dvigrada koji je 1634. godine biskupu u
opisu duhovnog stanja kastela izmedu ostalog naveo i sliedece: U selu Baratu
stanuje Beneto RuZi¢ koji Zivi izvanbracno s nekom Zenom zvanom Luca, biv§om
suprugom pokojnog Grga Cervara, s kojom je i rodio troje djece. Otkrivam njihovu
vezu da bi olak$ao svoju savjest.?’® lako je zajednica, a posebice crkveni
predstavnici, osudivala osobe u neozakonjenim vezama, ovi slu€ajevi pokazuju kako

pojedinci nisu marili za moralne norme okoline.

Ocevi su se mogli brinuti 0 svojoj izvanbracnoj djeci i osiguarti im sve potrebito
za zivot, iako nisu Zivjeli s njihovom majkom. Svojoj izvanbracnoj djeci bi znali
pronaci i bracnhog partnera ili k€erima osigurati potreban miraz. NajceSc¢e su im putem
oporuke ostavljali odredena dobra.?”* Crkveni su sudovi smatrali da roditelji moraju i
izvanbracnoj djeci osigurati ono §to im je potrebno za zZivot te da im se maniji dio

imovine moze oporu¢no ostaviti.?’”> Primjerice, u Varazdinu je otac 1455. godine

271 MKK Tar 1781.-1827., ZU Tar, god. 1816.

272 Miroslav Berto$a, Istra: Doba Venecije, 716.

273 |sto, 720.

274 Marija Karbi¢, “Sto znamo o nezakonitoj djeci...“, 172.
275 |sto, 171.
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ostavio svom sinu, kojeg je imao s konkubinom, vinograd.?’® Medutim, svjetovne su
vlasti nastojale ograniciti oporu¢no davanje imovine izvanbra¢noj djeci, Sto svjedoCi
da se to Cinilo. Kako je ve¢ navedeno, prema dubrovackom statutu otac je takvoj
djeci mogao prepustiti oporu¢no samo mali dio imovine.?”” Najce$¢e je mogao
ostaviti imovinu koju je sam otac stekao, a ne onu nasljednu koja je pripadala samo
njegovoj zakonitoj djeci. Ponekad su ocCevi bili duzni sudjelovati i u troSkovima
nahodiSta u kojemu je dijete ostavljeno. Primjerice, u Bologni od 17. do 19. stolje¢a
crkvene su vlasti, ali i policija, ispitivali Zene kako bi pronasli oca djeteta i prisilili ga

na plac¢anje lemozine, troSkova za uzdrzavanje napustenog djeteta.?’®

S druge strane neki roditelji se nisu brinuli o svojoj izvanbracnoj djeci,
pogotovo kada je posrijedi bio kratak susret ili silovanje, o€evi nebi prihvatili nikakvu
odgovornost, a dijete je bilo samo maj¢ina briga.?’® Vec¢ je bilo govora kako su
muskarci obecavali Zzenama brak, a nakon seksualnih odnosa, bi danu rije¢ povukli te
tako obes&astili Zenu, a dijete nebi prihvatili kao svoje. Cesti su bili odnosi izmedu
gospodara i sluskinja, a u nekim slu€ajevima kada bi ona zatrudnjela, bila bi odmah

otpravljena zajedno s djetetom.?°

Majke ili oba roditelja vjerojatno su pokusavali pronaci djetetu bracnog druga i
omoguciti mu $to raniju zenidbu ili udaju. U Vabrigi je zabiljezen slu¢aj Roka Kokola
koji se 1827. godine ozenio za dvadesetogodiSnju Luciju Blazevi¢.?®* Roko je
naveden i u knjizi vien€anih kao spureo, a prilikom sklapanja braka imao je samo 13
godina! U pubertetu su djeca u pravilu mogla sklopiti brak, a u kojoj to¢no dobi
zavisilo je od mjesta do mjesta. Prema kanonskom pravu najniZza dob za djevojke je
bila 12, a za mladi¢e 14 godina.?®> Medutim, Roko je bio jednu godinu mladi od
propisane dobi, a naknadno je svecenik dodao tri usklicnika kraj upisa vjenc€anja, sto
dodatno svjedoCi o neuobi€ajenosti takvog €ina. Je li nezakoniti polozaj za Roka bio

presudan za Zenidbu u tako ranoj dobi?

278 |sto, 173.

277 Neven Budak, “Struktura i uloga obitelji serva...“, 354.

278 Rina Kralj Brassard, “Nikola...“, 108.

279 Marija Mogorovi¢ Crlienko, Druga strana braka, 273.
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281 MKV Vabriga 1815.-1847., HR — DAPA 429, ZMK, knj. 523, kut. 175, god. 1827.
282 Marija Mogorovi¢ Crlienko, Druga strana braka, 204.

84



Roditelji bi ponekad odlucili ostaviti dijete u za to predvidene institucije. U
nekim slucajevima su hospitali zbrinjavali i napustenu djecu.?®® Medutim, institucije
koje su prvenstveno imale funkciju brige za napustenu djecu bila su nahodista. Ovom
su se problematikom na isto¢nojadranskom prostoru posebno bavile Mislava Bertosa
i Rina Kralj-Brassard. Nahodista su najceSce zapoc€injala svoju djelatnost kao dijelovi
opc¢ih hospitala da bi kasnije prerasla u samostalne institucije, a njima su upravljali
lai¢ki odbori u suradnji s crkvenim predstavnicima.?®* Djeca bi se polagala u obrtljku
(rotu) Sto je jamcilo potpunu anonimnost roditelja. Na cijelom podru¢ju Apeninskog
poluotoka obrtaljka je ukinuta tek 1923. godine, nakon Cega je zapocelo direktno
prinvacanje djece.?®® Medutim, nakon $to je ukinuta obrtaljka, poveéao se broj djece
koja su napustena na nekom javnom mjestu ili pred vratima nahodista.?®® Najvecéi broj
nahoda bila su izvanbra¢na djeca, iako je bilo i sluCajeva kada bi roditelji zbog
velikog siromastva i gladi odlu€ili ostaviti dijete u nahodistu kako bi preZivjelo, a onda
ako bi im se Zivotni uvjeti poboljSali, dosli bi po njega. Primjerice, Mislava Bertosa
pronasla je zapis iz trS¢anskog nahodista koji svjedoCi da je 1848. godine ostavljena
Ellena Furlan ilegittima, kao razlog je naveden da je majka bolesna i da je nije mogla
dojiti, a kasnije kada je majka ozdravila, doSla ju je uzeti.?®” Medutim, u vedcini
sluCajeva nahodi su bili ostavljeni zauvijek. Njih se nije samo otac odrekao, vec€ i
majka. Takva su djeca Cesto zavrSavala na margini drustva, rano bi bila prepustena
samoj sebi radedi teske fiziCke poslove na polju ili bi postajali Segrtima (najcesc¢e su
takvu djecu posvajale seljacke obitelji zbog radne snage), a u krajnjim slu€ajevima
bavila bi se i raznim delinkventnim radnjama kako bi si osigurala egzistenciju. Nahodi
su nakon navrSenih osam godina smatrani sposobnim da budu drustveno aktivni, pa
ih se iskoristavalo za rad na poljima, u manufakturi i industriji, na brodovima i sl, a
postojala su i brojna privatna drustva i udruzenja deklarirana kao prijatelji djece koja
su razradivala detaljne planove o buduéim sudbinama djece.?®® U tr§¢anskom
nahodistu postojao je i detaljno razraden plan deportacije nahoda u Istru,

naseljavanja mlade radne snage u slabo naseljena mjesta, a u sam plan bile su

283 O hospitalima vidi: Marija Mogorovi¢ Crljenko, “Hospitali u Istri u srednjem i ranom novom vijeku®,
Povijesni prilozi, sv. 23, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2002., 105-116.

284 Rina Kralj Brassard i Kristina Puljizevi¢, “Porod iz nevolje: skrb o trudnicama i rodiljama pri
dubrovac¢kom nahodistu u drugoj polovici 18. stoljeca®, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, sv. 51/1, 2013., 363-364.

285 Mislava Bertosa, Djeca iz obrtaljke..., 25.
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ukljuCene razne orgnizacije i istaknuti pojedinci ne samo iz Trsta, nego prvenstveno
iz Pule, Pore€a, Rovinja i Vodnjana: nahodi i siroad trebali su biti smjeSteni kao
pomocnici, Segrti, sluge i sluskinje u istarskim gradskim i seoskim obiteljima, ali taj
plan je doZivio neuspjeh i ubrzo je bio napusten.?®® Napustenje djece bio je jedan od
nacina da se zastiti Cast roditelja i njihove obitelji, a isto tako roditelji bi se tim ¢inom
oslobadali odgovornosti.?® Primjeri iz srednjovijekovne Dalmacije i Dubrovnika
svjedoCe da su djeca mogla biti i posvojena od parova ili pojedinacnih osoba,
muskaraca ili Zzena (najceSce udovica), medutim ugovori 0 posvojenju ne govore
nista o tome koje ¢e prezime djeca ubuduce nositi i jesu li bila prihvacena kao rodaci

u $iroj rodbini.?%*

U vecini istarskih mjesta nije bilo nahodista, pa bi se djeca ostavljala pred
crkvom, Zupnim uredom, necijom kuc¢om, na putu i ostalim mjestima. U takvim bi
sluCajevima dijete bilo izlozeno ozbiljnoj opasnosti od hladnoce, gladi i zZedi ili
mogucnosti da ga ozlijedi neka Zivotinja ako na vrijeme ne bude pronadeno.??? Diliem
Istre zabiljezeni su slu€ajevi pronalaska djece na javnim mjestima. U Taru je 1825.
pronadeno novorodende ispred trgovine obitelji Rodella.?®® Svecenik je naveo u knjizi
da se ne zna podrijetlo djeteta i nadjenuo joj ime Martina Fortunata. Moguce da je

izvanbrac¢nost bila uzrokom za njezino napustanje.

Zene bi u sludaju neZeliene trudnoée pocinile ili poku$avale poéiniti pobadai.
Zanimljiv primjer o tome donosi Miroslav BertoSa kako je u Labinu 1752. godine
dvadesetogodisnjakinja Giacoma Negrisin zatrudnjela sa svojim ljubavnikom, a on joj
je slao crne napitke, koje je pripremao labinski lije¢nik Ferini, kako bi pobacila.?®*
IstraZivanja Nelle Lonze za podrucje Dubrovacke Republike pokazala su kako su
zene pokuSavale teSkim fiziCkim poslovima, tijesnim podvezivanjem trbuha,
skakanjem s visine, uzimanjem arsenika i Zive te poznavanjem abortivhog djelovanja

nekih trava, pociniti pobacaj.?®> Kada je dijete ve¢ bilo rodeno, u krajnjim bi
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291 Zdenka Janekovi¢ Rémer, “O napustanju, udomljivanju i posvajanju djece u srednjovjekovnom
Dubrovniku i Dalmaciji®, u: Filii, filiae...: poloZaj i uloga djece na jadranskom prostoru. Zbornik IV.
istarskog povijesnog biennala, Pore¢: Drzavni arhiv u Pazinu, SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli, Zavicajni
muzej Porestine, 2011., 28.

292 Marija Mogorovi¢ Crlienko, “Odnos prema nezakonitoj djeci...“, 158-159.

293 MKK Tar 1781.-1827., ZU Tar, god. 1825.

2% Miroslav Berto$a, Izazovi povijesnog zanata - Lokalna povijest i sveopéi modeli, Zagreb: |zdanja
Antibarbarus, 2002., 321.
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86



slu€ajevima pocinile cedomorstvo. Kako bi izbjegle osudu obitelji i drustva te donekle
zadrzale Cast u odredenoj sredini, ali i zbog velike doze straha i stida, Zene su
pokusSavale prikriti neZeljenu trudnocu, a kasnije kada se dijete rodilo, ponekad bi ga
same ili uz pomo¢ drugih, ubile ili ostavile da samo izdahne. Nacini ¢edomorstva su
zaista brojni. Brojne je slucajeve pronasao Nenad Vekari¢ na dubrovackom podrudju,
od gusenja®®, do bacanja djeteta u vatru®®’, u lokvu?®, u zahod?®®, a nadena je glava
dieteta di je ije prasac®®. Procesi protiv ¢edomorki vodeni su i u lIstri. Marija
Mogorovi¢ Crljenko istrazila je proces koji je voden protiv Mihaele Katunar iz
Brtonigle i lvana Batiste Anzelinija iz okolice Pirana 1594. godine, a voden je zbog
toga $to su ubili i zakopali svoje nezakonito dijete.3®* U svoju je obranu Mihaela
svjedocila da joj je Ivan oduzeo djevi¢anstvo i da ju je naveo da ubije dijete. Na kraju

je Ivan osloboden, a Mihaela je osudena na smrt odsijecanjem glave i na spaljivanje.

11. MAJKE

Zene koje su imale izvanbragne odnose ili, jo§ gore, izvanbraénu djecu, u ogima
zajednice gubile su svoje dostojanstvo, ugled i Cast. Izvanbracna trudnoca se
predbacivala Zeni, odnosno Zena je bila kriva za tu sramotu.3%? Medutim, Zena nije
okaljala samo ugled svoje obitelj, vec cijele zajednice, tim viSe kada je rijeC o malim
ruralnim sredinama. Seoska zajednica kao cjelina ima osjeéaj kolektivnog identiteta i
Casti, pa je i ona drzala do toga da Zene iz sela budu na dobru glasu.3®® Tijekom
srednjeg i novog vijeka zastupljeno je bilo stajaliSte da Zena nije gospodarica svoga
tijela, ve¢ ono pripada ocu ili muzu, a ona njime ne moze slobodno raspolagati i 0
njemu odludivati.3®* Od Aristotela do Freuda Zensko je spolovilo doZivljavano kao

nedostatak i manjkavost ljudske prirode, pa je stoga Zena odredena za posjedovanje

2% Nenad Vekari¢, “Ubojstvo medu srodnicima u Dubrovackoj Republici (1667.-1806.)“, Anali Zavoda
za povijesne znanosti HAZU, Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti, br. 37, 1999., 118.
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i pasivnost.3® Prema tim shvacanjima, u stvaranju naraStaja Zena pruza samo
rodnicu, dok muskarac preko sperme posjeduje stvaralacku mo¢ (ovulacija cCe biti
otkrivena u 18. st., a tek ¢e se sredinom 19. st. ocijeniti njezin znacaj).3° Bez obzira
kojem je sloju pripadala i koju je ulogu imala u obitelji, vrline koje su trebale krasiti
Zenu bile su: CistoCa, poniznost, skromnost, Sutljivost, umjerenost, milostivost,
radiSnost, itd.3%” Smatralo se da djevojka moze lako postati Zrtvom vlastite
osjeCajnosti, pa je treba Sto prije ukrotiti i staviti pod nadzor svog buduceg
gospodara, odnosno muza, pa su se djevojke Cesto rano udavale.® |zvanbra¢na
trudnoc¢a donosila je Zeni brojne negativne posljedice: izgon iz obitelji, gubitak sluzbe

i mogucnosti udaje ili barem pad vrijednosti na bracnom trzistu.3

Tko su sve bile majke izvanbra¢ne djece koje se pojavljuju u maticama Tara,
Vabrige i Frate? NajveCim dijelom one su navedene kao neclije kceri. Stoga je
vjerojatno da je najveci broj izvanbracnih zaceca bio prisutan kod djevojka. U viSe je
sluCajeva majka bila zabiljezena kao udovica, pri ¢emu treba imati na umu da su
nerijetko zene postajale udovice vrlo mlade. U nekoliko je navrata zapisano samo
ime majke, odnosno zupnik nije zapisao prezime i ostale detalje o njezinom
podrijetlu. Veéinom je to bio slu€aj sa sluzavkama ili doSljakinjama koje su bile

nepoznate seoskoj zajednici.

Samo je u jednom slu€aju zabiljeZzeno da je majka konkubina. Rije€ je o Antoniji
Stojni¢ iz Vabrige, nezakonitoj kéeri, koja postaje majka izvanbraénog sina lvana
1887. godine, a navedena je kao konkubina Antona Velovi¢a.3'° Nakon Tridentinskog
koncila sve veze koje nisu ozakonjene sukladno njegovim odredbama smatrane su
konkubinatom, koji se izjednaCavao s bludniStvom, a same konkubine bi doSle na los

glas, a ponekad bi bile izjednacavane s prostitutkama.3!!

lzvanbraCna rodenja bila su prisutna u svim slojevima drustva, iako su u puno
veéem omjeru majke bile nizeg drustvenog statusa.®'? Ve¢ je bilo govora da je

postojalo viSestoljetno misljenje kako gospodar ima pravo nad tijelom svoje sluzavke,
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odnosno ima pravo seksualno iskoriStavati zenu koju je zaposlio. One nisu bile meta
samo gospodara, nego i drugih uku¢ana. Preferiralo se da mladi¢i zadovolje svoje
nagone unutar kuce sa sluzavkom, pa su naj¢eSce stradavale mlade sluzavke koje bi
Cesto i ostajale trudne.3!® Kakva je bila sudbina takvih Zena ovisilo je 0 samom
odnosu sluzavke i doticnog muskog ¢lana obitelji. U brojnim je slu€ajevima sluzavka
bila protjerana ¢im bi se saznalo za njezinu trudnodu i prepustena sama sebi, a dijete
je bilo samo njezina briga. Medutim, u nekim je slu€ajevima sluZzavka ostajala u kudi i
ona je predstavljala pravu gospodaricu doma. Zabiljezeni su sukobi izmedu
gospodarove supruge i sluzavke, $to upucuje na ljubomoru i neprihvaéanje takvog
polozaja sluzavke od strane gospodarice.®'* Znalo se ¢ak dogoditi da muz brutalno
zlostavlja svoju suprugu, vrijeda i tjera ju iz kuée, a sluZzavku drzi kao gospodaricu
kucée.3> U nekim je slu€ajevima sluzavka nosila i lijepu odje¢u gospodarice.?® | na
podrucju Tara, Vabrige i Frate zabiljezeno je vise slu€ajeva rodenja izvanbracne
djece sluzavki. Primjerice, u Taru je 1723. roden Francesco nezakoniti sin Mattie
sluskinje Kuzme Saina®'’, 1727. roden je Andrea figlio spureo Katarine slukinje
Martina Bernace3® ili u Vabrigi 1724. rodena je figlia spurea Lucia od majke Mare,
sluzavke plemi¢a Barbariga,®'® a takvih primjera ima jo$. U ovim slu¢ajevima ime oca
nije navedeno, pa ne mozemo sa sigurnoS¢u tvrditi da je gospodar zaista i otac
djeteta. Kakva je bila sudbina tih sluzavki, nazalost, na temelju mati¢nih knjiga nije
moguce odgonetnuti. Jesu li bile odmah protjerane, a u obitelji bi se zaposlila nova
sluzavka ili su ostajale i dalje odrzavale odnos s muskim ¢lanom obitelji, nije moguce

utvrditi.

Izvanbra¢nom trudno¢om majka bi okaljala ¢ast kuce, a osobito glavu kuce (oca,
brata, rodaka) koji bi se pokazao nesposobnim zauzdati seksualnost podredenih mu
ukucéana.??° To sramotno djelo pogadalo je domacina kuce, jer je pred o¢ima sela bio
narusen njegov autoritet, buduéi da se u patrijarhalnom drustvu ¢ast glavara doma

temeljila i na uspjeSnom nadzoru nad seksualnim ponasanjem podredenih (osobito
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Zena).32! Zene su strahovale od njegove reakcije koje su mogle biti u rasponu od
batina, protjerivanja iz kuce, pa sve do ubojstva.3?? Primjerice, na podrucju
Dubrovnika, Jeljena Kikicevi¢ je zavapila da je ne vode pred oca: nemojte me prid
staroga vodit er ¢e me on zaklat i ubit.3>® Protjerivanje trudne kéeri iz kuée zasigurno
nije bila strana pojava, jer je o€uvanje obiteljske Casti bilo na prvom mjestu. Takav
slu€aj pronasao je Miroslav Berto$a, a rije€ je o vezi izmedu 17-godiSnje gradanke
Meneghine Moretti iz Buzeta i 24-godiSnjeg markiza Giulija Gravisija iz Roca.3?*
Meneghina je ostala trudna, a njezin ljubavnik nije zelio viSe odrzavati njihovu vezu, a
niti prihvatiti dijete. DjevojCina obitelj je 1752. godine podnijela tuzbu protiv Gulija
zbog defloracije njihove kceri, a sudskom odlukom odredeno je da ¢e obitelj Moretti
dobiti nov€anu odstetu, ali kéi Meneghina koja je osramotila na taj nacin cijelu obitelj,
bila je razbastinjena, odbacena od svih i prepustena sama sebi. Dijete je napusteno
u sirotistu u Kopru, a odbacenoj majci nije preostajalo drugo nego da postane, kako

je sama izjavila pred svjedocima, javna Zena (Donna del Mondo).

U maticama Tara, Vabrige i Frate pronalaze se majke izvanbracne djece koje su
doSle iz drugih krajeva lIstre. Tako je u Taru 1727. godine krStena Apolonia figlia
espurea Marije Gvandi¢ iz LaniS¢a, 1745. godine Augustin sin Antonije Liuana iz
Pirana, 1746. godine Antonio sin Mare Geleti¢ iz Sterne, 1779. godine Bernardo sin
Marije RitoSe iz Groznjana, u Vabrigi je 1772. godine krstena Lucrezia kéi Marije
Perdonzan iz Novigrada, a 1837. godine Maria kéi Katarine Matovi¢ iz Tinjana, a
takvih sluCajeva ima joS dosta. Trudne neudane zZene su slane izvan svog mjesta
kako bi obitelj sakrila sramotu. Mozda su u Taru i Vabrigi imale neku rodbinu ili
poznanike koji bi im pruzali utociste ili su morale same raditi da bi prezivjele bududi
da su bile odbacene od obitelji. MoZe se pretpostaviti da su isto tako i Zzene iz ovog

kraja odlazile daleko od svojih domova kako bi prikrile izvanbra¢nu trudnocu.

Udane Zene su mogle imati ljubavnika i time postati preljubnice. Zenina
nevjera se smatrala tezim griehom od muzevljeve, od musSkarca se zahtijevala

vjernost supruzi, ali su se izvanbratne veze tolerirale i dillem Europe muski

321 |sto, 279-280.

322 |sto, 275.

323 |sto, 280.

324 Miroslav Berto$a, Doba nasilja, doba straha - Vojnici-pljackasi, seljaci-razbojnici i doseljenici-
nasilnici u Istri XVII. i XVIII. stoljeca, Zagreb: Derieux, 2011., 352-357.
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preljubnici prolazili bi nekaznjeno.3?® Kada bi javnost saznala za izvanbra¢ne veze
Zena, one bi dolazile na oS glas i bile bi Cesto kaznjene, a ako je Zena bila udana
gubila bi miraz i cjelokupnu imovinu, a katkad bi bila osudena na progonstvo.32¢
Marija Mogorovi¢ Crljenko medu novigradskim kaznenim procesima prona$la je
zanimljiv slu€aj iz Tara u kojemu muz tuzi dotiCnog jer je obljubio negovu Zenu, a
potom je poku$ao i pobjec¢i s njom.%?” Obi¢no se smatralo normalnim da muskarci
zadovoljavaju svoje seksualne instinkte, dok bi djevojke u slu€aju zadovoljavanja
svojih seksualnih potreba bile identificirane kao prostitutke.?® Takve su Zene bile
nazivane raznim pogrdnim nazivima. Primjerice, 1595. godine Orsu iz Novigrada
nazivali su bludnicom (putana), jer je imala dvoje nezakonite djece (due bastardi).3?°
Prema rovinjskom statutu u slu€aju preljuba, suprug je mogao iSibati Zenu, dok je u
Trstu nekaznjeno mogao udariti suprugu, s oruzjem ili bez njega.®° U krajnjim
sluCajevima muskarci bi ubili supruge. Takve je slu€ajeve analizirao Nenad Vekari¢
na dubrovackom podrudju.3®' Muskarcu bi ugled i Cast nakon Zenina preljuba bili
naruSeni. Pojam rogonja (cornutus) pripisivao se takvim muskarcima, a u ocima

zajednice oni bi postajali predmet ismijavanja i prezira.33?

U prouCavanim maticama Tara, Vabrige i Frate sluCajevi kada su majke
izvanbracne djece bile i necije zakonite supruge su izuzetno rijetki. Treba uzeti u
obzir i €injenicu da su udane Zene mogle podvalit suprugu dijete koje su zacele s
ljubavnikom. U tarskoj matici krStenih zabiljeZen je slu¢aj Katarine Paris koja je rodila
Cak Setero nezakonite djece: Aurelia Rosa (1871.), Erminia Elisabeth Antonia
(1874.), Beatrix Erminia (1876.), Matheus (1877.), Maria (1878.) i Antonius Aloysius

325 Marija Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 120.

326 |sto, 121.

327 Bare Babi¢ iz Tara je 1594. godine tuzio Nikolu, sina Antuna Tkalca koji je obljubio njegovu Zenu u
noci dok je on bio s prijateljima na veCeri. Bare je naveo da je u kuci pronasao doti¢nog sa svojom
suprugom (...io ho trovato un puttanier in casa mia con mia moglie...). Medutim, ve¢ sljede¢e godine
1595. voden je novi proces protiv Nikole. Naime, Nikola i Elena pobjegli su no¢u barkom za Piran s tri
Elenine kceri, a pokrali su gotovu svu pokretninu iz Barine kuce. Bjegunci su bili uhvaéeni i vraceni. U
iskazu stoji i da su Nikola i Elena Cesto opcili, to je smatrano skandalom u mjestu. Jedan je svjedok i
naveo da se pri€a da je Nikola otac najmlade Elenine kceri. U svjedo€enju Elena je izjavila da je
Zeljela oti¢i zbog loSeg suzivota sa suprugom. Proces je zavrSen na nacin da je Nikola osuden na
deset godina progonstva s novigradskog podrucja, a ako se vrati trebao bi iéi tri godine na galiju i
potom u izgnanstvo, dok Elena nije kaZnjena za preljub i kradu., u: Isto, 125-126.
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losephus (1879.).3% Naime, Katarina Paris bila je supruga Antuna Turka koji je
izjavljivao da se ne smatra ocem svakog pojedinog djeteta, jer je za vrijeme djetetova
zaceca on bio u sluzbi kod izvijesnog Antuna Kramara, Sto je Zupnik zabiljeZio kod

svakog upisa krdtenja navedene djece.

12. KUMOVI

Odabir kumova prilikom krstenja tijekom proslosti se mijenjao. Kako se kumstvo
razvijalo kroz povijest istrazio je Guido Alfani.3** Podrijetlo kumstva u kr§éanskoj
tradiciji zapocinje ve¢ u 2. stoljec€u, gdje je prilikom krstenja, tada odraslih osoba, bila
potrebna prisutnost dvaju jamaca (fideiussores, sponsores) koji su garantirali
dostojanstvenost i prikladnost kandidata.®*® Jamci su imali i protektivnu funkciju,
odnosno nadzirali su da se unutar kr8¢anske zajednice ne infiltriraju lazni
preobracenici.>*® Kr8¢ani su s vremenom prestali biti progonjeni, a uskoro je
kr§¢anstvo postalo i jedina dopustena religija u Carstvu. U Italiji je krstenje
novorodencadi od 5. stoljeca postalo uobiCajena praksa, a dva klju¢na razloga su sto
je s vremenom sve veci broj djece roden od krS¢anskih roditelja, te zbog snaznog
utjecaja teologa koji su zastupali tezu da je krsStenje klju¢no u djecjoj dobi zbog
spasenja njihove duse.®®” Medutim, ritual krStenja zahtijeva aktivno sudjelovanje
kandidata, u najmanju ruku sposobnost govora, sto je predstavljalo problem. Upravo
su kumovi, koji svoje korijene vuku iz anti¢kih sponsoresa, umjesto djeteta odgovarali
na sva pitanja slavljenika te je tako problem bio rijeSen.33*® Ubrzo je crkvena teologija
dodijelila ulogu tutora kumovima, koji su bili zaduzeni i za kr§¢anski odgoj djeteta. O
vaznosti kumstva govori i Cinjenica da su oni izjednaCeni s rodbinom, odnosno

smatrani su duhovnim srodnicima. Crkvena ucenja zastupala su stajaliSte kako

333 MKK Tar 1869.-1912., HR — DAPA 429, ZMK, knj. 515, kut. 172, god: 1871., 1874., 1876., 1877.,
1878.i 1879.

334 Guido Alfani, Padri, padrini, patroni — La parentela spirituale nella storia, Venezia: Marsilio Editori,
2006.
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postoji prirodno i duhovno rodenje, pa ako prirodno rodenje odreduje krvne srodnike,
tako i duhovno rodenje stvara duhovne srodnike.®*® Veé¢ u vrijeme cara Justinijana
veza izmedu kuma i kumceta smatrana je incestom, a uskoro nije bilo dopusteno
sklapanje braka niti izmedu kuma i majke kumceta, u slu€aju da je udovica. Od 10.
stolje¢a zabranjene su bracne veze svih krvnih srodnika kumceta s krvnim
srodnicima kumova. Crkvi je ta norma teSko prolazila, jer je se drustvo nije Zeljelo
pridrzavati, pa ¢e tek nakon Tridentinskog koncila Crkva u tome uspijeti. JoS je jedno
pitanje bilo temeljno: koliki je broj kumova koji treba biti prisutan prilikom krstenja? U
pocetku, svaki je kr§tenik imao jednog kuma ili jednu kumu istog spola.34° Medutim, s
vremenom se broj kumova povecavao, a Crkva je nastojala njihov broj smanijiti.
Crkveni sabor je tijekom 14. i 15. stolje¢a zastupao stajaliSte da je dovoljno da musko
dijete ima dva kuma i jednu kumu, a Zensko obrnuto.3*' Medutim, tek ¢e se nakon
Tridentinskog koncila broj kumova na krstenju smanijiti, odnosno nadalje ¢e postojati
sve ucestalija praksa da se na krstenju uzimaju dva kuma, iako Crkva nije donijela
propis da strogo moraju biti samo dvoje.3*? Dakle, na temlju ovog kratko pregleda
razvitka kumstva u kr§¢anskom svijetu, vidljiva je vaznost koja je pripisana kumovima
i snazna, srodstvena, veza koja je nastajala ¢inom krstenja izmedu obitelji krStenika i

kumova.

Vecinom se u matiénim knjigama krstenih Tara, Vabrige i Frate pojavljuju kum i
kuma prilikom krstenja. U Taru je 90,5%, Vabrigi 87,5% i Frati Cak 97% izvanbracne
djece imalo dvojicu kumova (tablica 22). Vec¢inom je rije€ o kumi i kumu, a samo u
nekoliko slu¢ajeva kumovi su bili muskarci. U Cetiri slu€aja u Taru i jednom u Vabrigi
nezakonito dijete nije imalo niti jednog kuma. Moguée da je novorodence bilo u
smrtnoj opasnosti, pa se odmah krstilo bez prisutnosti kumova. Takoder majke koje
nisu bile iz mjesta teze su pronalazile kumove za svoju izvanbra¢nu djecu, pa je
Cesto u takvim sluCajevima bio samo jedan kum. Primjerice, u Frati je 1860. godine
krStena Marija, kéi Mihaele Mili¢ doSljakinje (advena), a imala je samo jednu kumu
nizeg drustvenog statusa.***> Samo jednu kumu imalo je i izvanbracno dijete Marije

Guanci¢ iz Lanis¢a, a jednog kuma dijete Marije RitoSe iz Groznjana. Prisustvo tri
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kuma kod izvanbracne djece je izuzetno rijetko, a zabiljezeno je samo u Taru u tri

slucaja.

Tablica 22. Broj kumova izvanbracne djece Tara, Vabrige i Frate

. Tar Vabriga Frata
Broj kumova
Br. % Br. % Br. %
Nijedan 4 2,92 1 2,08 - -
kum 5 3,65 3 6,25 - -
Jedan
kuma 1 0,73 2 4,17 1 3,03
Dva 124 90,51 42 87,50 32 96,97
Tri 3 2,19 - - - -
UKUPNO 137 100 48 100 33 100

Drustveni status kumova izvanbracne djece Tara, Vabrige i Frate bio je razli€it.
Ipak, moze se primijetiti tendencija prema odredenom socijalnom sloju. Buduci da je
prou¢avano podrucje ruralnog tipa, polovica kumova Vabrige i Frate su pripadnici
nizeg sloja, odnosno seljaci, sluge, poljoprivrednici (tablica 23). U Taru je udio
kumova niZeg socijalog statusa znacajno nizi (36,88%), pri Cemu treba uzeti u obzir
da je Tar vece naselje od Frate i Vabrige te da je broj Zitelja viSega sloja, obrtnika i
trgovaca, bio vedi. lako je najveci udio izvanbracne djece bio medu niZzim slojem,
postojala je tendencija da se za kumove uzimaju pripadnici viSih slojeva. Najvise je to
izrazeno u Taru, gdje je Cak 54,75% kumova izvanbracne djece bilo viSega
drustvenog statusa (plemici, gradani, zemljoposjednici, ucitelji, klerici). Kumovi su
mogli pruzati podrsku djetetu u kljuénim trenucima u Zivotu (rani gubitak roditelja i u
trenucima ostalih teSkoca), ali su isto tako predstavijali druStvenu vezu koja im je
jamdila sigurnost te, po potrebi, i pomo¢.3** Pogotovo ako je dijete bilo drustveno
zakinuto i stigmatizirano, kao $to su to bila izvanbracna djeca, kumovi su mogli
doprinijeti ublazavanju posljedica nesretnog rodenja.?* Stoga, ne treba cuditi
¢injenica da su majke nastojale priskribiti uglednije i imuénije ¢lanove zajednice za

kumove svojoj izvanbracnoj djeci.

344 Guido Alfani, Padri, padrini, patroni..., 162.
345 Na ist. mj.
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Tablica 23. Status/zanimanje kumova izvanbracne djece Tara, Vabrige i Frate

Status/zanimanje Tar Vabriga Frata
kumova Br. % Br. % Br. %
Nizi sloj 97 36,88 49 55,06 34 52,31
Visi sloj 144 | 54,75 35 39,33 19 29,23
Obrtnici,
mornari, 17 6,46 4 4,49 3 4,62
industrijalci
Trgovci 1 0,38 1 1,12 1 1,54
Nije utvrdeno 4 1,52 - - 8 12,31
UKUPNO 263 100 89 100 65 100
13. BABICE

Od davnina su zene radale kod kuce, pri ¢emu su im pomagale iskusnije i
odvaznije Zene priuéene tom umijeéu.3*® Zenama je oduvijek trebala pomoé pri
porodu, gdje sama rije€ za porodnistvo, na latinskom obstetritio, to potvrduje (lat.
obsto = stojim pokraj).34” Veliki doprinos razvoju porodnistva dali su Grci, posebice
aleksandrijska Skola, a ponovo ¢e novi zamah primaljsko umijece dozivjeti u Parizu
gdje Ce se primalje staleSki organizirati i osnovati rodilista i Skole tijekom 16.
stolje¢a.®® Na inicijativu zdravstvenih reformatora iz 18. stolje¢a, u europskim
monarhijama vladari su nastojali poboljSati zdravstvene i higijenske navike svojih
stanovnika stavljajuéi ih pod drzavnu kontrolu.34° Tako je i na podru¢ju Habsburske

Monarhije prvi primaljski te€aj pokrenut 1754. godine, a na inicijativu carice Marije

346 Vladimir Uremovié, Lovro MiroSevi¢ i Ivan Vukeli¢, “Razvoj primaljskog $kolstva u Rijeci“, Acta
medico-historica Adriatica, vol. 4, Rijeka: Hrvatsko znanstveno drustvo za povijest zdravstvene
kulture, 2006., 86.

347 Mirko Jamnicki Dojmi, “Zadarska primaljska $kola od njezina osnutka 1820. do zatvaranja 1918.
godine®, Acta medico-historica Adriatica, vol. 4, Rijeka: Hrvatsko znanstveno drustvo za povijest
zdravstvene kulture, 2006., 130.
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Terezije iste godine se otvara i primaljska Skola u Ljubljani, dok je na podrucju
Hrvatske prva $kola otvorena u Rijeci 1786. godine.®° Dana 17. rujna 1770. godine
carica Marija Terezija objavljuje javnozdravstveni zakon Constitutio normativa rei
sanitatis u kojem, izmedu ostalog, izobrazba primalja postaje zakonska obveza u
svim dijelovima carevine.®*! Tako je primalja morala poloZiti ispit pred Zupanijskim
fizikom i potom bi dobila dozvolu za obavljanje primaljske sluzbe te se smatrala
aprobiranom primaljom.3%? Dugo je bilo zastuplijeno misljenje kako je primateljstvo
samo Zenski posao te su ga sami lije¢nici smatrali inferirornim zanimanjem.33 Drzalo
se da je primaljski poziv nedostojan za muskarce, pa se u nekim dijelovima Europe
muskarce Cak kaznjavalo za tu djelatnost.®>* Tek otvarenjem modernih bolnica
porodaj ¢e biti okruzen medicinskim osobljem, medu kojima ¢e biti i muskarci.®®®
Bolni¢ki je porodaj u poCetku bio rezerviran samo za siromasne Zene ili samohrane
majke, a tek ¢e od vremena izmedu dva svjetska rata imuénije Zene odlaziti u

rodilista.3%6

Dakle, tek u 18. stoljecu babice se pocinju stru¢no izu€avati za primaljski posao,
dok su prije bile prepustene same sebi i djelovale su po ste€Cenom iskustvu ili intuiciji,
bez ikakvog nadzora.®®” NajCe$c¢e su starije Zene prenosile svoja umijeéa i vjestine
mladim Zenama. Primjerice, u 18. stolje¢u je babica Louise Bourgeois izradila lutke
kako bi poducavala metode porodaja.3*® Kroz brojna stolje¢a primaljstvo je bio zanat
Zena koje su to izucile od drugih, starijih i iskusnijih, Zena, iako su vlasti zahtijevale
da babice zavrSe Skolu i poloze ispit, u praksi to nije uvijek bio slu€aj. Facchinetti,
zupnik u SaviCenti, je zapisao 1847. godine: Premda danas, zahvaljujuci skrbi vlasti,
svako imalo napucenije selo ima svoju ovlastenu babicu, ipak je vrlo teSko nagovoriti
slavenske rodilje da se uteknu istima. PripomaZzu im izvjesne vremesnije Zzene, koje s
majke na kéer na svoj nacin prenose umijece porodiljstva. Ako im se pak predbaci ili

priprijeti zbog toga Sto nisu pozvale ovlaStenu babicu, odgovaraju da nisu imale

350 Dubravko Habek, “Primaljstvo i prve primalje u Bjelovaru 1756.-1856.%, Arhiv za higijenu rada i
toksikologiju, vol. 59, 2008., 224.
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353 Angela Giallono, Il bambino medievale — Educazione ed infanzia nel Medioevo, Bari: Edizione
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vremena i da su rodile a da maltene nisu ni primjetile.®° U tarskoj mati¢noj knjizi
krétenih se od 1825. godine uz ime babice upisuje je li potvrdena, odnosno izu¢ena
(approbata ili non approbata). U Taru je tijekom tridesetogodiSnjeg razdoblja (1850.-
1880.) zabiljezeno ¢ak 103 imena babica u maticama krstenih, od ¢ega su samo ftri
bile izuc¢ene, odnosno potvrdene (approbata).®° Vjerojatno je rije¢ o Zenskim
Clanovima obitelji, susjedama i drugim Zenama koje su pomagale pri porodu, pa je
njihovo ime i zabiljezeno u matici. Medutim, isto tako to su bile babice koje su
pomogle pri velikom broju poroda, samo $to nisu bile potvrdene, odnosno svoj zanat
nisu naucile u za to predvidenim institucijama i nisu poloZile ispit. Primjerice, Lucija
Stojni¢ je pomogla pri 64 poroda, iako nije bila potvrdena babica.36! Babice su
poradale veliki broj Zena, primjerice, u saCuvanom dnevniku babice Marthe Ballard,
koja je Zivjela na prijelazu iz 18. u 19. stoljece u Hallowellu u Novoj Engleskoj, stoji da
je u 27 godina porodila ¢ak 814 Zena!®%? Babice su bile postovane u zajednici,
njihova umije¢a bila su itekako potrebna i cijenjena. Lije¢nik Nikola Lali¢, koji je
djelovao u vise dalmatinskih gradova, 1903. godine zapisao je za babice: Zene stare
prijave, sasvim prilicne Makbetovim vjesticam, pohagjaju ne samo rodilje, vec i ostale
bolesnike. Sto je vise gadno ono §to ta stara baba naregjuje, to vise onaj od Boga
zapusteni narod njoj vjeruje.®®® Dakle, babice su s jedne strane usporedivane s
vjeSticama, a s druge su, pak, strane imale apsolutno povjerenje i naklonost puka.
Lidija Bauk navodi da se seoska babica na Sirem hrvatskom podrucju koristila
brojnim magijskim saznanjima, primjerice, rodilju bi polegla i dala joj pojesti komadi¢
sira i CaSu vina za snagu, dok bi za vrijeme radanja ku¢na vrata ostajala otkljuCana
da bi zena opet mogla zanijeti, novorodenCetu bi pupkovinu odrezala srpom za
djetetovu jakost, povila bi pupak namazavsi ga medvjedim lojem, mlijekom, voskom
ili uljiem, prst bi mu omocila u vino da ne bude pijanica, a vodu u kojoj bi okupala
dijete izlila bi u prostoriju s ognjiStem ili pod najblizu Sljivu, a posteljicu sacuvala ili
zakopala.*%* Svaka je zajednica imala svoje obicaje prilikom poroda i nakon njega te

ih je ljubomorno Cuvala i prenosila s koljena na koljeno stolje¢ima. Babice su Cesto

359 Antonio Facchinetti, O istarskim Slavenima, Labin: Mathias Flacius, 2005., 50-51; vidi isto: Jagoda
Vondracek Mesar, “Radanje bez icije pomoci u nekim juznoslavenskim krajevima®, EtnoloSka tribina,
vol 23, 1993., 173-182.

360 Monika Zupri¢, “Kéeri i sinovi Tara...“, 80-81.

361 |sto, 81.

362 Marija Ott Franoli¢, “Is¢itavanje Zenske povijesti iz dnevnika Marthe Ballard, Drustvena istrazivanja
Zagreb, br. 3, Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2011., 886.

363 Mirko Jamnicki Dojmi, “Zadarska primaljska $kola...“, 135.

364 idija Bajuk, “Magija i prezici vra¢arstva..., 115.
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bile Zene koje su su se bavile travarstvom te su pripremale razne napitke za majku i
dijete. Crkva je te nadriprimalje inkvizicijskim zakonom Malleus Maleficarum iz 1648.
godine proglasila vjeSticama, odnosno to¢no se navodi: Katolicka vjera nema

opasniju neprijateljicu od primalje!36°

Medutim, ta ista Crkva dala je veliku vaznost primaljama na nacin da ih je
ovlastila da tijekom nepovoljnog ishoda poroda obave krStenje iz nuzde te ih
obvezala da svaki porod i pobacaj prijave Zupniku.*%¢ O njihovoj vaznosti svjedoce i
maticne knjige krstenih. Od kada su uvedene rubrike, u maticama se nalazi i
posebno polje u kojemu se biljeZi ime babice. Ponekad se navodilo ime babice i u
starijim maticama koje su vodene u narativnom obliku, a ime majke djeteta bi se
izostavilo. Najstarija istarska mati¢na knjiga krstenih Zupe Labin (1536.-1583.) navodi
gotovo uz svaki upis krstenja i ime babice, $to svjedoCi o njihovoj vaznosti.*¢’
Svjetovne i crkvene vlasti u sudskim bi procesima angazirale babice kao svjedokinje
ili viestakinje.®%® U slu¢aju ¢edomorstva prepoznavale su znakove minule trudnoce i
nedavnog porodaja ili kod sumnje u silovanje bile su sposobne ginekoloSkim
pregledom utvrditi da li je djevojci oduzeta nevinost silom.3%° Zbog velikog stida i
straha, majke ¢esto nisu svoju nezakonitu djecu prijavljivale niti lokalnom Zupniku.37°
Medutim, babice su to morale prijaviti Zzupniku ili provjeriti da li se dotiCnha Zena
nedavno porodila. Kako je ve¢ navedeno, babice su imale vaznu ulogu i pri krstenju
buduéi da su trebale krstiti dijete ako je bilo u smrtnoj opasnosti, pri ¢emu su morale
poznavati potrebne formule. Morale su poznavati obrazac krstenja, Sto je
provjeravala komisija tijekom pastoralnih vizitacija, a ako je dijete prezivjelo, svecenik
je u crkvi obavljao nadopunu obreda.®’* U maticama krstenih Tara postoji visSe
navoda gdje zupnik ispituje babicu je li krdtenje obavljeno po propisima. Primjerice,
1795. godine zabiljezen je upis u kojemu je Giacoma, supruga Natala Sponze imala
aborto nakon Sest mjeseci trudnoce, babica Agata Ribari¢ izvukla je dijete i krstila ga,
kasnije ju je Zupnik ispitao da li je obavila krstenje to€no te je utvrdio da je ucinila sve

po duznosti i ispravno (Esaminata fu da me sotoscritto Pieuano la ualidita del

365 Dubravko Habek, “Primaljstvo i prve primalje u Bjelovaru...“, 224.

366 Na ist. mj.

367 Marija Mogorovi¢ Crljenko, Branka Poropat i Tajana Uj¢i¢, "SUFICIT TIBI SCRIBER: Mati¢na knjiga
krstenih Zupe Labin, u: Raukarov zbornik, Zagreb: FF Press, 2005., 450.

368 Rina Kralj Brassard i Kristina Puljizevi¢, “Porod iz nevolje...“, 381.

369 Na ist. mj.

370 Mislava Berto$a, Djeca iz obrtaljke..., 40.

871 Miroslav Berto$a, Istra: Doba Venecije, 631.
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Sacramento, il che fu tutto adover e validamente).3’? Takoder u brojnim je
sluCajevima zabiljezeno naknadno krStenje svecCenika. Primjerice, u Taru su 25.
prosinca 1735. godine rodeni blizanci Pietro Natale i Ellena Natala koje je svecenik
zbog smrtne opasnosti krstio u kuéi (li fu datta I'acqua in sua casa per il timore della
morte), a tek 31. sije€nja 1736. u crkvi je izvrSena nadopuna obreda (...fu
rapresentato alla chiesa et li furono fatte tutte le cerimoni come comanda la S. M.
Chiesa.).’”® Babice su znale krstiti i mrtvorodenéad (mors post partum) kako bi im se
omogucio dostojan kr§éanski pokop.3’* Tako je krsteno dijete Lucije Munda i Jurja
Strolega 1787. godine, pri cemu je navedeno kako je dijete izvu€eno iz tijela majke i
onda krsteno (fu estrato dal corpo dela madre ed nella casa ebbe I'acqua).”® Ali ne
samo, ponekad je krsten i fetus, a kao mjesto krStenja navedeno je “u uterusu® (in
oretre), a uzrok smrti je naveden pobacaj (aborto), $to se odnosilo na spontani
pobacaj.3’® Takvi su slucajevi takoder u viSe navrata zabiljeZeni u maticama Tara i
Vabrige. Primjerice, Zupnik Martin Velovi¢ je zabiljezio 1790. godine kako je krstio
Antuna, sina Marka Cemeriéa i Ane Pinezi¢, u utrobi majke (per pericolo fu batezatto
da me nel ventre della madre).3”” Nakon tri godine isti je Zupnik naveo ponovno kod
istih roditelja da je krstio u utrobi majke (nel ventre della propia madre) njihovo dijete
kojemu je dano ime Antun ako bude musko ili Antonija ako bude Zensko (La quale
creatura fu nominata Antonio se fu maschio ed Antonia se fu femina), ali ni dijete ni
majka nisu prezivieli (...e nel ventre con la propia madre lasarono l'anima al
Supremo.).3”® Godine 1802. kréteno je dijete Simuna Cemeri¢a i Paskve u utrobi
majke, pri ¢emu je samo glavica djeteta virila vani (Batezzato ancor nel ventre della
madre, sol il capo fuori dopo sene volo alla gloria).?”® Bilo je izuzetno vazno da je
dijete krsteno, pa ako pri porodu nije bio prisutan svecenik ili babica, to je mogao
uciniti bilo tko. Godine 1751. otac Mihovil Dobrilovi¢ krstio je vlastito dijete, jer nitko
drugi nije bio prisutan (...fu battezzato in casa da esso Michiel suo padre non
essendo nessun altro ivi presente), a Zupnik je naveo da mu je tako priopéeno od

doti¢nog oca i majke Mihaele.®®° Samo kr$teno biée moglo se obredno sahraniti na

372 MKK Tar 1781.-1827., ZU Tar, god. 1795.

373 MKK Tar 1717.-1781., ZU Tar, god. 1735.

374 Dubravko Habek, “Primaljstvo i prve primalje u Bjelovaru...“, 225-226.
375 MKK Tar 1781.-1827., ZU Tar, god. 1787.

376 Miroslav Bertosa, |Izazovi povijesnog zanata..., 86.

377 MKK Tar 1781.-1827., ZU Tar, god. 1790.

378 |sto, god. 1793.

379 |sto, god. 1802.

380 MKK Tar 1717.-1781., ZU Tar, god. 1751.
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posvecenom tlu crkvenog groblja, dok se tijelo nekrStenog djeteta zakapalo ili
odlagalo bez posebnih formalnosti.®®! U dubrovackom podrucju obi¢no se bacalo u
more ili zakapalo na posebno predvideno mjesto, obi¢no podalje od sela, jer se
vierovalo da nekrstenjak zakopan u blizini donosi tucu i lo§ urod.®® |sto tako
vjerovalo se da se umrlo nekrsteno dijete moze pretvoriti u leteée, svjetlece, krestece
i zvizdu€e poluljudsko-polupti¢je bice, proklinju¢i svoje rodake do devetog koljena i
daveci djecu.3® Takoder se vjerovalo da zle vile nastaju iz duse nekrstene djece ili
djevojaka koje su pocinile samoubojstvo pa nisu dostojne kr§éanskog ukopa.®8
Dillem Europe vjerovalo se da iz duSe nekrStene djece nastaju brojna druga

nadnaravna bic¢a, kao $to su vukodlaci, vjesci, tintilini¢i, maciéi i ostala bi¢a.38

Dakle, kako smo ve¢ gore naveli, babice su imale vaznu ulogu u svakodnevnom
Zivotu zajednice. One su pomagale Zenama pri porodu, ali su isto tako i krstile djecu
u sluCaju da im je prijetila smrtna opasnost, a bile su i svjedokinje na sudu u
sluCajevima ¢edomorstva, silovanja i sl. Ruralna podrucja nisu imala lije€nika te su
upravo babice bile jedino medicinsko osoblje pri porodu sve do sredine 20. stoljecéa.
Te su Zene uzivale veliko postovanje zajednice, Sto se moze iSCitati i iz upisa u
maticama zupe Tar: to su jedine Zzene koje se navode imenom i prezimenom bez
isticanja Cije su kceri, supruge, udovice ili sestre (ali to vrijedi samo za potvrdene
babice).

381 Nella Lonza, “Dvije izgubljene duse...“, 293.

382 |sto, 293-294.

383 Lidija Bajuk, “Magija i prezici vragarstva...”, 123.
384 | uka Seso, Zivjeti s nadnaravnim bi¢ima..., 26.
385 Na ist. mj.
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14. ZAKLJUCAK

Analizom mati¢nih knjiga krStenih Tara, Vabrige i Frate dobivena su nova
saznanja o stanovnistvu navedenog podru€ja s naglaskom na izvanbra¢nu djecu.
Udio izvanbraéne djece varirao je kroz povijest ovisno o podrucju te o brojnim
Ciniteljima koji su utjecali na povecanje ili smanjenje broja nezakonite djece. Brojne
su zapreke takoder sprjeCavale da se bra¢na zajednica realizira, pa su se iz takvih
veza radala izvanbra¢na djeca. Tar, Vabriga i Frata su ruralna podrucja, pa udio
izvanbraCne djece nije bio visok, premda je ipak bio viSi u usporedbi s ostalim
mjestima u Istri. U Taru je od 1716. do 1899. godine bilo 3,26% izvanbra¢ne djece.
Tijekom gotovo dva promatrana stolje¢a udio se mijenjao, pa je tako najnizi bio u
drugoj polovici 18. stolje¢a (2,22%), a najvisi u prvoj polovici iduéeg stoljeéa (5,23%).
Vabriga tijekom 18. i 19. stoljeca biljezi 3,04% izvanbra¢ne djece u ukupnom broju
krdtene djece. U tom je naselju broj stalno bio u porastu, da bi u drugoj polovici 19.
stoljeca dozivio svoj vrhunac (4,85%). Za Fratu je bilo moguce provesti analizu samo
za 19. stoljeCe, jer ranije matice nisu saCuvane. Frata biljeZi najveci udio izvanbracne
djece na analiziranom podrucju, odnosno u prvoj polovici 19. stolje¢a udio iznosi
5,14%, dok u drugoj ¢ak 8,37%. Povecanjem stanovnistva tijgkom 19. stoljeca na
promatranom podrucju, doslo je i do povecéanja broja izvanbracne djece. Kada se
promotri spolna struktura izvanbracne djece, u Taru i Frati je rodeno viSe djeCaka
nego djevojcica (u Taru s 61%, a u Frati s 52% prednjaCe muska djeca), dok je u

Vabrigi omjer izvanbrane muske i Zenske djece jednak.

Na sezonsko kretanje rodenja i za¢ec¢a utjecali su brojni Cinitelji, ali su u
najvec¢oj mijeri u ruralnim krajevima bili presudni poljoprivredni radovi. Takav trend
prate analizirana naselja, odnosno najmanji broj zaCete djece zabiljezen je u ranu
jesen, da bi se tijekom zimskih mjeseci udio povecavao, a u prolje¢e bi dozivio svoj
vrhunac (u Taru u svibnju, a u Vabrigi i Frati u lipnju). Medutim, analiza mjesecne
distribucije rodenja i zaCea nezakonite djece dovela je do zakljuCka da ona ne prate
takav trend, odnosno znacajno osciliraju i nemoguce je utvrditi odredeni trend kretnja

zaceca.
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Izvanbra¢na djeca su se mogla naknadno ozakoniti. Postojalo je viSe nacina
ozakonjenja, a analizirani izvori pokazuju samo dva nacCina ozakonjenja u
promatranom razdoblju: brakom i priznanjem od strane oca. U Taru je 82%, a u Frati
Cak 92% djece ozakonjeno brakom, dok je u Vabrigi udio nizi (60%). Tar i Vabriga
tijekom 18. stoljeCa ne biljeze naknadna ozakonjenja. Moguce da svecenik nije
naknadno zapisao u maticu da je dijete ozakonjeno ili se zaista to nije prakticiralo.
Medutim, tijekom 19. stolje¢a u Taru i Frati je gotovo Cetvrtina, a u Vabrigi viSe od
treCine djece ozakonjeno. Treba uzeti u obzir da se u 19. stolje¢u udio nezakonite
djece povecao, a vjerojatno su i moralne stege popustile. Dijete se moglo ozakoniti
odmah kada se rodilo, ali i nakon nekog vremena. Do prve godine Zivota u Taru i
Frati ozakonjena je polovica, a u Vabrigi 60% od ukupnog broja ozakonjene djece.
Medutim, zabiljezeni su i slu€ajevi kada su djeca ozakonjena nakon 11, 15, 17 ili ¢ak

20 godina.

Nezakonitost djeteta nije utjecala na odabir osobnog imena. Najzastupljenija
imena izvanbracne muske djece u Taru tijekom 18. i 19. stolje¢a bila su Antun, Ivan i
Martin, dok su zZenska bila Marija, Katarina i Ana. Najbrojnija su bila jednoclana
imena, dok je tro€lano i Cetvero€lano ime zabiljezeno samo jednom u Taru. U
analiziranim mati¢nim knjigama koristeni su razni izrazi kojima se biljezilo da je dijete
izvanbracno, a najucestaliji su bili izrazi: padre incognito, procreato non di legitimo
matrimonio, inlegitimo matrimonio, illegitimo/a, spurio/a. U ostalim izvorima na Sirem
jadranskom prostoru zabiljezeni su brojni pogrdni nazivi kojima je zajednica
oslovljavala nezakonitu djecu, primjerice: bastardo, bastardel, mulan, kopile, a na

njihovim temeljima su formirana i prezimena.

Odnos drustva prema izvanbra¢noj djeci je varirao. Drustvo je prihvacalo takve
osobe kao ravnopravne c¢lanove drusStva, ali isto ih je tako moglo smatrati
marginalcima ili ¢ak nastojati da takve pojedince iskljuci iz zajednice. Odnos roditelja,
a potom i zajednice, prvenstveno je ovisio o stavu roditelja prema vezi iz koje potjece
dijete, pa je ono moglo biti prihva¢eno, voljeno i brizno odgajano, kao i odbaceno i
ostavljeno zauvijek. U krajnjim sluCajevima majke su same ili uz pomo¢ drugih

pocCinile cedomorstvo.

Drustvo je osudivalo majke koje bi rodile izvanbrac¢no dijete te bi one gubile

ugled i gast. Osim toga tim bi &inom okaljale i ast cijele obitelji. Zena se smatrala
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glavnim krivcem za izvanbracno rodenje djeteta. Izvanbrac¢na rodenja bila su prisutna
u svim slojevima drustva, ali su ipak bila ¢e$éa medu nizim slojevima. Cesto su
majke bile sluzavke koje su seksualno iskoriStavali muski clanovi kucanstva,
prvenstveno gospodar ili njegovi sinovi. U analiziranim mati¢nim knjigama
zabiljeZeno je viSe sluCajeva u kojima majke dolaze iz ostalih krajeva u Istri, $to daje
naslutiti da su i Zene iz analiziranog podrucja vjerojatno odlazile iz svog rodnog kraja
kako bi prikrile sramotu. Takoder udana je Zena mogla biti preljubnica i tako roditi

izvanbrac¢no dijete, o Cemu svjedoCi samo jedan primjer iz tarske mati¢ne knjige.

Izvanbra¢na djeca su u najve¢oj mjeri imala po dva kuma (muskog i Zenskog).
U Cetiri sluaja u Taru i jednom u Vabrigi u upisu krStenja nije zabiljeZzen niti jedan
kum. Slu€ajevi kada dijete ima samo jednog kuma su rijetki, dok je trojicu kumova
imalo samo troje djece u Taru. Moze se primijetiti tendencija biranja kuma odredenog
socijalnog statusa. Polovica kumova izvanbra¢ne djece Vabrige i Frate pripadnici su
nizeg sloja, dok je u Taru taj udio nizi (36,88%). U Taru je postojala tendencija da se
za kumove uzimaju pripadnici viSih slojeva, pa je 54,75% kumova pripadalo tom
sloju. Obrtnici i trgovci su bili rijetko uzimani za kumove, vjerojatno zato jer u malim

ruralnim sredinama oni nisu bili brojni.

Babice su imale vaznu ulogu u zajednici. Temeljna zadaca bila im je pruzati
pomoc¢ Zenama pri porodu, ali su takoder bile ovlastene krstiti dijete ako je bilo u
smrtnoj opasnosti. Ponekad su krstile i mrtvorodenCe, a u viSe je navrata i u
analiziranim maticama zabiljezeno krstenje fetusa joS u utrobi majke. Takoder su bile
vazne kao svjedokinje na sudu u slu¢ajevima silovanja, ¢edomorstva i sl. Od 18.
stoljeCa otvaraju se primaljske Skole i teCajevi te se zahtijeva da babica bude izuCena
i da ima polozen ispit. Medutim, i analizirane matice potvrduju da su odredene Zene
znale pomagati pri velikom broju poroda, iako nisu polozile ispit, odnosno nisu bile
potvrdene babice. U Taru je tijekom tridesetogodiSnjeg razdoblja (1850.-1880.)
zabiljezeno ¢ak 103 imena babica u maticama krstenih, od ¢ega su samo tri bile

izu€ene (approbata).
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15. 1ZVORI

TAR

e Mati¢na knjiga krstenih Tar (1717.-1781.), Zupni ured u Taru (dalje: ZU)
e Mati¢éna knjiga krétenih Tar (1781.-1827.), ZU Tar

e MatiCna knjiga krstenih Tar (1815.-1849.), Drzavni arhiv u Pazinu (dalje:
DAPA), HR — DAPA 429, Zbirka maticnih knjiga (dalje: ZMK), knj. 513, kut.
172.386

e Mati¢na knjiga krStenih Tar (1850.-1869.), HR — DAPA 429, ZMK, knj. 514,
kut. 172.

e Mati¢na knjiga krstenih Tar (1869.-1912.), HR — DAPA 429, ZMK, knj. 515,
kut. 172.

e Mati¢na knjiga vien¢anih Tar (1752.-1828.), ZU Tar

e Mati¢na knjiga umrlih Tar (1815.-1862.), HR — DAPA 429, ZMK, knj. 517, kut.
172387

VABRIGA

e Mati¢na knjiga krétenih Vabriga (1679. - 1807.), ZU Tar

e Mati¢na knjiga krstenih Vabriga (1815. — 1847.), HR — DAPA 429, ZMK, knj.
523, kut. 175.388

386  Maticne knjige krstenih Zupe Tar od 1815. do 1912. dostupne na portalu:
https://www.familysearch.org.
387 Matica dostupna na: https://www.familysearch.org.
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https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QS7-L99X-R94Q-1?wc=9R28-Y43%3A391644801%2C392408101%2C392408102&cc=2040054

e Mati¢na knjiga vjencanih Vabriga (1815. — 1847.), HR — DAPA 429, ZMK, knj.
523, kut. 175.

FRATA%?

e Mati¢na knjiga krstenih Frata (1815. — 1847.), HR — DAPA 429, ZMK, knj. 241,
kut. 68.3%

388 Upisi krstenih, vjencanih i umrlih za Vabrigu od 1815. do 1847. vodeni su u istoj mati¢noj knjizi,
knjiga je dostupna i na: https://www.familysearch.org.

389 U popisima mati¢nih knjiga Frata se navodi kao Preseka.

3% Upisi krstenih, vienéanih i umrlih za Fratu od 1815. do 1847. vodeni su u istoj mati¢noj knjizi, knjiga
je greSkom na portalu navedena pod mjesto Presika (Labin): https://www.familysearch.org.
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SAZETAK

Ova studija donosi saznanja o stanovni$tvu Tara, Vabrige i Frate, tri naselja
koja su se 1847. godine ujedinila pod zajedniCkom Zupom. Zapisi u mati¢nim
knigama su bogati povijesni izvor za formiranje demograske slike te pruzaju

mogucnost spoznaje mnogih aspekata svakodnevnog Zivota ondasnjeg stanovniStva.

Pocetak studije donosi povijest vodenja mati¢nih knjiga, kratki pregled povijesti
Tara, Vabrige i Frate te analizu kretanja stanovniStva prema saCuvanim popisima i
mati¢nim knjigama. U sredi$tu zanimanja su izvanbra¢na djeca navedenog podrucja
tijekom 18. i 19. stolje¢a. Analiziran je njihov udio u ukupnom broju djecje populcije te
usporeden sa ostalim istarskim mjestima, sezonsko kretanje rodenja i zaceca,
podrobnije su istrazena ozakonjenja koja su se navodila u maticama, osobna imena i
nazvilja izvanbra¢ne djece, odabir kumova te odnos roditelja i drustva prema njima.
Analizirane su i majke, tko su one bile i kako je zajednica gledala na njih. Na samom
kraju nekoliko je redaka posveéeno babicama Cija je uloga bila od iznimne vaznosti

za drustvo.
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SUMMARY

This study brings forth the findings concerning the population of Tar, Vabriga
and Frata, the three villages which united under the same parish in 1847. The data
from the register forms an important historical source, and can also help in
understanding the demographics of the time, as well as provide a window into

multiple layers of life in the said area.

At the beginning of the study, one can find the historical overview of how the registers
were kept, a short history of the Tar, Vabriga and Frata villages, and an analysis of
the various migrations of the local people, drawing on the information found in the
registers. The main focus is on the children born out of wedlock in these areas during
the 18th and 19th century. Particular attention is given to the ratio of such children in
the overall population of children, which is then compared to other places in Istria,
and to the number of births and conceptions in particular seasons. Other important
aspects include the number of legitimated children according to the registers,
personal names and symbols used for children born out of wedlock, the choice of
godfathers, and how these children were treated by their parents and community at
large. Also analyzed were the mothers, particularly who they were and how the
community treated them. Lastly, a couple of lines deal with the midwives, who had

very important roles in the society of that period.
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