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Kraj 15. i poCetak 16. stoljeca u Firenci, osim niza dinastiCkih borbi za prevlast,
obiliezio je i talijanski mislilac i dramaturg Niccoldo Machiavelli (1469. — 1527.).
Machiavelli je bez sumnje bio je jedna od najpoznatijih i najutjecajnijih politickih figura
Firentinske Republike onoga doba. Takoder, imao je privilegiju putovati i biti clanom
diplomatskih poslanstava koja su boravila na brojnim dvorovima tadasnje Europe.
Njegovo najpoznatije djelo Vladar zna€ajno je i danas, a predstavlja svojevrsni priru¢nik

za vladare svih epoha.

Marin Drzi¢, najpoznatiji hrvatski renesansni komediograf, rodio se 1508. u vrijeme
kada se Dubrovnik nalazio na vrhuncu svoga razvoja. Kao i Machiavelli, od rane je
mladosti obrazovan u humanistickome duhu Sto je uvelike odredilo njegov Zivotni put
kao dramatiCara, ali i kao politickoga mislioca teoretiCara. Zadnjih godina svoga zivota
Marin Drzi¢ odluc€io se za urotnicki prevrat (1566.) i to bas u vrijeme boravka u Firenci,
rodnom gradu Niccoldoa Machiavellija. Taj Drzi¢ev, priliéno neuobiCajen pothvat,
podijelio je suvremene knjizevne povjesniCare koji od pronalaska urotnickih pisama pa
sve do danas s posebnim zarom raspravljaju kako uspostaviti odnos izmedu Drzi¢a
komediografa i Drzi¢a urotnika, odnosno mogu li se u izravan odnos dovesti Drziceva
djela i urotniCka pisma koja su bila namijenjena vojvodi Cosimu |. Mediciju i njegovu
sinu Francescu. Razmatranje njihovih stavova, analiza postavki na kojima pocivaju,
uoCavanje srodnosti, ali i odstupanja u argumentaciji toga problema predmet je ovoga
rada. U skladu s time javlja se i potreba da se kao Drziceva misao, tako i misao
velikoga Firentinca, pomno istraze i prikazu. U prvome dijelu rada dajemo uvid u Zivot
Marina Drzica te povijesne prilike s ciliem da na temelju poznatih biografskih podataka
razmotrimo okolnosti koje su odredile njegov Zivotni put. Isto tako biti ¢e rijeCi o Zivotu i
djelu Niccoloa Machiavellija, talijanskog diplomata, knjizevnika i mislioca, dok se
posebno predstavlja njegovo najpoznatije djelo Vladar. Osvrt na Machiavellija €ini se

neophodan kako bismo pomnije istrazili problem DrZiceva makijavelizma.

U glavnome dijelu rada obraduje se Drzi¢ev urotniki pokusaj iz 1566., kada tijekom

srpnja i kolovoza Salje tajna pisma vojvodi Cosimu 1. i njegovu sinu Francescu Mediciju



s cillem da ih pridobije u viziju ,sretnoga grada“ Dubrovnika. Iznose se nadalje razliCita
knjizevnopovijesna tumacenja Drziceva djela i njegove politicke misli. Prva
interpretacijska tumacenja bila su usmjerena prema Drzi¢evu odnosu s vlastima
DubrovacCke Republike, dok su se novija tumacCenja odnosila na Citanje Drzi¢eva
knjizevnog opusa u kontekstu urotni¢kih pisama. Osim doprinosa Zivka Jeligi¢a, Lea
KoSute, Slobodana P. Novaka i drugih knjizevnih povjesniCara, osobito vazna
tumadenja iznijeli su Frano Cale i Milovan Tatarin. Rad zavr§ava sintezom navedenih
tumacenja te artikuliranjem vlastita pristupa Drzi¢evu knjizevnom radu i njegovoj

politickoj misli.



1. NICCOLO MACHIAVELLI

1. 1. Rani zivot i naobrazba

Firentinska je republika nekoC bila jedna od najrazvijenijin i najperspektivnijin
gradova drzava u ltaliji i Europi opcenito. Trgovci i bankari Sirom svijeta prenosili su
slavu svoje drzave. Prava mo¢ Firentinske republike mogla se ocitovati u €injenici da je
jedno vrileme bila kreditor europskim monarhijama poput Francuske i Engleske.
Svakako trebamo spomenuti i firentinske umjetnike poput Leonarda, Raffaella i
Michelangela koji su spadali medu najcjenjenije umjetnike renesanse. Firenca je bila
mala drzava, no ono $to joj je manjkalo u povrSini nadoknadivala je uspjeSnim
bavljenjem politikom, prvenstveno politikom ravnoteze sila. Time je postigla veliki ugled
na politickoj sceni tadasnje Europe.!

Sto se tie unutarnjeg uredenja drzave, Firenca je jo$ od 1289. godine razvila visok
stupanj demokracije (narodna vladavina). Na vlasti su se izmjenjivali firentinski gradani
svih slojeva, birani izvlaenjem imena iz velikih koznih torbi. Za onoga tko nije bio
izabran obnasSati spomenute duznosti, u Sali bi govorili da je lud ili da je bolestan.
Zanimljivo je da su najkrace mandate imali upravo Clanovi gradske vlade. Da bi se
izbjegla mogucnost korupcije svaki je gradanin, ostajuéi pri tome anoniman, mogao
optuziti vladinog funkcionera za bogacenje i zlouporabu poloZaja.?

Niccoldo Machiavelli roden je 3. svibnja 1469. godine u Firenci, kolijevci talijanske
renesanse a ujedno i jednom od najbogatijih gradova Europe toga doba. Machiavellijev
otac Bernardo, ina¢e odvjetnik po profesiji, naslijedio je dugove oca i striceva koji su ga
kasnije sputavali u daljnjoj karijeri. Bernardo Machiavelli nije bio siromasan Covjek.
Mogao je ugodno i lijepo Zivjeti, iako ne raskoSno, na imanju svojih predaka. Imao je
kuc¢u u ulici Guicciardini juzno od rijeke Arno te kuéu i zemlju na selu, u malome mjestu
po imenu San Casciano, tridesetak kilometara od Firence. Takoder, ne moze se reci da
je mogao pruziti kvalitethu naobrazbu svojoj djeci (Primaveri, Margheriti, Niccolu i

Tottu). No bilo kako bilo, mladi Niccolo dobio je privilegije u naobrazbi kao sto je to

1 Grubi$a, Damir: Predgovor, Machiavelli, Niccolo: Vladar, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1998., 10.
2 Isto, 11.



dobio i jedan od najpoznatijin Firentinaca svoga doba - Lorenzo VeliCanstveni. U
jednom je segmentu Lorenzo ipak viSe prosperirao buduci da mu je bogatstvo moglo
donijeti i dodatnu naobrazbu (trening i segment lova). Jedini dokaz o tome gdje vidimo
Machiavellija kao lovca jest u jednoj kasnijoj izjavi koju je u pismu napisao Francescu
Vettoriju, firentinskom ambasadoru u Rimu 1513. godine.® Machiavelli u njemu
pripovijeda kako ponekad zna provoditi vrijeme u ,jadnom“ hobiju, odnosno postavljanju

zamki za ptice. Jednom od najskromnijih i najmanje zahtjevnih oblika lova.

...Ustajem prije zore te pripremam mamac za ptice. IzlazeCi iz kuce s kavezima
izgledam kao Geta dok se vracéao iz luke sa Amphitryonovim knjigama. 4 Dnevno znam
uloviti najmanje dvije a najvise Sest ptica. Tim hobijem bavio sam se cijeli mjesec rujan.

Onda je taj hobi, jadan i ¢udan kakav jeste, nestao na moje veliko nezadovoljstvo.®

Za uvid u djetinjstvo, sinovu naobrazbu te pogled u svakodnevicu zivota u Firenci
mozemo zahvaliti njegovom ocu Bernardu, toCnije njegovim memoarima pod nazivom
Libro di Ricordi koji pomno opisuju dogadaje od 1474. pa sve do 1487.godine.®

Kada je imao sedam godina Machiavelli uCi latinski jezik i njegov ucitelj je Maestro
Matteo, a samo nekoliko mjeseci poslije njegov novi ucitelj latinskoga je Battista di
Filippo da Poppi Cija je Skola bila u crkvi Svetog Benedetta. S deset godina mladi
Niccolo uéi aritmetiku, a s dvanaest opet se spominje latinski i ovaj put pod nadzorom
novog uditelja Paola da Ronciglionea, istaknutog humanista svoga vremena.” Nakon
toga, nekoliko godina unaprijed (1481.) Bernardo Machiavelli ponosno zapisuje u svojim
memoarima kako njegov sin Niccolo sam piSe latinske tekstove pod mentorstvom

Marchella Adriania. Zadnji put kada se spominje u memoarima svoga oca Machiavelli

3 Gilbert, Allan: The letters of Niccold Machiavelli, University of Chicago Press, Chicago, 1988., 14.

4 Geta je komedija iz 12. stolje¢a a ujedno i adaptacija Plautove komedije pod nazivom Amphitryon

5 Gilbert, The letters of Niccold Machiavelli, 140.

(Napomena: Ovaj kao i svi ostali prijevodi iz djela koja nisu dostupna u hrvatskome prijevodu, jesu
autorski)

6 Isto, 15.

7 Isto, 16.



ima 18 godina. Nakon toga opet Cujemo za njega tek 1497. gdje se pojavljuje u oCevim
pismima koja govore o obiteljskoj imovini.

Koje je knjige njegov otac Bernardo imao u svojoj privatnoj knjiznici ne mozemo sa
sigurno$c¢u znati. U memoarima, spominju se razne pravne knjige te one povijesne, koje
¢e Machiavelliju zasigurno pomoc¢i u kasnijem oblikovanju Firentinskih povijesti. Tu je
kopija Livyjevih Povijesti koju je Bernardo dobio od svecenika i astrologa po imenu
Nicolo Tedesco. Takoder, iz memoara mozemo isCitati da je bio vlasnik barem dvije
knjige Flavia Bionda. Prva knjiga bila je Dekade a druga lItalia illustrata. Nema indikacija
da je u svojoj kolekciji imao knjiga poezije. Onu naobrazbu koju nije mogao dobiti u Skoli
ili u privatnosti oCeve knjiznice Machiavelli je dobio od samog grada Firence. Oni ljudi
istih ili sli¢nih interesa, koji nisu bili zaokupljeni radom u industrijama svile i vune,
nalazili bi se na prostranim gradskim trgovima gdje bi u takvom eruditnom okruzenju
raspravljali o trgovini, politickim temama, latinskoj poeziji i modernoj literaturi. Tu se po
svemu sudeci naSao i mladi Niccolo Machiavelli koji je pomno sluSao (ponekad i
govorio) sve &to su stariji i u€eni Firentinci govorili i tako oblikovao svoj um za

predstojece stvari koje su mu slijedile.

1. 2. Prvo pojavljivanje u javnosti i diplomatski rad

Renesansni humanizam predstavlja izu€avanje klasiCne antike koji se javlja prvo u
Italiji (Firenca, Napulj, Rim, Venecija, Ferrara, Mantova) a poslije i u drugim zemljama
zapadne Europe. Cilj renesansnog humanizma bio je da se studiranjem humanistickih
znanosti: (studia humanitatis) gramatike, retorike, historije, poezije i moralne filozofije
Covjeka nauci elokventnom govoru i pismu te osposobi za aktivho sudjelovanje u Zivotu
svoje zajednice. HumanistiCki ucitelji vjerovali su da se njihovi ucenici, kroz ucenje
retorike, latinskog i povijesti, najbolje spremaju za aktivnho bavljenje politikom.

Firentinski su duznosnici jo$ od 1375. godine obiCavali zapoSljavati vodece gradske
humaniste na prestizne pozicije u gradskoj vladi. U vrijeme dok je Machiavelli odrastao,
na mjestu prvog kancelara nalazio se Bartolomeo Scala (takoder prijatelj Bernarda

Machiavellija) a nakon njega na to mjesto dolazi Marcello Adriani (nekadasnji


https://sh.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%8Covje%C4%8Dnost&action=edit&redlink=1

Machiavellijev ucitelj). Upravo je humanisticka naobrazba pomogla Machiavelliju da
dode na duznost tajnika Druge firentinske kancelarije u ljeto 1498. godine, ba$ u vrijeme
promjene rezima.®

1494. godine Firencom vlada obitelj] Medici koja je na sebe navukla bijes
stanovniStva predajom kljuCeva toskanskih utvrda francuskom kralju Karlu VIII. Iste
godine Medicejci su istjerani iz grada te je uspostavljen republikanski sustav na Celu
kojega je do$ao Girolamo Savonarola. Cetiri godine, koliko je trajala njegova vladavina,
obiljezile su njegove ostre propovijedi u kojima je kritizirao papu i Rim te brojne vatre na
gradskim trgovima u kojima se spaljivalo sve ono $to ko€i moralnu naobrazbu ljudi
(perike, skupocjena odje¢a i sli€no). Naposljetku je papa Aleksandar VI. izopcio
Savonarolu te je zaprijetio gradanima Firence koji se ubrzo okrecu protiv njega. Nije bilo
potrebno dugo da se podigne optuznica protiv Savonarole te da ga se, po nalogu pape,
spali na lomaci a njegov pepeo baci u Arno. Na njegovo je mjesto doSla nova vlada na
¢elu s Pierom Soderinijem.®

Mogli bi pretpostaviti kako su se Adriani (nekadas$nji ucitelj a sada prvi kancelar) i
Soderini sjetili u¢enika i dali mu priliku da se dokaze. Nije ha odmet ni spomenuti kako
je Machiavellijev otac Bartolomeo takoder bio ¢lan humanisti¢kih krugova te kako je
prijateljevao s istaknutim humanistima toga doba.

Godine 1498. Niccolo Machiavelli prvi se puta pojavljuje u aktivnom politiCkom zZivotu
Firence. Naime, prijavijuje se za posao drugog kancelara i kako je ranije napisano,
dobiva ga uz pla¢u od dvije stotine zlatnih florina. Inage, to mu je bio drugi pokusaj da
se domogne istoga mjesta s time da je prvi puta njegova zamolba odbijena. Buduéi da
je sa svega dvadeset i devet godina izabran na tako visoko mjesto u viadi postoji pitanje
je li prije toga obavljao nekakav sli¢an ¢inovnicki posao. Dokaza za to nemamo.°

U jednom pismu iz 1513. godine koje je uputio Vettoriju govori sljedece:

Razgovarao sam s Filippom o ovome svome djelcu, bi li bilo dobro da ga dam ili ne

dam a nuZda me tjera da ga dam, jer se troS§im i ne mogu dugo ostati ovako, a da zbog

8 Skinner, Quentin: Machiavelli: A very short introduction, Oxford University Press, New York, 2000. 7.
9 Ridolfi, Roberto: Girolamo Savonarola - Italian Preacher, https://www.britannica.com
10 Gilbert, The letters of Niccoldo Machiavelli, 18.
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siroma$tva ne postanem prezren. Osim toga Zelio bih da me ova gospoda Medici
zaposle pa makar tako da mi daju kotrljati neki kamen, jer ako ih zatim ne bi pridobio,
tuzio bih se sam na sebe i stoga, kad bi se procitalo, vidjelo bi se kako petnaest godina
sSto sam se bavio umijecem politike nisam ni prespavao ni proigrao i moralo bi svakome

biti dragocjeno da se posluzi nekim tko je na racun drugih stekao toliko iskustvo.'!

Tajnici Firentinske republike obavljali su tri vrste posla. Prvi posao bio je donoSenje
zakona koji se tiCu unutarnjeg uredenja drzave (Firenca je bila slobodan grad). Drugi
posao se odnosio na stalno nadgledanje toskanskog teritorija. Naime, Firenca je vladala
vecim brojem manijih gradova: Pistoia, Prato, Arezzo i Pisa. Ovi gradovi su uzivali male
privilegije, ali su uvijek bili pod budnim okom Firence. Tre¢a vrsta posla bila je
usmjerena na vanjsku diplomaciju. Buduéi da je Firenca bila jedna od neovisnih
talijanskih drzava, nije morala nikome podnositi racune, stoga je mogla izravno
pregovarati s tadasnjim monarhijama.'? Tako je Machiavelli, osim $to je bio uklju¢en u
unutarnje poslove drzave, imao prilike okuSati se i u vanjskoj diplomaciji. Dakle,
Machiavelli je isprva bio poznat samo po sjajnim izvjeS¢ima o ratu i diplomatskim
misijama koje je pisao kao drugi firentinski kancelar. Jo$ uvijek se nije nalazio na Celu
misija ve¢ na nekoj administrativnoj duznosti. No bez sumnje mozemo reci kako se u
uskim politickim krugovima dobro znalo za mladoga tajnika Druge kancelarije.3

To vidimo iz pisma koje Machiavelliju Salje njegov mladi kolega Biagio Buonaccorsi:

Ne Zzelim propustiti a da vam ne javim koliko su vaSa pisma po volji, i vjerujte mi,
Niccolo, jer znate da nisam sklon laskanju, kada sam vaSa pisma cCitao nekim uglednim
gradanima, silno su vas pohvalili, a meni bijase vrlo drago, te sam se trsio da ponekom

rijecju vjesto potvrdim to misljenje, pokazujuci s kolikom lako¢om to radite.'*

11 |sto,144.

12 |sto,18.

13 Grubisa, Predgovor Vladar, 12.
14 Isto
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Godine 1499. Machiavelli odlazi u Forli u misiju kod grofice Caterine Sforze, jedne od
najpoznatijin Zenskih plemkinja tadasSnje Europe. Za ovu neustrasivu Zzenu koja je u
slobodno vrijeme uZivala u lovu, plesu i alkemiji, veze se jedna neobi¢na pri€a koja se
zbila 1484. godine. Naime, jedne kobne veceri urotnici ubijaju njezina muza Girolama a
njezinu djecu i nju bacaju u tamnicu. Imajuéi u vidu da je groficu odlikovao vatreni
temperament, nije odustajala u namjeri da saCuva ono $to je njezino te je odbijala
predati vlast urotnicima. Nakon Sto je treCi put dovedena na pregovore te usprkos
prijetnji zivotom njezinoj djeci, pred urotnicima je podigla suknju i izgovorila legendarne
rijeCi: Budale! Zar vam nije jasno da imam tijelo s kojim mogu napraviti jos djece!

Kolika je to¢nost ovih rijeci i dan danas ostaje temom debate pojedinih povjesnicara.
Zanimljivo je da je o ovom dogadaiju izvijestio i sam Machiavelli u svojoj knjizi Rasprave
o prvoj dekadi Tita Livija, izdanoj posthumno 1531. godine.*®> Naredne godine (1500.)
odlazi na diplomatsku misiju u Francusku, na dvor Luja Xll. Ova misija potaknuta je
povodom rata s Pisom koji je trajao od 1496. u nadi grada da stekne neovisnost. Prva
putovanja i stvari koje je na njima naucio posluzila su mu u brojnim budu¢im spisima u
kojima se oStro protivi neodlu¢nosti u ratu i opasnosti, nedoreCenostima i sporom
politickom odlucivanju.’® Ve¢ je tu prorekao skori kraj postojanja talijanskih gradova
drzava, i dalje je teorizirao o njihovoj moguénosti postojanja, o unutarnjem i politickom
uredenju koje ée zavrsiti pred superiornijim silama kao $to su Spanjolska, Francuska i
Njemacka.

Pred kraj 1500. Machiavelli se vra¢a u Firencu gdje ga zatiCe niz osobnih problema.
Sestra mu umire dok je bio u Francuskoj a otac nedugo prije njegovog odlaska.
Takoder, njegovo mjesto u Drugoj firentinskoj kancelariji je pod upitnikom i niSta mu
drugo ne preostaje nego da ostane u svom gradu. Iste godine upoznaje Mariettu Corsini
koja mu ubrzo postaje Zenom (1501.) i koja ¢e mu, uz to Sto ¢e mu biti vjerna pratilja
kroz cijeli Zivot, roditi Sestero djece.

Godine 1502. Machiavelli je u Imoli upoznao vojvodu Cesarea Borgiju, covjeka koji

¢e mu posluziti za oblikovanje njegova najpoznatijega djela Vladar. Kao priznati

15 Jansen, Sharon, The Monstrous Regiment of Women - | Am the Daughter of One Who Had No Fear,
http://www.monstrousregimentofwomen.com
16 Skinner, Machiavelli: A very short introduction, 9.
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izvanbracni sin pape Aleksandra VI. i njegove ljubavnice Vanozze dei Catanni, postao
je nadbiskup i kardinal ve¢ sa Sesnaest godina.l” Cesare je imao u planu prigrabiti za
sebe teritorij koji ¢e mu pasati uz titulu. Prvo je osvojio Faenzu, Piombino i kada se
zaustavio kod Urbina zahtijevao je od Firence da udu u formalni savez te da poSalje
diplomata s kojim ¢e pregovarati o uvjetima. Covjek za ovaj delikatan zadatak bio je
Machiavelli kojemu ¢e ovo diplomatsko putovanje biti jedno od najvaznijih u karijeri,
buduéi da je mogao biti promatra¢ i pomagac¢ u stvaranju tadasnjih drzava.*® Njegov
boravak u Imoli trajao je Cetiri mjeseca pri ¢emu je, kroz brojne razgovore s vojvodom,
Machiavelli dobio jo$ bolji uvid u personu slavnog Cesarea Borgije. U jednom od svojih

pisama napisao je:

Vojvoda je primjer nad¢ovjeka u svojoj hrabrosti. Takoder, on je pojedinac velikih
cilieva koji sebe smatra sposobnim za bilo sto.... Njegove akcije nisu nista manje ljepSe
od njegovih rijeci, jer on njima kontrolira sam.... ... u tako kratkom vremenu izgradio je
snazne temelje za buducnost, te da ga fortuna nije napustila, svladao bi svaku

zapreku.t®

Ukratko, Machiavelli nije Borgiju smatrao obi¢nim vojvodom, ve¢ novim oblikom moci
koja je nadolazila u Italiji.

Posebno je zanimljiv jedan dogadaj vezan za vojvodin beskrupulozan karakter i
sposobnost koju je imao u dono$enju teskih odluka. Kada su krajem 1502. u Romagni
izbili gradanski nemiri pod utjecajem jednog od Cesarevih poru¢nika (Rimirra de Orca),
koji je po svemu sudeci samo obavljao naredenja koja su mu dana, stanje u regiji doslo
je u nezavidan polozaj. Borgija se, kao i nebrojeno puta dotad, nasao u perpleksnoj
situaciji koju je na sebi svojstven nacin rijeSio u svoju korist. Pozvao je de Orca u Imolu
gdje ga je dao ubiti. Njegovo tijelo dao je presjeCi na dva dijela te postaviti na gradski
trg. Na kraju ovoga dogadaja Machiavelli je zapisao:

17 Machiavelli, Niccolo: Machiavelli Volume I., Createspace Independent Publishing Platform, 2016., 21.
18 Skinner, Machiavelli: A very short introduction, 10.
19 |sto, 11.
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To je bilo zadovoljstvo vojvode, da pokaze kako u bilo kojem trenutku moZe stvoriti ili

unistiti Govjeka, uvijek po zasluzi.?°

No sve se to pocelo mijenjati ve¢ iduc¢e godine. 1053. Machiavelli odlazi na
diplomatsku misiju u Rim gdje se opet susreCe s Cesareom. Naime, papa Aleksandar
VI. umro je u osmom mjesecu iste godine a njegov nasljednik, papa Pio Ill. umire samo
mjesec dana nakon $to je izabran. Nakon Sto Cesare za svog kandidata podupre
kardinala Giuliana della Roverea (jer bi za uslugu bio nagraden €inom generala
papinske vojske i s time opet zaprijetio granicama Republike), vlada u Firenci oCekuje

dnevne informacije o razvoju stanja u Rimu.

Slika 1. Niccolo Machiavelli, portret Santi di Tita iz 16. stolje¢a (27. 01. 2018.)

Giuliano della Rovere velikom vec¢inom biva izabran za novog papu (uzima ime Julije
Il.) te se stvari rapidno mijenjaju za Cesarea Borgiju, ovoga puta na gore. Sam
Machiavelli Cudi se u svojim izvjeStajima kako je vojvoda posve zanemario Cinjenicu da
je della Rovere proveo deset godina u izgnanstvu pod pontifikatom prijaSnjeg pape

Aleksandra VI., njegova oca. Isto tako, Borgia se previSe oslanjao na svoj ego i

20 |sto, 20.
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samouvjerenost da nije primijetio kako ga fortuna pomalo napusta. Dva tjedna nakon
Sto je Rim dobio novog papu a vojvoda ostao bez obecane titule, u pokrajini Romagni
dolazi do pobuna koje najavljuju skori pocCetak kraja za Cesarea Borgiju. U svojim
pismima Machiavelli e se prisjetiti Borgije joS dva puta. Prvi puta kada ¢e konstatirati
kako je vojvoda ostao potpuno zateCem iznenadnoim gubitkom naklonosti fortune, te je
prestao donositi odluke s onom c¢vrstinom koja ga je krasila u proSlosti. Drugi puta
kratko je napisao kako malo po malo, vojvoda polako klizi u svoj grob.?! Kardinalne
pogreske, koje je prema Machiavelliju, napravio Cesare Borgija bile su te da nikako nije
smio poduprijeti kandidaturu pape Julija Il., pogotovo ako mu je njegova obitelj u
proslosti nacinila zlo, i drugo jer se pretjerano uzdao u naklonost fortune koja je, prema
svim zakonima jednom morala skon¢ati.??

Izmedu 1506. i 1510. godine (misija u Rim a nakon toga u Francusku) Machiavelli je
poslan na dvor Maksimilijana — poglavara Rimskog carstva. Naime, car Maximillian
imao za Zelju do¢i u Rim i tamo se okruniti, ali mu je za taj pothvat nedostajalo
sredstava koja je trazio od Republike. Dvije godine pregovora i dva diplomata (Vettori i
Machiavelli) nisu bili dovoljni da se dode do rjeSenja. Iste godine pothvat je otkazan.

Jos jedan utjecajni voda Europe onoga doba bio je novoizabrani papa Julije Il. koga
je Machiavelli dobro upoznao. Osim pomenutih dogadaja koji su se zbili 1503.
Machiavelli boravi u Rimu jo§ 1506. godine kada je poslan od strane Republike da
istrazi papine namjere koje su ukljuCivale osvajanje Bologne i Perugie, gradova koji su
nekada pripadali Papinskoj drzavi a sada su se nalazili pod vlaséu Francuske. Cetiri
godine poslije (1510.) nakon Sto papa Julije Il. objavljuje rat Francuskoj, (barbarima
kako ih on naziva) Machiavelli putuje u Francusku kako bi obrazlozio stav Republike o
novonastaloj neprilici. Naime, s jedne strane Firenca se nije htjela zamijeriti papi a s
druge, uvijek su bili poznati kao saveznici Francuske. Svestrani diplomat spletkario je
koliko je god mogao da odrzi status quo, te Firencu ostavi neutralnom ali bez uspjeha.
Godine 1511., nakon dugih borbi, papa Julije Il. ulazi u savez sa Spanjolskom. Ve¢

naredne godine Spanjolci trijumfalno ulaze u Italiju, i tjeraju Francuze iz Ravenne,

21 |sto, 13.
22 |sto, 15.
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Parme i Bologne.?® Machiavelli je imao znatan utjecaj u vladi svoga grada ali ipak ne
toliki da bi prihvatili njegov prijedlog za stvaranje adekvatne vojske koja bi obranila
grad.?* Sve pukotine u demokratskom sistemu Republike, prije svega neefikasnosti rada
sluzbenih institucija, sporosti u politickom odlucivanju i brojnim nedoreCenostima,
kostale su istu njezinog statusa. Godine 1512. u Firencu ulaze Spanjolske trupe a s
njima i biv8i gospodari Firence - Medicejci.?®> Niccold Machiavelli, inate sposobni
diplomata, gubi svoj status preko noci. No ni to nije najteza nevolja koja ga je mogla
zadesiti. 10. studenog iste godine biva krivo optuzen da je imao udjela u loSe
organiziranoj uroti protiv obitelji Medici te biva baten u tamnicu, gdje je mucen?® te

naposljetku prognan na svoje imanje gdje ¢e ostati do kraja svog Zivota.?’

1. 3. Vladar

Rane 1513. godine povratni¢ka obitelj Medici dozivljava svoj najveci uspjeh do sada.
Naime, nakon smrti pape Julija Il. kardinal Giovanni Medici odlazi u Rim gdje nakon
konklave postaje novi papa — Lav X. Bio je to izniman trenutak za pripadnike vladajuce
obitelji u Firenci buduci da do sada niti jedan pripadnik MediCejaca nije izabran na tu
funkciju. S ovim dogadajem prosperirao je ni manje ni vise nego i sam Machiavelli.

Njemu je po nalogu viade bio zabranjen odlazak iz Firence i to uz kaznu od 1000
zlatnih florina prekrsi li dogovor. Isto tako morao je imati tri jamca koja bi platila istu
svotu u slu€aju da se odlu€io na bijeg. To su bili Filippo i Giovanni Machiavelli te
Francesco Vettori.?8
Po nalogu dobre volje novonastale vlade, osloboden je svih optuzbi te mu je ukinuta

kazna (napustanje granica drzave).?° No bez pravog zaposlenja Zivot u Firenci je skup.

23 |sto, 22.

24 Gilbert, The letters of Niccold Machiavelli, 29.

25 Grubisa Predgovor - Vladar, 11.

26 Strappado — tehnika mucenja u kojoj se Zrtvi vezu ruke iza leda te je vjeSaju za plafon,. Nakon toga,
Zrtva se iznova pusta da padne na pod

27 Skinner, Machiavelli: A very short introduction, 22.

28 Connell, Willian, J.,“New Light on Machiavelli's Letter to Vettori, 10 December 1513” u: Europa e ltalia:
Studi in onore di Giorgio Chittolini / Europe and Italy: Studies in Honour of Giorgio
Chittolini (Florence: Firenze University Press, 2011), 109.

2% Skinner, Machiavelli: A very short introduction 23.
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Machiavelli, kako bi prehranio obitelj, zaraduje za Zivot sjeCom i prodajom drva iz svojih
Suma. Ne mogavsi viSe raditi posao za koju je stvoren, u osami svoje radne sobe bavi
se analizom i promatranjem politickih dogadaja u Firenci i cijeloj Italiji.

Nece proci puno vremena dok Machiavelli ne pokusa po svaku cijenu dobiti posao u
novoj vladi, posao koji bi odgovarao osobi njegova intelekta i sposobnosti. Uz pomoc¢
svoga dugogodiSnjeg prijatelja Francesca Vettorija, ambasadora u Rimu, pokuSava
zadobiti povjerenje novog pape. U jednom pismu koje je poslao Vettoriju u proljece

1513. Machiavelli govori:

Ako vam je dosadilo raspravijati o stvarima, videcCi kako se mnogo puta zbivaju
slu¢ajevi mimo nasih rasprava i zamisli sto se stvaraju, imate pravo, jer se slicno
dogodilo i meni. No kad bih s vama mogao razgovarati, mogao bi vam napuniti glavu
kulama u zraku, jer kad je sudbina htjela da ne znam raspravljati ni o trgovini svilom ni o
trgovini vunom, niti o zaradama i gubicima, valja mi raspravljati o politici, pa se moram

zavjetovati na Sutnju ili raspravijati o tome.3°

Pripadnici vlade i dalje su se sjecali Machiavellija kao oStroumnog promatraca i
analiticara politickih zbivanja u Italiji a i Sire.3! Prijatelji iz svih dijelova ltalije i svijeta
nude mu razne poslove koji bi, barem donekle, odgovarali vokaciji vrhunskog analiticara
i diplomata. Machiavelli ih redom odbija. Njegova Zelja je da opet bude u sluzbi svoga
grada — Firence.

Kada se nova vlast stabilizirala u Firenci i kada papa razmi$lja da za vladara postavi
mladoga Lorenza Medicija (unuka Lorenza VeliCanstvenog) Machiavelli smatra da je
njegovo umijece prijeko potrebno u novoj konsolidaciji drzave. Po svemu sudeci tako
nastaje i njegovo najpoznatije djelo Vladar. Sam autor, u posveti govori kako oni Kkoji

Zele pridobiti naklonost vladara €ine to tako $to ¢e mu se dodvoriti stvarima koje ga

30 Grubisa Predgovor - Vladar, 13.
81 |sto, 12.
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(vladara) vesele. Stoga Lorenzu poklanja istoimenu knjigu kako bi ovaj, u Sto krace
vrijeme, pronikao u sve ono do ¢ega je on sam do$ao nakon godina iskustva.?
Nastanak Vladara (ili O monarhijama, kako je djelo bilo isprva nazvano) najbolje se
vidi u jednom pismu koje je Machiavelli uputio Francescu Vettoriju. Ono, osim Sto
opisuje tipi€an Machiavellijev dan na selu, ujedno daje i autorovo financijsko, odnosno
psiholosko stanje uma. Pismo koje je datirano 15. prosinca 1513. govori kako je djelo
po svemu sudeéi zavrSeno zakljué¢no sa dvanaestim mjesecom iste godine.*? Jedan dio

pisma glasi:

Tako u drustvu tih uSljivaca skidam plijesan s mozga i iskaljujiem zlobu svoje
sudbine. No, kad padne vecer, vracam se kuci i ulazim u svoju radnu sobu i na ulazu
svlacim ovo svakidasnje ruho, puno blata i necistoce, a obla¢im kraljevsku i dvorsku
odjecu i doli¢no odjeven ulazim u davne dvorove davnih ljudi, gdje me ljubazno primaju
da se hranim onom hranom koja je samo moja i za koju sam se rodio, gdje se ne stidim
razgovarati s njima, i pitati ih o razlozima njihovih postupaka; a oni mi u svojoj
covjecnosti odgovaraju; i ne osjecan tijekom cetiri sata nikakve muke, zaboraviljam svaki

jad, ne bojim se siromastva, ne plasi me smrt; sam se prenosim k njima.3*

Djelo se, prema obradenim temama mozZe podijeliti u Cetiri segmenta. Prvi dio
obuhvaca poglavlja od 1. do 11. i u njemu se opisuju vrste monarhija i nacini na koji se
one mogu odrzati. Machiavelli razlikuje dva tipa monarhija: aristokratske (ili apsolutne,
poput orijentalnih) i feudalne (europske). Feudalnu monarhiju lakSe je osvaijiti ali ju je
teZze zadrzati. Kod apsolutne monarhije stvar je drukcija, teze ju je osvojiti ali potom
osvajacu ne ostaje nitko drugi koga bi se trebao bojati. U ovom dijelu Machiavelli prvi
puta govori o fortuni i to na primjerima Mojsija, Romula i Tezeja (monarhija do kojih se

doslo vlastitom hrabroScu i oruzjem).

32 |sto, 14.
33 Connell, New light on Machiavellis letter to Vettori — 10 December 1513., 94.
34 Machiavelli, Vladar, 14-15
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Drugi dio €Cine poglavlja od 12. do 14. koja opisuju ulogu vojne sile u o€uvanju
stabilnosti monarhije. Machiavelli navodi da je glavni uzrok propasti Italije bio njezino
dugogodi$nje oslanjanje na placeniCke vojske. Nijedna monarhija nije sigurna bez
vlastite vojske, sastavljene od vjernih podanika ili gradana.

Treéi dio obuhvaéa poglavlja od 15. do 23. gdje se navode svojstva i kvalitete
efikasnog vladara. Ovo je ujedno i najoriginalniji dio knjige.3® Pravi vladar, koji se Zeli
odrzati na vlasti mora nauciti da ne bude dobar, pa se toga drzati ili od toga odstupati,
ovisno prema potrebi,®® a od dva zla, on se mora opredijeliti za ono manje.3’
Naposljetku, Cetvrti dio obuhvaca poglavlja od 24. pa do 26. Ona daju povijesni prikaz
propasti talijanskih kneZevina te zavrSava apelom na ujedinjenje ltalije. Pravi uzrok
propasti talijanskih monarhija jest taj da su sve manjkale jednu stvar — vojsku, a dobre
vojske ne moze biti bez dva preduvjeta. Dobrih zakona i dobrih primjera drzavni¢koga
umije¢a.®® U ovom djelu Machiavelli otvara raspravu o dva temeljna pojma koja se veZu
uz svakog dobrog vladara. To su virtu i fortuna. Po njemu, talijanskim vladarima
nedostajala je vrlina. Naime, velika vecina podanika bi mislila da je za vladara dovoljno
da zna smislti mudar odgovor ili izrekama pokazati oStroumnost, no bili su u krivu. Za
njega je prijeko potrebno da spozna duh vremena u kome se nalazi i njemu se prilagodi.
Inace je vladarevo djelo osudeno na propast.®® Vrlina se sastoji u tome da se iskoriste
vrijeme i okolnosti. Machiavellijev prototip vladara nije filozof, ve¢ mjeSavina mislioca i
ratnika, a sre¢u usporeduje sa Zenom koju je, po njegovim rije€ima, potrebno tuci i
krotiti.*° Srec¢a je poistovjec¢ena sa Zenom i ona je prijateljica mladih jer su bezobzirniji i
smijeliji. Vladar koji posjeduje tu vrlinu (i karizmu) jedini moze razumijeti tijek zbivanja
vremena u kome se nalazi i odrediti pogodan trenutak za osnivanje nove drzave ili
preuredenje stare.*’ Ovdje mozZzemo povuéi paralelu s utjecajnim mocénicima koje je u
svojoj diplomatskoj karijeri Machiavelli susretao. Po njemu svaki je od njih napravio istu
fundamentalnu greSku koja je naposljetku pokvarila njegove planove. Njihova glavna

slabost bila je ta da su svi odbijali biti fleksibilni u jeku novih promjena. Cesare Borgia

35 |sto, 44.
36 |sto, 46.
37 |sto, 68.
38 |sto, 73.
39 |sto, 74-75.
40 |sto, 76.
41 |sto, 78.
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uvijek je bio previse samouvjeren, Maximilian je bio previSe obazriv i previSe je oklijevao
dok je papa Julije Il. u svemu postupao naprasito. Da su uspjeli prilagoditi svoje
osobnosti tijeku vremena bili bi daleko uspjesniji u svojim pothvatima. Umjesto toga,
htjeli su preoblikovati vremena svojim osobnostima i tu su pogrijesili.*?

Isprva je Vettori podrzavao Machiavellijev naum, to jest da posluzi kao posrednik
izmedu pape i njega te mu prezentira djelo namijenjeno mladome Lorenzu. No
poCetkom 1514. godine nade koje je polagao u ponovno zapoSljavanje u vladi obitelji
MediCi nestale su. Vettori, nakon sto je procCitao Vladara u cijelosti, viSe ne odgovara na
Machiavellijeva pisma, te je nekadasnjem diplomatu sada jasno da njegovo djelo nije
prihvaceno s onom zahvalno$cu koju je oekivao.*?

Nakon propalog pokuSaja da stekne naklonost viadajuce obitelji, Machiavelli se
okrece pisanju i refleksiji. U osami svoga doma pise Rasprave o prvih deset knjiga Tita
Livija, zatim raspravu UmijeCe ratovanja a na papinsku intervenciju firentinsko
sveuciliste povjerava mu pisanje opseznih Firentinskih povijesti.** Najveéu slavu za
Zivota postize komedijama Mandragola (u vrijeme jednog prikazivanja 1523. godine u
Veneciji kazaliSte mora prekinuti predstavu zbog velike navale publike i opasnosti da se
zgrada ne srusi) i Clizia.

Machiavelli je nakon trinaest godina izbivanja iz svijeta aktivhe politike konacno
dobio mjesto u sluzbi MediCejaca i to kao tajnik povjerenstva za firentinske utvrde. No
sudbina se jo$ jednom poigrala s njime. Godine 1527. opet je uspostavljena republika,
koja ipak nije dugo trajala. Machiavelli se nada da ¢e dobiti svoje staro mjesto visokog
drzavnog cinovnika ali uzalud. Revolucionarna vlada (s bivSim simpatizerima
Savonarole) ne gleda blagonaklono na njega te skida njegovo ime s liste kandidata.
Ovaj ¢in kao da je slomio Machiavellijev duh te se on povlac¢i na svoje imanje gdje 21.
lipnja 1527. godine umire.

Tek je u 18. stoljecu jedan engleski plemi¢ prenio njegove kosti u crkvu Santa Croce
u Firenci. Na njegovu grobu i danas piSe: Tanto nomini nullum par elogium (Takvo ime

ne moze se dovoljno nahvaliti).

42 Skinner, Machiavelli: A very short introduction, 17.
43 |sto, 54-55.
44 Machiavelli, Vladar, 16-17.
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1. 4. Ostavstina

Makijavelizam, doktrinu koja je naziv dobila prema svome kreatoru Niccolu
Machiavelliju, mozemo objasniti ovako: ,Vrhovni zakon politike je uspjeh. Politika kao
takva ne moze priznati nikakav moralni zakon kao obvezujuéi. One stvari koje se
smatraju loSim ponasanjem obicnih ljudi, mogu biti jedne od najvaznijih duznosti vladara
ako drzava to zahtjeva od njega“.*> Machiavelli je svoju politicku doktrinu predstavio u
dva najvaznija rada: Rasprave o prvih deset knjiga Tita Livija i u Vladaru — kratkom
priruéniku za vladare svih epoha.

U 16. stolje¢u kada je Vladar nastao, ltalija se nalazila u politicki vrlo nestabilnom
polozaju. Bila je podijeljena u viSe gradova drZzava koje su, iako snhazne, sve vise
pokazivati znakove nemoci. To se u prvom redu odnosilo na unutarnje sukobe interesa.
Machiavelli je dobro poznavao te surove prilike pa je za obranu i odrzavanje reda u
drzavi zagovarao akciju u kojoj se ne biraju sredstva. Machiavellijev tip vladara kosi se
sa srednjovjekovnim prikazom istoga. Kao vrline vladara u srednjem vijeku istiCu se
njegov moral i bogobojaznost, dok se kod renesansnog vladara isticalo njegovo
obrazovanje, te zauzimanje za kulturni napredak drzave (mecena i prijatelj umjetnika).
Kod renesansnog je vladara u prvom planu bila njegova sposobnost da sagleda
politiCku realnost drzave. Bilo je potrebno da vladar bude upoznat o nacdinu na Kkoji
njegovi podanici Zive kako bi njima mogao i vladati. Kako bi se odrzala vlast na takvom
turbulentnom podrucju, kakvo je Italija u 16. stolje¢u svakako bila, vladar se nije smio
sputavati moralom. Za njega vrijede posve drugi zakoni. Machiavelli je zato odvojio
politiku od etike. Sva sredstva za postizanje cilja dozvoljena su ako dobrobit drzave to
zahtjeva. Vladara koji se u bitci uzda u svoje sposobnosti na kraju ¢e postovati i njegovi
protivnici. Machiavelli smatra kako se srecom donekle mozZe upravljati i naizgled
nepovoljne uvijete okrenuti u vlastitu korist. VjeStina vladara odlikuje se u njegovoj
mogucénosti da procjeni kada je povoljna okolnost za politicku akciju. Cilj je
uspostavljanje snazne i stabilne drzave, jer samo tako vladar moze zastititi svoje

podanike.

45 Ferrero, Guglielmo: Machiavelli and Machiavellism, https://www.foreignaffairs.com
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Machiavelli je bio i prorok i pjesnik. Pjesnik, ¢emu svjedoCi njegova drama
Mandragola. lako britka farsa, pokazuje nam svo Machiavellijevo pjesni¢ko umijece.
Remek djelo onda a i sada, otvara pitanje kakve bi nam autor €arolije priustio da se
odluc€io na jos sli¢nih pothvata. Prorok, koji je bio ,prikovan® za mjesto u maloj drzavi,
predvidio je da Ce teokracija donijeti Italiji propast ako se ona na vrijeme ne oslobodi
njezinog utjecaja. Ujedno bio je i naivan jer je mislio da ¢e se u svega nekoliko godina
Italija oslobodi iste. Do tada je Italija (uz papinsku drZzavu) dominirala Europom bez
oruzja a sada je, po Machiavelliju, bilo vrijeme da se naoruza i stvori zajedni¢ku vojsku.
Talijanski gradovi drzave bili su sposobni samo za male pobune, revolte, priredivanje
gozbi te za pomaganje umjetnika. Machiavelli je kao obi¢an gradanin napisao prvu
knjigu modernog ratovanja te ujedno predstavio svoju viziju o ujedinjenju ltalije,
odnosno stvaranju jedne mocéne drzave (monarhije ili republike) koju ¢ée karakterizirati
dobri zakoni i koja ¢e imati sposobnost da sama sebe obrani.*®

Machiavelli je pravi primjer renesansnog Covjeka. Renesansni Covjek razapet je
izmedu plemenitih humanistickih ideja s jedne strane i surove realnosti s druge.
Niccoloa Machiavellija smatramo jednim od otaca politologije na €ijim se razmisljanjima
i danas temelji rad modernih politiCara, drzavnika te moénika u svim profesionalnim

sferama drustva.

46 |sto, 30. 01. 2018.
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2. MARIN DRZIC

2. 1. Dubrovnik: Grad drzava

PocCetkom Sesnaestoga stolje¢a Dubrovnik je bio na vrhuncu svog razvoja. Drzavni
teritorij zaokruzen je kupnjom Konavala, sredeni su odnosi sa svim susjedima te su
kopnena i pomorska trgovina potpuno razvijene. Valja spomenuti kako je poCetkom
Sesnaestoga stoljeca dubrovacka trgovacka flota jedna od najveéih u Europi. Po svoj
prilici bio je Dubrovnik poseban. S jedne strane vojno bio je nemo¢an a s druge
odlikovali su ga bogatstvo i ekonomska snaga. Kao takav bio je plijen za sve susjede.
Od Venecije, feudalaca iz unutrasnjosti do novog i sve jateg Osmanskog Carstva.
Upravo je za takvo prosperitetno stanje Dubrovnika bilo potrebno puno ulaganja, zrtve i
politicke mudrosti.4” Dubrovnik ima sredene odnose s Turskom i Spanjolskom, posebnu
zastitu dobiva od Francuske te je u dobrim odnosima s talijanskim drzavama. Politika
stroge neutralnosti bila je od najveceg znacCaja za daljnji prosperitet grada. U ratnim
prilikama, kojih je svakako bilo tih godina, DubrovC€ani bi ostajali kao jedini neutralni
trgovci na Mediteranu Sto im je, kao rezultat, donosilo velike zarade. Isto tako, znalo se
naci i Dubrov€ana koji su se bavili malo ,zahtjevnijom® vrstom posla. Najpoznatiji
pojedinci bili su Serafim Guceti¢ i Marin Zamanja — obojica Spijuni, jedan u sluzbi
francuskog a drugi $panjolskog dvora.*®

Godine 1358. Dubrovnik se oslobada prevlasti MleCana i kao autonomna opcina
(Kraljevstva Hrvatske i Dalmacije) ulazi u sastav ugarsko — hrvatske drzave. Svoju
samostalnost i titulu Republike grad dobiva 1441. godine. Tu istu samostalnost i
organizaciju vlasti zadrzat ¢e stolje¢ima, sve do svoje propasti.*®

Osim razvijene trgovine, Dubrov€ani u raznim susjednim zemljama osnivaju svoje
kolonije. Na istoku imaju kolonije u Beogradu, Sofiji, Novom Pazaru, Smirni, Varni. Na
zapadu kolonije su na Siciliji, Apuliji, Malfetti (Juzna lItalija), Pisi, Anconi, Ravenni i

Riminiju.

47 Bogi$i¢, Rafo: Mladi dani Marina DrZica, Mladost, Zagreb, 1987., 9.
48 Jeligi¢, Zivko: Marin Drzi¢ Vidra, Naprijed, Zagreb, 1961., 42.
49 Bogisi¢, Mladi dani Marina DrZi¢a, 10.

22



Organizacija vlasti u Dubrovniku bila je organizirana u skladu s republikanskim
nacelima. Gradom su vladala tri vijeca: Veliko vijeCe, Vije¢e umoljenih te Malo vijecCe.
Na Celu Republike nalazio se knez ali njegova titula bila je samo formalne prirode.
Naime, knezevi su birani svaki mjesec te se njihova funkcija ogledala prvenstveno u
primanju stranih izaslanika.

Vrijedi spomenuti da je poCetkom 16. stoljeCa zavrSeno s izgradnjom gradskih zidina
i tvrdava koji su svojom funkcionalnosti i liepotom odavali dojam cjeline i liepote.>

Kulturni napredak grada ne oznaCavaju samo arhitektonska dostignuca vec i razni
spomenici, namjestaj, slike i nakit. Sve su ljepSe ukraseni ormariéi, Skrinje, stolovi,
zrcala i nakit, koji se proizvodi u samom Dubrovniku. Zlatarstvo je razvijeno vecC u
srednjem vijeku dok do punog procvata dolazi bas u 16. stolje¢u. Uz zlatarstvo, vrijedi
spomenuti i slikarstvo. Isprva, pod utjecajem mletacke Skole, umjetnici se istiCu u svojoj
vjestini, ali poslije pronalaze vlastiti izraz koji ih je krasio. Najpoznatiji dubrovacki slikari
toga doba su: Vice Lovrin, Nikola Bozidarevi¢ i Miho¢ Hamzié.

PoCetkom novog stoljeca javlja se i znacajnija promjena svjetonazora ljudi,
prvenstveno u odnosu prema zivotu i umjetnosti. Grad proZimaju nova renesansna
shvacanja po kojima su knjige i znanost najvrjednije preokupacije koje Covjek moze
imati. Humanisti¢ki pokret znacio je okretanje svijetu umjetnosti, znanosti i poezije.>!
Pjesnici sve viSe piSu i prepisuju pjesme, javljaju se pripremljeniji nastupi kazaliSnih
druzina koje izvode crkvena prikazanja, plautovske komedije i farse. U privatnom Zzivotu
gradskog stanovnistva takoder se javljaju promjene. Kod stanovnidtva se javlja smisao
za ljepotu i za rasko$, ukraSavanje i zabavni Zivot. Sve ih povezuje ucCenost te
zanimanje za nauku i umjetnost. Sve ovo pokazuje jedan novi Dubrovnik. Grad koji je
jednim svojim dijelom posve uSao u renesansni teritorij.

Dakako, sve ovo vrijedi za dva gornja staleza dubrovackog drustva. To su prije
svega Vvlastela, bogati trgovci i gradani. Ostali gradani koji su sacinjavali veliku veéinu
stanovniStva zivjeli su u veoma skromnim uvjetima. Velike razlike u kvaliteti Zivota i
teSka svakodnevna borba za preZivljavanje njegovih stanovnika s margine, takoder su

oznacavale Dubrovnik onog vremena.

0 |sto, 18.
51 |sto, 28.
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2. 2. Mladost i prva naobrazba Marina Drzi¢a

Prve informacije o obitelji Drzi¢ nalazimo u 14. stolje¢u. Naime, zaCetnik loze Drzi¢a
Zivko umro je 1400. godine i iza sebe ostavio sina Marina i unuka Nikolu. Zivko je bio
izvanbracni sin plemic¢a Marina DrZi¢a i ujedno i utemeljitelj obitelji puana.

Uz ovu priCu javlja se legenda koja govori o tome kako su Drzi¢i izgubili plemstvo
1348. godine u vrijeme kuge jer su protiv volje senata napustili grad Sto je bilo strogo
zabranjeno.®? Isto tako, vrijedi se pozabaviti i genealogijom imena Drzi¢. Filolozi su
utvrdili da prezime Drzi¢ dolazi od starog slavenskog imena Drzimir, sacuvanog i u
starim latinskim oblicima Dersimirus i Dergimirus (ili u skracenom obliku Dersa, Derza).
U 14. stoljecu spominje se u Dubrovniku oblik Drzic. Istrazivaci su takoder ustvrdili i
podrijetlo dubrovackih Drzi¢a. Oni su navodno bili potomci suca Drzimira s kraja 12.
stolje¢a i postali su u Dubrovniku dobrostojeca plemicka obitelj. Kasnija istraZivanja
nagadaju da su Drzi¢i doSli iz Kotora u 12. stolje¢u Sto bi najvjerojatnije moglo biti istina
(kronike pokazuju da se u 12. stolje¢u stvarno u Kotoru nalazila obitelj Derza koje,
stoljec¢e kasnije, viSe nije bilo).>3

Otac Marina Drzi¢a, takoder imena Marin, rodio se 1463., iste godine kada mu je
nastradao otac koji se naSao kod KneZeva dvora u vrijeme eksplozije municije. U toj
nesreci poginulo je oko 100 ljudi, od toga 20 ¢lanova vlastele. Godine 1496. Marin
sklapa bracni ugovor s Anuhlom, kéerkom bogatog trgovca Marina Kotruljevica jednog
od pripadnika najuglednijih gradanskih obitelji.>* Marin i Anuhla imali su plodan brak $to
moze posvjedociti broj djece — €ak njih dvanaest (Sest sinova i Sest kceri). Petero djece
umrlo je odmah po rodenju (Cetiri kéeri i jedan sin). Za neke od sinova Marina Drzi¢a
zna se kada su rodeni dok se za ostale sinove i za dvije kéeri ne zna. Za godinu rodenja
najmladeg sina Marina i Anuhle (Marina) uzima se 1508. (neka istraZivanja dopustaju
pomicanje par godina kasnije).%®

Godina rodenja slavnog hrvatskog komediografa izvedena je prema uvidu rodenja

njegove brace: Nike, Vice, Vlaha i lvana te dokumenta o uvodenju klerika Marina Drzi¢a

52 Jeli¢i¢, Marin Drzi¢ Vidra, 43.

53 BogiSi¢, Mladi dani Marina Drzica, 33-34.
54 |sto, 35.

55 |sto, 36.
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u rektorat crkve Domina u Dubrovniku i crkve svetog Petra na KoloCepu. Mladost
Marina Drzi¢a ostaje manje viSe nepoznata te ve€inu stvari mozemo samo pretpostaviti
pogledom u arhivske spise Dubrovnika s poCetka 16. stoljeca. Na primjer, mozemo
pretpostaviti da je Drzi¢ pohadao domacu gradsku Skolu u Dubrovniku. Tu Skolu
pohadala su muska djeca vlastele i bogatijih gradana, no kakvu je naobrazbu tamo
stekao, ne mozemo sa sigurnoScu znati.

Ranije spomenuti dogadaj (uvodenje Marina Drzi¢a u rektorat crkve Domina u
Dubrovniku i crkve svetog Petra na KoloCepu) desio se 1526. godine i u tom trenutku
mladi Drzi¢ najvjerojatnije ima osamnaest godina (postaje punoljetan).*® Ta godina
iznimno je vazna jer se po prvi puta ime Marina Drzi¢a pojavljuje u javhom Zivotu
Dubrovnika. Po prvi puta on izlazi iz svoje anonimne mladosti i aktivho se ukljuCuje u
gradski zivot. Koliko je Marin Drzi¢ bio zadovoljan odlukom da upravo on krene stopama
strica Andrije (koji je u to vrileme bolestan) ostaje misterija. lako, u djelima $to ih je
kasnije napisao, nijedno nije posvetio crkvi te se iz toga dakako nesto moze zakljuciti.
Pretpostavka da je Marin Drzi¢ uSao u sveceniCki stalez zato Sto je za to imao
predispozicije ili je sam ,o0sjetio poziv‘ ne moze biti sa sigurnos$c¢u to¢na, pogotovo ako
istu usporedimo s njegovim cjelokupnim Zivotom i djelom.>” Mladi Drzi¢, morao je novi
poziv prihvatiti onako kako su to odredili drugi. Bilo kako bilo, €ini se da od samog
poCetka Drzi¢ nije bio predodreden da bude tipi¢an dubrovacki ¢ovjek (trgovac i sli€no
tomu), tj. onaj koji ¢e zaradivati. Kao i jo§ neki njegovi suvremenici (Mavro Vetranovic,
Nikola NaljeSkovi¢, Dinko Ranjina) odlu€io se za knjigu i odabrao put poete. Njegova
opredijeliena bila su suprotnost svijetu trgovine, dinara i zlata.%8

Zivotno usmjerenje mladog Drziéa donosilo je sa sobom i odredene duznosti. Upravo
zahvaljujuéi tome, on dolazi u jo§ bolji doticaj s drugim ljudima, bliskom okolinom,
svojim gradom Dubrovnikom i svijetom. Pretpostavlja se da je mladi klerik rado odlazio i
na druga mjesta izvan grada. Tu su PeljeSac i Konavle, mjesta gdje su Drziéi ili njihovi
prijatelji imali svoje posjede. Bez neposrednog dodira sa seoskim stanovniStvom i

prirodom ne moZe se razumijeti Drzi¢evo knjizevno djelo.>®

56 Jelici¢, Marin Drzi¢ Vidra, 44.

57 Bogisi¢, Mladi dani Marina Drzica, 52.
58 |sto, 54.

59 |sto, 67.
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Napomenuli smo vaZnost grada, seoskog stanovniStva i prirode u oblikovanju
Drziceva uma, sada vrijedi spomenuti pojavu koja je doprinijela istoj stvari, a to su
knjige. Naime, u Dubrovnik je poCetkom 16. stoljeca pristizalo sve viSe knjiga. Osim
crkvenih ili samostanskih knjiznica javljaju se i privatne, one malo bogatijih pojedinaca.
Svaki uceni Covjek imao je svoju knjiznicu.’® Knjige su donosili trgovci sa svojih
putovanja, svecenici i hodoCasnici. Knjiga je u tom vremenu bila vrijedan i trazen
predmet u Dubrovniku. Cesto bi se znala ostavljati oporuéno i lako se prodavala. Na
policama se vecinom nalaze latinski autori staroga Rima, srednjovjekovna literatura,
Stari i Novi zavjet te razne znanstvene i humanisticke knjige. Dakle, mozemo zakljugiti
da Marinu DrZi¢u u mladosti zasigurno nije manjkalo knjiga. Kao crkvenom licu vrata
knjiznica bila su mu uvijek otvorena. Osim toga, Drzi¢ je u knjigama mogao uzivati i u
privatnosti obiteliskog doma jer njegov je stric DZore imao svoju knjiznicu. U jednom
testamentu iz 1500. godine oporucitelj DzZori Drzicu ostavlja Marcijala, Ciceronove
rasprave iz Tuskula, Claudijana i Retoriku. Imajuéi u vidu s kojim se knjigama Drzié
mogao susresti joS od rane mladosti dobijamo mogucu sliku o tome gdje je autor
pronasao prve uzore. Taj prvi uzor svakako je bio Ciceron, Ciji ¢e ,kult“ opasti tek u
drugoj polovici stoljeca.®* Marko Tulije Ciceron po zanimanju je bio odvjetnik. Volio je
retoriku te je i sam razvio vjeStinu govora. Vjerovao je da je iznimno vazno kako se
nesto izlaZze i kako se rasporeduju argumenti. Retorikom su nadahnuti prolozi, dijalozi i
monolozi kasnijih Drzi¢evih drama. Ona je Drzi¢u pomogla u izricanju osobnih stajaliSta
i uvjerenja, bilo da se ona nalazila u pismima osobne prirode ili njegovim prolozima.
Kada se uzmu u obzir igre rijeCi, digresije, obrati, uzre€ice i argumenti u dramama
Marina Drzi¢a, Ciceronova misao svakako je prisutna. Glavna teza Ciceronovih

rasprava iz Tuskula jest stara Platonova misao kako je vrlina jedino dobro.

Ona je jedina vrijednost u Zivotu, njoj treba posvetiti sve napore i nikakva patnja ni

Zrtva ne smiju biti zapreka da se Zivi prema zahtjevima vrline i kreposti. To je jedina i

60 |sto, 81.
61 |sto, 100.
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prava covjekova sreca, a da se ona postigne treba aktivirati sve snage da se zapreke

razbiju i otklone.5?

Tezu o znacaju vrline u ljudskom zivotu mozemo usporediti s onom Drzicevom. U
njoj autor govori o odnosu prema dobrim, plemenitim, skromnim i pravim ljudima —
Jjudima nazbilj“. Na osnovu toga s pravom mozemo pomisliti kako je Drzi¢ svoju tezu o
postojanju opre¢nih odnosno razli€itih ljudi, pronasao upravo u starim filozofskim

koncepcijama.

Slika 2. Marin Drzi¢, spomenik Ivana Mestrovica (06. 02. 2018.)

Spomenute knjige, s velikom sigurnos$c¢u bile su samo mali dio onoga $to je Drzi¢
Citao i $to mu je bilo dostupno. U svojim mladim danima mogao je Citati latinske pjesme
istaknutih humanista ili ljubavne pjesme pisane narodnim jezikom. Takoder, DrZi¢ je
Citao i pjesme blizih suvremenika i vrSnjaka kao $to su Nikola NaljesSkovi¢, Nikola
Dimitrovi¢, Mavro Vetranovic¢ i drugi.®?

Ako i dalje govorimo o knjizevnom obrazovanju mladoga Marina Drzi¢a, morali bi se

osvrnuti na jo$ jednu osobu iz njegove mladosti. To je istaknuti humanist llija Crijevic.

62 |sto, 98.
63 |sto, 101.
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Buduci da je Crijevi¢ upravljao humanistickom Skolom koju je jedno vrijeme pohadao i
sam Drzi¢, i da je imao samo rijeCi hvale za rimsku komediju (prvenstveno Plauta),
logi¢no je pretpostaviti kako je upravo on prenio odu$evljenje za istu svojim uéenicima i
dubrovackoj javnosti opcenito. Prema njegovoj izjavi Plautovo djelo nije za svakoga.
Ono je prvensteno za mlade, za one koji ue. Za one koji nisu povrsni konzumenti, nego
Zele uditi, a zatim i slijediti poruke Plautovog djela.®*

Humanisti, kao $to je to bio slu€aj i sa Crijevicem, prouCavali su antiCke pisce s
dvostrukog aspekta: kao zabavno $tivo koje Covjeku moze olakSati Zivot i kao odgojno
Stivo koje ¢e pojedincu pruziti saznanja kako se treba vladati u Zivotu. Humanisti su bili
uvjereni kako djela antickih autora mogu uspjesno djelovati na ¢ovjekovu narav. lako je
Drzi¢ u to doba bio jos§ dje€ak, ne moze se iskljuciti moguénost kako je, neposredno od
llije Crijevi¢a, ¢uo sve pohvale na raéun poznatog rimskog pisca komedija.®

U vrijeme Drzi¢evog uvodenja u svecéenitko zvanje (1526.) odigrava se bitka na
Mohacu i poraz ugarske vojske. Nakon toga Dubrovnik se okrece Turcima kao
najboljem mogucéem rjeSenju. Republika je priznata od strane Turaka kao suverena
drzava ako ¢e ostati vierna Osmanskom carstvu. Dubrov&ani se jo§ jednom pokazuju
kao izvrsni diplomati to ¢e doprinijeti ekonomskom razvoju drzave. Upravo u DrZicevo
doba grad dostiZe vrhunac svog privrednog razvoja.

U narednih desetak godina malo se zna o zivotu Marina Drzi¢a. Zna se na primjer da
je u meduvremenu postao dakonom. Zna se da ga je 1536. godine gospoda Marta
(opatica Samostana sv. Andrije) prijavila zbog nepla¢anja stanarine (20 perpera). Dakle,
znamo da je te godine Drzi¢ Zivio u kuci koja je bila vlasnistvo samostana i da stanarinu
nije placao. Takoder mozemo do¢i do zakljucka da viSe ne Zivi u obiteljskoj kuci.®®
Novac je nesto s €ime je pjesnik imao problema jo$ od svoje mladosti i na osnovu ¢ega
Ce temeljiti svoje kasnije radove.

Godina 1538. bila je jedna od najtezih u ekonomskom pogledu obitelji Drzié. Iste
godine Marin Drzi¢ odlazi na studij prava u Sienu ,pripomognut® upravo teSkom
financijskom situacijom svoje obitelji. Otac Marin sa sinovima Vicom i Ivanom

(djelomi€no i s Marinom) posluje u Dubrovniku. Najstariji sin Niko je u Turskoj dok je

64 |sto, 110.
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Vlaho u Veneciji. Drzi€i sva svoja sredstva ulazu u trgovinu, tj. baveéi se izvozom
sirovina iz unutrasnjosti Balkana u Italiju dok bi od prihoda osiguravali svoje trgovacke
brodove i robu. Gdje su, i u kakvim ulaganjima pogrijesili Drziéi, to se sa sigurnosSc¢u ne
zna. Isto tako, na ruku im nije iSla Cinjenica da su napetosti sve viSe rasle izmedu
kré¢anskih zemalja na &elu sa Spanjolskom, i Turske, koja je ugroZavala sigurnost
plovidbe na Mediteranu.®” Veliki sukobi Hejrudina Barbarose i Andreje Dorije zapoceli
su sredinom 16. stolje¢a te ¢e doprinijeti cjelokupnoj izmjeni pomorskih ruta poetkom
17. stoljeCa kada se teziSte prebacuje s Mediterana na Atlantik.

Iste godine, braca odlaze pred notarijat i izjavljuju da su u stanju isplatiti samo
pedeset posto svojih dugova a vec iduce, velika i prostrana kuc¢a (u blizini Dvora) jedne
stare i ugledne obitelji, odlazi na drazbu.’®8 Marin Drzi¢, koji u tom trenutku ima 30
godina i ve¢ je zreo Covjek, odlazi u Sienu na studij prava. Od Vijeéa trazi nov€anu
pomoc¢ te mu je ona i dodijeljena (30 zlatnih Skuda), ali pod jednim uvjetom. Naime,
DrzZi¢ je morao imati dva jamca, nekoga tko ¢e garantirati da ¢e taj novac biti potroSen
upravo na $kolovanje. Njih je nasao u prijateljima Bartulu Zuzoriéu i Niki Mazibradicu).®°
Izrazito mala suma a narocito i trazenje jamca, svjedoCe o tome na kakve su niske
grane Drzi¢i spali. No, bilo kako bilo, Marin Drzi¢ ¢e narednih Sest godina provesti u
Italiji. Da li se na takav pothvat odlucio upravo zbog ekonomske situacije obitelji kojoj je
bankrot bio neminovan ili je odlazak predstavljao takozvani ,bijeg“ u neku bolju sredinu,

ne mozemo sa sigurnoScu znati.

2. 3. Studij u Italiji

Pred sam odlazak na studije Drzi¢ dozivljava i svoje prvo karijerno promaknuce.
Naime, dubrovacko Vije¢e umoljenih izabralo ga je za orguljasa crkve Svete Marije i
odredilo mu godisnju placu od stotinu perpera. Kada na to dodamo svotu od 30 zlatnih

Skuda koju je dobio kao stipendiju pred odlazak u lItaliju, dolazimo do svote koja po

67 Jeli¢i¢, Marin Drzi¢ Vidra, 46.

68 |sto, 46-47.

69 Novak, Slobodan Prosperov: Rekonstrukcija Drziceva Zivotopisa od 1538. do 1543. prema novim
dokumentima iz sienskih arhiva, 2007., Croatica: ¢asopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu, 2007.,
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svojoj prilici Drzi¢u nije bila dovoljna za normalan Zivot (prije odlaska prodao je prava na
jednu Cetvrtinu maj€ina miraza nekom plemicu). Upravo iz tog vremena sacCuvana je
jedna izjava u kojoj otac Marina Drzi¢a govori o svom sinu. U njoj stoji kako je Marin, po
zanimanju Kklerik, i kako ¢e uskoro postati svecenik. Isto tako napominje kako je sina
emancipirao od obiteljskih financija jer njemu kao kleriku ne priliCi da se bavi trgovackim
poslovima.”™

U prosincu 1539. godine Drzi¢ je primljen na tri i pol godine u sijensku Casa della
Sapienza. Tamo je prema nekim misljenjima studirao pravo’l, takoder i knjizevnost’?
(kako navodi jedan novootkriveni dokument iz 1540. u kome je Marin DrZi¢ — student
knjizevnosti) nazo€an na krstenju sina Eneje Valentija, sijenskog kapetana). Takoder,
pretpostavlja se da je autor uz pravo i knjizevnost takoder ucio i glazbu. Temelje za
takvu pretpostavku nalazimo na viSe mjesta. U drugom prologu pastirske igre Tirena iz
1551. sam autor navodi kako je u Italiji studirao istu. Jo$ jedan dokaz za ovu tvrdnju jest
i jedna reCenica ne¢aka Marina Drzi¢a, Jera. On u svojoj geneaologiji iznosi podatak u
kome opisuje glazbenu vjestinu svoga strica. O svome stricu Jero Drzi¢ piSe: Osim toga
bio je izvrstan muzi¢ar i svirao je svaku vrstu instrumenata.”®

Koliko je godina Drzi¢ studirao u Sieni, zaSto je upravo izabrao taj grad i je li

uopce stekao nekakvu sveuciliSnu diplomu prije odlaska sa studija, nije ham poznato.
Ono $to nam jeste poznato je Cinjenica kako je Drzi¢ bio osobito cijenjen medu
studentima, posebno onima iz inozemstva koji su ga nakon glasovanja 1541. godine
izabrali za rektora studentskog doma i za vicerektora sveucilista. Brojni talijanski
studenti podrzali su izbor DrZi¢a za novog rektora i s time mu omogucili izrazito visok
polozaj u hijerarhiji gradskih mo¢nika.

Za vrijeme svog mandata Drzi¢ je dozivio nekoliko neugodnih afera i sukoba. Kao
prvo, pobunio se protiv uvjeta placanja Zivotnih troSkova u studentskom domu (iz

osobnih razloga) a nakon toga, kao svjedok sudjelovao je u jednoj istrazi koja se vodila
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protiv Andree Duccija, njegove brace i oca Guerrina, a sve povodom ubojstva dvojice
portugalskih studenata.”

Kao rektor sijenskog sveuciliSta imao je Drzi¢ problema s osobnim uzdrzavanjem.
Mala stipendija koju je dobio od Vije¢a sigurno nije dugo trajala a pitanje je s kakvom su
redovitoScu stizali crkveni prihodi iz Dubrovnika. Bas u to vrijeme Drzi¢ je imao Zestokih
problema s ¢etvoricom nediscipliniranih studenata, te je njima, a takoder i Drzicu, Senat
zaprijetio smréu ako se sukob ne razrijesi.”

Godina 1542. iznimno je vazna u DrzZi¢evoj biografiji. Naime, 8. veljate u kuci
plemi¢a Buoncompagna della Gazaia (ili Agazzaria) u bliZzoj okolici Siene, odrzana je u
tajanstvenim okolnostima jedna kazaliSna predstava.”® U istraznim spisima sijenske
policije piSe kako je Marin Drzi¢ (Magnifico Rettore kako ga nazivaju u spisima) igrao
ulogu ljubavnika. Nije poznato je li Drzi¢ i sam bio autor teksta tajanstvene predstave.
Ono $to je ostalo zapisano u arhivima kazuje nam kako su, osim lika ljubavnika, u
predstavi igrali likovi poput pedanta, dvije udane Zene, sluSkinje, starac i dvije
nedefinirane maske. Kaznene mjere protiv Cetrdesetak gostiju zate€enih u kuci della
Gazaia bile su vrlo ostre. Inace, te godine u Sieni (posebno u karnevalsko vrijeme)
zabranjena su sva okupljanja a posebno izvodenje kazaliSnih predstava, na javnim
mjestima, tako i u privatnim ku¢ama. Marin Drzi¢, zbog ugleda koji je obnaSao, samo je
opomenut te je osloboden daljnje istrage. Dakle, dokumenti sijenske policije koji su
nastali povodom istrage sporne kazaliSne predstave predstavljaju najstariji izvor koji
Marina DrZi¢a dovode u vezu s kazalistem i dramom.

1542. godine, nakon Sto je 26. lipnja svecano razrijeSen duznosti, Drzi¢ napusta
Sienu, po svoj prilici jer je jo§ jednom ostao bez financijskih sredstava. Nije poznato
koliko se Drzi¢ zadrzao u Sieni nakon prestanka obavljanja rektorske funkcije. Sasvim
je poznato da svoj studij nije zavrSio jer ga u popisima zavrdenih studenata nema. Da
se zakljuciti kako je Drzi¢ za vrijeme svog studiranja u Sieni dobro upoznao kazaliSnu
produkciju, posebno pastirskih drama koje su tom dijelu Toskane bile izrazito popularne.

Uz novo steCeno znanje o kazaliSnoj produkciji u Sieni, Drzi¢ je usavrSio i svoju
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glazbenu kulturu. Moguce je da je iz Dubrovnika stipendiran izmedu ostaloga i radi
studiranja glazbe.’’

4. sijeCnja 1543. godine Marin Drzi¢ se zajedno s dubrovackim plemicem Lujom
Sarakom, nalazi u Anconi. Jo§ jednom je zapao u financijske poteSkoce te od nekog
Firentinca posuduje 100 zlatnih dukata. Nekoliko mjeseci poslije (u srpnju) zavrSava
Drziceva ,Sijenska avantura“ kada posljednji put boravi u tom gradu. Od tog trenutka pa
sve do 1545. i stupanja u sluzbu grofa Rogendorfa, izvori o zZivotu Marina Drzi¢a posve

su manjkavi.

2. 4. Povratak u Dubrovnik

Agonija trgovacke kuce brace Drzi¢ nastavlja se, te je po svoj prilici jo§ gora nego u
vrijeme Marinova odlaska u Italiju. Brat Vice (koji se u spisima opisuje kao najspretniji
trgovac) trazi azil u crkvi dok brat Vlaho takoder propada do kraja. Krajem 1544. godine
Drzi¢ se vraca kuci bez diplome i bez perpera te se savrSeno uklapa u obiteljsko stanje
stvari. U tim momentima u Dubrovniku se javlja avanturist grof Christoph von
Rogendorf. VijeCe nastoji zadovoljiti istoga tako Sto ga vodi kroz grad i uvijek drzi sitim i
nasmijanim. Nedugo zatim, Marin Drzi¢ stupa na scenu. Kao Covjek o Cijoj se
duhovitosti naveliko pri¢a u gradu, ve¢ nakon prvog susreta s grofom izrazava zelju da
stupi u njegovu sluzbu. Da li je to joS jedan bijeg od stvarnosti kao Sto je 1538. bio
odlazak na studij ne moZzemo sa sigurno$c¢u znati. Klerik, bivsi rektor, pjesnik pucanin
sada postaje grofov sobar i zabavlja¢ uz mjesecnu pla¢u od dva dukata, dva odijela na
godinu i ,uobiCajene poklone®. Iste godine s grofom putuje na jednu, po svoj prilici,
Spijunsku misiju u Bec¢, no ubrzo trazi raskid sluzbe. U formulaciji otkaza Drzi¢u stoji
kako nije sposoban za tu sluzbu.”® Iduée godine i¢i ¢e na jo$ jednu misiju s grofom
Rogendorfom, ovaj put u Carigrad no ni ona nec¢e dugo trajati te se Drzi¢ joS jednom
vra¢a kuéi neobavljena posla. U gradu u kojemu je odrastao i koji je na njega ostavio

ogroman utjecaj nailazi jedino na jad i tugu. Obitelj mu je prakticki bez krova nad
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glavom. Dok mu se jedan brat skriva u crkvi drugi je posve upropasten. DrZicu ne
preostaje niSta drugo nego da obu€e masku svoga alter ega Pometa — zabavljaca sitih i
bogatih gospodara.”

Nakon viSe neuspjeSnih bjegova i nakon $to je vidio svijeta, Drzi¢ se opet vraca u
Dubrovnik te pocCinje njegovo plodno razdoblje bavljenja komediografskim radom. Uloga
zabavljaCa je i dalje prisutna, samo $to ovoga puta ne zabavlja grofa Rogendorfa ve¢
svoje sugradane predstavama $to se izvode pred Dvorom i na pirovima. Opcenito se
smatra da je sva svoja scenska djela napisao nakon povratka sa studija. Za tu
pretpostavku postoji viSe razloga, no ne mozemo iskljuciti moguénost da je i prije
odlaska u Sienu, i za vrijeme studiranja, napisao ili barem zamislio neku od svojih
radnji. Prve literarne korake napravio je prije odlaska iz Dubrovnika, u svojim mladim
danima. Drzi¢, kao i velika vecina njegovih vrSnjaka i pisaca, pocinje pisati petrarkistiCke
pjesme. Od njegove mladenacke poezije saCuvalo se svega dvadesetak pjesama, koje
su zajedno s jos nekim, nasle u izdanju iz 1551. godine.

U knjizevnom razvitku Marina Drzi¢a, nakon ljubavnih pjesama, javila se danas
nam nepoznata komedija Pomet koja je izvedena 1548. godine. Nakon nje tu su
pastoralne drame: Venere i Adon, Tirena te djelomice saCuvani Plakir i DZuho Kerpeta.
Vrijedi napomenuti kako Drzi¢eva pastorala nije nalik prijaSnjoj, odnosno Tassovoj
koncepciji iste. Drzi¢eva pastorala predstavlja spoj sentimentalnog, idiliénog i
realisticnog elementa. Ona je spoj pastirske igre i seljacke lakrdije.®® Tu su i komedije
Skup, Trip¢e de Utolce, Arkulin i jo$ jedna koja je saCuvana u fragmentima Pjerin te
pokladna igra Novela od Stanca.

Ubrzo nakon izvedbi prvih pastorala, toCnije Tirene, javlja se polemika Drzi¢a i
njegovih suvremenika. Prema nekim istrazivanjima, jedan od tih suvremenika koji je
oblatio pisca mogao je biti upravo Nikola Naljeskovi¢. Da li je posrijedi bila zavist ili
nesto drugo ostaje velom tajne. Cinjenica je da su obojica Zivjeli u istome gradu, bavili
se istim poslovima, djelovali u istim krugovima i bili povezani rodbinskim vezama.!

Dakle, vecina koje Drzi¢ oslovljava sa ,mnozi“ optuzuju autora da potkrada starijeg i
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uglednijeg Vetranovica. Ni sam Remeta, kako su Vetranovi¢a zvali, nije Zelio mirovati
nego prigodnom pjesmom priskace DrZicu u pomo¢ (Pjesanca u pomo¢ Marinu DrZicu).
No ni Drzi¢ nikome ne ostaje duzan te se obraca klevetnicima literarno, tj. kroz rijeci
svojih likova. Osim Vetranovi¢a, od velike pomoci bio je plemi¢ Sabo Nikolin Menze
kojemu se Drzi¢ obraca u pjesmi pod brojem 25. (Svitlomu i vridnomu vlastelinu Sabu
Nikulinovu). S druge strane postoji mogucnost da je Drzi¢, veé¢ svojim prvim
pojavljivanjem na kazaliSnoj sceni, komedijom Pomet silno uvrijedio odredene slojeve
drustva (mlade pjesnike plemenita podrijetla) te je Tirena snosila posljedice.?

Kada govorimo o klevetama s kojima je Drzi¢ bio suoCen pojavivsi se na javnoj sceni
Dubrovnika sredinom 16. stoljeéa, vrijedi spomenuti i druge prigode u kojima je autor
bio svjedokom ili Zrtvom napada. Jedan takav, mozda i najpoznatiji, desio se 16. ozujka
1548. godine. Marin Drzi¢ i$ao je s Martinom Sumigi¢éem, sve¢enikom Dominikom
Restijem i njegovim nec¢akom Crevljarskom ulicom kada ga je mladi¢ po imenu Vlaho
Kanjica napao s motkom. Razlozi napada na Drzi¢a i dan danas ostaju nepoznati.
Protiv njega na sudu svjedoCili su svecenik Nikola, njegov necak, jedan postolar i
Kanji¢ina majka Vica. Na kraju Kanjica biva osuden na 3 mjeseca zatvora i globu od 25
perpera.?® Idu¢i dogadaj odigrao se 22. prosinca 1552. u Rozatu, gdje su Covjek po
imenu Bartol i njegov otac, Drzi¢a vrijedali i gadali kamenjem. Trec¢i napad na Drzica
desio se 5. lipnja 1554. godine. Mladi¢ po imenu Ivan DraCevica napao ga je na Placi.
Motivi napada nisu ostali zapisani.

Dubrovnik 16. stoljeCa dao je nekoliko izrazito zanimljivih likova. Tu su vlastelin,
bogati trgovac — gradanin, zanatlija te najamni radnik ili kmet. Medu njih dolazi Siroka
galerija likova: kurtizana, remeta, negromanata, pustolova i pametnih slugu koji zapravo
stvaraju zaplet, zapli¢u te naposljetku otpli¢u radnju. Oni €ine ,dusu“ drame. U njihovim
rukama nalaze se niti svih komedija. Kada govorimo o inteligenciji, gospodari su u
komedijama daleko ispod svojih slugu.®*

Drzicevo remek djelo, komedija Dundo Maroje, jedna je od takvih a prikazana je

1551. godine u zgradi Vijec¢nice, od strane ,Pomet druzine®“. Komediju otvara negromant
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Dugi Nos svojim prolozima, te njegov tekst predstavlja polaznu toCku za razumijevanje
Drziceve filozofije, njegova odnosa s likovima (posebno Pometom) a takoder nam daje
uvid u logi¢nost onoga Sto tek slijedi. To su prije svega urotnicka pisma Cosimu
Mediciju i njegovom sinu Francescu, ona koja ¢e autor napisati pred sam kraj Zivota.®®
Upravo je znaCenje negromantova prologa nagovijestilo mogucu povezanost s
urotnickim pismima petnaestak godina poslije.

Marin Drzi¢ zapoc€inje svoj prolog te Dugi Nos negromant od Velicijeh Indija,
prikrivenom ironijom, govori dubrovackoj vlasteli o zemljama koje je posjetio i o stvarima

koje je vidio.

Ja Dugi nos, negromant od Velicijeh Indija, nazivam dobar dan, mirnu noc i pritilo
godiste svitlijem, uzmnoznijem dubrovackijem vlastelom, a pozdraviljam ovi stari puk:
ljudi — Zene, stare — mlade, velike i male, puk s kime mir stanom stoji a rat izdaleka

gleda, rat poguba ljudske naravi.8®

Ma prije neg vam Sto od moje negromancije ukazem, hocu vam otkrit jedan sekret
koji dosle od ovizijeh strana nijedan ¢ovjek ni mudar ni tri§ mudar nije znao, od Sta se
su skule od mudraca vazda veoma cudile i veoma napastovale — sekret dostojan da ga
vi znate, plemeniti i vrijedni Dubrovcani. Znate er kad se, jes tri godine, od vas odijelih,
oncas se uputih put Indija Velicijeh, gdje osli, ¢aplje, Zabe i mojemuni jezikom govore.
Otole obrnuh put Malijeh Indija, gdje pigmaleoni, ¢ovuculjci mali, s Zdralovi boj biju.

Otole otegnuh noga k Novijem Indijami.®’

~oekret” ili tajna odnosi se na negromantovo putovanje u zemlju istine a to je ,Indijah
Starijeh” (nasuprot Velikih Indija koje bi se nalazile na prostoru danasnjeg Hindustana ili
Malih Indija koje bi trebale obuhvacati Indiju preko Gangesa ili Pakistan. Ta utopijska
zemlja Dalekog istoka nalazi se na kraju svijeta i predstavlja zemlju o kojoj sanja

Covje€anstvo. Ona je neka vrsta zemaljskog raja. Dalje, on daje analizu drustvenog
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Zivota daleke zemlje te opisuje podrijetlo takozvanih ,ljudi nahvao®, protivnika Drziceve

vizije, ljudi koji su neprijatelji ,ljudi nazbilj“.

I ti ljudi nahvao od ruke im ide ucinit jednu konjuru da iz gospoctva izganu ljudi
nazbilj. Ljudi nazbilj to uzazavsi skocCise, uze$e oruZje, izanase sve te ljude nahvao i ne

ktiese da jedan cigloviti za lijek u tjezijeh stranah ostane.®

Dakle negromanti su ljude nahvao (simbole ljudskih poroka) ozZivjeli i magijom stvorili
da bi zajedno s njima dosli u nase krajeve i postali brojniji od ljudi nazbilj.

Svoje politicke stavove samo je mogao izre¢i u ovakvoj ,prikrivenoj“ formi. Na
osnovama prologa Dugog Nosa lakSe pristupamo rekonstrukciji Drzi¢eva portreta, a
posebno njegova stava prema drustveno politickoj stvarnosti onoga vremena. Tekst
Dunda Maroja iz 1551. godine dokazuje kako je Drzi¢ ve¢ tada znao i imao jasnu sliku u
kakvu svijetu zivi i kakvi ga ljudi okruzuju. U ono doba u Dubrovniku nitko nije smio
javno govoriti loSe stvari o svojim gospodarima, na daskama pozornice ili izvan nje. Za
Marina DrZi¢a bio je to jedini naCin djelovanja, progovaranjem sa scene mogao je reci
8to zapravo misli.8?

lako je u ovu teoriju, s danasnjeg stajalidta, teSko povjerovati ne mozemo se oteti
dojmu da je Drzi¢, kao poznati promatrac stvarnosti i vjesti dramaturg, doveo svoje djelo
u vezu sa stvarno$c¢u tadasnje Republike.

Osam godina nakon $to je prvi put izveden Dundo Maroje, Drzi¢ 1559. godine
dramom Hekuba na kazaliSnu scenu Dubrovnika uvodi novi lik. Na sceni viSe nije bilo
svetaca, heroja ni pastira. Drzi¢ je prikazao samovoljnog tiranina. Euripidova Hekuba,
nastala kao slobodan prijevod adaptacije Lodovica Dolcea, prikazuje novi tip
renesansnog mocnika, onoga koji je spreman da ucini svako zlo. Na sceni, gledatelji su
mogli vidjeti likove koji su im bili poznati, posebno u svojim radnjama. Ti likovi, odnosno
taj svijet prikazuje kraljicu Hekubu koja gubi svoju djecu, ali ne prirodnom smréu nego

zlo€inom. Posebna teZina ove tragedije leZi u Cinjenici da je Hekuba neko¢ i sama bila
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mocnik, a sada je silom prilike postala Zrtva.®® Buduéi da su dubrovacki gospari uvijek
Zeljeli mir u svome gradu, morali su dobro paziti da se ne pojavi nikako uznemirenje.
Upravo su ga prepoznali u Hekubi, te su 1558. godine u razdoblju od tri mjeseca dva
puta zabranili njezino prikazivanje. U obrazlozenju je stajalo da bi rijeCi tragedije mogle
uznemiriti ljude i navesti ih na razmisljanje. No Drzi¢ je bio uporan te je iz treCeg
pokusSaja drama prihvacena i izvedena u vrijeme poklada 1559. godine.

U razdoblju od 1551. pa do 1559. izvedena su djela Marina Drzi¢a koja se po svemu
sude¢i mogu nazivati njegovim najboljim. Prvo djelo je komedija (Dundo Maroje) a
drugo tragedija (Hekuba). Obje ih veze isti motiv zlata, novaca ili dukata. U prvom djelu
se zlato rasipa i troSi na veliko dok se u drugom zbog njega ubija. Upravo je zlato bilo
ono ¢ega je Drziéu toliko falilo u Zivotu. Novac je u svakoj sceni, svakoj dusi, na svacijoj
pameti, u svakoj rijeCi, radnji, pomisli ili pokretu a ljudi se medusobno razlikuju po
posjedovaniju ili ne posjedovanju dukata.®* ,Uzmi mi dukate, uzmi ¢ast i Zivot* — govori
lik TripCeta u Dundu Maroju, ,Amor nije Amor, zlato je Amor“ — govori Skup.®? Dubrovnik
je grad novca i samo je mala veéina uzivala u moci i novcu. Ostalo stanovnistvo, osim
vlastele i gradana, nazivani su op¢im imenom - puk. Bili su to sitni trgovci, zanatlije,
obrtnici, mornari, ribari, posluga i radnici i oni su sacinjavali oko 2/3 stanovnistva grada.
Ovi najnizi slojevi bili su potpuno bespravni. Marin DrZi¢, nadimka Vidra, pripadao je
svecenstvu te imao je odredene povlastice no svejedno se znao suoCavati s
neimastinom i ponizenjima. Nije poznato kad je autor zaradio svoj nadimak. Da li ga je
dobio u svojoj mladosti, na studiju u Italiji ili ga je zaradio na jednom od svojih putovanja
u Bec ili Carigrad. Informacija o njemu sacCuvana je nakon njegove smrti u izjavama
suvremenika Mavra Vetranovic¢a, Antuna Sasina te necaka mu Jera Drzi¢a. U jednoj

usporedbi i mogucem objasnjenju kako je autoru pripisan ovaj nadimak stoji:

Veoma znatiZeljna ali i oprezna, brza i preplasSena vidra je Zivotinja koja se nerado

otkriva pogledu ljudi i opasnih zvijeri i nerado izlazi iz svog skrovista. Cim osjeti

%0 Bogisi¢, Rafo: Nadahnuce i zbilja Tri posljednja koraka u Zivotu Marina DrzZi¢a, Marin Drzi¢ 1508-2008.:
zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa odrZzanog 5-7. studenoga 2008. u Zagrebu,
Zagreb, 2010., 219.

91 |sto, 130.

92 |sto, 131.

37


http://dizbi.hazu.hr/?object=list&rr%5b7%5d%5bo%5d%5b26614%5d=o
http://dizbi.hazu.hr/?object=list&rr%5b7%5d%5bo%5d%5b26614%5d=o

opasnost naglo smugne i nestane u svojoj rupi. Tamo u svom prostoru gdje vlada sutnja
i mir, gdje je sama i odvojena od ljudi i zvijeri, tamo se vidra i jedino tamo, osjeca
sigurnom. | zato su njezini nuzni i povremeni izlasci na povrsinu, povremena otkrivanja i
oCitovanja veoma rijetka i uvijek za nju predstavijaju opasnost. Ali upravo ti veoma,
veoma rijetki izlasci i otkrica te brza i nagla poviaCenja bila su dovoljna da se vidrina

svojstva osjete ili naslute.®?

Upravo su uprizorenja Drzi¢evih scenskih djela, ma koliko god bila rijetka, uistinu bili

vrijedni ¢ekanja i svakog divljenja.

2. 5. Smrt u Veneciji

1563. godine Marin Drzi¢ odlazi iz svog rodnog grada te dolazi u Veneciju. Tamo
obnaSa duznost kapelana venecijanskog nadbiskupa. Razlozi odlaska iz Dubrovnika
nisu posve jasni, no mogu se naslutiti posljedice Tridentskog sabora koje su osobito
pogodile dubrovacko svecenstvo.®* Novi zakoni nisu blagonaklono gledali na
dvosmisleni pogled na svijet dubrovackog svecenika, te je jos jedan bijeg, ovoga puta u
Veneciju koja se iz politiCkih razloga oduprla koncilu, bio neminovan. Sluzba kapelana
svakako je imala svoju pozadinu. Po svemu sudedi to nije bila pretjerano poCasna
sluzba niti je imala neku pretjeranu obvezu. DrZi¢ se nje primio iz dva razloga: jer mu je
ona donosila materijalnu sigurnost i jer je pomoéu nje mogao ozakoniti svoj duZi
boravak u Veneciji.%

U ljeto naredne godine (1566.) Marin Drzi¢ nalazi se u Firenci gdje sprema svoj
»posljednji veliki trud“, pisma gospodarima grada, poglavarima vladajuce obitelji: vojvodi
Cosimu i princu Francescu Mediciju. Njima se autor oprostio od Zivota i od literature.
Pisma su datirana od 2. srpnja do 28. kolovoza i u njima, izmedu ostalog, Drzi¢ trazi
pomoc¢ u svrgavanju vladajuceg sloja Dubrovnika. Kako je vrijeme prolazilo a konkretan

odgovor nije stizao, DrZi¢ najvjerojatnije postaje uznemiren, sumnji¢av i naposljetku

98 Bogisi¢, Mladi dani Marina Drzica, 216-217.
94 JeliGi¢, Marin Drzi¢ Vidra, 215.
9% |sto, 216.
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obeshrabren. Gospodari Firence, od kojih je toliko oc€ekivao, nisu bili previSe
zainteresirani za njegov pothvat te se autor vraca u Republiku Svetog Marka.

Od datuma kada je napisao svoje oprostajno pismo u Firenci pa sve do smrti, proSlo
je osam mjeseci. O tom periodu Zivota Marina Drzi¢a ne postoji ni jedan podatak.%®
urotniCke epizode, zauvijek ¢e ostati velom tajne. Nedugo zatim, necak Mario odlazi u
Dubrovnik s vije§¢u da Marin Drzi¢ umro. Na kraju je od vijesti ostala samo zabiljeSka
koja glasi ovako: Umro je u Mlecima 2. svibnja 1567. te pokopan u crkvi Zanipolo

(svetog Ivana i Pavla).

Slika 3. Crkva svetih lvana i Pavla u Veneciji (02. 10. 2018.)

96 Bogqisi¢, Nadahnuce i zbilja: Tri posljednja koraka u Zivotu Marina DrZica, 228.
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3. DRZICEV MAKIJAVELIZAM

3. 1. Urotnicka pisma

U sijeCnju 1930. godine Jean Dayre (francuski slavist) otkrio je u firentinskom
Drzavnom arhivu Cetiri pisma koja je Marin Drzi¢, izmedu 2. srpnja i 28. kolovoza 1566.
godine, uputio vojvodi Cosimu I. Mediciju i njegovu sinu Francescu. Ubrzo nakon otkrica
pisama, domaca literarna historiografija nasla se pred zahtjevnim pitanjem. Tko se krio
u licnosti Marina Drzica? Komedijas iz Dubrovnika, ili urotnik iz Firence? Vec je Jean
Dayre, primijetio kako je Drzi¢, obi¢no smatran za dobro¢udnog popa koji je zbog
glazbe i zabave zanemarivao svoje svecéenitke duznosti. Drzali su ga za profesionalnog
zabavljaa na veseljima i pirovima. Svoju misao zaklju€uje time kako su zbog sli¢nih
sudbina stradali i pisci drugih komedija. Naime, njihov Zivot Zelio se uc€initi smijeSnim te
ga se htjelo poistovjetiti s njihovim djelom.%” Nakon sedamdesetak godina, toc¢nije 2007.
Lovro Kuncevi¢ u arhivu u Firenci pronalazi jo§ jedno pismo. Novootkriveno pismo
pokazuje kako Marin Drzi¢ nije bio ignoriran od strane medicCejskih viasti kako se to
ranije mislilo. Ono omogucuje da se donekle rekonstruira odnos firentinskog dvora
prema Drzi¢evu urotniCkom planu. U pismima napisanim u srpnju i kolovozu 1566.,
Drzi¢ moli firentinske vladare da mu pomognu provesti drzavni udar u Dubrovniku.
Prevrat je za cilj imao dvije stvari. Prva je bila ruSenje nepravednog i nesposobnog
aristokratskog reZima a druga uspostava nove republiCke strukture pod patronatom
obitelji Medici.®® Prema danasnjim istrazivanjima korpus pisama trebao bi sadrzavati
njih najmanje sedam, od kojih je danas poznato samo pet. Naime, nedostaju prvo, te
najvjerojatnije peto pismo po redu. Prvo pismo trebalo je salinjavati opcenit opis grada
Dubrovnika.

Prema Leksikonu Marina Drzi¢a kronoloSki slijed transkripcije urotniCkih pisama
izgledao je ovako. Prvi prijepis objavio je Milan ReSetar 1930. Nakon toga, prvi cjelovit

hrvatski prijevod pisama objavio je Ivo Batistié 1967. Frano Cale 1979. godine radi novi

97 Jeli¢i¢, Marin Drzi¢ Vidra, 226.
98 Rafolt, Leo: Teologija urote: Citanje Drzicevih pisama Cosimu I. i Francescu Mediciju, Umjetnost rijeci
Vol. 60, No. 1-2, 2016., 36

40



prijevod pisama, te 2007. Lovro Kuncevi¢ objavljuje tekst novootkrivenog pisma. % O
tome kako je otkricem urotnickih pisama reagirala literarna historiografija bit Ce rijeCi

nesto kasnije.

l. pismo — 2. srpnja 1566.

Pocetak Drzi¢eve firentinske epizode moze se samo nagadati. Ako je suditi po jednoj
kratkoj napomeni u pismu od 28. kolovoza u kojoj stoji da je u Firenci proveo zadnja
Cetiri mjeseca, DrZi¢ je u Firencu stigao krajem svibnja ili po¢etkom lipnja.

U Iltaliji je najvjerojatnije stupio u kontakt s dva dubrovacka vlastelina, Lukom
Sorkoc¢evicem i Franom Lukarevicem, koji su u to doba poslovali u Firenci. Drzi¢ ih
spominje u pismu od 28. kolovoza gdje Francescu Mediciju govori kako ¢e s njima
napustiti grad. InaCe, Luko Sorkocevi¢ je 1562. Cosimu posudio 8.000 Skuda te svakako
nije bio stran vladajucoj obitelji. Ali, temeljem novijih istrazivanja u spise dubrovacke
Kancelarije pokazuje da su ti mladic¢i u svibnju i lipnju 1566. vecinu vremena proveli u
Veneciji, tako da se njihov kontakt s Drziéem dovodi u pitanje.1%°

Antonio Pelieri predstavlja drugu mogucnost tko je zapravo mogao biti Drzi¢ev prvi
kontakt u Firenci. Naime, Drzi¢ ga spominje u prvom pismu vojvodi te navodi kako je isti
pretrpio ozljede lica od strane Covjeka koji danas vlada Dubrovnikom. Takoder, za
Pelierija Drzi¢ govori da je zet Lorenza Miniatija, viSegodiSnjeg Spijuna koji je od 1545.
pa sve do vremena urote, Spijunirao u Dubrovniku u sluzbi Cosima Medicija. Vrijedi
napomenuti kako je i on jednom prilikom bio Zrtvom dubrovacke vlastele. Jedna osoba
koja kao i Drzi¢ ima isti motiv protiv vlastele nalazi se su Firenci, dok je druga osoba
viSegodisnji Cosimov $pijun koji, povrh svega, dobro radi svoj posao.t0t

Novootkriveno pismo daje nam na uvid dva nova imena povezana s dvorskom

politikom MediCejaca. To su Francesco Vinta i Bartolomeo Concino. Novu ulogu dobiva

99 Kuncevi€, Lovro: Urotni¢ka pisma (Leksikon Marina Drzi¢a), http://leksikon.muzej-
marindrzic.eu/urotnicka-pisma/?highlight=urotni€ka%20pisma (11. 02. 18.)

100 Rafolt, Teologija urote: Citanje Drziéevih pisama Cosimu I. i Francescu Mediciju, 37.

101 Kuncevi¢, Lovro: Ipak nije na odmet sve cuti: Medic¢ejski pogled na urotnicke namjere Marina DrZi¢a,
Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, Vol. , No. 45,
2007., 19.
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i knez Francesco Medici kojemu je otac Cosimo prepustio ,dubrovacki posao“.1%?
Posebnu ulogu u prvome pismu ima Papa Pijo IV. kojega Drzi¢ vidi kao glavnog
saveznika, te alarmantna situacija oko otoka Hiosa, nedavno osvojenoga od strane
Turaka.

U prvom, najopseznijem pismu datiranom 2. srpnja 1566. Drzi¢ je detaljno skicirao
svoj plan urote. Najveci dio teksta zauzima kritika vladavine dubrovackog plemstva.
Drzi¢, izmedu ostaloga, dubrovackoj vlasteli zamjera nebrigu o diplomatskim odnosima
s kr8¢anskim silama. On navodi primjere slanja nedostojnih poslanika s trivijalnim
darovima (u prvom redu to je Bonifacije Drkolica koji je 1556. poslan na dvor kralja
Filipa), te loSim i zaka$njelim vijestima o Turcima. Drugi prigovor tice se odnosa vlastele
prema mornarici, koju ista, strogim zakonskim ograni¢enjima, zeli unistiti. Treca
zamjerka odnosi se na manjkavosti pravno — politickog (kaznenog) sustava koji ocrtava
svu okrutnost i nesposobnost viastele. Ovu zamjerku DrZi¢ ocrtama nizom primjera koji
su i8li na $tetu gradana. Cetvrta zamjerka tie se odnosa Crkve i drzave, ponajprije u
mijeSanju vilastele u poslove franjevackog reda. Dubrovacka vlastela zanemaruje
utvrdivanje grada, ponajprije zbog Skrtosti. Kada spominje utvrdivanje grada (gradskim
zidinama), DrZi¢ aludira na Machiavellijeve metafore koje sugeriraju nemogucnosti
zadrzavanja vlasti. Sesti prigovor vezan je za odnos prema strancima (slucaj
premlacivanja Lorenza Miniatija i njegovih prijatelja).1%3

Dakle, dubrovacki republi¢ki sustav na rubu je pobune jer malobrojna nesposobna
vlastela ugnjetava brojniji puk a Drzi¢ se predstavlja kao glas razuma i predstavnik
jedne skupine koja je spremna za promjene za dobrobit Republike. (Tamo$nji puk od
Boga moli samo jednu milost, da se naime dvadesetorici nenaoruzanih, ludih i
bezvrijednih nakaza oduzme S$tetna vilast i da Vasa PreuzviSenost sastavi novu viadu u

Dubrovniku).104

Na kraju, Drzi¢ podjelu vlasti zamislja izmedu puka i vlastele (puk u ovom slucaju
predstavlja visi i bogatiji sloj gradana (popolo grosso) te bi novi politiCki ustroj preuzeo

toskanski model upravljanja, za razliku od dosadasnjeg, venecijanskog modela. Ovdje

102 |sto, 18.
103 Rafolt, Teologija urote: Citanje Drziéevih pisama Cosimu I. i Francescu Mediciju, 39.
104 Cale, Frano [prijevod i komentar]: Urotnicka pisma Marina DrzZi¢a, SNL, Zagreb, 1989. 28.
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je vidljiva jo$ jedna makijavelistiCka referenca u konceptu ,popolo®, inace sporna u
Machiavellija. Ona ne trpi vlast jer je autonomna kategorija.%

Iz pomno oslikanih prilika, kako ih navodi Drzi¢, mozemo zakljuciti kako je stanje u
Republici na ivici prevrata, jo§ ako tome dodamo cCinjenicu da bi se i narod pobunio
protiv svojih gospodara (naravno uz odredeni poticaj), Dubrovnik je prakticki spreman
za velike promjene.

Najvazniji argumenti za svrgavanje vlade u prvom pismu jesu oni koji se tiCu
nepravednosti kazneno pravne norme, netrpeljivosti prema strancima i bahatog
vladanja izabranog sloja. Drzi¢ev se urotniki plan zasniva na infiltraciji stranih vojnika
te naposljetku na primjeni sile. Ti vojnici bi postali zastitnici grada te Cuvari novog
ustroja. Njegova politicko pravna esencija podudara se s onom Machiavellijevom u kojoj
uporaba sile, koja se javlja iz nuzde, vrijedi za dobrobit drzavnog poretka. Svaka norma,
koja pretpostavlja normalnu situaciju (u dubrova¢kom republic¢kom sustavu dovedena je
u pitanje), ne moze vrijediti u jednoj nenormalnoj situaciji. Stoga se prevrat Cini kao

legitiman &in pri uspostavi novog poretka.1%

Il. pismo — 3. srpnja 1566.

Drzi¢, ve¢ u uvodnom paragrafu navodi kako je njegovu planu Fortuna okrenula leda
te, vrlo lako moguce, poc€inje imati prve sumnje u uspjeSnost svog pothvata. Inace,
autor u drugom pismu Cesto koristi referencu na ,Fortunu®“ koja predstavlja njegove
temeljne poglede umijetniCki razradene ponajprije u Dundu Maroju, izravno se
oslanjajuc¢i na 25. poglavlje Machiavellijeva Vladara.l®” U podtekstu drugog pisma Drzi¢
postaje svjestan poteSkoca svog pothvata ali iako zabrinut, nastoji naglasiti Cosimu |.
izglede u uspjeh.1%®

Prema Drziéu, stvari koje izazivaju poteSkoce u njegovu planu jesu sljedeée: smrt

Pape Pija IV., sluaj otoka Hiosa i povlacenje Cosimova poslanika iz Istanbula.

105 Rafolt, Teologija urote: Citanje Drziéevih pisama Cosimu I. i Francescu Mediciju, 51.
106 |sto, 41.

107 Cale, Urotnicka pisma Marina Drzié¢a, 48.

108 Jeli¢i¢, Marin Drzi¢ Vidra, 222.
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Papa je u DrzZicevim planovima predstavljao klju¢nu ulogu kao saveznik u provedbi
urote. Od njega se ocekivalo prividno ili pravo izop¢enje Republike (u pismu od 2.
srpnja) koje je trebalo potaknuti puk da se pridruzi pobuni.

Smrt Pija IV. doista je predstavijala problem. Pravog imena Giovanni Agnolo
de'Medici, dobro je poznavao prilike u Dubrovniku. lako nikad nije posjetio taj grad
obnaSao je duznost dubrovackog nadbiskupa od 1525. do 1553. U prosSlosti (1553.),
tadasnji kardinal Medici navukao je na sebe gnjev dubrovacke vlastele odrekavsi se
titule dubrovackog nadbiskupa. Kada je 1559. izabran za novog papu, dubrovacke vlasti
nisu bile pretjerano odusevljene.l’®® S obzirom na zategnute odnose Pape Pija IV. i
Dubrovnika, Drzi¢ je s pravom smatrao papu za vaznog saveznika. Na nesreCu po
Drzica, papa umire u prosincu 1565. Sudeci po pismu datiranom 2. srpnja Drzi¢ te
Cinjenice uopce nije svjestan, no ve¢ u narodnom pismu, onome od 3. srpnja, Drzi¢
navodi kako Fortuna pocinje iskazivati ,pojedine potesSkocée®, aludiraju¢i izmedu
ostaloga i na smrt pape. Postoji moguénost da Drzi¢, u trenutku pisanja prvog pisma
nije znao za smrt pape, dok mu je ve¢ u drugom pismu (dan poslije) smrt pape poznata.
Takva pretpostavka moze znaciti da mu je netko od mogucih posrednika s firentinskim
dvorom (Francesco Vinta ili Bartolomeo Concino) ukazao na novi razvoj dogadaja. U
pismu od 3. srpnja vidimo kako se autorov stav prema crkvi i njezinoj pomoci mijenja,
gotovo preko noéi. Poziv na akciju i sav elan prvog pisma u drugom se mijenja, te

postaje oprezniji:

,Vojvodo, te stvari ne treba rastrubiti, nego valja raditi tiho i potajno, najprije zbog Crkve,

a i zbog obzira prema Turcima i Mle¢anima.'°

Druga stvar, koja je prema DrZiCu izazivala poteSko¢u u provodenju plana prevrata,
jest ,sluCaj otoka Hiosa“. Naime, 1566. turska flota osvojila je Hios, dotadasnjeg
hara¢ara Carstva, ba$ u vrijeme kada se Drzi¢ javlja u Firenci te po svemu sudedéi svoj
puta nastavila prema Jadranu. ZakljuCak do kojeg su u ljeto iste godine dosli, osim

Drzica, i brojni promatraci s ovih prostora, jest da Turci Dubrovniku spremaju sudbinu

109 Kuncevi¢, Ipak nije na odmet sve cuti: MediCejski pogled na urotnicke namjere Marina Drzica, 40.
110 Cale, Urotnicka pisma Marina Drzica, 37-38.
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Hiosa.!'! Postoji jedna anegdota koja se tiCe izvjesnog Requesensa, $panjolskog
poslanika u Rimu, koji u svom pismu Filipu Il. (datiranom 13. kolovoza) prenosi
sliedeée. Navodno je Piali pasa, zapovjednik turske flote, nakon $to je kuSao vino kojim
su ga pocastili dubrovacki poslanici, prokomentirao slicnost vina s onim na Hiosu.!'?
Kolika je istinitost ove anegdote nije poznato, no bilo kako bilo ona pokazuje na to koliko
je bila proSirena analogija izmedu Dubrovnika i Hiosa u ono vrijeme. U Firenci se tog
lieta 1566. pomno prate svi pokreti turske flote a vijesti obiCno stiZzu iz Spanjolske
Sicilije. Ova, na posljetku pogresna Drziceva tvrdnja, jest bila jedna od onih u koju je
mediejska vlast bila spremna povjerovati. To samo govori o stanju pripravnosti
kr§¢anskih sila te mogu¢em dolasku turske flote u Jadran. Kao Sto je pretpostavljeno s
prijaSnjom vijeS¢u o smrti pape, ista stvar se moze zakljuditi i s otokom Hiosom. Dan
ranije on je bio jedan od glavnih motiva za brzu sprovedbu urote, dok je dan poslije
postao problem. Vrijedi pretpostaviti da je netko (Vinta ili Concino) pri predaji pisma 2.
srpnja ukazao Drzi¢u na odredene stvari. To je, osim vijesti o smrti Pija IV., mogao biti i
problem otoka Hiosa. Naime, bilo je op¢e poznato da Turci najostrije kaznjavaju svaku
promjenu politike svojih haraCara. Ove pretpostavke bacaju sumnje na Drzicevu
informiranost, jer postavlja se pitanje sto bi mediCejski dvor mogao misliti o jednom
dubrovackom svecéeniku koji predlaze politiCku akciju a nije svjestan da je papa ve¢ Sest
mjeseci mrtav.113

Treéa Cinjenica koja nije iSla na ruku Drzi¢u jest povlacenje Cosimova diplomatskog
predstavnika iz Istanbula. lako odnosi Toskane i Turske nisu ni prije bili dobri, postojala
je mogucnost da uz vjeStu dubrovacku diplomaciju i daljnji nastavak pla¢anja haraca,
Carstvo prihvati prevrat u Dubrovniku. No, to se mijenja 1565. nakon Cosimove vojne
intervencije na Malti. Turci smatraju Toskanu za neprijatelia te je uskracuju za
diplomatskog predstavnika.l'* S druge strane ¢ak i da je Firenca prihvatila Drzi¢eva
uvjerenja Sto se Turaka ti€e, nisu zaboravili joS jedan vazan faktor na Jadranu, a to je
Venecija. MletaCka Republika, s kojima je Firenca u hladnim odnosima, ne bi

blagonaklono gledala na uspostavu mediCejske vlasti na isto€noj obali Jadrana.

111 Kungevi¢, Ipak nije na odmet sve éuti: Medicejski pogled na urotniéke namjere Marina Drzi¢a, 35.
112 |sto, 35-36.

113 |sto, 43.

114 |sto, 34.
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Drzi¢ pismo zavrSava oprezno. Moguce je da se nalazi u strahu da ne bude otkriven
dok s nestrplijenjem iSCekuje iduée pismo koje ¢e napokon sti¢i dvadesetak dana

kasnije.

lll. pismo — 23. srpnja 1566.

Drzi¢ 23. srpnja piSe prvo pismo knezu Francescu, ne slutec¢i da je ovaj ve¢ upoznat
s njegovim prijedlogom, a kamoli da je njemu prepusten cijeli slucaj. Drzi¢ u pismu vrlo
neodredeno spominje knezu da se njegovu ocu obratio ,0 jednoj vaznoj stvari“ a zatim
ga, oCito ne znajuci da se upravo on bavi njegovim prijedlogom, moli da ga preporudi
vojvodi Cosimu.**® Bilo kako bilo, sude¢i po onome $to je poznato o Francescu
Mediciju, Drzi¢ nije ni imao pretjeranih izgleda da zadobije kneZevu naklonost.

Najstariji sin Cosima |., Francesco Medici, bio je prilicno drukdiji od svog politiCki
talentiranijeg oca. Odgajan je od strane dvorskih humanista te je od rane mladosti sklon
melankoliji i pretjeranom razmisljanju. U mladosti dolazi u ¢este sukobe s ocem koji mu
zamjera da vodi neprikladan Zivot te dovodi obitelj na loS glas. Naime, Francesco bi kao
dvadesetogodi$njak provodio dane Citajuci knjige, dok bi noci, sto je iznimno ljutilo
njegova oca, Setao sam ulicama Firence. lako vidljivo nezainteresiran za bilo kakvu
vrstu politicCke naobrazbe, otac ga pomalo uvodi u politicke poslove te ga je, na
zaprepastenje ondasnje politicke Europe, 1564. imenovao za regenta i prepustio mu
vecinu drZzavnih poslova. Godinu dana poslije, Cosimo I. sinu zaklju€uje brak s lvanom
Austrijskom (sestrom habsburSkog cara Maksimilijana 1l.) $to uvodi Medicije medu
najuglednije dinastije renesansne Europe. Dakle, u vrijeme Drziceva boravka, u Firenci
vlada takozvano dvovlasc¢e Cosima i Francesca Medicija.

Francescov nedostatak politicke ambicije vjesto ilustrira jedna zgoda kada su mu
poljski izaslanici nudili krunu svoje zemlje. On im je odgovorio kako je posve zadovoljan
s drzavom koju posjeduje te da nikad nije imao namjeru poduzimati vece stvari.116

Klju¢ u novom razumijevanju pisama (trecem i petom) imaju dvije kratke poruke

Cosimovog tajnika, jednog od najmo¢énijih ljudi u Firenci druge polovine 16. stoljeéa,

115 |sto, 26.
116 Kungevie, Ipak nije na odmet sve Cuti: Medi¢ejski pogled na urotni¢ke namjere Marina DrZica, 24.
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Bartolomea Concina. U prvoj poruci (16. srpnja) Concino govori Cosimu kako je o
svemu obavijestio njegova sina Francesca, koji ne pokazuje preveliki entuzijazam za
Drzicev prijedlog. No, usprkos tomu Concino obavjestava Drzi¢a kako ¢e biti najbolje da
ipak razgovara s knezom Francescom, koji je, vjerojatno odlukom Cosima |., zaduzZen

za njegov slucaj. Za tu odluku, €ini se, Drzi¢ nije znao.

IV. pismo — 27. srpnja 1566.

Otkrice novog pisma datiranog 27. srpnja 1566. daje posve novu sliku Drzi¢eve
urotniCke epizode. Firentinsku epizodu viSe nije moguce tumaciti kao autorovo
frustriraju¢e Cekanje na odgovor koji nikako da stigne. Sada je jasno da se ipak radilo o
dijalogu a ne monologu, kako se ranije mislilo.

Na pocetku treéeg pisma Cosimu |. Drzi¢ opisuje svoj susret s Francescom Vintijem
(izmedu 3. srpnja i 27. srpnja), i pitanja koja mu je postavio isti. Prvo ga je zanimalo
djeluje li Drzi¢ sam ili ga Salje puk, dio puka ili netko drugi. Zatim, kako je s tako malo
snaga zamislio svrgavanje vlade koja je nije na glasu kao slaba i koja drzi do svoje
vlasti? Na kraju, zanimalo ga je kako bi se nova vlast zadrZala zatraZe li poraZeni
pomo¢ od Mle€ana ili Turaka?

Kada govori o svojim istomisSljenicima, Drzi¢ je u urotniCkim pismima prilicno
nejasan. To mu zacijelo nije pomoglo u o€ima mediCejske vlasti. lako je moguce da
Marin Drzi¢ u urotniCkoj epizodi nije bio posve sam, racunajuéi Dubrov€ane koje je
zatekao u Firenci (Luka SorkoCevi¢ i Fran Lukarevic), pretpostavlja se da nije bio
¢lanom neke ozbiljnije politicke skupine.” Na ovu temu mogu se iznijeti jos dva slu¢aja
DrZi¢evih sunarodnjaka koji su, kao i autor pisama, nezadovoljni ophodenjem
vladaju¢eg sloja, mogli imati veze u sprovodenju urote u djelo. Valja spomenuti
autorova vrSnjaka, vlastelina Marija KabuzZi¢a, koji je vrlo ostrim rije¢ima (slicnim
Drziéevim) kritizirao aristokratsku vladu, njezinu nesposobnost i glupost.''® Druga

pretpostavka jest ona da je Drzi¢ igrao tek epizodnu ulogu u mnogo vecéoj predstavi. Ta

117 Rafolt, Teologija urote: Citanje Drziéevih pisama Cosimu I. i Francescu Mediciju, 43.
118 Cale, Urotnicka pisma Marina Drzi¢a, 46.
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pretpostavka ukljuCuje dugogodisSnji sukob dva zaraéena dubrovacka klana.
Gunduli¢eva i Bobaljevi¢eva.'?

Gunduli¢ev klan na vlasti je od osamostaljenja Republike 1358. pa sve do 1610.
kada Bobaljevicev klan ostvaruje pobjedu pripomognut savojskim vojvodom. No, u
vrijeme firentinske epizode jedan od najbitnijih pripadnika Bobaljeviceva klana jest
Mario Caboga, tvorac glasovite pjesme: ,Protiv dubrovackog plemstva®“. PaZljivo
iSCitavajuéi tu pjesmu Cini se da ona nije upucena plemstvu u cjelini ve¢ jednoj
odredenoj osobi, lvanu Gunduli¢u. Istom onom Gunduli¢u koji je 1561. trazio na sudu
od Marina Drzica da mu plati dug od 91 zlatnog dukata od njegova dijela imanja.
Caboga je bio u stalnom obraCunu s vladajuéim klanom te je za to u Cetiri navrata
prognan iz Dubrovnika.'?® Veza izmedu Drzi¢a i Caboge moze se naslutiti. Drzi¢ izvodi
predstave na svadbama Bobaljeviceva klana, za razliku od NaljeSkovi¢a (izvodi na
svadbama Gunduli¢eva klana). Koji je bio njihov stvarni odnos i progovara li kroz
Cabogu Drzi¢ ili kroz Drzi¢a progovara Caboga, danas nam nije poznato.'??

Drugi Drzi¢ev odgovor, kako misli s tako malo ljudi srusiti vlast koja ni u kojem
slu€aju nije slaba, ne daje previSe nade u realiziranje njegova urotnickog plana. Moderni
povjesnicari istiCu kako je Citav plan komplicirano osmisljen te da je previSe stvari moglo
po¢i po zlu.'?> Tre¢i odgovor ukazuje na jo$ jednu otezavajuéu okolnost Drzi¢evog
plana. Kako bi susjedne sile mogle reagirati na novonastalu situaciju nakon prevrata,
odnosno nakon firentinskog zauzimanja Dubrovnika? Drzi¢ kao jedinu prijetnju smatra
Turke, dok su u neposrednoj blizini Mleci koji sigurno ne bi lagodno gledali na
mediCejsku uspostavu vlasti na Jadranu. Na kraju, tu je i Spanjolski dvor koji svojim
odlukama u proslosti nastoji sprijeiti jacanje sve samostalnije Toskane.'??

Drzi¢ firentinskim vlastima odgovara uvjeravanjem o maksimalnoj utemeljenosti

njegova urotnickog prijedloga, o odabiru prikladnih sredstava i ciljeva da se isti

119 Vekari¢, Nenad: Drziceva firentinska urotni¢ka epizoda: Dio plana Bobaljeviceva klana da razvlasti
Gunduli¢ev klan, Dani Hvarskoga kazalidta : Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 35,
No. 1, 2009, 14.

120 |sto, 10-11.

121 |sto, 12-13.

122 Kunéevi¢, Ipak nije na odmet sve ¢uti: Medicejski pogled na urotni¢ke namjere Marina Drzi¢a, 30.

123 1564. Filip IlI. prisiljava Cosima da se odrekne krune Korzike koju su mu ponudili pobinjenici protiv
denovske vlasti na tom otoku.
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sprovede. Na kraju, govori kako je ipak tajnost ta koja ¢e im omoguciti pobjedu.?4
Vidljivo je da kroz svako novo pismo rezerviranije gleda na svoje planove te da je

poletnost i vjera u uspjeh, koja je karakterizirala prvo pismo, sada posve nestala.

V. pismo - 28. kolovoza 1566.

Kraj mjeseca srpnja i veci dio kolovoza 1566. za Marina Drzi¢a znacio je joS Cekanja
i neizvjesnosti. Do audijencije kod princa Francesca ocito nije doslo (ili jeste ali o tome
nema podataka). Takoder, nije poznato $to se dogadalo tijekom kolovoza. Sigurno je da
Drzi¢ nije dobio konacan odgovor na svoj prijedlog, ¢ak ni negativan. Nije bilo ozbiljnijih
kontakata ni interesa za njegov plan.

Svoje posljednje pismo Drzi¢ piSe pred sam kraj kolovoza 1566. U njemu se jo$
jednom osvrée na nove poteSkocCe koje remete plan te predlaze kako je ipak bolje

pricekati neko bolje vrijeme kako bi se isti ostvario.

,Opazivsi ve¢ da se mojemu planu protive mnoge teskoce, postalo mi je jasno da c¢e
zbog toga biti nuzno priekati pogodnije i povoljnije vrijeme od ovoga i da
PreuzviSenostima Va$im vise ne smijem dosadivati, nego da ovu svoju stvar moram

odgoditi za vriieme u koje ¢e uspjeti‘.1?>

Pretpostavlja se da su teSkoce koje Drzi¢ pominje moguci dolazak Turske flote u
Jadransko more, pojatana obrambena sigurnost grada te pojacan nadzor nad
strancima zbog opasnosti od obavjestajne sluzbe.%6

28. kolovoza datirano je posljednje Drzi¢evo pismo. U njemu se moze vidjeti kako
je autor umoran od ¢ekanja, u strahu je za vlastiti Zivot te namjerava napustiti Firencu i

vratiti se u Dubrovnik.

Citajuéi urotni¢ka pisma Marina Drzi¢a, napisana u razdoblju od 2. srpnja do 28.

kolovoza, primijetilo se kako je autoru, u stvaranju istih, posluzilo djelo Niccoloa

124 Rafolt, Teologija urote: Citanje Drziéevih pisama Cosimu I. i Francescu Mediciju, 43.
125 Cale, Urotnic¢ka pisma Marina Drzica, 41.
126 |sto, 48.
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Machiavellija Vladar.'?” Postoji niz referenci u tekstovima urotni¢kih pisama koje se
izravno oslanjaju na djelo slavnog Firentinca. To su prije svega spominjanja ,Fortune”
kao jedne od temeljnih vrlina renesansnoga vladara, zatim metafora gradskih zidina,
isticanja koncepta ,popolo“ te Cestog citiranja Skrtosti dubrovacke oligarhije naspram
darezljivosti firentinske, ponajprije Cosima |. Medicija.'?® Drzi¢ je citao Vladara te
njegove temeljne ideje interpretirao na sebi svojstven nacin. Prema Machiavelliju, da bi
urota uspjela urotnik mora biti na istoj hijerarhijskoj ljestvici kao i osoba protiv koje je
prevrat osmiSljen. U Drzicevom sluCaju on to svakako nije. Drzi¢, naspram
Machiavellija, zagovara strpljivost naspram sile sto kod Machiavellija nije slu¢aj. DrZicu
je sila potrebna kao tek kao krajnji cilj za svrgavanje nesposobnog republickog poretka i
zato je opravdana.

Sto je potaklo Drziéa na pisanje urotniékih pisama te Zelju za svrgavanjem
dubrovackog oligarhijskog sustava, nikada nece biti dokraja poznato. Je li animozitet
prema dubrovackom plemickom stalezu seze joS od 14. stolje¢a kada je prema legendi
Drzicev predak napustio grad u vrieme kuge, te su po kazni Senata Drziéi izgubili
plemicku titulu. Toj legendi pridodan je i novi, pravi razlog gubljenja plemicke titule a to
je krSenje Zenidbene klauzule pretka Marina Drzi¢a.'?® Ta netrpeljivost mogla je rasti te
se s godinama formirati su vidu prologa negromanta od Velicijeh Indija te naposljetku u
urotni¢kim pismima Cosimu |. Mediciju. Ako promotrimo drugu stranu medalje Drzic¢ je,
kod pojedinog dijela vlastele, svakako uzivao naklonost. Odobrena mu je stipendija za
Skolovanje (iako ne pretjerano velika i s malom razlikom u glasovima Senata), imao je
nastupe svojih komedija na vaznim gradskim mjestima te je njegova rije€ imala tezinu.
To ponajprije vidimo u primjeru dvojbenog dubrovackog kaznenog sustava, odnosno u
slu€aju mladi¢a kojemu je za kaznu trebala biti odsjeCena ruka, ali na Drzicevu
intervenciju kazna je promijenjena. Marin DrZi¢, bio je mnogo li€nosti u jednoj. lako

nemamo dovoljno podataka iz odredenih dijelova njegova Zivota, sa sigurnoscéu

127 Rafolt, Teologija urote: Citanje Drzicevih pisama Cosimu I. i Francescu Mediciju, Umjetnost rijeci
Casopis za znanost o knjizevnosti, 51.

128 |sto, 51.

129 Tatarin, Milovan: Drzi¢ i Machiavelli (Nacrt za jedno Ccitanje Drziceva makijavelizma),
http://www.hrvatskiplus.org/index.php, 3. (13. 02. 2018.)
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mozemo kazati kako njegova osobnost, knjizevna djela te naposljetku politicka misao,

plijene mastu Citatelja i danas.

3. 2. Drzi¢ — urotnik u o¢ima povjesnicara knjizevnosti

Otkrice urotni¢kih pisama Marina Drzi¢a literarne historiografe postavilo je u teSku
situaciju. Naime, prije otkri¢a Drziceva plana prevrata u Dubrovniku, generalan dojam o
Marinu DrZi¢u bio je sljedeci. Smatran je za dobroc¢udnog popa, zabavljaa, vje¢nog
duznika i izjelicu. Sve se to 1930. promijenilo Dayereovim otkricem. Sada je Drzic¢
prikazan u novom svjetlu, kao Covjek kojemu tog firentinskog ljeta 1566. nije bilo do
smijeha nego do posve drugih stvari. Tko se zapravo krio u li€nosti Dum Marina: veseli
komediograf ili urotnik iz Firence? Takoder, postavlja se pitanje mogu li se u izravan
kontekst dovesti Drzi¢eva djela i ,urotnicka pisma“?

Veéina knjizevnih povjesni¢ara isprva se priklonila tezi Zivka Jeli¢iéa u kojoj autor
smatra da izravni kontinuitet izmedu Drziéeva knjizevnog stvaralastva i pokuSaja
prevrata postoji.t3° Autor napominje da se vec u prologu negromanta Dugog Nosa javlja
poetska varijanta novog tipa vladanja, dok je ona u pismima realni oblik vladavine. Drzi¢
za zelju ima reformu vlasti tj. svrgavanje plemicke oligarhije. Taj novi Dubrovnik
privukao bi sve one koji se ne slazu s venecijanskom ili turskom samovoljom. Prema
njegovoj, iako romantiziranoj, koncepciji Drzi¢ je glasnogovornik proletarizirane mase.

Ovom stajaliStu suprotstavljaju se Jorjo Tadi¢ i Ivo Batisti¢ koji imaju odvec
negativne stavove prema Drzi¢u urotniku, te Milan Res$etar i Dragoljub Pavlovi¢ s nesto
manje radikalnijim pristupom. Ti su autori miSljenja kako je Drzi¢ izdajica Republike koji
domovinu predaje u ruke tiraninu.

Posebno ostro stajaliSte prema Drzicu imao je imao Tadi¢. Njemu je posebno
zasmetao dio prvog pisma upucenog Cosimu |. u kome DrZi¢ ilustrira Skrtost
dubrovacke oligarhije u diplomatskoj sluzbi, odnosno slanju ,siromasnih svecenika“ na

diplomatske misije s bezvrijednim darovima. On otkriva kako je ,siromasni sveéenik® (iz

130 Rafolt, Teologija urote: Citanje Drziéevih pisama Cosimu I. i Francescu Mediciju, 50.
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prvog pisma) upravo uceni franjevac Bonifacije Drkolica koji se, osim $to je studirao u
Sorboni, mogao pohvaliti brojnim diplomatskim misijama. Naime, bio je veoma
sposoban, neobi¢no ispravan Covjek, jedan od najuglednijih dubrovackih svecenika
onoga vremena.’® Medutim, ako na ovu Tadiéevu verziju dodamo Kombolovu
napomenu o odnosu vlade prema svecenicima (potkrijepljena izvjeStajem tadasnjeg
apostolskog vizitatora) koja opisuje kako sveéenstvo sluzi plemi¢ima u svjetovnim i
niskim sluzbama te se katkada brinu za vino, obraduju posjede i vrSe druge sluzbe
nedostojne sveceniCkom Cinu, mozemo zakljuCiti kako se istina nalazi negdje na
sredini.’*? Jorjo Tadi¢ takoder je posumnjao u stanje Drziceva uma prilikom pisanja
urotnickih pisama.

Kako je ranije navedeno, blaze stajaliste prema Drzi¢u kao urotniku imali su Milan
Resetar i Dragoljub Pavlovi¢ te o njihovim tezama piSe Tatarin. Drugi autor naglasava
DrzZicev talent u opisu scena (tj. Drzi¢ kao knjiZzevnik) dok u pismima Zivopisno opisuje
slu€ajeve protuzakonitih postupaka plemstva s Minatijem (Spijunom Cosima |. o kojemu
je ranije bilo rijeci), odnosno u loSem pravosudnom sustavu kaznjavanja (slu¢aj mladi¢a
koji je poticao prijatelje na osvetu) 33, Po njemu, Drzi¢ je u Firenci samo htio skrenuti
paznju na sebe te se predstaviti kao vazna liCnost. Takoder iznosi tezu kako je DrZicev
prevrat prirodna posljedica naglog jaCanja gornjeg sloja dubrovackog gradanskog
staleza koji ve¢ u njegovo doba ne zaostaje za vlastelom po bogatstvu i ugodnom
Zivotu.134

U svome djelu Marin Drzié¢ Vidra, Zivko Jeligié spominje i tezu koju iznosi Resetar.
On pristupa problemu posve drugacije te dijeli DrZi¢a na dva suprotna pola: DrZica
dramatiCara i Drzica politiCara te je po svemu sudeci autor bolji dramatiCar nego
politiCar. Svoju tezu zavrSava time da je autor u Firenci mogao ,sakriti“ svoju profesiju
ali u Dubrovniku nije. U Dubrovniku su mu bila zatvorena vrata VijeCa koja je on htio
otvoriti pu¢anima i strancima.3®> Nastavno na ranije navedene stavove vrijedi spomenuti
tezu Josipa Pupacica.. On tvrdi kako iS€itavanjem pisama zakljuCujemo da je jedini

motiv DrZiCeve pobune bio patriotske naravi, te da su drugi motivi, oni humanisticki,

131 Jeli¢i¢, Marin Drzi¢ Vidra, 228-229.

132 |sto, 228.

133 Vidi odlomak Urotni¢ka pisma

134 Tatarin, Drzi¢ i Machiavelli (Nacrt za jedno éitanje Drzi¢eva makijavelizma), 2.
135 Jelic¢i¢, Marin Drzi¢ Vidra, 227.
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imali opCe znacenje buduci da su nastali u drustvenoj i politickoj stvarnosti tadasnjeg
Dubrovnika.'36

Naredna tumacenja Drzi¢eva knjizevnog djela i pisama krenula su u drugom smjeru.
Osim veé ranije spomenutog stajalita Zivka Jelii¢a, veliki doprinos dali su Frano Cale,
Slobodan Prosperov Novak te Milovan Tatarin. Naime, novija tumacenja zagovarala su
tvrdnju da je prvi prolog Dunda Maroja, koji izgovara negromant Dugi Nos, nuzno Citati u
kontekstu urotniCkih pisama. Takoder, postalo je jasno da je Drzicev knjizevni opus
zapravo cjelina zasnovana na nekoliko ,makijavelistiCkih“ antiteza: Covjek — zvijer,
mladost — starost, nazbilj — nahvao. Danas se tumacenje DrzZiceve najkompleksnije
komedije Dundo Maroje ne moze zamisliti bez urotnickih pisama.3’

Frano Cale svoju je interpretaciju usmijerio prema djelima Niccolda Machiavellija,
ponajprije Raspravama o prvoj dekadi Tita Livija i Vladaru (Il Principe) napisanom
1513. a tiskanom 1532. kada su DrZicu bile 24 godine. Prema njegovoj teoriji Drzi¢
poznaje i tumaci Machiavellijevo djelo, te u svojoj komediji Dundo Maroje (i posebice u
stvaranju glavnog lika Pometa), na sebi svojstven nadin, provodi njegovu doktrinu.38
Ako na ovo nadodamo pojedine fraze urotniCkih pisama u kojima Drzi¢ oslovljava
Cosima I. sa ,vrli i mocni vladar® te mu prisvaja atribute ,sposobnosti“ i ,valjanosti®,
vidimo kako je Drzi¢evo poznavanje Vladara neupitno.

Autor takoder tvrdi kako se Drzi¢a ne smije smatrati naivnim zabavljaCem te mu ne
treba pripisivati ideje koje nisu bile aktualne u Europi $esnaestoga stoljeca (briga za
potladene koji su u klasnoj borbi s tlaciteljima, narod protiv vlasti, obespravljeni protiv
mocnih, socijalisticki nadahnute interpretacije koje su u 20. stolje¢u vidjele Drzi¢a kao
vodu proletarizirane mase). Drzi¢ je renesansni Covjek i on slijedi filozofiju svog
vremena koja smatra da je Covjek srediSte svemira Cija se inteligencija i stvaralacko
umijece protivi mnostvu (kojima se ne pridaje poseban znacaj). Samo onaj tko je
obdaren vrlinom mozZe svladati nepredvidivu srecu (Fortunu). Za ¢ovjeka to je svakako

moguce jer ga krasi mudrost i sposobnost za odabir prave prilike. To mu uvelike

136 Tatarin, Drzi¢ i Machiavelli (Nacrt za jedno éitanje Drzi¢eva makijavelizma), 2.
17 Isto, 3.
138 Tatarin, Drzi¢ i Machiavelli (Nacrt za jedno éitanje Drziceva makijavelizma), 12.
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olakSava trijumf nad nesposobnima.®® Takoder, za lak$e shvacanje Drzi¢eva Citanja
Machiavellija vazno je spomenuti temeljne antiteze, ponajprije one koje proZimaju
dramski tekst Dunda Maroja. Te antiteze su: naprasit — obazriv, Skrt — dareZljiv te
mozda i najvaznija koja predstavlja ljude ,nazbilj“ s kojima se poistovjecCuje vlastela,
naspram ljudi ,nahvao* koji bi predstavljali glumce. No, kako to tumadi Cale, vrijeme
poklada i obrnuti svijet komedije Cine svoje, a kada sve to sagledamo u kontekstu
urotnickih pisama, stvari su posve drukcije.

Cale tvrdi kako je Pomet eksplicitni tuma& makijavelizma, posebno u trenutcima
kada govori o fortuni i vrlini.*4° On zna nacelo suvremenih mislilaca koje kaze da put do
pobjede ovisi o iskoriStavanju povoljne prilike kojoj se sve mora podvrgnuti, jer u
odlu¢nom trenutku (okazijon) vrlina u pravom €ovjeku ne smije zataijiti pred prevrtljivosti
fortune. Drzi¢ kroz Pometa istiCe kako Covjek, naoruzan vrlinom, postaje nadmocéan u
odnosu nad ,svjetinom* (koju Machiavelli naziva mnostvo).4!

Frano Cale zakljuSuje svoju tezu o makijavelizmu u Drziéa time kako je autor
nesumnjivo poznavao izvorno djelo i filozofsku misao Vladara. Marin Drzi¢ Vladara nije
htio prikazati kao svoje djelo, vec¢ je, uzevsi odredene dijelove koji prozimaju i njegova
urotniCka pisma, stvorio umjetniCku verziju svojega ,makijavelizma®, ili u nedostatku
slicnog termina, ,drzi¢evizma®“.

S druge strane, Milovan Tatarin ima ponesto drukgdiji stav kada govorimo o Drzic¢evu
makijavelizmu. Po njemu, u trenutcima kada Pomet izgovara svoje reCenice, on doista
prezentira Machiavellijeva stajaliSta. Time pokazuje da misli u¢ena Covjeka mogu biti
sastavni dio bilo ije pameti.'*?> Pomet u svojim monolozima daje upute za mudar Zivot
pa time ujedno i kritizira ondasnji nacin Zivota u kojemu su maetrijalne vrijednosti
(novac, nakit, odje¢a) zamijenile one humanistiCke. Drugim rijeCima, Drzi¢ na
raspolaganju ima sve sastojke Machiavellijeve filozofije, samo $to ih on koristi na drugi

nacin. On pojasnjava $to je u Zivotu vazno a Sto ne. Drzi¢ iz Machiavellijevog priruCnika

139 Drzi¢, Marin: Novela od Stanca / Dundo Maroje, [priredio Frano Cale], Skolska knjiga, Zagreb,
1999.,11.

140 Tatarin, Drzic i Machiavelli (Nacrt za jedno Citanje DrZiceva makijavelizma), 13.
141 Cale, (priredio) Novela od Stanca / Dundo Maroje, 18-19.
142 Tatarin, Drzi¢ i Machiavelli (Nacrt za jedno éitanje DrzZiéeva makijavelizma), 20.
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pisanog za vladare (ljude nahvao), uzima misli te ih preoblikuje u svijetu komedije da bi
na kraju oni postali savjeti za ljude nazbil].

Pomet ironizira Machiavellijevu misao, posebice u djelovima o fortuni i vrlini.
Firentinac ¢e u svojem djelu fortunu usporediti sa Zenom koju se mora tuci i krotiti.
Pomet, s druge strane fortunu ne bi tukao nego milovao. Machiavelli govori kako
naprasit vladar fortunu moZe pobijediti, dok se Pomet fortuni ne suprotstavija.
Machiavelli o fortuni i vrlini govori u kontekstu vladara koji mora (pripomognut istima)
zadrzati ono Sto ima, dok Drzi¢, jednostavno reCeno, savjetuje kako se nositi sa
Zivotnim problemima.

Tatarin, naspram Calea, zakljuSuje kako je Drziéevo &itanje Machiavellija nesto
drukgije. On smatra da je Drzi¢ prihvatio doktrinu Vladara iz jednog razloga, a to je da bi
na sceni pokazao svu njezinu pogubnost.143

Slobodan P. Novak smatra Drzi¢evu urotu ,teatraliziranom® te drzi da joj glavnu
manu predstavlja nedostatak sredstava da se ona ostvari. DrZi¢, koji urotu smislja po
uzoru na Machiavellija, zaboravlja da je jedan od glavnih uvjeta iste da se i taj urotnik
nalazi na hijerarhijski istoj ljestvici kao i vladar kojega planira svrgnuti. Takoder navodi
da je urota, petnaest godina ranije, dobila svoju teorijsko fantasti¢nu razinu u prologu
Dugog Nosa.#* Tezu zakljucuje stavom da Drzi¢eva teorija i urotnicka praksa proizilaze
jedno iz drugoga, odnosno kako jedno pojasnjava drugo.'*® Stavove knjizevnih
historiografa zavrsSili bismo miSlju Rafe BogiSi¢a. On, osim §to se nadovezuje na
knjizevna djela Marina Drzi¢a, odnosno na njihovu povezanost s pokuSajem prevrata iz
1566., vuCe paralelu i s Drzicevim osobnim iskustvom. Namjeru je moguce is€itati iz
brojnih monologa u Dundu Maroju ili Skupu odnosno u nekoj od replika Hekube.
Takoder, Drzi¢ je mogao donijeti vazne odluke u vrijeme svog studiranja u Sieni, u gdje
se do odredenih Zelja Cesto dolazilo i nasilnim putem i gdje urote i prevrati nisu bili

nepoznata stvar.146

143 |sto, 22.

144 Novak, Slobodan P., Valle, Roberto: Urota ili traktat o covjeku Nahvao, SNL, 1989., 56.
145 |sto, 58.

146 Bogisi¢, Rafo: Marin Drzi¢ Sam na putu, HAZU, Zagreb, 1996., 251.
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Ukratko, ono Sto bi se moglo =zakljuCiti jest da se Drzicevo poznavanje
Machiavellijeva Vladara drzi neupitnim. U vrijeme njegova izdavanja (1532.) Drzi¢u su
24 godine i djelo je svakako moglo do¢i do mladog rektora crkve Svih svetih u
Dubrovniku. Pocevsi od starijih tumacenja koja su ve¢ od ranih dana uocCila vezu
izmedu DrzZicevih djela i urotniCkih pisama (Jeli€i¢), rasprava o njegovim idejama i
motivima za urotniCki pothvat (realno gledajuéi ne predstavljaju stvarne DrziCeve
namjere buduci da se Drzi¢a predstavljalo u duhu socijalizma kao vodu potlacenog
naroda) te naposljetku novijih tumacenja Drzi¢eva makijavelizma, zakljuujemo kako
Drzicev svijet funkcionira isklju€ivo na povezanosti stvarnoga svijeta i literarne fikcije.
Dakle, buduéi da je €injenica o povezanosti knjizevnih djela Marina Drzi¢a s urotni¢kim
pismima (stvarnim svijetom) nedvojbena i 0 njoj nema smisla vije¢ati, osvrnut ¢emo se
na istrazivanja F. Calea i M. Tatarina, odnosno na njihova tuma&enja makijavelizma u
Drzica.

Oba autora imaju dodirne to¢ke u svojim razmisljanjima koja se ticu makijavelizma i
Drziéa i takoder, vrijedi napomenuti kako i Cale i Tatarin Drziéa ne smatraju naivnim
zabavljaem. Dakle, oko glavne teze (Drziceva poznavanja politicke misli poznatoga
firentinca) miSljenja im se posve slazu. Dijelovi koji govore o takozvanoj DrzZi¢evoj
vladarskoj koncepciji odnosno njezinoj namjeri, mjesto je gdje se misljenja ove dvojice
autora razilaze. Teza Milovana Tatarina prema kojoj Drzi¢ u Dundu Maroju ironizira
Machiavellijeva u€enja, odnosno da na sceni raskrinkava njegovu doktrinu te pokazuje
sve njezine loSe strane, ne Cini nam se posve prihvatljivom. Drzi¢ kao ironizator
svakako je uvjerljiv, ali pitanje jest je li zaista i Machiavellijev Vladar postaje predmetom
takovrsna ironiziranja. NasSe misljenje jest da je Vladar prije svega posluzio kao uzor za
novu Drzi¢evu doktrinu koju bi mogli nazvati drzi¢evizmom, doktrinom koja se ponajprije
oCituje u komediji Dundo Maroje i urotnic¢kim pismima iz 1566. godine. DrZi¢ ne odstupa
od manipulacija, intriga, urote i ostalih nemoralnih sredstava, posebno u svojim
urotniCkim pismima, ali u odnosu na Machiavellija, Drzi¢ je rezerviraniji po tom pitanju.
Stoga bih vise naklonjeniji bio starjemu Calinu tumadenju da jeDrzi¢, &itajuéi
Machiavellija, njegovo ucenje preoblikovao u umjetnicku (Dundo Maroje) i stvarnostnu,
politicku verziju (urotniCka pisma) svoje nove doktrine. Preoblikovao, ali niposto u svrhu

ironizacije.
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Naime, Marin Drzi¢ bio je utjelovlenje onoga S$to poznajemo pod pojmom
.renesansni Covjek® i kao takvoga karakterizirale su ga tipi€ne renesansne vrline,
upravo one koje naglasava i Vladar — mudrost, razboritost i sposobnost za odabir prave
prilike u kojoj ¢e se djelovati. Prava prilika za djelovanje svakako nije doSla ljeta 1566. u
Firenci kada je, po svemu sudeci, sam ili s premalo saveznika naumio provesti urotnicki
prevrat.

U njegovim literarnim dostignué¢ima nista nije prepusteno slu€aju. Svakoj replici u
njegovim dramama, svakom liku, svakom stihu, prologu, posveti pa ¢ak i ljubavnoj
pjesmi iz mladih dana mozZe se uociti pomnost u oblikovanju i teZnja prema stvaranju
smisleno zaokruzenih literarnih pojavnosti. Sve Zivotne nedace koje je prozivio
oblikovale su njegovu licnost i odredile mu Zivotni put koji kao takav nije bio dostojan
Covjeka njegova genija. Taj isti Zivotni put zavrSio se prerano, Zalosno i daleko od grada

Dubrovnika.
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ZAKLJUCAK

Firentinska je Republika neko¢ predstavljala jednu od najperspektivnijin gradova
drzava Europe. Njezini trgovci i bankari Sirom su svijeta prenosili slavu svoje drzave.
Firenca je bila mala drzava, no ono $to joj je manjkalo u povrSini nadoknadivala je
uspjeSnim bavljenjem politikom, prvenstveno politikom ravnoteze sila. Time je postigla
veliki ugled na politickoj sceni Europe onog doba.

Niccolo Machiavelli roden je 3. svibnja 1469. godine u Firenci te je bio pravi Covjek
renesansnog doba, raspet izmedu plemenitih humanistickih ideja s jedne strane i
surove realnosti s druge. Njegovo najpoznatije djelo Vladar, nastalo je u politicki vrlo
nestabilnom vremenu. Machiavelli je dobro poznavao te prilike pa je za obranu i
odrzavanje reda u drzavi zagovarao akciju u kojoj se ne biraju sredstva. Machiavellijev
tip vladara morao je imati sposobnost da sagleda politicku realnost drzave. Kako bi se
odrzala vlast na takvom turbulentnom podrucju, kakvo je ltalija u 16. stoljeéu svakako
bila, vladar se nije smio sputavati moralom. Za njega vrijede posve drugi zakoni, a
njegovo djelo Vladar, namijenjeno moénicima svih epoha, €ita se i danas.

Pocetkom Sesnaestoga stolje¢a Dubrovnik je bio na vrhuncu svog razvoja, ba$ u
vrijeme rodenja Marina Drzica (1508.) najpoznatijega hrvatskog komediografa. Marin
Drzi¢, kao i Machiavelli, bio je pravi primjer renesansnog ¢ovjeka. Gajio je humanisticke
ideje kao i njegovi uzori (Ciceron i Plaut) te je pritom uvelike bio sputavan povijesnim
prilikama odnosno teSkom imovinskom situacijom. Za vrijeme ljeta u Firenci 1566. Drzi¢
piSe pisma vojvodi Cosimu I. i princu Francescu Mediciju u kojima trazi pomo¢ za
svrgavanje vladajuceg sloja Dubrovnika. DrzZi¢ je zasigurno cCitao Machiavellijevog
Vladara te mu je on posluzio kao osnovni politicki ,udzbenik® u formiranju urotnickih
pisama. Njima se autor ujedno oprostio od Zivota i od literature.

Ako poblize sagledamo biografije Marina Drzi¢a i Niccolda Machiavellija, uoCit ¢emo
odredene zajedniCke crte koje karakteriziraju oba autora. Naime, oba autora savrSeni su
primjeri renesansnih ljudi. Oni su prozeti humanistickim idejama s jedne strane te
podvrgnuti surovoj realnosti s druge. Obojica su u mladosti stekla odredenu
humanisti¢ku naobrazbu, onu koja ih je osposobila za aktivho sudjelovanje u Zzivotu

zajednice te im uvelike odredila zivotni put. Machiavelli kao stanovnik Firence i Drzi¢
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kao ponosni Dubrov€anin, svaki na svoj nacCin voljeli su svoj grad. Trudili su se biti
ponosnim gradanima svojih gradova zeleci im vje€ni prosperitet.

Prilike renesansne Europe utjecale su na promjene vladara i rezima. Stjecajem
okolnosti Drzi¢, kao i Machiavelli, morao je izbivati iz svoga grada. Prvi, pripomognut
loSim ekonomskim statusom odlazi na studij u ltaliju a potom i na putovanja u BeC i
Carigrad, dok drugi, smjenom vlasti biva otjeran iz Firence i naposljetku, ponovno
vracen. Zadnju godinu Zivota docCekuju ojadeno. Machiavelli se nakon ponovne
uspostave Republike 1527. (koja nije dugo trajala) povlaCi na svoje imanje gdje
docCekuje smrt. Drzi¢, nakon neuspjelog prevrata iz 1566. odlazi u Veneciju gdje ga vec
idu¢e godine Ceka ista sudbina.

Niccolo Machiavelli umire u svojoj 58. godini zivota, dok Drzi¢, (ako 1508. raCunamo
kao godinu njegova rodenja) umire u svojoj 59. Obojica, €ini se, umiru od udarca

nesklone fortune.
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SAZETAK

Kraj 15. i poCetak 16. stoljeca u Firenci, osim niza dinastiCkih borbi za prevlast,
obiljezio je i talijanski mislilac i dramaturg Niccolo Machiavelli (1469. — 1527.). Bez bilo
kakve sumnje bio je jedna od najpoznatijih i najutjecajnijih politickih figura Firentinske
Republike onoga doba. Takoder, imao je privilegiju putovati i biti ¢lanom diplomatskih
poslanstava koja su boravila na brojnim dvorovima tadasnje Europe. Njegovo
najpoznatije djelo Vladar znacajno je i danas a predstavlja svojevrsni priru¢nik za
vladare svih epoha.

Marin Drzi¢, najpoznatiji hrvatski renesansni komediograf, rodio se 1508. u vrijeme
kada se Dubrovnik nalazio na vrhuncu svoga razvoja. Kao i Machiavelli, od rane je
mladosti obrazovan u humanistiCkome duhu Sto je uvelike odredilo njegov zZivotni put
kao dramatiCara ali i kao politicCkoga mislioca teoretiCara. Zadnjih godina svoga Zivota
Marin Drzi¢ odluc€io se za urotnicki prevrat (1566.) i to bas u vrijeme boravka u Firenci,
rodnom gradu Niccoloa Machiavellija. Taj Drzi¢ev priliéno neuobitajen poduhvat
podijelio je suvremene knjizevne povjesniCare koji od samoga saznanja za urotnicka
pisma pa sve do danas s posebnim Zarom raspravljaju kako uspostaviti odnos izmedu
Drzi¢a komediografa i Drzi¢a urotnika, odnosno, mogu li se u izravan odnos dovesti
Drziceva djela i urotni¢ka pisma koja su bila namijenjena vojvodi Cosimu Mediciju i
njegovu sinu Francescu. Razmatranje njihovih stavova, analiza postavki na kojima
pocivaju, uoCavanje srodnosti ali i odstupanja u argumentaciji toga problema predmet je

ovoga rada.
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SUMMARY

The end of the 15th and the beginning of the 16th century Florence, apart from many
dynastic struggles, was marked by the great Italian intellectual and playwright Niccolo
Machiavelli (1469. — 1527.). Without any doubt he was one of the most well known and
influential political figures of the Florentine Republic of that time. Also, he had the
privilege to travel across Europe and be a part of diplomatic delegations which attended
many of the European courts. His best known work The Prince is well regarded even
today and it can be called a manual of sorts for rulers of all epochs.

Marin Drzi¢, the most famous Croatian Renaisance playwright, was born in 1508.
when the city of Dubrovnik was at the height of its powers. Like Machiavelli, he had a
humanistic education since his early years which defined his life path as a playwrighter
and as a political theorethic from the start. During the last years of his life Marin Drzic¢
was at the center of a political conspiracy which took place in Florence. His act divided
literary historians who still debate, even today about the direct connection between his
literary work and his conspiracy letters which were intended to count Cosimo de Medici
and his son Francesco. The essence of this work would be analizing the multiple
opinions from the literary historians throught the years, and also finding the similarities

and deviations in their views.
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