Kiparstvo 20. stoljec¢a u Hrvatskoj

Perusko, Josipa

Undergraduate thesis / Zavrsni rad

2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Pula / Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:137:619200

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-14

R
<</\U JA OO
Yo 2,
- = Repository / Repozitorij:
rm

-~ Digital Repository Juraj Dobrila University of Pula

aodar

rd i r.ns k. h r . DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLI



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:137:619200
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.unipu.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/unipu:2687
https://dabar.srce.hr/islandora/object/unipu:2687

Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli

Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti

JOSIPA PERUSKO

KIPARSTVO 20.STOLJECA U HRVATSKOJ

Zavrsni rad

Pula, srpanj, 2018.



Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli

Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti

JOSIPA PERUSKO

KIPARSTVO 20.STOLJECA U HRVATSKOJ

Zavrsni rad

JMBAG: 0303045354 , redoviti student

Studijski smjer: Preddiplomski stru¢ni studij predskolski odgoj
Predmet: Likovna kultura

Znanstveno podrucje: Umjetnicko podrucje

Znanstveno polje: Likovna umjetnost

Znanstvena grana: Kiparstvo

Mentor: Breza Zizovié mag. art.paed., pred.

Pula, srpanj, 2018.



IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

Ja, dolje potpisani , ovime izjavljujem da je ovaj seminarski rad

rezultat iskljuivo mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim istrazivanjima te da se
oslanja na objavljenu literaturu kao Sto to pokazuju koristene biljeSke i bibliografija.
Izjavljujem da niti jedan dio seminarskog rada nije napisan na nedozvoljen nacin,
odnosno da je prepisan iz kojega necitiranog rada, te da ikoji dio rada krSi bilo Cija
autorska prava. lzjavljujem, takoder, da nijedan dio rada nije iskoriSten za koji drugi rad

pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Student

U Puli, , 2018. godine




IZJAVA O KORISTENJU AUTORSKOG DJELA

Ja, dajem odobrenje Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli, kao nositelju

prava iskoristavanja, da moj zavrsni rad pod nazivom

koristi na nacin da gore navedeno autorsko djelo,

kao cjeloviti tekst trajno objavi u javnoj internetskoj bazi SveuciliSne knjiznice Sveucilista
Jurja Dobrile u Puli te kopira u javnu internetsku bazu zavrdnih radova Nacionalne i
sveuciliSne knjiznice (stavljanje na raspolaganje javnosti), sve u skladu s Zakonom o
autorskom pravu i drugim srodnim pravima i dobrom akademskom praksom, a radi
promicanja otvorenoga, slobodnoga pristupaznanstvenim informacijama. Za koriStenje

autorskog djela na gore navedeni nacin ne potrazujem naknadu.

Student

U Puli, , 2018. godine




Sadrzaj
1. Uvod

2. Volumen
2.1 Oblikovanje volumena u prostoru (osnovna svojstva volumena)
2.2 Puna plastika
2.3 Reljef
2.4 Oblikovanje volumena na plohi
2.4.1 Grafi¢ko izrazavanje volumena na plohi
2.4.2 Tonsko izrazavanje volumena na plohi
2.4.3 KoloristiCko izrazavanje volumena na plohi
2.5 Prostor
2.5.1 Trodimenzionalni prostor

3. Kratki pregled hrvatskog kiparstva do 1950. godine
3.1 “Meki” oblik socrealizma (1945.-1950.)
3.2 Obnovitelji hrvatskog kiparstva
3.3 Pedesete ili projekt emancipacije raznolikosti hrvatskog kiparstva
3.3.1 Hibridne forme - Skulpture - objekti
3.3.2 Slika-reljef-objekt
3.3.3 Izmedu kiparstva i dizajna
3.3.4 Akademija primijenjenih umjetnosti
3.3.5 “Zeljezno doba” hrvatske skulpture
3.3.6 Skulptura u drvu - doba drva hrvatske skulpture
3.3.7 Nadahnuti prirodom - organi¢ka skulptura

4. Od ekspresionizma do egzistencijalizma
4.1 Schopenhauer (utemeljitelj metafiziCkog pesimizma) hrvatskog kiparstva
4.2 In signo terrae (“U znaku zemlje”)
4.3 Od neomodernizma do neobaroka
4.4 Difuznost kiparskog osjec¢anja
4.5 Drugo Zeljezno doba
4.6 Alter-ego skulpture: skulptura 90-ih

5. Ivan Mestrovicé
5.1 Mestrovi¢ i Akademija likovnih umjetnosti
5.2 Zena, nadahnuée i uporiste

6 . Intervju - Pulska kiparska scena: Marina Orli¢
7. Zakljuéak

8. Literatura

N

N NN oo O DNNNDN

17
19
20
21
22
23
23
24
26

28
28
28
29
32
33
34

36
37
37

40
42
43



1. Uvod

Kiparstvo potjeCe od latinske rijeCi sculpere Sto znaCi rezati, sjeci, grana je likovne
umjetnosti, vrsta likovnog izrazavanja trodimenzionalnim oblicima i tijelima - klesanim,
rezanim, modeliranim ili lijevanim - u ¢vrstom materijalu (kamenu, drvu, metalu, glini,
kosti i dr.). lzraz skulptura i plastika istodobno su sinonimi za sama djela kao konkretne
realizacije kiparske umjetnosti. Medu likovnim umjetnostima skulptura jedina izaziva
intenzivan taktilni dojam, koji intimno povezuje umjetnicko djelo i gledaoca i omogucuje
vecu neposrednost i direktniji kontakt u dozivljavanju skulpture. (Enciklopedija

leksikografskog zavoda (3) Zagreb, 1967.)

Rad se sastoji od osam poglavlja u kojima se razraduje tema Kiparstvo 20.stolje¢a u
Hrvatskoj. Prvo poglavlje govori o volumenu kao vaznoj stavci koja odreduje kiparstvo,
te nadalje o punoj plastici, reljefu, sve Sto Cini kiparstvo odnosno skulpturu. Drugo
poglavlje prikazuje kratki pregled hrvatskog kiparstva. Tre¢e poglavlje bavi se pravcima
koja su obiljezila hrvatsko kiparstvo. U sljedecem poglavlju izdvojen je lvan MeStrovic,

te zadnje koje prikazuje kratak intervju jedne pulske kiparice.



2. Volumen

2.1 Oblikovanje volumena u prostoru (osnovna svojstva

volumena)

Volumen znaci govoriti 0 raznim i bezbrojnim prostornim oblicima. Svaki prostorni oblik
ima svoju obujam i zapremninu, pa tako mozZzemo volumen i definirati kao obujam ili
zapremninu nekog tijela u prostoru. On moze posjedovati unutrasnji prostor, primjerice
kuéa i lopta su volumeni s unutrasnjim prostorom ili biti zbijen ispunjen nekom
materijom. Ako volumen ne posjeduje unutrasnji prostor tj. ako je zbijen i ispunjen
nekom tvari (materijom) onda takav volumen zovemo masa (kamen, cigla, jaje, krumpir,
jabuka, komad gline, drvo, itd.) (Jakubin, 1990).

Prostorne oblike - volumene stvara priroda i ovjek. Covjekovo likovno stvaralastvo uz
oblikovanje volumena zove se kiparstvo ili skulptura. Kiparstvo mozemo po stupnju
plastiCnosti podijeliti na punu plastiku i reljef. To je osnovna podjela koju mozemo
smatrati i osnovnim svojstvima volumena. Ostala svojstava proizlaze iz odnosa mase i
prostora, tj.nacina oblikovanja volumena, materijala kojim je volumen oblikovan i nacina
obrade materijala. Volumen po svojim svojstvima moze biti: puni, prazni, proSupljen,
jednostavan, slozen, obli, uglati, mali, veliki, jedinstven, stati¢an, dinamican, ras¢lanjen,

usmjeren u razli€itim smjerovima, itd. (Jakubin, 1990).

2.2 Puna plastika

Puna plastika se oblikuje kao tijelo u prostoru koje mozemo sagledati sa svih strana.
Punu plastiku mozemo podijeliti na kip ili statuu i na mobil.
Puna se plastika prema osnovnim likovnim karakteristikama, a s obzirom na odnos

mase i prostora, moze podijeliti na:



a) Monolitnu ili apsolutnu masu
b) Udubljeno-ispupéenu masu
c) ProSupljenu masu

d) Plosno istanjenu masu

e) Linijski istanjenu masu (Jakubin, 1990:32).

a) Monolitna ili apsolutna masa
Monolitna ili apsolutna masa je volumen koji je potpuno zatvoren i ispunjen odredenom
materijom, odnosno koji ostavlja dojam masivnog oblika, dojam ispunjenosti, cjelovitosti,
jedinstvenosti, izraden iz jednog komada. Njega prostor potpuno obavija (ponekad lebdi
u prostoru), prostor ga okruzuje sa svih strana i ne ulazi u njega. To mogu biti
geometrijska tijela, jaje, Sljiva ili neki pravilan ili nepravilan zbijeni jedinstveni oblik
(Jakubin, 1990).

b) Udubljeno-ispupena masa
Kada u nekoj apsolutnoj masi uradimo udubljenje ili ispupCenje, dobivamo
udubljeno-ispupCenu masu ili konkavno-konveksnu masu. Tako u udubljene dijelove
mase ulazi prostor, a ispup&eni dijelovi izlaze iz mase u prostor. Time je naruSen Cisti
apsolutni oblik. Npr. udubljenje ili izboCenje u kamenoj stijeni, drvetu ili jabuci koja je
udubljena na gornjem dijelu gdje se nalazi peteljka. Masu gline mozemo takoder

oblikovati udubljeno-izbo¢enim karakterom (Jakubin, 1990).

c) ProSupljena masa
Kada prostor duboko prodre u masu ili je skroz proSupljuje stvarajuci duboke udubine i
rupe nastaje proSupliena masa. Tu prostor poprima sve aktivniju ulogu, dok se masa
smanjuje. Npr. tunel, Suplje vrbe, spuzve, rupi€asto kamenje, itd. ProSuplienu masu
mozemo oblikovati u glini ili nekom drugom prostorno-plasticnom materijalu (Jakubin,
1990).



d) Plo$no istanjena masa

Ako uzmemo neku masu, npr.komad gline ili tijesta, i istanjimo je tako da od nje
dobijemo plohe koje ¢e jo$ uvijek imati odredenu debljinu odnosno odredenu masu,
dobit ¢emo plosno istanjenu masu.

U obliku nacinjenom od plosSno istanjene mase prostor jo$ viSe dolazi do izrazaja a
masa se u odnosu na prostor sve viSe smanjuje. Plohe nacinjene na taj nacin oblikuju i
dijele prostor, one ga rasclanjuju. Mnogi prirodni i umjetni oblici nose karakteristike
ploSno istanjene mase, npr. lis¢e, staklo, usna Skoljka, morska Skoljka, oblici tankog
betona, zdjele, tanjuri, Cupovi, latice cvije€a itd. PloSno istanjenom masom djeca mogu
oblikovati mastovite slobodne prostorne forme, koje naj¢eS¢e podsjeéaju na neke
organske oblike (Jakubin, 1990).

e) Linijski istanjena masa

Ako je masa istanjena u tanke valjCi¢e ili rezance, Sto nas podsjec¢a na crtu ili liniju,
govorimo o linijski istanjenoj masi. Oblici koji su nacinjeni od linijski istanjene mase zovu
se trodimenzionalni linijski oblici. Oni nemaju mase ili je imaju vrlo malo, ovisno o
debljini prostornih linija, ali ipak tvore trodimenzionalni volumen. To su zapravo prostorni
crtezi jer nastaju od prostornih linija. Te linije su za razliku od linija nacrtanih na plohi
trodimenzionalne i prostorne. Primjera ima vrlo mnogo. To su: grancice drveca, razno
korijenje, ZiCane ograde, kosare od Siblja ili Zice, ziCane mreze, riblji kosturi, itd.

Svi prirodni oblici mogu biti motivi i poticaji za likovno izrazavanje i stvaranje (Jakubin,

1990).

f) Mobil
Mobil je pokretno prostorno tijelo koje se pokrece strujanjem zraka ili nekom drugom
energijom. Za razliku od statue, koju sagledavamo krecuci se oko nje, mobil se sam
okreCe pred nama i potpunu sliku o njemu dozivljavamo u tom njegovu vlastitom
kretanju. Kod mobila je masa neznatna. Uglavhom se sastoji od ploha razliCitog

karaktera i razliCitog podrijetla (aluminij, karton, papir, folija), povezanih medusobno



Zicama ili koncima koji lebde u prostoru. Plohe koje se u prostoru kre¢u, pogotovo ako

je kretanje brze, u nasem oku stvaraju iluziju odredenih tijela u prostoru (Jakubin, 1990).

2.3 Reljef

Rijec€ reljef je francuskog podrijetla, a ozna€ava ispupcenja ili udubljenja na plohi. Reljef
je grana kiparstva gdje volumen oblikujemo na plohi, odnosno nekoj podlozi. Reljef
mozemo prema visini izbo€enja koja izlaze iz plohe u prostor svrstati u tri grupe: visoki,

niski i uleknuti reljef.

a) Visoki reljef
Visoki reljef nastaje kada su izbo€enja na podlozi vrlo velika i oblici su samo djelomi¢no
vezani uz podlogu. Tu volumen izlazi od plohe u prostor, a prostor se provilaci kroz
oblike do podloge. Sagledavamo ga skoro sa svih strana osim s poledine gdje se oblici

vezu uz podlogu te je po tome sli€an punoj plastici.

b) Niski reljef
Volumen izlazi neznatno u prostor, a prostor samo plitko ulazi u volumen. To su, dakle,
vrlo niska izboCenja na plohi. On se promatra kao i slika jer je viSe dvodimenzionalan
nego trodimenzionalan. Niski reljef susre€cemo naj¢e$¢e kod raznih medalja, znacaka,

novcCu.

c) Uleknuti reljef
Uleknuti reljef nastaje kada neki prikaz udubljujemo, urezujemo ili ukleSemo u neku
plohu. Cesto ga susre¢emo pod nazivom duborez. Na plohi se nalaze plitka udubljenja,

dok izboCenja nema. Taj reljef je viSe priblizen svojstvima slike nego niski reljef.



2.4 Oblikovanje volumena na plohi

Volumen mozemo izraziti na plohi crtackim i slikarskim sredstvima, ali ¢e to uvijek biti
privid ili iluzija trodimenzionalnog volumena. Privid volumena na plohi moze se ostvariti

grafi¢kim, tonskim i koloristiCkim izrazavanjem (Jakubin, 1990).

2.4.1 GrafiCko izrazavanje volumena na plohi

U crtezu i grafici privid volumena postiZze se sistemom linija ili to€aka odnosno gustim ili
rijedim nanoSenjem linija ili toCaka na plohu. Takav nacin izrazavanja privida volumena
naziva se graficka modelacija. Ona po svom karakteru moze biti naglasena i tvrda, ili

njezna i meka.

2.4.2 Tonsko izrazavanje volumena na plohi

U tonskom izraZzavanju privid volumena na plohi postizemo svjetlom i sjenom. Svaki
osvijetljeni oblik ima svoju vlastitu i baCenu sjenu. Vlastita sjena nalazi se na samom
volumenu - obliku, a baCena sjena je sjena koju tijelo baca na svoju okolinu.
Dvodimenzionalna ravna ploha nema vlastite sjene jer nema zaobljenosti, ali ima
bacCenu sjenu.

Privid volumena mozemo izraziti razliCitim likovno-tehni¢kim sredstvima: olovkom,
ugljenom, kredom, bojom. Nacin dobivanja i izrazavanja volumena tonovima naziva se
tonska modelacija. RijeC modelacija je talijanskog podrijetla a znaci oblikovanje. U
trodimenzionalnom oblikovanju modelacija je neposredna i izravna, a u ploShom
oblikovanju modelacija se sugerira pomocu svjetlijeg i tamnijeg tona. Ako se tonska
modelacija izrazava crtackim sredstvima (olovkom, ugljenom, kredom), tada se takav
nacin rada naziva tonskim crtanjem, a likovni produkt tonskim crtezom. Slikanje
tonovima boje zove se tonsko slikanje. Tonsko slikanje osniva se na upotrebi boja s

njihovim svjetlijim i tamnijim tonovima (nijansama).



2.4.3 KoloristiCko izrazavanje volumena na plohi

Kod koloristi¢kog izrazavanja koristimo viSe boja sunCeva spektra. Za ostvarenje privida
volumena na plohi za sjenu se ne uzima tamnija nijansa jedne boje ve¢ druga boja koja
u sebi sadrzi manje svjetla od boje kojom se slikaju osvijetljeni dijelovi volumena. Npr.
osvijetljeni dio naslikat ¢e se Zutom ili naran¢astom, a zasjenjeni dio zelenom ili plavom
Plava ili zelena imaju manje svjetla u sebi, manju svjetlosnu vrijednost od zute ili
narancaste, koje su svjetlije i imaju vec€u svjetlosnu vrijednost. Svjetlosna vrijednost
pojedinih boja zove se valer. RijeC valer je francuskog podrijetla, a znaci vrijednost, u
ovom slu€aju oznacava svjetlosnu vrijednost boje. Valer ujedno i oznaCava i dinamicku
vrijednost boje. U Kkoloristickom izraZzavanju Kkoristi se uglavnom toplo-hladni ili
komplementarni kontrast boja. Za razliku od tonske modelacije takvo koloristiCko
izrazavanje volumena naziva se koloristiCka modelacija ili modulacija. Tonom se
modelira, a bojom modulira oblik. Modulacija bojom moZe imati i Cisti ploSni karakter,

posebno u likovnom izrazu djece nizih razreda osnovne $kole (Jakubin, 1990).

2.5 Prostor

Pod rijeCju prostor podrazumijevamo dva pojma, i to: trodimenzionalni prostor i
dvodimenzionalni prostor, prostor plohe. Oni odreduju i likovna podrucja, a to su:
- Oblikovanje u trodimenzionalnom prostoru

- Oblikovanje na dvodimenzionalnom prostoru-plohi (Jakubin, 1990).

2.5.1 Trodimenzionalni prostor

Trodimenzionalni prostor je stvarnost u kojoj se krecemo i u kojoj zivimo.
Trodimenzionalni prostor ima tri dimenzije: Sirinu, visinu i duZinu, odnosno dubinu. Za
kretanje kroz prostor i njegovo sagledavanje i doZivljavanje potrebno je vrijeme, stoga

se moze reci da je vrijeme njegova Cetvrta dimenzija. Ako odredeni prostor omedimo



nekom materijalnom ljuskom, tada smo taj prostor oblikovali, izdvojili iz ostalog prostora,
odnosno stvorili odredeni oblik u prostoru. Prostor oblikujemo raznim materijalnim
oblicima te tako nastaju volumeni u prostoru koji su njegov sastavi dio. Osim oblika, u
prostoru se nalaze i oblici koje je stvorila priroda, a koji takoder odreduju prostor. Stoga
se ne moze govoriti samo o prostoru, vec i o oblicima koji ga oblikuju, koji se u njemu
nalaze i koji ga odreduju jer su njegov sastavni dio. Volumeni u prostoru i vrijeme kao
njegova Cetvrta dimenzija daju mogucénost definiranja prostora kao odnosa volumena i
vremena (Jakubin, 1990).



3. Kratki pregled hrvatskog kiparstva do 1950.

godine

Povijest modernog hrvatskog kiparstva vezuje se uz imena kipara koji su u drugoj
polovici 19. i poCetkom 20.stolje¢a Skolovanjem i djelovanjem bili vezani za velika
europska kulturna sredista kao Sto su Be¢, Munchen, Pariz. Toj se Cinjenici moze dodati
kako je hrvatsko moderno kiparstvo stilski i morfoloski, ali i vrijednosno, suglasno s
aktualnim strujanjima u umjetnosti (impresionizam, secesija, simbolizam) pri C¢emu djela
nasih kipara, posebice Ivana Rendi¢a, Roberta FrangeSa-Mihanovi¢a, potom i
Branislava DesSkovi¢a i Ivana Mestrovica pridonose europskoj skulpturi u vremenima

koja se opéenito oznaCavaju kao kiparski krizna, oskudna i neplodna.

Slika br. 1: lvan Rendi¢, August Senoa, 1914.
Izvor: https://en.wikipedia.org/wiki/Well_of Life (sculpture) Pristupljeno 28.06.2018.


https://en.wikipedia.org/wiki/Well_of_Life_(sculpture)
https://en.wikipedia.org/wiki/Well_of_Life_(sculpture)

Pocetak hrvatskog modernog kiparstva na prijelazu iz 19. u 20.stolje¢e odredit ce
utjecaj Augustea Rodina Kkoji ostaje poticajnim i inspirativnim uporiStem brojnih
europskih kipara. Svi su naSi kipari bili pod utjecajem velikog francuskog kipara,
izuzmemo li lvana Rendi¢a koji na zasadama akademizma njeguje elemente realizma,
romantizma i klasicizma, i Roberta Valdeca. To se ogleda u ve¢oj modelacijskoj slobodi,
pikturalnoj senzibilnosti materije i velikoj ulozi svjetla na povrsini. Nema sumnje da je
A.Rodin u radovima Roberta FrangeSa-Mihanovi¢a (Sv. Trojstvo, Ivan Filipovic,
Filozofija...) i lvana Mestrovi¢a ( Luka Boti¢, Tomislav Krizman, Starica i dr.) kao u
djelima animalistiCkog ciklusa kipara Branislava Des$kovi¢a, dao dokaze novog
shvacanja plastike. Tom subjektivitetu hrvatske moderne skulpture pridonijet ¢e i
pobuna mladih umjetnika (1895-1902) protiv starih umjetnickih autoriteta, koja ¢e
rezultirati odvajanjem odnosno secesijom Drustva hrvatskih umjetnika od starog
Drustva umjetnosti $to se obi¢no naziva sukobom “stari” i “mladih”. Povratkom u Zagreb
mladi umjetnici donose nove ideale europske umjetnosti, pridonose i organizacijom
kulturnoga zZivota kao i isticanjem i politickog i kulturnog identiteta hrvatske moderne
umjetnosti na velikim svjetskih izlozbama gdje nastoje izlagati pod svojim nacionalnim
imenom.

Spomenik banu Josipu Jelai¢u (1866) austrijskog kipara A. D. Fernkorna smatra se
znakovitim poCetkom kiparskog zivota u Hrvatskoj. No, ipak se kipar lvan Rendi¢ smatra
ocem modernog kiparstva. U njegovu se djelu mijeSaju pomne realistiCke opservacije s
romantiCarskim i folklornim ornamentalnim i dekorativnim elementima (Zora,
Hercegovka). Autorom je ponajboljih nadgrobnih spomenika (groblja u Zagrebu, Trstu i
Rijeci), tvorac poprsja slavnih ljudi iz nacionalne povijesti (J. Klovi¢, A. Medulic, F. K.
Frankopan, A. Jurisié, A. Senoa ) u Zagrebu, zagrebackih javnih spomenika (A. Kagi¢
MioSi¢, Petar Preradovic, te Ivana Gundulica u Dubrovniku). lako izvrstan u opazanju,
Rendi¢ ni generacijski ni svojim shvadanjem kiparstva nije mogao biti nositeljem

recentnijih europskih strujanja na prijelomu stoljeca i u prvim desetlje¢ima 20.stoljeca.
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Ta je Cast pripada kiparu Robertu FrangeSu-Mihanovicu (1872-1940). Njegova
simbolisticka djela (Filozofija, 1897; nadgrobni spomenici), impresionistiCka (Sv.
Trojstvo, 1902) ili secesijska (Leitnerov spomenik, 1906; Bijeg u Egipat, 1906)
predstavljaju najvise domete i vrijednosti modernoga hrvatskoga i europskoga kiparstva
opcenito. U Sirokom rasponu interesa, od male plastike do spomenika, zamjetna je
solidna zanatska osnovica, a djelu mu obiljezavaju bogacéenje izraza, Sirenje zanrova i
tematike (portret, animalistika, spomenici, medalje i plakete, djela umjetnickog obrta),
istan€an osjecaj za materijale, sklonost reljefu i ploSnom sazimanju, mekoj modelaciji i
pikturalnoj osjetljivosti povrsine. | prva njegova javna skulptura Spomenik Sokéeviéoj
pukovniji (1897) u Osijeku zoran je primjer impresionizma i smatra se prvom figurom u
pokretu u hrvatskom kiparstvu. U cijelome europskome prostoru R. Franges-Mihanovi¢
vratio je dignitet jednoj sporednoj disciplini i uz pomo¢ ponajboljihn medaljera svojeg
vremena ( A. Charpentier, O. Roty), omogucio povratak medalji u krug respektabilnih
kiparskih disciplina. On je kipar koji je prvi ukljucio iskustvo impresionizma u hrvatsko
moderno Kiparstvo, a ne Branislav DeSkovi¢ kako se opcenito mislilo i u literaturi

navodilo.

Kipar Rudolf Valdec (1872-1929) unutar hrvatskog modernog kiparstva skromnija je
pojava. Valdec je kipar koji se jasnije priklonio lingvistiCkom repertoaru secesije, ostajuci
izvan impresionistiCkih i rodinovskih utjecaja. U svojim djelima njeguje secesijski
narativnije i linearne elemente, ornamentalnost, bogatstvo floralnog dekora i doslovniju
simboliku izraZzenu realistitkom morfologijom (Marija Magdalena, 1897-98; Ljubav,
sestra smrti, 1897; Memento mori, 1898; Sapeti genije - grobnica pjesnika S.S.

KranjCevi¢a, 1911).

Ali nesumnjivo je najveCe ime hrvatskog modernog kiparstva Ivan Mestrovic
(1883-1962). Najranije beCko razdoblje (1900-1908) veoma je znacajno i plodno, s
radovima koje krasi naglaSena dramatika i patetika, kao i utjecaj Rodina (Pjesnik, 1903;

Na grobu mrtvih ideala, 1903; Starica, 1908). Osobito treba izdvojiti Zdenac Zivota u
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Zagrebu (1905), Luku Boti¢a (1905), Lava Tolstoja (1904), Tomislava Krizmana (1905),
djela koja svojim mekim impresionistickim modelacijskim vrlinama pripadaju ponajboljim
radnjama ne samo unutar hrvatskoga nego i europskoga kiparstva u cjelini. Pod
utjecajem politickih ideja o ujedinjenju Juznih Slavena u zajedniCku drzavu njegovo
kiparstvo postaje sve viSe i politicki program. U tome cilju nastaje Vidovdanski hram -
slozena arhitektonsko-skulptoralna cjelina s temama poraza srpske vojske na Kosovu
1389. godine, koji oznaCava napustanje rodinizma i priklon monumentalnome stilu,
upravo mjesSavini velikih povijesnih stilova i civilizacija (Gr¢ka, Egipat, Mezopotamija
itd.). MeStrovi¢ je autor brojnih aktova i slobodnih figura s glazbenom inspirativnom
podlogom (Daleki akordi, 1918; Andeo s frulom, 1918), epidermi¢no shvacene pune
plastike (Psiha, 1927; Cekanje, 1929). Pred kraj Zivota stvorio je velik broj ekspresivnih i
dramati¢nih djela (Slijepi Homer, 1956; Job, 1946: Posljednji autoportret, 1961). Svoje
shvaanje sinteze skulpture i arhitekture Ivan MeStrovic je primijenio na
gradevinsko-skulptorskim rjeSenjima (Dom umjetnika u Zagrebu, Mauzolej obitelji Racic
u Cavtatu, Njegosev mauzolej na Lovcenu, Obiteljska grobnica u Otavicama). Rije€ je o
skladnim, ali i hladnim vezama skulptoralnih i arhitektonskih elemenata. lvan Mestrovi¢
je autorom i ponajboljih javnih spomenika (Marko Maruli¢, 1924, Split; J. Juraj

Strossmayer, 1925-26, Zagreb; Spomenik Indijancima, 1927, Chicago).
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Slika br. 2: Ivan MeStrovi¢, Zdenac Zivota, Zagreb 1905.

Izvor:

, pristupljeno 28.06.2018.

Radove Branislava DeS$kovica (1893-1939) obilezava jaka stilska i tematska
koherentnost. Njegove radnje na temu lovackih pasa vrijedna su animalistiCka cjelina
hrvatske i europske plastike. Zivot epiderme, nagla$avanje vitalnih atributa tijela,
svjetlosno senzibiliziranje i nemir povrSine, napinjanje unutarnjih sila, stvara dojam
kontinuiteta i promjena oblika (Pas na tragu, 1910; Pas koji se ¢eSe, 1909. itd.) Svojim
impresionistiCkim tretmanom dugo se smatrao prvim nositeljem impresionisti¢kih ideala.
Novija istrazivanja to dovode u pitanje, ali DeSkovi¢ prvenstveno ostaje pomnim
opservatorom Zivota i zacijelo je jedan od ponajboljih europskih kipara-animalista svojeg

vremena.

Promjenom politiCkih okolnosti hrvatsko kiparstvo nakon 1918. godine, usprkos jakim

kiparskim osobnostima, ne dijeli probleme europske umjetnosti niti biljezi prodore
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avangardnih strujanja. S tzv. Jugoslavenskom idejom, a potom i njezinim ostvarenjem
u novoj drzavi nastaje svojevrsna marginalizacija i izolacija hrvatskog kiparstva te
njegovo priklanjanje politickim, pragmaticnijim i utilitarnim realistickim idealima:
spomenickom monumentalizmu i propagandnom realizmu (ponajvise A. AugustinCic).
Uz to, cijele se generacije mladih umjetnika ne mogu jaCe emancipirati i otresti svojih
uzora i ucitelja te njihovi opusi u velikoj mjeri izraZzavaju ovisnost o opusima njihovih
ucitelja.

Vrijednosti hrvatskog kiparstva ogledaju se u pojedinim rjeSenjima i dometima hrvatskih
umjetnika, a posve malo, ili gotovo niSta u dodirima s aktualnim kretanjima u
europskome prostoru s kojim ne postoji plodan stvaralacki suodnos. Sjajni poceci
hrvatskog modernoga kiparstva i njegovi zivi dodiri s europskih strujanjima s pocCetka
20. stolje¢a limitiraju se =zahtjevima razumljivosti i ovisnosti o realistiCkim ili
propagandnim narudZzbama. Dok se u europskoj umjetnosti odvija svojevrsna
“likvidacija” tradicionalne umjetnosti, racionalistiCkim, konstruktivistickim ili apstraktnim
tretiranjem oblika, hrvatsko kiparstvo ostaje vjerno figurativnim predodzbama i
rieSenjima, zaklonjeno i izgovorima “stilizacije”, “mitologije”, “simbolizma” i stidljive
redukcije. Hrvatska situacija izmedu dva rata pokazuje siromasnije, stilski jednostavnije
i skrupuloznije (narativne) oblike kiparstva. Slu€ajevi sretnijih rjeSenja mogu se nazrijeti
u “spiritualnome kubizmu “ Petra Pallavicinija, djelima lve Lozice i ponekim slabasnim
naznakama i odjecima europske umjetnosti, s kojom bi, iskreno receno, bilo tesko
dokazivati i aktualnost i suvremenost ili osobitu vitalnost hrvatske kiparske proslosti.
Stoga se u Hrvatskoj umjetnosti izmedu 1920. | 1950. Vrlo malo moZe postici
kronologijom, pa i terminologijom, svjetske povijesti umjetnosti, tj. avangardnim
stremljenjima i rjeSenjima europske umjetnosti. U kratkim crtama moze se reci kako
hrvatsko kiparstvo izmedu dva svjetska rata ne dijeli ni jedan goruci problem europskog
kiparstva, a pojava pocetnih avangardistiCkih impulsa pocetkom 20.stolje¢a nije se
odrazila na hrvatsko kiparstvo u tome razdoblju. Bogati scenariji promjene odnosa
prema skulpturi u europskoj umjetnosti prvih desetlje¢a 20.stoljeCa nemaju odjeka u

hrvatskoj umjetnosti izmedu dva rata. Nema primjera readymadea, nadrealistiCkih
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objekata, konstruktivistiCke skulpture ili skulpture kao problema oblikovanja prostora,
futuristiCkih vizija. Nema ni onih koji provjeravaju i snagu novih materijala - prije svega
Zeljeza i Celika, koji su vec tridesetih godina u Europi uzeli maha.

Umjesto stanovita skupljanja avangardistiCkih mrvica i natruha u hrvatskoj skulpturi u
spomenutome razdoblju nuzno je odabrati realniji i ispravniji put: uo€avanja vrijednosti i
u djelima velikih hrvatskih kipara drugacijih uvjerenja i povjerenja u tradicionalnije oblike
kiparstva. Tim se viSe pridonosi subjektivitetu modernoga hrvatskog kiparstva izmedu
dva rata, puno viSe nego govorom o pukim odsjajima vecih i snaznijih sila, koje vladaju
avangardnim prostorom europske umjetnosti u spomenutome razdoblju. Stoga djela
Ivana Mestrovica, Frane Krsinica, Antuna AugustinCi¢a, pa i starijih, Roberta
Frangesa-Mihanovica, ili Roberta Valdeca, sasvim sigurno upucéuju na narativnije odlike
hrvatskoga kiparstva, ali istodobno i pojedinacnim primjerima i na visoke kriterije

hrvatskoga kiparstva u to doba.

Za lvanom MesStrovicem krenuli su kipari Robert Jean Ivanovi¢, Dujam Peni¢, Toma
Rosandi¢, Marin Studin, Andrija Krstulovi¢ i Grga Antunac, dok su Roberta
FrangeSa-Mihanovic¢a slijedili kipari Mila Wood, Hinko Juhn, Ferdo Cus, Jurpa, Ivo

Kerdi¢ i drugi.

3.1 “Meki” oblik socrealizma (1945.-1950.)

Veli¢anje radniCke klase i proleterijata, realisti€no promatranje stvarnosti, humanisticke i
internacionalisticke zadace, zahtjevi su postavljeni pred umjetnost i umjetnike. U
zahtjevu da umjetnost bude u sluzbi Naroda, Revolucije, trazi se razumljiva realistiCna
forma, kao i “ispravan” odabir tema (velike li€nosti, nositelji drustvenih preobrazbi, vazni
akteri rata, presudni dogadaji i sl.). Stoga se likovni jezik podeSava druStvenim,
politiCkim i ideoloskim porukama. Pritisci za razumljivos¢u djela, koje se izvanjski potiCe
i optimisti¢éno stimulira, bili su snazni, negirajuc¢i umjetnost kao podrucje slobode. Takav

stav implicira neprijateljstvo prema modernistickoj formi i zagovara, u svojemu
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“‘retardiranom akademizmu” (Greenberg) ili “kastriranom akademizmu” (lvancevic),
narativno i didakti¢ki optereCene kompozicije.

Diskvalifikacije i sotoniziranja “gradanskih” djela temeljile su se na tzv. teoriji odraza (T.
Pavlov) i sluzbenoj ideologiji umjetnosti u SSSR-u (i njezinu prelijevanju i u druge
socijalisticke zemlje), koja je vjerna tradicija akademskog realizma. | premda
socrealizam s morfoloSke toCke glediSta nije homogen ni jednoznacan niti ima stilsku
Cvrstinu, vec se “eklekticki konstituira raznim mimeti¢ko-monumentalnim sastojcima”.(T.
Maroevi¢), mozZe se reci kako su ideali socijalistickog realizma u tadasnjoj drzavi (bivSa
Jugoslavija) najslabiji korijen pustili upravo u Hrvatskoj. Tome su nedvojbeno pridonijeli
sami umijetnici koji se nisu slijepo pokoravali teoriji odraza (umjetnost kao subjektivni
odraz objektivne stvarnosti), ali i politicki raskid tadasnje Jugoslavije sa Sovjetskim
Savezom (1948). Stovise, s politickim relativiziranjem i pozicioniranjem tadasnje
Jugoslavije u obitelj nesvrstanih (Treceg svijeta), otvaranjem granica otvorio se prostor
sve ve¢emu utjecaju europske umjetnosti i modernizma.

Za umijetnost socrealizma u spomenickoj sferi svojstveno je agresivho nametanje
prostoru. Narav tih spomenika su: afektivna pokrenutost i gestikulacija, laokoonovsko
prenemaganje puno patetiCnosti i dramatiCnosti, gr€enje tijela u akciji, detaljistiCka
rekonstrukcija odjec¢e i mjesta bitke, golo tijelo jakih miSica i zavidne muskulature
(“atletski panrusizam”). Ideal izvanjske razumljivosti oCituje se dvojakim nesuglasjima u
samome djelu (ploSnost, narativna i mimeticka doslovnost, izravnost poruke),
siromastvo morfoloSke strukture, oslonom na figurativnu tipologiju “prvoga” stupnja te
obranom razumljivosti od “prve” (Sto se odrzava i zilavo traje u cijelom svijetu i danas).
Tipi€ni socrealistiCki spomenik je Spomenik Crvenoj armiji podignut u studenom 1947.
godine. Rije€ je o arhitektonskom rjeSenju od bijeloga kamena. U sredini spomenika je
obelisk na Cijem vrhu stoji osammetarska bron€ana “Pobjeda” i s kriptom sa zemnim

ostacima vojnika Crvene armije.
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Slika br. 3: Antun Augustin¢i¢, Spomenik Josipu Brozu Titu u Kumrovcu, 1947.
Izvor: Simat Banov I, (2013), Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas. Povijest umjetnosti u Hrvatskoj. Zagreb.

Naklada Ljevak

3.2 Obnovitelji hrvatskog kiparstva

U hrvatskoj likovnoj umjetnosti i nakon 1945. jo$ vladaju stari autoriteti. Srednja i starija
generacija hrvatskih kipara (KrSini¢, AugustinCi¢, Radus, Kerdi¢, Antunac...) zamjetno
djeluje u hrvatskome kiparstvu i poslije 1950. godine i njihova su djela (kao i djela
uCenika) nastavak njihovih ranije postavljenih estetskih i oblikovanih odlika i rjeSenja.
Znacaj i uloga, pa i mit velikog hrvatskog kipara lvana MesStrovica traje i nakon 1950,
kao Sto su i njegovi brojni kiparski slijedbenici jaki i utjecajni. Nova se kiparska
osjetljivost zrcalila u djela onih koji su ujedinjavajuci staro i novo zapoceli procese
snaznije purifikacije i Cistoce forme. Rije€ je o posve novoj poziciji hrvatskog kiparstva
koja se iznova, upravo zahvaljujuéim njima, nakon nekoliko desetljeca ponovno susrela

sa Sirokim, kako ranijim, tako i istodobnim modernim europskim kretanjima i iskustvima.
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Ali 1950.-te najviSe potenciraju pitanje figuracije i nefiguracije, dva antagoniziraju¢a pola
koja zive u dugotrajnom neprijateljstvu. Ali tumaciti procese iz 50-tih i svoditi ih
pojednostavljeno na odnos figurativhog i apstraktnog nije posve istinito. Kao Sto su
brancusijevske forme - kao i Arpove, Moorove ili totemske figure D. Smitha - istodobno i
apstraktne i figuralne i podrazumijevaju nedeskriptivhu vezu s oblicima ljudske figure,
tako su i kipovi Ksenije Kantoci, Vojina BakicCa ili Koste Angelija Radovanija jacih ili
slabijin antropomorfnih korijena. Pritom su redukcija, sazetost volumena, Skrtost i
potpuni nestanak narativnih elemenata, novi plasticki ideali. Stoga obnovitelji hrvatskog
kiparstva prolaze i nekoliko stilskih i morfoloskih mogucnosti, od figurativnhog do
organskog, od mimeti¢kog do apstraktnog (V. Baki¢, K.Kantoci).

RijeC je o malobrojnom, ali sjajnome narastaju kipara koji doprinose posve izmijenjenoj
poziciji hrvatskog kiparstva nakon 1950. i koji nalaze analogije s europskom umjetnoscu
i vrhunskim kriterijima europske i svjetske skulpture nakon Drugog svjetskog rata.
Djelima kipara Vojina Bakica, Ksenije Kantoci i Koste Angelija Radovanija, potom i
mladih Ivana Kozari¢a, DuSsana DZamonje, Stevana Luketi¢a... hrvatska se situacija
moze dovesti u vezu s modernim naslijedem europske umjetnosti prvih desetlje¢a 20.
stolje¢a. Ta mjerila ne napustaju svojstva i pojmove poput anarhizma, totemizma,
arhetipa, primarnoga i sl.

Modernizacija hrvatske skulpture tekla je po “nacCelu centriranja”, kiparstvom
temeljenom na puno¢i mase. A je obrana centra podrazumijevala kompaktnost i
jezgrovitost oblika, narativnu suzdrZanost, oblikovanu jednostavnost, a Cesto i mitsku
ukorijenjenost. Stoga bi trebalo istaknuti nekoliko umjetnika koji su bitno i presudno
utjecali na razvoj hrvatskog kiparstva. To su prije svih Marino Marini, Henry Moore i
Constantin Brancusi. Prvi je uCinio beskorisnim dualizam proSlo-sada$nje i vratio se
skulpturi u strogom, gotovom klasichom smislu, a druga dvojica su ostvarivala ideale
jednostavnog cCistog oblika.

Primjerice utjecaj Marina Marinija vidljiv je u mnogih hrvatskih umjetnika nakon 1950. a
ponajviSe u opusu Koste Angelija Radovanija (portreti) te na ponesto doslovniji nacin

kod mladeg |. Saboli¢a ili Stipe Sikirice. Drugi nesumnijivi uzor je Henry Moore koji se
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dozivljavao i kao “opasnost i kao alternativa”, ali koji je puno znacCio mladim umjetnicima
(B. Ruzi¢, K. Kantoci, S. Vulas...). Treéi uzor nesumnijivo je bio Constantin Brancusi koji
je najradikalnije oznacio principe redukcije te sklonost €istim jednostavnim oblicima (u
¢emu je uloga J. Arpa u stvaranju oblika u suradnji s prirodom bila od velike pomoci.
Stoga je potrebno naglasiti umjetnike koji su bitno utjecali na promjenu klime i kiparskih
shvacanja u Hrvatskoj nakon 1950, te najveCim dijelom svojega stvaralackog zivota i
djelovanja bitno obiljezili hrvatsku umjetnost druge polovice 20.stolje¢a. Premda je to u
zahvalnoj mjeri ucinio prof. G. Gamulin, treba se joS jedanput osvrnuti na ulogu troje

kipara. Koste Angelija Radovanija, Ksenije Kantoci, Vojina Bakica.

3.3 Pedesete ili projekt emancipacije raznolikosti hrvatskog

kiparstva

Pedesete godine 20. stoljeca ipak predstavljaju granicu na kojoj se lome stare i radaju
nove koncepcije hrvatskog kiparstva. Pedesete su granica koja znaci otvorenost i svijest
o novome. One nisu datum, nego sklop moguénosti uvjetovanih dogadajima koje nisu
samo estetske (ili koje se samo odvijaju na polju uze likovne problematike). Ne mislimo
samo na politicke okolnosti (razlaz s teorijom socrealizma ili politicki sa SSSR-om) nego
i na dodire s vode¢im strujanjima i vodecCim europskim umijetnickim protagonistima:
jednom rijecju boljim uvidima u svjetsku umjetnicku scenu. Rije€ je 0 novim pojavama i
novim imenima u Hrvatskoj, umjetnicima koji pridonose europskoj i svjetskoj umjetnosti
u cjelini. Spomenuta godina oznacava vrijeme u kojem je zacet projekt emancipacije i
pune afirmacije hrvatske umjetnosti, projekt njezine raznolikosti te njezine otvorenosti
prema Sirim umjetniCkim europskim i svjetskim kretanjima. To je istodobno vrijeme
umjerenog modernizma u kojemu se antropomorfnu i figurativnu formu nacelima
sazetosti volumena i oskudnim narativnim elementima svodilo na znamen ili Cisti oblik.
S druge strane treba reci da u hrvatskoj umjetnosti i nakon pedesete traje (i do danas)
tvrdokorna vjernost (“tvrdoj”) figuraciji neovisno o tome $to je liSena svojega ideoloSkog

("“humanistickog”) i prosvjetiteliskog sadrzaja. S procesom emancipacije hrvatske
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skulpture 1950. zapocinje i projekt njezina bogacenja i individualizacije. Pojavljuje se
grupa EXAT 51 koja se zalaZze za apstraktnu umjetnost i koja svojim zagovornistvom
jedinstva umjetnosti i Zivota obnavlja stare i uspostavlja nove veze i poznanstva s
medunarodnim umjetni¢kim krugovima. To je i vrijeme osnivanja Galerije suvremene
umjetnosti koja je sebi stavila u zadacdu pracenje, dokumentiranje i prezentiranje te
razvijanje suvremenih oblika djelovanja (B.Beck). Stoga je i povijest Galerije suvremene
umjetnosti neodvojiva od svjetskih dogadaja. Ona je uzela sebi u zada¢u promicati i
afirmirati nove umjetniCke pojave i ohrabriti istrazivanja u umjetnosti te osnaziti vezu s

europskim galerijama i umjetnicima.

3.3.1 Hibridne forme - Skulpture - objekti

PocCetkom 1960-ih godina javlja se pokusSaj sinteze slike i skulpture. ModernistiCka
tradicija estetike kolaza koja ¢e se kasnije u performativnim oblicima odnositi na
mijeSanje medija kod ovih umjetnika podrazumijeva kombinacije postupaka i materijala.
Rije€ je o iskoraku iz dvodimenzionalnog u trodimenzionalni prostor, te ve¢im interesom
za prostorne formulacije. Sve se viSe govori o slici - objektu, odnosno skulpturi -
objektu. Potesko¢e imenovanja novih pojava i “necistih” hibridnih oblika odnose se a
djela Miroslava Suteja, Ante Kuduza, Mladena Gali¢a i Ljerke Sibenik, ali i Joska
Eterovi¢a ili Zlatka Simunovi¢a. Djela se i opusi u traZenju novih oblika, odmeéu od
tradicionalnih medija i pomi€u kut gledanja na odnos slike i oblika, boje i skulpture. Uz
to, cjeloviti ambijent uz pomoé svjetla postaje sastavnicom djela (Ljerka Sibenik, Mladen
Galic¢).
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Slika br. 4: Ante Kuduz, Skica - objekti. 1979 - 1980.
Izvor: Simat Banov I., (2013), Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas. Povijest umjetnosti u Hrvatskoj. Zagreb.

Naklada Ljevak

3.3.2 Slika-reljef-objekt

Koristeéi razne plastiCcne materijale i s velikom izvedbenom preciznoséu Nikola Koydl
(1939) svoje slike pretvara u reljefe i u samostalnu plastiku naglasavajuc¢i odnos s
krajolikom i asocijativne sadrzaje. ZnajucCi izbjec¢i doslovnost mimeticke transkripcije
prirodnoga i videnoga oblika izgradio je napete oblike koji su uvazavali i biomorfno i
znakovno. U svojim objektima-reljefima prostorno i reljefno artikulira organic¢ke oblike
Sire¢i dozivljajni odnos izvan mimeti¢ke, a u korist asocijativne i meditativhe potke i

“aluzivne morfologije”. Krajolik je dozZivijen, dobro viden, analiziran, rastavijen na
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dijelove i ponovno sastavijen na moj nac¢in (N. Koydl), §to odgovara svojevrsnome
kartezijanstvu njegove egzaktnosti, strogosti, perfekcionizma i hedonisticke (erotske)
bujnosti i bubrenja oblika, te pomna odnosa boje i oblika i, naposljetku, individualizirane

posebne ikonografije i oblika.

3.3.3 Izmedu kiparstva i dizajna

Apersonalna strojna izrada, redukcija do hladnoée, oblik koji je izgubio vitalisticke i
biomorfne znakove, i njegovo svodenje na Ciste povrSine krase radove Zlatka Zlatica i
Josipa Zemana. Istrazujuéi odnose i simbioze zvuka i pokreta kipar Josip Zeman (1928)
se rano priklanja apstrakciji i avangardnim tendencijama. Sklon eksperimentu stvorio je
Pticu raketu koja oblijece obruc svijeta (1962), koja je jedna od prvih mobila u hrvatskoj
umjetnosti. Ciklusi Igra drva (1955-63), Vizije energije (1964-67) i Crne vizije (1964-92)

upucuju na pojednostavljivanje oblika i “ispraznjavanje” sadrzaja. Rije€ je o sklopnim
elementima i strojno i industrijski obradenim oblicima ugla¢anih povrSina. “On se medu
prvima u nas jo$ prije 40 godina oku$ao u apstraktnoj umjetnosti istrazujuci dalje na
tragu konstruktivizma i kineticke skulpture”. (V. Slavica Gabout). Inzistiraju¢i na

povezanosti dizajna i kiparstva poput_Arpa, Moholya Nagyja. Duchampa, Lippolda,

Albersa ili Tauber Arp, njegov diplomski rad Prototip telefona (1954), postavlja pitanje

odnosa i prozimanja kiparstva i dizajna.

U jednoli¢no ili dinami¢kim poredanim skupinama oblika Zlatko Zlati¢ (1933) donosi
strukture Cistih glatkih volumena. Grupirajuéi svoje radove na temu animalistike u
poliranoj bronci i mramoru, od 1975. nastavlja njegovati geometrijske i minimalistiCke
odlike svojih medusobno srodnih oblika, koji se kao procesi ili kao sljedovi ostvaruju u
velikim serijama i nizovima, poprimivSi svojstva animirane plastike. To je perpetuum
mobile i lanac istovrsnih oblika u kojemu ga zanima njihovo umnazanje i ritam, koje

asocijativho povezuje s animalistickim svijetom.
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3.3.4 Akademija primijenjenih umjetnosti

U konju$nici isusovackog samostana na Gornjem gradu, u starome dijelu Zagreba,
utemeljena je Akademija primijenjene umjetnosti. Utemeljena je 1949. godine, a ukinuta
1955. Imala je Odsjek za slikarstvo, grafiku, kiparstvo, arhitekturu, keramiku. Buduci da
je kratkotrajno djelovala, njezine posljedice djelovanja bile su veoma znacajne za
hrvatsku suvremenu umjetnost. U njoj se radilo na upoznavanju osnovnih vrijednosti
plastiCkog iskustva, teZilo se “razdvajanju forme od teme: plasticiteta do literature i
ilustrativnosti...” (K. Angeli Radovani). Skola je nudila iroko i temelijeno znanje
fleksibilnije i demokrati¢nije od onoga $to ga je tada pruzala tradicionalna orijentirana
Akademija likovnih umjetnosti (Z. Kod&evié). Zbog sklonosti igri, humoru i vedrini tu
Skolu su zvali Skolom nevinih filozofa. Uz zajedniCke likovne i tvorbene odlike i srodnosti
u tretiranju oblika ovi su umijetnici ostali prisno sjedinjeni s iskustvom povijesnoga
Zivota, pocCesto lokalno, etnografski i pucki odredeni oni su pro$lo i sadasnje vrijeme
sjedinili prije svega jednostavnim oblikom, ironijom i humorom. Akademija primijenjenih
umjetnosti (1949-1955) iznjedrila je brojni i ugledni narastaj hrvatskih umjetnika pod
vodstvom ucitelja Koste Angelija Radovanija. Njihove radove karakteriziraju puni i
jednostavni volumeni, antropomorfne forme i smjela uporaba boje, djela su puna

humane ekspresije s primjesama ironije i dobro¢udnog humora.

3.3.5 “Zeljezno doba” hrvatske skulpture

Dobar dio poslijeratne umjetnosti odlikuje “propast” ili “niStavilo” antropocentricnog
svijeta i umjetnosti. Poslijeratna se umjetnost dobrim dijelom oznacCava kao pesimisticna
dijagnoza vremena strasnih okolnosti i pustoSi, uniStenja naroda na nacelima
ideoloskih, politickih, rasnih i drugih “izgovora”. Tu su crtu bolnog iskustva sudbine
Covjeka u hrvatskoj umjetnosti tematizirali kipari Belizar Bahori¢, DuSan Dzamonja,
Stevan Luketi¢ i drugi koji u svoja djela ugraduju osobna ratna iskustva. Crta se

dramati€nog i ekspresivnog ogleda i u Sirokom KkoriStenju odbacenih predmeta,
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postupaka preSanja, destruiranja, ali i u stvaranju novih krajolika kako od potro$enih
tako i od industrijskih predmeta. Mnogi umjetnici koriste razne materijale slu¢ajne i
sekundarne posljedice trulezi i propadanja, i na takvim materijalima i odbacCenim
predmetima uplecCu vlastito iskustvo. Razdoblje izmedu 1950. i 1960. plodno je i
najzanimljivijie doba i europskog i hrvatskoga kiparstva u cjelini. S jedne strane
konstruktivistiCki i geometrijski impulsi, organicki i arhetipski znameni, a s druge strane
trulez, niStavilo i smrt materije ili skulptura kao otvorena slika slobode koristenja raznih
materijala i postupaka. To je cvat novih i prevaga potroSenih materijala i nadasve
odmicanja od poslovi¢nih kiparskih materijala i tehnika (posebno od kamena i bronce) u

korist novih materijala (Celik, zeljezo, kovani lim, itd.)

Slika br. 5: Stevan Luketi¢, Skulptura LLSXVI/ 83, 1963.
Izvor: Simat Banov I., (2013), Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas. Povijest umjetnosti u Hrvatskoj. Zagreb.
Naklada Ljevak

3.3.6 Skulptura u drvu - doba drva hrvatske skulpture

Pripadajuci jednome od tri klasi¢na materijala (uz kamen i broncu) zbog lakoc¢e obrade,
drvo je bila prva skulptura i prva arhitektura. Povijest ljudskog roda povijest je drvene
grade i oblika u drvu. Materija i materijali nose sa sobom odredenu sudbinu i namjenjuju

je samome djelu. Materijal drva nije samo pasivna grada koja pasivno lezi, pa se moze
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koristiti za ovo ili ono djelo. Valja naglasiti kako svako koriStenje drva u skulpturi ili
svaka skulptura u materijalu drva ne govori o utjecaju samoga materijala na stvoreno
djelo. Sva njegova unutarnja i vanjska svojstva, bilo da po vrsti obrade pripadaju u
meka (lipa, topola, jela, smreka itd.) ili tvrda (ebanovina, hrast, jasen, javor, maslina...)
bilo da pruzaju otpor obradi ili su podloZzna unutarnjim i vanjskim procesima truljenja i
raspadanja, svojim se svojstvima upleCu u narav skulpture koja trajno nosi svijest i o
naravi materijala. Nije rijeC samo o odabiru materijala niti se u njemu pronalazi samo
ono $to se Zeli, nego i ono Sto sam materijal nudi ili sugerira. Kao Sto tehnika nije samo

novi alat nego i spoznajni proces.

Slika br. 6: W.Thumbull
Izvor: Simat Banov I., (2013), Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas. Povijest umjetnosti u Hrvatskoj. Zagreb.
Naklada Ljevak

Cijela je kiparska obitelj u hrvatskoj umjetnosti pedesetih i Sezdesetih godina 20.
stoljeca, radeci u drvu stvorila gotovo teologiju toga materijala iz kojeg je nemoguce bilo
istjerati nejasne sile, sugestije topline, prisnosti i sl. Brojni su hrvatski kipari osjecali taj
materijal ne samo kao gradu nego i kao narav stvorenih oblika. Ta je €injenica zaokupila
mnoge pisce o kiparstvu i u drvu su vidjeli ono $to je najbolje pomirilo proslo i sadasnje,

prolazno i trajno i uz to raspravu o modernosti i nemodernosti gotovo ismijali. Uz
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potrebnu naglasavanja posebnosti hrvatskoga kiparstva u drvu valja re¢i da se ono
odnosi na znacajnu obitelj kipara u hrvatskoj suvremenoj umjetnosti. Rije€ je o obitelji

gotovo povijesne tezine, upravo s punim i gotovo religioznim povjerenjem u materijal.

3.3.7 Nadahnuti prirodom - organicka skulptura

U cijeloj povijesti umjetnosti obitelj kipara koji se sporazumijevaju ili nadahnjuju
prirodom, njezinim oblicima ili njezinim stvaralackim nacelima rasta, bujanja velika je.
To je enciklopedija odnosa i poticaja, rijeSena od ¢vrstog organi¢kog oblika do procesa i
land-artovskih realizacija i djela, koja ostvaruju razumljive, ali i slojevite odnose s
krajolikom. Jednom rijeCju, odnos i inspiracija prirodnim oblicima najSira je tema u
umjetnosti svih razdoblja. Kipari organickih izvora zacijelo su najbrojnija obitel]

umjetnika.

Slika br. 7: Ivan Briski, Val, 2005.
Izvor: Simat Banov I., (2013), Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas. Povijest umjetnosti u Hrvatskoj. Zagreb.
Naklada Ljevak

Unutar kiparskih interesa uoavamo brojne kipare koji zadrZavaju neka organitka

sjeCanja biomorfnoga ili vitalistickoga oblika i epidermi¢énim shvacanjem oblika kao
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Cvrsta zatvorena tijela. Rije€ je o umjetnicima koji su povezali organic¢ko i biomorfno s
oblicima naslijedenih i Siroko shvacenih oblika graditeljstva i pucke bastine (bunje(isto
gradeno kao kazun), poljarice, kazuni i sl.). Neki su umjetnici prosli put od Cistih do
redukcionistiCkih i biomorfnih asocijacija ploda do sloZzenih djela koja ukljuCuju i
mogucnost kombiniranja asocijativnih formi s viSe izvora u kojima se biomorfno i

konstruktivno ne iskljuCuju.
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4. Od ekspresionizma do egzistencijalizma

4.1 Schopenhauer (utemeljitel] metafizickog pesimizma)

hrvatskog kiparstva

Prvo ime hrvatskog ekspresionizma jest Vanja Rado$ (1906-1975). Za razliku od svojih
generacijskih kolega, Frane KrSinica i Antuna AugustinCi¢a koji su ostali vjerni
zatvorenim volumenima i postojanim lirskim (KrSini¢) ili relistiCckim (AugustinCic)
rijeSenima, ovaj hrvatski kiparski Schopenhauer nije uspijevao biti “normalnim” i
uravnotezenim kiparom. Njegovi najraniji radovi u granicama ekspresivne figuracije
njeguju osjecaj za odbacene, marginalne ljudske sudbine, “otkaCenjake” i autsajdere. U
kiparskom smislu oni govore o sklonosti ekspresivnim oblicima i razderanim povrSinama
oblika.

4.2 In signo terrae (“U znaku zemlje”)

Brojni su se umjetnici svojim jednostavnim oblicima vracali u prapovijesno gnijezdo,
dostojanstvu pocetka i primitivistiCkim sugestijama, radeCi predmete i KkoristeCi
materijale koje kao da su lizali plamenovi pecéinske vatre zemlje (B. Svertasek, V.
Poprzan, B. Uzur i dr.) i bili poput menhira ugradeni u svoja prapovijesna stanista. To je
svijest koji asocira na arheoloSku iskopinu, priziva sliku primitivnih mogila, stanista i
gradina. Nije rije¢ samo o kerami€arima, nego i o kiparima, koji su posvecivali paznju
elementarnim odnosima izmedu oblika i koji su radili svojevrsne instalacije u prirodnim
ili u zatvorenim prostorima. Rije€ je o oblicima i artefaktima s tragovima vatre s finim
grafizmom i teksturama na povrsini, i mezomorfnim formama, koje naglasavaju toplinu i

podatnost i koje se doimlju kao mirna nagodba umijetnika i prirode.
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Slika br. 8: Bojana Svertasek, Oblici, 1980.
Izvor: Simat Banov 1., (2013), Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas. Povijest umjetnosti u Hrvatskoj. Zagreb.
Naklada Ljevak

4.3 Od neomodernizma do neobaroka

“Slikarstvo je snovidenje, a skulptura je kruta stvarnost”, tvrdio je Johann Gottfried von
Herder potkraj 19. stolje¢a. Tu su tvrdnju uspjeli poljuljati mnogi na poc€etku 20.stoljeca,
prije svih Rodin, potom Duchamp i ponajviSe Beuys za kojeg je kiparstvo “nacin

misljenja”

Od impresionizma i Rodinova djela, koji znaju za pokret i procese prijelaza iz jednog
stava u drugi odavno se ne moze viSe ostati na tromoj, nepomicnoj postojanosti
kiparske mase i jednome dominantnome licu oblika. U vrijeme umjerenoga modernizma
zamijecen je bijeg iz narativne, figurativhe forme u redukciju, simbol, totem, sa svim

razli¢itim rezultatima te preobrazbe.
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U kiparstvu 20. stolieca i na njegovu samome pocetku vidljivi su rani znakovi
relativiziranja klasicne skulpture. Primjerice, Ptica C. Brancusija ili Duchampova
Fontana u izrazavanju zelje za novim i inovativnim prijelomne su toCke. Od tada se
mnogo toga moze nazvati kiparstvom jer je proSirena i izmijenjena sama definicija
skulpture. Pravilno je preporuCeno da se na te rane nagovjeStaje o promjenama u
kiparstvu ne smije gledati kao na dosjetke ili artefakt-pronalaske nego kao na promjenu
temeljnoga gledanja na umjetnosti i kiparstvo, ali i kao na koridtenje i znanoga i
naslijedenoga na novi nacin. | procijep izmedu kiparstva u kojemu se plasticki elementi
osamostaljuju i ostaju bez tematske poante i kiparstva obiljezena stalnim naporom da
se autonomno znacenje same forme uskladi sa znacenjem teme i motiva, ostaje trajan.
Za Kkipare cvrstog epidermic¢nog oblika uvijek ¢e biti rije€C o nerazboritom odricanju od

punog oblika i njegova Zivota.

Novi oblici kiparstva iziskuju nova imenovanja pojava i oblika, koji su u slaboj ili
slabadnoj, pa ¢ak i nikakvoj, vezi s tradicionalnim pojmom skulpture. Stovie, strast za
imenovanjem novih pojava dovodi do izmiSljanja novih termina te rezultira gotovo u
pojmovnim oCajem. Isto tako, granicu gdje zapoc€inje suvremena, a zavrSava moderna
umjetnost teSko je ostro povlaciti. Ipak, mnogi se teoretiCari i pisci o umjetnosti slazu
kao se u vrijeme radanja suvremene umjetnosti u Sezdesetima proslog stoljeca, kada se
i javljaju brojne i utemeljene rasprave o prirodi nove umjetnosti i novih pojava, koje u
vrijeme post povijesti radikalnije raskidaju s tradicijom modernizma.

Nedvojbeno je jedna od najradikalnijih promjena od 70-ih godina proslog stolje¢a
naovamo neprekidni rast elektronike i digitalne tehnologije, interneta i opcenito
globalnog utjecaja mobilnih komunikacija. Koncept prostora i mjesta, uz promjene i
primjene raznih medija, postaje vazan i za skulpturu. A mijeSanje tehnika i pristupa,

uvodenja novih raCunalnih tehnologija stvorilo je novu virtualnu stvarnost (virtual reality).
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Odnos oblika i vremena, njegove trajnosti i privremenosti postavlja se na nove temelje.
Stoga se na razvoj skulpture do kasnih sedamdesetih moZe gledati i kao na odnos
vremena i kipa, tj. Na :
a) Ekstati¢no vrijeme skulpture do pojave mobila;
b) Reverzibilno-iverzibilno vrijeme kibernetickih skulptura Nikolasa Schoffera i
c) Inverzibilno vrijeme skulpture u kojemu se subjektivitet vremena skulpture trosi
istom brzinom kojom gledatelj prati dinamic¢ko trajanje skulpture (primjer
Tinguleyja).
Pritom vrijeme do pojave mehanickih kretanja u skulpturi Lj. Mifka naziva “vremenom
klasi¢ne skulpture”, nakon Cega se trajnosti klasicnoga djela suprotstavlja njegova
privremenost. Pa ipak, proSireni pojam skulpture zaeo se rano, ve¢ u prvim
desetlje¢ima 20.stoljeca. Prema Manfredu Schneckneburgeru, javlja se 1906. i traje do
1916. godine, dok se njegova generativha snaga pokazala u razdoblju od 1960. do
1970.

Sedmo desetljece 20. stolje¢a potvrduje konacno uruSavanje skulpture koja je u
“klasi€nom smislu dosegla svoju najvisu to¢ku” (Z.Rus). Uz to, polovicom 70-ih, po
misljenju brojnih teoretiCara, javlja se pravi mlaz skulptoralnih akcija i bujica tzv.
grani¢nih skulptura i dolazi do nove osmoze postojeci i novostvorenih oblika i tehnika
vidljivih i u hibridnim oblicima i sintagmama slike-objekta i skulpture-objekta.

Uz to, “skulptura zahva¢a u nove materijale, nove medije, agregatna stanja, prostor.
Skulptura moze biti komad loja, plinovit oblak, komad zemlje, akcija, ideja. Video
uprizorenje. Nalazimo je u galeriji, na ulici, u pustinji i na nebu, na nasem tijelu pa Cak i
u samoj nasoj imaginaciji. Juri od pojma do pojma, od objekta k procesu, konceptu,
situaciji, modelu”. Velika rasprava o obliku, materijal i kontekstu, koju su kipari zapoceli
1980-ih, po J. Collins, dovela je do interacionaliziranja skulpture. Kipari se dozivljavaju
kao stanovnici svijeta, govore univerzalni jezikom. Ranih osamdesetih pojavio se i

romanticni, misteriozni ekspresionisticki stil oslonjen na artefakte raznih kultura pri ¢emu

31



ni ljudsko tijelo nije moc¢no i herojsko ve¢ Zrtva globalnih katastrofa: bolesti, prijetnje
side itd.

Sto je skulptura danas? Odgovor zahtijeva osjetljivost posebne vrste. Tu su i kriteriji
prostorne ekspanzije, vidljivi u stvaranju ambijenata i problematiziranju i
konceptualiziranju djela bez fizickog kontinuiteta. Promatra€ Cesto povezuje i zakljuCuje.
Dovrsava ili za sebe konstruira pricu.

Dakako, govoriti danas o skulpturi znaci ponajviSe govoriti 0 granicama skulpture.
Prekoraciti ih ne znaCi uvijek ponistiti skulpturu ili je dovesti u pitanje nego otvoriti
senzibilniju raspravu 0 samim granicama. Pa i djelo “na granici’ nije jako udaljeno od
Aristotelova shvacdanja djela kao druge zbilje u kojoj se priroda pona$a. Kiparstvo je

naslo prostora izvan svojih hipostaziranih stanja i muzejskih artefakata.

Opcenito smanjena materijalnost ili slojevita i sloZzena djela po svojemu ustroju,
zahvaljuju svoju zanimljivost interakcijama medija i njihovim kombinacijama. Puno je
novih okolnosti i uvjeta o kojima ovisi skulptura, u kojima ona zadrzava slabo izrazenu

srodnost s kiparstvom kakvo poznajemo do pocCetka XX.stoljeca.

4.4 Difuznost kiparskog osjecanja

Narastaj prvih reformista kiparskog jezika iz pedesete u hrvatskoj umjetnosti vjerovao je
obliku, ali je postupno ustupio mjesto metajezichom govoru po kojemu svijet postaje
sustav struktura, fragmentaran zivot nepouzdanih i neorganskih veza s oblicima prirode,
s prirodnim procesima i samom prirodom.

Smanjene materijalnosti slojevita multimedijalna djela, sklonost interakciji medija, ranih
pristupa i kombinacija, omogucuju stvaranje nove zbilje te pomalo omalovazavaju
estetiku stvorenih i oblikovanih €vrstih tijela, ali osje¢aj privremenosti materijala, ¢eznja
za prolaznim, i prezir prema “stvaranju” djela, s jedne strane, zacijelo rada istodobnom

c¢eznjom za jacom ulogom i autoritetom oblika, s druge. To je medusobno uvjetovan i
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ovisan proces u pristupima hrvatskih , posebice mladih umjetnika poput Alema Korkuta,
Nevena Bili¢, Denisa Kraskovi¢a, Tanje Vujasinovi¢ i dr. Ako je prvi val proSirenja pojma
skulpture u hrvatskoj umjetnosti XX.stolje¢a propusten u ime stilskih i sadrzajnih
kategorija (secesija, simbolizam, impresionizam, rodinizam, itd.), ona je djelima
obnovitelja hrvatskog kiparstva oko 1950. a potom i mladom generacijom umjetnika u
posljednjih tridesetak godina, svojim bogatstvom i slojevito§¢u okrenuta i proSirenome

pojmu skulpture te je i kategorijalno i vrijednosno zapravo dio svjetske scene.

4.5 Drugo zeljezno doba

Uz umijetnike koji se koriste i troSnim i klasi¢nim materijalima (kamen, drvo, bronca)
veliku grupu cCine i umjetnici koji se i nadalje oslanjaju na teske i “tvrde” industrijske
materijale (Celik, zeljezo) kao i sirova, neobradena drva. Narav materijala te medusobni
odnosi materijala o oblika radaju elementarnim rjeSenjima koji mogu biti i spomenicki i
javni znakovi, ali i posve intimistiCke reminiscencije Covjekovih raspolozenja.
Dugogodisnje iskustvo rada sa Zeljeznim i Celicnim oplatama u tehnikama zavarivanja ili
iskucavanja primijenio je u svojim radovima Marko Gugi¢ (1951). Varenjem, bruSenjem,
zakivanjem, s vidljivim tragovima upotrebe alata, na povrSinu lima unosi jake “graficke”
vrijednosti. Rije€ je o grubome sklapanju limenih ploha u koje, lijevanjem tekuéeg olova
u kameni ili zeljezni blok, te koloristickim nijansama oZivljava povrSinu i asocijativho
usmjerava svoje oblike na slike krajolika.

Mladen Mikulin (1958) radi djela jakih oblika i Sirokih Zeljeznih povrSina. Rije€ je o
antropomorfnim ili zoomorfnim asocijativnim oblicima, koji gruboS¢u materijala,
korozijom i neuljepsanim licem lima, postavljeni u prostore i prirodne ambijente, daju

biljeg okolini.
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Slika br. 9: Mladen Mikulin, Duh sveti, 2006
Izvor: Simat Banov I, (2013), Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas. Povijest umjetnosti u Hrvatskoj. Zagreb.
Naklada Ljevak

4.6 Alter-ego skulpture: skulptura 90-ih

Sredinom 90-ih dolazi do prevredovanja modernistiCkih stavova o formi i sadrzaju,
obnavljaju se tradicionalni postupci i koriste novi materijali, javlja se nostalgija za pop
kulturom Sezdesetih godina. Umjetnici nove generacije iskazuju sklonost prema
“‘paroknom ki€u” i “ruénoj izradi”. A kako nema prevladavajuceg stila, vlada izraziti
pluralizam, potpuna tolerancija prema svim pojavama u krajoliku u kojemu niSta ne
podlijeze pravilima. Tu su i odnosi s arte povera ili pop-artom, ambijentalnom plastikom i
minimalistiCkom umjetnoscu.

U ovom razdoblju je manje vazno pitanje od Cega, a viSe pitanje nacina na koji se
materijali koriste. Stoga za razliku od druge skulpture kasnih 70-ih i ranih 80-ih vide se

ne pristaje na privremenost i troSnost materijala i djela. Postoji moguénost da materijali
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sada svojom troSnoSc¢u pojacaju, primjerice, osjecaj prolaznosti ljudske egzistencije i da
postignu psiholoski i egzistencijalni odjek na kakav je materijal naiSao u enformelu .
Sama uporaba raznih nekonvencionalnih materijala ne mora znaciti ni uzmak od
skulpture ni primicanje njoj, nego da o tome odlu€uje nacin koriStenja materijala.
Postupak gradnje skulpture 90-ih nije traganje za konaénim, zatvorenim i epidermi¢nim
djelom. RijeC je o stvaranju konceptualne i misaone osnovice u kojoj materijal a ni oblik
nije toliko vazan. Dakle, viSe je u tome konceptu oblikovanja misli nego dovrSavanja i
oblikovanja.

U generaciji postskulptora 90-ih ne postoji Zelja za nastavkom prosle umjetnosti, Sto
znaCi da nema viSe “prikljuCaka” vaznih utjecaja, ponajmanje osjeéaja zastitniCkog
gnijezda, osjecCaja povlastenosti ili izdvojenosti. Rije€ je o slobodnome i odgovornome

sudjelovanju u svijetu Zivota. (Simat Banov 2013)
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5. lvan Mestrovic¢

Ivan Mestrovi¢ roden je 15. kolovoza 1883. godine u mijestu Vrpolju u Slavoniji, u
sjeveroistocnom dijelu Hrvatske. Djetinjstvo i mladenatke dane proveo je u selu
Otavice, bez moguc¢nosti formalnog Skolovanja. Ve¢ u djecackoj dobi iskazivao je
umjetniCku narav: djeljao je, rezbario i klesao u lokalnom mekanom kamenu (muljika),
mozda ugledajuci se na oca Matu, seoskog zidara, tesara i klesara. Najprije su to bili
razni ornamenti, preslice, vretena, a kasnije reljefi i pune figure Zivotinja i ljudskih likova

iz svakodnevnog zivota, sve do prikaza iz Biblije i portretnih skulptura povijesnih li¢nosti.

Sustavnu kiparsku izobrazbu Ivan MeStrovic stekao je na Akademiji za likovne
umjetnosti, koja je njegovala akademsko-konzervativhi duh. Rad na Akademiji
studentima je osiguravao je solidne temelje u poznavanju tehnika i materijala kroz
uCenje i rad u poznatoj akademijinoj gliptoteci s odljevima antickih skulptura, u
prostranim i dobro opremljenim radionicama za crtanje, modeliranje i lijevanje te u
bogatoj biblioteci. Nakon zavrSene tri godine studija kiparstva (1901.-1904.) u kiparskoj
klasi Edmunda Hellmera i Hansa Bitterlicha zavrSio je i dvije obvezne godine studija
arhitekture (1904.-1906.) u klasi profesora Friedricha Ohmanna. Znac¢ajan utjecaj imao
je profesor i arhitekt Otto Wagner. Presudan, iako kratkotrajan utjecaj na njega izvrSio je
francuski kipar Auguste Rodin (1840.-1917.) zaCetnik moderne europske skulpture, Cija
se popularnost prosirila Njemackom i zemljama Srednje Europe. | poznanstvo s Karlom
Wittagensteinom, beckim industrijalcem, kolekcionarom i umjetnickim pokroviteljem bilo
je od velikog znaCenja za Mestrovica u skromnim uvjetima i materijalnoj oskudici koja
ga je pratila tijekom studiranja.

Mestrovicevi rani radovi: portreti, aktovi, figuralne kompozicije i arhitektonska plastika
odrzavaju razvoj od akademskog oblikovanja, preko utjecaja Rodina i secesije do
naznaka otklona prema monumentalnoj plastici. Najpoznatije djelo tog razdoblja je

skulptura Zdenac Zivota (1905.), ilustrira i prikazuje njegove beCke domete. U prikazu
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deset nagih ljudskih likova uokrug zamisljenog zdenca uocljiva je sklonost
refleksivno-simboli€nim temama erosa i thanatosa, $to je u skladu s duhovnom klimom
poCetka 20.stolje¢a, kao i odmak od akademskih figurativnih stereotipa i idealizacije

prema rodenovskom naturalizmu i dinami¢noj organskoj formi.

5.1 Mestrovic¢ i Akademija likovnih umjetnosti

Mestrovi¢ je pridonosio bilo kao inicijator, bilo kao sudionik, raznim akcijama koje su
poticale interes za vlastitu kulturnu bastinu i svijest o njoj. Podrzavao je ideje o izgradnji
izlozbenih prostora i organizaciji izloZzaba, podizanju spomenika kulture, te je bio
pocCasni Clan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu od 1919.
godine, a od 1934. godine i njezin redoviti ¢lan. Znatan dio vremena i energije posvetio
je radu za dobrobit i prosperitet Kraljevske vise $kole za umjetnost i umjetni obrt. Skola
dobiva status Akademije likovnih umjetnosti 15.svibnja 1940., u rangu fakulteta.

Za Mestrovi¢eva rektorata provedena je reforma nastave, pri ¢emu su ukinuti tekstilni,
keramicarski, zlatarski i drvorezbarski obrt, a Skola je dobila izrazito likovno usmjerenje.
Mestrovicevim zalaganjem pri Akademiji je osnovan i Arhitektonski odjel.

Mladim umijetnicima i studentima MesStrovi¢ je imponirao svojom osobnos$c¢u, znanjem i
umjetniCkim postignu¢ima. U skuc€enim drustvenim i materijalnim okolnostima nastojao
im je i konkretno pomagati. Poznato je, da je svoju profesorsku i rektorsku placu
ostavljao Akademiji za pomo¢ siromasnim studentima, za placanje modela i ostalih

potrepstina.

5.2 Zena, nadahnuée i uporiste

Mestroviceva kiparska produkcija u meduratnom razdoblju obiljezena je povratkom
klasichom oblikovanju te uobiCajenim temama portreta, religijsko-mitoloskih prizora i

nezaobilaznih prikaza Zenskih likova koje je oblikovao u svim svojim stvaralackim
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etapama. Varirao ih je sadrzajnpo i morfolodki, u Sirokom rasponu od
naturalistiCko-simbolickih ranih radova, realisti¢nih portreta svoje majke, monumentalnih
i kontemplativnih karijatida i udovica iz Vidovdanskog ciklusa , idealiziranih i visoko
estetiziranih Zenskih portreta te prikaza plesacica i Zenskih osoba s glazbalima art deco
stilizacije do prikaza Bogorodice s djetetom ili Pieta razli€itih razina interpretacije i
redukcije u ikonoloSkom pogledu, te zenskih aktova klasicnog oblikovanja. Posebno
mjesto u Mestrovi¢evim temama zauzima tema Zene-majke sa savjetovnim i religioznim
predznakom.

Mramorni Zenski aktovi u prirodnoj veli€ini intenzivne tjelesne Zivotnosti i punine su:
Cekanje, na odmoru, Zena kraj mora, Sanjarenje Il, Zenski torzo i drugi. To su mozda
najznacajnija djela uz Indijance koji su gotovo zastitni znak ovog razdoblja. Karakterizira
ih anatomski realisticki oblikovano tijelo te razvedenost kompozicije i konturne linije
unatoC ¢vrstoj jezgri bloka s naglasenim detaljima tijela i lica. Specificnost materijala i
obrade ogleda se u bjelini mramora te u oblim, napetim i uglacanim povrSinama u
funkciji postizanja dojma mekoce i putenosti Zzenskog tijela. (Plazibat, 2015)

MozZemo reCi da je Ivan Mestrovi¢ Zzenu digao na tron, naglasavajuci snagu zene, i

njezinu snagu majcinstva kao temelj svake obitelji.
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Slika br. 10: lvan MeStrovi¢, Majka i dijete, 1915.
Izvor: https://www.europeana.eu/portal/hr/record/2026118/ MG 2831.html , pristupljeno 1. lipnja 2018.

Nadahnut iskustvom vlastitog roditeljstva koje doZzivljava, ostvaruje i emotivne prikaze
majke s djetetom: Olga doji Tvrtka, Majka uci dijete moliti, Bogorodica s djedom.
Skulptura u drvu, Majka i dijete, oblikovana je u zatvorenoj kompoziciji “bloka”, ¢ime je
naglasena ideja njihove neraskidive povezanosti. Tom doZivljaju prisnosti pridonosi i
materijal u kojem je skulptura izvedena. Kromatska i taktilna svojstva drveta sugeriraju
toplinu i ugodu.

lvan Mestrovi¢ umro je 16.sijeCnja 1962. U Americi, a pokopan je u svom zavi€aju kod
Otavica. (Plazibat, 2015)
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6 . Intervju - Pulska kiparska scena: Marina Orli¢

Marina Orli¢ rodena je 1958. u Puli. Samostalna je umjetnica te se uz kiparstvo bavi i
keramikom i slikarstvom. lzuavala je lonCarstvo kod majstora Matije StaneSi¢a u
Petrinji. Clanica je Hrvatskog drustva likovnih umjetnika Istre (HDLU lIstre ), Hrvatske
udruge likovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti (ULUPUH-a) i Hrvatske zajednice

samostalnih umjetnika (HZSU-a).

1. Kada ste prvi put poceli sa kiparskim radom i kakvo je bilo Vase iskustvo?
“Studirala sam u Zagrebu na Filozofskom fakultetu (Povijest umjetnosti i sociologiju) no
nisam nikada zavrSila. Voljela sam odlaziti u Petrinju jer je tamo Zivio moj djed i on je
bio dobar sa majstorom (lon€arom) StaniSi¢éem, kod njega sam ucila lon€arski zanat i
mislim da je iz lonca proizasla skulptura koju sam zavoljela.”

2.Kakva su bila misljenja i kritike vasih kolega?

“Pa ne mogu se pozaliti ni na sto.”

3. Mozete li mi objasniti izraz "zenski rukopis"? Ima li razlike u kiparsku izmedu
muskog i zenskog "rukopisa"?

‘Mozda se to odnosi na to Sto se muskarci i Zene razlikuju u anatomiji, odnosno
muskarci izraduju vecCe skulpture, zato Sto su jaci, a zene se viSe usmjeravaju u izradi
manjih stvari, koje su fiziCki ne tako teske.”

4. Jeste li imali neugodna iskustva u pocetku karijere kiparstva bas zbog toga sto
ste zena?

“Mogu reci da nisam imala nikakva neugodna iskustva.”

5. S kakvim materijalima volite raditi?

‘U zadnje vrileme radim od zice zbog mogucnosti izrade vecéih dimenzija;jeftin je
materijal i vrlo lagan i prakti¢an, dok je keramika ograni€ena zbog veli€ine pedéi, drvo

(lovor, bagrem)...”
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6. Koji su Vam glavni uzori u kiparstvu?
“Moji uzori su u Grckoj, odnosno od Arhaike do klasike; etruS€ani (velike terakote,
sarkofazi), egipatski portretisti, kineski keramicari, renesansni europski keramicari, grcki

i indijanski kipari, Friedrich Duerenmat, mitovi, bajke...!”

Slika br. 11: Marina Orli¢, Pticja gripa, 2014.
Izvor: http:/hdluistre.hr/marina-orlic-skulpture/ , pristuplieno 27. lipnja 2018.
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7. ZakljuCak

Na skulpturu 20.stoljeca u Hrvatskoj uvelike su utjecala velika europska sredista kao sto
su Be&, Munchen, Pariz, a najvedi je utjecaj na kipare imao Auguste Rodin. Hrvatski
kipari bili su pod utjecajem kako Rodina, tako i Aristide Maillol koji je bio posljednji
znacajni majstor klasicne tradicije stoga mozemo reci kako je Hrvatsko kiparstvo bilo

ukorak s europskim.

Hrvatsko kiparstvo izrodilo se nakon rata, nakon 50-tih godina gdje proizlazi iz
egzistencijalisticke crte umjetnosti. Zapravo, pedeste su granica na kojoj se radaju nove
koncepcije hrvatskog kiparstva. Tijelo kao glavni sadrzaj razlikuje kiparsko od
nekiparskoga, umjetni¢kog od neumjetni¢koga, zivo od nezivoga, no ni samo tijelo nije
dovoljno.

Mnoga djela su na granici kiparstva presla u oblike promisljanja u zivotu, stavu ili etiku,
Siroko shvaéenu umjetnost prostora, dogadaja, zbivanja, akcija i tu se kriju vazna
pitanja kao $to je skulptura i $to je ona danas. (Simat Banov, 2013). Kiparstvo je
zapravo jezik izrazavanja umjetnikovih misli, osjecCaja, stanja, odnosno tvari. Umjetnici
su oduvijek ulazili u dijalog s tom tvari, a “ipak se smatralo da je tvar po sebi bezoblicna
i da ljepota izranja nakon &to se u nju utisne ideja” (Eco, U. Povijest ljepote, str. 401).

Kipari su, naime, trazili kipove medu kamenjem (Eco, U. Povijest ljepote).
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Sazetak

Kiparstvo je grana likovne umjetnosti i izrazavanja u trodimenzionalnim oblicima i
tijelima. Skulptura odnosno kip ima trec¢i dimenziju - dubinu $to znaci da se moze
promatrati sa svih strana za razliku od slike koja ima jednu dimenziju. Osoba koja se
bavi kiparstvom je kipar i njegova uloga je modeliranje odredenog materijala.

Kiparstvo nakon 1945.godine obiljezeno je epskim razmjerima, tako i kiparstvo u
Hrvatskoj koje je bilo ukorak europskome. Hrvatsko kiparstvo budi se nakon 2.svjetskog
rata, te se hrvatski kipari ujedinjuju u obnavljanju hrvatskog kiparstva. Pedesete godine
20.stolje¢a obiljezavaju granicu gdje se susreCu stare i nove koncepcije hrvatskog
kiparstva; projekt emancipacije i pune afirmacije hrvatske umjetnosti. Svako razdoblje u
20.stolje¢u odredeno je izborom materijala, kako izborom tako i drukcijim poimanje

skulpture kao takve.
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Summary

Sculpture is the branch of visual arts and expression using three-dimensional shapes
and bodies. A sculpture has a third dimension - depth - so it can be observed from all
directions, unlike a painting that has one dimension. A sculptor is a person that makes
sculptures by modelling specific materials. Sculpture after the year 1945. is marked by
epic proportions, just

like Croatian sculpture which followed its European counterpart. Croatian sculpture rises
after World War II, with Croatian sculptists uniting in order to renew Croatian sculpture.
The years around 1950s represent a melding point of old and new concepts in Croatian
sculpture; a project of emancipation and full affirmation of Croatian art. Every timeframe
of the 20th century is determined by a choice of materials and a different understanding

of sculpture as a whole.
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