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1. UvVvOD

“Zivot koji nam je dala priroda kratak je, ali sje¢anje na valjano upotrebljen Zivot,
viecno je.”! Ciceronova je to izreka koja ukratko opisuje Zivot biskupa Jurja Dobrile,
velikana hrvatskoga naroda i pokretaca narodnoga preporoda u Istri. Mnogo je biskup
Juraj Dobrila ostavio hrvatskome narodu, a u ovome radu dotaknut cemo se samo dijela

njegova najpoznatijega molitvenika Otce, budi volja tvoja.

Prema definiciji Dalibora Brozoviéa znaCajke su standardnoga jezika
autonomnost, svjesna normiranost, stabilnost u prostoru, elasti¢na stabilnost u vremenu
i viSefunkcionalnost.? Autonomnost standardnoga jezika znaci da se on ne podudara ni
s jednim dijalektom ili mjesnim govorom, njegova svjesna normiranost odnosi se na
norme kojima je ureden na svim jezi¢nim razinama te na pravopisnoj razini. Stabilnost u
prostoru vazna je znacCajka kojom se smatra da standardni jezik treba zadovoljiti
govorne potrebe svih govornika jednoga jezika, a elasti¢na stabilnost u vremenu odnosi
se na teznju da se jezik ne mijenja Cesto, no mijenjati se ipak mora zbog izvanjezi¢ne
stvarnosti i potreba za imenovanjem novih pojava ili predmeta. ViSefunkcionalnost
standardnoga jezika omogucéuje mu da se u skladu s potrebama govornika raslojava na
razliCite funkcionalne stilove. Podjele funkcionalnih stilova razlikuju se od autora do
autora, a najvazniji su funkcionalni stilovi standardnoga jezika: znanstveni,
administrativni, publicisticki, knjizevnoumjetnicki te razgovorni stil. Standardni se jezik,
dakle, na jedan nacCin ostvaruje u znanosti, na drugi u administraciji, na tre¢i u
novinarstvu, na Cetvrti u beletristici i na peti u svakodnevnoj komunikaciji pa je nuzno
sociolingvistiCki normiran. Biblijski se stil kao zaseban stil ne navodi kod svih autora, a

najdetaljnije su se njime pozabavili Marina Katni¢-Bakarsi¢? i Ivo Pranjkovic.

Nakon teorijskoga osvrta na funkcionalne stilove hrvatskoga jezika i njihove

karakteristike s posebnim naglaskom na biblijski stil uslijedit ¢e analiza dijela

! Markus Leideck, Juraj Dobrila (1812.-1882.), povodom 200.obljetnice rodenja, Monografije i katalozi,
Drzavni arhiv u Pazinu, Pazin 2012., str.10.
2 Norme i normiranje hrvatskoga standardnoga jezika, priredio Marko Samardzija, MH, Zagreb 1999., str.
6-7.
3 Marina Katni¢-Bakarsi¢ u monografiji Stilistika naziva ga sakralnim stilom.
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molitvenika biskupa Jurja Dobrile. Rije€ je 0 4. izdanju molitvenika Otce, budi volja tvoja,
i to onoga dijela u kojem se prikazuje krizni put. Biskup Juraj Dobrila najpoznatiji je
istarski preporoditelj koji se svojim javnim djelovanjem i tiskanim i rukopisnim djelima
borio za poboljSanje statusa hrvatskoga jezika u Istri. U vrijeme kada je on djelovao
hrvatski je jezik bio u neravnopravnom poloZaju naspram talijanskoga i njemackoga
jezika. Ovaj je molitvenik imao vaznu ulogu u prosvjecivanju i opismenjivanju istarskoga

naroda, rado se Citao i do danas je iziSlo 25 njegovih izdanja.

Analiza se sastoji od dva dijela; u prvome se prikazuju znac¢ajke biblijskoga stila u
Dobrilinu molitveniku, a u drugome se analizira jezik i pravopis molitvenika, dakle u radu
¢emo se dotaknuti novije povijesti jezika, i to druge polovice 19. stoljeca gdje ¢emo
metodom komparacije usporediti Dobrilin jezik s jezikom i normom zabiljeZzenom u
gramatikama trojice jezikoslovaca: Vjekoslava Babuki¢a (Osnova slovnice slavjanske
narécja ilirskoga iz 1836., Grundziige der ilirischen Sprachlehre von Professor Vékoslav
Babuki¢, 551 — 687; Fondamenti della grammatica illirica di professore Vékoslavo
Babukic tradotti da V. V-z-¢, 689 — 812, u: llirsko-némacko-talianski mali réénik Josipa
Drobni¢a iz 1846 — 1849. i llirska slovnica iz 1854. godine), Antuna MazZuranica
(Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike iz 1839. i Slovnica Hérvatska iz 1859.
godine) i Adolfa Vebera TkalCevi¢a (Skladnja ilirskoga jezika, za niZe gimnazije iz 1859.
i Slovnica hérvatska za srednja ucilista iz 1871. godine) te u pravopisuJosipa Partasa
(Pravopis jezika ilirskoga iz 1850. godine). Dotaknut ¢éemo se i nekih dijalektoloSkih
obiljezja uoCenih u Dobrilinu jeziku jer je Dobrila nerijetko upotrebljavao i Cakavske

elemente.

Molitvenik biskupa Dobrile zauzima vrlo vazno mjesto u prouCavanju
standardizacijskih procesa u Istri i od njegova tiskanja mozZemo pratiti povijest
standardnoga jezika u Istri, stoga ¢emo u drugome dijelu prouciti i izdvojiti obiljezja po

kojima njegov tekst pripada biblijskome stilu.



2. FUNKCIONALNI STILOVI HRVATSKOGA JEZIKA

Najpoznatija je podjela funkcionalnih stilova (tzv. Skolska podjela) na znanstveni,
administrativni, publicisticki, knjizevnoumijetniCki te razgovorni stil. Svaki od njih ima
svoja pravila pa je tako i sam za sebe svaki odvojen. Sto se ti¢e veze izmedu
funkcionalnoga stila i standardnoga jezika, oni su razli€iti toliko da prvi nije drugi i
obratno, a opet su i meduovisni jer nema jednoga bez drugoga. Oba i razvijaju i
ostvaruju. 1z toga razloga ne mozemo na npr. greSke u jeziku gledati jednako u dvama
razli¢itim funkcionalnim stilovima i ne moZzemo usporedivati greSke funkcionalnih stilova
sa standardnim jezikom jer se tako stvara pretpostavka da standardni jezik nije cjelina,

a jest, i da funkcionalni stil nije pojedinost, $to takoder jest.*

Iz mnoS&tva radova i monografija koji se doti€u funkcionalnih stilova izdvojit cemo
podjelu funkcionalnih stilova J. SiliCa preuzetu iz monografije ,Funkcionalni stilovi
hrvatskoga jezika“ gdje se navode sljedeci stilovi: znanstveni, administrativno-poslovni,
novinarsko-publicistiCki, knjizevnoumijetnicki (beletristiCki) te razgovorni stil. Takoder,
vrlo je zanimljiva i podjela M. Katni¢-Bakarsi¢ koja u monografiji Stilistika stilove malo
podrobnije dijeli na sljede¢e: sakralni, naucni, administrativni, razgovorni,
knjizevnoumjetnicki, zurnalistiCki, publicisti¢ki, reklamni, stripovni, retoricki, esejisticki i
scenaristicki .> Autorica, dakle, sakralni stil izdvaja kao zaseban zbog obiljezja po
kojima ga je moguce izdvoijiti od ostalih funkcionalnih stilova i upravo ¢e to biti polaziste
u analizi naSega korpusa. Na stranicama koje slijede slijedi osvrt na funkcionalne

stilove.

Znanstveni je stil izrazito objektivan zato Sto je znanost ,jedan od najucinkovitijih
nacina stjecanja novoga znanja o svijetu, jedan od najsavrsenijih oblika nakupljanja i
sistematizacije znanja, jedan od najekonomicnijih sustava razmjene znanja u drustvu,
njegova prijenosa i prijma®“ U skladu s time moZemo opisati znanstveni stil kao

konkretan. Sljedeca je karakteristika znanstvenoga stila ta da mu je vrijeme nebitno.

4 Usp. Sili¢, Josip. Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika, Disput. Zagreb. 2006., str. 98.
5 Usp. Katni¢-Bakarsi¢, Marina. Stlistika, Ljiljan. Sarajevo. 2001.
® Sili¢, Josip. Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika, str. 43.
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Tako prezent visSe ne oznaCava sadasnjost, nego svevremenost. U znanstvenome se
stilu kao vrsitelj glagolske radnje pojavljuje trece lice, ¢eScCe jednine nego mnozine.
Ovome stilu pripada i tzv. autorsko skromnosno ,mi“ odnosno ,mi skromnosti‘, a
odreduje ga i pasivni lik glagola. ,U znanstvenome stilu reCenica ima potpunu strukturu.
U njoj nema podrazumijevanoga, podtekstnoga , tj. rijeéima neizraZzenoga smisla.“’
Znanstveni je stil takoder prepoznatliv po svojoj racionalnosti, ekonomiénosti,
objektivnosti te isklju€ivanju svakoga ponavljanja. Sve rijeci, osobito termini, oslobodene
su svoga konkretnoga znacenja $to nam objaSnjava to da postoje pojmovi koji imaju
opcCeznanstveni karakter. U ovaj stil ubraja se takoder i osmiSljavanje novih termina.
Uvijek se ide k internacionalizaciji termina jer to olakSava medunarodnu komunikaciju
znanstvenika. Vazno je, isto tako, u reCenicama utvrditi svako od posebnih znacenja jer
razli€ito je znacenje npr. rijeCi ,reakcija“ u kemiji i u politici, rijeci ,subjekt* u filozofiji i
pravu itd. Kao posljedicu uno$enja internacionalnih rije€i u nacionalnu terminologiju
imamo sinonimiju koja, medutim, oteZava znanstvenu komunikaciju. Ipak, najotporniji na
utjecaje drugih funkcionalnih stilova upravo je znanstveni stil.8

ZakljuCiti mozemo da je znanstveni stil najmanje sklon greSkama, najrigoroznije
provjeravan te mora ,voditi raCuna o tome da bude formalno i sadrzajno u skladu sa
svojom ulogom.“® Zbog toga lektor koji lektorira kakav znanstveni tekst treba biti
oprezniji nego kad ispravlja kakav tekst drugoga funkcionalnoga stila.

Administrativno-poslovni stil za razliku od znanstvenoga stila ima puno
pleonazama, kao npr. ,kako i na koji nacin®, ,no medutim“ i sl. te se kod njega javlja i
jezi¢na inflacija koja se opisuje kao jedna od najve¢ih mana ovoga stila. Re€enica je
administrativno-poslovnog stila kratka, bez suviSna opisa. To je stil ,ureda, diplomacije,
drzavne uprave, politike, ekonomije, industrije, trgovine itd., njime se piSu sluzbeni
dopisi, odluke, zakoni, pravilnici, potvrde, racuni, narudzbe, molbe, Zalbe, oglasi,

utjeCe na ostale stilove. Tezi za jednostavnoScu pa zato ujednacuje i dokida svaku

7 Isto, str. 53.
8 Isto,str. 61.
9 Isto, str. 63.
10 Frangi¢, Hudecek, Mihaljevic. Normativnost i viSefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku,
Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb 2006., str. 252.
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gramati¢ku raznolikost. lako su to znacCajke ovoga stila, one nisu i poZeljne, a to se
odnosi na krSenje standardnojezi¢nih norma Sto dovodi u pitanje pripadnost ovoga stila
hrvatskome standardnom jeziku. Medutim, postoje tako i poZeljne znaCajke ovoga stila,
a to su: ustaljena struktura, objektivnost, Cinjeni¢nost, jasnoca, jednostavnost, logi¢nost,
sazetost, preglednost, analiticnost, neobiljeZzenost, kliSejiziranost izraza.'* Naravno,
tekstovi pisani ovim stilom trebaju beziznimno postivati pravopisnu normu hrvatskoga
standardnog jezika.

Novinarsko-publicisti¢ki stil najslozeniji je funkcionalni stil.}> Ima razne funkcije:
informativne, propagandne, populizatorske, prosvjetiteljske, agitativne, pedagoske i
zabavne. Te funkcije imaju mnogo zadaca kao $to je obavjeScivanje o suvremenim
zbivanjima, zatim Sirenje ucenja o drustvu, kulturi, politici, vjeri itd. Isto tako trebaju raditi
na pridobivanju ljudi za odredenu djelatnost, prosvjeéivati i poucCavati, odgajati i
zabavljati. U ovome stilu razlikujemo novinsku, radijsku i televizijsku vijest, pa tako i
radijsku i televizijsku dramu i sl. Svaka je vrsta vijesti strukturirana na sebi svojstven
nacin, a zajednicki im je jedino opci sadrzaj. Sili¢ tako raspoznaje i zasebno opisuje
svaki od Zanrova informativhoga, populizatorskoga, prosvijetiteljskoga i pedagoskoga
tipa i to su: vijest, komentar, kronika, recenzija, intervju, anketa, reportaza. Isto tako
raspoznaje i Zzanrove propagandnoga, agitativnoga i zabavnoga karaktera kao kratku
priCu, kozeriju, humoresku, grotesku, lakrdiju, pamfletom, parodiju, feljton, panegirik,
nekrolog i, na samome kraju, esej. Stil obiluje stilskim figurama, to su: poredba,
metafora, metonimija, alegorija, simbol, aluzija, antifraza, antiteza, kontrast, paradoks,
emfaza, hiperbola, antonomazija, eufemizam, ironija, litota, perifraza i igra rijeCima.
Kada govorimo o ovome stilu, govorimo puno i o radijskim i o televizijskim prijenosima
npr. nogometne utakmice. To su dva razliita govora. U radijskim prijenosima za
voditelja je vazno koliko ¢e govoriti, a za tv-prijenosnika koliko ¢e Sutjeti.*®* Novinarski se
stil od ostalih funkcionalnih stilova, izmedu ostaloga, razlikuje i po naslovima. Njihova je
uloga veoma bitna jer vrlo esto oni su ti o kojima ovisi hoce li se novine proditati. ,Po

svome sadrzaju i po nacinu na koji je taj sadrzaj ostvaren dijelimo ih na nominativne,

1 Isto, str. 254.
12 Usp. Sili¢, Josip. Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika, str. 75.
13 Isto, str.89.
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informativne i reklamne.“** U nominativnim glavnu ulogu imaju imenske rijeci jer se u
njima imenuje sadrzaj, informativni naslov prenosi sadrzaj pa su u njemu glavni
glagolski oblici, vremena, upitne rije€i i nacin prijenosa vijesti o sadrzaju recenicnim
znakovima ili bez njih. Reklamnim naslovom nudi se sadrzaj pa su ovdje glavne
poticajne rijeCi i sredstva te reCeni¢ni znakovi uz poticajne rijeci. U ovome stilu koriste
se internacionalizmi i na dvojbeno pitanje treba li ih koristiti ili ne naelno se odgovara
da se trebaju koristiti jer su oni postali ,,Cinjenicom svakoga civiliziranoga nacionalnog
jezika.“® Ovdje je, dakle, rije¢ o jeziku kojim se sluZi novinar pa onda taj njegov jezik,
kada se utvrdi da je normativno korektan, treba postivati i urednistvo i lektor. Uz sve
navedeno Sto novinar mora postivati, tu je i postivanje jezi€ne normativnosti zanrova.
Novinar sam bira Zanr kojim ¢e pisati te se od njega oCekuje da bude jezi¢no kreativan.
Sto se ti¢e pleonazama, prisutni su, ali ih ima manje nego u administrativno-
poslovnome stilu.

Knjizevnoumjetni¢ki je stil najindividualniji i najslobodniji funkcionalni stil
standardnoga jezika. U velikoj mjeri nije odreden normama pa se opravdano pitamo je li
uopcCe jedan od stilova hrvatskoga standardnog jezika. Medutim, zbog tradicijskih,
povijesnih i prakti¢nih razloga ubraja se medu njih. Postoje tako dramski, pjesnicki i
prozni stil kao podstilovi knjizevnoumjetnickoga funkcionalnog stila.’® On jezi¢ne
Cinjenice osmisljava i preosmisljava. ,U njemu je sve mogucée, od pravopisne do
sintaktiCke i leksicke razine.“” Treba li neSto preuzeti iz drugoga stila, moze to
nesmetano uciniti. Osim toga, ovaj stil ima i poseban odnos prema gramatickoj i
pravopisnoj normi te smije Kkoristiti i nerealne rijeci i ,drukdije“ gramatiCke oblike i
pravopis, $to nije moguce u drugim funkcionalnim stilovima. Kada jezik gledamo kao
govor, uzus i normu, i kada gledamo tko najviSe grijeSi, uvijek grijeSi onaj tko je vise
ucio jer nije naucio dovoljno.'® Za znanstveni i administrativnho-poslovni stil moglo bi se

reCi da se sluzi rijeCima i reCenicama s gotovim znacCenjem. U njima rijeci i reCenice

14 |sto, str. 89.
15 |sto, str. 93.
16 Usp. Franci¢, Hudecek, Mihaljevic. Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom
jeziku, str.233.
17 sto, str. 233.
18 Usp. Sili¢, Josip. Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika, str. 101.
6



nacelno upadaju u vlastiti kontekst. U knjizevnoumjetnickome je stilu obrnuto. Znacenje
rijeci i reCenica u njemu se stvara u njihovu suodnosu. Za razliku od znanstvenoga i
administrativno-poslovnoga stila, u knjizevnoumjetnickome smisao je ispred znacenja.'®
Ono $&to je karakteristicno za njega na leksiCkoj razini jesu poetizmi te brojni sinonimi.
Isto tako, dozvoljeno je pisati na dijalektu, bilo Citavo djelo, bilo samo neke njegove
dijelove.?® Takoder, primjerice u njemu nisu neobi¢ni arhaizmi. Za razliku od ostalih
stilova, posebice znanstvenoga, ovdje nema citata, ali tekst ¢esto upucuje na druga
djela $to nazivamo intertekstualnoséu. Cesti su, takoder, i frazemi i poslovice, a
pojavljuju se i veoma slozene sintakticke strukture (ovdje aludiramo na tekstove kao $to
su oni Miroslava Krleze), ali isto tako nalazimo i posve kratke reCenice. U ovome stilu
zanimljiva je upotreba glagolskih vremena Sto spomenute autorice nazivaju ,razvedeni
sustav glagolskih vremena“, a to oznaava uporabu svih glagolskih vremena, od
prezenta, preko aorista i imperfekta pa sve do pluskvamperfekta.

U sklopu poglavlja o knjizevnoumijetni¢kome stilu J. Sili¢ spominje biblijski jezik
kao zaseban. PiSe kako oblici mrtvijeh i onijeh upucuju na biblijski jezik, u kojem se
Cuva starije stanje jezika. Osobitost biblijskoga jezika €ine jos$ i aoristi i imperfekti te
biblijsko i.

Cesto se moze &uti da knjizevnik radi protiv gramatike i pravopisa ili usprkos
gramatici i pravopisu. Medutim, to nije istina. Njemu nije do toga da naruSava
pravopisno-pravogovorno-gramati¢ko-leksicka pravila standardnoga jezika, nego do
toga da ono $to namjerava kazati kaze svojm jezikom. Cesto knjizevnici svojim
pisanjem upucuju na zivotnu stvarnost onakvu kakva ona jest pa bi napisano onako
kako to zahtijevaju norme standardnoga jezika tu Zivotnu stvarnost iznevijerilo.?! Na
kraju, jezik se knjizevnoumjetnickoga stila ,niti ostvaruje niti obraduje prvenstveno
onako kako to odgovara opc¢im normama standardnog jezika. Stoga zadiranje u nj sa
strane, bez znanja onoga tko ga stvara, nije dopusteno. Lektoriranje jezika knjizevnoga

djela (ako je potrebno) mora biti i uz pristanak i pod kontrolom njegova autora.“??

19 |Isto, str.102.
20 Isto, str.104.
21 |sto, str.104.-105.
22 |sto, str.107.



U standardologiji se ,razgovorni jezik poistovjeCuje sa supstandardnim jezikom,tj.
s necéim $to stoji nasuprot standardnomu jeziku.“?® Jedan je od razloga i to $to podsjeca
na zargone (argo, sleng) sto su posebni jezici pojedinih skupina ljudi koji su stvoreni
polazeci od socijalne zajednice kojoj pripadaju. Taj su jezik iskrivili dodavsi specijalne
rijeCi te postojecim rije€ima nova znacCenja. Takav je, na primjer, jezik zatvorenika,
lopova i zloCinaca (jezik “drustvenoga taloga”) koji se smatra vulgarnim i nekulturnim, ali
postoje takvi jezici i kulturnijih slojeva drustva, npr. jezici studenata, znanstvenika i
umjetnika. To su jezici svih onih koji svoju komunikaciju, iz odredenih razloga,
distanciraju od komunikacije socijalne zajednice kojoj pripadaju, a s vremenom elementi
Zargona neprimjetno ulaze u opc¢i govor pa i u standardni jezik. Razgovorni, familijarni
ili kolokvijalni stii moZzemo definirati kao usmenorazgovorni i pismenorazgovorni, a
odlikuje se nepripremljenosc¢u, nesluzbenoséu i spontano$¢u, a s obzirom na to da
izaziva mnogo nedoumica i kao lingvisticka pojava, jo§ uvijek nije potpuno opisan.
Definiran je kao neusiljen, prirodan, familijaran,“srednji” stil koji se rabi u obi¢énome
govoru, a sluzi za potrebe svakodnevnoga sporazumijevanja o tekuc¢im Zivotnim
pitanjima. Komunikacijski je najstedljiviji, Sto se ocituje i na leksickoj, fonoloskoj,
morfoloskoj i sintaktiCkoj razini. Glagolska se vremena izrazavaju isklju€ivo prezentom,
perfektom i futurom prvim i, rjede, aoristom. 2* UobiCajena je pojava redukcije
zavrdnoga infinitivnog i te opcenito redukcije samoglasnika (Al' nemoj kasnit umjesto Ali
nemoj kasniti). Karakteristicna je i pogreSna uporaba odredenoga i neodredenoga
oblika pridjeva (To je izazvalo veliki problem umjesto To je izazvalo velik problem),
uporaba neodredenoga ¢lana (Tamo sam vidio jedan veliki stroj umjesto Ondje sam
vidio veliki stroj), pogreSna uporaba oblika zamjenice koji za Zivo kada je rije€¢ o
nezivom (Donesi mi ¢eki¢ kojeg sam ti posudio umjesto Donesi mi ¢eki¢ koji sam ti
posudio), vrlo rijetka uporaba glagolskih priloga (Dok je kosio travu umjesto Koseci
travu), uporaba posvojne zamjenice moj umjesto svoj, ekonomic¢nost govora (Jutro
umjesto Dobro jutro), prevaga jednostavnih re€enica nad sloZzenima, brojni pleonazmi
(Ne znam kako i na koji nacin da to napravim), uvodenje govora in medias res, uporaba

emocionalno-ekspresivnih Cestica (evo, eto, eno, gle...), uporaba uskli¢nih re€enica

2 Isto, str. 108.
24 Simeon, Rikard. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, MH, Zagreb, 1969.
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popracenih elipticnos¢u (Prekrasno! Ma nemoj!), uporaba nestandardnojezi¢nih izraza
(Okej? Kuzis? Super!), svojstven pejorativan i vulgaran nacin izraZzavanja (seljakusa,
divljiakusa, glavonja, seljancica), postupno izjednaCavanje mijesta i tona naglaska,
svojstvene postapalice (znas$, kao, ovaj, je li), slobodan redoslijed rijeci.>> Razgovorni je
stil najblizi knjizevnoumjetniCkome, ali se ovaj razlikuje po tome $to je stiliziran te se
ponasa onako kako to odgovara njegovu tvorcu, dok se razgovorni razvija pod

utjecajem nestandardnih govora.

%5 Usp. Sili¢, Josip. Funkcionalni stilovi hrvatskoga jezika, str. 111.
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3. BIBLIJSKI STIL HRVATSKOGA JEZIKA?

Biblijski je stil jedan od funkcionalnih stilova koji ima to¢no odredeno podrucje
upotrebe, odnosno to¢no odredenu skupinu ljudi kojoj je namijenjen, Sto nam dokazuije i
Cinjenica da je toliko drukciji od drugih i odvojen od svakodnevnoga govora da je gotovo
nerazumljiv svima, osim posvecenoj manjini. Kada promatramo biblijski stil zanrovski te
kako se on u jeziku manifestira, primijetit cemo veliku raznorodnost. Tako mozemo
govoriti o hijerarhiji biblijskih tekstova. Stoga, razlikujemo svete knjige razliCitih vjera i
religija®’,od jezika i stila izvodenja vjerskih ili religijskin obreda, molitvi, obracanja
vjerskih sluzbenika vjernicima i obratno, zatim razlikujemo tekst misala od tekstova
drugih liturgijskih knjiga kao Sto su Casoslov i knjiga Citanja za godine A, B i C. Sve te

tekstove ujedinjuje zajedniCki nazivnik: biblijski stil.

Najvaznija knjiga katoliCanstva je, dakako, Sveto pismo, odnosno Biblija (naziv
dolazi od gr¢koga biblia Sto znaci knjiga ili svitak). To je kanonska zbirka spisa Staroga i
Novoga Zavjeta, BoZje svjedoCanstvo, skup objava prorocima, nadahnuéa Duha
Svetoga. Ona nije tek priruénik dogmatskih, etickih ili opéeljudskih istina, nego pruza
uvid u Bozje djelovanje u ljudskoj povijesti.?® Isto tako, ¢esto puta dodemo u iskusenje
da Bibliju promatramo tek kao knjizevni tekst jer ona zaista ima veliku
knjizevnoumjetnicku vrijednost, ali ona nije samo knjizevni tekst?°. Biblija se dijeli na
Stari i Novi Zavjet, a ukupno sadrzi ¢ak 73 knjige, stoga ne Cudi da je upravo ona
prozvana knjigom nad knjigama i da je upravo ona temelj mnogim velikim knjizevnim
djelima i nadahnuce velikim svjetskim piscima, kao §to su F. M. Dostojevski, M. Maruli¢,
I. Gunduli¢, J.R.R. Tolkein, C.S. Lewis, L. N. Tolstoj itd. Stari zavjet tako sadrzi
Petoknjizje: Postanak, lzlazak, Levitski zakonik, Brojevi te Ponovljeni zakon, zatim
Povijesne knjige: JoSua, Suci, Knjiga o Ruti, Prva knjiga o Samuelu, Druga knjiga o

Samuelu, Prva knjiga o Kraljevima, Druga knjiga o Kraljevima, Prva knjiga ljetopisa,

26 Osim biblijskim, naziva se jo$ i sakralnim, vjerskim ili religijskim stilom, a mi ¢emo se u ovome radu
sluziti izrazom biblijski stil.
27 lako govorimo o biblijskome stilu koji, ve¢ samim svojim nazivom, aludira isklju¢ivo na kr§¢anstvo,
ovdje ¢emo spomenulti i druge vjere (islam i zidovstvo) i religije jer se i njihove svete knjige piSu sakralnim
stilom.
28 Staric¢, Aldo, Biblijski leksikon, KS, Zagreb 1996. str. 45.
2% Kada bi Biblija bila tek knjizevni tekst, ne bismo tada proucavali biblijski stil kao zaseban, ve¢ bi on bio
sadrzan u knjizevnoumjetni¢kome stilu.
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Druga knjiga ljetopisa, Knjiga Ezrina, Knjiga Nehemijina, Tobija, Judita, Estera, Prva
knjiga o Makabejcima, Druga knjiga o Makabejcima. Psalmi. Slijede Mudrosne knjige:
Job, Mudre izreke, Propovjednik, Pjesma nad pjesmama, Knjiga mudrosti, Knjiga
Sirahova te na kraju SZ proroCke knjige: lzaija, Jeremija, TuZaljke, Baruh, Ezekiel,
Daniel, HoSea, Joel, Amos, Obadija, Jona, Mihej, Nahum, Habakuk, Sefanija, Hagaj,
Zaharija, Malahija. Novi je Zavjet bitno saZetiji, a sadrzi evandelja: po Mateju, po Marku,
po Luki i po Ivanu, a nakon njih slijede Djela apostolska, poslanice i Knjiga Otkrivenja.3°

Vrlo je vazan i Katolicki katekizam, ,knjiga koja kratkim sadrZajem, sustavno i
sazeto, obicno metodom pitanja i odgovora, iznosi pouku o vjeri za djecu i odrasle te
sluZi kao siguran temelj vjere.“3! Spomenuti treba i (rimski) misal, jednu od bogosluznih
knjiga katolicke Crkve koja sluzi svetome euharistijskom slavlju (svetoj misi), a posebno
je namijenjena svecéenicima. On za vrieme svete mise stoji na oltaru, a svecenik iz
njega Cita obrasce. Nadalje, vazna je i Knjiga Citanja A, B i C godine s Citanjima koja je
Crkva odredila za svaki dan u liturgijskoj godini, a sadrzi mnostvo tekstova Staroga i
Novoga Zavjeta. Casoslov je takoder vrlo vazna knjiga Crkve, kako redovnicke,
sveéenitke, tako i laitke, pucke. Casoslov ili brevijar (lat. brevis: kratak) crkvena je
knjiga s tekstovima koje u odredene Casove svakoga dana mole klerici, redovnici,
vjernici zajedno ili samostalno.®> Ovome popisu pridodati moZzemo jo$ i razne
pjesmarice i molitvenike, od kojih je jedan predmet naSega istraZivanja u ovome radu.

Sva ova djela pripadaju biblijskome stilu, ali su Zanrovski vrlo razli¢ita jedna od drugih.

ZajedniCka su jezi¢no-stilska obiljezja biblijskih Zanrova sljedeca: visoki stupanj
zadatosti, ustaljene jezi¢ne strukture, ustaljene forme pocetka i kraja molitvi ili drugih
tekstova, to€no odredena shema razvijanja pojedinog usmenog ili pismenog Zanra,
zatim mali stupanj mogucnosti razvijanja individualnoga stila, arhaizmi, historizmi,
teoloSki termini, ponavljanje pojedinih dijelova, inverzija, ritmiziranost te specificna

intonacija i tempo izgovaranja.®3 Vrlo je vazno stilsko obiljeZje biblijskih tekstova bogata

30 Prema, Biblija od lvana Sari¢a, 2. popravljeno izdanje, Zagreb, 2007.

31 Feldvari, Kristina. Interdisciplinarnost u istraZivanju molitvenika i katekizama, Osijek 2010.

32 Wikipedija, slobodna enciklopedija. https://hr.wikipedia.org/wiki/Brevijar, posjeéeno 23.kolovoza 2018.
33 Katni¢-Bakarsi¢, Marina. Stilistika, str.71.
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metaforika i alegori€nost. Veliki je znaCaj svetih knjiga u razvoju pismenosti naroda.
Zbog toga je poznato ono biblijsko 7 bi rije¢ koje ukazuje na rije€ kao prapocelo, a, osim
toga, vecina religija takoder naglasava da je jezik boZzanskoga porijekla. Biblijski stil
posjeduje i faticku jezicnu funkciju, tj. poznavanje ustaljenih formula kao nacin
izrazavanja pripadnosti jednoj vjerskoj zajednici. Posebno je naglasena magijska
funkcija toga stila, odnosno sakralna funkcija. Zbog njene vaznosti mnoge religije Cuvaju
poseban jezik za sakralnu komunikaciju, jezik koji nije i jezik kojim se ta religijska
zajednica koristi u ostalim sferama komunikacije, kao npr. latinski jezik u katoli¢koj vjeri

te crkvenoslavenski u pravoslavnoj crkvi.

Metatekst Biblije, kao svete knjige, veoma je vazan jer objaSnjava njezin
arhai€an jezik, a oCuvanje toga arhai¢noga, izvornoga jezika, o€uvanje vjerskih obreda
nepromijenjenima i slicno u vecini religija pa i u vierama smatra se posebno vaznim
zadatkom. Zbog toga se uz svete knjige mogu naéi komentari, napomene, tumacenja.
Postupku prevodenja ovakvih knjiga uvijek se pristupa s posebnom paznjom. Neke
religije smatraju da se prevodenjem tekstova svetih knjiga gube njena izvorna obiljezja,
a to samo jo$ jednom potvrduje tezu kako i u ovom tipu tekstova poruka ostaje u centru
paznje. ,RijeCi se na taj nacin u sakralnim tekstovima poimaju ne kao arbitrarne, veé
kao motivirane, svaka je, buduci da se smatra da dolazi od Boga, jedina moguca u
datom kontekstu, a zamjena nekom drugom rije¢ju narusila bi tako i rije¢ Bozju.“** Rije¢
je, naime, u krS¢anstvu veoma vazna i kao subjekt radnje. Znamo to poznavajuci
poCetak evandelja po lvanu:

Upocetku bijase Rijec¢ i RijeC bijase u Boga
i Rije€ bijase Bog.
2Ona bijase u pocetku u Boga.
3Sve postade po njoj
i bez nje ne postade nista.
Svemu §to postade
“u njoj bijase zivot

i Zivot bijase ljudima svjetlo;

34 |sto, str. 73.
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% svjetlo u tami svijetli
i tama ga ne obuze.®

Tako ¢emo, ako zavirimo u Biblijski leksikon koji je jedan od metatekstova same
svete knjige kr§¢ana, Biblije, pod leksikom ,Rije€ Bozja“ pronadéi sljedece objasnjenje:
(obratimo posebno pozornost na to da je Rije€ ovdje pisana velikim slovom) ,Bitni je
sastavni dio Objave, koju u prvom redu priopcavaju proroci. Svojom RijeCju Bog
zahvaca u povijest svoga naroda, tako $to mu daje svoje naputke (Deset zapovijedi) i
svoj Zakon. Rije€ BoZja temel;j je stvaranja ljudskog Zivota i odrzanja Zivota. Ona donosi
spasenje i nov Zzivot. U NZ Rije€ Bozja upravljena je joS jednom Proroku i on je
navijesSta. RijeC Kristova i njegovih uCenika potkrijeplijena je ¢udesima, i to je dokaz
njezine djelotvornosti. Ta je Rije€ spasenje, zivot, istina, sila BozZja i izbavljenje. Ona je
znak njegove moci i onima koji vjeruju daje novi Zivot. Spasenje je u vezi s Rijecju
BozZjom koju propovijedaju apostoli i zajednica. Covjek treba nadvladati poZudu koja mu
prije€i da prihvati Rije¢ Bozju. Jakov opominje kr§¢ane da ne budu samo sluSaoci nego i
izvrSioci Rijeci Bozje.“®

Promatrajuci tako vaznost jezika kroz opis Rije€i Bozje, vidimo kako je biblijski stil
vazan za hrvatski standardni jezik te kako je velika potreba za njegovim objasnjenjem i
prou¢avanjem. RijeC je ovdje smjeStena na sam pijedestal kr§¢anske vjere, stoga nam
prou¢avanije jezika, Ciji je ona osnovna jedinica, treba biti na Cast.

Zanimljivo je takoder promatrati kako je Biblija prevodena, posebice primjer
prevodenja na engleski jezik. Najpoznatija verzija prijevoda u Engleskoj ona je koju je
1611. godine autorizirao kralj James pa je ona poznata kao Biblija kralja Jamesa ili
Autorizirana verzija. U drugoj polovici 20. st. pojavili su se novi prijevodi Sto je izazvalo
burne rasprave izmedu onih koji smatraju da je jezik Biblije kralja Jamesa neprevaziden
i onih koji smatraju da je njen jezik arhaiCan i tezak za razumijevanje. Zanimljivo je
takoder da je toCan prijevod Biblije s izvornoga, hebrejskog jezika u nekim dijelovima
nemoguc¢ iz razloga Sto npr. hebrejski jezik ima samo jednu rijeC koja, kada bi se

prevela na hrvatski jezik, znaci ujedno i lijepo i dobro i istinito.

35 Krs8¢anska sadasnjost. http:/biblija.ks.hr/search.aspx?pojam=U%20p0%c4%8detku, pristupljeno:
25.kolovoza 2018.
36 Biblijski leksikon. KS, Zg, 1996., str. 275.
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Jezik i stil svetih knjiga moze se jo$ proucCavati i s aspekta utjecaja na
knjizevnost. ,Citav niz citata, izreka, ustaljenih fraza, krilatica, preuzimaju drugi stilovi od
biblijskih tekstova (razgovorni, Zurnalisticki, oratorski i sl.)**” Naime, nemoguce je
zaobiéi ogroman utjecaj koji su imali i jo$ imaju Biblija i Kur'an na svjetsku knjizevnost.
Te knjige, iako nisu stvorene s namjerom da budu knjizevno djelo, i same imaju veliku
knjizevnu vrijednost, Sto im omoguéava da budu analizirane ne isklju¢ivo kao sakralni
tekstovi nego i uzimajuéi u obzir karakteristike koje ih povezuju s knjizevnoumjetni¢kim
stilom.

Osim svih ovih aspekata stilistiku zanimaju i slu€ajevi kada svete knjige postaju
prototekstovi za primarno knjiZzevnoumjetni¢ke tekstove, kao npr. u djelima: Majstor i
Margarita M. Bulgakova, zatim Juda Iskariotski L. Andrejeva...“Intertekstualni dijalog na
ovome planu i sve implikacije koje iz toga proizlaze pruzaju takoder bogat materijal za
istraZivanje i ponovo svjedoce o nuznosti prou¢avanja sakralnih tekstova u stilistici.“32

Biblija ima izrazito velik dio leksickoga fonda koji je dobio posebne biblijske
konotacije i posebne simboli¢ke vrijednosti, kao $to su npr. konotativne vrijednosti pod
biblijskim utjecajem dobile i mnoge svakodnevne, posve obicne rije€i: golubica, grm,
jabuka, kovC€eg, kriz, kruh, lada, ljubav, maslina, mreza, muka, pastir, potop, riba,
smokva, vino, vrt, zdenac, zmija i sl.3° Citav je niz rijeéi koje su biblijskoga podrijetla te
one imaju znacenje iskljuivo u kontekstu same Biblije. Neke od takvih rijeci su:
apokalipsa, Baraba, Betanija, BezgreSno zacCecCe, crkva, CistiliSte, andeo, davao,
gorusicino zrno, (isto¢ni) grijeh, hodo¢asc¢e, hram, izgubljeni sin, jaganjac, Jahve, Job,
Juda, Judita, Kalvarija, Krist, krizni put, krstenje, Kula babilonska, Jeruzalem, Lucifer,
mana, Mesija, Metuzalem, misa, Nazaret, obe¢ana zemlja, pakao, pasha, Pjesma nad
pjesmama, Poncije Pilat, Posljednja vecCera, prorok, psalam, raj, Salomon, Samson,
Spasitelj, svecenik, tamjan, Toma (nevjerni), Uskrs, veliki petak, zlatno tele,zrtva itd.

Dva su glagolska vremena najkarakteristiCnija za biblijske tekstove i to su aorist i

imperfekt, pored njih Cesto se koristi i imperativ, posebno nije¢ni kojega susrecemo u

37 Marina Katni¢-Bakarsic¢. Stilistika, str.74.

38 |sto, str.74.

39 Zagrebacka slavisticka Skola. http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1837&naslov=hrvatski-jezik-i-
biblijski-stil, pristupljeno 23.kolovoza 2018.

40 Isto, str. 1.
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Deset Bozjih zapovjedi. Kada piSemo o upotrebi i znacenjima prijedloga, mozZe se
govoriti o cijelom nizu danas manje ili viSe izrazito obiljezenih upotreba rijeci koje su s
manje ili viSe utemeljenja osobitosti biblijskoga stila. Takva je upotreba prijedloga od u
dijelnom genitivu. Primjer za ovo nalazimo u prispodobi o mudrim i ludim djevicama:
Tada ustadoSe sve djevice i opremiSe svoje svjetilike. Lude, pak, rekoSe mudrima:
,Daijte nam od svoq ulja, jer nam se svijetiljke trnu.“*

Svojevrsnim biblizmom smatra se i upotreba prijedloga 'pod' u prijedlozno-
padeznim izrazima tipa pod prilikama kruha, pod obli¢jem kruha i vina i sl. U takvim
primjerima rije€ je o vrlo slozenom, apstraktnom znacenju kojemu su svojstvene nijanse
usporedbe, zamjene i nacina. Medu veoma karakteristicnim osobinama biblijskoga stila
hrvatskoga jezika istiCe se i tzv. biblijsko i znano i kao veznicko ili, ¢eSce, isticajno i.
Takvo i osobito je svojstveno samom pocetku Biblije: | reCe Bog: ,Neka bude svjetlost!“ |
bi svjetlost. | vidje Bog da je svjetlost dobra; i rastavi Bog svjetlost od tame... Osim u
Knjizi postanka, takvo, biblijsko i nalazimo i u drugim biblijskim knjigama kao i u nekim
beletristiCkim tekstovima.

Promatrajuci red rijeCi, posebno je obiljeZzena postpozicija sroénoga atributa u
nominalnim konstrukcijama. Takav red rijeCi stvara ozracje uznositosti koja je i inaCe
svojstvena biblijskim tekstovima. Posebno psalmima: Vrati ma¢ svoj na mjesto
njegovo.Tako je i u nizu primjera: vode potopne, za narastaje buduce, sinovi Noini, pod
Satorima Semovim, rijeéi iste, sinovi Govjed;ji itd.*?

Takoder, kao biblizam opisujemo i red rije€i u reCenicama i sureCenicama u
kojima je glagol na zadnjem mjestu. Npr. | za JiSmaela usliSah te. Evo ga blagoslivljam:
rodnim ¢éu ga uciniti i silno ga razmnoziti... Tu je i cijelo mnostvo ustaljenih izraza i/ili
frazema i u starijim biblijskim ili s Biblijom na bilo koji nacin povezanim tekstovima, a i u
suvremenome jeziku. Posebno se istiCe frazeologizirani izri€aj ,u ono vrijeme®. Osim
toga, cijelo je mnostvo frazema i u hrvatskom i u drugim jezicima ocito biblijskoga

porijekla: npr. od Adama do Eve, sti¢i na amen, dobar kao andeo, andeo Cuvar, star kao

41 |sto, str.2.
42 |sto, str. 5.
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Metuzalem, dolina suza, Zrtveno janje, nositi svoj kriz, raspeti koga na kriz, odvajati
kukolj od pSenice, kula babilonska itd.*

»Na leksi¢koj razini silno je mnostvo rije€i koje barem jednim od svojih zna€enja
izravno asociraju na biblijske (odnosno krd¢anske, crkvene, vjerske i sl.) sadrzaje.“%
Takve su sljedece rije€i: Badnjak, blagdan, blagoslov, Blagovijest, blaZeni, bogohulan,
Bogojavljenje, bogoslov, bogostovlje, bratovstina, Cyvjetnica, Casoslov, Cistiliste,

¢udorede, devetnica, doSasce...

43 |sto, str. 5.
44 |sto, str.5.
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4. HRVATSKI JEZIK U 19. STOLJECU

Hrvatski je jezik u 19. stoljeCu obiljezen djelovanjem iliraca i filoloSkih Skola. U
knjizi Pregled povijesti, gramatike i pravopisa hrvatskoga jezika navedeno je kako
hrvatski jezik u 19. stoljeCu pripada drugome standardnome razdoblju, a moze se
podijeliti u dva podrazdoblja: od 30-ih godina do polovice 19. stoljeéa (obiljezeno
hrvatskim narodnim preporodom i njegovim zbivanjima), od polovice do kraja 19.
stolje¢a (obiljezeno sukobima pojedinih filoloskih $kola).* Takoder, u tom se razdoblju
Hrvati ujedinjuju u standardnome jeziku koji je izgraden na novostokavskome dijalektu s

jekavskim ostvarenjem jata i novo$tokavskom sklonidbom. 46

Na cCelu ilirskoga preporoda bio je Ljudevit Gaj, a njihov je temeljni cilj budenje
nacionalne svijesti, odnosno ujedinjenje juznih Slavena pod ilirskim imenom stvaranjem
jedinstvenog knjizevnog jezika i pravopisa. Medutim, ilirska novostokavstina i Gajeva
grafija nailaze na niz otpora. Tako Ignac Kristijanovi¢ nastoji sacuvati kajkavsku tradiciju
piSuc¢i od 1834. do 1850. kajkavsku gramatiku (Grammatik der koratischen Mundart).
Isto tako sljedbenici se zadarske filoloSke Skole nisu htjeli odreci ikavice i tradicionalne

dalmatinsko-slavonske grafije.*’

U prvome podrazdoblju, znaci od 30-ih godina do polovice 19. stolje¢a, nastaju
vazna jezikoslovna djela. Vaznije ¢emo gramatike, rjeCnike, pravopise i slovopise

opisati u nastavku.

Ignjat Alojzije Brli¢ 1833. godine objavljuje Gramatiku ilirskoga jezika koja je
pisana Stokavstinom i ustrojena kao i mnoge dotadasnje hrvatske gramatike. Gramatika
sadrzi dijelove o grafijii, sintaksi, pojmovni rie€nik te uzorke razgovora. Znac¢ajna je po
tome Sto je to prva hrvatska gramatika koja ima isti broj padeza kao i naSe suvremene

gramatike (bez ablativa te s lokativom u jednini i mnozini), u njoj je prvi put odvojeno

45 Bigani¢, Ante. Frangi¢, Andela. Hudecek, Lana. Mihaljevi¢, Milica. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Croatica. Zagreb. 2013. str.69.

46 Bari¢, Eugenija. Loncari¢, Mijo. Mali¢, Dragica. Pavesi¢, Slavko. Peti, Mirko. ZeGevi¢, Vesna. Znika,
Marija. Hrvatska gramatika. Skolska knjiga. Zagreb. 2003. str. 23-24.

47 |sto. str. 26.
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opisana sklonidba odredenih i neodredenih pridjeva, refleks staroga jata biljezi se s 'y

dopustajuci da se ono Cita razli¢ito, kao e, ie, i.

Vjekoslav Babuki¢ 1836. godine objavljuje gramatiku Osnova slovnice slavjanske
narécja ilirskoga koja je u nastavcima izlazila u Danici ilirskoj. To je prva ilirska
gramatika pisana Gajevom grafijom, usmjerena prema Stokavstini i jekavstini. Ona
propisuje starije nastavke u mnozinskim padezZima. Antun MazZurani¢ objavljuje 1839.
poredbenu hrvatsko-latinsku gramatiku Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike.
Grada je u njoj izloZzena u obliku pitanja i odgovora. Normira jekavsku Stokavstinu,
starije padezne nastavke, genitiv mnozine na -ah, uporabu znaka € za ostvarenje jata.
Dakle, sve ono $to je normirano u Babuki¢evoj gramatici, a kasnije utvrdeno i u

zagrebackoj filoloskoj Skoli.*®

U preporodnom je dobu 1842. godine objavljen i rie€nik Ivana MaZuranic¢a i
Jakova UZarevica pod nazivom Némacko-ilirski slovar koji biljezi mnoge neologizme i
kovanice koji su danas dio standardnog jezika. Takoder, rje¢niku je dodana kratka

njemacka gramatika pisana hrvatskim jezikom.*°

Isto tako, u prvom su podrazdoblju objavljena dva slovopisa. Prvi je od njih
Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisana Ljudevita Gaja, objavljena je u
Budimu, 1830. godine. Knjizica sadrzi 27 stranica i tiskana je hrvatskim i njemackim
jezikom. Gaj je sastavio grafiju u kojoj palatale biljezi jednoslovima c, z, s, I, n,d, g s
tildom. Drugi slovopis, takoder Ljudevita Gaja, Pravopisz, objavljen je 1835. godine. U
njemu Gaj nudi nova rjeSenja za pisanje grafema ¢, Z, § koja piSe s kvacicom, iz poljske
latinice uzima grafem ¢, a od slavonskih pisaca uzima ideju za pisanje dvoslova lj, nj, dj,
gj, tj (na j stavlja kosu crticu, a kasnije je tu kosu crticu zamjenjuje toCkom).

Starohrvatski glas jat biljezi grafemom &.°

48 Bijcani¢, Ante. Franéi¢, Andela. Hudecek, Lana. Mihaljevi¢, Milica. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Croatica. Zagreb. 2013. str.73-74.

49 |sto.str.75.

50 Bari¢, Eugenija. Loncari¢, Mijo. Mali¢, Dragica. Pavesi¢, Slavko. Peti, Mirko. ZeGevi¢, Vesna. Znika,
Marija. Hrvatska gramatika. Skolska knjiga. Zagreb. 2003. (3. izdanje). str. 26-28.
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U drugoj polovici 19. stoljeCa nastale su razliCite filoloSke Skole — zagrebacka,
rijeCka, zadarska te Skola hrvatskih vukovaca. Te su Skole nastale kao otpor ilirskom
prijedlogu standardizacije i kao sam dovrSetak standardizacije. U nastavku ¢emo opisati

navedene filoloSke Skole i navesti njihova najvaznija jezikoslovna djela.

Adolfo Veber TkalCevi¢ predstavnik je zagrebacke filoloske Skole, a pripadnici su
Skole i Vjekoslav Babukié, Antun MazZurani¢, Bogoslav Sulek te u pogetku Vatroslav
Jagié. Skola zagovara ilirski morfonolodki pravopis, nastavak -ah u G mn., stare
padezne nastavke u DLI mn., znak é kojim se biljezi nekadas$niji jat te pisanje er za
slogotvorno r. Od gramatiCara svoja djela objavljuju Vjekoslav Babukié, Antun
Mazurani¢ i Adolfo Veber TkalCevié, a na podrucju leksikografije objavljuje Bogoslav
Sulek. Ovo su njihova najvaznija djela: Vjekoslav Babukié (Osnova slovnice slavjanske
narécja ilirskoga iz 1836., Grundziige der ilirischen Sprachlehre von Professor Vékoslav
Babukic¢, 551 — 687; Fondamenti della grammatica illirica di professore VEkoslavo
Babukic tradotti da V. V-z-¢, 689 — 812, u: llirsko-némacko-talianski mali récnik Josipa
Drobnic¢a iz 1846 — 1849. i llirska slovnica iz 1854. godine), Antun Mazuranic¢ (Temelji
ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike iz 1839. i Slovnica Hervatska iz 1859. godine) i
Adolf VeberTkalCevi¢ (Skladnja ilirskoga jezika, za niZe gimnazije iz 1859. i Slovnica
hérvatska za srednja ucilista iz 1871. godine) te pravopis Josipa PartaSa (Pravopis

jezika ilirskoga iz 1850. godine).

Vjekoslav Babuki¢ objavljuje 1854. godine llirsku slovnicu, koja je proglasena
prvom hrvatskom gramatikom onoga vremena. Gramatika sadrzi 444 stranice, ali zbog
previSe dijalektalnih rijeCi nije dobila dopustenje za uporabu u Skoli. Antun Mazuranic
objavljuje 1859. godine Slovnicu Hervatsku koja je pisana novostokavskom jekavstinom
te u njoj nema elemenata mijeSanja narjeCja. Takoder, opisani su i novostokavski
naglasci, aktualni i danas, medutim gramatika ne sadrzi opis sintakse. Adolfo Veber
TkalCevi¢ objavljuje Skladnju ilirskoga jezika u BeCu 1859. godine, a 1871. u Zagrebu

Slovnicu hervatska za srednja ucilita. Skladnja prikazuje prvu znanstveno utemeljenu
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sintaksu hrvatskoga jezika, gdje su sintaktiCka pravila potvrdena primjerima iz narodnog

stvaralastva.>?

Bogoslav Sulek pridonio je hrvatskoj leksikografiji rje¢nicima Nemacko-ilirski
recnik (1860.), Hrvatsko-njemacko-talijanski rjeCnik znanstvenog nazivlja (1874. —
1875.), Jugoslavenski imenik bilja (1879.). Mnogi su njegovi nazivi i danas u uporabi u
kemiji (kisik, vodik, dusik) i u drugim podrucjima Zzivota (plin, plinomjer, narjecje, glazba,
skladba, obrazac). Prvim hrvatskim pravopisom imenovan je Pravopis jezika ilirskoga
Josipa Partasa iz 1850. godine koji slijedi ilirsku jezi¢nu i pravopisnu koncepciju. U
prvome dijelu Parta$ opisuje pravila o pisanju velikih i malih slova, u drugome govori o

pisanju pojedinih glasova, a u tre¢éemu o pravopisnim znakovima.®?

Zadarska je filoloSka Skola okupljena oko Casopisa Zora dalmatinska, koji je
pokrenut u Zadru 1844. godine. Na €elu s Antom Kuzmani¢em sljedbenici zadarske
filoloske Skole (Sime Stardevié, Ignjat Alojzije Brli¢) zalazu se za dalmatinsku grafiju,
fonoloSki pravopis i Stokavsku ikavicu kao osnovicu hrvatskoga standarda. Druga

generacija zadarske filoloSke Skole okupljena je oko Narodnoga lista.

Glavni je predstavnik rijeCke filoloSke Skole Fran Kurelac, a nju definira
arhai¢nost, zastupanje zastarjelih oblika. Tako se rijeCka filoloSka Skola zalaze za nulti
nastavak u genitivu mnozine, uporabu dvojine u imenica i glagola, 1. lice jd. prezenta na
-u, uporabu pokazne zamjenice s, si, se 'ovaj, ova, ovo', uporabu infinitiva bez
zavrSnoga -i za arhai¢ne hrvatske rijeCi i rijeCi iz drugih slavenskih jezika. Medu
sljedbenicima rijeCke filoloSke Skole nije bilo nijednoga buduceg filologa, stoga je brzo
prestala biti konkurencijom ostalim filoloSkim Skolama. U drugoj je polovici 19. stolje¢a
objavljen Recnik le¢nickog nazivija lvana Dezmana, jednog od najaktivnijih sljedbenika

rijeCke filoloSke Skole.

51 Bic¢ani¢, Ante. Franéi¢, Andela. Hudecek, Lana. Mihaljevi¢, Milica. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika, str.79.
52 |sto.str.81-82.
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Raspravljanja i nametanja filoloSkih Skola zavrSavaju 70-ih godina 19. stoljeca s
pobjedom zagrebacke filoloSke Skole. Medutim, sve je viSe jaCala Skola hrvatskih

vukovaca koja ¢e 80-ih godina 19. st. prevladati u hrvatskoj filologiji.>

Krajem 19. i poCetkom 20. stoljeca Skola hrvatskih vukovaca naziv dobiva po
jezikoslovcu Vuku Stefanovicu Karadzicu od kojeg je i preuzela koncepciju
standardnoga jezika. Na €elu s Tomom MaretiCem i ostali su pripadnici Skole, Franjo
Ivekovié, Ivan Broz, Pero Budmani, Armin Pavi¢, Vatroslav RoZi¢, zastupali ideje o
jedinstvenome jeziku jednoga naroda dvojakog imena. Vukovci za osnovicu hrvatskoga
standardnog jezika odabiru novostokavski dijalekt te zagovaraju fonoloski pravopis. Tri
su temeljna njihova jeziCna priruCnika: Hrvatski pravopis (1892.) Ivana Broza,
Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika (1899.) Tome Mareti¢a i Rjecnik
hrvatskoga jezika (1901.) Franje Ivekovica i lvana Broza. Ta su djela oblikovala hrvatski
jezi¢ni standard na novostokavskoj osnovici. Takoder, za vrijeme njihova djelovanja
promijenili su i naglasno znakovlje koje se i danas koristi. S druge strane, slabost im je
bila ta 8to su poistovjecCivali standardni jezik s novostokavskim narjecjem te su sve

nenovostokavsko novostokavizirali i ijekavizirali, ukljuCujuci ¢ak i imena.>

Pero Budmani objavljuie u BeCu 1867. godine prvu razlikovnu gramatiku
hrvatskoga i srpskoga jezika pod nazivom Grammatica della lingua serbo-croata, koja
usporedno normira srpski i hrvatski sustav dajuc¢i prednost vukovskoj normi. Osim
razlikovne gramatike, najvaznija knjiga hrvatskih vukovaca upravo je gramatika Tome
MaretiCa Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika iz 1899. godine
koja je izgradena na temelju DaniCi¢evih i Karadzi¢evih djela i usmene narodne
knjizevnosti. Takoder, MaretiCeva se gramatika prilagoduje novostokavskoj normi i

fonoloSkome pravopisu.>®

Dva su rjeCnika obiljezila djelovanje hrvatskih vukovaca. Prvi je Rjecnik

hrvatskoga jezika Ivana Broza i Franje Ivekovica iz 1904. godine koji je temeljen na

53 Bic¢ani¢, Ante. Franéi¢, Andela. Hudecek, Lana. Mihaljevi¢, Milica. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika. Croatica. Zagreb. 2013. str.83-84.
54 |sto, 84-85.
5 Bic¢ani¢, Ante. Franéi¢, Andela. Hudecek, Lana. Mihaljevi¢, Milica. Pregled povijesti, gramatike i
pravopisa hrvatskoga jezika, str.85.
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Karadzicevim i Dani€i¢evnim djelima, a drugi je Rjec¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika iz
1880. godine. Prvi je urednik tog Akademijina rjecnika filolog Buro Danici¢, a rje€nik se

sastoji od dvadeset triju knjiga u kojoj se nalazi oko 400000 natuknica.>®

Najznacajniji su pravopisi Skole hrvatskih vukovaca pravopis Marcela KuSara
Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetickom ili etimologijskom) iz 1889.
i Hrvatski pravopis Ivana Broza iz 1892. godine. Pravopis Marcela KuSara opisuje oba
pravopisna tipa, fonetiCki i etimologijski, a prednost daje fonoloskim nacelima. Brozov
se pravopis smatra novijim hrvatskim pravopisom te je imenovan prvim hrvatskim
sluzbenim pravopisom i na snazi je sve do 1960. godine. Isto tako, godinom njegova
objavljenja uzima se godina pobjede vukovske jezi¢ne i pravopisne koncepcije u Hrvata.
Temelji se na fonoloSkome nacelu i uvodi dvije grafijske novine: pisanje slova d za

dvoslove dj/gj i pisanje refleksa dugoga jata troslovom ije.>’

56 |sto, str. 86-87.
57 |sto, str.87-88.
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5. BISKUP JURAJ DOBRILA

,>av je Dobrilin Zivot imao jednostavno znacenje. Mogli bismo ga zvati 'Zivot za
zaviGajnost', 'Zivot za malog Covjeka' ili pak 'Zivot sluzenja'.%® Taj velikan hrvatskoga
jezika i naroda autor je dvaju molitvenika od kojih je prvi veoma znacCajan za rast
hrvatske narodnosti i jezi¢ne jedinstvenosti. To je molitvenik koji éemo ovdje proucavati,
a Ciju vaznost mozemo iScitati i iz Cinjenice da je dozivio 25 izdanja. RijeC je dakako o
njegovu prvom molitveniku Otée budi volja tvoja (1854.), a manje je poznat njegov drugi
molitvenik naziva Mladi bogoljub (1889.) koji je objavljen 1889. godine, dakle, nakon

Dobriline smrti.

Biskup Juraj Dobrila rodio se 16. travnja 1812. godine u JezZenju, u tinjanskoj Zzupi,
u veoma siromasnoj, ali postenoj obitelji. ZavrSio je pucke Skole i latinski te bogoslovne
nauke, uvijek i posvuda s odli¢nim uspjehom. Bio je on, po milosti BoZjoj, ,dobre glave,

Cista srca, ustrajne marljivosti, postojane volje i u svakom obziru uzorna ponasanja.“®

Svoju mladu misu imao je Juraj Dobrila u domacoj Zupnoj crkvi na blagdan Majke
Bozje od Ruzarija 1837. godine. Nakon Sto je nekoliko mjeseci sluzio kao kapelan i
ucitelj, biskup Mate Ravnihar Salje ga u Be€ na viSe bogoslovne nauke, koje je sretno
zavrSio stekavsi doktorski vijenac. Vrativsi se u biskupiju, sluzio je marljivo najprije kao
kapelan i propovjednik, zatim kao ravnatelj i vjeroucCitelj djevojaCke pucCke Skole u Trstu,
a poslije kao ravnatelj i profesor u tr8¢anskom sjemenistu za bogoslove.®° Sve je te
sluzbe vrsno i savjesno vrsio §to nam najbolje dokazuje to Sto je odlukom cara Franje

Josipa |. 1857. godine imenovan porecko-pulskim biskupom.

Godine 1852. i 1853. zavladala je medu seljacima Tr8¢ansko-koparske i Porecko-
pulske biskupije velika glad. Dobrilinu blagu i plemenitu dusu to je bolno ranilo, no on

nije samo zaplakao, veC je uznastojao i pomoci. ,Nasitio je narodu tijelo, ali i dusa

58 Markus Leideck, Juraj Dobrila (1812.-1882.), povodom 200.obljetnice rodenja, Monografije i katalozi,
Drzavni arhiv u Pazinu, Pazin 2012., str.11.
% Prema molitveniku ,Oc¢e, budi volja tvoja“, 25.izdanje, KS i Istarsko knjizevno drustvo Juraj Dobrila,
Pazin/Zagreb 2006., str.10.
80 Isto, str.10.-11.
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njegova gladovase“®! pa se i za nju pobrinuo sastavivsi i izdajuéi molitvenik Oce, budii

volja tvoja, pun duSevne hrane.

Juraj Dobrila tugovao je zbog sve veceg manjka sveéenika te je mnoge djeCake
siromasnih, ali bogoljubnih roditelja uzimao pod svoje oCinsko okrilie i odgajao ih u
Skolama za buduce svecCenike. Kada je uvidio da su mladi¢i sami sebi prepusteni,
biskup je Dobrila jo§ viSe Stedio za odgoj mladezi, koja je u svakom pogledu bila
zanemarena. Po tome zalaganju za mladez, osobito za svecenicki pomladak bio je
biskup Juraj najpoznatiji. Nije dozivio otvorenje dackoga doma. Ustanovio ga je u Trstu
poslije njegove smrti biskup lvan Nepomuk Glavina. Dvadeset i Cetiri godine Dobrilina
biskupovanja shrvase mu zdravlje te je, uredivSi sve svoje stvari, usnuo dana 13.
sijeCnja 1882. godine, blagoslivljaju¢i svoje stado i preporuCuju¢i se njegovim

molitvama. %2

Biskup Dobrila najpoznatiji je bio po tome Sto je bio istarski preporoditelj, a
neodvojiv dio Dobrilina preporodnog rada bilo je njegovo politicko djelovanje. On je
pripremio tlo za prosvijetiteljski rad tako Sto je podijelio primjerke molitvenika Otce budi
volja tvoja narodu svoje biskupije. Upravo je taj molitvenik okrunio Dobrilino stvaralastvo
te je proglasen njegovim najznacajnijim radom. Za njegova Zivota objavljena su njegova
Cetiri izdanja. Osim molitvenika, u njegovu opusu kojim je nastojao osvijestiti hrvatsko
seljastvo, bio je i narodni kalendar. Uz to, Dobrila je i anonimni autor joS brojnih tekstova
objavljenih u Na$oj slogi i drugim novinama, a treba navesti i brojne neobjavljene
radove od kojih je velik dio zagubljen ili uniSten. Takoder je i pripremao Povijest
Vatikanskog koncila, no to do danas nije pronadeno, dok su njegovi prijevodi Knjige

Tobijine i Psalama Davidovih na hrvatski jezik saCuvani tek u dijelovima.

61 |sto, str.11.
62 |sto, str. 15.
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6. MOLITVENIK OTCE, BUDI VOLJA TVOJA

Postoji viSe definicija molitvenika, ovisno o glediStu. Tako ga neki rje€nici
definiraju jednostavno kao molitvenu knjigu, dok su drugi tu definiciju proSirili i za
molitvenik kazu da je ,knjiZica koja sadrzi molitve za razne prilike“®3. Medutim, daljnja su
istrazivanja pokazala kako takve definicije nisu dovoljne jer molitvenik ne sadrzi uvijek
samo molitve, a nije ¢ak ni uvijek nuzno knijiZica, bilo opsegom, bilo formatom.%* Stariji,
pak, rjeCnici uopc¢e ne donose definicije molitvenika, ve¢ u njima susreéemo samo
natuknice poput moliti, molitva, molitelj i sl. Od ponudenih definicija priklanjamo se onoj
koju donosi Zlata Sundali¢, a ona ga definira kao ,zbirku molitava, tekstova i pjesama
namijenjenih za privatnu poboZnost ili javnu sluzbu BoZju, bilo pojedinaca, bilo

zajednice vjernika."®

Kada govorimo o molitveniku, tu ne mozemo preskociti govor o molitvi. ,Svaki je
dan novost u vremenu i Zivotu. Izjutra ga gledamo kao dar vremena koji treba ispuniti
radom, smislom i dobrotom. Vjernik taj Cudesni dar prima od Boga, zivi pred Bogom...
Zato ga ispunjava i molitvom. Stoga je molitvenik veoma vazan u Zivotu jednoga
vjernika.“®® Prema kategorizaciji i tipologiji molitvenika te, uze promatrajuci, po kriteriju
opsega knjige, tj. broja stranica, molitvenik ,,Otée, budi volja tvoja“ sa svoje 423 stranice
pripada u kategoriju srednjih molitvenika.®” Drugi je kriterij onaj koji se odreduje po

Citatelju. Prema njemu se molitvenici dijele na one pisane za puk,

svecenike, bratovstine, misije, zene, hodocCasnike i bolesne. Tako je Dobrilin molitvenik
ovdje bez sumnje odreden kao molitvenik za puk. Drustveni status pisca treci je kriterij
prema kojemu ¢emo tipologizirati na§ molitvenik, a prema njemu on spada u one

molitvenike koje su pisali svecenici.

83 Ani¢, Vladimir, ,Rje¢nik hrvatskoga jezika“, Novi Liber, 2009.
64 Feldvari, Kristina, Interdisciplinarnost u istraZivanju molitvenika i katekizama, izvorni znanstveni rad,
str. 43.
5 Isto, str.44.
66 Oce budi volja tvoja“. 2006. Ur: Benvin, Anton; Hek, Antun; Milovan, Ivan. Molitvenik. 25. izdanje.
Istarsko knjizevno drustvo ,Juraj Dobrila“ i Kr§¢anska sadasnjost. Pazin/Zagreb, str. 21.-22.
57 Prema: Feldvari, Kristina, Interdisciplinarnost u istraZivanju molitvenika i katekizama, izvorni
znanstveni rad, str.44
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Molitvenik Otce, budi volja tvoja ima dugu i plodnu povijest. Prvi je put objavljen
1854. godine u Trstu te se u njemu prelamaju jeziCno-pravopisni problemi toga doba
zbog toga Sto Juraj Dobrila ve¢ tada piSe zagrebackim pravopisom, ali jezikom kakvim
do tada nijedan molitvenik u Hrvatskoj nije bio sastavljen. Juraj je Dobrila ovaj
molitvenik izdao Cak tri godine prije nego $to je postao biskup. Stariji molitvenici koji su
tada bili izdavani u jeziku Cuvaju ,konzervativne elemente svojih ranijih sastavljaca,
odnosno izdanja.“® Osim molitvenika Otée budi volja tvoja, Dobrila je sastavio i
molitvenik Mladi Bogoljub, medutim, Otée budi volja tvoja toliko je viSe privukao
Citateljstvo da je ovaj ostao tek na jednom izdanju.®® Tako je ovaj molitvenik iziao u 25
izdanja s time da je prva Cetiri uredio istarski preporoditelj biskup Juraj Dobrila koji je
pisao pravopisom kojim su se tiskale knjige u Hrvatskoj i Slavoniji. Koristio se gdjegdje i
ikavicom smatrajuci da ¢e ciljano Citateljstvo tako molitvenik bolje razumijeti. U kasnijim
izdanjima dotjeruje jezik molitvenika, ali uvijek po uzoru na jezik i pravopis zagrebacke
filoloSke Skole. Stoga je zanimljiva poveznica izmedu Dobrile i predstavnika i
utemeljitelja rijeCke filoloSke Skole, Frana Kurelca. Svoje pisanje i prevodenje Dobrila je
zapocCeo u vrijeme kada Fran Kurelac, ,ucitelj naroda i latinskoga jezika“ tek zapocinje
svoju djelatnost. Unato€ tome Sto su pripadali razli€itim filoloSkim Skolama, Kurelac je
pozdravio Dobrilin molitvenik Otée budi volja tvoja diveéi se kako mu je jezik gladak,
pravilan i razumljiv. Zaista, Dobrilin jezik u molitveniku izaziva divljenje jer je jezgrovit,
kratkih recenica i jasnih izraZzajnih misli.”® Posebnu je pozornost Dobrila u molitveniku
posvetio bolesnima i mornarima, a zbog toga Sto je njegov cilj bio prosvjecivanje
istarskoga puka, Cesto je nazivan i ,narodnom cCitankom®“. Daljnjih pet izdanja uredio je
njegov tajnik Petar Flego, a od desetog izdanja uredivanje je preuzeo mons. dr. BozZo
Milanovi¢. VeC€ u uredivanju 19. izdanja sudjelovalo je viSe istarskih svecenika: Ivan
Bartoli¢, Slavko Kalac i Ante Orbani¢, a 20. izdanje pa i narednih pet koji ga dijele od

zadnjega izdanja priredili su Anton Benvin, Antun Hek i danasnji pore¢ko-pulski biskup

58 Bratuli¢, Josip, dr., Hrvatski knjiZzevni jezik — sredstvo i cilj Dobriline drustveno-nacionalne borbe u Istri,
Zbornik radova sa znanstvenog skupa i manifestacija odrzanih 1982. godine u povodu 100-godiSnjice
smrti Jurja Dobrile, Pazin, 1985., str.118.
8 Rijecki filoloski dani, zbornik radova s Medunarodnoga znanstvenog skupa Rijecki filoloski dani
odrzanog u Rijeci od 14. do 16. studenoga 2002., Filozofski fakultet, Rijeka, 2004.str.525-531.
0 Isto
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u miru, lvan Milovan uz suradnju |. Bartoli¢a i M.Milovana.”* S obzirom na to kakve su
tada bile prilike, uzeta je u obzir manja upotreba molitvenika u crkvi te se radilo na tome
da molitvenik bude Sto prikladniji za kuénu, privatnu, osobnu i obiteljsku poboznost.
Pisan je tako joS od prvih izdanja da bude na Sto vecCu korist pri sakramentalnome
Zivotu vjernika te da bude izvor molitve i nadahnu¢a u raznim zivotnim prilikama.
Posljednje izdanje molitvenika iziSlo je 2006. godine u izdanju Istarskoga knjizevnog
drustva ,JURAJ DOBRILA" i Kr§¢anske sadasnjosti i njime se i danas koristimo. Malog
je formata, tvrdih tamnosmedih korica sa zlatnim natpisom Oce budi volja tvoja. Prvo
Sto primijecujemo listaju¢i molitvenik je to da je prozet umjetnickim slikama koje opisuju
pojedine situacije evandelja. To su fotografije fresaka iz crkve Majke BoZje na Skriljinah
kraj Berma u Istri iz 1474. godine koje je snimio Nenad Gattin. Tiskan je u Cetiri tisuce

primjeraka.

Molitveniku prethodi pozdrav Dragutina NeZi¢a, tadasSnjega biskupa porecko-
pulskoga u kojem upoznaje Citatelja s ovim izdanjem molitvenika u Sto se, izmedu
ostaloga, ubraja i prilagodba molitvenika naSemu dobu i stupnju opéeg narodnog
napretka. Slijedi predgovor 20. izdanju, sje¢anja na biskupa Jurja Dobrilu i njegov
molitvenik. Molitvenik zapocinje dijelom koji Dobrila naziva ,Dan s Bogom®. Tu se
nalaze sve najvaznije dnevne molitve koje svaki vjernik treba znati; od znaka kriza,
preko OcenaSa, Zdravomarije pa sve do jutarnjih molitava, molitava kroz dan te
vecernjih molitava. Slijede molitve koje se obi¢avaju moliti nedjeljom te vodi¢ kako pratiti
svetu nedjeljnju misu te molitve koje se mole kod kuce nedjeljom. Treéi dio sadrZi
poboznosti vezane uz crkvenu godinu pa ovdje nalazimo molitve u svetim vremenima
(Dosasce, Bozic), u Velikome tjednu, na blagdane i spomene. Dalje se nizu tekstovi,
molitve i upute kako i¢i kroz Zivot s Bogom: od rodenja, krStenja preko vjencanja pa sve
do bolesti i tajne smrti. Ukratko, molitvenik prozima Citav Zivot jednoga vjernika te je

napisan tako da sadrzi molitve i objasSnjenja kako rasti u vjeri u svim Zivotnim

1 Usp. ,08e budi volja tvoja“. 2006. Ur: Benvin, Anton; Hek, Antun; Milovan, Ivan. Molitvenik. 25.

izdanje., str. 7.
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situacijama, a njegov vrlo praktican format ¢€ini ga dZzepnim molitvenikom kao pratiocem

kroz zZivot katolika.

Predzadnji dio molitvenika Cine razne poboznosti medu kojima je i krizni put, dio
koji ¢emo, u poglavlju koje slijedi, analizirati iz njegova 4. izdanja. Tu su takoder i
poboZnosti Blazenoj Djevici Mariji te Litanije svih svetih. Na samome kraju molitvenika
mozemo pronaci tekstove raznih misnih, marijanskih, boZi¢nih, korizmenih, uskrsnih,

prigodnih pjesama te tekstove ostalih duhovnih pjesama.
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7. ANALIZA MOLITVENIKA OTCE, BUDI VOLJA TVOJA

U analizi dijela molitvenika iz 1881. godine Koristit ¢emo se gramatikama
jezikoslovaca zagrebacke filoloSke Skole koje je biskup Dobrila zasigurno dobro
poznavao. To su gramatike Vjekoslava Babuki¢a (Osnova slovnice slavjianske narécja
ilirskoga iz 1836., Grundziige der ilirischen Sprachlehre von Professor Vékoslav
Babuki¢, 551 — 687; Fondamenti della grammatica illirica di professore Vékoslavo
Babukic tradotti da V. V-z-¢, 689 — 812, u: llirsko-némacko-talianski mali ré¢nik Josipa
Drobni¢a iz 1846 — 1849. i llirska slovnica iz 1854. godine), Antuna MaZuranica
(Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za pocetnike iz 1839. i Slovnica Hérvatska iz 1859.
godine) i Adolfa Vebera (TkalCevi¢a) (Skladnja ilirskoga jezika, za niZze gimnazije iz
1859. i Slovnica hervatska za srednja ucilista iz 1871. godine) te pravopis Josipa

PartaSa (Pravopis jezika ilirskoga iz 1850. godine).

Antun MaZurani¢ ,bio je jedan od blizih suradnika Ljudevita Gaja i ilirskoga
pokreta“’?. ,Mazuraniceva Slovnica i Veberova Skladnja dva su bitna, cjelovita i
zaokruZena jezikoslovna opisa hrvatskoga jezika u razdoblju u kojem su nastali.“”®
Slovnica sadrzi cCetiri cjeline: o fonologiji i fonetici (Glasoslovje), o morfologiji
promijenijivih vrsta rije€i, tj. o sklonidbi, stupnjevanju i konjugaciji (sprezi) (Pregibanje
récih), o tvorbi rijeCi i o nepromjenjivim vrstama rijeCi. Kao poticaj za pisanje, Antun
Mazurani¢ je napisao: ,Pisi onako, kako te najlakS§e mogu razuméti, ako ne svi, a ono
barem vecina onih, za koje piSes$.“’* Znajuéi kako je Dobrila pisao ne samo za kler
nego, moglo bi se reci i ciljano, upravo za narod, mozemo zakljuciti da se i u toj svojoj

jednostavnosti izraza poveo za Mazurani¢evom gramatikom.

Veberova gramatika sastoji se od tri dijela, a to su: skladnja slaganja, djelovanja i
poredanja. U prvome dijelu autor piSe o izrekama, odnosno o sastavljanju reCenica pa i
teksta. U drugome predstavlja sve padeze koje je potrebno objasniti zbog razli€itih

nastavaka i sl.: nominativ, vokativ, akuzativ, dativ, genitiv i instrumental, navodi

2 Antun Mazurani¢: ,Slovnica Hervatska®, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb 1859. Str.166.
3 Isto, str. 170.
4 Isto, str. 48.
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prijedloge koji vezu odredene padeze, piSe o zamjenicama i o glagolima dok u treCem
dijelu piSe o poredanju, odnosno o redu rije€i u recenici. ,Adolfo Veber TkalCevi¢ jedan
je od najsvestranijih i najplodnijih hrvatskih jezikoslovaca 19. stoljeéa koji je uz to
djelovao i kao knjizevnik, knjizevni teoreti¢ar i kritiCar, propovjednik i prevodilac.“’®
Napisao je ukupno deset Skolskih knjiga, Sest Citanki i Cetiri gramatike. Upravo je
spomenuta Veberova Skladnja najvazniji njegov gramaticki prirucnik, ,a po misljenju
mnogih povjesniCara hrvatskoga jezikoslovlja to je i najvaznije njegovo jezikoslovno
djelo uopce.“’® Pri kraju djela nalazi se Opazka autora Skladnje ,u kojoj se, izmedu
ostaloga, kaze da je Skladnja sastavljena prema slovnici Antuna MaZuranica, s kojom
¢ini 'podpunu slovnicu hervatskoga jezika'(...) te da se autor sluZio upravo slovnicom

Vjekoslava Babuki¢a.“””

,U prouCavanju starih hrvatskih gramatika treba utvrditi utjecaje razli€itih pogleda
na jezik, u kojoj su mjeri gramaticari uoCili osobitosti hrvatskoga jezika koje nisu
svojstvene drugim jezicima. SrediSte takva gramatikoloSskoga opisa bit ¢e gramatike
Vjekoslava Babuki¢a, glavnoga jezicnog kodifikatora iz vremena ilirskoga preporoda,
vremena u kojem je u dvadesetak godina izdano vise gramatika nego u cjelokupnom
prethodnom razdoblju ili u 20. st., a koje su ve¢inom nastale kao odjek na poticaj $to ga
je ucinila prva Babuki¢eva gramatika.“’”® Pojava njegove gramatike, ,Osnove slovnice
slavjanske narjecja ilirskoga“ imala je veliko znacenje. Ona poticajno djeluje na ostale
gramatiCare polovice 19. st. izuzmemo |i StarCevi¢evu gramatiku, upravo je ova
Babukiceva bila ona koja je otvorila put hrvatskim gramatikama pisanim hrvatskim

jezikom Cija je namjena bila prvenstveno Skolska.

> Adolfo Weber TkalGevi¢, Skladnja ilirskoga jezika, za niZe gimnazije, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Bec¢, 1859., str. 197.

76 |sto, str.206.

7 |sto, str.208.

8 Tafra, Branka. Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babukic¢, 1993. MH, str.10.
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7.1. SLOVOPISNA | PRAVOPISNA RAZINA

Na slovopisnoj i pravopisnoj razini osvrnule smo se na grafeme kojima se
ostvaruju fonemi /&/, /Z/, /8/, /d/ i /¢/, pisanje slogotvornoga r, pravopisno nacelo i pisanje

negacije.

Palatali ¢, Zi § u uzorku teksta iz Cetvrtoga izdanja molitvenika (1881.) prisutni su
onako kako ih je uveo Ljudevit Gaj u ¢lanku ,Pravopisz“’® iz 1835. godine, a na njih
nailazimo i u gramatikama Adolfa Vebera TkalCevica, Antuna MaZzuranica i Vjekoslava
Babukica. Primjeri su palatala ¢ sljedeci: poceto (154), ¢ast (154), odlu¢ujem (154), plac
(154), ste¢em (155), ¢udnovatu (155), nedisti, (155), bi¢i (156), Otce (156), Ciju (156),
mucno (170), svuéem (165), ¢avli (166), ¢ujem (167). Slijede primjeri za palatal Z: Zelim
(154,170), zivot (154), kriz (155), pretezki (156), bjezi§ (156), sluzkinja (156),
preblazena (157), boZji (157), pretuzni (158), mozZda (158), boZanstveni (162), Zalujem
(162), Zene (162), Zalosti (163), lupezu (167) i palatal §: naSa (154), grie$nik (154),
proStenje (154), Sto (154), staSe (155), stajalis¢e (155), Siban (155), razmiSljaj (155),
ozloglaSenje (155), viSe (155), dovrsiti (170), duso (159), razmisljaj (160), Salje (160),
bude$ (161), umres (161), skrusenja (163), iznemogavsi (163), ostrimi (166), propeSe
(167).

U gramatikama druge polovice 19. stolje¢a dvoslovima se dj/gj biljezi palatal d. Dj
i gj glase jednako, ali gj se piSe samo u tudim rije€ima, u kojih je izvorno g (pr. Magjar
od Magyar, Gjuragj, ne Djuradj od Georgius, premda se Cesto i ove rijeCi piSu bez gj, i to
sa dj, Madjar, ili ponekad samo sa j: Juraj. U svakom drugom slu€aju samo je dj: medja,
gradjanin, itd.8° Palatal se d u c¢etvrtome izdanju Dobrilina molitvenika piSe kao dj:
unaprjedjuj (154), milosrdje (155), osudjen (155), pogrdjen (161), uvrjedjivati (163),
pozledjuju (164), nasladjujem (165), medju (167), izpovjedju (169). U dijelu koji opisuje
krizni put potvrde za gj nismo pronasli, ali na njih nailazimo u drugim dijelovima

molitvenika, npr. Stovanje svetih Angjela (235).

™ Usp., Bari¢, Loncari¢, Mali¢, Pavesi¢, Peti, ZeCevi¢, Znika; Hrvatska gramatika, 8K Zagreb 2005., str.
28.
80 |sto, str 49.
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Palatal ¢ pisan je dvojako, kao ¢ i kao suglasniCka skupina tj, isto kao i u
TkalCevi¢a , Babuki¢a i Mazurani¢a: Slova ¢ i tj jednako se izgovaraju, ali razli¢no sluze,
jer se ¢ piSe: u neopredjeljenom nacinu glagola na ¢i: peci, sjeci, strici itd., na pocCetku i
na koncu rijeCi: cud, c¢ut, no¢, pec, placa (pr. iz Cetvrtoga izdanja molitvenika: da
budemo dostojni vijecne place, str.72.), u prezentu glagola htjeti, u glagolskome prilogu
sadasnjem, unutar suglasnicke skupine ¢ (plasc, iscem...), u komparativu pridjeva na

st (Cest — ¢esci), u rije€ima: kuca, daca, nedaca, zadaca, domaci, pisaci itd.

U ostalim slu¢ajevima piSe se obicno tj: bratja, platja, platjati, vratjati.®* Dvoslov tj

uveo je Vjekoslav Babukic.

Primjeri iz molitvenika za ¢ su sljedecCi: Nadahnjuju¢ (154), pomagajuc¢ (154),
stajalis¢e (155), ¢u (156), i¢i (156), placu¢ (156), uzdisu¢ (156), vapec¢ (156), a za
suglasni¢ku skupinu tj: krotkostju (157), tretje (157), poniznostju (162), smrtju (171), a

postoji i primjer oCuvanja jotacijskoga j uz ¢: pomodju (159).

U odabiru je pravopisnoga nacela Dobrila u potpunosti u skladu s ondasnjim
jezikoslovcima jer upotrebljava morfonolosko nacelo: odkupio (155), pretezki (157),
tezki (159), Otce (160), Odkupitelju (161), Zalostnim (163), bezstidnost (165),
izpunjavanju (165), zdruzen (170).

U gramatikama druge polovice 19. stoljec¢a, jasno je da se slogotvorno r pisalo
kao er ili er: U naSem korpusu pronalazimo primjere bez popratnog vokala: tvrdo(163),
milosrdju (165), vrhu (171).

Pisanje negacije u Dobrilinu molitveniku u skladu je s pisanjem u Partasevu
pravopisu i ondasnjim gramatikama, glagolski su se oblici pisali zajedno s rijecCju ne, a
primjeri su za to: nemari§ (157), neulazi (157), negovori(158), nesagrieSim (158),
neprestajes (163), neraztapa (163), neda (163), neidem (165), neodbacis (166),

81 |sto, str.48.
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neroni$(166). Primjere za negaciju pronalazimo i u Veberovoj ,Skladnji“ (nedruzi se,

nezovi...).%2

7.2. FONOLOSKA | MORFONOLOSKA RAZINA

Na fonoloskoj i morfonoloskoj razini proucili smo refleks jata, suglasnicki skup Sc,

jednacenje suglasnika po zvuénosti i ispadanje dentala d i t.

U pisanju jata Dobrila se priklanja biljeZzenju ie (u dugim slogovima) i je (u kratkim
slogovima), iako gdjegdje u dugim slogovima mozemo ipak naici na je, a u kratkim na
ie: uvriedio (155), grie$nik (155), podieljeno (155), nevriedan (157), podnieti (157),
neizmierna(157), griesi (157), rie¢i (157), umrieti (157), cienu (167), tielo (168), vrieme
(168), grieh (168), podniela (169), udieli (170), vieke (170).

SuglasnicCki skup 8¢ (*stji *skj>38¢) pronalazimo u Babuki¢evoj slovnici, dok ih u
Mazurani¢evoj gramatici iz 1939. godine nema. UobiCajen je u Cakavskome narjecju,
iako u nekim govorima u Istri nailazimo i na skup $t koji je rezultat medudijalektalnoga
proZzimanja, a prisutan je i u stariim Cakavskim tekstovima kao odraz
crkvenoslavenskoga knjizevnojezi¢nog utjecaja.®® Potvrde su za to: stajali$ce (155, 156,
157...), tas¢imi (155), pras¢éam (167).

U skladu s morfonolodkim pravopisnim nacelom ne provodi se jednacenje
suglasnika po zvucnosti u vezama korijenskoga morfema s prefiksom i korijenskoga
morfema sa sufiksom, a to se ne provodi ni u ondasnjim gramatikama. Primjeri su iz
molitvenika sljedeci: pretezke(157), sluzkinje (157), izpovjedi (165), sdruzen (170),
odkupio (171), uzkrsnem (171). U primjeru bezstidnost (165) nije ostvareno jednacenje

suglasnika po zvuénosti i ispadanje suglasnika.

82 Adolfo Weber TkalCevi¢, Skladnja ilirskoga jezika, za niZze gimnazije, Be¢, 1859. str.117.
83 Mario Grcevi¢: ,Pridjev trpni glagola na stiti“, Babicev zbornik o 80. obljetnici Zivota, ur. S. Mirkovi¢,
Matica hrvatska, Slavonski Brod, 2008., str. 115 — 118.
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Do ispadanja dentala d i t ne dolazi pri pisanju morfonoloskim pravopisnim
nacelom, Sto karakterizira i ondasnje gramatike, a i Dobrilin molitvenik: radostno (157),
preZalostno (158), srdce (158, 168, 169), presladka (159), otc¢e, ¢astno (168), druZtvu
(166).

7.3. MORFOLOSKA RAZINA

,U sustavu padeznih nastavaka MaZurani¢ je u mnozini svih triju rodova navodio
nesinkretizirane oblike svojstvene razdoblju zagrebacke filoloSke Skole: G -ah, -ih, D-
om, -em, -am, -im, L -ih(éh), -ah, | -i, -ami, -mi.“®* Jedino se ta Cetiri padeza po
nastavcima razlikuju od suvremenih nastavaka pa ¢emo ih stoga ovdje opisati i

oprimjeriti.

Genitiv mnozine ima stari nastavak -ah ili -ih po uzoru na Mazuranica, TkalCevica
i Babuki¢a. ,llirci su vodili uporan rat za h u G mn. (premda se uvijek govori o -ah,
zapravo je rije¢ o doCetnom h u zavrSecima -ah) dokazujuéi etimoloSku opravdanost i
dijalekatnu potvrdenost za pisanje h.“®® Stari smo nastavak za genitiv mnozine pronasli
u primjeru: u ispunjavanju tvojih svetih zapovjestih (165), dok smo noviji nastavak -a
pronasli u dvama primjerima: pogaZen od svojih neprijatelja (161); na pogled tolikih
muka (166).

Primjere za dativ pronasli smo u sljedecCim primjerima: koji je bio uzrok naSim
mukam (159), lubeznim prama onim Zalostnim Zenam (163) i oni dokazuju da su u

skladu s nastavcima zabiljezenim u gramatikama druge polovice 19. stoljeca.

Lokativ. mnozine u nasem korpusu takoder ima stari nastavak kao i u
gramatikama kojima se koristimo. Osim nastavka koji se razlikuje od dana$njega,
razlikuje se i naziv padeza i u spomenutim gramatikama lokativ se naziva

prepozicionalom. Primjeri su lokativa sljedeci: kune$ u svojih najlagljih trudih (158), evo

84 Isto, str. 180. — 181.
8 Tafra, Branka. Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babuki¢, 1993. MH, str.82.
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me na koljenih (158), vas u gorc¢inah (165), po dostojanstvih iste tvoje presvete muke
(170).

Instrumental mnozine u tekstu nesto je ¢ed¢i od genitiva, lokativa i dativa pa
nalazimo viSe primjera sa starim nastavcima: biju Sakami presveti obraz (158), jer si
previSe pohlepan za tas¢imi nasladami (160),sa suzami (168), a svojimi Zukocami tvoju
proZdrijivost (165), o8trimi ¢avli Zile i ¢lanke prekidali (166), medju dvima zlo¢incima
(167).

Razliku izmedu kratke i duge mnozine uocio je jo§ Antun MaZuranié.

U naSem smo korpusu naisli na zanimljivost vezanu za jednosloZne imenice jer
se u mnozini pojavljuje kratka inacica, a u danasnjem standardnome jeziku imaju dugu
mnozinu: da radostno prigrlim sve krize (157), podnieti tamnicu, verige i bi¢e (156), moji

preveliki griesi (157).

7.4. SINTAKTICKA RAZINA

Na sintaktiCkoj razini osvrnuli smo se na atribute kojima ovaj Dobrilin tekst
obiluje, odnosno na njihov polozaj te smo utvrdili da se vecim dijelom nalaze u
antepoziciji u odnosu na rije€¢ koju opisuju. Primjeri su za to: presveti obraz (158),
preZalostna Majka (159), drugom svietu (160), vje¢na dobra (160), Sveta Majko (158),
teZki kriz (159), preslavno Tielo (169), kriznom putu (169). Ipak pronasli smo podosta
primjera i s postpozicijom atributa: Muke Sina dragoga (158), Isuse moj (159), BoZe moj
(160), diku nebesku (160), u raju nebeskom (160), Sina boZjega (164).

7.5. LEKSICKA | STILSKA RAZINA

Na temelju dijela molitvenika mozemo zakljuCiti da je biskup Juraj Dobrila
izgradio poseban stil koji po svojim obiljezjima pripada bibliskome stilu. Pripadnost
biblijskome stilu ocituje se u prisutnosti citata iz Biblije, ustaljenim jeziCnim strukturama,
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sinonimima, arhaizmima, biblizmima, bogatoj metaforici, dijaloSkoj formi, imperativu,
ponavljanjima, antonimima i usporedbama i ve¢i smo dio ovih obiljezja pronasli i u

Dobrilinu molitveniku.

Umetanje citata iz Biblije ¢esto je u svim nabozZnim tekstovima pa smo i u nasem
korpusu naisli na jedan primjer : ...Tako se ufam da cu biti dostojan jednom cuti one

liubeznive tvoje rieci: Danas c¢e$ biti samnom u raju... (168, preuzeto iz evandelja).

Zanimljiva je i sinonimija prilikom imenovanja Isusa i BlaZzene Djevice Marije pa
tako nailazimo na sljedeée primjere za Isusa: Isukrst (155), izmuceni Spasitelj,
preuztrpljivi Odkupitelj, sladki Sinak, boZanstveni Odkupitelj (162), preljubezni Spasitel;
(163), predobri Isus (163), predobrostivi Isus (163), prekrotki Jaganjac, Sin boZji, pravi
Bog, vjecni sin Otca vje¢noga (164), preljubeznivi Isus (167), boZanstveni Sin Isus,
premili Jedinac (168), Isus premilosrdni (171). Imenovanja su za BlaZenu Djevicu Mariju
sliedeca: majka Marija (166), premila Majka, preZalostna Majka Marija (168), rastuZena
Gospa (168), kraljica mucenika(168)

Dijaloska forma uobiCajena je za biblijski stil i na nju nailazimo i u nasemu
korpusu : Tko se nebi Zalostio (159), Kako s' Sinom boluje? (159), Zasto mi se

srdce...?, Ali koji preostri noZ joj srce probode? (168).

UcCestala uporaba imperativa karakteristika je biblijskoga stila, a najpoznatiji su
oni navedeni u Deset Bozjih zapovjedi. Posebno su Cesto prisutni u pocetnim molitvama
svake postaje u kojima se Dobrila obraca izravno Citatelju: Razmisljaj, da ti ima$ dvoji
uzora (163), Gledaj u duhu preljubeznivoga Isusa (165), SluSaj, kako moli Otca svoga
(167), stoga te molim za onu ljutu ranu...(169), pogledaj u obraz Isukrsta (171), slusaj

glas njegove dragociene krvi (171).

Ponavljanja odredenih dijelova pronalazimo u cijelom molitveniku, a u nasem
korpusu svaka postaja kriznoga puta zapoc€inje na isti nacin: Klanjamo ti se, Isukrste,i
blagosliviiamo te. Jer si po svetom krizu svojem sviet odkupio. i zavrSava: Ot¢e nas.

Zdravo Marijo. Slava Otcu. Smiluj nam se, Gospodine! Smiluj nam se.
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Jezik koiji llirci uvode kao knjizevni sadrzi neke arhaiCne gramaticke oblike i neke
kajkavske i Cakavske (ovdje iskljuCivo Cakavske) elemente, uglavnom lekseme, koji su

taj jezik Cinili prihvatljivim za sve one koji ¢e se njime sluziti.8®

Primjer simbolike pronasli smo u primjeru Suzna dolina (160) Sto simbolizira
zemaljski Zivot. Nadalje, antonimski parovi koji sadrze snaznu simboliku obiljezje su

biblijskoga stila: Izmed neba i zemlje (167).

Na leksi¢koj su razini Cesti i arhaizmi u kojima se starije stanje ocituje ili u
fonemskom sastavu ili u nastavcima: prostenje, ot¢e (159), srdce (162), nuder (165),
vas (165), ter (166), izmed (167).

Buduci da je biskup Juraj Dobrila roden u Istri (Veli JeZenj) u njegovu su radu
zastupljeni i neki ¢akavizmi: Trudih (158), kakove (164), pripoznaj (165), pras¢am (167),
s nami (171).

86 Usp., Bari¢, Loncari¢, Mali¢, Pavesic¢, Peti, ZeCevi¢, Znika; Hrvatska gramatika, SK Zagreb 2005.,
str.27-28.
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8. ZAKLJUCAK

Konacno, na temelju istrazenoga moZemo zakljuciti kako se jezik kroz dva stoljeca
znatno izmijenio te kako je biblijski stil zaista vrijedan zasebnoga prou€avanja. On
obuhvaca Siroku lepezu tekstova, a to su: svete knjige, jezik i stil izvodenja religijskih
obreda, molitve, obracanje vjerskih sluzbenika vjernicima i obratno... Promatrajuci
vaznost jezika kroz opis Rije€i BoZje, vidimo kako je vazan biblijski stil i za hrvatski jezik
te kako je velika potreba za njegovim objasnjenjem i prouCavanjem. Rije¢ je ovdje
smjeStena na sam pijedestal kr§¢anske vjere, stoga nam prou€avanje jezika, odnosno
rije€i treba biti na ¢ast. Osobito sam biblijski tekst koji ovdje nismo posebno promatrali
ve¢ smo se usmijerili na molitvenik. Na kraju vidimo kako je biskup Juraj Dobrila mnogo
dao hrvatskome narodu napisavsi molitvenik Otce budi volja tvoja. O tome nam svjedoci
i sama Cinjenica da je doZivio ¢ak 25 izdanja. Kako je rekao, ,treba nahraniti narod, da,
ali i duSe gladuju“®” te se je stoga odludio na sastavljanje jednostavnoga,a veoma
korisnog molitvenika. Sam molitvenik ima velik znaaj u proucavanju hrvatskoga

standardnog jezika kroz stoljec¢a.

U prvome smo dijelu rada opisali funkcionalne stilove hrvatskoga jezika s
naglaskom na biblijski stil, potom smo kronoloski prikazali jezikoslovna djela u 19.
stoljeéu, Zivotopis biskupa Jurja Dobrile i njegov molitvenik Otce, budi volja tvoja. U
drugome dijelu, onom istrazivaCkom, analizirali smo molitvenik usporeduju¢i ga s
gramatikama i pravopisima jezikoslovaca zagrebacke filoloSke Skole. To su gramatike
Vjekoslava Babuki¢a (Osnova slovnice slavjanske narécja ilirskoga iz 1836., Grundzige
der ilirischen Sprachlehre von Professor Vékoslav Babuki¢, 551 — 687; Fondamenti
della grammatica illirica di professore Vékoslavo Babuki¢ tradotti da V. V-z-¢, 689 —
812, u: llirsko-némacko-talianski mali réc¢nik Josipa Drobnica iz 1846 — 1849. i llirska
slovnica iz 1854. godine), Antuna Mazurani¢a (Temelji ilirskoga i latinskoga jezika za
pocetnike iz 1839. i Slovnica Hérvatska iz 1859. godine) i Adolfa Vebera (TkalCevi¢a)

(Skladnja ilirskoga jezika, za nize gimnazije iz 1859. i Slovnica hervatska za srednja

87 ,Oce budi volja tvoja“. 2006. Ur: Benvin, Anton; Hek, Antun; Milovan, Ivan. Molitvenik. 25. izdanje.
Istarsko knjizevno drustvo ,Juraj Dobrila“ i Kr§¢anska sadasnjost. Pazin/Zagreb, str. 11.
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ucilista iz 1871. godine) te pravopis Josipa PartaSa (Pravopis jezika ilirskoga iz 1850.
godine).

Na temelju dijela molitvenika mozemo zakljuciti da je biskup Juraj Dobrila
izgradio poseban stil koji po svojim obiljezjima pripada biblijskome stilu. Pripadnost
biblijskome stilu o€ituje se u prisutnosti citata iz Biblije, ustaljenim jezi¢nim strukturama,
sinonimima, arhaizmima, biblizmima, bogatoj metaforici, dijaloSkoj formi, imperativu,
ponavljanjima, antonimima i usporedbama i vec¢i smo dio ovih obiljezja pronasli i u

Dobrilinu molitveniku.

U Dobrilinusmo molitveniku na slovopisnoj i pravopisnoj razini naisli na rieSenja
koja su prisutna u TkalCevi¢evoj, MaZurani¢evoj i Babuki¢evoj gramatici, a to se odnosi
na palatale /&/, /z/, 18/, 1d/ i /¢/ te na pisanje glagolskih oblika uz rije¢ ne. Jedino postoji
razlika u pisanju slogotvornog r koje je i u molitveniku ostvareno bez popratnog vokala,
Sto nije uvijek slu€aj u tadasnjim gramatikama. Isto tako, Juraj Dobrila upotrebljava
morfonolosko nacelo kao temeljno pravopisno nacelo. Na fonoloskoj i morfoloSkoj razini
uoCile smo kako je refleks jata ostvaren kao ie u dugim slogovima i je u kratkim
slogovima, prisutan je i suglasniCki skup $¢. Takoder, ne provodi se jednacenja
suglasnika po zvucnosti i ne dolazi do ispadanja dentala d i t zbog toga sto je molitvenik
pisan morfonoloskim pravopisnim nacelom. Na morfoloskoj razini zabiljezili smo genitiv
mnozine koji ima stari nastavak -ah ili -ih, ali i noviji nastavak -a te dativ,lokativ i
instrumental mnoZine sa starijim nastavcima, odnosno uskladeni su s ondasnjom
normom. Na sintaktiCkoj razini istrazivali smo polozaj atributa u reCenici te smo
ustanovili kako se atributi ve¢inom nalaze u antepoziciji u odnosu na rije¢ koju opisuju,

ali postoje i primjeri s postpozicijom atributa.

S druge, pak, strane u molitveniku pronalazimo sljedeca obiljezja biblijskoga stila:
citati iz Biblije, ustaljene jeziCne strukture, sinonimi, arhaizmi, biblizmi, bogata

metaforika, dijaloSka forma, imperativ, ponavljanja te antonimi i usporedbe.

ZakljuCiti mozemo da je jezik molitvenika iz 1881. godine pisan po uzoru nha

gramatike toga vremena te da u njemu mozemo pronaci brojna obiljezja po kojima se
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vidi da je biblijskistil vrijedno prouCavati kao zaseban stil. ZakljuCit ¢emo rad Dobrilinim
rijeCima: ,Nije sve staro loSe samo zato Sto je staro, niti je sve novo dobro samo zato

Sto je novo.”
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10. SAZETAK

Biblijski je stil jedan od stilova hrvatskoga jezika vrijedan zasebnog prou€avanja,
a molitvenik Otée, budi volja tvoja biskupa Jurja Dobrile vazan je u proucavanju
novije povijesti hrvatskoga standardnog jezika. Molitvenik je lako razumljiv jer je
pisan ciljano za narod, kako je to u predgovoru napisao njegov autor i najznacajniji
istarski preporoditelj, biskup Juraj Dobrila. U radu se najprije upoznajemo s
funkcionalnim stilovima hrvatskoga jezika i s jezikom u 19. stoljecu. Slijedi kratak
osvrt na zivot i djela biskupa Jurja Dobrile. SrediSnje mjesto zauzima analiza
provedena na slovopisnoj, pravopisnoj, fonoloskoj, morfonoloskoj, morfoloskoj i
sintaktiCkoj razini kojom smo dokazali da je Dobrilin jezik u skladu s normom koja je
propisana u gramatikama jezikoslovaca zagrebacCke filoloSke Skole.Poseban je
naglasak na stilu kojem molitvenik pripada, a to je biblijski stil, 5to smo analizom

dokazali.

Klju¢ne rijeci: filoloSke Skole, funkcionalni stilovi, biblijski stil, Juraj Dobrila,molitvenik
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11. SUMMARY

Biblical style is one of Croatian languages styles worth of studying and a prayer
book which is studied by its language and historical side is important text of Croatish
language history because it describes the language of lllyrian time. A prayer book is
easy to understand because it is written expecially for people, like Juraj Dobrila, big
Istrian revivalist, wrote in foreword. On the introductions pages it is written about all
functional styles which Croatian standard language contains and that makes
understanding of importancy of biblical style as separately functional style easier.
Further, is written about history of language, closely about Croatian language in 19th
century and it's shortly described life and work of bishop Juraj Dobrila after whom our
University got a name. The last chapter is mostly research and in it there are elaborated
disagreements about assessment language of the prayer book as language which
belongs to biblical style of Croatian language. Although it is self-explanatory that the
language of the prayer book belongs to biblical style because of it's metatextuality with
biblical style, it was a need to prove it with analysis. Literal, spelling, phonological,
morphological, morphonological and syntactical analysis it is found and exemplified that
Dobrilas language in prayer book Father, Let it Be Your Will is close to members of

Zagreb Philological School and that it belongs to biblical functional style.

Keywords: philological schools, funkctional styles, biblical style, Juraj Dobrila, prayer
book
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