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1. uvoD

Ne tako davno problem obrazovanja djece s teSko¢ama u razvoju se rjeSavao
smjestajem djece u posebne ustanove, npr. u specijalne skole za gluhe i slijepe ili u
posebni razredni odjel ako je rije¢ o blazim smetnjama. Neke teSkoce kao Sto su
hiperaktivnost i specificne teSko¢e ucenja nisu ni detektirane kao takve, ve¢ su se
djeca smatrala neposlusnom, lijenom, nezainteresiranom za Skolu i sli¢no (Zrili¢,
2013).

Tek prije 30-ak godina pocela se primjenjivati integracija djece s teSko¢ama u
razvoju u redovitu Skolu. Pojam integracija odnosi se na povezivanje dijelova u
cjelinu i od tog znacenja polazi odgojno-obrazovna integracija (Guberina-Abramovic,
2008).

Prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjo$kolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015), u€enik s teSko¢ama u razvoju je onaj ucenik
Cije sposobnosti u medudjelovanju s Cimbenicima iz okoline ograni€avaju njegovo
puno, ucinkovito i ravnopravno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu s
ostalim u€enicima. TeSkoce proizlaze iz tjelesnih, mentalnih, intelektualnih, osjetilnih
oStecenja i poremecaja funkcija te kombinacije viSe vrsta navedenih ostecenja i

poremecaja.

Prema Nacionalnoj strategiji izjednaCavanja moguénosti za osobe s
invaliditetom od 2017. do 2020. godine (2017:14), inkluzivho obrazovanje
podrazumijeva uvazZavanje razliCitosti svakog pojedinca te prilagodbu obrazovnog
sustava i Skolskih ustanova potrebama, mogucénostima, sposobnostima i interesima

svojih korisnika, a kako bi osobnost svakog pojedinca dosla do punog izrazaja“.

Razlika izmedu integracije i inkluzije je ta $to se pod inkluzijom podrazumijeva
obrazovanje svakog u€enika u jednakim uvjetima, u skladu sa sposobnostima osobe
i potpuno izjednaCavanje njihovih prava, a integracija se odnosi na ukljucivanje
u€enika s manjim teSko¢ama u redovni sustav odgoja i obrazovanja.

Autorica Zrilic (2013) istiCe da ucenici s teSkotama u razvoju Cesto

predstavljaju problem uciteljima koji se smatraju nekompetentnim za rad s njima.

Rad s takvim ucenicima njima je veliki izazov.



Kako tvrdi Cooley (2017), svega oko 25 posto djece kojima je potrebna skrb
za mentalno zdravlje dobiva potrebnu strunu pomoc¢, a 70 do 80 posto djece s

teSkoCama u razvoju dobiva tu pomoc¢ u Skolskom okruzenju.

Ucitelji razredne, a i predmetne nastave imaju jako bitnu ulogu u radu s
djecom s teSko¢ama. Njihovo znanje, iskustvo, razumijevanje, motivacija i nacini

rada utjeCu na uspjesSnost odgoja i obrazovanja ucenika s teSkocama u razvoju.



2. DJECA S TESKOCAMA U RAZVOJU

Kada se govori o djeci s teSkoCama u razvoju i djeci s posebnim potrebama
Cesto dolazi do zabune. Autorica Zrilic (2013) objasnjava razlike u znacenju izmedu
ta dva termina u svojoj knjizi. Kada je rije€ o djeci s teSko¢éama misli se na djecu sa
snizenim intelektualnim sposobnostima, autistiCnu, slijepu i slabovidnu djecu, gluhu i
nagluhu, djecu s poremecajem govora, glasa i jezika, djecu s motoriCkim
poremecajima i kronicnim bolestima, djecu sa smetnjama u ponaSanju, s
poremecajem paznje te djecu sa specificnim teSkocama ucenja. U kategoriju djece s
posebnim potrebama ubrajamo i darovitu djecu, a ne samo onu s teSkocama (Zrili¢,
2013:7).

Autorica navodi da se ucenikom s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama
smatra svako dijete koje ima teSkoCe u ucCenju (vece od svojih vrSnjaka) pa mu je
zbog toga potrebna posebna odgojno-obrazovna podrSka. Takoder, uCenikom s
posebnim potrebama se smatraju i darovita djeca koja trajno postizu natprosjecne
rezultate uvjetovane visokim stupnjem razvijenosti pojedinih sposobnosti, osobnom
motivacijom i vanjskim poticanjem u jednom ili viSe podrucja pa je i njima, zbog toga,

potrebna posebna odgojno-obrazovna podrska (Zrili¢, 2013).

Autorica Krampac-Grljusi¢ (2017) naglaSava da se ucenici s teSkocama u
razvoju mogu Skolovati ili u redovitim Skolama ili u posebnim ustanovama. Gdje ce
se Skolovati ovisi o vrsti i stupnju teSkoce koju ucenik ima. Ako ucenici imaju lakse
teSkoce bit ¢e smjesteni u redovite razredne odjele, a ako imaju vecée teSkoce

Skolovat ¢e se u posebnim ustanovama.

2.1. Vrste teskoca u razvoju

U Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju
uCenika s teSko¢ama u razvoju (2015) utvrdene su vrste teSkoca kojim ucenici
ostvaruju pravo na primjerene programe i oblike pomodéi Skolovanja. U navedenom
pravilniku navodi se orijentacijska lista s vrstama teSkoca. Vrste teSkoCa prema

skupinama jesu:
1. OStecenja vida

2. Ostecenja sluha



3. Ostecenja jezicno-govorne-glasovne komunikacije i specificne teSkoce u ucenju

4. OSteCenja organa i organskih sustava

5. Intelektualne teskoce

6. Poremecaji u ponasanju i oSte¢enja mentalnog zdravlja

7. Postojanje viSe vrsta teSkoc¢a u psihofizickom razvoju.

Mnogi stru€njaci se ne slazu s time da je takvo kategoriziranje djece bitno za

planiranje i izvodenje nastave. IstiCu da razvrstavanje uenika ne odraZava njegove

posebne potrebe i interese (Steinback i Steinback, 1985, prema SekuSak-GaleSev,
Stanci¢ i Igri¢, 2015).

Neki ucenici koji su razvrstani kao ucenici s oStecenjem vida, u nekim

slu€ajevima, ne trebaju knjige s velikim tiskom, dok bi drugi koji nisu tako razvrstani

moZda imali korist od tog materijala, a ne mogu ga dobiti (Seku$ak Galasev, Stanci¢

i Igri¢, 2015).

Zrili¢ (2013:10) istiCe pozitivhe i negativne strane kategorizacije:

Pozitivhe strane kategorizacije:

Kategorizacija moze pomoci u planiranju tretmana

Dovodi do zastitnickog odnosa od strane druge djece

Komunikacija izmedu stru¢njaka koji se bave tim podrucjima je bolja
Mogucénost uspostave posebnih oblika obrazovanja

LakSe je usmjeravanje pozornosti Sire javnosti

Negativne stane kategorizacije:

Nedostatci djeteta su u prvom planu

Postavljaju se niska oCekivanja pa se ne razvijaju postojeci potencijali
MoZe doci do niskog samopouzdanja djeteta i socijalnog odbacivanja
Ako je uCenik kategoriziran teSko se moze rijeSiti tog obiljezja

Ucenici koji se razlikuju po kulturi ili su socijalno uskraéena mogu se

pogresno kategorizirati

Kategorije postaju opravdanje za izdvajanje ucenika iz redovitih

razrednih odjela

U 2. stavku, Clanka 1. Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom

odgoju i obrazovanju ucCenika s teSko¢ama u razvoju (2015) navedeno je kako
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primjeren program i oblik pomoc¢i za uCenika s teSkoCama u razvoju odreduje

Stru¢no povjerenstvo nadlezno za utvrdivanje psihofiziCkog stanja djece.

2.2. Planiranje i programiranje odgojno-obrazovnog rada za ucenike s

teSkoéama u razvoju

Ucenici s teSko¢ama u razvoju, u Republici Hrvatskoj, koji su integrirani u
redovne osnovne Skole, rade po prilagodenim programima za osnovne Skole. Te
programe sastavljaju nastavnici odredene Skole uz pomo¢ strucnih suradnika, a to
su edukacijski-rehabilitatora (ako ga Skola ima) i/ili pedagog, psiholog. (Guberina-
Abramovi¢, 2008).

Ono Sto valja znati vezano za ucCenike s teSkocama je to da ne postoje
univerzalni izvedbeni programi koji se mogu ostvariti sa svim u€enicima bez obzira

na njihovu teSko¢u. Za ucenike s teSkocama, planovi i programi su individualni.

Guberina-Abramovi¢ (2008:9) u svojoj knjizi istiCe o ¢emu svaki ucitelj treba

voditi brigu u radu s u€enicima s teSko¢ama u razvoju:

- treba znati da neki od uCenika s teSko¢ama mogu napredovati isto kao
njihovi vrSnjaci, a neki do odredene granice

- bitho je i znati da ne postoji uCenik koji se ne moze odgajati i
obrazovati bez obzira kolike su mu moguénosti

- treba primijetiti ono Sto je vazno da bi u€¢enik mogao napredovati i da bi
bio osposoblijen za situacije u daljnjem Zzivotu te programske sadrzaje
koncentrirati prema tome

- takoder vrlo je vazno brinuti o razvoju odredenih sposobnosti (pisanja,
Citanja, raCunanja, socijalizaciji, odgojnih vjestina) i stvoriti ravnotezu medu
njima.

Guberina-Abramovi¢ (2008:9) navodi koje je pretpostavke potrebno ispuniti

kako bi se uspjesno ostvario prilagoden program. U itel;j treba:

- utvrditi realnu razinu znanja i sposobnosti u¢enika
- odrediti godisniji cilj odgoja i obrazovanja
- odrediti kratkoroCne ciljeve odgoja i obrazovanja

- utvrditi posebne potrebe ucenika i nacin da bi ih zadovaoljili



- utvrditi koliko ¢e u€enik sudjelovati u redovnom programu

- utvrditi trajanje i termin individualne pomodi

- utvrditi objektivne kriterije, sredstva i metodu evaluacije ciljeva odgoja i
obrazovanja

- omoguciti individualni rehabilitacijski rad.

Da bi se redovni plan i program ili izmijenjen za ucenike s teSko¢ama u
razvoja mogao izvoditi u cijelosti, njegov sastavni dio bi trebao i sadrzavati
(Mustagc, Vici¢, 1996:55):

- posebne pedagosko-defektoloske postupke
- rehabilitacijske postupke

- produzeni stru€ni postupak

2.3. Nastavni planovi osnovne skole za ucenike s teSko¢ama u razvoju

Guberina-Abramovi¢ (2008:8) kao razliku izmedu djece s teSkocama u
razvoju i onih bez njih navodi to Sto djeca s teSkoéama u razvoju svladavaju

odredene nastavne planove i programe. To su:

1. Redoviti nastavni plan i program za osnovne Skole s odredenim
prilagodbama nastavnih programa u€enikovim mogucnostima ili bez njih, te s
rehabilitacijskim postupcima ili posebnim dodatnim pomoc¢ima ili bez njih;

2. Posebni nastavni plan i program osnovne Skole za ucenike s

veéim teSko¢ama u razvoju.

U 3. cZlanku Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i
obrazovanju u€enika s teSkocama u razvoju (2015) navedeno je da se programska
potpora odnosi na razliCite vrste primjerenih programa odgoja i obrazovanja,
dodatne programe te priviemene oblike odgoja i obrazovanja koji se provode u
S8kolama i drugim javnim ustanovama. Takve programe utvrduje Struéno
povjerenstvo Ureda drzavne uprave u postupku utvrdivanja psihofizickog stanja

djece.

Primjereni program odgoja i obrazovanja se u navedenom pravilniku navodi
kao nastavni plan i program i/ili kurikulum koji u¢enicima omoguc¢ava napredovanje
uvazavajuci specificnosti njegove tesSkoce, odgojno-obrazovne potrebe te njegova

funkcioniranja.



U 4. stavku, Clanka 3. navedeni su primjereni programi odgoja i obrazovanja

ucenika, a to su:

— redoviti program uz individualizirane postupke,

— redoviti program uz prilagodbu sadrzZaja i individualizirane postupke,
— posebni program uz individualizirane postupke,

— posebni programi za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga zivota

i rada uz individualizirane postupke.

Za svakog ucCenika s rjeSenjem Povjerenstva za utvrdivanje psihofizi¢kog
stanja djeteta je potrebno izraditi prilagodeni program do kraja rujna za svaku
Skolsku godinu i usvojiti ga na UCiteljskome vijecu. Bilo bi dobro da bude dostupan
roditelju u€enika, skrbniku, staratelju pa bi ga trebalo priloZiti u dnevniku razrednog
odjela (Zrili¢, 2013).

2.3.1. Redoviti program uz individualizirane postupke

Redoviti program uz individualizirane postupke se prema 1. stavku, ¢lanka 5.
Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju (2015) odreduje onim ucenicima koji mogu svladati redoviti
nastavni plan i program/kurikulum bez sadrzajnog ograni¢avanja, no zbog odredenih

specifinosti u funkcioniranju potrebni su im individualizirani postupci u radu.

Individualizirani pristup se odnosi na primjenu metoda, sredstva i didaktickih
materijala koji podupiru posebne potrebe djeteta, kao Sto su potrebe uvjetovane
teSko¢ama Citanja i pisanja, teSkoCama paznje i koncentracije, hiperaktivnoscu,

oStecenjem vida, sluha, cerebralnom paralizom (Zrili¢, 2013).

Autorica Zrili¢ (2013) navodi da individualizirani rad podrazumijeva potrebu
izrade individualiziranih odgojno-obrazovnih programa (IOOP). Programi imaju
razliCite razine, ovisno o odgojno-obrazovnim potrebama ucenika, a sadrzavaju
cilieve, sadrzaje, metode, rokove, vrjednovanje i osobe zaduZene za njegovu
provedbu (Zrili¢, 2013:23).



Kako tvrdi Krampac-Grljusi¢ (2017:15) individualizirani postupci se odnose na:

- Samostalnost uc¢enika

- Vrijeme rada

- Metode i oblike rada

- Provjeravanje vjestina, znanja i sposobnosti u¢enika

- Pracenje i vrednovanje postignuca ucenika

- Aktivnost uCenika

- Tehnolo$ka, didaktiCka i/ili rehabilitacijska sredstva za rad

- Primjerene prostorne uvjete

Nadalje, Zrili¢ (2013) pojadnjava da individualizirane programe izraduju ucitelji
u dogovoru sa stru¢nim suradnicima i roditeljima. Takav se program izraduje na
temelju rjeSenja Ureda drzavne uprave i odluke U iteljskog vije¢a. Pri izradi je vazna
procjena sposobnosti, interesa i potreba u€enika, a zatim i procjena podrucja koja

treba razvijati.

Redoviti program uz individualizirane postupke se provodi u redovitom
razrednom odjelu Skole. Provode ga ucitelji koji izvode nastavu i s ostalim ucenicima
u tom razrednom odjelu. Takav program moze se provoditi i u posebnom razrednom
odjelu Skole kada su uceniku, ovisno o vrsti teSkoce i specifi¢nosti funkcioniranja
koje ugrozavaju sigurnost ili drugih u€enika, potrebni uvjeti odgoja i obrazovanja
(Pravilnik o osnovnoSkolskom i srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s

teSko¢ama u razvoju, 2015, prema Krampac-Grljusic, 2017).

2.3.2. Redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane

postupke

U 1. stavku, €lanka 6. navedeno je da se redoviti program uz prilagodbu
sadrZzaja i individualizirane postupke odreduje onim ucenicima Kkoji ne mogu
svladavati nastavni plan i program/kurikulum bez sadrzajnog ograni€avanja. Zbog
specificnosti u funkcioniranju njima je potreban individualizirani pristup u radu i

sadrzajna prilagodba.



SadrzZajna prilagodba podrazumijeva individualiziranu prilagodbu nastavnih
sadrzaja redovitog programa u skladu sa sposobnostima i sklonostima ucenika, a

zahtijeva smanjivanje opsega nastavnih sadrzaja (Krampac-Grljusi¢, 2017:16).

Prema Pravilniku o osnovnoskolskome obrazovanju u€enika s teSko¢ama u
razvoju (2015) program uz prilagodbu sadrZaja pojasnjen je kao program koji je
primjeren osnovnim karakteristikama teSko¢e kod djeteta, a u pravilu pretpostavlja
smanjivanje intenziteta i ekstenziteta pri izboru nastavnih sadrzaja koji su obogaceni
specificnim metodama, sredstvima i pomagalima. Prilagodeni program izraduju

ucitelji u suradnji sa stru¢nim suradnicima (Zrili¢, 2013).

U Pravilniku o osnovnoskolskome obrazovanju ucenika s teSko¢ama u
razvoju (2015), prema Krampac-Grljusi¢ (2017), navodi se da opseg hastavnih
sadrZaja se moze umanijiti do najnize razine usvojenosti obrazovnih postignuc¢a koji
Su propisani nastavnim planom i programom/kurikulumom za razredni odjel u koji je

ucenik ukljucen, a iznad razine posebnog programa.

Program uz prilagodbu sadrZzaja se odnosi na sadrzajnu i metodicku
prilagodbu, a individualizirani pristup se odnosi samo na metodiCku prilagodbu
(Zrili¢, 2013).

Kako navodi Zrili¢ (2013), dijelove nastavnog programa koje u€enici ne mogu
svladati, svladavaju prema posebnom nastavnom planu i programu za ucCenike s
lakom mentalnom retardacijom, a preostali program u matiénome razrednom odjelu

uz maksimalnu individualizaciju.

Redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke se
provodi u redovitom razrednom odjelu Skole, provode ga ucitelji koji izvode nastavu
i ostalim ucCenicima u tom razrednom odjelu. Redoviti program uz prilagodbu
sadrzaja i individualizirane postupke se moze provoditi i u posebnom razrednom
odjelu Skole kada su uc€eniku, s obzirom na vrstu teSko¢a i specifiCnosti
funkcioniranja koje ugrozZavaju njegovu sigurnost ili sigurnost drugih ucenika,
potrebni uvjeti odgoja i obrazovanja (Pravilnik 0 osnovno$kolskom i srednjoSkolskom
odgoju i obrazovanju ucCenika s teSkoCama u razvoju, 2015, prema Krampac-
Grljusi¢, 2017:17).
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2.3.3. Posebni program uz individualizirane postupke

Posebni program uz individualizirane postupke odnosi se na posebno
strukturirani sadrzaj nastavnih planova i programa/kurikuluma koiji je izraden prema
mogucnostima i sposobnostima ucCenika. (Pravilnik o osnovno$kolskom i
srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucCenika s teSkocama u razvoju, 2015,

Krampa&-Grljusi¢, 2017).

Posebni program uz individualizirane postupke, prema 2. stavku, ¢lanka 8.,
odreduje se ucenicima koji s obzirom na njihovo funkcioniranje ne mogu svladavati
redoviti program uz individualizirane postupke ili redoviti program uz prilagodbu

sadrzaja i individualizirane postupke.

Ovakav se program iz svih predmeta provodi u posebnim razrednim odjelima
Skole | provode ga edukacijski rehabilitatori. Ako u€enik radi prema takvom program
samo u nekim predmetima, ostale predmete svladava prema prilagodenom

redovitom program, a provodi ih ucitelj (Krampac-Grljusic, 2017).

2.3.4. Posebni programi za stjecanje kompetencija u aktivnostima

svakodnevnoga Zivota i rada uz individualizirane postupke

Posebni program za stjecanje kompetencija u aktivnostima svakodnevnoga
zivota i rada uz individualizirane postupke u 1. stavku, ¢lanka 9. navodi se kao
program koji se provodi u odgojno-obrazovnoj skupini kao obvezno osnovno
obrazovanje. Cilj je osposobiti ufenika, ovisno 0 njegovim funkcionalnim
sposobnostima, za najjednostavnije aktivnosti svakodnevnoga Zivota i rada, , a
provodi se od 6. do 21. godine Zvota (Pravilnik o osnovnoskolskom i
srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju, 2015).
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3. ULOGA UCITELJA U RADU S DJECOM S TESKOCAMA U RAZVOJU

Ucitelj je taj koji ima vrlo vaznu ulogu u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju.
Njegovo znanje, iskustvo, motivacija i volja bitni su ¢imbenici u odnosu i radu s

takvim ucenicima.

Djeca s teSkoCama mogu napredovati (u svim ili nekim podrucjima) kao i
njihovi vrdnjaci; dio moze napredovati samo do odredene granice, ali nema djeteta
koje se ne mozZe odgajati i obrazovati u skladu sa svojim sposobnostima (Bouillet,
2010:47).

Autorica Guberina-Abramovi¢ (2008:11) u svojoj knijizi istice kako svi ucitelji

koji rade s u€enicima s teSko¢ama u razvoju moraju znati sljedece:

- UcCenici s teSko¢ama u razvoju se vrlo brzo nauce ZzZivjeti u skladu s
prirodom, brzo se prilagode oStecenju koje imaju te ispune svoj zZivot veseljem
kao i druga djeca

- UCitelj ne smije odustati od primjerenih trazenja od strane takvih
ucCenika

- On ne smije improvizirati, treba se obratiti stru¢njaku za pomoc¢

- UCitelj treba osigurati odgovaraju¢e postupke, metode, sredstva,
uvjete rada uz koje ¢e ucenik nauciti svladavati teSkoCe, prilagodavati ih
svojim specificnostima, da ne bi izazvali ruganje, podsmijeh ili sazaljenje

- Treba poticati u¢enike na rad

- Ucitelj treba pohvaliti uCenika za sve $to proba napraviti sam, neovisno
o rezultatu

- Uc€eniku treba davati primjerene zadatke

- Rezultate i trud uCenika treba vrednovati adekvatno

- Ucenika ne treba nikada previSe isticati pred vrSnjacima (osim pohvale)
- Ucitelj Cesto treba u€eniku s teSkoéama posvetiti kraéi dio sata

- Treba im unaprijed pripremiti zadatke i reducirano gradivo

- Treba biti zahtjevan u skladu s mogucnostima djeteta

- Treba Sto ¢eSce provjeravati znanje ucenika

- Od boljih u€enika treba zahtijevati da pomognu ucenicima s teSko¢ama
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3.1. Promjena uloga Skolskih djelatnika u suradnickom poucavanju

Na promjenu uloga redovitih ucitelja i specijalnin edukatora utjeCe njihova

medusobna suradnja pri izradi programa i strategija za ucCenike s posebnim

potrebama (Heron i Harris, 1993; Idol, Paolucci-Whitcomb i Nevin, 1986; Idol-
Maestas, 1983, prema Igri¢, 2015b).

Charles i Malian (1980, prema Igric 2015b:104) navode tradicionalne uloge

ucitelja, a to su:

Planiranje pou€avanja

Planiranje fizickog okruzenja u ucionici
Uspostavljanje produktivne klime u razredu
Organizacija u€enika u radne skupine

Predavanje gradiva primjenom metoda koje odgovaraju temi i

udéenicima

Upravljanje u€enicima, materijalom i aktivnostima
Provodenje ucinkovite komunikacije s u€enicima
Odrzavanije discipline u razredu

Procjena ucenikova napretka

Prenosenje informacija o napretku roditeljima i Skolskoj administraciji

Igri¢ (2015b) navodi da je potrebno prosSiriti tradicionalnu ulogu ucitelja kako

bi se ucenici s teSko¢ama u razvoju osjecali prihvacenim u razrednom odjelu. Treba

voditi brigu o obrazovnim, socijalnim i emocionalnim potrebama ucenika. ViSe autora
(Morsink i sur., 1991; Wood, 1992; Salend, 1990; Idol, 1993; Lewis i Doorlag, 1991,

prema Igri¢, 2015b:104) navode nove dimenzije uloge koju dobiva ucitel;:

1. Osiguravanje poticajnog okruZenja za rad svih ulenika u

razredu. Odnosi se na stvaranje ugodnog okruzenja u razredu, medusobno

uvazavanje i postivanje izmedu uCenika. UCitelj je taj koji potiCe pozitivhu

interakciju.

2. Procjena potreba ucenika i ciljeva ucenja. UCitelj prikuplja

informacije o potrebama ucenika. Odgovoran je za njihove obrazovne

potrebe. Individualni ciljevi uCenika se trebaju povezati s ciljevima cijelog

razreda.
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3. Planiranje intervencija u poucavanju. Pristupi uCitelja trebaju biti
razliiti, a strategije fleksibilne. Aktivnosti trebaju biti takve da zadovolje
potrebe svakog u€enika (fizicke, emotivne, kognitivne i socijalne).

4. Koristenje raspoloZivim resursima. Odnosi se na ljudske i
materijalne resurse koji mogu obogatiti nastavu. Potpora se moze dobiti
suradnjom s obitelji u€enika i stru¢njacima te informiranosti i tehnickim
pomagalima.

5. Implementacija i adaptacija procesa ucenja. Za implementaciju i
adaptaciju odgovorni su ucitelji. Ova se dimenzija odnosi i na prilagodbu
materijala iz u€ionice i organizaciju potpore stru¢njaka, volontera i roditelja te
koriStenje raznih individualiziranih oblika nastave.

6. Upravljanje razredom. Za upravljanje razredom trebaju se
odabrati, primjenjivati i evaluirati razliCite tehnike i vjestine. UCenike treba
motivirati i ohrabrivati u aktivnostima koje potiCu individualne strategije ucenja
i primjereno ponasanje.

7. Evaluacija napretka ucenika. UCcitelji trebaju pratiti rad i
napredak svakog ucenika. Informacije koje prikupe o radu ucenika treba

analizirati i sintetizirati tako da mogu pridonijeti razvoju novih ciljeva ucenja.

3.2. Uloga ucitelja u prepoznavanju ucenika s teSko¢ama u razvoju

Uloga ucitelja je klju¢na i u prepoznavanju razliCitih potreba ucenika.

Prepoznavanje teSkoca koje nisu bile primije¢ene prije polaska u Skolu, kod upisa ili

nisu postojale su sastavni dio praéenja i procjene ucenika u Skolskom okruZju
(Krampac-Grljusi¢, 2017).

Mnogo je nacina na koje ucitelj moze saznati imaju li neki od u€enika neku

teSko¢u u uc€enju ili mentalni poremecaj, posebno u nizim razredima. Nekada

roditelji informiraju ucitelja o teSkoc¢i koju ima njihovo dijete, a ponekad to prvo

primijete ucitelji.

Kako istiCe Krampac-Grljusi¢ (2017:10) ucitelj prati i procjenjuje:

- Specificnosti u¢enja i u¢enikovu uspjesnost
- Prethodna znanja i vjestine

- Motiviranost za ucenje
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- Kognitivne, = metakognitivne, socioemocionalne, komunikacijske,

Jezi¢ne, govorne i motivacijske osobine ucenika

Cooley (2017) istice da na napredak djeteta rana intervencija ima pozitivan
ucinak. UCenici ¢e imati veCe Sanse za uspjeh ako nastavne strategije i prilagodbe

ucitelja odgovaraju njihovim potrebama.

Krampac-Grljusi¢ (2017) navodi da je prvi korak u utvrdivanju teSkoca,
tijekom procesa ucCenja i pracenja, uoCavanje odstupanja u ostvarivanju odgojno-
obrazovnih ishoda. Cilj uo€avanja je osigurati potrebnu razinu potpore da bi u€enik
mogao potpuno ostvariti svoje potencijale 1 dosegnuti postavljene odgojno-

obrazovne ciljeve i ishode.

Uc€enici mogu osjecati emocionalni pritisak i imati mnogo problema zbog
poremecaja raspolozenja ili neke druge bolesti. Njima moze biti ugrozen uspjeh u

Skoli, kao i njihova slika o sebi i odnosi s drugima (Cooley, 2017).

Autor Cooley (2017) navodi kako neki nastavnici ¢esto ne Zele intervenirati
kad je u pitanju emocionalno stanje ucenika. Za intervenciju je potrebna dobra
prosudba. Ono $to takoder treba znati je da se neke teSkoce kod ucCenika teSko

mogu rijeSiti bez pomoci roditelja i/ili stru¢ne osobe.

Cooley (2017) pojadnjava Sto treba uciniti kada se primijete teSkoée kod
djeteta. Kada se radi o manjim problemima, ucitelj ée ih mozda moci rijesiti sam s
ucenikom. Kada su u pitanju ozbiljniji problemi, bitno je posavjetovati se s kolegama.
Da budu bolje informirani, uciteljima mogu pomoc¢i i Skolski pedagozi, psiholozi i
drugi struénjaci te uprava Skole. Oni Cesto imaju osnovne podatke o djetetu koje

ucitelj treba znati (Cooley, 2017).

Takoder, Cooley (2017) tvrdi da Skolski psiholozi, pedagozi i druge stru¢ne
osobe moraju dobro znati procedure i pravne aspekte koji utjeCu na odluku Sto treba

uciniti kako bi se pomoglo uceniku.

Najbolje bi bilo kada bi procedura prijave problema u ponasanju (i svi potrebni
obrasci) bila jednaka u cijeloj Skoli ili Skolskom okrugu. Ako $kola nema smjernice za
postupanje u tim situacijama, suradnja s drugim Skolskim zaposlenicima u okviru
timskog pristupa je joS vaznija (Cooley, 2017:15).

Autorica Krampac-Grljusi¢ (2017: 11) navodi Sto treba uciniti kada ucitel]
prepozna ucenika s teSkocama. Kako bi se uCeniku odredio primjereni program
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obrazovanja treba utvrditi psihofiziCko stanje u€enika. UspjeSno utvrdivanje obavlja

se na temelju:

- razgovora s roditeljima

- opisa suradnje s roditeljima

- dokumentacije ucCenika

- neposrednog pregled ucenika

- izvjeSca razrednog ucitelja o odgojno-obrazovnim postignu¢ima
- misljenja ucCitelja o redovitosti pohadanja nastave

- postignuca i opisnog pracenja po nastavnim predmetima

- primjerenih metoda rada pomocu kojih u€enik postize pozitivhe
rezultate

- specificnih nastavnih sredstva koja su se koristila

- uoCenih moguénosti i sposobnosti ucenika

- miSljenja ¢lanova Stru¢nog povjerenstva i strucnih suradnika

Kod djece s teSko¢ama u razvoju vrlo je bitna suradnja s roditeljima. Roditelji
su Cesto osjetljivi na svoju djecu pa ponekad znaju negativno reagirati. Kod ucitelja
je bitno da ostanu smireni, te se ne suprotstavljaju roditeljima ve¢ na miran nacin
razgovaraju s njima. Nacin na koji se najbolje moze pomoci ucenicima jest raditi
timski, zajedno s drugim Skolskim zaposlenicima, roditeljima i drugim vanjskim

suradnicima (Cooley, 2017).

3.3. Ucinkovite strategije poucavanja

Mnogi ucenici s teSko¢ama u razvoju ne vole Skolu jer Cesto ona nije

prilagodena njihovim sposobnostima te se oni u njoj ne osjecaju ugodno.

Autor Cooley (2017:32) navodi neke nastavne strategije kojima se moze

pobolj$ati pouCavanje ucenika s teSkocama u razvoju:

- Diferenciranje poucavanja: Svakom uceniku treba prilagoditi
nastavu i zadovoljiti njegove potrebe. Diferencijacija pouavanja se odnosi na
organiziranje individualizirane nastave. Cilj je motivirati i potaknuti u€enike te
zadovoljiti interese u€enike. Takav pristup odgovara ucenicima s teSko¢ama u
razvoju, ali takoder i svim ostalim. Podrazumijeva promjenu tempa i stila

poucCavanja te smanjenje zadaca.
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- Koristenje razliCitih stilova ucenja: Postoje razliCiti stilovi u€enja.
Neki ucenici najbolje primaju informacije vizualizacijom, nekima odgovara
auditivni nacin, dok nekima najvise odgovara taktilno — kinesteticki nacin.
Svakom uceniku posebno odgovara jedan od tih nacina i tako im je odrzana
nastava najucinkovitija.

- Primjenjivanje teorije visestrukih inteligencija: Kod ucenika treba
poticati njihove jaCe strane. ViSestruke inteligencije predstavljaju skup
sposobnosti koji je opisao psiholog sa SveuciliSta Harvard, Howard Gardner
(1983, prema Cooley, 2017:32). To su lingvistiCke, logicko-matematiCke,
vizualno-prostorne, glazbeno-ritmicke, tjelesno-kinesteticke, interpersonalne,
intrapersonalne i prirodne inteligencije. Vecina ucCenika ima izrazene
sposobnosti u jednom ili u dva navedena podrucja.

- Koristenje ucenikovih interesa: UCenike je najbolje motivirati
zadovoljavanjem njihovih interesa. U itelj treba omoguciti u€enicima da oni
ponekad biraju teme o kojima ¢e se govoriti na nastavi. Njihovi interesi mogu
se spominjati i u nastavi matematike (problemski zadaci). Takav je pristup
poucavanja vrlo ucinkovit.

- Ukljucivanje ucenika u oblikovanje obrazovnih ciljeva: Uc&enici
imaju pozitivhu reakciju kad su uklju€eni u stvaranje i oblikovanje obrazovnih
cilieva. UCenike s teSko¢ama u razvoju treba posebno motivirati i poticati na
aktivnost kako ne bi imali negativan stav prema skoli.

- Organiziranje nastave na raCunalima: RacCunala u danasnje
vrijeme nude razne programe i aplikacije koje su korisne i uc€enicima
zanimljive. Kada ucenici rade na ra¢unalima njihova zainteresiranost za rad je
veca. Takav oblik nastave pomaze i u€enicima s teSko¢ama u razvoju koji ¢e
kroz aktivnosti i igre bolje razumjeti neke pojmove.

- Rasporedivanje ucenika po grupama: Grupni rad je dobar izbor
za udruzivanje razlicitih talenata u€enika. U€enike je najbolje grupirati tako da
mogu pokazati svoje jaCe strane. UCenici s teSkoCama u razvoju mogu se
isticati u onom podrucju koji im ide najbolje. Ucitelj treba poticati suradnju,
dogovor, postivanje drugih i pravo na razliCitost.

- Uklju¢ivanje ucCenika u programe izvan redovite nastave: Na
nastavi se ne mogu zadovoljiti sve potrebe ucenika. Iz tog razloga bi bilo

dobro ukljuciti u€enike u neke programe gdje ¢ée oni razvijati svoje vjestine.
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3.4. Kompetencije ucitelja

Zrili¢ (2013) istiCe da bi dijete bilo uspjeSno uklju¢eno u redoviti odgojno-
obrazovni sustav ucitelji se moraju dodatno profesionalno razvijati te stjecati nove
kompetencije. Dijete s teSko¢ama u razvoju treba dozivjeti kao izazov i novi interes u
radu. UCitel] mora posjedovati kompetencije kojima stvara pozitivno ozracje, a
djetetu s teSkocama u razvoju osjecaj sigurnosti, prihvacenosti i poStovanja te mu

omogucditi dozivljavanje uspjeha.

Prednost u radu s djecom s teSkoCama u razvoju treba dati onim uciteljima
koji su zavrsili odredene dodatne metodiCke edukacije za inkluzivni oblik rada,
onima Kkoji su motivirani, imaju znanje, sposobnosti, strplienje i razboritost,

optimizam i ljubav prema svojoj struci (Zuckerman, 2016).

Nadalje, Zuckerman (2016) tvrdi da se od takvih ucitelja oCekuje i dobra
suradnja s roditeljima, asistentima u nastavi i struénim suradnicima. Od njih se
oCekuje i otvorenost za timski rad te sposobnost struéne opservacije i procjene

uCenika, evaluacije rezultata, te primjena noviteta u nastavi.

U odgoju i obrazovanju postoji poseban metodicki pristup za koji svaki ucitel]
treba biti kompetentan. Zrili¢ (2013:28) nabraja niz subjektivnih uvjeta koje ucitelj

mora ispunjavati:

- osnovno struéno znanje o kategoriji posebne potrebe (etiologija, brojne
mogucnosti realizacije nastave, specifi€nosti metodickoga pristupa, koristenje
novih metoda i sredstava i sl.),

- spremnost i Zelju za cjelozivotno obrazovanje,

- emotivnu uravnotezenost, sposobnost za uspjeSno uspostavljanje
emotivnoga kontakta s djecom,

- ljubav prema djeci kojoj se posvecuje,

- odrzavati kontakt s roditeljima djeteta i socijalnom sredinom u kojoj ono Zivi,

- razvijene socijalne kompetencije za rad u timu (suradnja sa stru¢nim

suradnicima i struénjacima razli€itih profila).

Nadalje, autorica Zrili¢ (2013:29) pojasnjava kako bi ucitelji mogli pridonijeti
boljoj integraciji djece s posebnim potrebama. U itelji trebaju:

- unaprijed pobliZze upoznati prirodu djetetove smetnje, ali i njegove jake strane,

- pripremiti u€enike u razredu na dolazak takvoga ucenika,
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- predvidjeti moguce reakcije drugih u¢enika u razrednom odjelu,
- utvrditi uCenikovo uvjerenje u vlastite sposobnosti uenja i njegove moguce

reakcije na Skolske zadatke.

Zadaci koje ucitelj u radu s djecom s posebnim potrebama ima jesu (Zrilic,
2013:29):

uoCiti i prepoznati teSkoce

- temeljno prouciti dokumentaciju o djetetu

- pravilno pristupiti djetetu

- pripremiti druge u€enike u skupini i nauciti ih kako mogu pomoci

- stalno obrazovanje (kroz knjige, seminare, radionice, predavanja...)
- suradnja sa strucnjacima

- suradnja s roditeljima djece

Nastavni program treba biti primjeren i prilagoden svakom djetetu s posebnim

potrebama. Obavezan je individualni pristup. To znaci da ucitelj (Zrili¢,2013:29):

ucCenje prilagodava djetetovim mogucnostima

ispituje tako da se oCekuje i postize uspjeh, omogucava uspjeh,

postavlja jasne granice i oCekivanja,

- razumije djetetove potrebe i ponasanja,

- razumije njihov jezik komunikacije (traze paznju, Zele biti prepoznati kao
vrijedni i cijenjeni...),

- osigurava pozitivnu afirmaciju,

- omogucava razvoj pozitivne slike o sebi, pozitivan razvoj,

- uocCava socijalne i emocionalne vjestine, razvija empatiju,

- stvara kod djeteta osjecaj prihvacenosti,

- osigurava prilike za odgovorno ophodenje s vrdnjacima i odraslima,

- stvara prilike za stvaranje uspjesnih odnosa,

- osigurava prilike za vjezbanje socijalnih vjestina,

- postavlja uvjete u kojima se djeca osjecaju pripadni i privrZzeni svojoj Skoli.

Nastavnik mora biti struCan i dobro poznavati pedagogiju, didaktiku,
metodiku, psihologiju, a iznad svega mora biti mastovit, kreativan i stvarati ugodno

emocionalno ozracje, nikada ne zanemarujuéi u¢enika kao bio-psiho-socijalno bice.
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Te njegove potencijalne mogucnosti su smisao cjelokupnog edukacijsko-
rehabilitacijskog rada (Dul¢i¢, 2003:60).

Blazevi¢ (2015) je provela istrazivanje u kojem se bavila i razvijenosti
kompetencija ucitelja. Rezultati su pokazali da se ucitelji uglavhom smatraju
kompetentnima za svoje profesionalno djelovanje s otvorenim moguénostima za

daljnji profesionalni napredak.

Podrucja u kojima je potrebno posebno osnazivati danasnje ucitelje su
podruCja rada s djecom s posebnim potrebama, i onima s teSko¢ama i onima
darovitima, podrucja razvoja racunalnih, interkulturalnih i umjetnickin kompetencija
te rad s roditeljima (Blazevi¢, 2015:128).

Provedenim istrazivanjem je naglasena vaznost razvoja kompetencija ucitelja
kako bi doprinijeli §to kvalitetnijem provodenju kurikula, a samim time i kreiranju
Skole kao humane, stvaralacke i socijalne zajednice (PreviSi¢, 1999, prema
Blazevi¢, 2015).
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4. PRACENJE | OCJENJIVANJE

Pravilnik o nacinu pracenja i ocjenjivanja uCenika u osnovnoj i srednjoj Skoli
(2010) u odnosu prema ucenicima s teSkoCama u razvoju primjenjuje se na nacine
predvidene Naputcima o ocjenjivanju ucenikova uspjeha (Glasnik Ministarstva
prosvjete i Sporta, br. 2/96), postujuci vrstu i stupanj teSkoée u razvoju ucenika,
posljedice na socio-psiho-pedagoskom planu i vrstu odgojno-obrazovno-

rehabilitacijskog programa rada u koji je u€enik ukljucen.

Prema Naputku o pracenju i ocjenjivanju u€enika s teSko¢ama u razvoju u
osnovnoj i srednjoj Skoli pracenje ucCenika se odnose na utvrdivanje njegova
objektivnog psihofizickog stanja (s teziStem na sposobnosti i mogucénosti), na
uoCavanje mogucnosti za razvoj kompenzatorskih vjestina i sposobnosti u dijelu
funkcija koje su oSteCenjem potpuno ili djelomi¢no izgubljene i na utvrdivanje

teSkoca i problema koji su stalni.

Biasol Babi¢ (2008:17) navodi da su pracenje, provjeravanje i ispitivanje
sastavni dijelovi procesa kojima se nastoji prikupiti mnostvo razli€itih elemenata o

ucenicima da bi se postiglo objektivno i realno ocjenjivanje ucenickih postignuca.

Ocjenjivanje ucCenika je slozen postupak kojim se odreduje razina u€enikovih
postignuc¢a u savladavanju znanja, vjestina i kompetencija tijekom njegova pracenja,
provjeravanja, vrednovanja od strane uditelja ili nastavnika ili drugih sudionika u

odgojno obrazovnom procesu (Biasol Babic, 2008:207).

U kurikulu usmjerenu na ucenika vrednovanje i ocjenjivanje imaju za svrhu
utvrditi jesu li ostvareni oCekivani ishodi u€enja za pojedinog ucenika i u kojoj mjeri.
Ishodi u€enja su znanja i vjestine te pripadaju¢a samostalnost i odgovornost koju je

osoba stekla uenjem i dokazuju se nakon postupka uéenja (lvanci¢, Sancic, 2015).

Ivanci¢ i Sanci¢ (2015) navode da bi ucenici na pocetku obrade nekog
nastavnog sadrzaja trebali znati Sto se od njih oekuje da znaju i u€ine. Tako ¢e za
njih ishodi u€enja koji su vrednovani i ocijenjeni im biti povratna informacija o znanju
i napredovanju. Ucenici prema ishodima ucenja dobivaju povratnu informaciju o
njihovom $kolskom uspjehu, a osim toga dobivaju i smjernice kako taj uspjeh

poboljsati.

Ivanci¢ i Sanci¢ (2015) tvrde da bi ucitelji ve¢ kod organizacije sadrzaja

odredenog predmeta trebali razmisljati o ishodima uc€enja. Oni predstavljaju jasan i
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mjerljiv cilj prema kojem se usmjerava ucCenje. UCitelji takoder vrednovanjem i
ocjenjivanjem ucenikova postignuc¢a dobivaju povratne informacije o uspjeSnosti
njihovog poucavanja i to su im smjernice o tome $to ucitelj treba izmijeniti u svom

radu (pou€avanju, pracenju i vrednovanju).

Osim za ucitelje i u€enike, ocjenjivanje i vrednovanije je bitno i za roditelje jer
im daje uvid o Skolskom uspjehu njihovog djeteta. Za roditelje su vrednovanije i
ocjenjivanje njihovog djeteta vazni jer su na taj nacCin informirani o tome koliko je
dobro naucilo ono §to je trebalo te u ¢emu i koliko napreduje. Roditelji stje€u uvid u
podrucja uspjesnosti, ali i teSkoc¢a u u€enju svoga djeteta. Vazno je da budu upuceni
u primjerene nacine i zahtjeve u radu s djetetom kod kuée® (Ivanci¢, Stanci¢, 2006,

prema Igric¢ i sur., 2015).

Ivanci¢ i Stanci¢ (2015:193) napominju da ucitelj treba znati da se
vrednovanje i ocjenjivanje zasnivaju na procjenjivanju uspjesSnosti uCenika s obzirom
na postavljene obrazovne ciljeve/ishode ucenja, primijenjene strategije i ocjenjivacke
aktivnosti. Prema tome vazno je rad ucenika pratiti sustavno i redovito da bi znali
koliko u€enik razumije, prati, koliko se trudi i ima li nekih problema te je li mu

potrebna pomoc i potpora.

Procesi pracenja trebaju dati uvid u to vodi li u€enikov rad prema ocCekivanim
ishodima uc€enja kako bi se pravodobno promijenili odabrani postupci ili primijenili
drukgiji koji ¢e pridonijeti ostvarenju ocekivanih postignu¢a“ (Ilvanci¢, Standic,
2015:193).

Kod ocjenjivanja treba voditi raCuna o tome da te aktivnosti budu u skladu s
perceptivnim, motoriCkim, spoznajnim, govorno-jezi¢nim, iskustvenim i interakcijskim

osobitostima/potrebama ucenika (lvanci¢, Stanci¢, 2015).

Prema Naputku o praéenju i ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju u
osnovnoj i srednjoj Skoli u€enike s teSko¢ama u razvoju se mora pratiti pojedinacno i
ekipno, svaki dan, sveobuhvatno, selektivnho, analiticki i dosljedno postujuci

posljedice oStecenja u uCenika.

Praéenje takvih ulenika se ostvaruje tijekom rada s ucenicima u svim
etapama odgojno-obrazovnih aktivnosti (obrada novoga gradiva, uvjezbavanje,

ponavljanje, provjeravanje, ocjenjivanje).
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Ivanci¢ i StancCi¢ (2015) navode da je najvaznije obiljezje uspjesnog
ocjenjivanja da potiCe i motivira u€enika na ucenje, a to se postize samom ocjenom.
Kad su u pitanju u€enici s teSko¢ama u razvoju treba imati na umu da sama izrada
individualiziranog  odgojno-obrazovnog programa  (IOOP-a)  pretpostavlja
individualizirano ocjenjivanje. Takvo je ocjenjivanje ,ocjenjivanje unutar uskladenih
podruja programa i u pozelinim vremenskim intervalima“ (lvanci¢, Stanci¢
2015:195).

Evaluacija cjelovitoga individualiziranog programa trazi proceduru, pravilan,
odgovoran i aktivan odnos prema provodenju svih sastavnica planiranja usmjerenog
na ucCenika. Takav pristup je uCeniku vazan jer osigurava standarde i kvalitetu

Skolovanja (Ivanci¢, Stanci¢, 2015:196).

Kada ucitelji daju sazeti prikaz o postignu¢ima ucenika bitno je da naglasi u
kojim je oblicima rada i aktivhostima ucenik uspjeSno sudjelovao. Kod ucitelja koji
rade s ucenicima s teSko¢ama u razvoju, takoder je vazno da razvijaju nacine
samovrednovanja kojima ¢e poticati samopouzdanje i samopoStovanje kod ucenika
(Ivanci¢, Stanci¢, 2015)

Ivandi¢ i Stanci¢ (2015:197) istiCu da evaluacija programa pretpostavlja i
revidiranje individualiziranih programa, ne samo na razini pojedinih predmeta nego i

na razini godiSnjeg programa.

Uvodenjem kurikularnog planiranja (Nacionalni okvirni kurikulum, 2011) se
osiguravaju dodatni uvjeti, a to je razvojno planiranje napretka u¢enika, sto znaci jo$
vecCe uskladivanje razvojnih sposobnosti s oc€ekivani ishodima ufenja u svrhu
razvoja raznolikih uc€eniCkim kompetencija. Takav pristup otvara nove mogucnosti
ucenika, zadovoljstvo ucitelja i roditelja u€enika, a time i Skolske sredine u cijelosti.

(Ivanci¢, Stanci¢, 2015).

23



5. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

Do sada su provedena mnoga istrazivanja o stavovima i misljenjima ucitelja,
nastavnika i studenata o inkluziji i integraciji, o ulozi ucitelja u odgoju i obrazovanju i
radu s djecom s teSkotama u razvoju te kompetencijama, motiviranosti i

informiranosti ucitelja.

5.1. Inkluzija

Prema Nacionalnoj strategiji izjednaCavanja moguénosti za osobe s
invaliditetom od 2017. do 2020. godine (2017) inkluzivho obrazovanje odnosi se na
uvazavanje razliCitosti svakog pojedinca te na prilagodbu obrazovnog sustava i
Skolskih ustanova potrebama, moguénostima, sposobnostima i interesima svojih

ucenika. Osobnost svakog pojedinca trebala bi do¢i do punog izrazaja.

Ginagreco i suradnici (1998, prema Igri¢, 2015b) istiCu da ucitelji Cesto
osjecaju nesigurnost kada su po prvi put u njihovom razredu djeca s teSkocama u
razvoju. Tek nakon nekog vremena njima se povetava samopouzdanje,

prilagodavaju svoj rad i osjecCaju se sigurnijima.

U procesu ukljuivanja ucCenika s teSkocama u razvoju preporucuje se
suradnja s drugim uciteljima i specijalnim edukatorima (Friend i Cooke, 1996, prema
Igri¢, 2015b).

Igri¢ (2015b) tvrdi da bolje razumijevanje sustava obrazovanja ima veliku
vaznost u provedbi inkluzije. Razlog tome je pravovremeno odgovaranje na razne

potrebe u€enike i uvodenje primjera najbolje prakse.

Kod inkluzije su potrebne promjene u procjenama, metodama poucavanja te
vodenja razreda. Za ostvarivanje promjene uloge ucitelja, vazno je osigurati
uciteljima edukaciju kojom ¢e stecCi kompetencije za rad sa svim uc€enicima, s jedne
strane, te za poticanje ne samo usvajanje novih akademskih znanja u€enika nego i

za poticanje socijalno — emocionalnog razvoja djece (lgri¢, 2015a:10).

Nadalje, Igri¢ (2015a) navodi kako okolina ¢esto moZe predstavljati vece

prepreke razvoju i u€enju nego sama teskoca koju u€enik ima.
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UCitelji trebaju koristiti suvremene metode kako bi zadovoljili ocekivanja koja
im se postavljaju. UCditeljima treba omoguditi u€enje suvremenih metoda na

fakultetima i tijekom cjelozivotnog obrazovanja.

Nik€evi¢-Milkovic i Jurkovi¢ (2017) su proveli istrazivanje u kojem su ispitani
stavovi ucitelja i nastavnika osnovnih i srednjih Skola LiCko-senjske Zupanije o
provedbi odgojno-obrazovne inkluzije. Istrazivanje je provedeno na temelju anketnih
listova i upitnika kojih je bilo ispravno popunjenih 197 iz 11 osnovnih i 3 srednje

Skole.

Prema rezultatima, ucitelji i nastavnici koji imaju vecu potporu Skole imaju i
pozitivnije stavove prema metodiCko-didaktiCkim aspektima rada, individualizaciji
nastave te strucnom usavrSavanju i suradnji. Ucitelji u osnovnim Skolama imaju
pozitivnije stavove prema oblikovanju nastave, kompetentniji su u radu, viSe
primjenjuju individualizaciju programa i viSe se stru¢no usavrSavaju $to je suradnja s
roditeljima manja, dok nastavnici srednjih Skola imaju pozitivne stavove prema

suradniji s roditeljima.

Ucitelji i nastavnici s visom Zzivotnom dobi i nizim obrazovanjem imaju
pozitivniji stav prema ukljuCivanju uCenika s teSkocama u sustav, Sto je suprotno
oCekivanjima. U Li¢ko-senjskoj Zupaniji je ,saZivjela“ inkluzivna kultura Skole. To se
vidi iz pozitivnih stavova ucitelja i nastavnika prema inkluziji, zna¢ajno vise u

osnovnim nego u srednjim Skolama.

Bouillet, Domovic¢ i Ivancevi¢ (2017) su provele istraZivanje koje je usmjereno
na utvrdivanje razlika u uvjerenjima studenata prve, treCe i pete godine uciteljskog
studija te zaposlenih ucitelia o odgojno-obrazovnoj inkluziji i uklju€ivanju djece s
teSko¢ama. Cilj je bio utvrditi mijenjaju li se uvjerenja o u€enicima s teSkoama i
njihovoj inkluziji kod razli€itih skupina ispitanika i na koji nacin. Uzorak istraZivanja je
bilo 585 studenata ucCiteljskog studija i uCitelja zaposlenih u osnovnoj Skoli. Sudionici
istraZivanja nadopunjavali su re€enice: ,Inkluzija u€enika s teSkoCama u razvoju je

kao .... jer ...“ i ,Poucavanje uCenika s teSko¢ama u razvoju je kao ... jer ...".

Rezultati su pokazali da vecina ispitanika izrazava inkluzivna uvjerenja zbog
toga Sto su njihovi odgovori usmjereni na oblikovanje i podrzavanje ucCenika s
teSko¢ama. No, kada je rije€ o procesu poucavanja se udio ispitanika koji izrazavaju

inkluzivna uvjerenja smanjuje.
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U najvecoj mjeri inkluzivna uvjerenja karakteriziraju studente tre¢e godine koji
tada prisustvuju kolegiju o inkluzivnoj pedagogiji, a najmanje zaposlene ucitelje.
Ostali studenti imaju gotovo ista profesionalna uvjerenja, a to upucuje na nedovoljan

doprinos inicijalnog obrazovanja i prakti¢nog iskustva.

Bouillet i Bukvi¢ (2015) su proveli istrazivanje koje je usmjereno na analizi
misljenja studenata prve, treCe i pete godine UCiteljskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu i zaposlenih u€itelja u hrvatskim osnovnim Skolama o obrazovnoj inkluziji
uCenika s teSko¢ama te utvrdivanju razlika u ispitivanim misljenjima izmedu Cetiri

skupine ispitanika. Uzorak istrazivanja Cinilo je 773 ispitanika.

Postavljena je hipoteza o postojanju statistiCki znaCajne razlike u misljenjima
tri skupine studenata i zaposlenih ucitelja o obrazovnoj inkluziji, a ocCekivalo se
pozitivnije misljenje studenata pete godine studija u odnosu na zaposlene ucitelje i

mlade studente.

Rezultati su dobiveni popunjavanjem skale misljenja o inkluziji, a hipoteza je
samo djelomi¢no potvrdena. Rezultati su pokazali da se misljenja o obrazovnoj
inkluziji izmedu studenata razliCitih godina studija i zaposlenih ucitelja znacajno
razlikuju. Nepovoljnija su misljenja studenata pete godine studija i zaposlenih
ucitelja u odnosu na studente prve i tre¢e godine studija. Studenti tre¢e godine imaju

najpovoljnija misljenja o obrazovnoj inkluziji.

Popov (2014) je u svrhu diplomskog rada provela istraZivanje o stavovima
ucitelja o inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju u redovne Skole. Cilj je bio istraZiti
stavove i utvrditi moguce razlike u stavovima ucitelja razredne i predmetne nastave.
Uzorak je bio 203 ispitanika, a istrazivanje je provedeno anketiranjem. Sudjelovalo
je 98 ucitelja razredne nastave i 105 nastavnika predmetne nastave u Vukovarsko-

srijemskoj i OsjeCko-baranjskoj zupaniji.

Rezultati su podijeljeni u dvije skupine, predmetnu i razrednu nastavu, a
prikazani su na deskriptivnoj i grafiCkoj razini te je to omoguéilo medusobnu
usporedbu i analizu. Prema kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi, pokazalo se da su
ispitani ucitelji razredne nastave ocijenili viSim ocjenama inkluzivhe stavove nego
ucitelji predmetne nastave. UCitelji razredne nastave su, takoder, spremniji i¢i na

dodatna stru¢na usavrSavanja za rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju.
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Bori¢ i Tomi¢ (2012) su provele istraZivanje kojem je cilj bio utvrditi stavove
nastavnika osnovnih Skola o inkluziji na podrucju opc¢ine Srebrenik u Tuzlanskoj
Zzupaniji (Bosna i Hercegovina). Uzorak istrazivanja su bili 120 nastavnika osnovnih

Skola.

Rezultati su pokazali da nastavnici osnovnih Skola imaju pozitivne stavove
prema inkluziji, ali i potrebu za dodatnom edukacijom nastavnika i drugim uvjetima

neophodnim za provodenje inkluzije.

Mlinari¢ i Zic-Rali¢ (2016) su provele istraZivanje s ciliem dobivanja uvida u
promisljanja ucitelja o inkluziji djece s teSkoCama u razvoju, profesionalnim
izazovima i barijerama koje na tom podrucju opazaju i na koje nailaze. Istrazivanje je
provedeno na podrucju Varazdinske zupanije i sudjelovalo je 39 ucitelja i nastavnika

razredne i predmetne nastave. Ispitanici su ispitani intervjuiranjem.

UCitelji uglavnom inkluziju smatraju pozitivnom i dobrom za ucenike s
teSko¢ama u razvoju i njihove vrdnjake urednog razvoja. No, na njihovo misljenje
utjieCe vrsta teSkoce kod ucCenika i broj ucCenika u razredu Sto onemogucuje
posvecivanje ucenicima s teSkocama u njihovom radu. Ucitelji, kao barijere,
izdvajaju (ne)educiranost, (ne)spremnost i (ne)motiviranost za rad s takvim
ucenicima, razli€ite vrste teSkoc¢a, mali broj stru¢nih suradnika i asistenata u nastavi,

fiziCke prepreke i uvjete u nastavnom procesu.

Jakab, Lisak i Cvitkovic (2016) provele su istrazivanje kojem je cilj bio
provjeriti kako C€imbenici radnog okruzenja, struCne podrSke za rad s djecom s
teSkoCama u razvoju te mogucnosti dodatnih edukacija, kao nezavisne varijable,
utjeCu na procjenu ucitelja o inkluzivnosti u razrednom odjelu i Skoli. Procjenjivali su
inkluzivne pokazatelja opéenito, na tri podljestvice Ljestvice procjene kvalitete
inkluzije u Skoli: Inkluzivha organizacija Skole, Inkluzivni pristup u razredu i
Objektivni indikatori kvalitete inkluzije. Ljestvice su temeljene na konceptu inkluzije
autora Booth i Ainscow (2011).

U istrazivanju je sudjelovalo 114 ucCiteljica i 6 ucitelja iz drugih razreda 69
osnovnih Skola grada Zagreba i Zagrebacke Zzupanije. Odabirali su se oni ucitelji koji

imaju u svom razredu ucCenika s teSkocama u razvoju.
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Rezultati su pokazali kako oni ucitelji koji potje€u iz pozitivhog radnog okruzja,
imaju struénu podrsku te su bili uklju€eni u dodatne edukacije, statistiCki znacajno
povoljnije procjenjuju kvalitetu inkluzije u Skoli na pojedinim podljestvicama Ljestvice

procjene kvalitete inkluzije u Skoli.

5.2. Uloga uditelja u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju

Kljaji¢ (2006) je provela akcijsko istrazivanje u jednoj osnovnoj Skoli u
Slavonskom Brodu u kojoj se tada Skolovalo osamdesetak uCenika s teSko¢ama u
ucenju. Ona je imala 5 u€enika iz drugog razreda. U njenoj nastavnoj praksi, u
ostvarivanju obrazovnih aktivnosti, zapreku joj je predstavljao problem nedovoljno

razvijenih socijalnih kompetencija uCenika s teSko¢ama u ucenju.

Uspostavljanje discipline uz pomo¢ kazni i nagrada, u tom se istrazivanju, nije
pokazalo adekvatnim pristupom. S druge strane, gradenje medusobnog povjerenja,
razvijanje interpersonalnih odnosa, postovanje potreba i mogucnosti ucenika
pridonijelo je stvaranju pozitivnog nastavnog ozracja. U€enje u takvim uvjetima je

osiguralo vazne promjene u ponasanju ucenika.

Kljaji¢ (2006) je nakon provedenog istraZivanja doSla do zakljucka da su u
njenoj praksi kvalitetne promjene ostvarene kontinuiranim i sustavnim stru¢nim
usavrSavanjem i suradnjom sa struCnjacima iz raznih podru€ja i posebno

ostvarivanjem akcijskog istrazivanja.

PaviCi¢ (2014) je u svom radu prikazala kako i zasto je vazna uloga ucitelja
razredne nastave u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture, a posebno kada su u

razredu djeca s teSko¢ama u razvoju.

Dosla je do zakljuCka da je nastava tjelesne i zdravstvene kulture djeci
zabavna, a i vrlo korisna te da ucitelji moraju zagovarati uklju€ivanje djece s
teSko¢ama u nastavu. Njima treba pruziti jednaku Sansu za sudjelovanje u svim
aktivnostima. U itelji trebaju slijediti njihov ritam i Zelje postujuéi njihova ogranicenja.
Integracija djece u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture poti¢e pozitivhu socijalnu

interakciju. Djeca s teSko¢ama u razvoju razvijaju samopostovanje i vjeru u sebe.

PaviCi¢ napominje da ucitelji trebaju inzistirati na stalnoj i aktivnoj suradnji s

roditeljima ucenika, a roditelji s njegovim lije€nikom. lako, prvo bi se ipak trebali

28



dodatno educirati ucitelji za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju u nastavi tjelesne i

zdravstvene kulture. Ucitelj time otvara mogucénosti djetetu.

Bouillet i Kudek-MiroSevi¢ (2015) su u svom radu prikazale dio rezultata
istraZivanja koje je provedeno u sklopu projekta ,Rane odgojno-obrazovne
intervencije temeljene na pokazateljima uspjeSnosti“. Cilj istraZivanja je bio utvrditi
podrucja u kojima ucenici s teSkoCama trebaju dodatnu podrsku i analizirati razlike u
dozivljenoj inkluzivnoj dimenziji kvalitete obrazovnog procesa iz perspektive ucitelja i
iz perspektive uCenika. Istrazivanje je provedeno u pet hrvatskih osnovnih Skola na

uzorku od 97 ucenika s teSko¢ama i 97 njihovih vrSnjaka urednog razvoja.

UcCenici i njihovi uCitelji su ispunjavali dva upitnika o ponasanju ucenika.
Rezultati su pokazali da ucenici s teSko¢ama u razvoju imaju potrebu za dodatnom
podrskom u obrazovnom procesu, ali i za podrSkom u razvoju odnosa s vrSnjacima.
UCenici s teSkotama u razvoju ne postizu ocekivanu razinu socijalizacije i
akademskog uspjeha, a to pokazuje da se inkluzivna politika jo$ uvijek nije dovoljno

dobro implementirala u obrazovnu praksu.

Malogorski Jurjevi¢ (2014) provela je istrazivanje kojim su obuhvacéene
procjene ucitelja o stupnju zadovoljenosti motiva u radu s ucenicima sa specificnim
teSko¢ama u ucenju (STUU) koji su stavljeni u odnos s trima kriterijima: iskustvo
rada s ucenicima sa specificnim teSkoéama u ucenju, radni staz ucitelja i rad u

predmetnoj odnosno razrednoj nastavi.

Krenulo se od istrazivackih problema: 1. utvrdivanje razlike u procjeni stupnja
zadovoljenosti motiva za rad s ucenicima sa specificnim teSkoéama u ucenju s
obzirom na iskustvo uditelja u radu s u€enicima sa specificnim teSko¢éama u ucenju,
2. utvrdivanje razlika u procjeni stupnja zadovoljenosti motiva za rad s u€enicima sa
specificnim teSko¢ama u uc€enju s obzirom na radni staz ucitelja i 3. utvrdivanje
razlika u procjeni stupnja zadovoljenosti motiva za rad s u€enicima sa specifinim
teSkocama u uc€enju s obzirom na rad ucitelja u razrednoj odnosno predmetnoj

nastavi.

Rezultati t-testova su pokazali da ucitelje najviSe razlikuje rad u predmetno;j
odnosno razrednoj nastavi, zatim iskustvo u radu s uc€enicima sa specifi€nim

teSko¢ama u u€enju, a najmanije ih razlikuje radni staz u sSkoli.
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Autorica Biasiol Babi¢ (2008) je u svom radu pisala opcéenito o vrednovanju i
ocjenjivanju ucenik, a osvrnula se i na ocjenjivanje i vrednovanje ucCenika s

teSkocama koji su integrirani u redovitu nastavu.

Ona istiCe da je najvaznija stvar da se ucenici i svi sudionici odgojno
obrazovnog procesa pri pracenju, provjeravanju i ocjenjivanju osjecaju opusteno i
ugodno, bez straha i neugodnosti. Bitno je takoder pruZiti mogucnost svim
uCenicima pojedinacno da se izraze na nacin koji njima najvise odgovara (pismeno,
usmeno, gestovno i sl.). UCditelji, profesori i stru€ni suradnici trebaju tijekom

ispitivanja biti objektivni, profesionalni i korektni.

5.3. Kompetencije uéitelja za rad s uéenicima s teSkoéama u
razvoju
Kudek MirSevi¢ (2012) je provela istrazivanje u kojem je cilj bio ispitati nacine
na koje uc€enici procjenjuju kompetencije ucitelja/razrednika za rijeSavanje problema
u ponasanju ucenika. lIstraZivanje je provedeno u jednoj zagrebackoj Skoli, a

sudjelovalo je 514 uCenika razredne i predmetne nastave.

Rezultati su pokazali da ucenici razredne nastave i ucenici predmetne
nastave razli€ito procjenjuju kompetencija razrednika za rjeSavanje problema u
ponasanju ucenika. Kompetencija ucitelj/razrednika su bolje procijenili ucenici

razredne nastave.

Zrili¢ (2013) je u svome radu prikazala promjene kroz povijest prema
ucenicima s teSko¢ama u razvoju te su razradeni neki odgovori ucitelja i studenata
uciteljskog fakulteta u sklopu istrazivanja svog diplomskog rada. lako je proslo dosta
vremena od pocetka inkluzivhog odgoja i obrazovanja, Cinjenica je da i dalje treba

raditi na novim modelima Skolovanja i obrazovanja ucitelja.

UCitelji koji su danas u praksi se jo$ uvijek osjeCaju nekompetentni za rad s
uCenicima s teSko¢ama u razvoju. Studenti uciteljskog fakulteta se osjecaju

kompetentniji zbog novih obaveznim i izbornih kolegija koji imaju na studiju.

Bozac (2017) je u svrhu diplomskog rada provela istrazivanje u kojem je cilj
bio utvrditi znanje ucitelja razredne nastave na podrucju rada s djecom s ADHD-
om. IstraZivanje je provedeno anketiranjem ucitelja na podrucju Republike

Hrvatske. U istrazivanju je sudjelovalo 141 ucitel].

30



Rezultati su pokazali da vecina ucitelja posjeduje odredena znanja o ADHD-
u i prilagodbama u radu s u€enicima koji imaju taj poremecaj. Isto tako, rezultati su
pokazali da ucitelji nisu dovoljno sigurni u svoje znanje i smatraju da im je potrebna

dodatna edukacija za rad s u€enicima s ADHD-om.

Goldin (2017) je provela istraZivanje u kojem je cilj bio ste¢i uvid u
samoprocjene kompetencija ucitelja za rad s djecom s teSkoCama u razvoju.
Istrazivanje je provedeno na istom uzorku od 141 ucitelja u sedam osnovnih Skola
Istarske Zupanije te putem online anketa. Podaci su prikupljeni anketiranjem ucitelja

razredne nastave.

Rezultati su pokazali da se samo 41,8 % ispitanika smatra dovoljno
obrazovanim za rad s ucenicima s teSkocama u razvoju. Vecina ucitelja smatra da
im je potrebno daljnje obrazovanje za odgoj i obrazovanje uc€enika s teSko¢ama u
razvoju ali im se ne nudi dovoljno mogucnosti za ostvarivanje istog. Rezultati
istrazivanja su takoder pokazali da €¢ak 90 % ispitanika Zeli koristiti didaktiCka

sredstva i pomagala u odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju.

Kostovi¢ Vranje$ i Ljubeti¢ (2008) su provele istrazivanje u kojem je cilj bio
istraziti pedagoske (ne)kompetentnosti uditelja. Istrazivanje je provedeno
anketiranjem na podruc¢ju Splitsko-dalmatinske Zzupanije na uzorku od 260
ucitelja/ica.

Rezultati su pokazali da velika veéina ucitelja/ica ima dozivljaj pedagoske
kompetencije, no ima i onih koji se ne procjenjuju pedagoski kompetentnima. Razlog
tome je osjeCaj nesigurnosti, nepreuzimanja odgovornosti, ,nedozivljavanja“
pogreSaka, svjesnosti o vlastitim pogreSkama, teSkoca u rjeSavanju disciplinskih

problema i sli¢no.

Bouillet (2011) je provela istrazivanje na temelju procjene 93 odgajatelja i
djece s posebnim potrebama u hrvatskim vrti¢ima. IstraZivanjem je utvrdeno da su
medu kompetencijama odgajatelja vrlo vazne suradnja s roditeljima, suradnja sa
stru¢nim suradnicima, uskladivanje kurikuluma s individualnim potrebama djece,
promicanje inkluzivne kulture, sudjelovanje odgajatelja u procjenama posebnih

potreba djece.

Rezultati su pokazali da se odgajatelji medusobno razlikuju u velikoj mjeri.

Razlikuju se u stupnju manifestiranja profesionalnih kompetencija za inkluzivnu
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praksu. Utvrdeno je, takoder, da djeca s posebnim potrebama mogu, ali ne moraju
imati teSkoCe u socijalizaciji. Autorica je u svom radu ponudila smjernice za

unaprjedivanje inkluzivne prakse u vrti¢ima.

Zagorec (2018) je u svom diplomskom radu pisala o kompetencijama ucitelja
za rad s djecom s teSkocama u razvoju. U radu istiCe kako je kompetentnost ucitelja
odlu€ujuca za zadovoljavanje potreba ucenika te iskoriStavanje njihovog potencijala.

To opravdava uciteljevu sumnju na nespremnost i strah od neuspjeha.

U danas$nje vrijeme ucitelji se ne smatraju dovoljno kompetentnima za rad s
djecom s teSko¢ama ili se tako ne osjecCaju. Zagorec (2018) tvrdi da su potrebne
brojne promjene u odgojno-obrazovnom sustavu. Promjene uklju€uju i osiguravanje
adekvatnog obrazovanja ucitelja za rad s djecom s teSko¢ama, opremljenost Skole

te podizanje svijesti o vaznosti integracije i inkluzije.
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6. ZAKLJUCAK

Ucenici s teSkoCama u razvoju se mogu Skolovati u redovitim Skolama ili u
posebnim ustanovama. To sve ovisi o vrsti i stupnju teSkoce koju uc€enik ima.
UcCenici s lakSim teSkocama su smjesSteni u redovite razredne odjele. Redoviti
program uz individualizirane postupke moze se provoditi i u redovnoj Skoli, a
posebnom razrednom odjelu ili ako imaju vece teSkocCe Skoluju se i u posebnim

ustanovama.

Ponekad su u praksi, ucitelji ti Cija je uloga klju€na u prepoznavanju teSkoce u
razvoju kod ucenika. Moguce je da teSkole kod ucenika nisu primije¢ene prije

polaska u Skolu ili pak nisu ni postojale.

Cesto se udenici s teSkoéama u razvoju ne osjeé¢aju ugodno u $koli jer
nastava nije prilagodena njihovim sposobnostima. Rana intervencija ima vrlo
pozitivan u€inak na napredovanje ucenika. Oni ¢e biti uspjesniji ako se izvodenje

nastave ¢im prije prilagodi njihovim potrebama i moguénostima.

Inkluzivho obrazovanje se odnosi ha uvazavanje razliCitosti svakog djeteta te
prilagodavanje odgoja i obrazovanja njegovim potrebama, mogucnostima,

sposobnostima i interesima.

Dosada$nja istraZivanja pokazala su da se ucitelji jo§ uvijek ne osjeéaju
dovoljno kompetentnima za rad s u€enicima s teSkocama u razvoju. Vecina ucitelja
smatra da su im potrebne dodatne edukacije i dodatna podrS§ka u obrazovnom

procesu.

Uciteljima rad s ucenicima s teSkoéama u razvoju predstavlja izazov. Oni
inkluziju vec¢inom smatraju pozitivnom i dobrom za uc€enike s teSko¢ama u razvoju, a

I za njihove vrsnjake tipicnog razvoja.

Cesto na misljenje ugitelja o inkluziji utje8e vrsta teSkoée kod uéenika. Ugitelj,
kao ono Sto ih “koCi“ izdvajaju nesigurnost, needuciranost, nespremnost i
nemotiviranost za rad s takvim ucenicima, razliCite vrste teSko¢a, mali broj stru¢nih

suradnika i asistenata u nastavi, fizicke prepreke i uvjete u nastavnom procesu.

Provedena istraZivanja takoder su pokazala da se studenti u vecini slu¢ajeva
smatraju spremnijim za rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju, a razlog tome jesu

uvedeni novi kolegij koji se odnose na rad u tom podrucju.
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Oni ucitelji koji imaju u razredu ucenike s teSko¢ama i u pozitivnijem su
okruzZenju, imaju stru¢nu podrsku te su bili uklju¢eni u dodatne edukacije imaju puno
pozitivnije misljenje o inkluziji i radu s takvim ucenicima.

Na kraju se moze zakljuciti da ucitelji imaju jako bitnu ulogu u radu s djecom s
teSkoéama u razvoju. Oni s djetetom s teSkoc¢ama u razvoju provode najvise
vremena u neposrednom radu i zato trebaju biti prije svega dobro informirani i
upuceni o mogu¢im teSkocama u razvoju. Svoj rad trebaju prilagoditi sposobnostima
i mogucnostima ucCenika, koristiti primjerene metode i oblike rada te suradivati sa
stru¢nim suradnicima, drugim uciteljima i roditeljima. Ono §to bi se svakom ucitelju

trebalo omoguciti je dodatno educiranje.
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8. SAZETAK

Tema ovog diplomskog rada je ,Uloga ucitelja u radu s djecom s teSko¢ama u
razvoju®. Prvi dio rada odnosi se na teorijske pojmove. U tom se dijelu govori o
uCenicima s teSkoCama u razvoju, o vrstama teskoCa te njihovom odgoju i
obrazovanju. U radu se govori, takoder, i o planiranju i programiranju odgojno-
obrazovnog rada s ucCenicima s teSko¢ama u razvoju te su navedeni redoviti i
posebni planovi i programi za te u€enike, koji se primjenjuju ovisno o vrsti i stupnju

teSkoce koju ucenik ima.

Uloga ucitelja je klju€na u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju, a ponekad i
u prepoznavanju teSko¢a kod ucenika. Dosadasnja istrazivanja su pokazala da se
ucitelji joS uvijek ne osjecaju dovoljno kompetentnim za rad s djecom s teSko¢ama u
razvoju. UCitelji se osjecaju nesigurno, nespremno i nemotivirano, a kao ono $to im

najvise nedostaje, navode dodatnu edukaciju i stru¢nu podrsku.

Kljucne rijeci: djeca s teSko¢ama u razvoju, uloga ucitelja, kompetencije ucitelja
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9. SUMMARY

Theme of this master’s thesis is “Teacher’s role in working with children with
special needs”. First part of the thesis is about understanding the theory. In that part
is spoken about students with development disabilities, about types of problems they
have, and about their education and upbringing. It is also spoken about planning and
programming of educational work with students with development disabilities and
there are regular and special plans for these students, which are being used

depending on the type and the degree of development disorder that the student has.

Teacher’s role is key in work with children with development disabilities, and
sometimes even in recognizing disabilities. Research so far showed that teachers
still don’t feel competent enough to work with children with development disabilities.
Teachers feel insecure, unprepared and unmotivated, and the part that is missing
the most is additional education and professional help.

Key words: children with development disabilities, teacher’s role, teacher’s

competence
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