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1. UvoD

U svakodnevnoj jezicnoj praksi izbor nam pravilnoga lika etnika, a onda i ktetika
stvara nedoumice. Tvorba je etnika i ktetika u hrvatskome jeziku jo§ uvijek nedovoljno
istrazena, a pisaju¢i ovaj rad uvidjeli smo da ljudi iz neznanja Cesto ne znaju stvoriti etnik
prema imenu svoga mjesta. Tako se Cesto umjesto etnika upotrebljavaju konstrukcije tipa
,stanovnik/stanovnica grada/sela y*.

U ovome ¢emo radu prikazati tvorbu etnika i ktetika u hrvatskome jeziku. Na samome
¢emo pocetku reéi neSto o onomastici, etnonimiji te etnicima i kteticima. Onomastika kao
jezikoslovna disciplina, znanost o imenima, unato¢ obilnoj bibliografiji do danas nema svoj
suvremeni terminoloski priru¢nik u kojemu bi bili jasno, to¢no i precizno definirani svi
onomasticki pojmovi te usustavljeni termini. Odredenje je onomastike i onomasticke
terminologije stoga i u hrvatskim rjecnicima razli¢ito §to ¢emo u radu prikazati. Nadalje ¢emo
posvetiti pozornost pitanjima koja se namecu kada se govori o etnicima. Etnici se u literaturi
uglavnom poistovjeCuju s etnonimima, ali postoje razlike u definiranju u onomastickim
radovima. O etnicima se pise i govori S 0bzirom na njihovu uporabu u svakodnevnoj jezi¢noj
praksi. Odnos prema etnicima mijenjao se od starijih standardoloskih shvacanja da su
prihvatljivi samo etnici oblikovani prema standardnojezi¢noj normi do dana$njih da treba
uvaZzavati stanje na terenu i autohtone oblike ukljucivati u standardni jezik. U radu ¢emo stoga
prikazati 1 radove o prilagodavanjima mjesnih etnika standardnome jeziku. Nadalje ¢emo dati

kratak pregled proucavanja tvorbe etnika 1 ktetika u hrvatskome jeziku.

Sredis$nji dio rada govori o tvorbi rijei, tvorbenim nacinima te daje pregled plodnih i
nekih manje plodnih sufikasa koji sudjeluju u tvorbi etnika u hrvatskome standardnom jeziku,
ali 1 hrvatskim narje¢jima. Hrvatske gramatike imaju razlicita stajaliSta o pojedinim sufiksima
pa ¢emo se osvrnuti i na to. Kada govorimo o tvorbi Zenskih etnika, tu ¢emo spomenuti dva
moguca polaziSta s kojih se moze prikazati tvorba zenskih etnika te ¢emo se dotaknuti 1
mocijske tvorbe. Prikazat ¢emo tvorbu etnika i ktetika od viSeclanih, poluslozeni¢kih i stranih
toponima te tvorbu etnika od toponima etnonimskoga podrijetla na -ani/-ane. Objasnit ¢emo
i pravopisne probleme koji se javljaju u vezi s etnicima i kteticima. To se odnosi na
uvrStavanje etnika i ktetika u pravopisne rje¢nike, pisanje ktetika izvedenih od toponima s
kajkavskim sufiksom -ec te fonetizirano pisanje ktetika ili izvorno pisanje do tvorbene

granice.



U prakticnome ¢emu dijelu rada prikazati istrazivanje uporabe etnika i ktetika u
publicistickome stilu. Cilj je istrazivanja bio uvidjeti je li u publicistickome stilu pisanje
ktetika fonetizirano ili se jos uvijek pise izvorno do tvorbene granice, prikazati uporabu etnika
te tvorbene modele dosad manje spominjanih etnika ¢ija je povecana uporaba zabiljezena u
vrijeme velikih prvenstava i olimpijada. Istrazivanje smo etnika proveli u novinama i na
portalu Sportske novosti, dok smo za ktetike istrazili portale Glas Istre, Jutarnji list, Vecernji
list i Novi list, novine Jutarnji list, Vecernji list, Novi list i Slobodnu Dalmaciju te dva

tjednika Globus i Nacional.



2. ONOMASTIKA

,Imenoslovlje ili onomastika znanost je o imenima kao jezi¢nim, izvanjezicnim i
nadasve kulturnim spomenicima.* (Simunovi¢ 2009: 15). Imenima se sluzimo pri orijentaciji
u prostoru u kojemu zivimo (toponimi), pri komunikaciji s ljudima na koje smo upuceni
(antroponimi), pri snalazenju u svijetu materijalnih i nematerijalnih proizvoda ljudskoga uma
(krematonimi). ,,Imena su znakovi sui generis leksickoga sustava te imaju poseban status u

odnosu na ostali, neimenski leksik.* (Franc¢i¢ 2015: 75).

lako je u okviru lingvistike odavno postojala tendencija bavljenja vlastitim imenima,
do sustavnoga razvoja onomastike kao samostalne jezikoslovne discipline dolazi tek u prvoj
polovici dvadesetoga stoljeca. (Brozovi¢ Roncevi¢ 2010: 38) Pocetno razdoblje sustavnih
onomastickih istrazivanja svojim su radovima obiljezili Konstantin Jirecek, Anton Mayer,
Otto Franck te Petar Skok; zaCetnik suvremene hrvatske onomastike. (Franc¢i¢ 2015: 76)
Vazan su doprinos tome podrudju dali i Mate Hraste, Bozidar Finka, Zivko Bjelanovié, Zarko
Muljagi¢, Vladimir Skra¢i¢, Petar Simunovié i dr. Simunovi¢ je bio dionikom petero¢lanoga
Redakcijskog odbora ¢asopisa Onomastica Jugoslavica — Glasila Meduakademijskog odbora
za onomastiku pri Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti, a nakon gaSenja toga
Casopisa pokrenuo je jedini hrvatski onomasticki ¢asopis Folia onomastica Croatica te u¢inio
hrvatsku onomastiku prepoznatljivom u europskim i svjetskim razmjerima. (Franci¢ 2014:
296)

Onomastika je kao znanstvena disciplina interdisciplinarna. Obraduju li se, primjerice,
imena lokaliteta na odredenome podruc¢ju, nemoguce je to valjano prezentirati, a da se u obzir

ne uzme i povijesni kontekst te geolosko-geografski aspekti referenata. (Vukovi¢ 2007: 141)

Unato¢ obilnoj onomasti¢koj bibliografiji, hrvatska onomastika do danas nema svoj
suvremeni terminoloSki priru¢nik u kojemu bi bili jasno, tocno i precizno definirani svi
onomasticki pojmovi te usustavljeni termini. Za hrvatske je onomasticare zato nezaobilazna
knjiga Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika (Skopje 1983.). U izradi je
toga priruénika sudjelovao i Petar Simunovié¢ koji je kasnije u svojoj knjizi Uvod u hrvatsko
imenoslovlje (Simunovié 2009.), u poglavlju Zivot imena na nepunih pet stranica objavio
Prirucni rjecnik hrvatskih onomastickih termina, koji sadrzava osamdesetak terminoloskih

natuknica. (Franci¢ 2013: 65)

Kada zavirimo u rje¢nike, vidimo da je 1 odredenje samoga pojma onomastika i
onomasticke terminologije razli¢ito. Na primjer, u Enciklopedijskome rjecniku lingvistickih
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naziva R. Simeona onomastika je ,bilo sustav osobnih imena nekog jezika ili kraja, bilo
proucavanje toga sustava®“, ali i ,,di0 semantike koji proucava vlastita imena“, kao i ,,dio
lingvistike koji u jednom ili u vise jezika ili dijalekata proucava sustave vlastitih imena,

naéine imenovanja, obiljezja imena“. (Simeon 1969: 980)

U Rjecniku hrvatskoga jezika urednika Jure Sonje nalazimo izraz onomastika u

znacenju ,,grana lingvistike 1 kulturne povijesti koja proucava vlastita imena, imenoslovlje®.

(Sonje 2000: 756)

Hrvatski enciklopedijski rjecnik pod pojmom onomastika donosi ,,1. grana lingvistike,
izu¢ava znacenje 1 nastanak vlastitih imena; onomatologija, imenoslovje, 2. ukupnost vlastitih
imena; onomatologija (osobnih, obiteljskih, mjesnih) koja se pojavljuju na nekom etnickom,

geografskom ili jeziénom podrucju. (Joji¢ i dr. 2002: 875)

Osim onomastike, postoje i izrazi onomatologija i onomaziologija, ali se oni
uglavnom dovode u sinonimsku vezu. | dok bi se onomatologija mogla u cijelosti poistovjetiti
s onomastikom, onomaziologija bi, prema definiciji Bratoljuba Klai¢a (1987: 974), imala
nesto Sire znacenje: ,,nauka koja se bavi ispitivanjem na koji su nacin stvari, bi¢a i pojmovi

dobivali (i dobivaju) svoja imena (u jezicnom pogledu)™.

Kada govorimo o onomastickoj terminologiji, vazno je spomenuti i pojam
onomasticara ili onomastika; stru¢njaka u onomastici te pojam onomastikon (onimikon) koji

sadrzava popis onomastickih jedinica. (Vukovi¢ 2007: 142)

Onomastika kao znanost ima svoj predmet i svoje metode istraZzivanja. Kod nas se
obraduje u sastavu dijalektologije (jer nosi dijalektalna obiljezja), povijesti jezika (jer imena
¢esto balzamiraju starija jezi¢na stanja), etimologije (jer nije nevazan leksicki sadrzaj sadrzan
u imenu), pa i suvremenoga jezika (s obzirom na gramaticka, osobito tvorbena te ortografska i

ortoepska ponasanja). (Simunovi¢ 2009: 23)

U dosadas$njim stratifikacijama same onomastike najceS¢e ju se granalo u dva smjera:
jedan je bio posveéen imenima ljudi (antroponimija), a drugi imenima lokaliteta (toponimija).
Ponegdje su se jo§ u okviru onomastike razmatrala i imena stanovnika kontinenata ili
gradova, to jest naroda (etnonimija).Vukovi¢ (2007: 148) predstavlja novi model podjele
onomastike u pet razreda: antroponimiju (imena ljudi), toponimiju (imena lokaliteta),
etnonimiju (imena naroda i stanovnika), bionimiju (imena Zzivih bi¢a osim Covjeka) te

ergonimiju (imena tvorevina).



3. ETNONIMIJA

Etnonimija (gré. éthnos - narod) je ukupnost vlastitih imena naroda i stanovnika
naseljenih mjesta. Proucava ih etnoonomastika, a jedinica u njezinoj nomenklaturi jest
etnonim. Prema Vukoviéu (2007: 172) cjelokupnu etnonimiju ¢ine dva osnovna polja. Prvo
polje ¢ine etnici te unutar njih egzonimi (hrvatska imena naseljenih mjesta koja su izvan
hrvatskoga jezi¢nog prostora). Drugo polje ¢ine etnonimi. Posebna su skupina etnonimije
ktetici, pridjevi koji se izvode iz etnonima (etnika) jer jezi¢na praksa u bavljenju etnonimima

preferira i izvodenje ktetika.

3.1.  Etnici

U literaturi se termini etnik i etnonim ¢esto poistovjecuju. Etnici se najée$ée definiraju
kao imena stanovnika kojega naselja, kraja, pokrajina ili drzave, a samo se u onomasti¢kim
radovima vise ili manje sustavno razlikuju etnici, kao imena stanovnika kojega naselja ili

predjela, od etnonima, kao imena naroda, nacionalnosti. (Cila§ Simpraga 2012: 17)

Kod etnika se otvara pitanje jesu li oni imena ili nazivi. Etnici se u nekim jezicima
smatraju op¢im imenicama (npr. u ruskome), a u hrvatskim se pravopisnim priru¢nicima
tretiraju kao imena, $to je vidljivo iz pravila za pisanje rije¢i velikim poc¢etnim slovom, medu
kojima, uz ostale vrste imena, kazu da se tako piSu: ,,imena naroda i skupina naroda, imena
drzavljana, stanovnika i regija“. Suvremene ih gramatike definiraju kao nazive'. (Cilas
Simpraga, Kurtovi¢ Budja 2010: 36) U teoretskim se radovima njihov imenski status
problematizira. Jedni ustraju u tvrdnji da etnici i ethonimi jesu imena (v. npr. Brabec-Hraste-
Zivkovié¢ 1954: 34-35, Simunovi¢ 1985: 30, 59, 60), a drugi se tome suprotstavljaju (v. npr.
Superanskaja 1973: 209) Na pitanje jesu li etnici imena ili nazivi, Mirko Peti odgovara da su
po svojoj semanti¢koj strukturi i etnik i etnonim imena. No dalje tvrdi: ,,Etnik je ime svih
stanovnika naseljenog mjesta ili kraja, ne jednoga i1 ne mnostva. Svih, bez obzira na uzrast,
spol, rod i broj. Ime uvijek ima samo jedan gramaticki oblik, ili jedninu ili mnozinu. Rije¢
koja ima 1 jedninu i mnoZinu ne moze biti ime, nego je op¢a imenica, apelativ, a to ne moze
biti ni etnik ni etnonim. (Peti 1997: 102) Na primjer, od imena mjesta Zagreb i kraja
Dalmacija etnici su samo rije¢i Zagrepcani i Dalmatinci s gramatickim oblikom pluralia

tantum. Kada bi se uzeli oblici Zagrepcanka i Dalmatinac, oni ne bi bili etnici jer su u prvome

! U Gramatici hrvatskoga jezika J. Siliéa i I. Pranjkoviéa ne upotrebljava se ni naziv ni ime, ve¢ se kaze:
,Imenice koje znace stanovnike naseljenoga podruc¢ja nazivaju se etnici (prema grékoj rijeci ethnos koja znaci
'narod")* (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005: 160)
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slucaju iz imenovanja izuzeti svi muski, a u drugome slucaju svi Zenski stanovnici mjesta.

(Peti 1997: 103, 104, 105)

Stajaliste da su etnici i etnonimi samo imenice u mnoZini zastupa i Simunovi¢ u
Rjecniku brackih cakavskih govora u kojem sve etnike u nominativu jednine donosi pisane
malim pocetnim slovom. (Simunovié 2006: 288) Bjelanovi¢ (2007: 31) zakljucuje da su etnici
bogatiji znaCenjem 1 na razini denotacije i konotacije od toponima i antroponima te da Su

.....

npr. prezimena i toponimi, nego su na granici izmedu op¢ih 1 vlastitih imenica.

,Etnici i etnonimi nisu vlastita imena u onome smislu u kojemu su to npr. osobna
imena, prezimena, toponimi. Za razliku od tih onomastickih kategorija koje u standardni jezik
ulaze kao leksi¢ke kategorije, etnici u standardni jezik ulaze kao gramaticka, tvorbena
kategorija. Etnici i etnonimi nalaze se na granici apelativa (op¢ih imenica) i vlastitih imena.*
(Franci¢-Hudecek-Mihaljevi¢ 2006: 178)

O etnicima se piSe i govori i1 s obzirom na njihovu uporabu u svakodnevnoj jezi¢noj
praksi. U normativnim se priru¢nicima nastojalo pomiriti dva opre¢na gledista: 1. da se imena
piSu kako ih mjesno stanovniStvo izgovara 1 2. da se piSu onako kako su zabiljezena u
normativnim priru¢nicima bez obzira na mjesne govore. Stjepan Babi¢ piSe o nafelnome
dogovoru hrvatskih jezikoslovaca ,,da u knjizevni jezik ne mogu u¢i likovi koji narusavaju
njegovu strukturu, njegove sustave, ali sloge nestaje kad treba odrediti koje ih konkretne
osobine narusavaju”. U Hrvatskome jezicnom savjetniku navode se dvije vrste tvorbe etnika:
terenska 1 opéeknjizevna. U stru¢nim se radovima daje prednost terenskome liku (Peljeska,
Sibenka), a u opéoj uporabi obiéniji je opéeknjizevni lik (Peljescanka, Sibencanka). (Vidovié

2014: 22)

Nestandardnojezi€nim etnicima smatraju se oni koji su tvoreni inojeziénim
nastavcima, posebno romanskim (Istrijan < Istra, Pulezan < Pula, Murterin < Murter), likovi
Agramer (Zagrepcanin) te Zaratin (Zadranin), Jaskanac i Jaskanka < Jastrebarsko (*Jaska),
likovi u kojima se ogleda dijalektna pripadnost pojedinoga kraja na fonoloskoj (Blajka <
Blato) ili tvorbenoj razini (Gospican < Gospi¢). Katkad se iz tradicijskih razloga u
standardnojezi¢noj uporabi dopustaju 1 neki mjesni etnici tvoreni sutksima koji u hrvatskome
standardnom jeziku nisu plodni u tvorbi etnika. Tako se, primjerice, ¢esto navodi mjesni lik
Dubrovkinja iako je danas sufks -kinja plodan u tvorbi etnonima (npr. Azerkinja, Uzbekinja),

a u tvorbi se etnika smatra zastarjelim ili dijalektalnim (npr. Hvarkinja, Viskinja). Postoje
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neka mjesta u juznim hrvatskim krajevima koja nemaju etnike, ve¢ se stanovnici nazivaju po
srediStima katolickih grupa. Zanimljivi su primjeri gdje jedan etnik oznacuje stanovnike
razli¢itih naselja. Tako je npr. Novljanin stanovnik Novigrada kod Zadra, stanovnik Novske,

Novoga Vinodoloskog i Bokelja iz Herceg-Novoga.

Vidovi¢ (2014: 22) navodi da treba biti oprezan s davanjem prednosti mjesnome liku
jer je nemoguce ocekivati da govornici hrvatskoga jezika poznaju sve mjesne likove koji ¢esto
zahtijevaju poznavanje mjesne i jezicne povijesti te dijalektologije. Ipak mjesni lik najvise
pomaze u tvorbi etnika i ktetika tvorenih od viserje¢nih toponima. Tako su stanovnici Svetoga
Filipa i Jakova Filipjanci, stanovnici Svetoga Petra u Sumi Supetarci, a stanovnici Staroga

Petrova Polja Petropoljci.

Vidovi¢ (2014: 23) smatra da sve oblike mjesnih etnika treba zapisati i ¢uvati, ali
ustrajanje na tome da se svaki mjesni lik uvede u standardnojezi¢nu uporabu stvorilo bi
mnoge poteskoce vec pri njihovu zapisu jer Cak i Stokavski govori imaju glasove koje

standardni jezik nema, a o kajkavskim i ¢akavskim govorima ne treba ni raspravljati.

3.2.  Kiriteriji prilagodavanja autohtonih etnika i ktetika standardnome jeziku

Stjepko Tezak, Antun Sojat i Danijel Aleri¢ pisali su o kriterijima prilagodavanja
autohtonih etnika i ktetika standardnome jeziku. Tezak (1974 — 1975) kao razloge
nemogucnosti dosljednoga poStivanja izvornosti tih oblika navodi opterecivanje grafije nizom
razli¢itih glasova; diftonga, poluglasova itd. te unosSenje stranih elemenata kao npr. PuleZanin
(modificirani talijanizam koji je izraz talijanske prevlasti u tome gradu). Smatra da su za
etnike 1 ktetike (kao 1 ostala imena koja navodi u ¢lanku) obavezne prilagodbe na grafijskoj
razini (npr. Ozblj > Ozalj), na naglasnoj razini (dosljedno prilagodavanje novostokavskome
sustavu), fonoloskoj razini (nep. e; Cakovec > Cakovca, Vibovec > Vrbovca, Krizevci >
Krizevaca). Tezak smatra da se etnici 1 ktetici trebaju prilagoditi standardnomu jeziku, ali bez
stvaranja glasovne neujednacenosti izmedu njihovih osnova i rije¢i od kojih su izvedeni
(Cakovec > cakovecki, a ne Cakovec > cakovacki). Ono §to je jeziéna praksa prihvatila kao
opcu tradiciju ne treba mijenjati: Hvar, a ne For, krizevacki, a ne krizevecki. Ako su u narodu
u upotrebi dva oblika, prednost treba dati onome koji je blizi standardu. Ako ni jedan oblik
nema prednosti, a oba su u skladu s normom, treba dopustiti dublete, a vrijeme ¢e reci svoje.
Tezak smatra da u rjeSavanju problema etnika i ktetika treba uzeti u obzir ne samo

lingvistiCke kriterije nego 1 povijesne, kulturne, psiholoske, socioloske i politicke. Naglasava
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takoder da bi nasilno poStokavljivanje mjesnih imena i etnika ljudi dozivjeli napadom na

njihov identitet.

Aleri¢ (1974 — 1975: 84) iznosi nacelo da se mjesna imena i prezimena ortoepski i
deklinacijski moraju prilagoditi standardnome jeziku, zalaze se za postokavljivanje
neStokavskih imena, ali dopusta i alternativni izbor kad se radi o mjesnim imenima u kojima
se izvorno javlja nepostojano e i njihovim etnicima i kteticima. To se e mijenja u nepostojano

a (¢emu se priklanja Aleri¢) ili se zadrzava kao dio osnove (Tuhelj, gen. Tuhelja).

Sojat (1974 — 1975: 26) navodi da se strukturne osobine hrvatskoga jezika na planu
fonetike, naglaska i morfologije ne smiju nasilno mijenjati, ali se ne smije zanemarivati ni
razvoj standardnoga jezika ma koliko on odstupa od narodne osnovice. On se zalaze za
djelomi¢no prilagodavanje dijalekatskih oblika. Smatra da su oblici sa zavrSetkom -ec

prihvaceni u standardni jezik 1 proSireni na velikome podrucju te ih ne treba mijenjati.
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4.  TVORBA RIJECI

»Tvorba rijeci ili rjecotvorje oznaCuje jezi¢nu pojavu kojom u jeziku postaju nove
rijeCi na osnovi dosadasnjega rjecnickog blaga. Ujedno tvorba rijeci oznacuje i lingvisticku
disciplinu koja se bavi prouc¢avanjem nacina, obrazaca i tipova postanka novih rije¢i.” (Babi¢
1991: 21). , Tvorba je rije¢i ujedno i dio gramatike koji proucava tvorbenu strukturu

dosadas$njih rije¢i dajudi pravila za tvorbu novih rijeéi. (Bari¢ i dr. 1997: 285).

Tvorba rijeci kao lingvisti¢ka disciplina pripada leksikologiji i u suodnosu je s drugim
lingvisti¢kim disciplinama i gramati¢kim kategorijama. Cesto se, zbog sli¢nosti sa
sklonidbom 1 sprezanjem, tvorba rijeci smatra i morfologijom, naukom o oblicima. No razlika
je u tome $to se tvorbom rije¢i dobiva nova rije¢ (nova rjecnicka jedinica), a u morfologiji
slaganjem morfema nastaje samo drugi oblik iste rije¢i. Proucavanje nac¢ina nastanka svih
postoje¢ih rijeci etimoloSki je problem i1 tu se preklapaju etimologija 1 tvorba rijeci.
Etimologija je Sira disciplina od tvorbe rijeci. Tvorba rije¢i promatra postanak rijeci sa
sinkronijskoga gledista, a etimologija se upusta u povijest postanka rijeci, istrazuje podrijetlo

rijeci, njezino prvotno znacenje. (Babi¢ 1991: 22)

Tvorbom nastaju tvorenice koje nazivamo i tvorbenim rijecima ili tvorbeno
motiviranim rijecima. Za tvorbu su vazne osnovne rijeci 1 tvorenice jer se izmedu njih
uspostavlja tvorbena veza koja moze biti izrazna (glasovno podudaranje) ili sadrzajna
(znacenjsko podudaranje) s osnovnom rije¢ju. Zajedni¢ki dio tvorenice i1 osnovne rijeci
nazivamo tvorbenom osnovom koja Cuva izraznu i sadrzajnu vezu s osnovnom rijecju.
Najmanji zajednicki sastavni element svih tvorbeno srodnih rije¢i nazivamo korijenom. Medu
rije¢ima koje su u tvorbenoj vezi vlada odnos motivacije. Osnovna je rije¢ ona koja motivira
tvorenicu u tvorbenom procesu, a tvorenica je ona koja je motivirana osnovnom rijecju.
Motivirane su rije¢i zapravo tvorbene rijeci, dok se rije¢i koje se ne mogu izrazno ni
sadrzajno dovesti u tvorbenu vezu ni s jednom rijecju zovu nemotivirane (netvorbene rijeci).
U tvorbi rije¢i sudjeluju sve morfoloSke vrste rijeci, ali tvorenica ne mora pripadati istoj
morfoloskoj kategoriji kao osnovna rijeC, npr. zeC — zecji. Osnovni su tvorbeni nacini
izvodenje 1 slaganje. Ako je tvorenica u tvorbenoj vezi s jednom rije¢ju, govorimo o
izvodenju. Ako je tvorenica u tvorbenoj vezi s dvjema rije¢ima, govorimo o slaganju. (Bari¢ i
dr. 1997: 286-293) S obzirom na tvorbena sredstva u hrvatskome jeziku postoji nekoliko
tvorbenih nacina: sufiksalna tvorba (danas — danasnji, glad — gladovati), prefiksalna tvorba
(citati — procitati, uvijek — zauvijek), prefiksalno-sufiksalna tvorba (gol — ogoljeti, po imenu —
poimence), slaganje (pisac teksta — tekstopisac, vlasnik broda — brodovlasnik), slozeno-
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sufiksalna (padobran, cetveronoske), srastanje (vlasnik kuce — kucéevlasnik, na smrt — nasmrt),
tvorba skraéenica (HAZU, Vis) te preobrazba (Marija se udala vrio mlada — Ova mlada nije

iz naseg sela).

Kada govorimo o tvorbi rije¢i, moramo spomenuti i analosku tvorbu. Nova rije¢ kod te
tvorbe nastaje analogijom prema istovrsnoj tvorenici (Zabodrom - prema hipodrom). Analoski
je uzorak, za razliku od tvorbenoga uvijek prisutan. Kada se tvori nova rijec, trazi se postojeca
rijeC koja ¢e posluziti kao uzorak u procesu analogije. Analoskoj je tvorbi sli¢no i prevodenje
ili kalkiranje. Analoski je uzorak u stranoj rijeci ¢iji se dijelovi doslovno prevode (neboder).

(Barié i dr. 1997: 302)

Na kraju moramo spomenuti i mocijsku tvorbu kojom se tvori imenica jednoga roda

od imenice drugoga roda s razlikom u spolu.

Etnici se u hrvatskome jeziku najées¢e tvore sufiksalnom tvorbom, slozeno-
sufiksalnom te mocijskom tvorbom dok su ostali tvorbeni na¢ini samo iznimni. (Babi¢ 1976:
184)

4.1. DosadaSanja proucavanja tvorbe etnika i ktetika

Etnike je kao cjelinu do Babic¢eva rada Tvorba etnika u dijalektima i u hrvatskom
knjizevnom jeziku (1976.) obradivalo nekoliko lingvista: Vatroslav Rozi¢ (1905.), Dragutin
Borani¢ (1921.), Josip Smodlaka (1946.) i F. Gorner (1963.). Prema Babicu (1976: 146) Rozi¢
je u svome radu nepouzdan jer je Cesto sam stvarao etnike na nacin neprihvatljiv i za
standardni jezik i za same mjeStane. Borani¢ je preuzeo neke neprihvatljive Rozi¢eve etnike, a
grada mu je bila veoma ograni¢ena. Smodlaka veéim dijelom raspravlja o toponimima, a
manjim o etnicima i njegovo djelo imalo je struénopopularnu namjenu. Najpouzdaniji je
Gornerov rad koji je pokusao dati opcu sliku tvorbe nasih etnika, ali je imao ogranicen cilj:
obraditi etnike dvaju relativno malih podrucja, a uz to je glediste standardnoga jezika uzeo tek

djelomi¢no u obzir.

Nakon 1976. vrlo je dobro obradena tvorba etnika 1 ktetika jednoga podruc¢ja u studiji
Zivka Bjelanovi¢a Imena stanovnika mjesta Bukovice (1978.). To je i dosad najbolje istrazeno
podrugje, kao i Stokavsko narje¢je opéenito. Autor proucavanju tvorbe etnika 1 ktetika prilazi

sinkronijski na osnovu terenskih istraZivanja, knjiZzevnih tekstova, imenika 1 novina.
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Nadalje moramo spomenuti i rad Ankice Cila§ Simprage Etnici i ktetici u Drniskoj
krajini (2012.). Autorica donosi pregled tvorbe etnika i ktetika, plodnih sufikasa te fonoloskih
karakteristika govora Drniske krajine. Na kraju donosi popis toponima, etnika te ktetika.

Najmanji je broj istrazivanja posveéen tvorbi etnika i ktetika u kajkavstini i ¢akavstini.
Prije rada Etnici i ktetici u kajkavskom narjecju (2009.) Ankice Cila§ Simprage te lvane
Kurtovi¢ Budje radova o tvorbi etnika i ktetika u kajkavstini nije ni bilo. Autorice u radu
raspravljaju o problematici pojmova etnik i etnonim, donose pregled fonoloskih karakteristika
prikupljene grade te pregled tvorbe etnika i ktetika i plodnih sufikasa. Na kraju donose popis

toponima, etnika te ktetika.

Sto se ti¢e tvorbe etnika i ktetika u ¢akavitini, Istarska enciklopedija (2005.) donosi
vrijedan popis od 726 istarskih ekonima, etnika i ktetika. Popis je prikupljen u sklopu projekta
Rjecnik naseljenih mjesta i njihovih etnika i ktetika koji je svojedobno pokrenuo Stjepan
Babi¢. Stjepan Vukusi¢ popisao je ekonime, etnike i ktetike u Istri. Manji je dio prikupila lva
Lukezi¢, dok je konacni popis nakon istrazivanja uredila i dopunila Blazenka Martinovic.
Odnosni su pridjevi rijetki u ¢akavskome pa su ponegdje izostavljeni, a kod nekih su mjesta
izostavljeni i etnici jer je u praksi prevladao prijedlozni izraz (,iz + G*; npr. ,,Covik iz

Makovci). Prikazat ¢emo dva primjera.

Tablica 1. Primjer etnika i ktetika u Istarskoj enciklopediji

Sluzbeni ekonim | lzvorni ekonim | Etnik (muski) Etnik (zenski) Ktetik

Buzet Buzet Buzec¢in Buzec¢anka buzeétski

Pore¢ Poréc¢ i Porec Porecan 1 Porecanka porécki 1 poreécki
Porecan

Zanimljiv je i rad Sandija Blagoni¢a (2011.) u kojemu se raspravlja o etniku Istrijan
odnosno Istranin iz socioloskoga aspekta. Oblik Istrijan dijalekatski je oblik standardnoga
Istranin nastao pod utjecajem talijanskoga jezika. Autor donosi o¢itovanja autohtonih Istrijana

koji standardni oblik Istranin dozivljavaju napadom na njihov identitet.

Nezaobilazan je i rad lvana Zorici¢a (2004.) o sudbini te nastanku etnika Rovinjez
kojim sebe naziva dio stanovnika Rovinja. Taj je etnik romanskoga podrijetla jer je dometak

-ez nastao od talijanskoga i mletatkog dometka -ese. Zori€i¢ naglasava da su ,,takvi oblici dio
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ogromnoga hrvatskoga leksiCkog blaga te svjedoci njegove funkcionalne, vremenske,

prostorne raznolikosti te sluze govornicima hrvatskoga jezika za razliCite jezi¢ne potrebe.*

Stoga ih ne treba odbacivati ve¢ svaki oblik rabiti tamo gdje za to ima razloga.

U izdanju Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza 2016. godine izdan je Hrvatski

mjesni rjecnik koji donosi imenik naseljenih mjesta s pridruzenim etnicima i kteticima te

pridjevima izvedenim od imena samih naselja, prvi takve vrste u nas. Njegov srediSnji

abecedarij ¢ini gradivo prikupljeno u viSegodi$njemu terenskom istrazivanju u okviru

znanstvenoga projekta Rjecnik naseljenih mjesta i njihovih etnika i ktetika, Koji je pod

vodstvom Stjepana Babic¢a (1975. — 2000.) obavila skupina od 50-ak popisivac¢a. Imena u

rjecniCkome ¢lanku sadrzavaju knjizevni 1 mjesni lik pa se mogu pratiti njithovi medusobni

odnosi, povijesna utemeljenost suvremenih likova i normativni postupci u knjizevnome jeziku

te njegova otvorenost ili zatvorenost pojedinim odlikama mjesnih dijalektalnih oblika, napose
nestokavskih. (Basi¢-Kosi¢ i dr. 2016: 5)

Prikazat ¢emo primjer jednoga rje¢nickog ¢lanka.

Pula, Pula

Istarska zupanija

KL Pila

7, id. -8, i

Puljan
Puljanka
Puljani
puljanski

pulskt

ML Pila/Pil]
z,jd, -i, -e/

m, jd, -alja, -alji

PuleZan/Piljan
PuleZanka/Piljanka
Pulezéani/Puljani
pulezanski/

puljanski
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4.2.  Tvorba etnika?

Etnici se tvore od toponima po gramati¢kim pravilima i prema tome ulaze u standardni
jezik kao gramaticka, tvorbena kategorija. Etnici kao jezi¢ni podatci potjecu iz triju
dijalekatnih podrucja s razli¢itim jezi¢nim sustavima, utjecajima i sl. i zato su tvoreni na vise
nac¢ina. Tako npr. samo sufiksalna tvorba etnika za musku osobu ima preko osamdeset tipova.
Ve¢ taj broj iskazuje sumnju u gramati¢ku opravdanost tolikih tipova jer u standardnome
jeziku svi ne bi mogli imati potpuno opravdano mjesto. Babi¢ (1975: 143) smatra da se
gramaticka pravila moraju osnivati na jezicnim ¢injenicama, ali treba teziti da se Sto vise
uklone dijalekatni utjecaji jer mnogi narodni likovi, a katkada i cijeli tipovi nisu za standardni
jezik prihvatljivi. U tvorbi se etnika trebaju upotrebljavati tvorbene jedinice standardnoga
jezika. U standardnome se jeziku mogu upotrebljavati i dva lika etnika: opcéeknjizevni i
mjesni, npr. Murteranin uz Murterinac, ali u standardni jezik ne mogu uc¢i stilski obiljezeni
etnici kao stilski neutralni. Tamo gdje se ne da normalno izvesti etnik, treba u obzir uzeti
narodni lik ili upotrijebiti opisni izraz. Na primjer: Jablanac Jasenovacki > Jablancanin. Pri
tvorbi je etnika zato vazno i poznavanje mjesne tvorbe prihvatljive za standardni jezik ili

narod.

4.2.1. Sufiksalna tvorba

Sufiksalna je tvorba tvorbeni nacin u kojem se tvorbeno znacenje izrazava tvorbenim
nastavkom ili sufiksom. Sufiks postaje nositelj tvorbenoga znacenja tek u vezi s osnovom.
Npr. glasovni niz -(a)c nema nikakav sadrzaj. Tek u vezi s pridjevom star daje imenicu starac
sa znac¢enjem star covjek. Ta je tvorba najplodniji tvorbeni naéin u hrvatskome standardnom
jeziku, a najcescéa je kod tvorbe imenica i pridjeva. Karakteristike su sufiksa da ima stalno
mjesto u sastavu rijec¢i, nikada ne dolazi kao osnova, nikada ne dolazi u samostalnoj upotrebi,
ne moze tvoriti semanticku jezgru rijeéi, ve¢ samo morfoloski preinacuje osnovu. Sufikse
mozemo podijeliti na imenicke, pridjevske, glagolske i prilozne. S obzirom na stupanj
tvorbene aktivnosti sufiksi se dijele na vrlo plodne, slabo plodne i neplodne sufikse. Vrlo su
plodni sufiksi koji pokazuju najvisi stupanj tvorbene aktivnosti, slabo su plodni oni pomocu
kojih nastaje tek pokoja rije¢, dok su neplodni sufiksi oni koji vise ne sudjeluju u tvorbi novih
rije¢i. (Bari¢ i dr. 1997: 294)

? Etnik i etnonim u nastavku, kada navodimo primjere te kasnije u istrazivanju, upotrebljavamo kao sinonime
mada se u znaCenju razlikuju u literaturi. Prema Babicu (1976: 145) razlikovanje etnika od etnonima za tvorbu
nije bitno jer joj ne daje nikakvo novo ni posebno osvjetljenje, stoga se u ovome radu ne¢emo posebno baviti
time.
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Iz etnika se tvorbenom analizom moze izluc€iti mnogo sufikasa. Standardni jezik ne
moze ih sve prihvatiti. Prihvaéa i preporucuje one najplodnije, a to su u tvorbi etnika za
musku osobu, sufiksi: -(a)c, -an(a)c i -anin (Bari¢ i dr. 1997: 313), odnosno -anin, -janin,

-canin, -(a)c i -an(a)c prema Babicu (1991: 243).
o Sufiks -(a)c

Sufiks -(a)c osnovni je sufiks u tvorbi etnika od imenica koje znace teritorijalno-
administrativnu jedinicu. (Bari¢ i dr. 1997: 313) Dolazi na osnove s poluotvornim zavr$nim
suglasnikom: j (Banijac, Blagajac, Azijac), | (Kapelac, Kaptolac, Andolac, Australac,
Izraelac), |j (Dugopoljac, Erdeljac, Pociteljac, Suhopolja), m (Srijemac, Jeruzalemac), n
(Batrinac, Bosanac, Slavonac, Albanac, Balkanac), nj (Baranjac, Brovinjac, Lubinjac,
Petrinjac), r (Bribirac, Kanfaranac, Mostarac, Alzirac, Asirac), v (Dolovac, Hercegovac,
Lastovac)... Od ostalih osnova etnici sa sufiksom -(a)c veoma su rijetki: Aljmasac, Gradistac
< Gradiste (z. Gradis¢anka), Protulipac, Vakufac < Kulen-Vakufac, Podbrezac < PodbrezZje.
(Babi¢ 1991: 72)

e Sufiksi -an(a)c i -jan(a)c

Sufiks -an(a)c dolazi najéesée u tvorbi etnika i njime se etnici tvore na jezicnome
podru¢ju svih triju dijalekata hrvatskoga jezika, a i od toponimskih osnova drugih jezika.
Dolazi na osnove koje zavrSavaju dvama suglasnicima od kojih je drugi usneni da bi se
izbjeglo nagomilavanje suglasnika: Burmanac, Calmanac, Cazmanac, Kuzmanac. Zatim
dolazi na osnove uglavnom stranih toponima da se izbjegne morfoloska alternacija osnove:
Afrikanac, Amerikanac, Dominikanac, Gaetanac, Meksikanac. Od nasih je osnova poznat
primjer Jaskanac. Dolazi i na osnove, ve¢inom strane, koje ne skracuju -ij- zbog glasovnih
razloga: Austrijanac, Belgijanac, Bikinijanac, Srbijanac, Venecijanac... Neke se od takvih
osnova kolebaju izmedu sufiksa -(a)c i -an(a)c pa je od Bolivija > Bolivijac, Bolivijanac, a od
Gruzija > Gruzijac, Gruzijanac. Nadalje, dolazi na strane osnove koje zavrSavaju
samoglasnikom: Cileanac, Nauruanac, Odenseanac, Papuanac, Peruanac, a Kolebanjem u

sklonidbi i analogijom i Togoanac, Kongoanac.

Sufiks -an(a)c cesto dolazi na domace i strane osnove gdje bi mogao doci i sufiks
-anin. To su katkada osnove koje zavr$avaju na dva ili viSe suglasnika: Budimpestanac,
Bukurestanac, Gradistanac, Klostranac (Ivani¢-Klostar), Lanistanac, Pestanac, Podostranac,

Vrapcanac..., ali ima i osnova koje zavrsavaju jednim suglasnikom: Donjanac (< Posusedsko
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Dolje), Dragani¢anac, Gunjanac, Miocanac (<Mioci¢), Polacanac, Popoviéanac,

Radosanac, Stanisicanac, Veneranac, Vojnicanac.

Mnogi takvi etnici imaju usporednice sa sufiksom -anin. S podjednakom upotrebom
obaju sufikasa Babi¢ (1991: 82) navodi primjere: Belis¢anac — Belis¢anin, Budicanac —
Budi¢anin, Kambodzanac — Kambodzanin, Krsljanac — Krsljanin, Rakljanac — Rakljanin,
Trnjanac — Trnjanin. Ce$¢u upotrebu sufiksa -anin (bar u mjestana) navodi kod primjera:
Kastelanin — Kastelanac, Makaranin — Makaranac, Trogiranin — Trogiranac... Ce$¢u

upotrebu sufiksa -an(a)c navodi kod primjera: Krasic¢anac, Skopljanac, Trojanac...

Babi¢ (1991: 82) daje prednost sufiksima -(j)anin i -(a)c. Propisuje da gdje god
postoje u upotrebi usporednice sa -(j)anin, osim ako mjestani ne upotrebljavaju samo etnik sa
-an(a)c i ako on nije opcenito usvojen, prednost trebaju imati etnici sa -(j)anin. Drugo, ako se
podjednako mogu izvesti etnici, prednost imaju etnici sa -(j)anin. Trece, gdje se tvorba i
upotreba koleba izmedu sufiksa -(a)c i -an(a)c prednost ima sufiks -(a)c. Bjelanovi¢ (1974:
76) otkriva slabosti sufiksa -anin koje proizlaze iz toga $to se na granici morfema i osnove
mijenja i morfem i osnova 1 tako stvara teSka suglasnicka skupina te homofonijski oblici ili se
zbog glasovnih promjena osnova do te mjere deformira da se sadrzaj ne moze identificirati

(npr. Mecanin, Krscanin, Lis¢anin, Bris¢anin).

Prema Babicu (1991: 90) sufiks se -jan(a)c c¢eSc¢e upotrebljava na kajkavskome i
Stokavskome podrucju, a rjede na ¢akavskome: Adzamljovanac < Adzamovci, Asikovljanac <
ASikovci, Bakoviljanac < Bakovcica, Brlozanac < Brlog, Cakovéanac < Cakovec,
Koprivnicanac < Koprivnica, Vodicanac < Vodice, Vrbnicanac < Vrbnik. Sude¢i prema
Bjelanovi¢evim istrazivanjima (1978:53), taj je sufiks plodan i u Bukovici, a prema
najnovijim istrazivanjima (Cila§ Simpraga, Kurtovi¢ Budja 2009: 43) on nije osobito plodan
na podrucju kajkavskoga narje¢ja. Navedeni sufiks nema znacenje sredi$njotvorbenoga
sufiksa jer vecina etnika s -jan(a)c ima usporedne etnike sa sufiksima -(j)anin, Koji su cesto
upotrebljavati etnici sa sufiksima -(j)anin. Pojava sufikasa -jan(a)c i -can(a)c pokazuje
glasovno ogranic¢enje sufiksa -an(a)c. Ako osnova zavr$ava na C, moze do¢i samo sufiks
-jan(a)c, a ne moze -an(a)c. Ako osnova zavrsava na n, onda ne moze dobiti sufiks -an(a)c,

ali moze -can(a)c. Potvrdeno je Krapincanac, a *Krapinanac nije. (Babi¢ 1991: 82)
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e Sufiksi -janin i -anin

Hrvatska jezikoslovna literatura razlicito tretira sufikse tipa -(j)anin. U Gramatici
hrvatskoga jezika autora Stjepka Tezaka i Stjepana Babic¢a (2004: 186) te u Gramatici
hrvatskoga jezika Josipa Sili¢a i Ive Pranjkovi¢a (2005: 160) govori se o sufiksu -(j)anin, u
Tvorbi rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku Babi¢ (1991: 89—-90) razlikuje sufikse -janin i
-anin, dok se u Hrvatskoj gramatici E. Bari¢ i dr. (1997: 313) navodi samo sufiks -anin, no
isti¢e se da taj sufiks dolazi i na jotirane osnove, npr. Karlovéanin itd. Bjelanovi¢ u svojoj
onomastickoj studiji Imena stanovnika mjesta Bukovice (1978: 58) spominje samo sufiks
-anin, no isti¢e da na granici morfema dolazi do prijelaza nepalatalnih u palatalne suglasnike

na kraju osnove, npr. Benkovcani.

Babi¢ (1991: 224) navodi da su sufiksi -janin i -anin u samome sredistu tvorbe etnika
jer su etnici s njima najbrojniji, upotrebljavaju se na cijelome jezi¢nom podrucju i to samo u
tvorbi etnika, a dolaze na druge sufikse zbog teznje za kategorijalnom oznakom svih sufikasa
kojima se tvore etnici, pa i onih na -(a)c. Navedeni sufiksi imaju jasnu glasovnu raspodjelu.
Sufiks -anin dobivaju osnove koje zavrSavaju na srednjojezi¢ne suglasnike: ¢, ¢, dz, d, J, I, nj,
§ i r. Na primjer: Plocanin, Porecanin, Gospic¢anin, Drnisanin, Hvaranin, Zadranin. Sufiks
-janin dobivaju osnove na nesrednjojezi¢ne suglasnike osim r: b, ¢, d, f, g, h, k, I, m, n, p, s, t,

v, z. Na primjer: Rabljanin, Karlovéanin, Beogradanin, Pozezanin, Labinjanin, PariZanin.

Umjesto punoga nastavka -janin za muski rod u kajkavskome narje¢ju imamo krnji
nastavak -jan: Zagrepcan, Karlovéan, Sis¢an. Taj je nastavak nastao prema nominativu
mnozine, jer se u tome padeZzu i u Stokavskome narjecju odbacuje zavrsetak -in, a dodaje se
padezni nastavak -i: Zagrepcani, Karlovéani, Sis¢ani. Ako oduzmemo padezni nastavak za
nominativ mnozine -i, dobit ¢emo oblik za jedninu: Zagrepcan, Karlovéan, isto onako, kako
od Srbin, Bugarin imamo mnozinu: Srbi, Bugari, a prema tome i u nekim narodnim govorima
i jedninu: Srb, Bugar. Na isti se nacin tvore imenice u Istri i Hrvatskome primorju: Bakran,
I¢an, Kréan, Veprincan, Senjan. Svi su ti oblici dijalektizmi i nisu prihvaéeni u standardni

jezik. (Hraste 1953: 21)
o Sufiks -canin

Dolazi na osnove sa zavrSnim poluotvornim suglasnikom, ali ne na sve podjednako;
najées$ce na osnove s N, I, v, rjede sa j, a na ostale samo iznimno. Dolazi na §tokavskome i

kajkavskome podrucju, a rjede i na osnove toponima drugih jezika. Sufiks -canin sve vise
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dolazi na mjesto sufiksa -(a)c zbog teznje da se etnici tvore sufiksima koji zavrSavaju na

-anin. Na primjer: Berlincanin, Bukovcanin, Ljubljancanin, Mariborcéanin. (Babi¢ 1991: 229)
¢ Neki manje plodni sufiksi

Ostali sufiksi €ine veoma raznovrsnu skupinu. Zajedni¢ko im je samo to da se
upotrebljavaju na ograni¢enome podruéju ili su rijetki po upotrebi, ve¢inom su slabo plodni ili
su neplodni, a jednim se dijelom etnici njima nacinjeni nalaze na samoj granici prihvatljivosti
u hrvatskome standardnome jeziku. Etnici s tim sufiksima nastali su pod dijalekatnim
utjecajem, utjecajem drugoga sustava, prihvacanjem stranoga etnika, trazenjem izlaza zbog
zavr$nih suglasni¢kih skupova osnove, izbjegavanjem alomorfizacije ili neutralizacije, a
katkada i analogijom. (Babi¢ 1976: 165) Necemo nabrajati sve sufikse (njih 80 spominje

Babi¢) ve¢ ¢emo spomenuti i opisati samo neke.
e Sufiksi -ak i -jak

Sufiks -ak nije vise plodan u tome tvorbenom znacenju. (Bari¢ i dr. 2005: 314) Poslije
1860. nema novih izvedenica, a mnoge od potvrdenih upotrebljavaju se rijetko ili postaju
arhaizmi. Raznovrsne su po znacenju, ali ih se zbog nekih karakteristiCnosti mogu razvrstati u
dvije skupine. Jedne su razli¢ite po znacenju, a druge oznacuju stanovnike naseljenih mjesta.
Drugu skupinu po sakupljenoj gradi ¢ini tridesetak imenica. Neki su od primjera: Bis¢ak
(obi¢nije Bisc¢anin), Brinjak, Dvorak (uz Dvorljanin), Focak (uz Focéanin), uz Tuzlak (uz
Tuzlanin). (Babi¢ 1991: 106)

Etnici sa sufiksom -jak nacinjeni su od imenickih osnova sa zavr$nim suglasnicima
koji sudjeluju u jotaciji: Bosnjak (obi¢nije Bosanac), Duvnjak, Kresevijak, Livnjak, Sesvecak

(< Sesvete Podravske, uz Sesvecanin), Visocak (uz VisoCanin).

Od ostalih sufikasa na -ak, kojima su tvoreni etnici, mogu se izdvojiti: -cak (Belavcak
< Belavici, Brezovéak < Brezovica), -is¢ak (Botins¢ak; kajk. Botins¢ak < Botinec Stupnicki),
-ljak (Rosljak < Rosko Polje; uz Roskopoljac), -s¢ak (Draganis¢ak < Draganié; uz
Draganiséanac) i -Stak (Reljevstak < Reljevo). (Babi¢ 1991: 110)

o Sufiksi -ar i -jar

Sufiks -ar dolazi na cijelome podrucju hrvatskoga jezika na osnove koje zavrSavaju
razli¢itim suglasnicima osim ¢: Plocar < Ploce, Segoti¢ar < Segotiéi, Gredar (uz Gredanin)

< Rastova Greda, Rudar < Rude, Dragar < Drage, Susunjar < Susunja.
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Sufiks -jar dolazi na osnove koje zavrSavaju suglasnikom ¢ i nekim drugim
nenepcanim suglasnicima: Hrzenicar (uz Hrzenicanin) < Hrzenica, Visnjicar (uz Visnjicanin)

< Visnjica Usticka, Konacar < Konaki.

Od ostalih sufikasa na -ar, kojima su tvoreni etnici, mogu se izdvojiti: -¢ar u nekoliko
etnika s kajkavskoga podruéja (Crecar < Crecan, Peklenicar < Peklenica, Savéar < Savska
Ves) te -jancar (Sredancar < Mursko Sredisée i Stefancar < Stefanec). (Babi¢ 1991: 118)

Navedeni sufiksi dolaze na toponime manje poznatih mjesta te ne dolaze u obzir za
nove tvorbe etnika, a osim tih etnika u knjizevnome se jeziku mogu upotrebljavati i etnici
napravljeni glavnim sufiksima za tvorbu etnika (-anin, -janin, -(a)c, -an(a)c, -canin). (Babi¢
1991: 115)

e Sufiks -lija

Postoji nekoliko etnika koji imaju sufiks -lija. Javljaju se od imena mjesta krajeva u
kojima su bili Turci: Besinlija < Besinci, Cesljaklija < Cesljakovac, Dazdarlija < Dazdarevo,
Kremeslija < Kremes, Nislija < Nis, Ramanlija (Ramanovci), Sarajlija < Sarajlija. Stjepan
Sekeres (1974: 156) zabiljeZio je etnike s tim sufiksom u selima PoZeSke kotline. Samo se
neki od tih etnika upotrebljavaju u standardnome jeziku s vecom ucestalosti i stilski su
neobiljezeni, a ostali su ve¢inom zastarjeli i stilski obiljezeni. Osim Sarajlija i Nislija (jer nisu
prihvaceni Sarajevac i Nisevljanin), od ostalih se mjesta mogu u standardnome jeziku

upotrebljavati i etnici izvedeni sufiksima srediSnje tvorbe etnika. (Babi¢ 1991: 205)
o Sufiks -as

Dolazi u nekoliko etnika s kajkavskoga i $tokavskoga jezi¢nog podrudja: Cunkas <
Cunkova Draga, Kordunas, Krndijas. Uz te se etnike mogu u standardnome jeziku

upotrebljavati 1 etnici tvoreni srediSnjom tvorbom, osim opceusvojenoga Kordunas.
e Sufiksi na -in

Od ostalih se sufikasa na -in mogu navesti -ancanin; Bednjancani < Bednja,
Llijancanin < Sveti Ilija, -anjanin Cirkanjanin < Cirka, -ezanin, Pulezanin < Pula; -incanin;

Caprazlincanin < Caprazlije, -ovljanin; Kunovljanin < Kuna...

U tvorbi etnika sufiksima na -in osnove se katkada krate. Razlozi su za skracivanje

razli¢iti. Osnova se skracuje da se bolje prilagodi za tvorbu, da etnik bude kra¢i, da se
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izbjegne nagomilavanje nepCanih suglasnika itd. Problem je u tome §to u skra¢ivanju nema
dosljednosti pa se ne moze znati kada se osnova skracuje, a kada se ne skracuje. Veoma se
Cesto odbacuje zavrSetak -je (-lje): Orasje > Oras(lj)anin, Podrstazje > Podstrazanin,
Prigorje > Prigorcanin, a rjede se takve osnove ne skraéuju: Cerje > Cerjanin. Cesto se
skracuju osnove imenica koje zavrSavaju na -ski, -ska, -sko: Imotski > Imocanin, Novska >
Novljanin, Makarska > Makaranin. Osnove imenica na -ski, -Ska, -cka, -cko odbacuju k:
Backa > Bacvanin. Cesto se skratuju osnove koje zavr$avaju na -nik: Dubrovnik >
Dubrovcanin, Gromacnik > Gromacanin, Stupnik > Stupljanin, Slatnik > Slatinjanin. Katkad
se krati i zavrsetak -ina: Vojvodina > Vojvodanin, Pisarovina > Pisarovéanin. Osnove sa
zavrSetkom -ac, -ec, -Cci ve¢inom se ne skraCuju: Benkovac > Benkovcanin, Cakovec >

Cakovcanin, Karlovac > Karlovéanin. (Babié¢ 1991: 221)

4.2.2. Prefiksalno-sufiksalna tvorba

Imenice nastale prefiksalno-sufiksalnom tvorbom u tvorbenoj su vezi s prijedloznim
izrazom, pa prefiks koji je nastao od prijedloga cuva svoje prijedlozno znacenje, npr.
do vrata — dovratak, nad laktom — nadlaktica, pri gori — prigorje. U prefiksalno-sufiksalnoj
tvorbi imenica sudjeluje nekoliko prefikasa: bez-, do-,na-, nad-, po-, pod-, pri-, uz-, odnosno
razliCiti sufiksi, prema kojima se onda odreduje kojoj znacenjskoj skupini pripada tvorenica,
npr. -(a)c: bez vjere — bezvjerac, -(a)k: na prst — naprstak, -ar: po modi — pomodar, -as: bez
zemlje — bezemljas, -ica: niz brdo — nizbrdica, (misa) za dusu - zaduSnica, -nik: 0 vratu —

ovratnik, -ina: (meso)po trbuhu — potrbusina. (Bari¢ i dr. 1997: 334)

Prefiksalno-sufiksalna tvorba etnika je prili¢no rijetka. Babi¢ (1976: 175) spominje
primjere Pobrklija < Brka (rijeka i gradi¢ kod Br¢koga), Podglavicanin te Podbiokovljanin.

4.2.3. Slozeno-sufiksalna tvorba

Slozeno-sufiksalna je tvorba takva tvorba u kojoj nove rije¢i nastaju istodobnim
djelovanjem dvaju tvorbenih nacina: slaganja i sufiksalne tvorbe. Tvorbeno znacenje
tvorenica slozeno-sufiksalne tvorbe izrazava se sufiksom vezanim uz slozenu osnovu koja je
nastala istodobno s priklju€ivanjem sufiksa. Sufiksalna slozenica takoder moZe imati
samostalnu rije¢ u svom drugom dijelu, ali se ona ne nalazi medu osnovnim rijeima te
sloZenice, nego je svoj izraz dobila u tvorbenome procesu. (Bari¢ i dr. 1997: 298) Prema
Babi¢u (1991: 84, 85) tri su najéeSca tipa obrasca tvorbe imenica slozeno-sufiksalnom
tvorbom. Najplodniji je tip slozen po obrascu im. + 0 + glag. + -(a)c, npr. covjekoljubac,

Cudotvorac, domorodac... Drugi se tip tvori prema obrascu prid. + o + im. + -(a)c, npr.

24



dobrovoljac, inozemac, srednjoskolac... PO tom se tipu tvore i etnici: Babinopoljac,
Crnogorac, Grubisnopoljac. Treéi je tip tvoren po obrascu br. + o + im. + -(a)c, npr.

prvoskolac, dvomotorac...

4.3. Tvorba zenskih etnika

Etnici za Zensku osobu motivirani su najceS¢e etnicima za muSku osobu, a tvore se
sufiksima -ica, -inja, -ka i -kinja. (Bari¢ i dr. 1997: 314) Vise od polovice zenskih etnika
tvoreno je pomocu sufiksa -ka, koji je na cijelome hrvatskom prostoru u sredistu mocijske
tvorbe etnika. Sufiksom se -ica tvori znatno manji broj etnika za Zensku osobu. (Cila3
Simpraga, Kurtovié¢ Budja 2009: 44)

Babi¢ (1976: 176) navodi da se tvorba etnika koji oznacuju zenske osobe moze
prikazati s polazista leksi¢koga ili tvorbenoga znacenja. Leksicko znacenje znaci da je npr.
Biogradanka ,,stanovnica Biograda®, dok bi tvorbeno znacenje znacilo da je Biogradanka
., zenski Biogradanin* ili ,,Zena Biogradanin*. Podemo li od leksi¢koga znacenja, dobivamo
isti broj sufikasa kao i za tvorbu etnika m. r. Podemo 1i od tvorbenoga znacenja, znatno je
manji broj sufikasa. Tako Babi¢ (1976: 176), da bi izbjegao velik broj novih sufikasa i sve
probleme povezane s time, smatra da treba po¢i od tvorbenoga znacenja, tj. etnika za musku
osobu, dok Bjelanovi¢ (1978: 75) smatra da prednost treba dati leksickome znacenju. Babi¢

(1976: 184) navodi 21 sufiks za tvorbu zenskih etnika.

4.3.1. Mocijska tvorba

Imenicka mocijska tvorba jest izvodenje imenica jednoga roda od imenica drugoga
roda s razlikom u spolu. Bari¢ (1987:8) smatra da je osnovna rije¢ u mocijskoj tvori najéesce
muskoga roda i da mocijskom tvorbom obi¢no nastaje movirani femininum u ¢ijoj se preoblici
obavezno javlja imenica muskoga roda. Najprihvatljivijom se ¢ini neutralna definicija prema
kojoj je mocijska tvorba izvodenje imenica za ziva bi¢a s obzirom na njihov spol ili tvorba
parnih imenica (nomina motta). Medu takvim imenicama postoji mocijski odnos, one su jedna
drugoj mocijski parnjak ¢ine¢i mocijski par. (Bari¢ i dr. 2005: 304) Mocijski parnjaci mogu
biti leksicki i tvorbeni. O leksi¢kim mocijskim parnjacima govorimo kada imamo mocijski
odnos u kojem sudjeluju netvorbene imenice koje su znacenjski suprotstavljenoga spola, npr.
pijetao — kokos. Tvorbene mocijske parnjake dijelimo na prave i neprave parnjake. O pravim
mocijskim parnjacima govorimo kada imamo tvorbeni parnjak u direktnoj vezi s imenicom
suprotnoga spola, npr. pedagog — pedagoginja, dok se o nepravim tvorbenim ili semantickim

mocijskim parnjacima govori kada tvorbeni mocijski parnjak nije izveden od svoga muskog
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parnjaka, ali s njim ipak tvori mocijski par, npr. starac — starica. U tvorbi zenskoga
mocijskog parnjaka sudjeluju sufiksi: -a, -ica, -inja, -kinja, dok u tvorbi muskoga mocijskog
parnjaka sudjeluju sufiksi: -(a)c i -(a)k, rjede -an. Njihova proizvodnost ovisi i 0 kategoriji

kojoj pripada tvorenica.

Mocijski parnjak nije uvijek moguce tvoriti. Razlozi su razli¢iti, od bioloskih (muski
mocijski parnjak nemaju npr. imenice dojilja, rodilja) do jezi¢nih (npr. nema Zenskih likova
od imenica muskoga roda na -cija, -dzija, -ic¢, -lija, a vrlo su rijetki i od imenica na -(a)c i

-I(a)c).

Prema Bari¢ (1987: 44) imenica je za oznaku muske osobe osnovna rije¢ u tvorbi
imenice za oznaku Zenske osobe u slu¢aju kada muski ¢lan ulazi potpuno u sastav zenskoga
Clana (posStar — postarica) 1 kada muski ¢lan ulazi djelomi¢no u sastav Zenskoga clana
(lijecnik — lijecnica, brdanin — brdanka, Cistunac — cistunka, gimnazijalac — gimnazijalka). U
drugome je slucaju muski ¢lan mocijskoga para pokraéen za glasovni niz -nik, -in, -anin, -ac.
Takvo pokrac¢ivanje nalazimo i u tvorbi zenskih etnika, npr. Austrijanac — Austrijanka,

Zagrepcanin — Zagrepéanka. B. Corié (1986: 7) to naziva supletivnom imeni¢kom mocijom.

Bari¢ (1998: 48) navodi primjer semanti¢kih parnjaka u tvorbenome uzorku etnika
Slavonija — Slavonac, Slavonka, Makedonija — Makedonac, Makedonka... U suprotnom, da
smatramo da je Zenski mocijski parnjak motiviran muskim ¢lanom takvoga mocijskog para
(Slavonac — Slavonka) imali bismo dva pokracivanja (Slavonija — Slavonac i Slavonac —
Slavonka) umjesto jednoga. Bari¢ (1998: 49) spominje etni¢ke parove Srijemac — Sremica te
Danac — Dankinja. Mocijski par Srijemac — Sremica imaju zajednicki dio Srijem- koji se
podudara s leksemom Srijem. Zenski mocijski parnjak Sremica ide u kategoriju semanti¢kih
parnjaka. Clanovi mocijskoga para Danac — Dankinja nemaju zajedni¢ku osnovnu rijed
(danski se odnosi i na Dance, a Danska je poimeniceni Zenski lik pridjeva danski). Zenski lik
Dankinja nastao je prema muskom liku Danac pokrac¢ivanjem njegova izraza do glasovnoga

niza Dan-. Zenski mocijski parnjak Dankinja ide u kategoriju tvorbenih parnjaka.

Bari¢ (1998: 49) zakljucuje da se tvorbeni uzorak i mocijski par ne moraju podudarati.
»lzmedu Clanova tvorbenoga uzorka postoje tvorbeni odnosi, a izmedu ¢lanova mocijskoga
para mocijski odnosi. Mocijski su odnosi semanti¢ka kategorija. Da bi Zenski mocijski
parnjak muSkome ¢lanu jednoga mocijskog para bio 1 njegov tvorbeni parnjak, potrebno je da

medu njima postoji ne samo mocijski nego i tvorbeni odnos.*
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e Sufiks -ka

Sufiksom -ka tvore se zenski etnici. MoZe se re¢i da je on u samome sredi$tu te tvorbe.
Rije¢ je o jednom od osnovnih mocijskih sufikasa u slavenskim jezicima. (Stebih Golub 2008:
404) Kao osnova sluze etnik m. r. ili toponim, ali nema jasnih kriterija kada se koji
upotrebljava. U prvome redu sufiks -ka dolazi na osnove etnika m. r. koji zavrSavaju na -in i
-ac nakon §to se ti zavrietci odbace, osim etnika Kranjac, Nijemac, Srijemac, Sokac Koji
dobivaju -ica. Na primjer: Pakovcéanka, Gospicanka, Illocanka, Imocanka, Karlovcéanka,
Kastelanka, Licanka, Japanka, Slavonka. (Babi¢ 1991: 258) Neki etnici s duzim sufiksima
krate -anin, -canin i -canac: Milnarka < Milnaranin (Milna), Hrasnicka < Hrasnicanin
(Hrasno), Lazanka < Lazancanac (Laze). Sufiks -ka dolazi i na nemotivirane etnike osim
onih na koje dolaze sufiksi -ica i -kinja: Bodulka, Rumunjka, Talijanka, Zidovka. Dolazi i na
etnike m. r. koji zavrSavaju na -elj, -i¢, -in i neke na -ar i -ija: Bokeljka, Zunicka, Barakinka,
Gredarka, Nislijka. Neki muski etnici na -ar dobivaju sufiks -ica, neki na -ija imaju -inka, a
prema etniku Sarajlija Zenski je etnik Sarajka. Ako je muski etnik izveden sufiksom -a(c), u

tvorbi zenskoga etnika dolazi -ka: Baranjac > Baranjka.

Cesto se zenski etnik tvori neposredno od toponimske osnove i kad mugki etnik nema
sufiksa -(a)c: Kolocepka < Kolocep; m. etnik Kolocepljanin, Kotorka < Kotor; m. etnik
Kotoranin. U Dalmaciji postoji mnogo takvih imenica. Postoji izrazita sustavna teznja da se
zenski etnik tvori od muskoga etnika zbog Cestote, zastarijevanja tvorbe etnika od toponima,
ali 1 zato Sto se neki zenski etnici od ktetika razlikuju samo kra¢inom zavrSnoga a: Gruska,
Kliska, Viska. (Babi¢ 1991: 258, 259) Bjelanovi¢ (1978: 77) takoder zakljucuje da kod vecine
takvih etnika nije moguce jasno razgraniciti imeni¢ko i1 pridjevsko znaenje te stoga nije

moguce ostvariti jasnu obavijest, koja je cilj komunikacije.
e Sufiks -ica

Sufiks -ica jedan je od najplodnijih imenickih sufiksa. (Babi¢ 1991: 152) Njime je
izvedeno vise Zenskih etnika od etnika ili etnonima. Od netvorbenih su etnika tvoreni npr.:
Hrvatica, Madzarica, Totica, Svabica. Englezica i Francuzica stilski su obiljezeni prema
neutralnima Engleskinja, Francuskinja. Od etnika na -(a)c tvoreni su primjeri Bezovica <
Bezovac (< Bezovina), Kranjica, Njemica, Sremica, Sokica. Od tvorbenih su etnika tvoreni
npr. Cunkasica, Rudarica. (Babi¢ 1991: 154) Istim se dometkom u kajkavskome izvodi manji
broj etnika (Ciganica, Madarica, Pemica ,,Cehinja®). (Stebih Golub 2008: 402)
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Neki su etnici izvedeni sufiksom -ica od muskoga etnika na -(a)c od neskracene osnove:
Odarcica (< Odarac), Otocancica (< Otocanac), Vrancica (< Vranjac < Vranja). Ti etnici ne
mogu biti stilski neutralni pa je umjesto njih potrebno izvesti etnike sustavnhom tvorbom.
(Babi¢ 1991: 155)

e Sufiksi -inja i -kinja

Sufiks -inja dolazi na osnove etnika muskoga roda koje zavrSavaju na K, g, h: Grkinja,
Poljakinja, Slovakinja, Cehinja, Bosnjakinja, Pozuncakinja. U nekim etnicima sufiks -inja
dolazi neposredno na osnovu koja zavrSava na -$k-: Podvrskinja < Podvrsko (m. e.

Podvrsanac).

Sufiksom se -kinja tvore zenski etnici od muskoga etnika ili neposredno od toponima.
Njime je izvedeno nekoliko etnika Zenskoga roda od etnika muSkoga roda koji zavrSavaju na
-t, -s, -z, @ iznimno od ostalih, a svi su strani ili nemotivirani domaci. Na primjer: Azijatkinja,
Cifutkija, Keltkinja, Koptkinja, Skotkinja, Engleskinja, Francuskinja, Romkinja, Ruskinja,
Srpkinja. Od domacih osnova Zenski se etnici sufiksom -kinja tvore neposredno od
toponimske osnove, a samo iznimno od muskoga etnika. Te su izvedenice obiljeZje narodnih
govora. Kao §to je spomenuto, zbog teznje da se Zenski etnici tvore od muskoga etnika, zenski
su etnici izvedeni sufiksom -kinja zastarjeli, rijetki ili manje obi¢ni od etnika izvedenoga

sufiksom -ka od muskoga etnika koji je pozeljniji u standardnoj uporabi. (Babi¢ 1991: 270)
e Neki manje plodni sufiksi

Sufiksom -cica izvedeno je nekoliko etnika Zenskoga roda neposredno od toponima na
kajkavskome podrucju: JeZevéica < Jezevo (m. e. Jezevljanin), Ocurcica < Ocura (m. €.
Ocurcéak), Vrbovéica < Vrbovo Posavsko (m. e. Vrbovcanin). Ti su etnici u standardnome
jeziku stilski obiljeZeni. (Babi¢ 1991: 178)

Sufiks -janka dolazi u onim z. etnicima gdje bi u m. etniku bio sufiks -janin ili -janac,

ali taj etnik nije potvrden: Protulipljanka < Protulipa, Volosc¢anka < Volosko.
Sufiks -ulja potvrden je u etniku Sasulja < Sasevci.

Sufiks -usa upotrebljava se u pojedinim krajevima Stokavskoga narjecja, a dolazi u

vise izvedenica: npr. Cicvarusa < Cicvare, Govedarusa < Govedari, Stitarusa < Stitar.
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4.4. Tvorba etnika od viSecClanih toponima

Od viseclanih se toponima etnici izvode na razli¢ite naine. Izvode se sufiksalnom
tvorbom od jednoga ¢lana, najées¢e imenickoga: Donji Bogicevci > Bogicevéanin, Slavonski
Brod > Brodanin, Sveti Ilija > Ilijancanin, Bosanska Krupa > Krupljanin, Novi Vinodolski >
Novljanin, a rjede atributnoga: Generalski Stol > Generalcanin, ali i slozeno-sufiksalnom
tvorbom od dvaju ¢lanova: Okrugli Vrh > Okruglovéanin, Dugi Rat > Dugoracéanin, Novo
Selo > Novoseljanin, Stari Grad > Starogradanin. (Babi¢ 1991: 222) Primjer je tvorbe etnika
od triju ¢lanova Emiracanin prema Ujedinjeni Arapski Emirati. Ako je prvi dio viSe¢lanoga
toponima pridjevna tvorenica, a on ulazi u sastav etnika, pridjevna se tvorenica pokracuje do

imeni¢ne osnove: Babina Greda > Babogredac, Babogretka. (Bari¢ i dr. 1999: 201)

Zbog pojave da se od viseclanih toponima etnik tvori od jedne osnove Cesto su takvi
etnici neutralizacija® toponima koji se razlikuju pojedinim &lanovima, npr. Brodanin:
Slavonski i Bosanski Brod, Humcanjanin: Gornji i Donji Humac, Samcanin: Slavonski i
Bosanski Samac. (Babi¢ 1991: 222) Neutralizacija do koje tako dolazi u izrazu uglavnom ne
ometa komunikaciju. Ako ipak nije jasno od kojega je toponima izveden etnik, uzima se
pridjev, npr. podravski Slatinc¢anin, bosanski Brodanin. (Bari¢ i dr. 1999: 201)

4.5. Tvorba etnika od tudih toponima

Etnici se od tudih toponima piSu fonetski pa je za njithovu tvorbu vaZzan izgovor
osnovne rije¢i, npr. New York [njujork] > Njujorcanin, Njujorcanka, Genova [denova] >
Denovljanin, Denovljanka. (Bari¢ 1 dr. 1999: 201)

4.6.  Tvorba etnika od toponima etnonimskoga podrijetla na -ani/-ane

Toponimi etnonimskoga podrijetla prema Bjelanovicu (2007: 14) oznacavaju
toponime koji svojim oblikom svjedoce da su nekad identificirali ljude i bili, dakle, etnici, a
tek su posredno, u novonastalim uvjetima, poceli oznacavati lokalitete. Tako su npr. sadasnji
toponimi na -ci (Bjelajci, Budimci), na -ovci/-evci (Pavlovci, Stankovci), na -inci (Aleksinci,
Bozinci, Kuzminci) i oni na -ani (Cerovijani, Doljani, Osjecani) imali nekad znacenje ,,ljudi
koji pripadaju nekom Pavlu, Stanku® ili ,,ljudi koji su porijeklom iz Cerova, Osijeka®, ili
,»ljudi koji stanuju iza brijega, u dolu® itd. Bjelanovi¢ se u svojoj studiji posvetio toponimima
na -ani/-ane jer vise od svih ¢uvaju vezu sa svojim porijeklom, zato §to sufiks -ani(n), za

razliku od drugih mnogoznacnih sufikasa nema ni jednu funkciju osim da oznaci ljude po

* Neutralizacijom se naziva pojava kada se izrazno podudare tvorenice od razli¢itih osnova, pa stoga i razli¢itih
sadrZaja: jarci¢ od jarak i jarac, Novljanin od Novska i Novi Vinodolski. (Bari¢ i dr. 1999: 203)
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mjestu stanovanja ili nacionalnosti, zato $to se u morfoloskim osobitostima u nom. i dat. mn.
(Ramljane — Ramljani) i kolebanjima izmedu dvije moguénosti obli¢noga izrazavanja sadrzaja
moze nazreti potpuno iS¢ezavanje svijesti o prvotnome znacenju toponima, i tre¢e zato $to se
na primjeru tih toponima lako uo¢avaju mehanizmi koji u izvodenju rije¢i od njih bitno utje¢u

na izbor sufiksa.

Bjelanovi¢ navodi da se etnici od toponima na -ani/-ane tvore na tri nacina: najcesce
morfemom -ac (Adranac, Banjanac, Decenac, Jezeranac), rjede morfemom -canin
(Doljancanin, Josancanin, Kozjancanin), a sasvim rijetko bezafiksalno (Kijanin, Ridanin,
Banjanin). U tvorbi se tih etnika ne javlja tvorbeni model koji je najproduktivniji, tj. model po
kojem se toponimska osnova izvodi sufiksom -anin. Bjelanovi¢ odgovor vidi u tome $to su
toponimi na -ani/-ane ve¢ izvedeni tim formantom te bi homofonijske sekvencije (npr.
Banjanjanin od Banjani) bile artikulacijski neizrazajne. Pored sufikasa -anin i -ac javlja se i
sufiks -anac, sufiks nastao iz veze toponimi na -ani + -ac. Izvodenje se sufiksom -anac
najcesce susrece na jugoistocnome dijelu Stokavskoga prostora pa se to moze usporediti s
podatkom da tamo i ima najviSe toponima na -ani/-ane. Sufiks -camnin nije organski
samostalan sufiks, ve¢ su u jednome tvorbenom elementu ujedinjena dva, -ac i -anin s
palatalizacijom na njihovu spoju. Bezafiksalna tvorba etnika od toponima na -ani/-ane u
najuzoj je vezi s nastankom naziva lokaliteta ove kategorije. Kao S§to prema nazivu npr.
Niksi¢i koji je prvotno oznacavao ljude, a postupno po€eo oznacavati kraj u kojemu su
nastanjeni jedninski oblik Niksi¢ oznacava Covjeka odgovaraju¢ega plemena, tako se isti

sadrzaj izrazava kategorijom mnoZina/jednina 1 oblicima tipa Ridani/Ridanin.
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5. KTETICI

Ktetik (gr¢. ktetikos; posvojni, prisvojni) je u lingvistici posvojni pridjev izveden od
imena naseljenoga mjesta (ili od etnika ili etnonima), npr. zagrebacki < Zagreb. (Simeon
1969: 725)

5.1. Tvorba ktetika

Ktetici se tvore sufiksima -acki, -icki, -ski i njegovom alternantom -ki. Kao osnova u
prvome redu dolazi zemljopisni pojam, a etnik samo onda kada postoji kakva glasovna
zapreka. Na primjer: bascanski® (Baska), bednjanski (Bednja), kambodzanski (Kambodza).
Rijetko se izvodi od etnika bez razloga, npr. Hercegovac > hercegovacki. (Bari¢ i dr. 1999:
201)

Ktetikom je, bez obzira na osnovu, ozna¢en ne samo odnos prema zemljopisnome
imenu nego i prema etniku od toga imena, jer prema obje imenice imamo u pravilu samo
jedan pridjev, npr. babilonski < Babilon, Babilonija, Babilonac, bosanski < Bosna, Bosanac.
Iznimno, kada to traze posebni razlozi, upotrebljavaju se ktetici od svake rijeci posebno.

(Babié 1975: 144)

U vecini slucajeva pravilo za tvorbu ktetika vrlo je jednostavno. Na osnovu se dodaje
nastavak -ski (staroslavenski -»ski). Taj je poluglas djelovao na promjenu suglasnika, koji se
nalazio ispred njega, pa smo od velarnih glasova k, g, h dobili ¢, z s, a od ¢ smo dobili ¢,
dakle: rijecki < rijec-ski < rijek-oski: Rijeka, paski < paz-ski < pagvski < Pag. (Hraste 1953:
48) No kod ktetika postoje varijacije u pogledu osnove. Dok primjerice kod Beograd,
Sarajevo, Ljubljana, Milan, Rim, Berlin ktetici glase beogradski, sarajevski, ljubljanski,
milanski, berlinski, tj. pridjevska je osnova jednaka toponimu, u toponimima je Zagreb,
Skoplje, Pristina osnova drugacija: zagrebacki od staroga etnika Zagrebec, skopski

izbacivanjem -lje, pristevski od osnove etnika Pristevac izbacivanjem sufiksa -ina.
Skok (1954: 34) navodi da postoji viSe tipova za osnove:

1. Ktetik se pravi neposredno dodavanjem sufiksa na toponim. To je i naj¢es¢i slucaj. (npr.
becki)

‘. npr. Dor¢i¢, Vinko. Bas¢anski ili bas¢anski. Jezik: casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 22/1.

2-4.
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2. Ktetik se pravi od etnika doti¢noga toponima. (npr. dubrovacki od etnika *Dubrovac,

»stanovnik mjesta koje se zove Dubrova“)
3. Ktetik se pravi ispuStanjem sufiksa u toponimu. (npr. Zagorje > zagorski)

4. Ako je toponim pridjevska sintagma (pridjev + imenica), ktetik se pravi od samoga

pridjeva.

Skok navodi i neke zanimljivosti kod ktetika. Na primjer, toponim Vinkovci je plurale
tantum, a njegov je ktetik vinkovacki, kao da je toponim singulare tantum. Ako je toponim
izvedenica na -nik, ktetik se ne tvori od osnove sa -nik, nego od prvobitnoga pridjeva. Tako
imamo Sibenik, toponim koji je izveden od §iba, pridjev *siben, ktetik Sibenski, a ne sibenicki.
Nadalje, ako je ime zemlje poimeniceni pridjev zenskoga roda kao Hrvatska, Grcka,
Madarska, ktetik ostaje isti, bez ikakve promjene i znaci 1. ono $to pripada zemlji i 2. ono §to
pripada narodu. Ako je ime zemlje oblikovano pomoc¢u nenaglasenoga latinskog sufiksa -ia,
npr. Srbija, ktetik se pravi odbacivanjem latinskoga sufiksa: srpski. Iznimku ¢ini Dalmacija
Ciji je ktetik stvoren dodavanjem nasega pridjevskog sufiksa na osnovu; Dalmatinac. Od
latinskoga Istria nastalo je Istra i ktetik je istarski s nepostojanim -a- prema Istranin. Ako je
ime kraja nastalo od imena rijeke pomocu sufiksa -ina i prefiksa -po, sufiks se ispusta u etniku
i ktetiku, npr. Podravina > Podravac, podravski. Ako je ime kraja kolektivna rije¢ oblikovana
pomocu sufiksa -je, taj se sufiks ispusta, npr. Zagorje > zagorski, Prigorje > prigorski. Od
imena zemalja koje su nastale od imena rijeka, npr. Bosna, ktetik je bosanski prema Bosnjak.

Kod hidronima i oronima, ktetik je jednak njima, npr. Dunav > dunavski, Drava > dravski.

Ktetici tvoreni od poluslozenic¢kih toponima obi¢no se tvore srastanjem 1 piSu se kao
jedna rije¢, npr. Herceg-Novi > hercegnovski, a na granici slozeni¢nih dijelova ne dolazi do

alternacije suglasnika, npr. Ivani¢-Grad > ivanié¢gradski. (Bari¢ i dr. 1999: 201)

Ktetici se od dvoclanih i viseClanih toponima tvore po nekoliko obrazaca, ali su
najcesce slozenice kao 1 od ostalih atributnih sintagma: banjolucki, bjelopoljski, crnogorski,
dugoselski, grubisnopoljski, slavonskobrodski. Katkad se tvore i srastanjem: gucegorski <

Guca Gora, marijabistricki < Marija Bistrica, Srilanski < Sri Lanka.

Slozeni se ktetici od imena mjesta upotrebljavaju samo u sluzbenoj upotrebi ili kada je
to potrebno zbog opreke u znacenju, slavonskobrodski, bosanskobrodski. Inace se
upotrebljava neslozen ktetik i od viSeClanoga naziva: miholjacki < Donji Miholjac,

petrovoselski < Staro Petrovo Selo. (Babi¢ 1991: 383)
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Kod tvorbe ktetika od tudih toponima vrijede opca pravila o zamjenjivanju suglasnika
i suglasni¢kih skupova. Buduéi da se pisu fonetski®, kao i u etnika, vaZan je izgovor osnovne

rijeci, npr. Wales [vels] > velski. (Bari¢ i dr. 1999: 202)

Postoje primjeri u kojima se tvorba ktetika ne vr$i prema pravilima, nego po
jezi¢nome osjecaju stanovnika nekoga mjesta ili kraja. Po pravilu bi npr. od imenice Klis
ktetik trebao biti Kliski, ali je k/iski jer narod tako govori. Nadalje, od imenice Vis pridjev bi
trebao glasiti viski, ali narod govori visko vino, Viski kanal. Nepravilno se tvori i pridjev
korculanski. Morao bi glasiti korculski, ali ga je narod napravio od etnika Korculanin, a ne od
zemljopisnoga imena Korcula. Zato je vazno, pored pravila, znati kako narod nekoga mjesta
ili kraja izgovara neki posvojni pridjev od zemljopisnoga imena kao i etnik za muski 1 Zenski
rod. Hraste (1953: 49) navodi da je taj je oblik pravilniji, ako nije dijalekatski i ako se

glasovno 1 morfoloski ne protivi pravilima standardnoga jezika.

> V. poglavlje 6.
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6. PRAVOPISNI PROBLEMI ETNIKA | KTETIKA

Kada govorimo o etnicima i kteticima kao pravopisnome problemu, tada se to odnosi
na uvrStavanje etnika i ktetika u pravopisne rje¢nike, pisanje ktetika izvedenih od toponima s
kajkavskim sufiksom -ec te fonetizirano pisanje ktetika ili pisanje izvorno do tvorbene
granice. Tesko je odrediti kriterije po kojima su toponimi, etnici i ktetici u povijesti ulazili u
pravopisne rje¢nike. Negdje je odluéivao broj stanovnika, negdje kulturno-povijesna
znamenitost, negdje administrativna uloga, pravopisni razlozi, ali ti kriteriji nisu dosljedno
provedeni. Tezak (1973: 55) je izrazio potrebu za rjecnicima toponima, etnika i ktetika, a 43
godine kasnije (2016.) izdan je Hrvatski mjesni rjecnik koji donosi knjizevne i mjesne likove

etnika i ktetika te mozemo reéi da je time prvi problem djelomi¢no rijesen. (v. poglavlje 4.1.)

Problem se kod ktetika javlja i kod prenosenja dijalektnoga lika u standardni, odnosno
kod tvorbe ktetika od domacega toponima sa zavrSetkom -ec. Nekadasnji su pravopisi
preporucali Stokavski zavrSetak -acki. No ve¢ je Babi¢ (1966: 104) izrazio sumnju u
normiranje Stokavskoga zavrSetka -acki: ,,O¢ito je da je -ecki izvan glasovnoga sustava
Stokavskoga dijalekta, ali pri normiranju ove pojave treba uzeti u obzir mnoge razloge, a
posebno pitanje, moze li se u svim primjerima provesti -acki, npr. klanjecki < Klanjec,
ivanecki < Ivanec”. Sojat (1974: 28) takoder navodi: ,.Dok je god u osnovnom obliku
toponima dopusten sufiks -ec, zavrSetak -ecki u njihovih ktetika jedino je logican i1 nimalo
protivan knjizevnoj fonetici i morfologiji“. Danasnje je razmisljanje da je zavrSetak -ec dio
osnove i treba ga zadrzati i u ktetiku, npr. Vrbovec > vrbovecki, Cakovec > cakovecki. (Bari¢
1dr. 1999: 201) To ima i prakti¢nu, razlikovnu vrijednost jer se tako mogu razlikovati ktetici

izvedeni od Brestovac i Brestovec, Vrhovac i Vrhovec. (Tezak 1973: 53)

Dvije su moguénosti (fonetizirano ili izvorno do tvorbene granice) u hrvatskim
pravopisima kroz povijest postojale u pisanju ktetika. Tako se moglo pisati i newyorski i
njujorski. Pisanje ktetika postalo je pravopisno upitno 1986. izlaskom Ani¢-Sili¢eva pravopisa
jer je tada ¢vrsto normirano pravilo da se ktetici piSu prema izgovoru iz jezika iz kojega
dolaze. (Ham 2015: 107) Suvremeni hrvatski pravopisi uglavnhom propisuju fonetizirano

pisanje ktetika uz neke iznimke.

Pravopis hrvatskoga jezika Vladimira Anica i Josipa Sili¢a iz 2001. godine takoder
propisuje da se pridjevi i imena stanovnika napravljeni od stranih imena naseljenih mjesta
piSu transkribirano (pridjevi malim, a imena velikim pocetnim slovom). Na primjer:

kembricki — Kembridzanin. (Ani¢, Sili¢ 2001: 43)
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Hrvatski pravopis Lade Badurine, Ivana Markovi¢a i Kre§imira Mi¢anovic¢a (°2008.)
propisuje da se odnosni pridjevi na -ski i etnici izvedeni od stranih vlastitih imena pisu s
prilagodenom osnovom, npr. Dublin — dablinski — Dablinac, Dablinka. Nadalje donosi pravila
koja treba slijediti pri izvodenju odnosnih pridjeva od stranih vlastitih imena; transkripcijska
pravila, pravila o promjenama fonema na morfemskim granicama, pravila o sastavljenome
pisanju izvedenica, posebna pravila o pisanju velikoga i maloga slova. Takoder smatra da se
pri pisanju pridjeva na -ski osnova moze zadrzati u izvornome obliku u slucaju da bi pravila
dovela do neprepoznatljivosti osnove imenice ili kada novotvoreni pridjev nije potpuno
usvojen. Tada se pridjev piSe obi¢nim pismom, a ne kurzivom. (Badurina-Markovié-

Micanovi¢ 2008: 208-216)

Hrvatski pravopis Stjepana Babi¢a i Milana Mogusa (2011.) propisuje da se pridjevi s
dometkom -ski od ponaSenica piSu prema ponaSenome obliku: talijanski, njemacki, rumunjski,
rajnski, dok se pridjevi od ostalih mjesta s dometkom -ski pi$u izvorno do morfemske granice:
bolonjski, cambricki, hollywoodski, leipziski. PonaSeno se pridjev pise ako je tako usvojen,
npr. grinicki (Greenwich) ili ako tako trazi odredena struka, npr. catamski vranac (Chatam
Shag). Etnici se u nacelu tvore tako da se osnove piSu ponaSeno: Anzuvinac, Arpadovié,

Lajpcizanin, Luksemburzanin, Njujorcanin. (Babi¢-Mogus 2011: 53)

Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013.) propisuje da se
pojavljuju se u istoj rije¢i w, X, y 1 ¢, &, §, Z) npr. bolonjski, buenosaireski, cikaski, ali dopusta
i izvorni zapis imena do tvorbene granice ako iz odnosnoga pridjeva nije jasno od kojega je
imena izveden, npr. Bridgetown — bridgetownski , Milwaukee — milwaukeejski . Sto se etnika
tice, vrijedi isto pravilo. Etnici se piSu fonetizirano. Ako je iz imena mjesta teSko izvesti etnik,
moze se upotrijebiti obrazac stanovnik + ime mjesta u genitivu, npr. stanovnik Los Angelesa,

stanovnica Georgetowna. (Joji¢ i dr. 2013: 69)

Ham (2015: 111) smatra da je izvorno pisanje ktetika dijelom hrvatske pravopisne
tradicije, a izgovorno pisanje (uz transkripcijska pravila) dijelom nehrvatske tradicije
(politicki su unitaristicki pritisci zasluzni za upade izgovornih likova u hrvatske pravopise
1930. i 1960). Zatim zakljucuje: ,,U takvom se polozaju najbolje osloniti na tradiciju i
prikloniti se izvornomu pisanju ktetika ili normirati dvostrukosti (kao loSije rjeSenje) te
nastojati da se slobodno upotrebljavaju. Bez naknadnih politickih upada 1 politicki nametnutih

pravopisnih pokusaja, vrlo bi se brzo izbistrilo piSemo li ¢eS¢e miinchenski ili minhenski,
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bleiburski ili blajburski, leipziski ili lajpciski, cambricki ili kembricki, hollywoodski ili
holivudski.*

Jezi¢ni savjetnici dopustaju oba lika, izvorno pisanje ktetika do tvorbene granice te
fonetsko pisanje, ali se uglavnom priklanjaju fonetskome pisanju. (v. npr. Opaci¢ 2009: 74,
Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢ 22006: 180, Hudecek, Mihaljevi¢ 2009: 41, Bari¢ i dr. 1999:
202, Blagus Bartolec i dr. 2016: 100). Istice se, da kada se odabere jedan nacin pisanja, treba
ga dosljedno primijeniti u pisanoj komunikaciji.
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7. ISTRAZIVANJE

Korpus tekstova koji suvremenu normu tipi¢no predstavlja pripada jeziku masovnih
sredstva priopavanja pa smo upravo publicisti¢ki stil odabrali za istrazivanje. Cilj je
istrazivanja uvidjeti je li u publicistickome stilu pisanje ktetika fonetizirano ili se jo$ uvijek
piSe izvorno do tvorbene granice te prikazati uporabu etnika te tvorbene modele dosad manje
spominjanih etnika ¢ija je povecana uporaba zabiljeZena u vrijeme velikih prvenstava,
olimpijada, natjecanja. Istrazivanje smo etnika proveli u novinama i na portalu Sportske
novosti, dok smo za ktetike istrazili portale Glas Istre, Jutarnji list, Vecernji list 1 Novi list,
novine Jutarnji list, Vecernji list, Slobodnu Dalmaciju, Novi list te dva tjednika Nacional i
Globus.

7.1. Istrazivanje ktetika

e Portali

Provjerili smo pisanje na portalima na desetak primjera za koje smo smatrali da se
cesto upotrebljavaju te su takoder navedeni i kao primjeri u hrvatskim pravopisima: newyorski
ili njujorski, lajpciski ili leipziski, ziiriski ili ciriski, miinchenski ili minhenski, bolognski ili
bolonjski, daytonski ili dejtonski, bruxelleski ili briselski, schengenski ili Sengenski,
stockholmski ili stokholmski i hollywoodski ili holivudski. Tekstovi su preuzeti u izvornome

obliku, bez preinaka.

Djela su mu prevedena na vise od dvadeset jezika, a napisao je i Sest drama koje se izvode na
stotinjak svjetskih pozornica, ukljucujuci i newyorski Broadway, te je prvi Svedski pisac cija je

kratka prica objavljena u prestiznom casopisu The New Yorker. (Glas Istre, 5. 9. 2018.)

Legendarni njujorski hardcore bend Madball stize u Pulu u subotu, 14. srpnja te ¢e nastupiti
na terasi kluba Uljanik u sklopu 15. festivala Viva La Pola. (Glas Istre, 8. 6. 2018.)

Najstarija natjecateljica newyvorskog maratona, 86-godisnja Joy Johnson, umrla je u
ponedjeljak poslijepodne, dan nakon Sto je istrc¢ala 42 kilometra poznate utrke. (Jutarnji list,
6. 11. 2013))

Njujorski guverner Andrew Cuomo lako je pobijedio glumicu Cynthiju Nixon te osigurao
nominaciju Demokratske stranke za trecu utrku za mjesto guvernera, pokazuju nesluzbeni

rezultati u Cetvrtak navecer. (Jutarnji list, 14. 9. 2018.)

Newyorska petorka priredila jako dobar koncert u Mocvari. (Ve€ernji list, 11. 9. 2017.)
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Havaianasov debi na modnim pistama njujorskog tjedna mode. (Vecernji list, 13. 9. 2018.)

Lijecnicke ekipe su usle u zrakoplov i pregledale putnike »jednog po jednog« ne bi li uocile
eventualne simptome i odlucile hoce li ih pustiti ili zadrzati u zrakoplovu, rekao je Eric

Phillips, glasnogovornik newyorskog gradonacelnika. (Novi List, 5. 9. 2018.)

Voda koja je procurila iz glavne cijevi na njujorskom medunarodnom aerodromu John F.
Kennedy izazvala je odgodu nekih letova u nedjelju i nove nevolje putnicima nakon sto je

zimska oluja prouzrocila kasnjenje stotina letova posljednjih dana. (Novi list, 8. 1. 2018.)

Leipziski sajam ugostit ¢e oko tri tisuce autora, a u sajamskom prostoru ce izlagati oko 2400

izlagaca iz cak 42 zemlje. (Vecernji list, 23. 3. 2017.)

Na Lajpciskome sajmu Zajednica njemackih nakladnika dodjeljuje dvije velike nagrade.
(Vecernji list, 11. 3. 2003.)

Zasto me ove godine organizatori nisu zvali, ne bih znala reci, no legitimno je da traze nove
suradnike. Steta je jedino $to im moje iskustvo i poznavanje Lajpciskog sajma — od 2000.
sudjelujem u njegovim programima — nisu potrebni, jer bih im mogla ponesto prenijeti. (Novi
list, 2. 3. 2018.)

Prisjetimo se ludackog pokreta rodenog u ciriskom Cabaret Voltaireu. (Jutarnji list, 11.
7.2016.)

U svojoj jedinoj sezoni van Sjeverne Amerike, Smith je nastupao za ciriski ZSC Lions.

Prosle sezone je u Falconsima odigrao 28 utakmica i upisao 19 bodova. (Velernji list,

18. 7. 2016.)

Ove godine njihovi plivaci preplivat ¢e cuveni La Manche. Drugi ¢e se pak uputiti preko
Gibraltarskih vrata, treci planiraju poc¢i put ciriskog jezera, a nekoliko njih plivat ée oko
Manhattana. (Novi list, 28. 9. 2018.)

Minhenski Bayern, kako sami kazu, najveci je nogometni klub na svijetu kojeg formalno na

planeti podrzava gotovo 300 tisu¢a ¢lanova. (Glas Istre, 4. 6. 2018.)

Hrvat izazvao kaos u minhenskom hotelu. Njemacka policija traga za mladicem koji je
napravio incident u bordelu u Miinchenu. Kako navodi jedan miinchenski portal, rijec je

najvjerojatnije o Hrvatu. (Jutarnji list, 12. 8. 2018.)
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Posljednja ratna utakmica odigrana je 23. travnja 1945. i u njoj je minhenski Bayern

rezultatom 3:2 pobijedio svog gradskog rivala TSV 1860. (Jutarnji list, 2. 9. 2018.)

Dio minhenske zracne luke u subotu sredinom dana ponovno je otvoren za promet. (Vecernji

list, 28. 7. 2018.)
Hrvat nasred miinchenskog kolodvora pokazivao genitalije. (Vecernji list, 11. 6. 2018.)

lako je sajam F.re.e. samo jedna od mnogobrojnih aktivnosti na njemackom trzistu koje
Turisticka zajednica Kvarnera provodi kontinuirano ve¢ godinama, ipak upravo minhenski

sajam, uz onaj u Stuttgartu smatramo najutjecajnijim. (Novi list, 22. 2. 2018.)

To su: nekadasnji predsjednik Papinskog odbora za povijesne znanosti Walter Brandmiiller
(87), pa bivsi bolognski nadbiskup Carlo Caffarra (76), koga je sveti papa Wojtyla poslao u
Bolognu da nastavi napor svoga prethodnika kardinala Biffija u krocenju toga

“najcrvenijega’” talijanskog grada. (Jutarnji list, 11. 2. 2017.)

Bolonjski proces u Hrvatskoj je otpocetka isao krivo. Govorilo se da je njegovo uvodenje
uvjet Hrvatske za ulazak u EU, $to nije bilo tocno, i sto je u Sloveniji bilo obrnuto, kazao je i
dodao da se potom uvidjelo da prvostupnici nemaju mjesto na trzistu rada. (Jutarnji list, 18.
9.2018.)

BiH je i dalje spora u provedbi Bolonjskog procesa. Dilberovi¢ je kazala kako je Bolonjski
proces usvojen jos 1999. godine, ali da BiH kada je u pitanju njegova provedba ide
presporo. (Vecernji list, 16. 3. 2016.)

Vise od polovice ispitanika smatra da je Bolonjski proces dobra ideja, alije
njegova praksa losa, cetvrtina bi taj proces ukinula, a samo Sest posto ispitanika smatra ga

dobrim, pokazalo je istrazivanje EduCentra provedeno na 300 ispitanika. (Novi list, 14. 6.
2016.)

Ministar vanjskih poslova Rusije Sergej Lavrov rekao je u petak u Sarajevu da Moskva
neupitno podrzava Daytonski mirovni sporazum, suverenitet i teritorijalni integritet BiH te je

odbacio navode da podupire bilo koju politicku stranku na skorasnjim izborima. (Glas Istre,

21.9.2018.)
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Kada su Alija Izetbegovi¢, Slobodan Milosevié | Franjo Tudman potkraj 1995. potpisivali
Daytonski sporazum, Vjerojatno im nije bilo na kraj pameti da ¢ée njihovi nasljednici izgubiti
taj vazan dokument. (Jutarnji list, 23. 8. 2017.)

Originalni primjerak Daytonskog sporazuma koji je godinama smatran nestalim a pronaden
je tijekom policijske racije na Palama u utorak bio je ponuden na prodaju na "crnom" trzistu
a preprodavac je za taj dokument trazio 100 tisuca konvertibilnih maraka (50 tisuca eura),

podatak je kojega je u srijedu objavila policija Republike Srpske. (Vecernji list, 1. 11. 2017.)

Bitno je da se ne puca, a njima puno ne znaci sto je nepravda. Zao mi je sto nisu shvatili da je
Dejtonski sporazum trebao biti samo prelazna faza i da je trebao samo zaustaviti rat, ali
kasnije je trebalo istinski proces napraviti. (Vecernji list, 13. 2. 2017.)

Ideja je da dvije "zaracene" strane u SDP-u potpisu dokument o daljnjem nenapadanju,

svojevrsni "Daytonski sporazum™ unutar SDP-a, kaze Kolari¢. (Novi list, 18. 8. 2018.)

Aktualni sraz politickih svjetonazora u HDZ-u mozda se mozZe - vrlo uvjetno - nazvati
sukobom briselskog i klerikalno-zavicajnog lobija. Za premijera Plenkovica moze se
primijeniti opis kojim je Milijan Brki¢ ocrtao Zorana Milanovic¢a - da je "briselski cato", dok

za samog Brkica postoji niz zanimljivih javnih usporedbi. (Glas Istre, 23. 9. 2018.)

Britanska policija uhitila je, u sklopu istrage povezane s pariskim i bruxelleskim napadima,

pet osoba pod sumnjom da su pripremali teroristicka djela. (Jutarnji list, 15. 4. 2016.)
Briselski SDP-ovac o stanju u stranci. (Jutarnji list, 12. 2. 2018.)

U utorak je stao pred novinare na kaoticnoj press konferenciji u bruxelleskom Press Clubu,
ispred kojeg su ga docekali i pristase i protivnici katalonske neovisnosti, a unutar kojeg su ga
Cekali novinari stijeSnjeni u prostoru koji prima trostruko manje ljudi no sto ih se pojavilo na

ovoj konferenciji. (Vecernji list, 2. 11. 2017.)

Milanovié: Ja sam nacionalni, gradanski politicar, nisam krotki, prevrtljivi briselski cato.

(Vecernji list, 27. 8. 2016.)

Srbijanski predsjednik Aleksandar Vucié¢ najvjerovatnije ¢e otkazatiti najavljeni posjet
Kosovu 9. rujna poslije poruka iz Pristine da nije dobrodosao, a mogucno je i otkazivanje

nastavka bruxelleskih pregovora u kojima posreduje Sefica eurodiplomacije Federicka
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Mogherini, zakazanih za petak, objavili su u u cetvrtak beogradski elektronicki mediji. (Novi
list, 6. 9. 2018.)

Ne zivimo u socijalizmu u kojemu se komitet nije morao drzati ustava i zakona kao pijan

plota. Toga bi bar briselski decki trebali biti svjesni. (Novi list, 5. 3. 2018.)

Hrvatska policija i sigurnosne sluzbe od danas imaju pristup Schengenskom nformacijskom
sustavu (SIS), Sto cée po rijecima premijera Andreja Plenkovica povecati ucinkovitost i

vjerodostojnost hrvatske policije i sigurnosnih sluzbi umrezenih s partnerskim zemljama.

(Glas Istre, 27. 6. 2018.)

Merkel hvali Hrvatsku zbog zastite europskih granica i podupire ulazak u Sengensku zonu.
(Glas Istre, 28. 8. 2018.)

Od ulaska Hrvatske u schengenski prostor nece biti nista ni ove, ali ni sljedece godine. Gora
od te vijesti je samo ona da se u ovom trenutku uopce ne zna kada bi Hrvatska mogla uci u
Schengen, bez obzira na to ako i u dogledno vrijeme budu zavrsene tehnicke pripreme i

Bruxelles da zeleno svjetlo. (Jutarnji list, 9. 2. 2017.)

Europski parlament je u tematskoj raspravi na plenarnoj sjednici u Strasbourgu podrzao

ulazak Hrvatsku sengensku zonu, sto bi se, po ocekivanjima hrvatskih europarlamentaraca,
moglo dogoditi 2019. godine. (Jutarnji list, 14. 12. 2017.)

Slovacka kao clanica OECD-a i schengenskog prostora podrzava Hrvatsku u tome da se
pridruzi ¢lanstvu tih dviju organizacija, rekao je jucer u Zagrebu vrsitelj duznosti slovackog

ministra vanjskih poslova Ivan Korcok na sastanku s hrvatskom kolegicom Marijom

Pejcinovi¢ Buri¢. (Ve€ernji list, 19. 2. 2018.)

Ministar unutarnjih poslova Davor BoZinovi¢ u petak se u Berlinu sastao s njemackim

saveznim ministrom Horstom Seehoferom koji je ¢vrsto podrzao ulazak Hrvatske u Sengenski

prostor. (Vecernji list, 15. 6. 2018.)

Novi njemacki ministar unutarnjih poslova Horst Seehofer Zeli kontrole na njemackim
granicama zadrzati na neodredeno razdoblje te ih prosiriti i na ostale prijelaze cime bi
Njemacka prakticki izisla iz Schengenskog sustava, prenosi dnevnik Welt am Sonntag u
nedjelju. (Novi list, 18. 3. 2018.)
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»Mislim da je u interesu cijele Europske unije pa tako i Slovenije da Hrvatska sto je moguce
prije ude u Sengenski prostor radi svih ovih sigurnosnih ugroza s kojima se suocavamo,

ukljucujuci i ilegalne migracije«, naglasila je hrvatska predsjednica. (Novi list, 10. 9. 2018.)

Muskarac ranjen u eksploziji pred ulazom u postaju stockholmske podzemne Zeljeznice u
nedjelju umro je u bolnici, priopcila je Svedska policija i dodala da ne vjeruje da je incident

povezan s terorizmom. (Glas Istre, 7. 1. 2018.)

Tko god je svojedobno digao kredit s valuthnom klauzulom u Svicarskom franku i sada ne tuzi

banku, boluje od stockholmskog sindroma, porucuje Goran Aleksié¢, saborski zastupnik i

jedan od istaknutih ¢lanova Udruge Franak. (Jutarnji list, 17. 8. 2018.)

., Moje iskustvo sa Stokholmskom dijetom bilo je takvo da sam se osjecala kao da sam u
sedmom nebu. Izgubila sam 16 kilograma viska i osjecam se odlicno,” kaze Eva (37).

Procitajte intervju i saznajte gdje mozete dobiti savjete nutricionista za gubitak kilograma!

(Jutarnji list, 13. 2. 2018.)

Brat mu je za “Slobodnu Dalmaciju’ izjavio ili da se bojao da je rijec o prijevari, da je po
njega dosla druga milicija, ili je obolio od stockholmskoq sindroma, odnosno osjec¢a ovisnost
o svojim uznicarima. PokuSali smo o toj epizodi porazgovarati s Anci¢em, ali nas je odbio jer

se jos nije ni cuo ni vidio s Ivanom. (Vec€ernji list, 23. 5. 2018.)

Muskarac ranjen u eksploziji pred ulazom u postaju stockholmske podzemne Zeljeznice u
nedjelju umro je u bolnici, priopcéila je svedska policija i dodala da ne vjeruje da je incident

povezan s terorizmom. (Novi list, 7. 1. 2018.)

Sveukupan broj nuklearnih glava je u odnosu na pocetak 2017. pao za 470, tvrdi Stokholmski
Medunarodni institut za mirovna istrazivanja (SIPRI). (Novi list, 18. 6. 2018.)

Slavna hollywoodska glumica Julia Roberts ovih dana boravi u Lijepoj Nasoj. (Glas Istre, 24.
9.2017.)

Sada se kao nagradu za prvu glavnu ulogu i prelazak u prvu holivudsku ligu pocastio

tehnoloskom poslasticom, pravim trkac¢im automobilom, malim no iznimno kompetitivnim i

brzim Porscheom 550 Spyder. (Glas Istre, 30. 9. 2018.)

Tako se slavni hollywoodski glumac Mark Wahlberg na svojem Instagramu pohvalio videom

na kojem s obitelji prati utakmicu, a nakon sto je Rusima Cestitao na fantasticnom nastupu na
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Svjetskom prvenstvu, nama je porucio: “Hrvatska, izvrsna pobjeda”. (Jutarnji list, 9. 7.
2018.)

HOLIVUDSKI GLUMAC OBJAVIO SVOJ BIZARNI DNEVNI RASPORED, FANOVI
ZAPREPASTENI 'Pa kada to ustajes iz kreveta!? Imas milijune, pa Sto ti to treba’ (Jutarnji
list, 12. 9. 2018.)

Mnoge je iznenadilo i odusevilo kada su vidjeli da se hollywoodski glumac Mark Wahlberg na
svojem Instagram-profilu pohvalio videom u kojem s obitelji prati utakmicu. (Vecernji list, 11.
7.2018.)

Halle Berry opet ljubi, u vezi je s poznatim holivudskim glumcem. (Vecernji list, 1. 6. 2018.)

Jos jedan hollywoodski razvod: Shia LaBeouf ostavio suprugu zbog britanske pjevacice.
(Novi list, 26. 9. 2018.)

Glumac koji slovi za jednog od najpozeljnijih holivudskih muskaraca, u braku je sest godina,

a sa suprugom Camilom u vezi dvostruko dulje. (Novi list, 17. 9. 2018.)

Analiziraju¢i internetske portale uocili smo neujednacenost u pisanju ktetika. U svim
primjerima, osim ciriski, portali upotrebljavaju i fonetizirano pisanje ktetika i pisanje ktetika
izvorno do tvorbene granice te njihova pravopisna stajaliSta nisu jasna. Nekad se ¢ak i u
istome tekstu pojavljuju te dvije inacice. Svi portali donose primjere newyorski | njujorski,
hollywoodski i holivudski te schengenski i sengenski. Vecernji list donosi primjere leipziski i
lajpciski, Novi list lajpciski, dok na ostalim portalima nisu zabiljeZeni ti ktetici. Jutarnji list i
Vecernji list donose primjere miinchenski i minhenski dok Glas Istre i Novi list donose samo
primjer minhenski. Svi analizirani portali donose primjer daytonski, a Vecernji list donosi jos i
dejtonski. Novi list i Vecernji list donose primjer bolonjski dok Jutarnji list donosi jos i
primjer bolognski. Analizirani portali donose primjere bruxelleski i briselski, dok Glas Istre
donosi samo briselski. Svi portali donose primjer stockholmski, dok Novi list i Jutarnji list

donose jos i primjer Stokholmski.
e Novine

Budu¢i da portali Cesto nemaju lektore, htjeli smo provjeriti kakvo je stanje u
novinama. Analizirali smo pet brojeva novina Jutarnji list i Vecernji list (17. 9. 2018. — 10.
10. 2018.), pet brojeva novina Novi list i Slobodna Dalmacija (6. 10. 2018. — 11. 10. 2018.) te
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pet brojeva tjednika Globus (24. 8. 2018. — 5. 10. 2018.) i Nacional (4. 9. 2018. — 2. 10.
2018.). Slijedi tabli¢ni prikaz rezultata.

Tablica 2. Rezultati istrazivanja prema pojedinim novinama

Novine Izvorni zapis do tvorbene granice Foneticki zapis

Jutarnji list newyorski,  hollywoodski, genevski, | njujorski, holivudski,
miinchenski, daytonski, washingtonski | losandeleski,

minhenski, Zenevski

Vecernji list washingtonski, hollywoodski, daytonski, | bolonjski
haaski, bruxelleski, newyorski,
wimbledonski

Novi list daytonski, hollywoodski, marseillski haski

Slobodna Dalmacija hollywoodski, newyorski, bruggeski,

miinchenski, haaski

Globus washingtonski, bleiburski, briselski

bruxelleski, daytonski

Nacional daytonski, haaski, holivudski, bolonjski

bleiburski, bruxelleski

Tablica 1. pokazuje da je broj ktetika u novinama nejednak. Najvise smo ktetika
pronasli u Jutarnjem i Vecernjem listu dok ih je najmanji broj zabiljezen u Novom listu. 1z
rezultata je ocito da Vecernji list i Slobodna Dalmacija imaju najujednaceniji nacin pisanja
ktetika. Ktetike pisu uglavnom izvorno do tvorbene granice. Pravopisno stajaliste Jutarnjeg
lista nije jasno jer ve¢inu oblika donosi i fonetizirano i u izvornome obliku do tvorbene
granice. Brojevi Nacionala i Globusa donose malo primjera, ali se moze reé¢i da je i tamo
prevladalo izvorno pisanje do tvorbene granice. Opcenito se moze zakljuciti da unatoc
pravopisnim preporukama u istrazenim novinama jo$ uvijek prevladava izvorno pisanje
ktetika do tvorbene granice. Takoder, moZe se zamijetiti da se ktetici ne upotrebljavaju ¢esto
ve¢ se oni zamjenjuju sintagmama (npr. sajam u Miinchenu). Vjerojatno je to zato S§to

govornici uglavnom izbjegavaju upotrebu jezi¢nih oblika u ¢iju uporabu nisu sigurni.
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7.2.  Istrazivanje etnika

¢ Novine Sportske novosti
(28.9.2018.)

Engleze predvodi izbornik Gareth Southgate, kojem je stari ugovor trajao do 2020. godine.
Tri dana nakon Engleske, Hrvatska c¢e, opet na Rujevici, odraditi prijateljsku utakmicu s

Jordanom, trenutacno 110. reprezentacijom svijeta koju vodi Belgijac Vital Borkelmans.

U pobjedi protiv Indijaca Skibola je zabio tri pogotka, a po jedan Skorin, Rancié, Vojnovié,
Rac i Pagadur.

A Sto se ostalih tice, zar doista mislite da bi netko nemotiviran bio u stanju odigrati onakvih
20 minuta, kada Spanjolci nisu bili u stanju ni iznijeti loptu iz svoje polovice, a kamoli nesto

napraviti u narodu.

Parizani su jedini poraz ove sezone dozivjeli protiv Liverpoola na Anfieldu u prvom kolu Lige

prvaka.

Nijemci su pak u svojoj kandidaturi za Euro isticali odlicnu prometnu povezanost i kvalitetne

smjestajne kapacitete kao neke od svojih najvecih prednosti.

Rossoneri su pokazali interes, a Spanjolcu na kraju sezone istjece ugovor s Londoncanima,

stoga bi ovo bilo idealno vrijeme za odlazak.

Iznimno je vazno za Staru damu da mladi Argentinac krene uzlaznom putanjom, jer bi u

pohodu na razne trofeje morao odrigrati bitnu ulogu.
Klerié¢ se pak, s Krka vratio razbijene glave, ali i on ¢e za nedjelju i Oriovcane biti spreman.

Nakon ostvarene prve drugoligaske pobjede Bjelobrdani danas putuju u zagrebacki Siget gdje
ih iscekuje Hrvatski dragovoljac s bodom vise na kontu od momcadi trenera Denisa

Krstanovica.
Amerikanci su branitelji naslova, ali u Europu dolaze sa zahtjevnom zadacéom.
Spli¢ani danas imaju presudan susret, Rijecani u problemu.

A ne bas, Francuzi su broj 1 s nasim Vukicevicem.
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Cini se da su Europljani lagani favoriti u ovom dvoboju, iako ée kapetan Svedanin Thomas

Bjorn u sastav postaviti pet novaka.

Madari u svom sastavu imaju nekoliko ubitacnih igraca poput brace Varga pa genijalnog

Martona Vamosa, sigurno najboljeg madarskog i jednog od najboljih vaterpolista na svijetu.

Za Cetrdesetogodisnjeg Sibencanina Gorana Pericu proslotiedni nastup na Ironman triatlon

natjecanju u Italiji zauvijek ¢e ostati u sjecanju.
(6. 10. 2018.)

Briljirao je dvostruki strijelac, ljubimac navijaca, Alzirac Islam Slimani.

Slimani je bio junak pobjede, a najsretniji je osvajanjem bodova neprijeporno bio trener
Fenera, 47-godisnji Nizozemac Phillip Cocu.

Spartak nas je prilicno namucio, Zelim svojim Slovacima mnogo srece.

!

lako statistika pokazuje da su Bijeli jako uspjesni u utakmicama s Osjecanima, 'domace

brojke nude drukciju sliku.
Da su se Sibencanima za doprinos u oslobadanju rada sv. Viahe Dubrovéani zahvalili (...).
Puljani na gostovanju u Koprivnici traze putove potvrde dobre ere.

Zapresicani su na krilu Ivana Mamuta stigli do trece prvenstvene pobjede i tako su pobjegli iz

opasne zone.
Nezadovoljstvo Kolumbijca nakon Ajaxa bilo je ogromno.

Policija iz Las Vegasa ponovno je otvorila slucaj, a Mayorgin odvjetnik tvrdi kako njegova

Sticenica nije jedina Zrtva slavnog Portugalca.

| bio je u pravu, jer je Klopp posegnuo duboko u blagajnu i iz Rome doveo Brazilca Alissona

u transferu vrijednom 62,5 milijuna eura.

Dan nakon pobjede, te dan uoci odlucujuceg dvoboja s Kazahstancima razgovarali smo u

makarskoj kavani Nautica gdje zalaze igraci Novoga vremena.

Na nerijeseno je tesko igrati, uvijek treba igrati na pobjedu — porucio je Slovenac Osredkar.
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Trener finskoga prvaka Kampuksen Dynama Crnogorac Vasko Vujovié osjetio je snagu

Novoga vremena (...).

Proslu godinu smo radili kao psi da bismo bili prvaci, a onda dode Liga prvaka, a Finac me

pokosio, nokautirao i nakon toga nisam igrao.

Kinezi se svemu tome dive.

Sesvecani su s pola snage polako svladali vrlo slabe goste iz Solina.
Zadrani su se dobro poslozili.

S vrha ¢e Cepincani gledati svoga nedjeljnog domacina u Vinkovcima.

Znamo da nas ceka protivnik nakrcan individualnom kvalitetom, ali kako nas krasi
momcadski duh tada ce Vinkovcani doista morati odigrati na gornjoj granici mogucnosti

kako bi nas pobijedili i preskocili u redoslijedu.
Jelisavéani gostuju kod Zrinskog.

Zabocani ce biti opasni za svakoga, jer nije tu samo Marko Tomas na otvorenom ugovoru, u

istom je statusu i Radovcié, pojacanje iz Sibenika.
Protiv Kineskinje je popravila i drugu stranu.
Iza 45-godisnje Cakovéanke Nikoline Babi¢, prve predsjednice (...).

Zato su se u Domu odbojke potrudili ponovno Zagrepcanima, koji, kako kaze trener Radovan

Malevié. vole i poznaju odbojku, dovesti Ligu prvaka.
Vec po inerciji glavni bi im konkurenti trebali biti oslabljeni KasStelani.
Oba su kastelanska kluba oslabljena, Porecanke jos zelene.

Skupina D posebno je zanimljiva jer su svi susreti zavrsili rezultatom 3:0, a najbolje su na

kraju ispale Srpkinje, pa Brazilke, djevojke iz Dominikanske Republike i Portorikanke, dok su

se od Japana oprostile Kenijke i Kazahstanke.

Prve su bile Amerikanke, koje su pobijedile Kinu (3:1), dok su broncu osvojile Brazilke protiv

domacina Talijanki (3:2). Ruskinje su dijelile peto mjesto s Dominikankama, a Srpkinje

sedmo s Japankama.
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Tek su u petom setu uspjele slomiti otpor relativno niskih Tajlandanki, koje nevjerojatno

dobro igraju u obrani.

Rijecanke u pravilu treniraju gotovo svaki dan jer zZele li biti u samom europskom vrhu, to je

nuznost.

Koprivnic¢anke ponovo u eliti.

Rijecani su na svojoj Rujevici svladali Goricane 2:0.
e Portal Sportske novosti

Peruanci su bolje zapoceli utakmicu i u 11. minuti Flores je prvi zaprijetio snaznim udarcem
preko gola, a dvije minute kasnije udarac Carrilla iskosa brani Schmeichel. Danci su u 36.
minuti ostali bez Kvista, koji je teze ozlijedio rebra i iznesen je s terena, a njegova zamjena
Schone je u 39. minuti uputio prvi opasni udarac za Dance, no peruanski vratar bio je

spreman. (Sportske novosti, 16. 6. 2018.)

U sjajnoj utakmici, u kojoj je Belgija pokazala zasto je jedan od favorita za naslov prvaka,
Tunizani su platili cijenu otvorene igre i izgubljenih lopti, koje su belgijski igraci pretvarali u

pogotke. (Sportske novosti, 23. 6. 2018.)

Nogometasi Brazila i Svicarske plasirali su se u osminu finala E skupine Svjetskog prvenstva
nakon §to su Brazilci u Moskvi sviadali Srbiju s 2:0, dok su u Njiznem Novgorodu Svicarci i
Kostarikanci odigrali 2:2. (Sportske novosti, 27. 6. 2018.)

Dva su dana Senegalci u Osijeku, a danas su prema sluzbenom protokolu nazocili

konferenciji za medije. (Sportske novosti, 7. 6. 2018.)

Marokanac dobio slom Zivaca: 'Sto je ovo, Svjetsko prvenstvo ili nekakav cirkus?' (Sportske
novosti, 20. 6. 2018.)

Saudijci su prvi susret na SP-u izgubili s 0-5 protiv domacina Rusije, a u srijedu u Rostovu

igraju s Urugvajem. (Sportske novosti, 19. 6. 2018.)

Nogometasi Juzne Koreje napravili su najvecu senzaciju Svjetskog prvenstva u Rusiji.
Koreanci su u posljednjem kolu skupine F Sokirali i s Mundijala izbacili svjetske prvake
Nijemce. (Sportske novosti, 30. 6. 2018.)
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Ponosna sam na to $to sam debela - porucila je bez kompleksa Angolka, uz dodatak kako ipak

kani smrsavjeti... (Sportske novosti, 9. 8. 2016.)

Juznoafrikanac Wayde van Niekerk osvojio je naslov olimpijskog pobjednika na 400 metara u

Rio de Janeiru, a u finalu je postavio novi svjetski rekord s viemenom od 43.03 sekundi ¢ime
je za 15 stotinki nadmasio 17 godina staro vrijeme Amerikanca Michaela Johnsona.
(Sportske novosti, 15. 8. 2016.)

Alzirac Abdellatif Baka osvojio je zlatnu medalju u kategoriji slabovidnih atleticara na 1,500
metara na paraolimpijskim igrama u Rio de Janeiru pobijedivsi s rezultatom brzim od

olimpijskog pobjednika Amerikanca Matthewa Centrowitza. (Sportske novosti, 14. 9. 2016.)

Kineskinja Hi Zi osvojila je srebrnu medalju u skokovima u vodu na Olimpijskim igrama u
Rio de Janeiru, a onda je dozZivjela pravi Sok na pobjednickom postolju gdje joj je i uruceno

srebrno odlicje. (Sportske novosti, 15. 8. 2016.)

Do sukoba je doslo nakon sto Libanonci nisu dozvolili izraelskim sportasima ulazak u
autobus koji je prevozio sportase iz Olimpijskog sela na stadion Maracana na kojem je

odrzana svecanost otvaranja. (Sportske novosti, 6. 8. 2016.)

Dubrovkinja je bolje otvorila mec i povela s 3-1, medutim Njemica je nadoknadila break i
odvela set u trinaestu igru koja je otisla na stranu 18-godisnje Konjuh. (Sportske novosti, 6.
8.2016.)

Hrvatski boksa¢ Hrvoje Sep u 1. kolu poluteske kategorije (81 kg) na olimpijskim igrama u
Rio de Janeiru pobijedio je Egipcanina Abdelrahmana Salaha Orabija Abdelgawwada
podijeljenom odlukom sudaca 2-1 (30-27, 27-30, 29-28). Sepa sada u osmini finala 10.
kolovoza ceka pobjednik dvoboja izmedu Brazilca Michela Borgesa i Kamerunca Hassana
Ndama Njikama, a u ocekivanom Cetvrtfinalu trebao bi se boriti protiv najboljeg borca ove
kategorije, trostrukog uzastopnog svjetskog prvaka (2011, 2013, 2015) Kubanca Julia Cesara
la Cruza. (Sportske novosti, 6. 8. 2016.)

Kada su ga Trinidadani tada optuzili za ovu kradu, dugogodisnji djelatnik FIFA- e sve je
negirao. (Sportske novosti, 10. 6. 2015.)

Na Weltklasseu je nastupilo 19 atleticara koji su osvojili zlato na Svjetskom prvenstvu. Medu

njima je bio i Grenadanin Kirani James koji je u utrci na 400 metara, kao i u Daeguu, bio
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brzi od aktualnog olimpijskog pobjednika, Amerikanca LaShawna Merritta i pobijedio ga.
James je tréao 44.36 a Merritt 44.67. (Sportske novosti, 9. 9. 2011.)

Sivolija ée u 1. kolu veé u subotu s pocetkom u 15 sati po hrvatskom vremenu odmjeriti snage
s predstavnikom Samoe Faranijem Tavuijem, a ukoliko prede tu prvu prepreku, u osmini
finala u cetvrtak 14. kolovoza boksat ¢e protiv pobjednika meca izmedu aktualnog svjetskog
prvaka Uzbekistanca Abosa Atojeva i TadZikistanca DZahona Kurbanova. (Sportske novosti,
28.7.2010.)

MA, KAKAV MESSI | RONALDO! MALEZIJAC UKRAO SOU Fantasticna 'kifla' s 30 metara
proglasena najboljim golom 2016. godine: Pogledajte ovo cudo od gola! (Sportske novosti, 9.
1.2018.)

Bjelokoséani bogato nagradili svoje osvajace medalja na OI u Riju. (Sportske novosti, 6. 9.
2016.)

Lijepa Bahamka napravila nesto nezapamcéeno u povijesti atletike. (...) Posljednjem je to

uspjelo Novozelandaninu Peteru Snellu koji je pobijedio 1960. u Rimu i Cetiri godine kasnije

u Tokiju (...) Felix je bila druga sa sedam stotinki sekunde slabijim rezultatom, dok je treca
bila Jamajcanka Shericka Jackson (49.85). (Sportske novosti, 16. 8. 2016.)

Niz iznenadujucih rezultata na ovogodisnjem Wimbledonu nastavijen je i u subotu, a
kreatorica nove senzacije je 32-godisnja Tajvanka Su-Wei Hsieh koja je sa 3-6, 6-4, 7-5
svladala prvu tenisacicu svijeta Rumunjku Simonu Halep i tako treéi put u karijeri, a prvi put
u All England Clubu, izborila mjesto u osmini finala pojedinacne konkurencije na Grand

Slam turnirima. (Sportske novosti, 7. 7. 2018.)

POHARALI KONKURENCIJU! HRVATSKI PRVAK STIGAO NA KORAK DO PLASMANA U
ELITNU RUNDU LIGE PRVAKA Nakon Armenaca u Domu sportova pao Liburn s Kosova.
(Sportske novosti, 13. 10. 2017.)

Remi nije bio dovoljan za Hrvatsku, koja je u Osijeku izgubila od Bjelorusije (4-7) i
pobijedila Svedsku (5-1), pa su se na SP plasirali Azerbajdzanci i Bjelorusi. (Sportske
novosti, 13. 12. 2015.)

Messi bez milosti prema Haicanima, Peruanci svladali Skote. (Sportske novosti, 30. 5. 2018.)
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Skandal na pomolu: Hondurasani optuzili Australce za Spijunazu! (Sportske novosti, 14. 11.
2017.)

Latvijac Ernests Gulbis nastavio je niz iznenadujucih rezultata na ovogodisnjem Wimbledonu
izbacivsi u subotu iz turnira Ccetvrtog nositelja Nijemca Alexandera Zvereva, kojeg je
pobijedio sa 7-6 (2), 4-6, 5-7, 6-3, 6-0. (Sportske novosti, 7. 7. 2018.)

Litavci su cijeli ogled bili u plusu, svojom pick and roll igrom ubijali su hrvatsku obranu, dok

Nakon najvece pobjede u karijeri sjajni LuksemburZanin najavio ogled protiv Cilica.

(Sportske novosti, 11. 6. 2017.)

Nikaragvanac Roman Gonzalez (44-0, 38 KO), u muha kategoriji (do 50.6 kg) svladao je
Amerikanca Briana. (Sportske novosti, 18. 10. 2015.)

Protiv Kambodzanca Chhuna sa 27:6, a protiv Meksikanca Nave sa 14:8. (Sportske novosti,
29. 6. 2017.)

Kongoanac Thievy Bifouma mogao bi pojacati redove zagrebackog Dinama. Modri ne stoje
dobro u proljetnom dijelu prvenstva, rastimano izgleda orkestar Nikole Jurcevié¢a i nakon
finala hrvatskog Kupa protiv Hajduka sve misli se okreéu prema rekostrukciji momcadi.
(Sportske novosti, 15. 5. 2018.)

U UAE samo je milijun Emiracana i njima nogomet ne predstavlja sport broj jedan.
(Sportske novosti, 6. 2. 2018.)

Analizirajuéi novine i portal Sportske novosti uocili smo ¢estu uporabu etnika. Tako se
u samo jednome broju novina moze prona¢i oko Cetrdeset razli¢itih etnika. Razlog tome je
vjerojatno teznja da tekst bude ekonomican (pa se smanjuju ili izbacuju sintagme poput
momcad Francuske) ili da se izbjegne ponavljanje istih fraza. Proucili smo i povecanu
uporabu manje spominjanih etnika za vrijeme nekih veéih natjecanja, prvenstava te naveli
primjere. 1z proucenih se primjera moze zakljuciti da je veéina etnika tvorena sufiksalnom
tvorbom, a pronadeni su i primjeri slozeno-sufiksalne tvorbe. Slijedi tabli¢ni prikaz najéescih

sufikasa u istrazivanju tvorbe muskih i Zenskih etnika.
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Tablica 3. Prikaz najée$¢ih sufikasa u istrazivanju tvorbe muskih i Zenskih etnika

Tvorba muskih etnika

Tvorba zenskih etnika

Najceséi sufiksi

-(a)c

Belgijac, Indijac, Spanjolac,

Nijemac,  Argentinac, Alzirac,

Nizozemac, Kolumbijac,
Portugalac, Brazilac, Kazahstanac,
Slovenac, Finac, Danac, Svicarac,
Senegalac, Libanonac, Kamerunac,
Uzbekistanac, Tadzikistanac,
Malezijac, AzerbajdZanac,

Armenac, Australac, Latvijac,

Litavac, Crnogorac, Saudijac

-ka

Cakovéanka, Pore¢anka,
Portorikanka, Kenijka,
Kazahstanka, Amerikanka,
Talijanka, Dominikanka, Japanka,
Tajlandanka, Koprivnic¢anka,
Angolka, Brazilka, Rumunjka,
Tajvanka, Bahamka, Jamajcanka,

Dominikanka,

-janin

Parizanin, Zagrepcanin, Spli¢anin,

Rije¢anin, Svedanin, Osjecanin,

Sesvecanin, Zabocanin, Gori¢anin,
Haicanin,

TuniZanin, Egip¢anin,

Hondurasanin, Luksemburzanin,
Bjelobrdanin, Novozelandanin,
Trinidadanin, Bjelokosc¢anin,

Emiracanin

-an(a)c

Marokanac, Peruanac, Kostarikanac,
Amerikanac, Kubanac, Koreanac,
Nikaragvanac, KambodZanac,
Meksikanac, Kongoanac,

Juznoafrikanac,

-anin

Zapresicanin, Kastelanin

-Canin

Londonc¢anin, Oriov€anin

-kinja

Srpkinja, Dubrovkinja,

Kineskinja, Ruskinja
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Tablica 3. prikazuje da je u istrazivanju tvorbe muskih etnika u Sportskim novostima najces¢i
sufiks -(a)c, zatim slijede sufiksi -janin i -an(a)c te na kraju -anin i -c¢anin. U tvorbi Zenskih

etnika prevladava sufiks -ka, a pronadeni su i primjeri tvoreni sufiksom -kinja.

Slozeno-sufiksalnom  tvorbom tvoreni su etnici  Bjelobrdani, Crnogorac,
Juznoafrikanac te Novozelandanin. Etnici vise¢lanih toponima (Saudijska Arabija, Trinidad i
Tobago, Dominikanska Republika, Obala Bjelokosti, Ujedinjeni Arapski Emirati) tvoreni su
sufiksalnom tvorbom od atributnoga ¢lana (Saudijac, Trinidadani, Dominikanke) te

imenickoga ¢lana (Bjelokoscani, Emiracani).
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8. ZAKLJUCAK

Cilj je ovoga rada bio istraziti i opisati tvorbu etnika i ktetika u hrvatskome jeziku.
Budu¢i da su etnici i ktetici dio etnonimije i onomastike, u radu smo najprije rekli osnovno o
tim pojmovima. Etnici se najéeS¢e definiraju kao imena stanovnika kojega naselja, kraja,
pokrajina ili drzave, a samo se u onomastickim radovima vise ili manje sustavno razlikuju
etnici, kao imena stanovnika kojega naselja ili predjela, od etnonima, kao imena naroda,
nacionalnosti. U radu smo kod navodenja primjera zanemarili tu razliku jer smo smatrali da za
tvorbu rijeci ona nije bitna. Nadalje smo u radu prikazali §to se smatra nestandardnojezi¢nim
etnicima 1 kteticima te radove o kriterijima prilagodavanja mjesnih oblika etnika i ktetika

standardnome jeziku. Kratko smo prikazali dosadasnja proucavanja tvorbe etnika i ktetika.

U sredisnjem smo dijelu rada objasnili tvorbu rijeci, tvorbene nacine, osnovna pravila
za tvorbu etnika i ktetika te dali prikaz plodnih i manje plodnih sufikasa koji sudjeluju u
njihovoj tvorbi. Proucavanje tvorbe etnika u hrvatskome jeziku pokazuje da izrazito
prevladava sufiksalna tvorba, slabija je sloZzeno-sufiksalna tvorba, a ostali su tvorbeni nacini
samo iznimni. U tvorbi muskih etnika sudjeluje 86 sufikasa, a u tvorbi zenskih 21. Kod tvorbe
zenskih etnika postoje dva moguca polazista s kojih se ona moze prikazati (leksi¢ko i
tvorbeno znacenje). Leksi¢ko znacenje znaci da je npr. Biogradanka ,,stanovnica Biograda®,
dok bi tvorbeno znacenje znalilo da je Biogradanka , Zenski Biogradanin® ili , Zena
Biogradanin . Podemo li od leksi¢koga znacenja, dobivamo isti broj sufikasa kao i za tvorbu
etnika m. r. Podemo li od tvorbenoga znacenja, znatno je manji broj sufikasa pa smo se i sami
priklonili tome polazistu i prikazali mocijsku tvorbu zenskih etnika. Prikazali smo tvorbu
etnika od viSeclanih toponima, poluslozeni¢kih toponima, toponima na ani/ane te tudih
toponima. Etnici se od vise¢lanih toponima izvode na razliite na¢ine. Izvode se sufiksalnom
tvorbom od jednoga ¢lana, najce$¢e imenickoga ali i slozeno-sufiksalnom tvorbom od dvaju
¢lanova. Od tudih toponima etnici se pisu fonetski pa je za njihovu tvorbu vazan izgovor
osnovne rijeci. Etnici od toponima na -ani/-ane tvore se na tri nadina: najc¢escée sufiksom -ac,
rjede sufiksom -canin, a sasvim rijetko bezafiksalno. U tvorbi se tih etnika ne javlja tvorbeni
model koji je najproduktivniji, tj. model po kojem se toponimska osnova izvodi sufiksom

-anin.

Ktetici se tvore sufiksima -acki, -icki, -ski i njegovom alternantom -ki. Kao osnova u
prvome redu dolazi zemljopisni pojam, a etnik samo onda kada postoji kakva glasovna

zapreka.
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Ktetikom je, bez obzira na osnovu, oznacen ne samo odnos prema zemljopisnome
imenu nego i prema etniku od toga imena, jer prema obje imenice imamo u pravilu samo
jedan pridjev. Ktetici tvoreni od polusloZenickih toponima obi¢no se tvore srastanjem i piSu
se kao jedna rije¢. Od dvoclanih i vi$e¢lanih toponima tvore se po nekoliko obrazaca, ali su
najéeSce sloZenice kao i od ostalih atributnih sintagma, a iznimno se tvore i srastanjem.
Postoje primjeri u kojima se tvorba ktetika ne vrSi prema pravilima, nego po jezi¢nome
osjec¢aju stanovnika nekoga mjesta ili kraja. Govorili smo o etnicima i kteticima kao
pravopisnome problemu, a to se odnosilo na uvrStavanje etnika i ktetika u pravopisne
rjecnike, pisanje ktetika izvedenih od toponima s kajkavskim sufiksom -ec te fonetizirano
pisanje ktetika ili izvorno pisanje do tvorbene granice. Nisu jasni Kriteriji prema kojima su
toponimi, etnici i ktetici u povijesti ulazili u pravopisne rjecnike, stoga su se ¢esto javljale
nejasnoce kod tvorbe odredenih etnika i ktetika, posebno onih od visSe€lanih toponima.
Vrijedan su doprinos rjeSavanju toga problema dali Rjecnik hrvatskih mjesnih imena te
Istarska enciklopedija. Problem se kod ktetika javlja i kod prenosenja dijalektnoga lika u
standardni, odnosno kod tvorbe ktetika od domacega toponima sa zavrSetkom -ec. Nekadas$nji
su pravopisi preporucali Stokavski zavrSetak -acki. Danasnje je razmiSljanje da je zavrSetak
-ec dio osnove i treba ga zadrzati i u ktetiku. Izlaskom Ani¢-Sili¢eva pravopisa 1986. godine
pisanje ktetika postalo je pravopisno upitno jer je tada ¢vrsto normirano pravilo da se ktetici
piSu prema izgovoru iz jezika iz kojega dolaze. Suvremeni hrvatski pravopisi uglavnom
propisuju fonetizirano pisanje ktetika, ali dopustaju i pisanje izvorno do tvorbene granice kada
bi fonetizirani oblik doveo do neprepoznatljivosti osnove. Jezi¢ni savjetnici dopuStaju oba
oblika, ali se priklanjaju fonetiziranome obliku i isticu da je vazno dosljedno primjenjivati

odabrani oblik.

U prakti¢nome je dijelu rada cilj bio istraziti je li u publicistiCkome stilu prevladalo
fonetizirano pisanje ktetika ili se joS uvijek piSe izvorno do tvorbene granice. Istrazili smo
portale Glas Istre, Jutarnji list, Vecernji list i Novi list. Buduéi da portali vjerojatno nemaju
lektore, uglavnom donose dvojake oblike kod svih istrazenih primjera. Stoga smo odlucili
istraziti kakvo je stanje u novinama. Istrazili smo novine Jutarnji list, Vecernji list, Slobodnu
Dalmaciju, Novi list te dva tjednika Nacional i Globus. Najvise ktetika pronasli smo u
Vecernjem listu koji ima 1 najujednaceniji nacin pisanja uz Slobodnu Dalmaciju, a najmanji
broj ktetika u Novome listu. Opcenito se moze zakljuciti da unato¢ pravopisnim preporukama
u istrazenim novinama jo$ uvijek prevladava izvorno pisanje ktetika do tvorbene granice.

Takoder, moze se zamijetiti da se ktetici ne upotrebljavaju Cesto ve¢ se oni zamjenjuju
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sintagmama (npr. sajam u Miinchenu). Vjerojatno je to zato S§to govornici uglavnom

izbjegavaju upotrebu jezi¢nih oblika u ¢iju uporabu nisu sigurni.

U drugome dijelu prakticnoga rada prikazali smo uporabu etnika u novinama i na
portalu Sportske novosti te prikazali tvorbene modele manje spominjanih etnika ¢ija je
upotreba zabiljeZena za vrijeme nekih vecih natjecanja, prvenstava. Na temelju analiziranoga,
moze se zakljuéiti da se etnici Cesto upotrebljavaju u Sportskim novostima. Razlog tome
vidimo u izbjegavanju nagomilavanja sintagma (npr. reprezentacija Turske) te zelji za
ekonomiziranjem teksta. Proucili smo i povecanu uporabu manje spominjanih etnika za
vrijeme nekih vecéih natjecanja, prvenstava te naveli primjere. Iz prouCenih se primjera moze
zakljuciti da je vecina etnika tvorena sufiksalnom tvorbom, a pronadeni su i primjeri slozeno-
sufiksalne tvorbe. U istrazivanju tvorbe muskih etnika u Sportskim novostima najcescéi je
sufiks -(a)c, zatim slijede sufiksi -janin i -an(a)c te na kraju -anin i -c¢anin. U tvorbi Zenskih
etnika prevladava sufiks -ka, a pronadeni su i primjeri tvoreni sufiksom -kinja. Pronadeni su i
primjeri slozeno-sufiksalne tvorbe te tvorbe viSeélanih toponima. Etnici viSe¢lanih toponima

tvoreni su sufiksalnom tvorbom od atributnoga ili imenickoga ¢lana.

Zbog prihvacanja u standardni jezik mjesnih etnika, tesko je postaviti odredena pravila
kako da se nacini Zeljeni etnik jer tu djeluju razni sustavi, podsustavi i veoma razli¢iti utjecaji.
Etnici dolaze u standardni jezik iz triju dijalekata: Stokavskoga, kajkavskoga 1 ¢akavskoga,
oslobodeni samo izrazitih dijalekatnih obiljezja. Unato¢ tome u sredistu tvorbe etnika m. r.
samo je pet sufikasa: -anin, -janin, -ac, -anac i -canin, a z. r. samo -ka. Da bi se standardni
jezik mogao usustaljivati 1 na tome podrucju, Cesto je uz rijedak mjesni etnik potrebno
dopustiti i upotrebu etnika tvorenoga sufiksima srediS$nje tvorbe. U rjesavanju problema
etnika 1 ktetika treba uzeti u obzir ne samo lingvisticke kriterije nego i povijesne, kulturne,

psiholoske, socioloske 1 politicke.

56



LITERATURA
Aleri¢, Danijel. 1974. — 1975. O potrebi djelomi¢noga prilagodivanja dijalekatskih mjesnih

imena i prezimena. Jezik: casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 22/1. 5-17.

Aleri¢, Danijel. 1974. — 1975. Ponovno o potrebi djelomi¢noga prilagodivanja dijalekatskih
mjesnih imena i prezimena. Jezik: casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 22/3. 80—
89.

Ani¢, Vladimir; Sili¢, Josip. 2001. Pravopis hrvatskoga jezika. Skolska knjiga. Novi Liber.
Zagreb.

Babi¢, Stjepan. 1975. Prezimena, toponimi, etnici i ktetici u knjizevnom jeziku. Jezik: casopis

za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 23/5. 139—144,

Babi¢, Stjepan. 1976. Tvorba etnika u dijalektima i u hrvatskom knjizevnom jeziku.

Onomastica Jugoslavica 6. 146—185.

Babi¢, Stjepan. 1991. Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku. Hrvatska akademija

znanosti i umjetnosti. Zagreb.
Babi¢, Stjepan. 1992. Modeliranje u tvorbi rijeci. Suvremena lingvistika 34. Zagreb. 35-40.
Babic¢, Stjepan; Mogus, Milan. 2011. Hrvatski pravopis. Skolska knjiga. Zagreb.

Badurina, Lada; Markovi¢, Ivan; Micanovi¢, KreSimir. 22008. Hrvatski pravopis. Matica

hrvatska. Zagreb.

Bari¢, Eugenija. 1988. Tvorbeni status Zenskog mocijskog parnjaka. Rasprave: Casopis

Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 14/1. 43—49.
Bari¢, Eugenija i dr. 21997. Hrvatska gramatika. Skolska knjiga. Zagreb.

Bari¢, Eugenija i dr. 1999. Hrvatski jezicni savjetnik. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Pergamena. Zagreb.

Bjelanovi¢, Zivko. 1974. Fonologka i morfologka uvjetovanost tvorbe etnika sufiksom -anac.

Jezik: casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 2213. 72—80.
Bjelanovié, Zivko. 2007. Onomasticke teme. Hrvatska sveu¢ilisna naklada. Zagreb.

Bjelanovié, Zivko. 2012. Antroponimija Bukovice. SKD Prosvjeta. Zagreb.

57



Blagoni¢, Sandi. 2011. Istrijani vs. Istrani: dihotomizacija nominalnih 1 virtualnih identiteta u

procesu politicke mobilizacije periferije. Problemi sjevernog Jadrana 11. 111-137.

Blagus Bartolec, Goranka i dr. 2016. 555 jezicnih savjeta. Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje. Zagreb.

Borani¢, Dragutin. 1921. Izvodenje geografickih imena u Pravopis hrvatskoga ili srpskoga
jezika. Zagreb.

Brabec, Ivan; Hraste, Mate, Zivkovi¢, Sreten. 21954. Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika.

Skolska knjiga. Zagreb.

Brozovi¢ Ronc¢evi¢, Dunja. 2010. Toponomasticko nazivlje izmedu jezikoslovlja i geografije.

Folia onomastica Croatica 19/1. 37—46.

Cilas Simpraga, Ankica; Kurtovi¢ Budja, Ivana. 2009. Etnici i ktetici u kajkavskom narje&ju.

Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 35/1. 35-52.

Cila§ Simpraga, Ankica. 2012. Etnici i ktetici u Drniskoj krajini. Folia onomastica Croatica
21/1. 17-36

Cori¢, Bozo. 1982. Mocioni sufiksi u srpskohrvatskom jeziku. Filologki fakultet Beogradskog
univerziteta. Beograd.

Dorci¢, Vinko. 1974. Bascanski ili baS¢anski? Jezik: casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog
jezika 22/1. 2—4.

Franci¢, Andela; HudecCek, Lana; Mihaljevi¢, Milica.?2006. Normativnost i visefunkcionalnost

u hrvatskome standardnom jeziku. Hrvatska sveucili$na naklada. Zagreb.

Fran¢i¢, Andela. 2013. Prinos Bozidara Finke hrvatskoj onomastici. Folia onomastica
Croatica 22/1. 59-68.

Fran¢ié, Andela. 2014. Nekrolozi i obljetnice - In memoriam Petar Simunovié. Folia

onomastica Croatica 23/1. 295-300.

Fran¢i¢, Andela. 2015. Suvremena hrvatska onomastika - izazovi, potrebe i moguénosti.

Croatica: casopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu 39/59. 75—-85.

58



Gorner, F. 1963. Die Bildung der Ethnika von Ortsnamen in serbokroatischen Sprachraum.

Berlin.

Ham, Sanda. 2015. Ktetici kao pravopisno pitanje. Jezik: casopis za kulturu hrvatskoga
knjizevnog jezika 62/2-3. 93—113.

Hraste, Mate. 1952. O izvodenju etnika od geografskih imena. Jezik: casopis za kulturu

hrvatskoga knjizevnog jezika 1/1. 21-24.

Hraste, Mate. 1953. O tvorbi posvojnih pridjeva na -ski od zemljopisnih imena. Jezik: ¢asopis

za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 2/2. 47-50.

Hrvatski enciklopedijski rjecnik. 2002. Ur. Joji¢, Ljiljana; Matasovi¢, Ranko. Novi Liber.
Zagreb.

Hrvatski mjesni rjecnik. 2016. Ur. Basi¢-Kosi¢, Natasa i dr. Leksikografski zavod ,,Miroslav
Krleza“. Zagreb.

Hudec¢ek, Lana; Mihaljevi¢, Milica. 2009. Jezik medija. Hrvatska sveucili$na naklada. Zagreb.

Istarska enciklopedija. 2005. Ur. Bertosa, Miroslav, Matijasi¢, Robert. Leksikografski zavod
,Miroslav Krleza“. Zagreb.

Jozi¢, Zeljko i dr. 2013. Hrvatski pravopis. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Zagreb.
Klai¢, Bratoljub. 1987. Rjecnik stranih rijeci. Nakladni zavod Matice hrvatske. Zagreb.

Loncari¢, Mijo. 1973. — 1974. Etnik od Koprivnica. Jezik: casopis za kulturu hrvatskoga
knjizevnog jezika 21/2. 56-57.

Opaci¢, Nives. 2009. Reci mi to kratko i jasno: hrvatski za normalne ljude. Novi Liber.

Zagreb.

Peti, Mirko. 1997. Koje su imenske rijeci etnici i etnonimi. Folia onomastica Croatica 6. 99—
112.

Rjecnik hrvatskoga jezika. 2000. Ur. Sonje, Jure. Leksikografski zavod , Miroslav Krleza“ i
Skolska knjiga. Zagreb.

Rozi¢, Vatroslav. 1905. Mjesne viastite imenice za celjad i pridjevi od mjesnih imenica u

hrvatskom jeziku. Rad 162. Zagreb.

59



Sekeres, Stjepan. 1974. O nekim slavonskim etnicima i Kteticima. Jezik: casopis za kulturu

hrvatskoga knjizevnog jezika 22/5. 156—160.

Sili¢, Josip; Pranjkovi¢, Ivo. 2005. Gramatika hrvatskoga jezika: za gimnazije i visoka

ucilista. Skolska knjiga. Zagreb.
Simeon, Rikard. 1969. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. Matica hrvatska. Zagreb.

Skok, Petar. 1954. Tvorba imena stanovnika od imena naselja i oblasti. Jezik: casopis za

kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 2/3. 65— 68.

Skok, Petar. 1954.—1955. Pridjevske izvedenice od geografskih naziva. Jezik: casopis za
kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 3/2. 33—38.

Smodlaka, Josip. 1946. Imena mesta i mestana na tlu Jugoslavije. Stamparsko poduzeée
,,Novo doba‘“. Split.

Superanskaja, Aleksandra Vasil'evna. 1973. Obscaja teorija imeni sobstvennogo. lzdatel'stvo
,,Nauka“. Moskva.

Simunovié, Petar. 1985. Nasa prezimena, porijeklo, znacenje, rasprostranjenost. Zagreb.
Simunovi¢, Petar. 2006. Rjecnik brackih ¢akavskih govora. Brevijar. Supetar.

Simunovi¢, Petar. 2009. Uvod u hrvatsko imenoslovlje. Golden marketing - Tehni¢ka knjiga.

Zagreb.

Sojat, Antun. 1974. O uklju¢ivanju dijalekatskih imena u knjizevni jezik. Jezik: casopis za

kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 22/1. 25-30.

Stebih Golub, Barbara. 2008. Pravi tvorbeni mocijski parnjaci u kajkavskome knjizevnom

jeziku. Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 34/1. 393—412.

Tezak, Stjepko. 1973. — 1974. Etnici 1 ktetici u pravopisnom rjecniku. Jezik: casopis za

kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 21/2. 52-55.

Tezak, Stjepko. 1974. — 1975. O postokavljivanju mjesnih imena i prezimena. Jezik: casopis

za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika 22/1. 18-25.

Tezak, Stjepko; Babi¢, Stjepan. '1992. Gramatika hrvatskoga jezika - prirucnik za osnovno

Jjezi¢no obrazovanje. Skolska knjiga. Zagreb.

60



Vidovié, Domagoj. 2014. Tko baca petarde u Baranjskome Petrovu Selu? Hrvatski jezik:

znanstveno-popularni casopis za kulturu hrvatskoga jezika 1/4. 22-24.

Vukovié, Sini$a. 2007. Onomasti¢ka terminologija. Cakavska ric¢ 25/1. 139—185.

Zori¢i¢, Ivan. 2004. Tragom jezicnih nedoumica. Zavi¢ajna naklada ,,Zakan Juri. Pula.

MREZNA VRELA

Glas Istre; https://www.qglasistre.hr/

Jutarnji list; https://www.jutarnji.hr/

Vecern;ji list; https://www.vecernji.hr/

Novi list; www.novilist.hr

Sportske novosti; https://sportske.jutarnji.hr/

TABLICE
Tablica 1. Primjer etnika i ktetika u Istarskoj enciklopediji
Tablica 2. Rezultati istrazivanja prema pojedinim novinama

Tablica 3. Prikaz najc¢es¢ih sufikasa u istrazivanju tvorbe muskih i Zenskih etnika

61


https://www.glasistre.hr/
https://www.jutarnji.hr/
https://www.vecernji.hr/
http://www.novilist.hr/
https://sportske.jutarnji.hr/
https://sportske.jutarnji.hr/

SAZETAK

U radu se proucava tvorba etnika i ktetika u hrvatskome jeziku. Opisuju se tvorbeni
nacini i sufiksi koji sudjeluju u tvorbi etnika i ktetika. Govori se i 0 pravopisnim problemima
etnika i ktetika te kriterijima prilagodavanja mjesnih etnika standardnome jeziku. Istrazili smo
uporabu i tvorbene modele etnika u novinama i na internetskim portalima te pisu li se ktetici

fonetizirano ili izvorno do tvorbene granice.

Kljucne rijeci: etnik, ktetik, tvorba rijeci, tvorbeni sufiksi

SUMMARY

This paper is studying the formation of names of inhabitans and place name adjectives
in Croatian language. We describe the modes of creation and sufixes involved in the
formation. We speak also about orthographic problems of names of inhabitans and place
name adjectives and about the adaptation criteria of local names of inhabitans to standard
language. We explored the use and formation models of names of inhabitans in newspapers
and on internet portals and whether the place name adjectives are written phonetically or

originally to the boundary.

Key words: names of inhabitants, place name adjectives, word formation, formation sufixes
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