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1. Uvod

Vrijeme u kojem zivimo moglo bi se opisati kao paradoksalno. Od svojih poCetaka pa
sve do danas, civilizacija nikad nije bila bogatija niti razvijenija. Dosegnuli smo visoki
stupanj tehnoloskog napretka, produktivniji smo nego ikad, obrazovaniji i osvjesteniji,
nacionalni dohoci zemalja su se povecali, a za razvijeni svijet, vremena nestasica su
stvar proslosti. Ipak, u svom tom obilju, €ini se kako u ekonomskom napretku ne
uzivaju svi jednako. Stovi$e, najveéi dio svjetske populacije uspije okusiti tek mali dio
tog globalnog drustvenog blagostanja, dok prave plodove napretka i obilja ubire
sicuSan dio stanovniStva. Jedno pitanje stoga u ovom razvijenom vremenu postaje
sve glasnije i sve alarmantnije - ono nejednakosti. lako postoji na mnogim razinama,
najviSe zabrinutosti izaziva dohodovna nejednakost, i to iz opravdanih razloga -
posljedice neravnomjerne raspodjele novca se ocCituju, u konacnici, na cjelokupno
gospodarstvo i drustvo.

Neosporno veliko bogatstvo danasnjeg svijeta ne slijeva se ravnomjerno u sve
dzepove, niti se slijeva prema uginku i efikasnosti. Stovise, bas kao $to stara
narodna poslovica kaze, novac se danas slijeva na ve¢u gomilu, odnosno tamo gdje
ga ionako najviSe ima. Bogati postaju jo$ bogatiji, a siromasni jo$ siromasniji. Danas
tako svjedo€imo sve veéem jazu izmedu velike veéine, odnosno siromasnih, i moc¢ne
manjine, tj. bogatih. Istovremeno, srednji sloj sve vise ekonomski slabi, pa ¢ak i
nestaje. Nejednaka distribucija bogatstva rezultira ekonomskim prosperitetom malog
i zatvorenog kruga ljudi, dok preostala velika ve€ina nema nikakve moguénost okusiti
taj kola€ ekonomskog napretka i blagostanja do kojeg smo civilizacijski i drustveno
dogurali, ve¢ postaje sve siromasnije. Ovime se opasno produbljava animozitet
izmedu gornjeg i donjeg sloja, $to vodi izrazito Stetnim drustvenim, ekonomskim i
politiCkim posljedicama.

| premda pitanje dohodovne nejednakosti nije novo, vec je ono predmet istrazivanja
ekonomske teorije jo§ od vremena Adama Smitha, Marxa i Davida Ricarda,
konsenzus oko rjeSenja i uzroka ni medu modernim ekonomistima nije postignut.
Premda su uvijek postojali pojedinci Cije je bogatstvo vece od “susjedovog”, u
posljednjih tridesetak godina nejednakosti su ponovno naglo pocele rasti, osobito u
bogatim zemljama, pa je tako danas jaz izmedu bogatih i siromasnih najveéi u
posljednjih 30 godina.' Primjerice, danas u vecini zemalja koje pripadaju Organizaciji
za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) 10% najbogatijih zaraduje 9.6 puta vedi
prihod od najsiromasnijih 10%, tako da smo “na pocCetku 21. stoljeCa ponovno u
istom polozZaju kao u 19. stoljeu: svjedoci smo drasticnih promjena i teSko je znati
dokle one mogu dovesti i kako ¢e izgledati svjetska raspodjela bogatstva sljedecih

1 Keeley, B. (2015.), Income Inequality: The Gap between Rich and Poor, OECD Insights, OECD
Publishing, Pariz



desetljeca, kako medu zemljama tako i unutar njih”.?2 Doista, postoje mnoge naznake
i potencijalna rjeSenja, no definitivan rasplet aktualne situacije jo$ nije poznat. Pitanje
nejednakosti dohotka danas se stoga postavlja medu prioritete, tim vise Sto se
utjecaj nejednakosti negativno odraZzava na gospodarski rast, ekonomsku stabilnost,
zdravstveni standard i obrazovanje. Preveliki jaz izmedu bogatih i siromas$nih, prema
upozorenjima ekonomista, usporava ekonomski rast, reducira socijalnu mobilnost i
dugorocno prijeti stabilnosti nasih drustava.?

Cilj ovog rada je istraziti nejednakost dohotka te analizirati njen utjecaj na drustvo.
Temeljna hipoteza rada jest da je nejednakost dohotka koja vodi izrazitoj polarizaciji
drustva na manjinu bogatih s velikom vlaséu u rukama i vecinu siromasnih s gotovo
nikakvim utjecajem na sustav, nedopustiva za zemlju s demokratskim ustrojstvom, a
potom i za svijet u globalu. U sklopu problematike, u radu su istrazeni svi faktori
nejednakosti dohotka, potencijalni izvori kao i moguca rije$enja.

U prvom dijelu ovog rada postavljena je problematika te je dana osnovna hipoteza.
Prikazan je teoretski dio problematike i presjek posljedica koje nejednakost dohotka
ima na drustvo.

U drugom dijelu rije€ je o varijablama koje su u direktnoj vezi s nejednakosc¢u, kao
Sto su dohodak, bogatstvo i siromastvo. PojaSnjava se veza izmedu siromastva i
nejednakosti dohotka te se daju konkretni primjeri danasnjeg stanja u svijetu.

Treéi je dio usmjeren na mjere pomocu kojih se izraCunava nejednakost dohotka te
pomocu kojih se nejednakost prikazuje, dok se u Cetvrtom dijelu detaljnije obraduje
pojam siromastva, te se promatra trenutno stanje u svijetu.

U petom dijelu konkretizira se nejednakost dohotka. Ovdje vidimo kako se ona
mijenjala u proslosti i kako je doSlo do danasnjeg zabrinjavajuce jaza izmedu bogatih
i siromasnih. Takoder, ovaj dio pokuSava prodrijeti u srz potencijalnih uzroka
nejednakosti dohotka.

Sesti dio ovog rada bavi se utjecajima nejednakosti dohotka na drustvo u cjelini, te
vidimo da su oni veéinom negativni, dok se u nastavku postavlja pitanje kako
mozemo utjecati na smanjenje nejednakosti dohotka. Nadalje, promatraju se podaci
o0 nejednakosti dohotka u Hrvatskoj, poCevsi od prvih istraZivanja pa do danas.
Podaci o nejednakosti dohotka i siromastvu u Hrvatskoj promatraju se u korelaciji sa
zemljama Europske unije.

2 Piketty, T. (2014.), Kapital u dvadeset prvom stoljecu, Profil International, Zagreb
3 Keeley, B. (2015.), Income Inequality: The Gap between Rich and Poor, OECD Insights, OECD
Publishing, Pariz



2. Dohodak i bogatstvo

Kako bismo mogli govoriti o nejednakosti dohotka i njegovom utjecaju na drustvo,
potrebno je prvo definirati odredene pojmove, pocCevsi od dohotka. Dohodak
ukljuCuje sve prihode od rada ili imovine (kamate, najamnine, dividende) kao i
socijalne transfere ostvarene tijekom odredenog razdoblja (obi¢no jedne godine).

Bogatstvo je, s druge strane, materijalizirani dohodak u danom vremenskom
trenutku. Pod bogatstvom se podrazumijevaju materijalna dobra te financijska
imovina i prava Sto ih posjeduju pojedinci ili obitelji, a preciznije ukljuCuje kuce i
zemljista, ustedevine, dionice, obveznice, vrijednosne papire, poduzeca i sli¢no.*

Premda su i bogatstvo i dohodak vazni pokazatelji, a nejednakost moze biti
imovinska i dohodovna, bitno je razluciti zasto su ekonomisti skloni nejednakost
gledati kroz dohodak. Bogatstvo oznaCava vrijednost imovine neke osobe, pa tako
umirovljenik moze posjedovati nekretnine u milijunskoj vrijednosti, dok je
istovremeno njegova mirovina minimalna te s njom moze biti nemoguce podmiriti
osnovne zivotne troSkove zemlje u kojoj zivi. Isto tako, umirovljenik s istom
mirovinom u nekoj drugoj zemlji, u kojoj su troSkovi Zivota nizi, moze ugodno Zivjeti.
Iz ovog jednostavnog primjera vidimo kako dohodak jasnije daje uvid u svakodnevne
ekonomske relacije pojedinca, a vidimo i to da se nejednakost moze promatrati na
razini jedne zemlje, viSe zemalja i Citavog druStva. Bogatstvo se akumulira tijekom
duZeg vremenskog perioda, te ono generira prihod, stoga se kaZze kako bogatstvo
stvara bogatstvo. Nejednakost raspodjele bogatstva je stoga veca od nejednakosti
raspodjele dohotka.

Danas svjedoCimo podacima koji govore kako je u 2014. godini donja polovica
svjetskog stanovniStva posjedovala manje od 1% svjetskog bogatstva, dok je
najbogatijih 10% u vlasniStvu 87% ukupne svjetske imovine. lzvjestaj iz 2017. godine
pokazuje da je bogatstvo najbogatiih 1% naraslo na 88%.° Ovakvi su podaci
zabrinjavajuci, i to ne zato Sto nejednakost ne smije postojati, ve¢ zato Sto je
nejednakost ovakvih razmjera najceSCe rezultat nefunkcionalne pravne drzave,
normi i regulativa te trziSnih mehanizama. Podaci, nazalost, daju do znanja da je
kapitalizam samo produbio nejednakost te se on sve vise pokazuje kao neadekvatan
drustveni i ekonomski sustav koji koristi iskljuivo bogatima, dok ostatak
stanovnistva ostavlja postrani.

3. Mjerenje nejednakosti dohotka

4 Prof. dr. sc. Vladimir Cini, Nata8a Drvenkar, univ. spec. oec., Jelena Mari¢, mag. oec.: Problem
raspodjele dohotka i analiza siromaS$tva Republike Hrvatske

5 https://www.credit-suisse.com/corporate/en/research/research-institute/global-wealth-report.html



3.1. Ginijev koeficijent

Dohodovna nejednakost se moze izraCunati na viSe naCina i uz pomo¢ mnogih
pristupa i instrumenata, no naj¢e$¢i pokazatelj dohodovne nejednakosti je Ginijev
koeficijent. Njega je definirao talijanski ekonomist i statistiCar Corrado Gini na
poCetku 20. stolje¢a. Ginijev koeficijent je numeri¢ki pokazatelj neravnomjernosti
raspodjele dohotka u druStvu, i jednak je povrSini izmedu stvarne krivulje
nejednakosti i krivulje apsolutne jednakosti dohotka pomnozeno s 2. Drugim
rijeCima, Ginijev koeficijent se kre¢e u intervalu izmedu 0 i 1, gdje 0 predstavlja
potpunu jednakost, odnosno toCku u kojoj cijelo promatrano drustvo ima jednak
dohodak te ne postoji nejednakost, a 1 nejednakost, tj. to¢ku u kojoj samo jedna
osoba ima sav dohodak te postoji najvisi stupanj nejednakosti. Sto je vrijednost
koeficijenta bliza nuli to je dohodak ravnomjernije rasporeden, a $to je vrijednost
koeficijenta bliza jedan, to je dohodak neravnomijernije rasporeden za odabranu
skupinu.

Grafikon 1: Ginijev koeficijent (2018.)
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Uobi¢ajena visina Ginijevog koeficiienta u OECD zemljama kreCe se oko 31.5
bodova (0,31). Prema najnovijim podacima prikazanima na slici 1, vidimo kako su
zemlje s najnizim stupnjem nejednakosti dohotka Island, Slovenija, Slovacka i



skandinavske zemlje, dok su one s najvis§im stupnjem nejednakosti Meksiko, Cile i
africke zemlje. Na grafikonu vidimo i kako su razlike u Ginijevom koeficijentu izmedu
zemalja vrlo male, zbog ¢ega su misljenja oprecna - mnogi ekonomisti smatraju kako
Ginijev koeficijent nije dovoljno relevantna mjera, te tvrde kako se €ak i minimalne
godisnje razlike u promjeni koeficijenta moraju shvatiti ozbiljno.

3.2. Lorenzova krivulja

Nejednakost dohotka se grafiCcki prikazuje Lorenzovom krivuljom. Stupan;j
nejednakosti se prikazuje odnosom postotka stanovniStva (na osnovici) i postotka
njihovog dohotka (na apscisi). Sto je Lorenzova krivulja bliza dijagonali kvadrata,
manja je nejednakost raspodjele dohotka u drustvu i obrnuto. Kod apsolutne
neravnomjernosti raspodjele dohotka, odnosno u slu€aju kada mali dio stanovnistva
raspolaze sa svim bogatstvom, Lorenzova krivulja lezi pod pravim kutem i naslanja
se na osnovicu i apscisu kvadrata. Kad je rije€ o stvarnoj raspodjeli dohotka, krivulja
se nalazi izmedu krivulje apsolutne jednakosti i krivulje apsolutne nejednakosti.
Lorenzova krivulja je bliza dijagonali Sto je raspodjela dohotka ravnomijernija i
obrnuto.

Slika 1: Lorenzova krivulja
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4. Siromastvo

Raspodjela dohotka se razlikuje po zemljama, i to ovisno o njihovoj ekonomskoj i
drustvenoj strukturi. Razvijene zemlje tako biljeze manje nejednakosti u raspodjeli
dohotka nego zemlje u razvoju. Kako bismo mogli shvatiti razmjere nejednakosti
dohotka, uz dohodak i bogatstvo, bitno je razumijeti i pojam siromastva. Siromastvo i
nejednakost dohotka se ne bi trebalo poistovjecivati, jer je siromasStvo u sustini
posljedica neravhomjerne raspodijele dohotka. lako postoji Cvrsta povezanost izmedu
nejednakosti i relativnog siromastva (5to su vece nejednakosti u nekom drustvu, to je
i vece relativno siromastvo), nejednakost je ,deskriptivni koncept®, o kojem se moze
opravdano uvijek raspravljati, dok je siromastvo ,preskriptivni koncept koji sa sobom
nosi odredeni moralni imperativ da nesto treba uciniti. Ako rastu nejednakosti, to
nuzno ne govori da se pogorSava polozaj siromasnih i obratno.®

Pojam siromastva se malo teZe definira jer je ono subjektivan i relativan pojam, ali
najCesce se 0 njemu razgovara kao o apsolutnom i relativnom siromastvu. Apsolutno
siromastvo je stanje dohotka u kojem visina dohotka ne moZe pokriti procijenjene
troSkove Zivota na egzistencijalnoj razini, odnosno primarne potrebe poput hrane,
troSkova stanovanja i odjece. Istrazivanja su pokazala da siromasne obitelji za
prehranu troSe jednu tre¢inu svojih dohodaka, zbog C&ega se egzistencijalni
minimum, odnosno prag apsolutnog siromastva moze izraCunati i tako da se izdaci
za prehranu pomnoze s brojem tri, dok je jedinica promatranja u ovom slu€aju
najCesce Cetveroclana obitelj - roditelji s dvoje djece.

Relativho siromastvo je odredeno troSkovima egzistencijalnog minimuma uvecanog
za troSkove financiranja obrazovanja i ostalih socijalnih potreba koje Cine Zivotni
standard u nekom drustvu. Zivotni standard nije isto $to i relativni prag siromastva. S
obzirom na razlike u ekonomskom i ukupnom drustvenom razvoju pojedinih zemalja,
zZivotni standard i relativni prag siromastva je razliCit u razliCitim zemljama.

Klasi¢ni su ekonomisti iz 18. stoljeCa smatrali da siromastvo nastaje uslijed
nepromjenjivosti zakonitosti u raspodjeli dohotka na profite i najamnine. Razmisljali
su na nacin da dohoci ovise 0 ekonomskim zakonima, a ne o politickim odlukama,
tako da se svaki poku$aj preraspodjele dohotka u korist siromasnih i gradana s nizim
primanjima ocjenjivao kao nepotreban. U ovom su se povijesnom periodu efikasnost
i profitabilnost stavljali na tron uspjeha, dok danas velik broj ekonomista pravednost
raspodjele dohotka percipira kao vazno drustveno dobro. Danas je jasno kako se
efikasnost smanjuje povecanjem jednakosti, ali to je cijena koja se, smatraju
ekonomisti, mora platiti u svrhu humanizma. Siromastvo je, prema misljenju
ekonomista 20. stoljeéa, problem drustva u cjelini, a ne pojedinaca, zbog Cega treba
stvoriti mehanizme za njegovo uklanjanje. Ovo je ujedno ideja na kojoj pociva

6 Prof. dr. sc. Vladimir Cini, Natasa Drvenkar, univ. spec. oec., Jelena Mari¢, mag. oec.: Problem
raspodjele dohotka i analiza siromaStva Republike Hrvatske



koncept drzave blagostanja koja se u razvijenim zemljama nastoji ostvariti trziSnom
regulacijom ekonomije.

Grafikon 2: Stopa siromastva (2013.-2017.)
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rujan 2018.)

Na grafikonu 2 je prikazana stopa siromastva izmjerena za razdoblje od 2013. do
2017. godine, odnosno omijer ljudi odredene dobne skupini &iji je dohodak ispod
granice siromastva. Prema rezultatima istrazivanja Organizacije za ekonomsku
suradnju i razvoj (OECD) u svim vodec¢im ekonomijama svijeta nejednakost u
raspodjeli dohodaka i dalje raste, a jaz izmedu bogatih i siromasnijih postaje sve
veci.” Na grafikonu vidimo i kako su stope siromastva najnize ponovno u Danskoj,
Finskoj, Ceskoj i Islandu, a najvise u Juznoafritkoj Republici, na Kostariki, u Brazilu i
SAD-u.

5. Nejednakost dohotka

Kako bismo definirali nejednakost dohotka, vazno je razluciti kako su najznacajnije
vrste dohodaka dohoci od rada i dohodci od vlasniStva. Nadalje, izvori nejednakosti

7 Sravni Glodi¢, P., Sve vedi jaz izmedu siromasnih i bogatih, Privrednik, br. 45/2012.



u raspodjeli dohotka od rada su mnogobrojni, a najznacajniji su razlike u
sposobnostima i vjeStinama radnika, u zanimanjima, intenzitetu rada, stupnju
obrazovanja, spolne i rasne diskriminacije itd. Nejednakosti u dohocima od
vlasnistva su vec¢e od onih u dohocima od rada, a pretezno potjeCu od razlika u
naslijedenom ili steCenom bogatstvu. Mali dio razlika u bogatstvu se moze objasniti
razlikama u Stednji i spremnoS¢éu preuzimanja rizika. Nejednakost dohotka koja
rezultira velikom polarizacijom drusStva na mali broj jako bogatih i jako velik broj
siromasnih iz ekonomskih ili politickih razloga pojava je koju nijedna demokratska
zemlja ne moze prihvatiti zato Sto to vodi stvaranju autoritarnih rezima i radikalizmu
svih vrsta.

5.1. Povijesna kretanja nejednakosti dohotka

U mnogim dijelovima svijeta, nejednakost dohotka je u posljednjih 30 godina naglo
porasla, i to u bogatim zemljama, zemljama u razvoju, ali i siromasnim podrucjima
svijeta. Pogledamo li u proslost, vidjet ¢emo kako je poveéanje nejednakosti dohotka
na svjetskoj razini jedno od najviSe zabrinjavaju¢ih svojstava razvoja svjetske
ekonomije ¢ak u posljednjih 200 godina. Ipak, jaz izmedu bogatih i siromasnih nije se
jako produbio kada gledamo vecinu 20. stolje¢a. Prema izvjeStaju temeljenom na
The World Top Income Database, porast nejednakosti zabilieZzen je u Sjevernoj
Americi i u Europi u dvadesetim i tridesetim godinama 20. stolje¢a, da bi se
nejednakost dohotka pocela intenzivirati ponovno u sedamdesetima i osamdesetima.
Naime, nastojanje da se moc¢ korporacija i koncentracija privatnog prihoda smanji
oCituje se u smanjenju nejednakosti tijekom 1960. i 1970. godine, no taj se trend
smanjio kasnih 70-ih. Kako vidimo, s razvojem dolazi i odredeno odstupanje od
prihvatljivih razina nejednakosti dohotka. Od 1980. godine nejednakost je pocela
rasti, osobito u razvijenim zemljama, no s vremenom se “prelila” i u zemlje poput
Danske, Njemacke i Svedske, koje nisu u povijesti poznavale velike razine
nejednakosti dohotka. Nejednakost je od 1980. do financijske krize 2008. godine
narasla u 17 zemalja. SAD i Velika Britanija biljeze najvecCe razlike izmedu bogatih i
siromasnih, a daleko nisu ni Meksiko i lzrael. Najmanje su razlike u Danskoj,
Norveskoj i Ceskoj, premda nisu neokrznute trendom rasta nejednakosti. Jedino u
Turskoj, Gr€koj, Francuskoj, Madarskoj i Belgiji nije zabiljezeno povecanje
dohodovnih razlika. Usprkos tome §to je trend rasta nejednakosti donekle zajednicki
vecini europskih razvijenih zemalja (ukljuCujuci tranzicijske zemlje), rasponi
nejednakosti variraju od zemlje do zemlje.® OECD izvjeStava da je raspolozivi
dohodak onih 10% na vrhu prije Cetvrtine stoljeca bio otprilike 7 puta viSi u odnosu
na donjih 10%, dok je 2010. brojka skocila na 9.5 puta viSe. Ove su brojke nesto
izrazenije gledamo li onaj 1% najbogatijin, pa se tako zarada najbogatijih 1% na
svijetu udvostru€ila do 2012. Ovakav trend biljeZze zemlje engleskog govornog
podrucja, kao Sto su SAD, Velika Britanija, Australija i Kanada, no promjene su

8 Sravni Suéur, Z., Siromastvo — Teorije, koncepti i pokazatelji, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb,
2001.



vidljive i u ostatku svijeta. Od 2010. godine, kao Sto mozemo vidjeti na grafikonu 4,
nejednakost ponovno pocinje rasti.

Grafikon 3: Ginijev koeficijent nejednakosti u odabranim OECD zemljama (1975.-
2012.)
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ZakljuCak pogleda u proSlost jest da je jaz izmedu bogatih i siromasnih zemalja
fenomen koji je zapocCeo tijekom razdoblja modernog gospodarskog razvoja, premda
odredena doza nejednakosti postoji oduvijek. Od 1820. godine najvedi jaz izmedu
bogatih i siromasnih, osobito izmedu tadasSnjeg vodeceg svjetskog gospodarstva,
Velike Britanije, i najsiromasnije regije, Afrike — bio je omjer 4:1 u dohotku po glavi
stanovnika. Do 1998. godine jaz izmedu danasnjega najbogatijega gospodarstva,
SAD-a i najsiromasnije regije, Afrike, pove¢ao se na 20:1.° Kako vidimo, zahvaljujuci
industrijskoj revoluciji, neke su se zemlje obogatile, dok su druge ostale siromasne,
Sto je u konacnici paradoks - industrijska revolucija je u jednu ruku povezala svijet, a
u drugu ruku ga je rascjepkala na nacin da je stvorila vece razlike medu zemljama.

5.2. Nejednakost dohotka danas
Ekonomska nejednakost koja se posljednjih tridesetak godina vise ili manje izrazeno

Siri zapadnim razvijenim zemljama posljedica je situacije u kojoj mali dio populacije
prisvaja najvise ili cijelu korist od ekonomskog napretka, dok istodobno najveci dio

9 Prof. dr. sc. Vladimir Cini, Natasa Drvenkar, univ. spec. oec., Jelena Mari¢, mag. oec.: Problem
raspodjele dohotka i analiza siromastva republike hrvatske



populacije ima male ili nikakve koristi.” Ovakvo je razdoblje rezultiralo terminom
‘nova nejednakost”, koji oznaCava upravo redistribuciju nacionalnih bogatstava i
dohodaka prema vrhu socijalne piramide, a na Stetu velike vecine obi¢nih gradana.

Danas je najbolji primjer zemlje s najvecom nejednakosti bogatstva SAD, gdje je
trend nejednakosti bogatstva zapoCeo oko 1980. U tom je periodu 37,4 %
ostvarenog dohotka prisvojeno od strane bogatih, a samo 23,7 % je otiSlo dijelu
stanovnistva koje pripada u 80 % najsiromasnijih. Slicno se dogodilo i u razdoblju
1988. - 2008. kada je 5% najbogatijih prisvojilo 38% dohodaka i 50% novostvorenog
imetka.”™ Izmedu 2000. i 2007. godine 1% "super bogatih" Amerikanaca uspio je
prisvojiti preko 20% ukupnog dohotka u zemlji, a tih istih jedan posto je 1948. godine
primio znatno manjih 7% nacionalnog dohotka.” Koliko je nejednaka raspodjela
bogatstva porasla u posljednjih 30 godina, vidimo i na primjeru top menadzera.
Naime, oni su danas medu 10% najbogatijih - njihove su place od 1978. godine do
danas narasle nevjerojatnih 725%. Usporedbe radi, 1968. godine izvrsni direktor
General Motorsa imao je oko 66 puta veci iznos primanja od prosjecnog radnika
korporacije, dok danas, izvrSni direktor Walmarta zaraduje 900 puta viSe od
prosjecnog zaposlenika." Danas takoder ¢esto Cujemo kako je zivot sve skuplji, dok
place istovremeno ne rastu, a pogledamo li statisticke podatke, vidimo da tvrdnja nije
daleko od istine. Od 1980-ih do financijske krize 2008., nadnice zaposlenih u SAD-u
su stagnirale ili padale, dok je na kraju ovog perioda minimalna nadnica iznosila 5,15
dolara. 1966. godine je najniza nadnica iznosila danasnjih 8 dolara, Sto znaci da je
tada prosjeCni Amerikanac zaradivao otprilike isto kao i danas, Sto je paradoks s
muskarci zaradivali oko 14% viSe nego danas, a za vecinu radnika koji pripadaju u
90% vecine, prosjeCni godisnji prihod od 33.000 dolara iz 1973. je pao do 2005.
godine na prosjecnih 29.000 dolara. “Komentirajuc¢i podatak da je izmedu 1973. i
1993. godine dohodak donjih 60% Amerikanaca pao za 3,2 posto, s 34,9 na 31,7%,
John Gray upozorava da iako 3 i nesSto posto nacionalnog dohotka izgleda kao mala
brojka, ona to nije jer se iza nje krije iznos od oko 200 milijardi dolara ‘koje su nekad
odlazile najsiromasnijim trima petinama stanovniStva, a sada odlaze najbogatijoj
petini.”"®
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Danas se stope nejednakosti dosta razlikuju u razlicitim zemljama. Primjerice, visoke
razine nejednakosti dohotka bilieze se u Cileu, Izraelu, Meksiku, Turskoj i SAD-u,
dok su osobito niske razine nejednakosti zabiljezene u Danskoj, Slovackoj, Sloveniji i
Norveskoj, iako i ove zemlje biljeZe trend rasta nejednakosti. Zemlje u kojima nije
zabiljeZzen rast nejednakosti su Belgija, Madarska, Francuska, GrCka i Turska.
Prirodno, postavlja se pitanje zasto u nekim zemljama nejednakost raste, a u
drugima ne. Odgovor na ovo pitanje krije se u skupini faktora, medu kojima se kao
najvazniji izdvajaju razlika u placama i uloga drzave u vidu poreza. Nadalje, stope
siromastva su danas manje nego prije tridesetak godina. U ekstremnom siromastvu
danas zivi manje od 650 milijuna ljudi, no istovremeno, svjetska je populacija narasla
za 2 milijarde. Veliku je ulogu u ovoj promjeni imala Kina, u kojoj je gotovo polovica
od ovog iznosa izaSla iz siromastva.' Broj onih koji Zzive u ekstremnom siromastvu
se mozda smanjuje, no na globalnoj razini, nejednakost raste. Danas tako zemlje u
kojima se relativna stopa siromastva smanijila, bilieze najvece stope nejednakosti,
poput Brazila i Juzne Amerike, gdje Ginijev koeficijent prelazi 50. U Juznoafrickoj
Republici je pak Ginijev koeficijent oko 70, a visoke stope biljezi i u rastucoj Indiji
(34), Indoneziji (40) i Kini (45)." Usprkos ovim brojkama, dio ekonomista danas
optimisticno gleda na srednji sloj, za koji kazu da je u porastu. Krucijalan je to dio
drustva koji je u posljednjih tridesetak godina znagajno gubio na svojoj ekonomskoj
shazi, a neka predvidanja su da ¢e u buduénosti sredniji sloj jacati.

5.3. Potencijalni uzroci nejednakosti dohotka

Jasno je kako uzlazni trend nejednakosti dohotka tijekom vremena nije mogao biti
ignoriran no, kao Sto stoji na pocCetku ovog rada, konsenzus oko uzroka nije
postignut. Razlog razilazenja u misljenjima je zapravo logican - teSko je utvrditi samo
jednu skupinu uzro€nika nejednakosti jer se faktori razlikuju od zemlje do zemlje.
Dakle, ne postoji univerzalan set varijabli nejednakosti ve¢ se one ovise o
drustvenom, ekonomskom i politickom ustroju neke zemlje. Premda se ekonomisti
razilaze u stavovima, nekoliko glavnih struja misljenja ipak postoji. Kao neke od
glavnih uzroénika dohodovne nejednakosti izdvajaju se globalizaciju, odnos rada i
kapitala, kao i brojne drusStvene promjene te utjecaj i ulogu drzave.

Globalizacija je Sirok i kompleksan pojam za koji ne postoji univerzalna definicija.
Danas se pod globalizacijom smatra proces otvaranja i liberalizacije nacionalnih
financijskih trzista i njihova stapanja u globalno trZiste kapitala, kao i "medunarodna
integracija" dobara, tehnologija, rada i kapitala. Pojam globalizacije izveden je od
rijeCi "global" Sto znaci ukupnost, a globalizam je nacdin gledanja na zbivanja u
globalu, zbog €ega globalizacija oznaava socijalni proces koji tezi sveobuhvatnosti i
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jedinstvenosti svijeta.’® S ekonomskog stajaliSta, globalizacija podrazumijeva
nesmetan promet dobara i usluga, rada i kapitala. Njeni zaCeci, prema nekim
teorijama, sezu sve do 16. stoljeCa i poCetka kolonijalizma, dok neki vjeruju da ona
poCinje s raspadom Isto¢nog bloka. Bilo kako bilo, globalizacija svoje pocetke
svakako biljezi u rezimu slobodne trgovine.

Pozitivnih aspekata globalizacije je nedvojpeno mnogo. Mnoge su zemlje
zahvaljujuci globalizaciji, odnosno medunarodnoj trgovini, biljeZile ekonomski rast.
zemalja u razvoju, kao i jeftiniji pristup sirovinama, novim tehnologijama,
informacijama i dobrima. No, ba$ kao i sve ostalo, i globalizacija ima svoju negativnu
stranu. S vremenom su se, osim zagovornika globalizacije koji smatraju kako ona
koristi trziSnoj utakmici, javili i antiglobalisti koji smatraju kako ona dugoro¢no
intenzivira nejednakosti u svijetu te mo¢ stavla u ruke multinacionalnim
korporacijama motiviranima isklju€ivo profitom, ne i dobrobiti Covje€anstva. Dio
ekonomista za rast nejednakosti okrivljava neregulaciju ekonomske globalizacije,
liberalizacije medunarodne trgovine i svjetske podjele rada. Na globalnoj razini,
slabije plaéeni radnici iz manje razvijenih i nerazvijenih zemalja pritiScu prema dolje
nadnice radnika iz razvijenijih privreda, $to osim u sluaju zaposlenih s visokim
kvalifikacijama, svima ostalima na duZe vrijeme blokira rast dohotka. Ovdje je
posebno vazna uloga multinacionalnih kompanija zbog njihove neprekidne potrage
za boljim poslovnim uvjetima i nizim troskovima proizvodnje.™

Negativhe posljedice globalizacije vidljive su na dnevnoj bazi i, jasno, na razini
srednjeg i nizeg sloja: sve teze je zadrzati posao, prosje¢na placa nije u skladu s
troSkovima Zivota, radni uvjeti se pogorSavaju, a tehnoloSke inovacije zahtijevaju
konstantnu i brzu prilagodbu. Brojne financijske krize ne pridonose stabilnosti
drustava i ekonomija, te je oporavak nakon njih dug. TrziSte preuzima ulogu drzave i
kreira vlastite zakone, a negativna eksternalija globalizacije je svakako i oneciS¢enje
okolisa, €ijim nepojmljivim razmjerima svjedoCimo iz dana u dan.

U kontekstu nejednakosti dohotka, globalizacija se ocCituje u nekoliko globalnih
tokova: kroz tehnologiju i informacije, trgovinu, financije i investicije, proizvodnost i
migraciju.

TehnoloSke promjene oduvijek snazno utje€u na ljudske Zivote, trziSta i ekonomiju, u
smislu da mnogi poslovi odlaze u zaborav i stvaraju se novi. Ljudski rad biva
zamijenjen softwareom, a produktivnost je predmet konstantne revaluacije. 1z ovog
se razloga tehnologija kao aspekt globalizacije smatra jednim od vaznijih uzroka
nejednakosti dohotka.
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Odnos rada i kapitala takoder ima velik utjecaj na nejednakost dohotka, i to na nacin
da najmaniji dio prihoda koje generira ekonomija odlazi radnicima, a veci vlasnicima
kompanija. Drugim rijeCima, najveci dio zarade od proizvodnje proizvoda neke
kompanije odnosi vlasnik ili dioni€ari, a najmanji ljudi koji taj proizvod naprave. |
ovdje velik utjecaj ima tehnologija, pa je danas isplativije vlasnicima kompanija
automatizirati proces proizvodnje i umjesto radnika postaviti robote koji ¢e obauviti
viSe posla za manje vremena, te Ce biti jednokratna investicija vlasnika. No, postavlja
se pitanje koji ¢e posao onda obavljati pravi radnici i za koju nadnicu? Premda veza
izmedu odnosa rada i kapitala te nejednakosti dohotka nije sasvim jasna, izvjeSce
Medunarodne organizacije rada, na temelju zemalja iz G20, sugerira kako je pad od
1% radnog udjela povecava nejednakost dohotka izmedu 0.1 i 0.2%.%° Svjedocimo,
dakle, tome da “pripadnici gornje ili vlasni€ke klase vecinu svoga godidnjega dohotka
izvlaCe iz vlasnistva, a maniji dio iz vlastitog rada. Za razliku od njih, ostali pripadnici
suvremenih drustava (koji su vecina) prisilieni su svoje ekonomsko ‘blagostanje’
temeljiti na placama i nadnicama, koje ovise o trziSnosti njihova rada ili znanja. Oni
koji nisu u mogucnosti raditi (zbog bolesti, nesposobnosti, nedostatka motivacije)
onda ovise o ‘alternativnim izvorima dohotka’, kao Sto su mirovine, naknade za
nezaposlenost, socijalna pomo¢ itd.”?" Dakle, zahvaljuju¢i strukturi vlasnistva
najbogatijih 1%, koje obuhvaca poduzeéa, vrijednosne papire i dionice, posredstvom
kapitalnih dobitaka njima brZe raste bogatstvo. Potonje pak vecinski uspijevaju
konstantno drzati ekonomski funkcionalnim (investiranjem u profitabilne poslove ili
kupnjom dionica) te time povecavati svoju imovinu i dohotke. Siromasniji pak ne
mogu na taj naCin povecavati svoju imovinu i dohotke jer veCinu dohotka troSe na
egzistencijalne potrebe. Ovime je lako zakljuCiti kako je glavni izvor rastuce
koncentracije dohodaka i bogatstva - povecanje kapitalnih dobitaka malog broja jako
bogatih.?

Za povratak i rast dohodovne nejednakosti optuzuju se i promjene u strukturi
proizvodnje i deindustrijalizacija zapadnih privreda, koje su posljedica izmjenjene
strukture potraznje i dislociranja industrijske proizvodnje.?®* Manji broj visokoplaéenih
poslova i veliki broj minimalno pla¢enih u usluznom sektoru te sve veci broj
zaposlenih u tercijarnom i informaticCkom sektoru tako dovodi do polarizacije
dohodaka. Tu je i porast takozvanih netradicionalnih poslova, poput part-time
poslova koji su sve trazeniji zbog tehnoloskog napretka i veceg broja Zzena koje
biraju ili su prisiliene raditi pola radnog vremena. Istrazivanja pokazuju kako je broj
visoko i nisko Kkvalificiranih radnika u porastu, $to vodi u dvije krajnosti.
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Niskokvalificirani radnici rade u loSim radnim uvjetima i imaju nize place te manjak
stabilnosti.

Nejednakost dohotka se pripisuje i padu Clanstava u sindikatima, Ciji je glavni cil]
borba za ravnopravnost i radni€ka prava, no ovaj faktor, kao i sve ostale, treba uzeti
s rezervom jer, kako to obi¢no biva, ne postoji samo jedna strana medalje, pa se
tako postavlja pitanje je li se Clanstvo u sindikatima smanjilo zbog neucinkovitosti
sindikata.

Ne valja zanemariti ni druStvene promjene kad se govori o faktorima koji utje€u na
nejednakost dohotka. Posljednjih se godina mijenjaju navike kad je rije€ o stupanju u
brak, pa tako pojedinci danas imaju tendenciju stupiti u brak s nekim iz istog
socijalnog okruzenja, odnosno s nekime tko ima isti dohodak. Takoder, porastao je
broj samohranih roditelja, za koje se naj¢eS¢e veze i nizi dohodak.

Uloga drzave u nejednakosti dohotka se ocituje kroz poreze Kkoji direktno
komuniciraju s prihodima pojedinaca i obitelji. Porezni sustav ima velik utjecaj na
reguliranje nejednakosti na nacin da bogatiji placaju vece poreze, dok bi siromasniji
trebali uzivati ve¢u potporu drzave, Sto za posljedicu ima regulaciju dohodaka.
Posljednjih godina ipak vidimo kako uloga drzave slabi, pa je trziSte ono koje diktira
pravila. “Premda razmisljanja o utjecaju nejednakih poreznih opterecenja viSe
objasnjavaju mehanizam stabilizacije ve¢ uspostavljenih dohodovnih nejednakosti,
porezna rasterecCenja koja su bogati nakon 1980. godine dobili dillem svijeta neki
analitiCari oznaCavaju i kao glavni izvor Sirenja ‘novih nejednakosti’. Premda se Cesto
misli da bogatiji podnose veci dio poreznih tereta, u stvarnom Zivotu oni nerijetko
pronalaze zakonite (‘rupe u zakonu’, porezne olakSice, ‘porezne oaze’) i nezakonite
(utaja poreza, korupcija) na€ine kako bi smanijili svoja porezna davanja ili bili od njih
u potpunosti oslobodeni. Pored toga bogati lakSe podnose uobiajene posredne
poreze koje nizi slojevi ne mogu izbjeci jer svoje nevelike prihode troSe na osnovne
Zivotne potrepstine optere¢ene ovim porezima. Stoga je veoma blizu istini tvrdnja da
siromasni ‘daju veci dio svojih prihoda na poreze od ostatka populacije, potpomazudi
tako mnoge drzavne i lokalne vladine programe koji sluze bogatijim poreznim
obveznicima.”*

Uz sve ove uzroke, za rast dohodovne nejednakosti i relativnog siromastva tijekom
posliednja tri desetlje¢a, najzasluzniji su ipak politicka volja i drzavne institucije. Jer,
niti je ekonomska globalizacija imala iste efekte u svim dijelovima svijeta, niti su svi
visokoobrazovani pojedinci osjetili jednako povecanje placa na temelju tehnolo$kih
promjena. StoviSe, veéini je plaéa u proteklom desetljeéu porasla minimalno, dok je
drugima porasla nekoliko stotina posto. Jo$ je viSe zabrinjavaju¢e pogledamo i
podatke mimo 1% najbogatijih i usmjerimo li paznju na onaj 0.1% super bogatih.
Kako je primijetio nobelovac Paul Krugman, izmedu 1979. i 2005. godine dohodak
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vecine Amerikanaca nakon oporezivanja porastao je za 21%, dok je onaj sitnih 0.1%
Amerikanaca porastao za nevjerojatnih 400%.* Kako vidimo, od ekonomskog
blagostanja, povecanja produktivnosti i tehnoloSkog napretka profitira uski krug
najbogatijih, i to vlasniCcka menadzerska klasa i visokokvalificirani zaposlenici, Sto se
razlikuje od strukture najbogatijin na pocCetku 20. stolje¢a. Tada se najviSe “vrhnja”
ubiralo od rente, vlasniStva zemlje ili obveznica. Danas taj jedan posto Cine vlasnici
kompanija ili visokokvalificirani radnici za koje su kompanije spremne platiti visoke
iznose, i pritom ne obaziru se na zemljopisne okvire. Takoder, najviSe placeni
zaposlenici nisu nuzno placeni u novcu, vec i u dionicama.

6. Utjecaj nejednakosti dohotka na drustvo

Svi se sje¢amo trenutaka tijekom naseg obrazovanja i odrastanja u kojima nam se
promovirala ideja o obrazovanju, radu i trudu kao nacinima postizanja financijskog
blagostanja i ekonomske stabilnosti. “Preko oceana” se promovirao svojevrsni
“ameriCki san” koji se moze postignuti navedenim, i koji za posljedicu ima
participiranje u Zivotu viSih slojeva. Stvarnost je danas, na krilima neadekvatnog
drzavnog aparata, ipak nesto drugacija, pa se ovakve tvrdnje smatraju gotovo
romanti¢arskim. “Analize potvrduju da u drustvu "nove nejednakosti" postoji Cvrsta
povezanost izmedu visoke dohodovne nejednakosti i slabljenja socijalne mobilnosti,
Sto znaci da drustvenu poziciju ljudi sve viSe odreduje pripadnost klasi ili statusnim
grupama a sve manje njihove funkcionalne karakteristike. R. Wilkinson i K. Pickett
su, istrazuju¢i medugeneracijsku pokretljivost Sanse da djeca nadmase status svojih
roditelja, izraCunali da nakon 1980. godine u Sjedinjenim Drzavama ponovno pocinje
rasti postotak sinovljeva dohotka objasnjen oCevim dohotkom te da trenutno on
iznosi oko 35 posto.” RijeCima P. Krugmana, naslijedena klasna pripadnost danas
najCesce pobjeduje talent, stoga ne Cude podaci kako uc€enici koji ostvaruju nize
rezultate i potjeCu iz bogatih obitelji, imaju viSe Sanse zavrsiti fakultet od u€enika s
iznimnim rezultatima, no iz siromasnijih obitelji.

Vidimo, dakle, da je idealisticno uspinjanje na drustvenoj ljestvici moguce, no ne za
sve. Stoga, temeljno pitanje dohodovne nejednakosti glasi - je li nejednakost dobra ili
loSa za drustvo i ekonomiju? PomaZze li ekonomskom prosperitetu vecine Cinjenica
da se manjina bogati i znaci li to da ¢e se i zivot veéine poboljati jer ¢e najbogatiji
investirati i isto omoguciti? U utopistickom svijetu mozda da, no nas je svijet daleko
od utopistickog idealizma kakvog je zagovarao Platon, jo§ prije 2300 godina.
Realnost je takva da dohodovna nejednakost koja raslojava drustvo na bogatu
manjinu i relativno osiromasenu vecinu slabi zajednistvo, ja¢a antagonizam izmedu
dva pola, utje€e na zdravstveno stanje i obrazovanje nizeg sloja, na stope krimina
itd. “S porastom ekonomske nejednakosti i relativnog siromastva kod sve brojnijeg

25 Keeley, B. (2015.), Income Inequality: The Gap between Rich and Poor, OECD Insights, OECD
Publishing, Pariz
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dijela stanovnistva slabi povjerenje u druge ljude, socijalne, etniCke, rasne i vjerske
skupine te u politicke i druge drustvene institucije. OStro razdvojeni dijelovi drustva
imaju razliCite socijalne ciljeve, ideje i prakse, a pod utjecajem materijalnih razlika s
vremenom se utakmica za polozaj i dobra pojaCava, ljudi osjeCaju sve oStriju
nadmoc (ili potlacenost) koja se temelji na njihovoj imovini, a predrasude prema
onima koji su nizeg ranga na drustvenoj ljestvici postaju tvrde. Drustva s ogromnim
rasponima prihoda su nestabilna druStva u svakom pogledu i Cesto na rubu
otvorenih unutarnjih sukoba.”’

JoS jednom se, izgleda, potvrdilo da krajnosti ne donose mnogo dobrog za
cjelokupno stanovniStvo. Drustva socijalne nepravde tako bilieze i razlike u
zdravstvenom statusu. Veé¢ danas svjedocimo situaciji u kojoj si samo oni bogatiji
mogu priustiti odredeni lije€niCki tretman, dok se ostali gube u zaaranom krugu
niskih prihoda, bolesti i ¢ekanja u redovima nefunkcionalnog sustava. O povezanosti
dohodovne nejednakosti i zdravlja, ali i niza socijalnih problema, ¢esto su govorili
ekonomisti Pickett i Wilkinson. Grafikon 4 tako prikazuje odnos zdravstvenih i
drustvenih problema te nejednakosti dohotka, te je vidljivo da povecCanjem jaza
dohotka raste indeks zdravlja. Manju nejednakost dohotka imaju zemlje smjeStene
blize ishodistu, ¢ime je i njihov indeks zdravlja i drustvenih problema nizi, dok one
udaljenije od ishodista, poput SAD-a, koji prednjaci u nejednakosti dohotka, biljezi
vrlo visoki indeks drustvenih problema kao Sto su godine zivota, obrazovanje,
samoubojstva, tinejdZerska trudnoca, pretilost ili socijalna mobilnost.

Grafikon 4: Povezanost nejednakosti dohotka i zdravlja
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Jos jedan zacarani krug je i edukacija, u Cije redove osiroma$eni takoder ne mogu
uci ili ulaze tesko. Obitelji i pojedinci s manjim primanjima ne mogu sebi i svojoj djeci
osigurati viSi stupanj obrazovanja koji bi ih iz tog donjeg sloja mogao izvuci, pa visi
stupanj obrazovanja ponovno ostaje rezerviran za bogate. Problemu doprinosi i
Cinjenica da Skole za siromasnije nisu privla¢ne iznimno kvalitetnim profesorima.
Statistike pokazuju da djeca Ciji roditelji nisu zavrsili fakultete, takoder u manjoj mjeri
zavrSavaju visoko obrazovanje. Ovo dugorocno utje€e na rast gospodarstva jer ono
ima sve manje kvalitetne radne snage. Neka istraZivanja pokazuju kako postoji
korelacija izmedu dohodovne nejednakosti i mentalnih oboljenja, a kriminal,
alkoholizam i druge devijacije takoder se nerijetko povezuju s materijalnim
minimumom. Ipak, ekonomisti su oprezni kod ovakvih opaski jer je u njihovom
slucaju tesko protumaditi granicu izmedu dohodovne nejednakosti i siromastva.

“Visoka koncentracija bogatstva kod malobrojne bogate manjine pruza joj ogromnu
ekonomsku mo¢ koja se ne manifestira samo u veliCini i vrsti potroSnje, ve¢ i u
utjecaju koji najbogatiji imaju na sve aspekte drustvenog odlucivanja i dimenzije
razvoja. Oni su u prilici dominantno utjecati na koncipiranje i sprovodenje najvaznijih
politika u svim institucijama i na svim drustveno-politickim razinama, a pri tome sve
CeScCe dolazi do opasnih manipulacija i zloupotreba politickih procesa i ustanova
parlamentarne demokracije. Utjecaj novca iskrivljuje demokraciju i parlamentarizam i
korumpira politicCare i politiku. S porastom bogatstva ionako bogati pojedinci i
korporacije postaju jo$ politiCki utjecajniji i mogu si priustiti da njihove interese u
politickom Zivotu neke zemlje istodobno zastupa viSe stranaka koje se medusobno
razlikuju tek nominalno i deklarativnho. U takvom rasporedu politicko-parlamentarnih
snaga drustvenu poziciju i interese radno zavisne i relativno osiromasSene vecine



neosporan je negativan utjecaj nejednakosti dohotka na gospodarsto i ekonomiju u
cijelosti, Sto vidimo i na primjerima Cestih financijskih kriza koje duboko potresaju
drustvo. Posljednja je kriza 2007. godine takoder posljedica nejednakosti dohotka,
odnosno mjehura stvaranog godinama, kada su se siromasniji i srednja klasa
prezaduzivali u odnosu na svoj raspolozivi dohodak kod bankovnog sektora. On je
pak, sve manje reguliran od strane drZave, a sve viSe od najbogatijih, koji u njega
deponiraju svoj novac, krahirao zbog nenaplativih kredita koji su se davali
siromasnijima i srednjem sloju, povlaceci za sobom cijeli niz problema na globalnoj
razini - od pada proizvodnje, propadanja poduzeca, rasta nezaposlenosti itd.

7. Kako utjecati na smanjenje nejednakosti dohotka?

Nakon &to smo kroz ovaj rad utvrdili glavne varijable nejednakosti dohotka, vidjeli
kakvo je stanje u svijetu kroz posljednjih tridesetak godina te pokusali shvatiti zasto
je nejednakost dohotka veca u nekim zemljama, a manja u drugima te kakve to
posliedice ima na drustvo i na gospodarstvo, ne mozemo se ne zapitati postoje i
nacini kako utjecati na nejednakost. Odgovor je, naravno, pozitivan, $to vidimo i na
primjeru vremenskih perioda kada nejednakost dohotka nije bila zna€ajna, kao i na
primjeru zemalja u kojima je nejednakost regulirana, a koje su takoder ekonomski
napredovale.

Veliku ulogu u regulaciji nejednakosti, uz ekonomske faktore, ima drzava. Drzava bi
trebala biti ta koja vidi Siru sliku, odnosno razmislja dugorocno, te svojim mjerama
balansira utrku za prosperitetom i drustvenu dobrobit. Kako bi ekonomija
napredovala i bila zdravom, rast i prosperitet moraju biti dostupni svima, odnosno
treba osigurati jednake prilike za sve te regulirati trziSta i njegove potencijalne
nepravilnosti. Primarni je zadatak osigurati javno obrazovanje, jer bez toga nema
drustvenog napretka. Rad i zaposlenje su jedan od najvaznijih faktora smanjenja
nejednakosti, kao i osiguravanje pravednog sustava placa. Poticanje poduzetnistva i
stvaranje plodnog tla za isto od krucijalnog je zna€aja, a na samom vrhu piramide
svakako je porezna politika. U razvijenim su zemljama porezi ti koji reguliraju
nejednakost dohotka, te bi kroz njih i regulative vlade trebale kontrolirati privatne
poticaje i socijalne transfere.

Kako bi se smanijila dohodovna nejednakost, Medunarodni monetarni fond sugerira
da se bogatijima mozZe uzeti veéi dio dohotka nego siromasnijima u vidu poreza, i to
bez negativnih utjecaja na gospodarstvo. Formula za smanjenje nejednakosti MMF-a
glasi: viSi porez za bogate + univerzalni temeljni dohodak + ulaganje u obrazovanje i
zdravstvo. Takoder, smanjenje izbjegavanja pla¢anja poreza jedna je od politika koje
vode ka smanjenju nejednakosti, kao i ujednaavanje oporezivanja razli€itih vrsta
dohodaka od kapitala i imovine. Zanimljivo je kako MMF izdvaja univerzalni temeljni
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dohodak, koji je joS uvijek predmet rasprava, kao element smanjenja nejednakosti.
Valja izdvojiti i javnu potroSnju na zdravstvo i obrazovanje kao faktor koji utjeCe na
smanjenje dohodovne nejednakosti, jer ove stavke prvenstveno pomazu pri izlasku
iz siromastva.

8. Nejednakost dohotka u Hrvatskoj

Konkretniji podaci o nejednakosti dohotka u Hrvatskoj postoje tek od kraja 90-ih
godina proSlog stolje¢a. StatistiCko istraZzivanje Anketa o potrosnji kuéanstava
prikupila je podatke o ukupnom neto dohotku privatnih ku¢anstava, na temelju ¢ega
su bili poznati prvi pokazatelji siromastva u Hrvatskoj. Pokazatelji siromastva se
temelje na konceptu relativnog siromastva koje u obzir uzima raspolozivi dohodak
kucanstva, broj €lanova u kucanstvu, tj. veli¢inu kucanstva i distribuciju dohotka
unutar populacije. Pokazatelj blagostanja se dobio tako Sto je ukupan dohodak
kucanstva podijeljen s brojem ¢lanova, te je izraCunat prosje€an dohodak po ¢lanu
kucanstva. Rezultati su pokazali da obrazovanje ima krucijalnu ulogu u objasnjenju
nejednakosti dohodaka i potro$nje, a vazan je faktor bila i participacija Clanova
kuCanstva na trzistu rada. Manje vazni pokazatelji bili su spol i dob nositelja
kuCanstva, mjesto stanovanja i tip kuéanstva, dok su dio nejednakosti objasnili
dohoci od obrta i nepoljoprivredne djelatnosti koncentrirani u bogatijem sloju.*® Ovo
istrazivanje nije obuhvatilo predtranzicijsko razdoblje u Hrvatskoj i tadasnju razinu
nejednakosti dohotka, premda su neke naznake Ginijevog koeficijenta dane od
strane World Bank, te spominju koeficijent od 0,36 u razdoblju 1987.-1990., te od
0,35 za 1998. ZakljuCci ovog istrazivanja govore kako je nejednakost u Hrvatskoj
veca nego u ostalim uspjesSnim tranzicijskim zemljama.

Od 1998. do 2002. godine promjene strukture dohotka kucanstva u Hrvatskoj
reflektirale su aktualne intenzivhe gospodarske promjene. 1988., prije pocetka
tranzicije, placa je u ukupnom dohotku kucanstva sudjelovala 55%, mirovine i drugi
transferi su sudjelovali s 14%, a dohoci od samostalnog rada i dohoci u naturi Cinili
su po 12% dohotka. Pogledamo li udio pla¢a u ukupnom dohotku 10 godina kasnije,
vidjet cemo da se isti smanijio za ¢ak 10%, no povecan je udio mirovina i socijalnih
transfera. Ovi su podaci rezultat starenja stanovnistva, poveéanja mirovinskih i
socijalnih prava povezanih s domovinskim ratom te smanjivanje stope zaposlenosti.
Socijalna uloga drzave ostala je snazna i nakon raspada socijalistiCckog sustava, ali
je prebacena iz segmenta rada (odrzavanja prevelike zaposlenosti u socijalistickim
poduzecima) u segment mirovina i socijalne politike. Od 1998. do 2002. primjetan je
porast placa u ukupnom dohotku, te daljnji rast udjela mirovina, $to se moZze pripisati
razvoju gospodarstva koji putem trziSnog mehanizma iznadproporcionalno nagraduje
dohotke od rada. Dohoci od samostalnog rada nisu relativho poveéani - od 2002. su
imali manji udio nego 1998. To se moZe pripisati slabljenju individualne

29 Nesti¢, D.: Ekonomska nejednakost u Hrvatskoj 1998. manja od o&ekivanja ,Ekonomski pregled,
2002.



poljoprivrede, ali i sve vecoj konkurenciji s kojom se susrecu obrtnici, bilo iz uvoza,
bilo iz domaceg sektora poduzeca. Rast udjela mirovina, posebno izmedu 2000. i
2002, najve¢im se dijelom moze povezati s porastom mirovina u 2001, kada je
provedeno uskladivanje mirovina prema Zakonu o povecanju mirovina radi
uklanjanja razlika u razini mirovina ostvarenih u razliCitim razdobljima. Udio
naturalnih prihoda u dohotku nastavlja stalno padati, $to je u skladu s jaCanjem
trziSnog gospodarstva.®*®* Na temelju podataka o raspodjeli dohotka po c¢lanu
kuCanstva uoCava se nekoliko pokazatelja nejednakosti u raspodjeli ukupnog
dohotka. Izmedu 1988. i 1998. godine Ginijev koeficijent pokazuje umjeren rast
nejednakosti od 0,28 na 0,29, iako je ocCekivan znatno veéi rast tijekom
desetogodiSnjeg tranzicijskog razdoblja. Povecéana je socijalna uloga drzave, osobito
kad je rije€¢ o mirovinama (omoguceno je ranije umirovljenje, zadrzana razmjerno
visoka zaposlenost u javnom sektoru). Upravo ti ¢imbenici bi mogli objasniti blagi
rast nejednakosti u raspodijeli ukupnog dohotka. U razdoblju od 1998. do 2002.
godine dolazi do daljnjeg umjerenog rasta nejednakosti mjerene Ginijevim
koeficijentom - s 0,29 na 0,30.%

Tablica 1: Struktura dohotka i dohodovna nejednakost

1988. 1998. 2000. 2002.

Dohodak kuc¢anstva (udjeli u %)

Place 55,1 45,3 51,2 50,6
Dohodak od samostalnog rada 11,5 14,5 12,5 13,7
Mirovine i drzavni transferi 13,9 24 24,5 27,4
Ostali nov€ani dohodak 7,6 8,7 6,7 3,7
Dohodak u naturi 11,9 7,5 5,1 4,7
Indeksi nejednakosti

Ginijev koeficijent 0,276 0,29 0,298 0,298
Theilov indeks entropije 0,137 0,146 0,156 0,154
QOdnos decila d9/d1 - 3,64 4,01 4,09

Izvor: Nesti¢ D: Raspodjela dohotka u Hrvatskoj: §to nam govore podaci iz ankete o
potrosnji ku¢anstava, Financijska teorija i praksa 29 (1) str. 59.-73. (2005.)

Pogledamo li trendove nejednakosti u Hrvatskoj tijekom povijesti, mozemo zakljuciti
kako se od 1973. do 1983. godine nejednakost smanjivala, do je 1988. i 1998.
godine zabiljezen rast nejednakosti, no nejednakosti nisu bile velike u promatranim
razdobljima. Ginijev koeficijent nejednakosti u raspodijeli raspolozivog dohotka
poveco se s 0,286 u 1988. godini, na 0,297 u 1998. godini. Glavne odrednice
siromastva u Hrvatskoj su do pocetka tranzicije bile nezaposlenost i niska
izobrazbena i kvalifikacijska razina, dok kretanje dohotka i nejednakosti pokazuju

30 D. Nesti¢: Raspodijela dohotka u Hrvatskoj: $to nam govore podaci iz ankete o potro$nji
kuc¢anstava Financijska teorija i praksa 29 (1) str. 59-73 (2005.)
31 D. Nesti¢: Raspodijela dohotka u Hrvatskoj: $to nam govore podaci iz ankete o potro$nji
ku¢anstava Financijska teorija i praksa 29 (1) str. 59-73 (2005.)



konstantan porast nominalnih i realnih placa u privredi. U razdoblju od srpnja 1995.
do veljace 1998. godine realne place porasle su 23,6%, ili priblizno 9% godisnje.*

Prema definiciji dohotka koja ukljuCuje nov€ana i naturalna primanja, stopa rizika od
siromastva u Republici Hrvatskoj u 2008. iznosi 17,4%, kao i u prethodnoj, 2007.
godini., te pokazuje blagi porast za 1,1% u odnosu na 2006. godinu. Prag rizika od
siromastva u RH u 2008. za samacko kucanstvo iznosi oko 24.300 kuna na godinu,
a za kucanstvo s dvije odrasle osobe i dvoje djece iznosi nesto viSe od 51.000 kuna
na godinu, a za kucanstvo s dvije odrasle osobe i dvoje djece iznosi nesto vise od
51.000 kuna na godinu.*® Stopa relativhog siromastva u Hrvatskoj u 2008. godini je
medu najviSima u Europi. Na grafikonu 5 vidimo kako niZze stope siromastva od
Hrvatske imaju Ceska, Slovenija, Poljska i Madarska, do viSe stope siromastva imaju
Bugarska i Rumunjska. ltalija, Portugal, Gréka i Spanjolska imaju otprilike jednake
stope siromastva kao Hrvatska.

Grafikon 5: Stope relativhog siromastva u RH i zemljama EU-a (2008.)

32 Bejakovi¢, P.: Borba protiv siromastva u svijetu i u Hrvatskoj, Dru$tvena istrazivanja, Institut za
javne financije, Zagreb, god. 10, 2001, br. 6 (56), str. 1179-1221

33 Prof. dr. sc. Vladimir Cini, Natasa Drvenkar, univ. spec. oec., Jelena Mari¢, mag. oec.: Problem
raspodjele dohotka i analiza siromastva republike hrvatske



25 +

20 4 e

15 + — ]
10 +
| o] =

g : |

1] i - -
.i
g
3

Izvor: http://www.dzs.hr (preuzeto: studeni 2017.)

24
133
154
136
48
4,7
15,2
5.5

14

Irska [
talia 1
Litva

—
V', Britania

Danska
S-vedé:a
S
|
1
|
Cipar 16,2
Pokska | 164
Porugal 18,5
8.7
18.8
18,9
185
19,6
200
201
214
4
Lewmnia m

Hrvatska [
Estoniia
Gelia
Bugarska

Rumunjsha |

8
2
: 4

Cedka
Nirozemska
Slovadka
Madarska
Francuska
Luksemburg T
Finska
Malta |
Spaq'ah‘ica T

Kad je rije€ o dohodovnim nejednakostima u Hrvatskoj, one su malo ispod prosjeka
zemalja EU. Na grafikonu 6 tako vidimo dohodovne nejednakosti izmjerene
Ginijevim koeficijentom. PrimjeCujemo da zemlje koje imaju vece dohodovne
nejednakosti biljeZe viSe stope relativhog siromastva.

Grafikon 6: Ginijevi koeficijenti u RH i zemljama EU-a (2008.)
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Prema novijoj anketi o dohotku stanovniStva, na kojem se temelji izraCun pokazatelja
siromastva i socijalne isklju¢enosti za RH, stopa rizika od siromastva u 2016. iznosi
19,9%. Prag rizika od siromasStva u 2016. za jednoclano kucanstvo iznosi 25.668
kuna na godinu, dok za kucanstvo s dvije odrasle osobe i dvoje djece mlade od 14



godina iznosi 53.903 kune na godinu. Pokazatelji se temelje na konceptu relativhog
siromastva koji uzima u obzir raspolozivi dohodak kucanstva, broj Clanova u
kucanstvu (veliinu kuc¢anstva) i distribuciju dohotka unutar populacije. Osnovni je
pokazatelj stopa rizika od siromastva. To je postotak osoba koje imaju raspolozivi
ekvivalentni dohodak ispod praga rizika od siromastva. Stopa rizika od siromastva
ne pokazuje koliko je osoba stvarno siromasno, nego koliko njih ima dohodak ispod
praga rizika od siromastva. Prag rizika od siromastva postavljen je na 60% od
srednje vrijednosti (medijana) ekvivalentnoga raspolozivog dohotka svih osoba.

Grafikon 7: Stopa rizika od siromas$tva, usporedba zemlja EU i Hrvatske (u 2016.)
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Usporedba nekih pokazatelja siromastva, prema raspoloZivim podacima za 2016.
medu zemljama Europske unije, pokazuje kako je najviSu stopu rizika od siromastva
imala Rumunjska (25,3%), potom Bugarska (22,9%), Spanjolska (22,3%), Litva
(21,9%), Letonija (21,8%) i Gr¢ka (21,2%), gdje je vise od petine stanovnistva imalo
ekvivalentan ukupni raspolozivi dohodak ispod praga rizika od siromastva. U
Hrvatskoj je stopa siroma$tva iznosila 19,9%. Najnize stope rizika od siromastva
zabiliezene su u Ceskoj (9,7%), Finskoj (11,6%), Danskoj (11,9%), Slovaékoj



(12,7%) i Nizozemskoj (12,8%). NajviSe osoba u riziku od siromastva ili socijalne
iskljuCenosti zabiljezeno je u Bugarskoj (40,4%), Rumunjskoj (38,8%) i Grckoj
(35,6%), a najmanje je osoba u takvu poloZaju bilo u Ceskoj (13,3%), Finskoj
(16,6%), Danskoj (16,7%) i Nizozemskoj (16,8%). Prema ovom pokazatelju, u
Hrvatskoj je 28,5% osoba u riziku od siromastva ili socijalne iskljuCenosti.
Nejednakost raspodjele dohotka izraZena kvintilnim omjerom (S80/S20) najveca je u
Bugarskoj (7,9) Rumunjskoj (7,2) te Litvi (7,1), Sto pokazuje da je, npr. u Bugarskoj
20% stanovniStva s najviSim ekvivalentnim raspolozivim dohotkom primilo 7,9 puta
veci dohodak od 20% stanovnisStva s najnizim ekvivalentnim raspolozivim dohotkom.
Za Hrvatsku je pokazatelj nejednakosti raspodjele dohotka iznosio 5,1. Najmanja
nejednakost raspodjele dohotka zabiljeZzena je u Ceskoj (3,5) te u Finskoj, Slovagkoj
i Sloveniji (3,6).*

Tablica 2: Pokazatelji siromastva, usporedba zemalja EU i Hrvatske (u 2016.)

34 https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2017/14-01-01_01_2017.htm
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Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja proveo je 2017. godine
istraZivanje o nejednakosti placa, daju¢i do znanja kako bruto place u RH imaju
jasan trend rasta nejednakosti. Istrazivanje je koristilo podatke Regosa i obuhvatilo
83 razreda (2003. do 2007. godine), a potom 164 dohodovna razreda (2008. do
2015. godine), s time da najnizi razred ukljuCuje ljude s 500 kuna bruto, a najvisi
ljude s 500.000 kuna ili vise. U najvisem razredu nalazi se 28 osoba. Prva skupina
podataka ukljuCuje dohotke od nesamostalnog rada, neovisno o vrsti radnog odnosa.
Prema podacima, do porasta nejednakosti dolazi 2013. godine, a jedno od



objasnjenja je ulazak Hrvatske u EU uz obrazloZenje da je u RH doSlo mnogo stranih
menadzera koji primaju visoke plaée. 2015. Hrvatska biljeZi pozitivne stope rasta
BDP-a, pa neki smatraju kako bi ovaj period mogao biti odgovoran za povecanje
nejednakosti. | u ovom slu€aju, kao Sto smo vidjeli na primjeru razvijenih zemalja
svijeta, i u Hrvatskoj od gospodarskog oporavka profitiraju najbolje pla¢eni. Od 1300
ljudi koji €ine 0,1% iz njihovog uzorka od 1,3 milijuna ljudi ima zbrojene place kao
95.000 ljudi s dna, Sto znaCi da jedna osoba prima placu kao $to bi primalo 75
osoba.*

Bez obzira na savjete MMF-a o nalinima smanjenja nejednakosti, podaci o
Hrvatskoj danas govore drugacije i ne idu u prilog smanjenju nejednakosti. Naime,
poreznom je reformom u Hrvatskoj pove¢ana nejednakost na nacin da se utjecalo na
stopu poreza na dohodak - one od 25 i 40% su sniZzene na 24 i 36% te su
promijenjene porezne osnovice. Stopom od 24% oporezuju se dohoci do 17.500
kuna, a sve iznad tog iznosa po stopi od 36%. Jasno, univerzalni temeljni dohodak
nije uveden, a u obrazovanje i zdravstvo se ne ulaze dovoljno. Stanovnici s nizim
placama i viSe djece nisu osjetili porezno rasterecenje, dok je maksimalno porezno
opterecenje na ledima samaca iz Zagreba, €ija je prosje¢na plac¢a porasla za 0,8 %
(44 kune). Osobi koja prima placu u iznosu 20.400 kuna placa je porasla za 8,2 %
(1.667 kuna), dok je osobi koja prima neto placu od 60.000 kuna plaéa porasla za
9% (5.268 kuna). Sve je ove podatke, kao i Cinjenicu da svega 6% Hrvata ima koristi
od gospodarskog rasta, potvrdila i Europska komisija u lzvjeS¢u za Hrvatsku 2017.%
Nadalje, zanimljivo je primijetiti i kako se Ginijev koeficijent povecao se za 0,4
postotna boda nakon reforme 2015., a nakon reforme 2017. za joS 0,3 postotna
boda.*

9. Zakljucak
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Iz danasnje perspektive pojedinca koji odrasta i zZivi u razvijenom drustvu, okruzen
svim blagodatima modernog svijeta, iznimno je teSko zamisliti kako su joS prije
osamdesetak godina mogucénosti koje postoje danas bile nezamislive. Tehnoloski,
svijet nije bio ni priblizno napredan kao Sto je danas, obitelji su se prehranjivale
onime Sto su same stvorile, za obilje veCina nije znala, bas kao ni za mango za
doru¢ak u ovom, juznijem dijelu Europe. Informacije nisu putovale s jednog kraja
svijeta na drugi u milisekundi, a svakako nije bilo niti toliko kontradiktornosti kao
danas. U jednu ruku, svijet je danas povezan i isprepleten kao nikad prije
zahvaljujuci globalizaciji i tehnologiji, a kao stanovnici planete, Zivimo u najbogatijem
vremenu do sada. Nema gladi kakvu su poznavale generacije nasih baka i djedova,
Zivotni vijek je mnogo duzi, obrazovaniji smo... No upravo se zato postavlja pitanje -
ako ima i vise nego dovoljno za sve, zasto i dalje postoji siromastvo, i zasto vecinu
dobiva samo jedan mali dio stanovni$tva, dok veliki dio svijeta ostaje uskrac¢en ¢ak i
za ono osnovno? Ironija je to modernog doba, u kojem je gospodarski razvoj sa
sobom donio i ogromni jaz izmedu najbogatijin i najsiromasnijih, koji se moze
promatrati na razini svijeta, kao i pojedinih zemalja. Premda je nejednakost usadena
u sva drustva, od njihovih poCetaka, €ini se kako smo danas u istoj poziciji kao $to
smo bili u 19. stoljeéu - drustvo se socijalno polariziralo, a antagonizam raste unutar
potonjeg. Bogati se dodatno bogate na raCun siromasnijih, no najveci problem
nastaje kada bogati koriste svoju mo¢ te iskljuCivo svojim interesima podreduju
drustveno dobro. Ovo je vidljivo u kreiranju zakona prema inputima najbogatijih,
pronalazenja rupa u zakonima i opcenito, radanja drustvenih devijacija na kojima
demokracije, kakvima se deklarira veCina zemalja, ne mogu postojati. Ovom su
drustvenom jazu, dohodovnoj nejednakosti koja stvara siromastvo, pogodovali su
brojni faktori - od globalizacije, odnosa rada i kapitala, preko tehnolo$kih dostignuca i
drustvenih promjena, pa sve do neadekvatne porezne politike i izostanka regulacije
trziSnih mehanizama od strane drzava. Ipak, najveci faktor u rastu dohodovne
nejednakosti jest nova politiCka volja €iji je cilj rast bogatstva i moci pojedinaca, a ne
drustva u cjelini. Posljedicno, kako raste nejednakost dohotka na razini zemlje ili
svijeta, odnosno ekonomska nejednakost, raste i obrazovna, zdravstvena, politicka,
radna i ostale nejednakosti, jaCaju socijalni problemi poput nezaposlenosti, niske
stope fertiliteta, demografsko starenje stanovnistva, oneciScenje okolisa, visoki
mirovinski i zdravstveni troSkovi... U konacnici, dohodovna nejednakost polarizira
drustvo, unistava demokratski politicki sustav i gospodarstvo, te slabi socijalnu
mobilnost. Ono zanimljivo jest da ponovni rast stopa dohodovne nejednakosti biljeze
zemlje koje su biljezile najduza razdoblja druStvene produktivnosti rada. Ovo je
iznimno zabrinjavajuce iz razloga $to se upravo iz tih zemalja, poput SAD-a, Sire
uistinu opasni trendovi i krize na ostatak svijeta.

U Hrvatskoj je dohodovna nejednakost odredena ekonomskim i socijalnim razvojem
tijekom 1990-ih: padom ekonomske aktivnosti, smanjenjem broja zaposlenih, sporim
razvojem financijskih trzista te generalnom zaostajanju u razvoju modernog trZiSnog



gospodarstva. Dohodovna nejednakost je u RH malo iznad prosjeka Europske unije,
pa su tako zemlje s viSom dohodovnom nejednako$éu od Hrvatske - Grcka,
Bugarska, Rumunjska i Spanjolska. Na temelju zakljutaka ovog rada, vidimo kako
¢e u nadolazeCem vremenskom periodu smanjivanje rasta nejednakosti dohotka biti
krucijalna briga drustva. Smanjivanje dohodovne nejednakosti se moze provesti
ostrom poreznom politikom, odnosno oporezivanjem bogatih, potom osiguravanje
pristupa zdravstvenim, obrazovnim i kulturalnim uslugama svima, zajamcenim
mirovinama, naknadama za nezaposlenost, te zabranom diskriminacije siromasnih i
svih onih koji Zive od rada.
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Sazetak



Nejednakost u distribuciji dohotka oduvijek je bila dijelom drustava razvijenih
zemalja, no u posljednjih se trideset godina biljezi trend rasta dohodovne
nejednakosti koja sa sobom donosi mnoge negativne i po drustva razorne
posljedice. Jaz izmedu bogatih i siromasnih sve je veci, te imucniji gotovo u cijelosti
prisvajaju benefite ekonomskog i gospodarskog napretka. Istovremeno, Zzivotni
standard ostatka biljezi minimalan ili nikakav rast. Dugorocno, rastu¢a dohodovna
nejednakost negativho se odraZzava na gospodarski napredak, jaCaju zdravstvene,
politicke, obrazovne i ine razlike, te jaCaju polarizacija i antagonizam u drustvu, kao i
razne socijalne devijacije. Ovaj se rad bavi nejednakosti dohotka, pojmom
siromastva, uzrocima dohodovne nejednakosti i mogucim rjeSenjima.

Klju€ne rijec¢i: nejednakost, dohodak, siromastvo, rast

Summary



Economic inequality has always been a part of developed societies. In the last thirty
years there has been a growing trend of income inequality, resulting in many socially
devastating consequences. The gap between the rich and the poor is wider than
ever, with the wealthy part of the society acquiring majority of the economic growth
and prosperity. At the same time, the standard of living for the rest of the society is
declining. In the long run, income inequality has strong negative effects on economy,
and political, health and educational inequalities tend to grow stronger. Therefore,
social antagonism and polarization, as well as different social deviations are
increasing. This paper researches intensification of inequality in wealth and income
distribution, poverty, as well as main causes of economic inequality and possible
solutions.

Key words: inequality, income, poverty, growth





