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1. Uvod

Pored knijizevnosti koju su pisali brojni pisci, postojala je i jedna posve drugacija
knjizevnost — usmena. Ona postoji od kad postoji i CovjeCanstvo i predstavlja
nematerijalnu kulturnu bastinu koja je zajedniCko bogatstvo naroda i CovjeCanstva.
Postoji kod svih naroda, stvarala se usmeno i prenosila se usmenom predajom,
toCnije, od usta do usta i s koljena na koljeno. Na takav nacCin nastajale su sve
knjizevne vrste i oblici koji su danas poznati kao usmeni oblici: bajke, basne, predaje
i legende, vicevi, epske i lirske pjesme, anegdote, pri¢e iz Zivota i brojni drugi.t Car
ovih oblika lezi u Cinjenici da svaki od njih kod Citatelja ili sluSatelja izazove neku
emociju. Tako primjerice bajka tjesSi Covjeka da je nekad davno bilo puno ljepSe nego
danas — slijepi su dobivali vid, bolesni su ozdravljivali, ruzni postajali ljepsi, ludi
postajali pametniji, a zlo je uvijek bilo kaznjeno i dobro nagradeno. Uvlacila je ljude u
svijet maste u kojem su oni stvarali sebi idealan svijet. Saljive su pri¢e opustale
sluSaoce i tjerale ih na smijeh, predaje i legende ucile o povijesti, nadnaravnim
strasnim stvorenjima, a poneke izazivale i strah. Neupitno je da je tako i danas. No,

bez obzira na vrstu prie, svaka od njih nudi neku odgojnu poruku.

Djecja usmena knjiZzevnost u proslosti nije bila Cesta tema prou€avanja i nije joj se
pridavala tolika vaznost kao $to joj se pridodaje u danasnje vrijeme, prvenstveno iz
razloga $to se razli€ito shvac¢ao pojam djeteta i djetinjstva. Djetinjstvo se smatralo
prolaznim razdobljem i, u odnosu na odraslost, manjkavo zivotno doba. Isto tako,
djeca su se smatrala politiCki i gospodarstveno nerelevantni subjekti, pa se
istrazivanje djece i djetinjstva u humanistickim znanostima ocjenjivalo kao manje
vrijedno. Sve to moze se povezati s Cinjenicom da je takva vrsta knjizevnosti bila
usmjerena na iskustva, sjecanja i uvide odraslih, toCnije starijih ljudi, pa su se balade
i pripovijetke, poslovice i zagonetke, igre i obiCaji te ostali usmenoknijizevni oblici
sakupljali od pojedinaca koji su Zivjeli dugo i zapamtili mnogo. Danas se vecC viSe
desetlje¢a usmena knjizevnost za djecu proucava, a tome su dali svoj doprinos

Marijana Hamer$ak? s povijeS¢u istrazivanja djedje knjizevnosti, Mirjana Duran® s

1 Prema: Dragié, M. (2013.) Opcéedrustveni znadaj usmene knjiZevnosti: Utjecaj hrvatske usmene tradicije u
suvremenoj knjiZzevnosti za djecu i mlade. Preuzeto iz: https://www.bib.irb.hr/631063 (28. 8.2019.)

2 Hamer$ak, M. (2009). Usmenost za djecu u hrvatskoj etnologiji i folkloristici. Stud. ethol. Croat., vol. 21

3 Duran M. (2004) Spomenar — tradicijski Zanr spontane kulture djece i mladih. Drustvena istraZivanja: ¢asopis
za opca drustvena pitanja, Vol. 13 No. 3 (71)



https://www.bib.irb.hr/631063

analizom spomenara, Jelena Markovi¢* i njezina rasprava o osobnom mitu, mitu o
djetinjstvu i obiteljskom mitu, Ljiljana Marks® s klasifikacijom viceva, Tanja Peri¢-
Polonijo® s usmenom knjizevno$¢éu u udzbenicima i drugi. Upravo povijes$cu
istrazivanja djeCje usmene knjizevnosti bavila se spomenuta autorica Marijana
Hamers$ak u ¢lanku Usmenost za djecu u hrvatskoj etnologiji i folkloristici (2009)7.
Djetinjstvo, iako prolazno, vrlo je vazno razdoblje u zivotu €ovjeka u kojem pomocu
raznih usmenih oblika u€i o Zivotu i kako se nositi s raznim situacijama, pa se ne vidi
razlog zasto bi dje€ja knjizevnost, pa tako i dje€ja usmena knjizevnost bila manje

vrijedna od knjizevnosti za odrasle.

U daljnjem radu donosi se kratak pregled svih Zanrova za djecu: uspavanki,
brojalica, brzalica, zagonetaka, rugalica, bajki, basni kao i viceva te duljeg i
srediSnjeg poglavlja o spomenarima kao dijela vlastitog istrazivanja. U prikupljanju
spomenarske grade pridonijeli su sljedecCi kazivacCi: Aleksandra Vuri iz Murskog
SrediS¢a i njezini spomenari iz 1989. i 1999., Tamara Srnec iz Peklenice sa
spomenarom iz 2000., Tina Radek iz Pribislavca sa spomenarima iz 2002. i 2006.,
Ilvana Gori¢anec iz Svetog Martina na Muri sa svojim spomenarima iz 2005. i 2007.,
Kristina Skrlec iz VratiSinca i spomenari iz 2005. i 2007., Tia Bakaé iz Zasadbrega sa
spomenarima iz 2012. i 2014. i Ena Branda iz Murskog Sredi$¢a sa spomenarima iz
2014. i 2015. godine. Kod analize viceva pripomogli su sljedeéi kazivadi:
devetogodi$nja djevojéica Maja iz Cakovca (vic o zecu i kornjadi), jedanaestogodisnii
i petnaestogodisnji dje¢aci Matej i Petar iz Senkovca (vicevi o Muiji i bojama i Chuck
Norrisu), CetrnaestogodiSnja djevojCica Petra iz NedeliS¢a (vic o krtici s
kosmodiskom), sedamnaestogodi$nji mladi¢ Luka iz Male Subotice s vicevima o
Bosancu, Ciganinu i ostalim pripadnicima nekog naroda i ¢etrnaestogodisnji djeCak

Dario iz Miklavca s vicom o Muji i baki.

4 Markovié, J. (2008) Osobni mit , mit o djetinjstvu i obiteljski mit u usmenom narativnom diskursu? Narodna
umjetnost: hrvatski ¢asopis za etnologiju i folkloristiku, Vol. 45. No. 2

5 Marks Lj. (1991.) Djegji vicevi — moguénost klasifikacije i interpretacije. Narodna umjetnost: &asopis za
etnologiju i folkloristiku, Vol. 28 No. 1

6 Perié¢-Polonijo, T. (1985.) Usmena knjizevnost u programu i udzbenicima knjizevnosti. Narodna umjetnost:
hrvatski ¢asopis za etnologiju i folkloristiku, Vol. 22 No. 1

7 Hamer3ak, M. (2009). Usmenost za djecu u hrvatskoj etnologiji i folkloristici. Stud. ethol. Croat., vol. 21
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2. Metodologija istrazivanja

Nakon Sto ¢e se u radu definirati usmena knjizevnost opcéenito, kao i djecja
usmena knjizevnost, odnosno tko se sve i na koji nacin njome bavio, najviSe vremena
Ce se posvetiti analizi usmenoknjiZzevnih oblika, posebice vica i spomenara kao jednih
od oblika koji su najmanje istraZivani u povijesti, pa i danas. PokusSat e se objasniti
koja je svrha takvih oblika u dje€jem odrastanju i $to djeca iz njih mogu nauditi. S
obzirom na to da je djetinjstvo vrlo vazno razdoblje u ¢ovjekovu Zivotu, vazno je da
se dijete veC u najranijoj dobi susretne s knjiZzevnoScu, posebice usmenom u kojem
ono osim zabave, uCi o vaznim Zzivotnim lekcijama, vrijednostima, pridonese razvitku

pamcenja i govora, poti¢u mastu i izmisljanje novih saljivih rijeci.®

Za potrebe ovog rada koristili smo etnografsku metodu istrazivanja, odnosno
metodu istrazivanja na terenu. Kod analize spomenara koristili su se spomenari
prikupljeni na podruéju Medimurske Zupanije, to¢nije okolice grada Cakovca. U
prikupljanju grade pomogli su nam poznati stanovnici spomenutog grada i okolice,
njihove majke i bake, kolege i prijatelji kao i djeca, a oni su redom: Aleksandra Vuri,
Tamara Srnec, Tina Radek, Ivana Goriéanec, Kristina Skrlec, Tia Bakaé i Ena
Branda. Uz pomo¢ knjige Mirjane Duran pod nazivom Tradicija spontane kulture
djece i mladih - Spomenar i dnevnik (2004)° i prikupljenih spomenara istrazili smo $to
sve oni sadrze i kakva je trajnost i promjenjivost ovoga zanra. Kod analize viceva
koristili smo one prikupljene iz razgovora s djecom takoder na podrucju Medimurske
Zupanije i pokusali ih klasificirati na temelju kriterija koje donosi Ljiljana Marks u svom
¢lanku Djedji vicevi — mogucnosti klasifikacije i interpretacije (1991)°. Spomenuti
kazivaCi su imenom: Maja Kovac, Matej Dunjko, Petar Novak, Petra Kutnjak, Luka

Srnec i Dario Lepen.

8 Prema: Maloda, M. (2018.) Jednostavni knjiZzevni oblici kao poticaj djeéjoj kreativnosti. Magistarski rad. Pula:
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti
9 Duran M. (2004) Spomenar — tradicijski Zanr spontane kulture djece i mladih. Drustvena istraZivanja: ¢asopis
za opca drustvena pitanja, Vol. 13 No. 3 (71)
10 Marks Lj. (1991.) Djegji vicevi — moguénost klasifikacije i interpretacije. Narodna umjetnost: ¢asopis za
etnologiju i folkloristiku, Vol. 28 No. 1



3. Usmena knjizevnost

,Usmena je knjizevnost najstariji i najdugotrajniji oblik umjetni¢koga stvaranja
jezi¢nim medijem“ (Kekez, 1986).11 Prema Kekezu, do takve se definicije doslo kada
su se umjetniCke tvorevine podijelile na one koje su nastajale usmenim nacinom i
koje nazivamo usmenom knjizevnoscu (u proS$losti poznatijom pod nazivom narodna
knjizevnost) i na one koje su tvorene tehnikom pisma, pa ih nazivamo pisanom
knjizevno$cu. U svakomu su narodu trajala oba tipa knjizevnosti no s obzirom na
odredeno razdoblje uvijek je jedna ,nadvladala“ drugu. Pa tako je primjerice u
agrafijskomu periodu postojalo samo usmeno stvaralasStvo dok je pojava pisma
pridonijela znacaju pisanog knjizevnog stvaralastva. Knjizevnost o kojoj se ovdje
govori i raspravlja, zacijelo je stara onoliko koliko i svijest 0 nacionalnomu identitetu.
Svi gore ranije spomenuti usmenoknijizevni oblici o€ituju duboku starost i predmet su
izu€avanja znanosti o knjizevnosti no za razliku od pisane knjizevnosti, usmena se
knjizevnost prouCavala unutar drugih disciplina: etnologije u prvom redu (koja je
gleda samo kao dio narodnih obreda i obiaja), zatim kulturologije, antropologije,

historiografije, sociologije, psihologije, muzikologije, lingvistike i jo§ neke druge.*?

Usmena se knjizevnost kroz povijest razliito nazivala, a termin je ovisio o doti¢nu
razdoblju. Nijedna knjizevnost nije ni priblizno tako €esto mijenjala svoje ime kao Sto
je to bilo s knjizevnoséu koju u novije vrijeme zovemo usmenom, a koja je uvijek bila
poznata pod nazivom narodna. Za to je vrijeme pismom ostvarena knjizevnost
posvojila pravo da bude nazivana samo knjizevnost. Takva se knjizevnost nazivala
joS i umjetnom i umjetniCkom. Pri tome je usmena osim narodnom nazivana i
puckom, Cime se izricalo da zivi u ,manje civiliziranoj, ruralnoj sredini gotovo kao
prirodna i ne toliko individualna kreativha pojava“ (Kekez, 1986). Primjenjivan je
termin tradicionalna knjizevnost kao i seljacka i anonimna radi isticanja
opozicionalnosti pisanomu stvaralastvu. Ipak, uza svu brojnost naziva usmena je
knjizevnost najdulje i najceS¢e nazivana narodnom knjizevnoscu u Cijem se imenu
istiCe da je tu knjizevnost stvarao narod i da ju je s koljena na koljeno prenosio novim
generacijama. Donekle je slichog koncepcijskog znacenja termin folklor koji vec

etimoloski (folk — narod i lore - znanje) pretpostavlja kolektivno narodno znanje, ali

11 Kekez, J. (1986). Usmena knjizevnost u: Uvod u knjizevnost (priredili Zdenko Skreb — Ante Stamac), Globus,
Zagreb, str. 133 - 140

12 prema: Kekez, J. (1986). Usmena knjizevnost u: Uvod u knjizevnost (priredili Zdenko Skreb — Ante Stamad),
Globus, Zagreb, str. 133 - 140



sam pojam ima viSe znacenja: upotrebljava se kao predmet znanosti i kao sama
znanost. Isto tako folklor oznacuje ukupnost narodne duhovne kulture, dakle
obuhvaca sve oblike tradicijski prenoSene umjetnosti: knjizevne (verbalne), glazbene,
plesne, dramske, likovne. Ukupnost usmenoknjizevnoga sustava tvore sljedeci oblici:
lirska pjesma, epska pjesma, pripovijetka, drama, retorika, poslovica i zagonetka, a
svaki se od ovih oblika opet moze podijeliti na manje grupe® no mi ¢emo se zadrzati

samo na onima koji su namijenjeni isklju€ivo djeci.

13 prema: Kekez, J. (1986). Usmena knjizevnost u: Uvod u knjizevnost (priredili Zdenko Skreb — Ante Stamad),
Globus, Zagreb, str. 152



4. Usmenost za djecu kroz povijest

Istrazivanja usmenosti za djecu u hrvatskoj su se etnologiji i folkloristici odvijala u
okviru dvaju ogranaka: u okviru interesa za djecu, ponajprije djeCjeg folklora s jedne
strane i u okviru rasprava o usmenosti odnosno usmenoj knjizevnosti s druge strane.
| u jednom i u drugom pristupu usmenost za djecu imala je status rubne istrazivacke
teme. U svom radu Hamersak (2009) istiCe kako je u novije vrijeme doslo do pojave
radova u kojima se po prvi put raspravlija o odnosu djecjeg folklora prema svijetu
odraslih, toCnije kakvu su ulogu pri tom imali odrasli kao i razlikovanje izmedu
tradicijskih usmenoknjizevnih oblika namijenjenih djeci i onoga Sto djeca izgovaraju
svakodnevno, spontano kroz razgovor. Interes radova bio je usmjeren na forme za
koje se pretpostavljalo da ih djeca nigdje organizirano ne u¢e nego ih preuzimaju u
izravhom kontaktu jedni od drugih: kroz igru na igralistima, u djecjim vrti¢ima i
Skolama...** U daljnjem radu donosimo pregled tko se sve i na koji nacdin bavio

usmenoknjizevnim Zzanrovima namijenjenim djeci.

HamersSak (2009) tako u prvom redu izdvaja Zoricu Vitez, hrvatsku etnologinju i
dugogodi$nju ravnateljicu i znanstvenu savjetnicu Instituta za etnologiju i folkloristiku
u Zagrebu koja u svom radu opisuje repertoar svoje kceri prije svakodnevne
komunikacije u grupi vrSnjaka. Najprije se osvrée na pitanja u kolikoj su mjeri sama
djeca zapravo stvaraoci folklora, a zatim raspravlja o pjesmicama koje se izvode uz
ritmiCki naglasene pokrete ruku za koje se sa sigurno$¢u moze reéi da su ih stvorila
djeca. Sli€no tomu hrvatska folkloristica Tanja Peri¢-Polonijo (Hamersak, 2009) u
uvodnom dijelu teksta istiCe teme koje ¢e folkloristi i etnolozi proucavati: ,folklor
odraslih preko djece, transformacije tradicijskih folklornih motiva i folklor stvaran
specificno za djecu®. Na kraju rada spominje obiljeZja djecjeg repertoara i tipi¢ne
dje€je usmenoknjizevne forme. Ljiljana Marks (HamerSak, 2009) pak u svom radu
raspravlja o moguénostima i problemima klasifikacije djecjih viceva. Spomenuta
istrazivanja izrasla su iz projekta Interakcija folklornih tradicija i suvremene kulture
danasnjeg Instituta za etnologiju i folkloristiku koje su nase znanstvenike priblizile
svjetskim tijekovima. Nadalje, Ivan Lozica i Ljiljana Marks (HamerS$ak, 2009) izdvajaju
nekoliko klju€nih izvoriSta poCetaka istrazivanja gradskog folklora, pri€anja o Zivotu i

djecjih kazivanja, istrazivaca ili skupine istrazivaCa. Istrazivanje djece i djetinjstva u

14 prema: Hamer3ak, M. (2009). Usmenost za djecu u hrvatskoj etnologiji i folkloristici. Stud. ethol. Croat., vol.
21, str. 234



humanisti¢kim i drustvenim znanostima ocjenjuje se kao manje vrijedno jer se na
djetinjstvo gleda kao ,prolazno zivotno doba“, ,a status djece kao politicki i drustveno

nerelevantnih subjekata“.'®

Radovi o usmenosti za djecu sli€no kao i u podrucju folklora za djecu dugo su bili
na rubovima istrazivackog interesa. Folkloristika je kao i etnologija vrlo dugo bila
usmjerena na iskustva i uvide odraslih, StoviSe, starijih ljudi. Iznimka su bila tek
istrazivanja uspavanki koja su se provodila gotovo kontinuirano. Unato€ rubnom
interesu za djecu i mlade, u hrvatskim etnoloskim i folkloristiCkim tekstovima ipak
nalazimo brojne primjere kazivanja djece, a to moze potvrditi i Cinjenica da je
najstarija hrvatska zbirka usmenih pripovijedaka, Narodne pripovjedke Matije
Valjavca (1858) nastala na temelju u€enickih kazivanja. Seoska su djeca krajem 19.
stolje¢a pomagala $to iz odgojnih, Sto iz praktiCnih razloga svojim majkama u lakSim
poslovima, pa nisu mogla izbjeci pjesme i pri€e koje su se u tim prigodama izvodile, a
koje su i dan danas ostale nepoznate, pa se iz toga zakljuCuje da nije bilo razlike
izmedu djecje i odrasle publike ve¢ su svi slusali isto. Hamersak (2009) prenosi dio
monografije Milana Langa o Zivotu u Samoboru krajem 19. stoljeca koja donosi vrlo

iscrpan opis pripovjedacke situacije:

,U dugim zimskim vecerima trebi (Ceha) se perje. Tim se poslom zabavlja Zenska celjad, a
katkad i djeca. Dosadan je to posao. Da ga sam Cini$, lako bi u za nj i zaspao. Da se i perje
ugodnije trijebi, dolaze susjede jedna drugoj u pomo¢, a uz to ugodno sprovedu duge
zimske veceri. Kad se pri tom poslu nade i djevojaka, eto ti za njima i momaka, ali ne da i
oni posjedaju za stol i pomognu trijebiti perje, ve¢ posjednu oko pedi ili u kut sobe, te zacas
raspredu Zivahan razgovor s onima oko stola. Tko umije pricati, Saliti se i bockati, taj vodi
glavnu rije¢, a drugi mu pripomaZzu. Tu se kazuju i reSetaju dnevni dogadaji, pjevaju se
popijevke, pri¢aju price od strahov, o dusima i coprnicama“ (Lang 1992:576-577 —
istaknula M. H.)*

Iz njegovih je opisa, medutim, nejasno jesu li priCe o duhovima, strahovima i
coprnicama koje su djeca sluSala zajedno s odraslima bile predaje ili bajke, buducdi da
se neka od nadnaravnih bi¢a pojavljuju i u jednoj i u drugoj vrsti pri¢a, ali veci dio ih
povezuje s predajama. Osim prema siZeu, pricanja koja su djeca sluSala mogu se

odrediti i s obzirom na to koji im se osjecaji pridruzuju u danim tekstovima. Bajke, za

15 prema: Hamer3ak, M. (2009). Usmenost za djecu u hrvatskoj etnologiji i folkloristici. Stud. ethol. Croat., vol.
21, str. 234 - 240
16 |sto, str. 244



razliku od predaja zbog svog nadnaravnog ambijenta kod sluSatelja/primatelja ne
izazivaju ni jezu, niti strah. No, zabiljezene su i pojedinacne reakcije u kojima su
djeca, prema jednom savjetniku, nakon ,pripovijedanja prica o Covjeku bez glave,
vilama i vilenjacima po cijele noCi uzdisala i cvilila“. Prema zaklju¢ku kojeg navodi
Hamersak (2009) na kraju svoga rada, moze se izdvojiti €injenica da su djeca kroz
povijest ,sluSala iste price kao i odrasli te kako je u danim kulturama razlika izmedu
njih bila bitho manja nego danas®. IstiCe dalje kako se predaje nisu u njezinom radu
.izdvojile u odnosu na druge usmene Zanrove zato $to su prevladavale tim korpusom,
veC stoga Sto se pripovijedanje predaja u tekstovima iz tog razdoblja prepoznavalo
kao ko€nica modernizacijskih procesa“. Za razliku od bajki koje su u tom razdoblju
smatrane neproblematiCnim priCama, ,pripovijedanje predaja se u istom tipu
publikacija pod utjecajem shvacanja da su one dio zbiljskog svijeta i znanja naroda

nastojalo regulirati i reducirati“'’.

17 prema: Hamer3ak, M. (2009). Usmenost za djecu u hrvatskoj etnologiji i folkloristici. Stud. ethol. Croat., vol.
21, str. 240 - 247



5. Usmenoknjizevni oblici namijenjeni djeci

5.1. Uspavanke

Krenemo li od same definicije uspavanka nailazimo na onu Vladimira Ani¢a'® koji
u svom RjeCniku hrvatskoga jezika kaze da su uspavanke ,pjesme kojima se
uspavijuju djeca“. Preko njega mozZzemo doci do enciklopedijske natuknice koja
uspavanke upisuje kao ,popijevke kojima se uspavljuje dijete”, a koje su ,obi¢no
jednostavne strofne grade s melodijom koja se opetuje, u polaganom tempu i
karakteristichom jednakomjernom ritmu kojim se oponasa zibanje zipke“!® te
leksikonske natuknice koja ih opisuje kao ,kraCe vokalne skladbe mirna i njezna
ugodaja kojima se uspavljuje dijete.“?® One su vjerojatno jedna od rijetkih usmenih
vrsta koje se i dalje izvode u istom kontekstu od njihova prvog biljezenja. Dakle, za
razliku od brojalica, brzalica, viceva i ostalih usmenih oblika one ne dozivljavaju
inovacije i razliCite interpretacije. Uspavanke ulaze u kategoriju pjesama koje
opjevavaju tipicne ljudske situacije, odnosno Covjekov odnos prema ljubavi i Zivotu,
pa ulaze u kategoriju obiteljskih tema. Cesto su pjevane u osmercu ili desetercu s
ucestalim ponavljanjem sli¢nih stihova koji su u izvedbi namijenjeni pripjevu (nina,
nuna i sl.) Pripovjeda€ je uglavhom majka ili neka druga bliska Zenska osoba u
obitelji, a pjesma je uvijek namijenjena djetetu. Sama izvedba uspavanka moZze biti
samostalno pjevanje, pjevusenje, recitiranje ili ritmiCan govor. Taj govor, odnosno
zvukove, dijete povezuje u rijeCi, a potom rije€i pocinju dobivati i neka znacenja.
Korisne su za djecu jer se na taj naCin povezuju s roditeljima i osjeCaju njihovu
blizinu, pa lak$e utonu u san.?! Botica dodaje kako ,uspavanka najesce bira rijeci
koje ritmiCki i sadrzajno privlaCe pozornost djeteta. Brzo se mijenjaju sudionici
lirskoga dogadanja i time postizu o€ekivani ucinci pjesme.“ (Botica, 1995, str. 19)
Primjer uspavanke koju navodi glasi: ,Dede, dede na konja, na Senicu, na polja.
Pljesc¢i, pliesci, otac gre, nosi maloj kokole i jednoga janjca ki po polju tanca i jednoga

kozlica — ne docekal BoZi¢a™? ... i tako dalje dok dijete ne zaspi.

18 Ani¢, V. (2000.) Rjecnik hrvatskoga jezika. LZ Miroslav Krleza i Skolska knjiga, Zagreb.

19 Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda 8 5-Zva, ur: Josip Sentija, Zagreb, 1982., str. 412

20 Hrvatski op¢i leksikon, Leksikografski zavod Miroslava KrleZe, Zagreb, 1996., str. 1040

21 prema: Predojevié, Z. (2012.) Narodne usmene uspavanke u suvremeno doma — od klasifikacije do izvedbe.
Filozofski fakultet Sveucilista u Pecuhu, str. 205 - 206

22 Botica, S. (1995.) Hrvatska usmenoknjizevna ¢&itanka. Skolska knjiga, Zagreb, str. 19
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5.2. Brojalice

Kekez brojalice upisuje kao tekstove koji nemaju nikakav logi¢ki smisao vec je
svrha dobivanje zvukovnog ugodaja nabrajanjem elemenata prema etimolosSkoj
podudarnosti. Nazivaju se tako jer se nabrajaju zvukovni elementi ostvarujuéi na taj
nacin ritmicko-akusticko-muzicki ugodaj. ,Izvan toga ona nema nikakav drugi sadrzaj
— izrazajno ostaje unutar jezika, ne zanimajuci se za jezi¢na znacenja.“?®> Osim te
zvukovne komponente, brojalice promicu asocijacijske sposobnosti te razvijaju i
ubrzavaju misaoni proces: izvor su novih ideja, lako se pamte i odlikuju lakocom
izgovora, pridonose pravilnom izgovoru pojedinih slogova, pomazu u govornom

razvitku, bogate djecji rie¢nik i motiviraju djecu da govore slobodno i teéno.?*

Botica u svojoj Hrvatskoj usmenoknjizevnoj Citanci (1995) potvrduje Kekezove
rijeCi i dodaje kako je brojalica ,kao mala knjizevna struktura unutar vece strukture,
oblik pjesme u kojoj se izgovaraju formule — brojanjem od viSega nanize“. (Botica,
1995, str. 268) Dodaje dalje da je ona ,dugacak niz odabranih rijeci, imenica sa
svojim glagolskim istokorjenom izvedenim uvijen nastavkom —ov u kojem je
znacenjsko poslije imenica gotovo uvijek priroda, Covjek, obitelj, sveto, nepovoljno za
Covjeka“. (Botica, 1995, str. 269) No, osim slu€ajnih i namjerno ostvarenih
etimoloskih podudarnosti sadrzi joS i nazive stranih ili inaCe nerazumljivih ali
rimovanih rijeCi. Botica daje primjer jedne od najpoznatije brojalice Matije Vrbovca
pod nazivom Sibum Sibovala: ,Sibum Sibovala, kamen kamovala, trnom trnovala,
bi¢um bicovala, hizom hizovala...“ (Botica, 1995, str. 269) Isto tako, donosi primjer
kracih djecjih brojalica koje su lake, razigrane i razumljive. Opceljudska su pojava i
poznate u svim krajevima Hrvatske. ,Svoju punu izrazajnost i ulogu pokazuju
ponajprije u izvedbi, natjecanju u igri, Sto boljim govornim ostvarenjima.” (Botica,
1995, str. 273). Brojalica koju spominje ide ovako: ,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 izaSao
bijeli mjesec, na mjesecu stolica, na stolici kraljica. Ja joj velim dobar dan, ona meni

— moras$ van! Ja joj velim sretan put, ona meni — mar$ u kut!“?®

23 Kekez, J. (1986.) Usmena knjizevnost u: Uvod u knjizevnost (priredili Zdenko Skreb — Ante Stamad),
Globus, Zagreb, str. 163

24 prema: Kekez, J. (1986.) Usmena knjizevnost u: Uvod u knjizevnost (priredili Zdenko Skreb — Ante Stamad),
Globus, Zagreb, str. 163

25 Botica, S. (1995.) Hrvatska usmenoknjizevna ¢&itanka. Skolska knjiga, Zagreb, str. 273
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5.3. Brzalice

Prema Botici brzalice su ,omiljena igra i govorno umijece s inicijacijskom ulogom.
Pronalazile su se rijeCi i jeziéni sklopovi koji su zahtijevali poseban ritam, najCeSce
ubrzan. Tada je u ostvaraju — izgovoru — mogao uspjeti samo onaj tko nije imao
govorne mane, tko je znao intonacijske vrednote hrvatskoga jezika. Uloga je takvih
tekstova najéeS¢e odgojna (didakticna i edukativna).“?® Funkcija brzalica je
ucvrscivanje koncentracije, memoriranja, ali i Cisto¢e izgovora. RijeCi zahtijevaju
posebnu govorniCku spretnost, tj. uvijek su gradeni tako da je u izgovoru potrebno
ulagati napor kako bi se izgovorne prepreke prevliadale.?” Tekstovi su stoga gradeni s
potrebom wulaganja retorickoga napora kako bi se izgovorne prepreke mogle
previadati. Kekez navodi primjer brzalice s jednosloznim rije€ima, to jest, s onima
koje zapocinju istim suglasnikom, pa rijeci valja kombinirati i memorirati kako bi se
mogle te€no izgovoriti: ,Jesi li ti to tu, jeli li to tu ti, jeli li tu to ti? Jesi li ti to tu, jeli li to
tu ti, jeli li tu to ti? Jesi li ti to tu, jeli li to tu ti, jeli li tu to ti?“ (Kekez, 1986., str. 166)
Takav primjer je u funkciji razvijanja sposobnosti kombiniranja, razvijanja fleksibilnosti
i svjezine duha, a prikladan je i za uvjezbavanje dikcije. Botica navodi sli¢an primjer
brzalice s istim pocCetnim suglasnicima u kojima je potrebna izrazita govornicka
spretnost: ,Petar Petru petlju pleo, a to znali da je sjeo, da tri dana nije jeo, da se
Petar strasno smeo, dok je Petru petlju pleo. Dok je petlju ispetljao, sav se u nju
zapetljao. 8

5.4. Zagonetke

Zagonetka (zganka) je prema Botici ,minijaturna je knjizevna forma binarne
strukture, sastavljena od pitanja (zagonetljaj) i odgovora (odgonetljaj)* (Botica, 1995).
Dodaje dalje kako su one nastajale zbog ljudske potrebe da se neke Zivotne zgode
Jormuliraju i sakriju u zamrSene tipove alegorijskoga, metonimijskoga i
metaforinoga znacenja“, pa se takve ponude odgonetadima izmedu kojih se onda
javlja igra. Vrlo je vazna stavka u zagonetkama skrivanje upitnoga dijela tako da
nijedna rije¢ u pitanju ne smije biti rije€ iz odgovora, pa se do rieSenja moze dodi

samo prirodnom logikom, naporom zdravoga i bistrog uma. Odgovor na pitanje

% Botica, S. (1995.) Hrvatska usmenoknjizevna &itanka. Skolska knjiga, Zagreb, str. 274

27 Nikoli¢, D., Botica, S. (2007.) Brzalice i brojalice (analiza najnovijih zapisa). Filozofski fakultet Sveuéilidta u
Zagrebu, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb.

28 Botica, S. (1995.) Hrvatska usmenoknjizevna ¢&itanka. Skolska knjiga, Zagreb, str. 274
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uglavnom je jedna rije€ (naj¢eS¢e imenica), a odgonetac je taj koji uZiva u postupnom
otkrivanju tajne.?® Kekez nadopunjuje Boticu pa istice kako su zagonetke ,svjetski
kulturni fenomen® jer su ih poznavale i najstarije kulture svijeta. Nekada su se
koristile kod inicijacijskin obreda kod kojih se provjeravala intelektualna zrelost
mladih. Danas se zagonetke uglavnhom koriste kao zabava i jedan su oblik djecje
igre. Nastavnici ih Cesto koriste za stvaranje raspoloZenja prije obrade odredene
grade, a takoder su i pogodan materijal i sredstvo natjecanja u raznim kvizovima.
Metaforicki suodnos zagonetljaja i odgonetljaja ilustrira na ovom primjeru: ,Cijelom
svijetu jedan tanjur dosta. — Sunce” (Sunce ima oblik tanjura i kao Sto jelo odrzava

Covjekov zZivot, tako i Sunce odrzava ljude na Zivotu).3°
5.5. Rugalice

Jedne od manje upotrebljavanih retoriCkih oblika su takozvane rugalice za koje
Kekez istiCe da sadrze komponentu uvjeravanja nekoga u nesto. Ruglu se
podvrgavaju ljudske slabosti svih vrsta — od lijenosti, nemorala, lazi, preko pijanstva,
mentaliteta i dr. IzraZzavaju odnos prema drugome i drugacijemu.3! Djecje rugalice su
prema Botici lako pamtljive, a to je olakSano time §to su ,i stvaraoci, i izvodadi, i
recipijenti tekstova djeca“ (Botica, 1995, str. 276). Navodi dalje, da postoje rugalice
koje nastaju o nekome kraju ili pak ljudima i one su obiéno ironi¢no i satiricki
intonirane. Netrpeljivost i nepodnosljivost potiCe gotovu svaku anegdotu iz koje se
vidi rugalacko. Primjer rugalice koju navodi: ,TuzZibaba Reza, dobi§ komad mesa.

TuZi jo$ — dobis gros, pa si kupi dugi nos, pa si kupi rubac, pa zaveZzi gubac."%?
5.6. Price

Za price je neosporno reci da postoje od kad postoji i CovjeCanstvo. Ovdje je ona
prema Botici ,skupni izricaj za sve tipove usmenog pripovijedanje koji se u teoriji i
poetici usmene knjizevnosti pojedinacno zovu bajka, prica i pripovijest, Sala i
posSalica, predaja i legenda, anegdota, vic i basna“ (Botica, 1995). Ono $to je vazno
kod pri¢anja je da je priCalac, koji ujedno i ne mora biti stvaralac price, upravlja cijelim

pricalackim postupkom pa moze svojom vjestinom improvizacije, geste i mimike, boje

29 prema: Botica, S. (1995.) Hrvatska usmenoknjizevna ¢itanka. Skolska knjiga, Zagreb, str. 281

30 prema: Kekez, J. (1986.) Usmena knjizevnost u: Uvod u knjizevnost (priredili Zdenko Skreb — Ante Stamacd),
Globus, Zagreb, str. 175

31 sto, str. 167.

32 Botica, S. (1995.) Hrvatska usmenoknjizevna ¢itanka. Skolska knjiga, Zagreb, str. 277
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i visine glasa, dodavati i oduzimati, Siriti i suzavati pricu (fabularni dio) da bude $to
uspjelija. Svjestan je da ¢e njegovo sluSateljstvo priCu prihvatiti samo ukoliko ¢e
zadovoljiti njihov ukus, znatizelju i potrebe. Ne samo da ¢e oni tu pricu prihvatiti, ve¢
Ce, ako se za to odluCe, unijeti neke promjene kako bi je uCinili jo§ boljom i

uspjelijom.33
5.6.1. Bajka

Od svih usmenoknijiZzevnih proznih oblika namijenjenih djeci, bajka je zasigurno
najpoznatiji i najpozeljniji, a isto tako i najistrazivaniji oblik prvenstveno zbog svoje
fabularne neuobiCajenosti i zanimljivosti. Kako je Kekez opisuje, ona je ,najdulji
prozni narativni oblik Cija je struktura kompleksnija od ostalih pripovjednih proznih
tipova“ (Kekez, 1986, str. 183). Ono Sto zaista djecu priviaéi kod Ccitanja jesu
neodredena Ceznja za pustolovinom, za odlaskom u daleki nepoznati svijet,
suprotstavljanje nevinosti i zlobe, marljivosti i lijenosti, ljepote i rugobe, snage i
slabosti u kojima oni sebi stvaraju simpatije i antipatije. Ono $to odstupa od realnog
Zivota, a djeci stvara predodzbu o svijetu kao neCemu Cudesnom jest Cinjenica da
seoski momak preko noci postane kralj, a siromasna napustena djevojka — kraljica.
Tako bajka potiCe pritajene Zelje i nade, vjeru u izvanredne dogadaje, oCekivanje
necega posebnog, uzbudljivog pa sli¢i snu. San o toj velikoj divnoj pustolovini zradi i
danas iz bajka pa su zbog toga one i ,danas zive za suvremenu djecu nasega

doba.“34

S ovime mozemo povezati i poglavlje Svijet bajke i dijete Maje BoSkovic-Stulli
koja u svojoj knjizi Usmena knjizevnost nekad i danas3® iznosi primjere izazivaju li
bajke odnosno nadnaravna bica i njihovi zlo€ini strah kod djece. Tako Boskovié-Stulli
u svom radu (1983) istiCe roditelje i autore koji se tuze na bajke u smislu da su ona
,strasila“ od kojih se djeca jeze. Pa tako kritiziraju lvicu i Maricu da ucCe djecu da je
baka vjeStica (Marica baca baku u pec jer je htjela pojesti Ivicu), a vjeStice treba
paliti. Nadalje, Crvenkapicu smatraju neprimjerenom jer djeca dobivaju pani¢an strah
pred blagim Zivotinjama kao $to je pas, a isto tako odbijaju i¢i na Maksimir jer bi ih

putem u Sumi mogao pojesti vuk. Pojedini autori primjecuju da strah djece uzrokuje i

33 prema: Botica, S. (1995.) Hrvatska usmenoknjizevna ¢itanka. Skolska knjiga, Zagreb, str. 147

34 Prema: Boskovié-Stulli, M. (1983). Svijet bajke i dijete. U: Usmena knjizevnost nekad i danas. Beograd:
Prosveta, str. 192 - 194

35 Boskovie-Stulli, M. (1983). Svijet bajke i dijete. U: Usmena knjizevnost nekad i danas. Beograd:
Prosveta
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uzasne ilustracije — slike razjapljenih i krvavih vudjih ralja, mrlje krvi i druge, pa
smatraju da se ocito ,ilustratori izrazito trude prikazivati straSne nakaze i okrutnosti®.
Jedan od roditelja drzi da bi »i Grimma i druga rdava pera iz njemacke i austrijske
ropotarnice trebalo zaista ve¢ jednom baciti na smetiste« (BoSkovi¢-Stulli, 1983).
Bajka Vjerni lvan, opet nije primjerena djeci jer otac u jednoj epizodi kolje svoju djecu
Sto ostavlja posljedice na njeznu djeCju emocionalnost koji imaju apsolutno
povjerenje u roditelje. Crvenkapica je s odgojnog gledista izrazito Stetna, jer
poslusnost roditeljima ne bi smjela biti motivirana strahom od jezive kazne u obliku
vucjih ralja. Simone de Beauvoir (BosSkovi¢-Stulli, 1983) sje¢a se iz svog djetinjstva:
»Spanjolske Cizme od uzarena Zeljeza koje su patuljci obukli macehi Snjegulji€inoj,
vatra na kojoj je Lucifer pekao gresnike nikada u meni nisu izazivale sliku o tjelesnim
bolovima. LjudoZderi, vjeStice, demoni, macehe i krvnici, ta neljudska bica
simbolizirala su jednu apstraktnu moc¢, a njihovo mucenje apstraktno je objasnjavalo
njihov pravedni poraz.« BoSkovi¢-Stulli je dodala i sje¢anje iz vlastitog djetinjstva: »s
osam godina procitala sam naduSak Grimmovu bajku o Covjeku koji je po svijetu
trazio strah. Ova bajka, znam to iz svoga sjeéanja, blagotvorna je terapija od straha.
Zajedno s budalastim momkom koji ne pozna strah, s tom divno izmisljenom
burlesknom figurom, svladavala sam jezu, igrala se njome, komikom sam se
suprotstavila objeSenima i mrtvackim lubanjama u ukletom dvorcu. Nisam se poslije
Citanja ni plaSila ni trzala u snu, ali sam tu bajku zapamtila kao intenzivan knjizevni
dozivljaj iz svog djetinjstva.«3¢ Ne moZe se poreci da bajke, bez obzira kojem narodu
pripadaju, zaista sadrze i drasticne motive no oni kod djece zasigurno ne izazivaju
strah ve¢ mozda potajnu Zelju za suoCavanjem s tim istim ,strahom® (vjeSticom,

vukom...)
5.6.2. Basna

Basne su kako ih Kekez opisuje ,novele o Zivotinjama, riede i o stvarima Cija je
specificnost u tomu Sto su nosioci radnje Zzivotinjski likovi, preko kojih se, posredno
prikazuju ljudski karakteri“ (Kekez, 1995). Paraboli¢nost Cini basnu antipodom bajci,
pa za nju nije, kao za bajku, karakteristicno slikovno mi$ljenje, u apstraktnim vec
stvarnim predodZzbama. Basna prema Botici naCelno pocdiva na ,strogim uzro¢no-

posljediénim svezama, prirodnoj logici stvari, niSta nije prepustano slu€aju niti je

36 prema: Boskovi¢-Stulli, M. (1983). Svijet bajke i dijete. U: Usmena knjizevnost nekad i danas. Beograd:
Prosveta
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nemotivirano. Svaki lik ima svoj kut gledanja i obzire se samo na ono $to je njemu
korisno® (Botica, 1995). To se, dakako, suprotstavlja drugim likovima. U basnama
likovi obi¢no gledaju kako da zastite svoje osobne interese - kad su pobijedeni
nastoje pronaci nacine kako da uzvrate istom mjerom. Junak u basni koji ne poStuje
prirodne zakonitost biva kaznjen stoga je sadrzaj basne blizak onome iz predaje ili
bajke. Basne su napisane kako bi nasmijale svakog Citatelja, kako starijeg tako i
mladeg, no osim smijeha one pokuSavaju djecu nauciti vaznim Zivotnim lekcijama,
dijete uci i o sebi i svojim osjeéajima, pomaze mu da i samo izrazi svoja oCekivanja,
Zelje i strahove. Kao i bajke, poti¢u uoCavanje pravih vrijednosti kao $to su moralnost,

hrabrost, odanost, snalaZljivost i sli¢no.%’
5.6.3. Vic

Vic je dio jedne od najstarijih pripovjedackih tradicija, a danas i jedna od
najvitalnijin i ravnopravnih usmenoknjizevnih vrsta. Nedvojbeno je da su djedji vicevi
neizostavan i vrlo zivi dio svakodnevnog djeCjeg verbalnog komuniciranja (Marks,
1995). Botica ga opisuje kao ,kratku pri€icu kojom se duhovito zahvaca neka zgoda
iz zivota i svodi na lakoodgonetljivu poantu® (Botica, 1995). Svima im je za postojanje
bitna zajedniCka verbalna tehnika, dakle govor, a funkcija i cilj su im da izazovu
smijeh (Marks, 1991). Problem koji se javlja kod vica kao jednog od Zanra

namijenjenog djeci jest problem njegove klasifikacije.

Ljillana Marks u svom Cclanku Djecdji vicevi — mogucnosti klasifikacije i
interpretacije3® navodi neke od moguc¢ih nacina razvrstavanja djecjih viceva prema
kojima Ce se onda pokus$ati razvrstati vicevi prikupljeni iz razgovora s djecom u dobi
od 9 do 17 godina. Kao prvi primjer Marks (1991) navodi formalnu strukturu prema
kojoj ih onda mozemo dijeliti kao zagonetke, pitalice, viceve, torza Saljivih pri€ica, te
unutar svake od tih grupa izdvajati podgrupe. Jednakopravno bismo tu gradu mogli
razvrstati prema likovima (Mujo i Haso, profesionalne grupe, Zivotinje...), ali kako se
pojedini likovi vrlo bezbolno sele iz jedne teme u drugu (pa €ak i iz jedne formalne

strukture u drugu: pitalica/vic), ni to ne bi bilo pravo i potpuno rieSenje.3® Evo primjera

37 prema: Botica, S. (1995.) Hrvatska usmenoknjizevna ¢itanka. Skolska knjiga, Zagreb, str. 228 - 229
38Marks, Lj. (1991.) Djedji vicevi — moguénosti klasifikacije i interpretacije. Narodna umjetnost: hrvatski ¢asopis
za etnologiju i folkloristiku, Vol. 28 No. 1

39 Isto, str. 215
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takve podjele vica kojeg nam je prilikom razgovora ispri¢ala devetogodisSnja

djevojéica Maja iz Cakovca:

Ide zec Sumom i sakri bocu soka u grm i na njoj napiSe: ,,Ovo nije sok“. Sljedeceg
jutra zec je izvadio bocu koja je bila prazna i na njoj je pisalo: ,Kornjaca ga nije

popila“.

Ovo je primjer vica kojeg bi vrlo jednostavno bilo uvrstiti u grupu Zivotinja, no
uzmemo li u obzir da se zec i kornja€a pojavljuju i u vicevima u kojima se pojavljuju i
drugi likovi ili stvari, mogli bi se sloziti s Ljillanom Marks kada kaze da ovakva podijela

nije potpuna i prihvatljiva.

Mozda je, kako Marks tvrdi, premda ne misli da je to potpuni i dostatni nacin,
sugeriraju i sama djeca, najavljujuc¢i temu vica ili tek njegov naslov (Marks, 1991).
Djecu smo tijekom razgovora upitali koje su to najceSce teme viceva koje medusobno
priCaju jedni drugima, odnosno tko su glavni akteri, pa smo uglavhom dobili iste
odgovore. Najveci broj djece pamti i poznaje viceve o Muji i Hasi, a zatim o Saljivom
Perici i malom lvici. Ponesto starija djeca uglavnom pri¢aju viceve u Chuck Norrisu,
Bosancima i pripadnicima drugih naroda. Kad smo, medutim, tako pokuSavali
razvrstati viceve iskoriStene za ovaj rad, a prikupljene od same djece, izbrojali smo
poprili¢an broj tema, od kojih se neke preklapaju, pa mogu pripadati i jednoj i drugoj
temi ovisno o sklonostima samih kazivaCa i slusatelja. Primjer podjele vica prema
temi donose nam jedanaestogodi$nji i petnaestogodisnji djeCaci Matej i Petar iz

Senkovca:
Mujo, da li je crna boja boja?

- Jest.
Da li je bijela boja boja?

- Jest.
E onda ja imam crno bijeli televizor u boji.

i

Chuck Norris je jednom poslan na sud - sudac je priznao krivnju.
Pogledamo li ova dva primjera, drugi je svakako pravi primjer podjele prema temi, tj.
u ovom slucaju o Chuck Norrisu, no pogledamo li poblize prvi primjer uvidjet ¢emo da
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on moze biti vic o Muiji isto tako kao i vic o bojama, ovisi tko bi koju temu smatrao
dominantnijom. |z ovih primjera mozemo zaklju€iti kako i u ovoj podjeli nailazimo na

brojne poteskoce i nepravilnosti.

Nadalje, Marks (1991) raspravlja o vicevima u obliku pitalica. Po strukturi su to
dvoclane pitalice tipa pitanje/odgovor. Pitalica i jest koncipirana tako da se ne moze
dati pravi odgovor osim ako ga publika ve¢ ne zna, a tada nema poante, pa ni vica
(Marks, 1991). Dakle, da bi vic bio pravi, odgovor mora biti potpuno nelogican,
nepredvidiv i apsurdan. Taj nepredvidljiv odgovor koji je trazen uvidamo u primjeru
dobivenim razgovorom s CetrnaestogodiSnjom djevojCicom Petrom iz NedeliS¢a koja

nam je ispricala vic u obliku pitalice:

Sto je to malo smeckasto s bijelom crtom na ledima, a kopa po zemlji? — Krtica s

kosmodiskom.

S obzirom na to da se pitalice uglavnom uvijek prepisuju mladim narastajima jer su
lakSe shvative od viceva, ovo je primjer pitalice za koje se sa sigurno$¢u moze reci
da je neodgovoriva za mladu djecu u dobi izmedu sedme i desete godine. Neosporno
je re¢i da su im one razumljivije i smjesSnije u odnosu na primjerice viceva o Chucku
Norrisu, buduc¢i da joS u potpunosti ne vladaju jezikom i ne prepoznaju znacenja

pojedinih rijeci, no prilikom odabira pitalica svakako treba pripaziti na njezinu ,tezinu®.

Sljedeca tri vica dobivena od strane sedamnaestogodiSnjeg mladi¢a Luke iz Male
Subotice, vrlo su zanimljiva za interpretiranje lika Bosanca ili pripadnika neke druge
etniCke grupe kao i Roma — koji se u vicevima nazivaju Cigani, ili, u novije vrijeme i
kod djece specificno - Cigici, jednih od naj¢es¢ih aktera brojnih viceva koje pri€aju

nesto starija djeca. A vicevi idu ovako:

1) Hvali se Amerikanac Bosancu kako njegova drZava stalno napreduje, kako se
kod njih sve bolje i bolje zZivi, pa kaze: ,Evo vec sutra mi ¢emo Zivjeti bolje
nego danas.“ A Bosanac mu odgovara: ,Nije to nista, mi ve¢ danas Zivimo
bolje nego $to ¢emo Zivjeti sutra.“

2) Vozili se Bosanac, Japanac, Amerikanac i Nijemac u avionu. Sada svaki od
njih mora da skocCi iz aviona bez padobrana. Prvi ide Amerikanac: ,U ime
Amerike i Amerikanaca ja skaCem na glavu iz aviona bez padobrana.“ | ode

on. Drugi ide Nijemac: ,U ime Nijemaca i Njemacke ja skaCem iz aviona na
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glavu bez padobrana.” | ode i on. Na kraju su ostali Bosanac i Japanac.
Skonta Bosanac da je on sljedeci pa kaze: ,U ime Bosne i Bosanaca ja bacam
Japanca.”

3) Dodu ispred Boga Nijemac, Amerikanac, Cigo i Cigicev brat i sestra. | pita njih
Bog: ,Kako ste umrli?“ Kaze Nijemac: ,Tata mi kupio Porsche i ja se sudario i
umro.” Kaze Amerikanac: ,Tata mi kupio Lamborghini i ja se sudario i umro.“ A

kazu Cigici: ,Nama tata kupio jugo, a mi umrli od gladi.“

|z prvog primjera mozemo zakljuciti kako je Bosanac gotovo uvijek glup, ali snalazljiv,
a komika proizlazi iz nase nemogucnosti predvidanja njegovih reakcija u zadanoj
situaciji. On ne bira sredstva i metode kako bi postigao Zeljeni cilj ve¢ ako treba, na
Saljiv nacin gazi sve pred sobom. Na ovaj vic mogao bi se nadovezati i drugi primjer
u kojima se pojavljuje Bosanac sa jo$ dodatna tri aktera (uglavnom predstavnici triju
nacija), ali u ovom je slu€aju on reprezentant Jugoslavije. Kao i prethodno, on
naravno biva pobjednik, nadvlada svoje protivnike kako i Marks (1991) istiCe —
,Svojom spretnos$c¢u, domisljatoScu i lukavoscu, pa nestaju sve asocijacije na njegovu
glupost i ograni¢enost”. Dakle, tema je takvih viceva uvijek neki vid natjecanja,
prepreka ili zadataka koje valja rijeSiti i savladati. Isto tako je i sa likom Ciganina u
kojem on uglavnom uvijek bude osramocen od strane drugih aktera, no svakako kroz

Saljiv i komi¢an nacin. On takvu svoju ulogu u vicevima prihvaca.

Na formalnom planu postoje i vicevi kojima se spontano namece paralela s
bajkom i njezinom tro¢lanom strukturom, Sto mozZemo primijetiti i u prethodno gore
navedenim vicevima. Osnovna shema europske bajke koju navodi Marks (1991) jest:
teSkoc¢a/njezino savladavanje, zadace/rjeSenje, borba/pobjeda. S bajkom i ostalim
vrstama tradicijskog pripovijedanja dijeli i ostale karakteristike: u djecjim su vicevima
Cesti poceci tipa Bio jednom (Mujo, Haso, Amerikanac, Rus...); u ritmiziranim se
dijelovima nerijetko skriva poanta, Cesti su neverbalni dijelovi, pokretima se
zamijenjuje govor, tj. dijelovi teksta koji se time ublaZzuju ili prekrivaju.*® Primjer takvog
bajkovitog pocCetka, ali ne tako bajkovitog =zavrSetka ispriCao nam je

Cetrnaestogodisnji dje€ak Dario iz Miklavca:

40 Marks, Lj. (1991.) Dje¢ji vicevi — moguénosti klasifikacije i interpretacije. Narodna umjetnost: hrvatski ¢asopis
za etnologiju i folkloristiku, Vol. 28 No. 1, str. 220
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Bio jednom Mujo na sluZenju vojnog roka i Salje baki paket s porukom: ,Draga

baba,ako izvuée$ ovaj mali osigurac, dobit ¢u tri dana dopusta!®

Dok prethodne viceve priCaju i odrasli, iskljuCivi su dio djejeg omiljenog
pripovjedaCkog repertoara vicevi za zastraSivanje s poantom. Ljiljana Marks (1991)

navodi ovakav primjer:

U mraénom, mra¢nom gradu,
u mracnoj, mracnoj ulici,

u mracnoj, mrac¢noj kuci,

u mracnoj, mracnoj sobi,

u mracnom krevetu

cuo se strahovit glas:

- Mama, meni se piski! (kraj je izgovoren piskutavo)

Ovo je jedan od izvrsnih primjera koja stavlja sluSatelja u situaciju da oCekuje jezivi
kraj, pa mozda da ga pomalo i zastrasSi. Ovakvi su vicevi naj¢eSce troclani i vrlo dugi
pa bismo ih ¢ak mogli nazvati i priCicama. Atmosfera koju stvaraju ,puna je straha,
pritajene jeze u ocekivanju straSnog dogadaja u kojem dijete Cak mijenja glas i
intonaciju prilikom c¢itanja ili izvodenja.“ Poanta je, medutim, vrlo ,banalna i smijeSna“

pa bismo ¢ak mogli reci da u tim vicevima ima podosta ironije.*

Za razliku od ostalih do sad spomenutih Zanrova, podulje smo se zadrzali kod
analize viceva prvenstveno iz razloga Sto su oni dio jedne od najstarijih
pripovjedackih tradicija, a i jedan su od rijetkih oblika koji stvaraju probleme prilikom
njihova klasificiranja. Ne moramo se pitati ,Zivi li on i kako i u sadasnjosti — nema
doba, a zacijelo i predjela u kojemu se vic ne bi dao pronaci, kako u zivotu tako i u
knjizevnosti.“ Time nije reCeno da je vrednovanje vica svagda i svuda jednako. Ima
doba u kojima vic dospijeva do najviSih umjetnickih vrsta i oblika, ima drugih doba u
kojima se mora zadovoljiti time da bude u najSirem smislu pucki. Gdje god je

medutim vic pucki, on svojom ,vrstom i svojim naCinom S$aljenja oznaCava rasu,

41 prema: Marks, Lj. (1991.) Dje¢ji vicevi — moguénosti klasifikacije i interpretacije. Narodna umjetnost: hrvatski
Casopis za etnologiju i folkloristiku, Vol. 28 No. 1, str. 221
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narod, skupinu i vrijeme iz kojih je svaki put proistekao.“4> Mozda je za kraj ovog
poglavlja o vicevima najbolja misao Lutza Rdhricha (Marks, 1991): ,Nema novih

viceva: postoje samo novi ljudi koji jos ne znaju stare viceve."
5.7. Spomenar

Rjeénik hrvatskog jezika (Skolska knjiga, Zagreb, 2000) opisuje spomenar na
sljededi nacin: ,Spomenar — dacka biljeZnica posebna oblika i opreme koja se daje
dragim kolegama da u nju upisu svoje ime uz popratni tekst radi ¢uvanja uspomene.*
No kako je slika takoder vaZzan dio svakog spomenara, toCnija definicija bi bila: da se
u nju nesto nacrta ili naslika, napiSe neki tekst i upiSe svoje ime. lako su spomenare
imali i pisali uglavhom daci, Duran (Duran, 2003) tvrdi kako bi termin bio potpun
ukoliko bi se iz ,definicije izbacio pridjev dacki“ s obzirom na to da su ga posjedovali i

neki stariji ljudi.*®

Cilj ovog duljeg i srediSnjeg istraZivackog poglavlja o spomenarima bio je prikupiti
i istraziti ovu gradu iz Sto duljeg razdoblja, utvrditi Sto sve sadrze spomenari i kakva
je trajnost i promjenjivost ovoga zanra. U analizi nam je pomogla knjiga Mirjane
Duran — Tradicija spontane kulture djece i mladih - Spomenar i dnevnik#4, kao i njezin
znanstveni rad pod nazivom Spomenar — tradicijski Zanr spontane kulture djece i
mladih.*® Istrazivanje smo ogranicili na podrucje Medimurske Zupanije, to¢nije okolice
grada Cakovca. U prikupljanju grade pomogli su nam poznati stanovnici spomenutog
grada i okolice, njihove majke i bake, kolege i prijatelji kao i djeca. Bavili smo se s 13

spomenara Cija se starost vidi iz tablice koja slijedi.

Desetljece Broj spomenara
1980. — 1990. 1
1990. — 2000. 1

42 prema: Jolles, A. (2000). Jednostavni oblici. Vic. Matica hrvatska, Zagreb, str. 230

4 Prema: Duran M. (2003.) Tradicija spontane kulture djece i mladih. Spomenar i dnevnik. Naklada Slap,
Jastrebarsko, str.15

4 |Isto.

4 Duran M. (2004) Spomenar — tradicijski Zanr spontane kulture djece i mladih. Dru$tvena istraZivanja: ¢asopis
za opca drustvena pitanja, Vol. 13 No. 3 (71)
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2000. — 2010. 7
2010. — 2019. 4
Tablica 1. Broj analiziranih spomenara po desetlje¢ima

5.7.1. Sto sve sadrze spomenari

Stihovi iz spomenara prenose se s generacije na generaciju $to potvrduje i
Cinjenica da iste stihove koje pronalazimo danas mozemo nadi i na kraju 19. i na
poCetku 21. stoljeca. ,Spomenari imaju relativno ustaljenu strukturu, koja se saCuvala
do danas."® Listajuci prikupliene spomenare uvidjeli smo da se na prvim stranicama
gotovo svakog spomenara nalaze neke pocCetne upute vlasnika Sto upisani smiju,
odnosno ne smiju raditi. One se javljaju u razli¢itim varijantama, a mi smo izdvojili

dva, relativno sli¢na, a opet razli€ita primjera iz spomenara iz 2000. i 2005. godine:

1) primjer — Spomenar: Srnec, T., Peklenica, 2000.)

Crtaj bojicamal

Ne Saraj!

Lijepo pisi!

Ne crtaj flomasterima!
Ne crtaj olovkom!

arwnE

2) primjer — Spomenar: Gori¢anec, |., Sveti Martin na Muri, 2005.)
RiSi,
brisi,
crtaj,

pisil

Oba primjera jasno daju do znanja da vlasnici pozivaju da se u spomenar moze i
crtati i pisati ovisno o sklonostima i Zeljama upisanih, no prvi ima strogo odredena
pravila da je nesto dozvoljeno, a nesto nije, dok drugi primjer pusta masti na volju da
upisani jednu ili dvije stranice urede po vlastitoj Zelji, na nacin koji su oni osmislili. Uz
ove primjere Duran (2004) navodi i neke tradicionalne varijante poCetaka koji viSe li¢e

na poziv negoli na upute:

» Tko mi zeli u€initi

46 |sto, str. 534
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jedan mali dar,

neka mi se upise u moj SPOMENAR!*
Mli

»Tko mi je prijatelj,

tko mi dobro misli,

nek mi za buducnost

jedan spomen smisli.“?

Iz ovih tradicionalih primjera mozemo zakljuciti odakle dolazi ime spomenar: spomen
i dar - jer stranice spomenara doista i nalikuju na darove bilo u obliku postojanih
stihova ili vlastitih Zelja.

Listajuci dalje, uvidjeli smo da postoje razli¢iti spomenari. Ima stranica na
kojima upisani samo crtaju ili slikaju uz potpis, ali i stranica na kojima postoji samo
tekst. No vazno je napomenuti da prilikom unosa stihova u spomenar, upisani pred
sobom nemaju nikakav predlozak vec¢ piSu prema vlastitom sje¢anju. Primjere takvih

stranica izdvojili smo iz raznih spomenara i iz razli€itih godina njihova nastanka:

Slika 1. Primjer stranice u kojima upisani piSu Slika 2. Primjer stranice u kojima upisani piSu
samo neki tekst samo neki tekst

(Spomenar: Vuri A, M. Sredis$ce, 1999.) (Spomenar: Bakag, T., Zasadbreg, 2014.)

47 Isto.
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Slika 3. Primjer stranice u kojima upisani Slika 4. Primjer stranice u kojima upisani
piSu samo neki tekst piSu samo neki tekst
(Spomenar: Vuri, A., M. Sredis¢e, 1991.) (Spomenar: Vuri, A., M. Sredis¢e, 1991.)

Slika 5. Primjer stranice na kojoj upisani Slika 6. Primjer stranice na kojoj upisani

samo crtaju ili slikaju samo crtaju ili slikaju

(Spomenar: Vuri, A., M. Sredis¢e, 1991.) (Spomenar: Gori¢anec, |., Sveti Martin na Muri,
2004.)

Promatrajuci stranice spomenara dalje, naisli smo na listove, kako ih Duran naziva
Saljive listove (Duran, 2004) u kojima upisani uglavnom ostaju anonimni, ili samo
stavljaju inicijale, pa smo ih izdvojili nekoliko:
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Do, re, mi, fa, so, la, skini se do gola,
Ako ne do gola onda barem do pola.

(Spomenar: Srnec, T., Peklenica, 2000.)
Proljece je, ptice to rade, pcelice to rade, leptiri takoder,
hocemo li i mi? Zaboravi, ni jedan ¢ovjek ne moZze letjeti!

(Spomenar: Srnec T., Peklenica, 2000.)

Hej sreco, pisem ti sporo jer znam da sporo Cita$. Javljam ti se iz ludnice. Ovdje je

super. Svaki dan skacemo u bazen, a kada smo dobri napune nam ga vodom.
(Spomenar: Goricanec, l., Sveti Martin na Muri, 2005.)
Ovakvi su listovi izmisljeni s namjernom da izmame osmijeh onima koji ga Citaju.

Kada smo nakratko zanemarili stihove i usredotoCili se samo na slike i crteze,
uvidjeli smo kako se neki motivi uCestalo ponavljaju kroz gotovo sve analizirane
spomenare. Jedan od naj¢eséih motiva je svakako cvijeCe koje se pojaviljuje na
gotovo svakoj stranici svih spomenara. Ostale vodeée teme spomenarskih slikara su
razne zivotinje, junaci crtanih filmova, nebeska tijela, kuce, krajolici, jedrilice i barke,

pa onda i ostalo.

Slika 7. Primjer jedne od vodec¢ih Slika 8. Primjer jedne od vodecih tema
tema spomenarskih slikara: likovi iz spomenarskih slikara: cvije¢e

crtanih filmova 24
(Spomenar: Gori¢anec, |.,

(Spomenar: Bakag, T., Sveti Martin na Muri, 2005.)
Zasadbreg, 2014.)



Zanemarujuéi Cinjenicu o cjelovitosti likovnog i jezi€nog izrazaja, baveci se samo

onim $to je napisano, uo€avaju se tri osnovne skupine govornih poruka:

1. Osobne poruke (nisu tradicionalne)
2. Govorne poruke preuzete iz knjizevnosti

3. Tradicionalne spomenarske govorne poruke.*

Za osobne, netradicionalne poruke naj¢eSée se odluCuju odrasli koji se upisuju u
spomenar (ucitelji, roditelji itd.), ali i neki vrdnjaci. Takve poruke pronasli smo u svim
analiziranim spomenarima bez obzira na desetlje¢e u kojem su nastali. Izdvojili smo

nekoliko takvih primjera:

Nije vazna boja, Nije vazan ten,
nisu vazne ocjene, nije vazna ljepota.
VaZan je mir duSe i iz srca — dobrota.
Tia, upamti misli te i nek one s tobom kroz Zivot — lete!
Radost je dar Bozji. Budi radosna!
Zeli ti tvoja vjeroudéiteljica D. Fucko

(Spomenar: Bakac, T., Zasadbreg, 2014.)

i
Sto god mislis jasno kaZi,
Budi iskrena i ne laZi.
S usana nek ti blista,
Istina iz srca Cista.
Zelim ti puno radosti i sreée. Maja

(Spomenar: Branda, E., Mursko Sredisce, 2015.)

Ova je skupina tekstova najvjerojatnije najviSe poZeljna u spomenarima od strane
vlasnika, jer ovakvi stihovi i Zelje dolaze iz srca onih koji ih upisuju s obzirom na to da
su ih i sami osmislili, pa zauzimaju posebno mjesto, kako na listu papira, tako i kod

vlasnika spomenara.

48 Duran M. (2004) Spomenar — tradicijski Zanr spontane kulture djece i mladih. Drustvena istraZivanja: ¢asopis
za opca drustvena pitanja, Vol. 13 No. 3 (71), str. 536
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Govorne poruke preuzete iz knjizevnosti stihovi su poznatih pjesnika ili pripovjedaca
koje nalazimo bez navodenja autora. Primjere ovakvih stihova pronasli smo u svega

nekoliko spomenara, a evo i primjera kojeg smo izdvojili:

Smijeh je kocCnica protiv starenja!
Za uspomenu od B. Tanje

(Spomenar: Skrlec, K., VratiSinec, 2007.)

Razlog minimalnog pojavljivanja ovakvih stihova najvjerojatnije je taj sto su rijeci
uglavnom poprili€no ozbiljnog karaktera, pa ih upisani smatraju nepotrebnim. Ovo se
moZe povezati i sa Cinjenim da su i upisani kao i vlasnici spomenara gotovo uvijek

djeca.

Najbrojnije, u svim razdobljima, jesu spomenarske tradicionalne govorne poruke, koje
se s obzirom na njihovu uc€estalost mogu razvrstati po tematskoj jezgri. NajuCestalija
tema je svakako ljubav i to u svim njezinim oblicima — definiranje ljubavi, izjave
ljubavi, o ljubavi i sli€no. Nakon ljubavi svakako slijedi prijateljstvo, pa odnos mene i
tebe, pozivi, upute, stihovi uspomena u smislu ti se sjeti mene, ja te ne¢u zaborauviti,
a zatim u neSto manjem broju stihovi o muskarcima i dje€acima, o buduénosti,
sadasnjosti i proSlosti, Skolski i savjeti. Svaka se od ovih tema javlja u dvije varijante,
ozbiljnoj i Saljivoj. Pogledajmo prikupljene primjere za pojedine navedene vrste,

vodeci racuna o tematskoj jezgri, te ozbiljan i Saljiv pristup:

Ozbiljan pristup: Saljiv pristup:
- Oljubavi
Voli onog tko je dobar, Ti me pitas koga volim
a ne onog tko je lijep. evo da ti odgovorim
Jer dobrota srecu stvara, brze Citaj prva slova
a ljepota razocara. evo tebi odgovora! - TEBE

(Spomenar: Bakac, T., Zasadbreg, 2014. ) (Spomenar: Bakac, T., Zasadbreg, 2014.)

- O prijateljstvu

U srce sam te pozvala Pusi, pusi vjetricu
dusu si mi prepoznala. Samo ne po moru
Pravo prijateljstvo ¢e ti donijeti srecu, jer se moja prijateljica
Ali mora$ biti sretna za srecu. kupa u lavoru.
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(Spomenar: Bakac, T., Zasadbreg, 2014.) (Spomenar: Srnec, T., Peklenica, 2000.)

- Tise sjeti mene —uspomena

Ovaj spomen nije za ljepotu, Kad se popne$ na brdaSce

vec da se sjetis mene stavi ruke na srdaSce,

nekad u Zivotu. pa se sjeti mene i moje USPOMENE.
(Spomenar: Bakac, T., Zasadbreg, 2014.) (Spomenar: Branda, E., Mursko

SrediSce, 2015.)

- Zelim i
Koliko se Zemlja okrec¢e oko Sunca Ova ruZa nek ti pruza
toliko ti Zelim radosti i srece. debelog muza.

(Spomenar: Bakac, T., Zasadbreg, 2014.) (Spomenar: Vuri, A., M. Sredi8¢e, 1999.)

- Skola
Ljubav je slatka Kad u izlogu vidi$ bijele patike
al' nije za daka! sjeti se mene i glupe MATEMATIKE!

Za daka je svijet

kada dobijes pet! (Spomenar: Vuri, A., M. Sredisc¢e, 1999.)

(Spomenar: Srnec, T., Peklenica, 2000.)

- Kakvi su muskarci i djecaci

Muskarac je glumac Ako ti deCko kaze

koji glumi s tobom, da bi za tebe Zivot dao,
kad odigra ulogu ti mu lijepo reci

on ti kaze zbogom. da je s Marsa pao.

(Spomenar: Vuri, A., M. Sredis¢e, 1999.) (Spomenar: Bakac, T., Zasadbreg, 2014.)
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Kada se 150 govornih poruka, s uocCljivom tematskom jezgrom, razvrsta u 8

navedenih kategorija, dobiva se sljedeca uCestalost izraZena u postocima:

%
Ljubav definiranje ljubavi 12,7
izjave ljubavi i naklonost 6
o ljubavi 18,7
Prijateljstvo definiranje prijateljstva 6,7
izjave prijateljstva 11,3
Tiija o tebi 8
jati zelim 7,3
ti se sjeti mene 8,7
ja te necu zaboraviti 3,3
Savjeti 4
Muskarci i djeCaci 3,3
Buduénost — sadasnjost — proslost 4,7
Pozivi i upute 2,7
Skola 2.7

Tablica 2. UCestalost govornih poruka razvrstanih po tematskoj jezgri

Treba naglasiti da je svaka razliita poruka brojena samo jednom, iako se u
obradenom uzorku spomenara ponavlja vise puta. Dakle, svaka je brojena poruka
razli¢ita. Ova tablica potvrduje ljubav kao vodecu temu i to ljubav u najSirem smislu
rijeCi - trazi se odgovor na pitanje Sto je to ljubav, govori se o ljubavi, izjavljuje se
ljubav. Sto se prijateljstva tie, osim samog definiranja, jasno je izraZena i briga hoée
li prijateljstvo ostati i nakon odlaska iz Skole. Vlasnik spomenara nalazi i mnoge

hvalospjeve svojoj ljepoti i dobroti te dobre Zelje za buducnost.

Razgledajuc¢i spomenarske stranice uoCava se kako spomenari "ostaju isti i
bivaju razliCiti". lako se stihovi prenose s generacije na generaciju, nailazimo na
razliCite varijante Sto svjedoCi o inovacijama. Onaj tko upisuje stihove nema pred
sobom pisani predlozak, nego ih piSe po sjecanju, pa odatle, kao i inae u usmenim

knjizevnim oblicima, ,svaki novi kaziva¢ ima svoju, donekle drugadciju, interpretaciju.”
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Danas se spomenari najceSc¢e piSu u Cetvrtom razredu osnovne Skole, a nakon
»rinaeste godine gotovo ih viSe i nema jer ih zamjenjuju pjesmarice®. Spustanje na
mladu dob, naravno, nosi i neke promjene, pa crtezi postaju karakteristicno djecji,
rijetko se koriste knjizevni predloSci i osobno srofene poruke. Spomenari cijelo to
vrijeme zadrzZavaju svoju osnovnu strukturu. Onaj tko se upisuje zauzima jednu
stranicu bijeloga papira na kojoj stvara cjelinu od slike i rije€i. Manje je onih, i nekad i
danas, koji samo nesto nacrtaju ili samo nesto napi$u.*®* MoZemo reci kako su
spomenari uspomena na zajedniCke Skolske dane, na koje se svatko od nas uvijek

voli vracati jer je to bilo vrijeme radosti, smijeha, dobrih igara i joS boljih prijatelja.

49 prema: Duran M. (2004) Spomenar — tradicijski Zanr spontane kulture djece i mladih. Drustvena istraZivanja:
Casopis za opca drustvena pitanja, Vol. 13 No. 3 (71), str. 542
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6. Zakljuc¢ak

Kada je rije€C o kulturi jednog naroda, pored segmenata kulture materijalne i
obi€ajne naravi svakako treba prozboriti o specificnoj usmenoj kulturi, poglavito u
usmenoj umjetnosti rije€i (govora), iskazanoj u pojedinim stvaralackim oblicima. U
usmenoj komunikaciji dominantna uloga pripast ¢e upravo primaocu. Naime, ono sto
on prihvati Zivjet ¢e, a poruke ili pak oblike koje odbaci zaboravljaju se, nestaju. U
svome glasovitom ¢&lanku Folklor kao narocCit oblik stvaralaStva, Pjotr Bogatirjov i
Roman Jakobson zastupaju tezu da usmeno djelo postoji tako Sto ga kazivac
priop¢ava krugu slusatelja, koji ga onda dalje reproduciraju, ostvarujuci pritom svoju
vlastitu interpretaciju. Da bi to djelo uopée bilo prihvaceno, ono mora zadovoljiti
oCekivanja sluSalaca, mora se kretati u odredenim okvirima, mora udovoljiti tradiciji
ako Zeli Zivjeti.>° Upravo je to glavni razlog zasto su djeca prihvatila pojedine usmene
oblike — ispunili su njihova oc€ekivanja: oblici/djela posjeduju Salu, igru, pokrecu
mastu, smijeh, pa i strah, ljutnju, sjetu, poistovjeCuju se s likovima, zajedno s njima
.Kaznjavaju“ zlo i ,nagraduju® dobro poklanjajuéi im svoj osmijeh i divljenje. Pored
toga, usmeni oblici koji su namijenjeni djeci puni su odgojnih i spoznajnih sastavnica.
U prvom redu bogate djecji rieCnik, poti€i govornu aktivnost, oslobadaju djecji govor,
motiviraju djecu da govore slobodno i te€no, pridonose pravilnom izgovoru pojedinih
glasova, smanjuju govorne smetnje, izgraduju dikciju, naglasak, intonaciju.
Obogacuju djeCju spoznaju, motiviraju djecu na kreativne govorne igre prema
vlastitom interesu, snazan su poticaj govorne kreativnosti, pomazu u izrazavanju
odnosa prema drugima, uce ih brojnim vrijednostima, pa tako i razlikovanju dobrog
od loSeg. Neosporno je dakle reci kako su ovi oblici neophodan i vazan dio djecjeg
odrastanja. Pa tako bi se za kraj mogli sloziti s reCenicom koju je jednom prilikom
izrekao Benjamin Franklin: ,/li napisi nesto vrijedno Citanja ili napravi ne$to vrijedno

pisanja.”

50 Hranjec, S. (1991.) Zipka vu horvatskom cvetnjaku. Tiz »Zrinski«, Cakovec, str. 93 - 94
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7. Sazetak

Svrha ovog rada bila je prikazati na koji naCin usmena knjizevnost, odnosno
usmeni oblici utje€u na razvoj i misljenje kod djece. Prije toga, u radu se definira sam
pojam usmenosti za djecu, a zatim se poblize opisuje svaki od oblika: uspavanke,
brojalice, brzalice, zagonetke, rugalice, bajke, basne, vicevi i spomenari. Analiza
viceva i spomenara podrazumijevala je prikupljanje grade od strane stanovnika
Medimurske Zupanije, odnosno mjesta u okolici grada Cakovca. Prilikom istrazivanja
mogli smo zaklju€iti kako su vicevi i spomenari kroz povijest, pa i danas najmanje
istrazivani oblici i kako bi njima trebalo posveti viSe vremena. Analiza je pokazala
kako su usmeni oblici neizostavan dio djecjeg odrastanja koji ih od malih nogu uvode

u svijet igre i maste.

Klju€ne rijeCi: usmena knjizevnost, djeca, usmeni oblici za djecu

Summary

The purpose of this research was to show how oral literature, respectively their
oral forms influence the develoment and thinking of children. Before hand, the term
literature for children was defined in the research, which was described by each form:
lullabies, counters,jigsaw puzzles, riddles, fairy tales, fables, jokes, andmemorials.
The analysis of jokes and memorials entailed the collection of material from the
inhabitants of Medimurje county, respectively the places around the city Cakovec.
Throughout the research we could conclude that jokes and memorial through history,
and even today are the least researched forms, and how we should devote more time
on them. The analysis showed how oral forms literature are an indespensable part of
a childs upbringing which introduces them to the world of games and imagination

from a young age.

Key words: oral literature, children, oral forms for children
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