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1. Uvod

1.1. Predmeticiljrada

Ovim radom Zeli se prikazati proces privatizacije prirodnih monopola, odnosno $to je
to privatizacija a $to prirodni monopol. Svrha rada je upoznavanje teorije monopola,
poslovanja prirodnog monopola, privatizacije kao procesa, kako na samom pocetku
uvodenja privatizacije u RH, tako i privatizacije danas. Unutar rada upoznat éemo se i
sa privatizacijom prirodnih monopola te nedostacima i prednostima same
privatizacije. Cilj ovog rada je stjecanje teorijskih spoznaja privatizacije s primjerom iz

prakse prirodnog monopola, poduzeéa Hrvatske Sume d.o.o..

1.2. lzvori podataka i metode istrazivanja

U izradi zavrSnog rada koriStena je stru¢na literatura iz podruc¢ja mikroekonomije,
takoder su koristeni relativni podaci na razli€itim dostupnim internetskim stranicama,
kako i podaci iz zakonskih propisa te godiSnja financijska izvjeS¢éa poduzeca
Hrvatske Sume d.o.o.. Podaci su prikupljeni u svrhu cjelovite obrade problematike
rada te kako bi se potvrdila, prakticnim primjerima, teorijska podloga. Metode
koriStene unutar ovog rada su deskriptivne metode odnosno definiranje pojmova te
podjela koja je vezana za samu tematiku rada. Isto tako koriste se metode analize i

sinteze te deskripcije, komplikacije kako bi ras€lanili pojmove unutar rada.

1.3. Sadrzaj i struktura rada

Rad se sastoji od pet glavnih poglavlja unutar kojih e se objasniti tema samoga
rada. Razradom uvodnog dijela definira se pojam trzista te sama podijela istoga.
Kako dijelimo trziSte na savrSenu i nesavrSenu konkurenciju, sa fokusom na
nesavrSenu konkurenciju kako bi se priblizili glavnoj tematici rada. Nakon $to smo
objasnili znacenje monopola, monopolsku dobit, diskriminaciju cijena, podjelu istoga
uvodimo se u trece poglavlje, prirodni monopol. U tre¢em poglavlju razmatramo
znacenje prirodnog monopola te glavne karakteristike, prilikom ¢ega dolazimo do
privatizacije istih, odnosno moguénost privatiziranja prirodnih monopola $to nas uvodi
u Cetvrto poglavlje. Privatizacija prirodnih monopola obiliezava nam glavni dio
zavrSnog rada te samim time ¢e se procCi kroz sve bitne znacajke, kako privatizacije

tako i privatizacije prirodnog monopola, odnosno karakteristike, pozitivhe i negativne
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strane privatizacije. Unutar Cetvrtog poglavlja c¢emo proci i kroz procese privatizacije
koje su se dogodile unatrag par godina kako i aktualne privatizacije u RH. Kako bi
upotpunili rad sve naucCeno primjenjujemo na primjeru Hrvatskih Suma, dakle u
zadnjem razradbenom poglavlju, petom, osvrnut ¢emo se na Hrvatske Sume kao
prirodni monopol te kako bi navedeno poduzecCe funkcioniralo provodenjem
privatizacije, koje bi to bile pozitivne a koje negativhe strane samog procesa, te
proces privatizacije drustva kcéeri Hrvatskin Suma. Nakon Sto smo razradili temu

zaklju€ujemo je zaklju¢kom o istoj te sazetkom.



2. Trziste

TrziSte se definira kao mjesto na kojem se susre¢u subjekti ponude i potraznje
odnosno trziSte se sacCinjava od kupaca te prodavatelja koji medusobno odreduju
cijenu proizvoda ili skupine proizvoda te tako Cine trziSte (Nordhaus, W., Samuelson,
1992.). Kupnja i prodaja se mogu obavljati i bez nazoCnosti robe (na burzama i
drugim trzistima), pa €ak i bez izravnog kontakta kupaca i prodavaca, kao pri kupnji
prema katalogu, putem telefona, faksa, interneta i slicno. Zbog toga se trziSte definira
kao stalan i organiziran oblik dovodenja u kontakt ponude s potraznjom roba i usluga.
TrziSte je istodobno i mehanizam kojim se reguliraju odnosi prodavaca i kupaca u
uvjetima u kojima sudionici razmjene ili kupoprodaje ostvaruju svoje ciljeve i interese,
zbog kojih i stupaju u medusobne odnose (Beni¢, D., 2017.). Mozemo razlikovati
trzista savrSene konkurencije te trziSta nesavrSene konkurencije, odnosno trziste
savrSene konkurencije na kojima ni jedan prodavatelj kako ni kupac nema utjecaj na
cijenu te trziSte nesavrSene konkurencije na kojima utjecaj na cijenu mogu imati

pojedini subjekti.

2.1. Nepotpuna konkurencija — nesavr§ena konkurencija

Nepotpuna konkurencija je takvo stanje na trziStu u kojem postoji jedan ili viSe
subjekta koji mogu utjecati na formiranje cijena i koliina koje se nude ili traze (Benic,
D., 2017.). Nepotpuna konkurencija prevladava u industriji kad god pojedinacni
prodavatelji imaju odredeni nadzor nad samom cijenom svog proizvoda. Ako
poduzeée moZe utjecati na trziSnu cijenu svoje proizvodnje i to osjetno tada se
poduzecle klasificira kao nesavrSeni konkurent, medutim to ne podrazumijeva da
poduzece ima apsolutni nadzor nad cijenom svojeg proizvoda, ve¢ ono moze odrediti
cijenu svojem proizvodu samo u razumnom okviru. Nepotpunu konkurenciju €ine

oligopol (duopol), monopol te monopolisticka konkurencija.

2.1.1. Duopol

Oblik nesavrSene konkurencije gdje dva poduzeca kontroliraju citavu ponudu
odnosno proizvodnju na nekom trZiStu dok je broj kupaca mnogobrojan (Beni¢, B.,
2017.). Svako poduzece ima samo jednog konkurenta kojeg treba uzeti u obzir pri

donoSenju svojih odluka. Javlja se u privrednim granama gdje je ulazak konkurenata
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oteZan. ZnacCajan utjecaj cijene imaju upravo duopolisti upravo radi malih mogucnosti
konkurenata da udu na takvo trziSte. Karakteristika duopola je da svaka aktivnost
jednog ponudaCa utjeCe na poziciju onog drugog ponudacCa te trazi od njega
protumjeru. Kod duopola je specificno to da koliko god su ta dva poduzeéa za sebe
toliko i ovise jedan o drugome, odnosno svaki od njih mora imati kontrolu nad
radnjama drugog poduzeca unutar duopola. Postoji moguénost izriCitog ili potajnog
dogovaranja o cijeni i/ili podijeli trziSta radi medusobne konkurencije uzastopnim

obaranjem cijena (Beni¢, B., 2017.)

2.1.2. Oligopol

Situacija na trzistu u kojoj nekoliko proizvodaca medusobno konkuriraju proizvodedi
ista ili slicna dobra. Javlja se u privrednim granama gdje je konkurentima ulazak
oteZan (Babi¢, 2007.). Primjer oligopolnog trzista je trziSte automobila. Razlikujemo
diferencirani oligopol odnosno poduzecéa proizvode sli€na dobra te Cisti oligopol gdje
je proizvodnja istog dobara. Na oligopolistickom trziStu, veci dio ili sva proizvodnja
otpada na samo nekoliko poduzeéa. Jedna od Kkoristi kod poduzeca na
oligopolisticCkom trzidtu je ta da prepreka ulaska novih poduzeéa omogucavaju nekim
poduzeéima zaradivanje znacajnog profita ponekad i dugoro¢no, dok istovremeno
prouzroCava Stetu za nova poduzeca koje Zele uci na to trziste. Pojedinacna
djelovanja poduzeca mogu utjecati na trziSnu cijenu. Kada je u pitanju trziste
oligopola, svako poduzece bi moglo uzeti cijenu ili trziSnu potraznju kao zadanu
veli€inu i ve¢inom ignorirati svoje konkurente. Na oligopolistickom trziStu, poduzeca
odreduju cijenu ili razinu proizvodnje jednim dijelom na temelju strateSkog
razmatranja ponasanja svojih konkurenata, istovremeno odluke konkurenata ovise o
prvoj odluci poduzeca (Beni¢, B., 2017.). Odredivanje cijene isto tako mozemo
odrediti vodstvom u cijenama te tajnim ili javnim dogovaranjem. Kod vodstva u
cijenama najceS¢e najveCe poduzece preuzima vodstvo u cijenama na trzistu na
kojem se nalazi, odnosno ono odreduje i mijenja cijenu ovisno o promjenama trzisnih
uvjeta i vlastitih troSkova, a ostali ga u tome slijede. Dominantno poduzece
maksimizira svoj profit proizvodeci onaj output pri kojem je njegov grani¢ni prihod
jednak grani¢nom trosku (Pindyck, R.S., Rubinfeld, D.L., 2005.).

Tajni oligopol nastaje tajnim sporazumijevanjem ¢lanova oligopola koji izvan javnosti

dogovaraju zajedniCke cijene, proizvodne kvote, diobu trziSta i zajedniCki nastup
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prema drugima. Cilj tajnog oligopola je izbjegavanje ratova cijena odnosno
medusobne konkurencije obaranja cijena gdje je teSko pronaci pozitivni ucinak,
odrediti oligopolne cijene koje maksimiziraju profit ¢lanova oligopola. Bitna
pretpostavka tajnog oligopola je postojanje kooperativnog strateSkog medudjelovanja
a glavna prepreka tajnog sporazuma je upravo to da je tajni sporazum zakonom
zabranjen (Beni¢, ., 2017.).

2.1.3. Monopol

Za razliku od duopola i oligopola, monopol ne treba brinuti o konkurentima odlucili se
povisiti cijenu proizvoda, koji bi, naplacivanjem nizih cijena, mogli osvojiti veci udio na
trziStu, zapravo monopolist moze povecati cijenu proizvoda, a da pri tome ne gubi
kompletnu prodaju, odnosno uspjesno posluje (Ferencak, 2003.). Dakle, monopolist
je trziste i on u potpunosti kontrolira koli€inu proizvoda koje nudi za prodaju. Monopol
je za razliku od savrSene konkurencije gdje je jedno poduze¢e medu ogromnim
brojem poduzeca, jedan jedini prodavatelj s potpunom kontrolom nad cijelim
gospodarskim sektorom, odnosno, monopol je situacija kada na trziStu postoji samo
jedno poduzece koje €ini cjelokupnu gospodarsku granu. Temeljni uzrok nastanka
monopola su ulazne prepreke. Monopolist ostaje jedini prodavac¢ na trzistu zato $to

druga poduzeca ne mogu uci na trziSte i konkurirati mu.
Ulazne prepreke imaju tri glavna izvora (Mankiw, 2006.)

1. Samo jedno poduzece posjeduje kljuéne resurse;

2. Drzava daje iskljucivo pravo proizvodnje nekog dobra ili usluge samo jednom
poduzedu;

3. Troskovi proizvodnje su takvi da je jedan proizvodac ucinkovitiji od velikog

broja proizvodaca.

Za razliku Mankiwa (2006.), Samuelson i Nordhaus (2000.) razlikuju 4 prepreke pri
ulasku na trziste. Jedna od tih prepreka je ekonomija obujma koja djeluje kao tipican
tip prepreke, zatim pravna ogranienja, troskovi ulaska te razlu€ivanje i oglasavanje
proizvoda koje moZe biti velika prepreka s obzirom da velikim ulaganjem u
oglasavanje stvara se brend odnosno marka (Coca-cola, svijest kupaca da uoci
BoZi¢a, najpoznatija reklama je upravo ona od navedenog poduzeca, dobivsi i ,Brand

Icon® nagradu za najbolju reklamu). Postoje viSe vrsta monopola koje se razlikuju na


http://www.clioawards.com/press/index.cfm?year=2013&pressid=258
http://www.clioawards.com/press/index.cfm?year=2013&pressid=258

trziStu. Prva vrsta monopola nastaje kada se proizvodnja ili prodaja odredenih roba
monopolizira za samo neka poduzeca propisima koje propisuje drzava a takva vrsta
monopola se naziva zakonski monopol. Primjer zakonskog monopola je Drzavni
monopol u prodaji duhana. Druga vrsta je ekonomski monopol, nastaje
centralizacijom te koncentracijom kapitala. Oktopedski monopol, kao tre¢a vrsta je
kombinacija prirodnih te ekonomskih monopola, koji ne preporucuje postojanje dva ili
viSe poduzeca radi veliCine opreme. Kao posljednja vrsta navodi se prirodni monopol
nastaje iz limitiranosti proizvodnih Cinitelja te izvora ponude. Prema FerenCaku
(2003.), prirodni monopol nastaje kada jedno poduzeCe monopolizira prirodne
resurse, dok Mankiw (2006.) istiCe da je prirodni monopol kada jedno poduzece
moze opskrbiti cijelo trziSte uslugom ili robom uz nizi troSak nego Sto bi to mogla dva
ili pak vise poduzecéa. Unutra treCeg poglavlja ¢e se detaljnije obraditi sami prirodni

monopol.

Graf 1. Monopolska dobit

C, R (trogkovii |
prihod

/MC (granicni

" trodak)

Monopolska =
cijena |

Prosjetni ukupni

Monopolsk;\ it
i troSkovi

dobit

Prosjeéni
ukupni ‘ D
trosak

D (potranja)

MR (graniéni

, prihod)
Qnaax Q (kolicina)

Izvor: Izrada autor prema Ferencak, 1., 2003.

Podrucje BCDE prikazano na grafu predstavlja dobit monopolskog poduzeca. Visina
pravokutnika odgovara razlici izmedu cijene i prosjenog ukupnog troska, Sto je
jednako dobiti po prodajnoj jedinici. Sirina, odnosno odsje¢ak DC predstavlja broj

prodanih jedinica, koli¢inu (Qmax)

Monopol s jedinstvenom cijenom je monopol koji zahtjeva istu cijenu za svaku

jedinicu svog outputa. Isto tako, monopol moze prakticirati diskriminaciju cijena, $to je
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zapravo prodaja istog dobra ili usluge po razliCitim cijenama razliitim kupcima no
ove razlike u cijenama nemaju opravdanje u razli¢itim troSkovima poslovanja
(Ferencak, 2003.). UspjeSno diferenciranje cijena ili cjenovna diskriminacija iznosi
nekoliko pretpostavki. Jedna od pretpostavki je da proizvoda¢ mora biti u stanju
kontrolirati cijenu, odnosno da mora posjedovati trziSnu, monopolsku moé. Druga
pretpostavka govori da usluga ili dobro koje je namijenjeno za prodaju po razli€itim
cienama ne moze isto tako biti namijenjena i preprodaji, odnosno druga
pretpostavka govori o preprodaji. Razlog tome je $to bi mogucénost preprodaje mogla
dovesti do uspostavljanja jedinstvene cijene. Zadnja pretpostavka govori kako
ponudac, odnosno proizvodaC mora biti u stanju procijeniti plateznu sposobnost
samog kupca te spremnost na kupovinu, odnosno nov€ani iznos koji su pojedini

kupci ili skupine kupaca voljni platiti za dobro ili uslugu (Ferencak, 2003.)

U svijetu cjenovna diskriminacija nije savrSena. Pindyck i Rubinfeld (2005.) navode
kako postoji nekoliko stupnjeva diskriminacije cijena. Prvog stupnja cjenovna
diskriminacija je praksa naplacivanja rezervacijske cijene kupcu za neko dobro ili
usluge. Takva cjenovna diskriminacija gotovo da nije moguc¢a u stvarnom svijetu,
upravo to je jedan od razloga zasto diskriminacija cijena nije savrSena. Diskriminacija
cijena drugog stupnja funkcionira naplac¢ivanjem razli¢itim koli€inama, razli€ite cijene
za iste usluge ili dobro. Primjer toga je upravo, koli€inski popust. Podjela potroSaca u
dvije ili viSe grupa, gdje svaka od njih ima razliCitu krivulju potraznje svrstavamo pod
treci stupanj cjenovne diskriminacije, primjer toga je markirana odnosno ,brendirana“

kupnja proizvoda i usluga.

Cjenovna diskriminacija predstavlja praksu naplacivanja razli€itih cijena, razli€itim
kupcima za sli¢ne proizvode (Tomi¢, D., Sharma, S., 2011.). S obzirom da je teSko
odrediti krajnji doseg ove definicije, korisnije je prepoznati nelinearne cjenovne

strategije, kao pokusaj osvajanja vecih potroSacevih probitaka.

Glede toga, javlja se segmenatcija trzista te moguce strategije istoga (Tomié, D.,
Sharma, S., 2011.) :

e Meduvremenska cjenovna diskriminacija
¢ Cijena maksimalnog optereéenja
¢ Dvaodijelna tarifa

¢ Nelinearno odredivanje cijena



e Vezivanje i prodaja u paketu

e Diskriminacija kvalitetom

Meduvremenska cjenovna diskriminacija, predstavlja strategiju podjele potroSaca s
razli€itim funkcijama potraznje u viSe grupa, kojima se naplacuje razliCite cijene u
razliCitim vremenskim razdobljima. Nadalje, cijena maksimalnog opterecenja,
podrazumijeva naplacivanje visSih cijena u vremenu najveceg opterecenja, glede cega
konacni cilj nije osvajanje potroSacevog probitka, ve¢ povecanje ekonomske
efikasnosti poslovanja naplacivanjem cijena koje su blizu (Tomi¢, D., Sharma, S.,
2011.). Dvodijelna tarifa, odredivanje cijene kod kojeg se potro$aCima naplacuje
naknada za KkoriStenje te kupovinu proizvoda. Nelinearno odredivanje cijena,
predstavlja kompliciranije oblik dvodijelne tarife, odnosno kod dvodijelnih tarifa se
javlja strana jednog potrosaca, dok se kod nelinearnog odredivanja cijena javljaju
dva ili viSe potroSaca. Vezivanje i prodaja u paketu, samo vezivanje se odnosi na
kupnju proizvoda gdje se kupnjom jednog proizvoda zahtjeva kupnja i drugog
proizvoda, dok prodaja u paketu se odnosi na kupnju dvaju ili viSe proizvoda zajedno,
odnosno paket proizvoda. Diskriminacija kvalitetom se javlja u svrhu osvojenja viseg
potroSaCevog viSka, odnosno smanjenje kvalitete dobara nize kvalitete kako bi
smanjili namjeru potro$aca vece platezne moci za istim, ve¢ za kvalitetnijim, odnosno
skupljim dobrima (Tomié, D., Sharma, S., 2011.).

Poduzeée posjeduje trziSnu mo¢, ukoliko ono moze povecati cijene iznad grani¢nih
troSkova (Tomi¢, D., Sharma, S., 2011.). Izvori monopolske moéi dovode do pojave
monopola, koji nastaju iz raznih razloga od kojih je prvi nadzor nad sirovinama.
Upravo je to Cesti sluCaj u nekim granama industrije jer tako poduzecée koje ima
nadzor nad nekom rudom, npr. boksitom, moze postati monopolist u proizvodniji
aluminija. Drugi razlog vlasnistvo je nad patentima. Ukoliko poduzece ima patent za
proizvodnju, primjerice specificnih strojeva, moze postati jedini proizvodac tih dobara
te tako osigurati sebi monopolsku mo¢ nad drugima. Poduzecée koje prvo zapocCne s
proizvodnjom nekog dobra, vodenjem politike cijena onemogucuje konkurente i
postaje monopolist te iz tog razloga ostvaruje dobitak. Prirodni monopol takoder se
namece kao izvor monopolske moci. Neki od razloga nastajanja monopola su
ograniCavanje trziSta unutar odredenih granica visokim transportnim troSkovima,
dovodenje do monopolskog ponasanja izdavanjem patenata te licenci te opadanje

prosje€nih troSkova s porastom obujma proizvodnje . Poduzece ¢e povecavati svoju
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veliCinu, odnosno javit ¢e se sklonost monopolskom ponaSanju u sluaju da
ekonomije razmjera postoje za veliko podrucje outputa. Glede toga ne iscrpljivanjem
ekonomije razmjera niti na razini proizvodnje koja ¢e zadovoljiti ukupnu Krivulju
potraznje javiti ¢e se prirodni monopol, odnosno proizvodac ce opskrbljivati
cjelokupno trZiste uz najnize prosjeCne troSkove. U takvom slu€aju potrebno je
regulirati cijenu, kako ne bi doslo do iskoriStavanja trziSne modéi, povecanja cijena,
odnosno monopolskog ekstraprofita. Umanjena razina proizvodnje u odnosu na onu
koja je postojala ili bi postojala u uvjetima ucinkovitog trZiSnog natjecanja posljedica

je monopola te umanjuje ukupno blagostanje drustva.

Iznos za koji cijena (p*) premasSuje granicni troSak (MC) ovisi o elasti¢nosti potraznje
poduzeca, odnosno o najbitnijoj te krajnjoj odrednici monopolske mocéi. U slu€aju da
je krivulja potraznje manje elastiCna, tada ¢e poduzece imati ve¢u monopolsku moé¢
(Ferencak, 2003.). Lernerov indeks predstavlja razliku izmedu cijene i grani¢nog
troSka, podijeljenu s cijenom a oznaCava mjerenje monopolske moci. Lernerov indeks
naziv dobiva po ekonomistu Abbi Lerneru 1934. (Cin&in-Sain, 2007.). Poprima
vrijednost izmedu 0 i 1, gdje vrijednost nula predstavlja cijenu pri kojoj monopolist
maksimizira svoj profit pri ¢emu je sasvim blizu grani¢nog troSka. Takva vrijednost
ukazuje na malu monopolsku mo¢, odnosno na trZiSte savrSene konkurencije, razlog
tome je $to monopolist nije bio u stanju podiéi cijenu znatno iznad grani¢nog troska
proizvodnje. Dok vrijednost bliza 1, stupanj monopolske moci je veci (Wasserbauer,
2010.). Odnosno, smatramo da je monopolska mo¢ vrlo velika, razlog tomu je $to je
monopolist bio u stanju zaraCunati cijenu daleko vecu od grani€nog troSka

proizvodnje, dakle suprotno vrijednosti koja je bliza nuli.

TrziSna mo¢ rezultira neefikasnom alokacijom tako S$to ograni€ava ponudenu koli€inu
(Tomi¢, D., Sharma, S., 2011.). Mrtvi teret je mjere te neefikasnosti. X-(ne)efikasnost
te tzv.trazenje rente su dva troSka koja su usko povezani sa monopolom. Oba troSka
imaju moguénost znatnog povecanja uslijed povecéanja trziSne moci (Tomi¢, D.,
Sharma, S., 2011.). X-(ne)efikasnosti tvrdi kako postoji pozitivha veza izmedu napora
zaposlenih i vanjskih pritisaka na poduzecu, dok hipoteza trazenje rente tvrdi kako
daljnji napor poduzeca za oCuvanje i stjecanje monopolske moci daju za posljedicu

mogucnost nastajanja dodatnih drustvenih troSkova trziSne modi.



Graf 2. Prikaz profita monopoliste, mrtvog tereta te potroSacevog probitka

Profit monopolis{a Mrtvi teret

Pc

Izvor: Izrada autora prema Tomi¢, D., Sharma, S., 2011. i Ferencak, I., 2003.

Mrtvi teret predstavlja smanjenje ukupnog probitka uzrokovanog poremecajem na
trzistu. VeliCina mrtvog tereta u slu€aju monopola, ovisit ¢e o elastiCnosti krivulje
potraznje (Ferencak, |, 2003.). Graf 1. prikazuje kako monopolist obracunava visu
cijenu (p*) od grani¢nih troSkova (MC), dok kupci koji nisu spremni platiti tu cijenu ,
izazivaju manju potroSnju te prodaju usluga i dobara na razini cijena i koli€ine,
sjecCiste krivulje potraznje i grani¢nih troSkova. Dio probitka pretvara se u monopolski
profit, dok se dio gubi kao mrtvi teret. U modelu savrS§ene konkurencije, monopolski
profit i mrtvi teret Cinili su dio potroSaCevog probitka, medutim, kako bi ostvario veci
udio u probitku od razmjene, monopolist diZe cijene iznad grani¢nih troSkova (Tomic,
D., Sharma, S., 2011.).
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3. Prirodni monopol

Kao $to je prethodno spomenuto, prirodni monopol je vrsta samog monopola.
Prirodni je monopol oznacCava trziSta na kojem razinu proizvodnje sektora moze
efikasno ostvarivati samo jedno poduzece (Samuelson, Nordhaus 2010.). Nastaje
kada jedno poduzeée monopolizira prirodne resurse, odnosno kada jedno poduzece
moze opskrbiti cijelo trziSte robom ili uslugom uz nizi troSak nego Sto bi to mogla dva
ili viSe poduzeca. Dakle, u ekonomiji prirodni monopol oznatava poduzeée koje
Zeljeni output proizvodi pri nizem druStvenom troSku i efikasnije nego Sto bi se to
moglo oCekivati u slu€aju postojanja konkurencije. Postoji ekonomija razmjera koja
oznaCava smanjenje prosjecnih troSkova s povec¢anjem samog obujma proizvodnje
pri ¢emu poduzece s velikim obujmom proizvodnje moze pokriti troSkove uz nizu
cijenu manjeg poduzec¢a (Ferencak, 2003.). U slu€ajevima prirodnog monopola,
drzava nadzire svojom regulacijom takvo poduzece kako ne bi doslo do
iskoriStavanja vlastite moc¢i samog poduzeéa. Poduzecée unutar prirodnog monopola
moze naplacivati sve niZe cijene kako raste proizvodnja te i dalje nastaviti ostvarivati
dobit buduéi da njegovi prosjecni troSkovi padaju. Stoga c¢e interakcija tisuca
savrSenih konkurenata biti nemoguéa jer je jedno veliko poduzec¢e puno vise
efikasnije od skupine manjih. Razlog nastanka prirodnog monopola je taj da postoje
ekonomije obujma ili ekonomije razmjera nad proizvodnjom, odnosno da se prosjecni
troSkovi smanjuju s povecanjem obujma proizvodnje Sto dovodi da poduzecCe koje
ima veliki obujam proizvodnje moze pokriti troSkove uz niZu cijenu bolje od malog
poduzeéa. Na spomenuti nacin nastali su monopoli za distribuciju plina, elektricne
energije, vode i dr. Prirodni monopol se Cesto javlja u slu€aju velikih proizvodaca, koji
se na nekom trziStu javljaju prvi, a industrija takvih proizvodaCa zahtjeva visoke
fiksne troSkove te pridonosi pojavi ekonomije razmjera. Pojavu konkurencije
spreCavaju visoki troSkovi pocCetnog ulaganja te ulaska na monopolistiCko trziste
(Ferencak, 2003.).

Kako bi bilo lakSe razumjeti sami prirodni monopol, prikazat ¢e se primjerom
zeljeznica te telefonskih poduzec¢a. U njihovom slu€aju , pojam konkurencije je bio
daleko od ostvarivog, razlog tome je $to bi novo Zeljezni¢ko poduzeée moralo graditi
dodatne pruge, a telefonska poduzeéa, nove telefonske kablove, paralelno s

postoje¢im, samim time bi druStveni troSak bio viSestruko veéi od ostvarive koristi,
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odnosno dvostruko ulaganje ne bi znacilo i samim time dvostruko vecu ucinkovitost.
Medutim, postoji prijetnja navedenim prirodnim monopolistima, telefonskom
poduzeéu je to pojava bezi¢nog telefoniranja, dok je Zeljeznickom poduzecu
automobilska poduzeca kao tehnoloSki napredak, samim time moZe se doc¢i do
zakljuCka kako tehnolosSki napredak moZe unistiti prirodni monopol. Odnosno
azuriranjem tehnologije te vremena u kojemu se svakog dana deSava napredak kako
drustva tako i tehnologije. Na primjeru telefonskog poduzeca i tehnoloSkog napretka,
mozemo uvidjeti da rijetko tko danas koristi kucne telefone, pogotovo one povezane
zicom, gdje se telefoniraju¢i mora ostati u jednoj prostoriji, takve telefone mozemo
vidjeti u poslovnim uredima, iako se sve viSe dobiva sluzbeni mobilni uredaji koji

upravo zamjenjuju zi¢nu tehnologiju s obzirom na telefonska poduzeca.

Graf 3. Model prirodnog monopola

Prosjeni ukupni trosak

wmﬁﬂi troSak

Fotraznja

Q
Granicni prihod

Izvor: Ferencak, I. (2003.) Pocela ekonomije, Ekonomski fakultet u Osijeku, str 168.

Graf 3. prikazuje na koji nacin se ponasa prirodni monopol u svome trziSnom
okruzenju. Poznavajuci vrijednosti monopola, odnosno da je granicni prihod, maniji od
potraznje, u slu€aju prirodnog monopola krivulja ¢ée biti dvostruko strmija od krivulje
potraznje. Nadalje, krivulja troSka po dodatnoj jedinici je uvijek ispod krivulje

prosjecnih troSkova, koja je padajuca. Razlog tomu je Sto poduzecée koje je prirodni
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monopol moze ispuniti svu potraznju i jo$ uvijek ne dosti¢i najefikasniju ekonomiju
razmjera na trzistu. Odnosno prirodni monopol je industrija koja uZiva takve razmjere
ekonomije, da jedno poduze¢e moze ispuniti svu potraznju na trzistu te takvim

poslovanjem ne posti¢i svoju najefikasniju ekonomiju razmjera.

Kako bi se kontrolirala situacija prikazana na grafu 3., postoje dva nacina za
regulaciju poslovanja prirodnog monopolista. Nacionaliziranje monopolskih
poduzeca, odnosno stavljanje u vlasniStvo i upravljanje od strane drzave te
kontroliranje cijena monopolskih poduzeca od strane vlade, odnosno drzave. Cijene
monopolskih poduzeéa moraju biti tako regulirane da se poduzecu dopusta
ostvarivanje odredene stope prinosa na uloZeni kapital dioniara, takve cijene moraju
biti $to pravednije, kako za kupce tako i za vlasnika poduzeca. Ulazak u granu u kojoj
posluje poduzecCe prirodnog monopola nije isplativa za ostala poduzeca te radi
troSkova bi poduzece vrlo brzo propalo. Takvo poduzece bi stalno trazilo cijenu koja
bi se suoCavala sa padaju¢om krivuljom potraznje te bi grani¢ni prihodi u tom slucaju
bili ispod cijene. Upravo ti visoki poCetni troSkovi su jedni od prirodnih zapreka ulaska
na trziste prirodnog monopola. Profit bi bio mogu¢ u duzem razdoblju, ako tvrtka nije
regulirana. Postavljanje cijene na grani¢ne troskove eliminirat ¢e gubitak drustvenog
blagostanja, ali i ostaviti poduze¢e na gubicima, ekonomskim u slu¢aju da vlada
drzave ne pripomogne subvencijama ili projektima. Postavljanje cijene na prosje¢ne
troSkove omogucava pozitivnu nulu unutar prirodnog monopola, a samim time ne

eliminira gubitak drustvenog blagostanja (Kari¢, M.,2006.)
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4. Privatizacija prirodnih monopola

Privatizacija je proces transformacije drzavnog u privatno vlasnistvo, odnosno
prodaja drzavnih poduzec¢a fiziCkim, privatnim pravnim osobama. Privatizacija
gospodarstva se isto tako moZe definirati kao proces preobrazbe drzavnog
kontroliranog te dirigiranog gospodarskog sustava u trziSni sustav, utemeljenog
upravo na principima privatnog vlasnistva. Isto tako privatizacije ne mora nuzno
oznacCavati transfer ukupnog vlasniStva, ona moZe oznacCavati i vecinu dijela
vlasniStva javnog sektora privatnom (Njavro, 1993.) Privatne osobe mogu biti fizicke
osobe ili privatne pravne osobe kao Sto su npr. privatne banke. Pod samo vlasnistvo
se podrazumijeva kontrola nad poduzecem, medutim javno poduzecCe nije
privatizirano ako izdaje dionice privatnim osobama, pod uvjetom da ne mogu glasati
pri biranju uprave i imati kontrolu nad radom uprave, iako mogu dijeliti profit firme.
Takoder, javno poduzece nije privatizirano ako privatno vlasnistvo iznosi manje od
50% kapitala dioni¢ara koji imaju pravo glasa. S druge strane, privatizirana poduzeca
mogu imati dioniCare iz javnog sektora, ako javni sektor ne posjeduje vecinu dionica

s pravom glasa (Njavro, 1993.).

Razlog privatizacije je spoznaja bolje ucinkovitosti privatnog vlasniStva u odnosu na
drzavno vlasniStvo, medutim kako postoje pozitivni ucinci tako postoje i negativni.
Privatna poduzeca kao i drzavna poduze¢a mogu poslovati i dobro i loSe, odnosno
oblik vlasniStva ba$ i nema prevelikog utjecaja na profitabilnost poslovanja. U takvom
slu€aju sa drzavnim prirodnim monopolom dolazi do mogucnosti privatizacije iako to
ne mora nuzno znaciti i profitabilnost te povratak uspjeSnosti samog poduzeda.
Jedna od negativnih strana same privatizacije je, ne nuzno, smanjenje zaposlenih te
pada BDP-a isto tako porast cijena usluge ili proizvoda poduzeca, te manjak kvalitete
(Njavro, 1993.). Ne mora biti nuzno, ali dosadasniji primjeri privatizacije prirodnih
monopola pokazuju upravo te primjere negativnih strana privatizacije. Cesto se
prirodni monopol u privathom vlasnistvu vraca u vlasnistvo drZzave kako bi osigurali
povratak samog prirodnog monopola tog poduzeca, s obzirom da podjela prirodnog
monopola u dva konkurentna poduzec¢a od kojih svako ima polovicu trziSta dovodi
do veceg pojedinatnog prosje€¢nog troSka nego li troSak pocetnog monopolista,

odnosno u tom slu€aju poduzeca bi propala (Njavro, 1993.).
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Na razini poduzeca, privatizacijom se stvara osnovna pretpostavka za njihovo
efikasno te ubrzano restrukturiranje, sto znaci uvodenje promjena koje ¢e osposobiti
poduze¢e da profitabilno te uspjeSno plasiraju proizvode i usluge na
internacionalizirana te konkurentna trziSta unutar strukture samog poduzeca.
Osnovni nositelji poslovnog procesa definiraju se unutar privatizacije poduzeca:
vlasnik — poduzetnik — menadzZer — radnik, a unutar tih procesa su jasno
razgraniCena prava, odgovornosti te rizici. Isto tako privatizacija poduze¢a moze
znaciti i osnivanje novih, privatno-vlasnickih poduzeca, s upisima u registar po prvi
puta (Kalogjera, D. 1993.).

Na razini pojedinca, gradanin kao individualni poduzetnik te vlasnik se uvodi
privatizacijom, pravnim sustavom zasticen u svojoj imovini. Takav pojedinac
najvazniji je nositelj vlasni¢kih prava, ¢ak i onda kada su vlasnitka prava skrivena u
slozenim oblicima pravnih osoba (Jurai¢, 2018.). Gradanin — kao vlasnik — svojim ce
odlukama o ulaganju, Stednji, radnom odnosu i dr. bitno utjecati, bilo putem trziSta
kapitala ili pak izravno, na strukturu i nacionalne ekonomije kao cjeline i

funkcioniranje poduzeca (Kalogjera, D., 1993.).
Privatizacija ima dva gospodarska aspekta ( Boycko et.al., 1996.):

1. Korporativni — podrazumijeva realokaciju prava upravljanja,
2. Financijski — privatni financijski tijekovi supstituiraju drzavnu financijsku

distribuciju

Glavno obiljezje privatizacije je da je to politiCki projekt upravljan novim politickim
elitama, kao Sto su i frakcije starih politiCkih elita iz doba tzv. planskog gospodarstva.
Takva privatizacija je bila nuZna s obzirom da se u vecini zemalja (tranzicijskog vala)
javljalo nezadovoljstvo radi neprikladnih poslovnih ucinaka javnog sektora (Juraic,
2018.). Javni sektor unutar tih zemalja porastom proizvodnje je stagnirao, kvaliteta
proizvoda bila je relativno slaba, posebno ako se usporeduje sa proizvodima koji
imaju slicnosti u zemljama koje su tada imale razvijeno trZziSno gospodarstvo
(Sokéevié, S., Dugali¢, V., 2007.)

15



4.1. Metode privatizacije u Hrvatskoj

U Hrvatskoj se primjenjivala prodajna metoda privatizacije, zasnovanu na nacelu
pojedinacnog slucaja, odnosno ,case by case“ (engl.). Sam proces je striktno
centraliziran, dok je nadleznima drzavnim institucijama uru€eno ekstenzivno
diskrecijsko pravo (Bicani¢, 1., 1993.). Primarna metoda je bila otkup visoko
obrazovnih zaposlenika, dok je privatizacija kupona bila sekundarna metoda. Udio
privatnog sektora u BDP-u 1991. godine iznosio je 25%, dok je udio zaposlenika bio
22%, nakon privatizacije te brojke se mijenjaju. Razlog povecanja drZzavnog
vlasniStva su neprodane dionice, odnosno njihovo prenoSenje u drZzavna sredstva.
Udio privatnog sektora u BDP-u, 1999. godine, iznosio je 60%, dok je to povecanje
unutar prethodnih godina, znatno je nize u usporedbi s ostalim bivSim socijalistiCkim
zemljama. Vlada je zadrzala 1-30% udjela u privatiziranim tvrtkama u 33,4%
poduzeca, a u 7,6% poduzeca iznad 30%, Sto je znatno viSe u odnosu na ostale
zemlje (Estrin, S., 2007.).

4.2. Specificnost te faze hrvatskog procesa privatizacije

Proces privatizacije se u Hrvatskoj pojavljuje nakon zavrSetka Domovinskog rata,
ostavljaju¢i duboke posljedice, kako na Hrvatsku tako i na gospodarstvo. Glede toga,
oCekivalo se kako ¢e privatni vlasnici biti ekonomski uspjesniji od drzave, no u vecini
sluajeva, takvi pothvati su se pokazali esto promaSajima. Mnogi vlasnici su bili
primorani to postati, ne znajuci poslovati. Dok u isto vrijeme hrvatskom gospodarstvu
su bile potrebne nove investicije te napredak i boljitak poslovanja; ne samo radi
nastale Stete tijekom rata ve¢ i modernizacije fiksnih fondova koji su i tehnoloski i
fiziCki bili zastarjeli, nakon izbijanja duzZniCke krize nastale u tadasnjoj Jugoslaviji
(Niki¢, G., 2004., str.202). Hrvatska je proces privatizacije ostvarila nesto kasnije te

sporije od skupine tranzicijskih zemalja® prvog integracijskog kruga.

Privatizacija unutar RH odvijala se je u Cetiri faze. Prva faza s poCetkom 1991 —
1994. godine, zapocela je klju€ni problem odnosa gospodarstva te bankarstva. Druga

faza, 1994.- 1998., onemogucava i usporava oporavak gospodarstva, dok je treca

! Tranzicijske zemlje — zemlje zahvacene tranzicijskim valom, njih 12 isto¢noeuropskih te 15 drzava biveg
SSSR-a. Te zemlje krenule su u duboke promjene prvenstveno radi zajedni¢kog koriStenja ishodiSta u dugotrajnoj
gospodarskoj krizi i stagnaciji 1980-e godine.
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faza, 1998. — 2000., obiljezena privatizacijom banaka te Privatizacijskim
investicijskim fondovima (PIF-ovima). U posljednjoj fazi, Cetvrtoj, od 2000., dominiraju
steCajevi, uz tendenciju rasprodaje portfelja te potencijalne revizije pretvorbe te
privatizacije (Niki¢, G., 2004.).

4.2.1. Prva faza privatizacije

U Hrvatskoj prva faza zapocinje uvodenjem Zakona o pretvorbi te se je provodila pod
nadzorom Agencije Republike Hrvatske za razvitak i restrukturiranje. Privatizacija je,
u ukupnoj vrijednosti od 20 milijardi ameriCkih dolara, obuhvatila oko 4.000
poduzeca. Privatizacija se obavljala ili prodajom cijelog poduzeca ili njegovih idealnih
dijelova, ulaganjem kapitala, pretvaranjem ulaganja na ugovornoj osnovi unutar
poduzecéa te potrazivanje uloga te prijenosom svih dionica, fondova (Gregurek, M.,
2001.). U prvoj fazi privatizacije, cilj je bio utvrditi vrijednost kapitala poduzeca,
odnosno procjena gotovo 2700 poduzeca koje su usSle u proces privatizacije. Dio
kapitala je bio dug koji su vjerovnici masovno pretvarali u kapital, medutim taj kapital
nije bio ukljuéen u daljnju prodaju kao ni drzavne obveznice namijenjene odredenim
poduzecCima putem banaka. Hrvatski fond za privatizaciju prenijela je vrijednost tih
obveznica u vlasni¢ke zahtjeve. Ostatak kapitala bio je podlozan privatizaciji.

Povlasteni kupci bili su, biv§i zaposlenici, zaposlenici te sama vlada (Jurai¢, 2018.)

4.2.2. Druga faza privatizacije

Poduzeca koja nisu uspjela biti privatizirana u roku, postavljenom od strane Zakona o
pretvorbi, privatizirana su u drugoj fazi. Hrvatski fond za privatizaciju te Mirovinski
fond pobrinuli su se za ta poduzeca. Privatizacija portfelja Hrvatskog fonda za
privatizaciju drugi je korak unutar druge faze privatizacije (Gregurek, M., 2001.). Prvo
je bilo potrebno privatizirati ugovorne prodaje iz portfelja u iznosu od 400 milijuna
eura ii otprilike 8% portfella Hrvatskog fonda za privatizaciju te bi se ugovorna
prodaja trebala razlikovati od stvarnih novcanih priljeva (Gregurek, M., 2001.). Zatim,
nastupa prijenos dionica, ratni veterani invalidi te obitelji poginulih vojnika obuhvacaju
transfer dionica u vrijednosti od ukupno 250 milijuna eura, nadalje dionice prenesene
poduzecima koja se okrecu rehabilitaciji u vrijednosti od 1 milijardi eura, dionice za
korist izvan bilan¢no zdravstvenog osiguranja u vrijednosti od 10 milijuna eura,

mirovinski fondovi u vrijednosti od 500 milijuna eura te dionice za financiranje
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poslijeratne obnove u vrijednosti od 300 milijuna eura (Gregurek, M., 2001.). Vlada
Republike Hrvatske morala je pripremiti posebne mjere i sredstva za privatizaciju
strateSkih poduzeca kao Sto su HEP, Hrvatske Sume, Hrvatske Zeljeznice i dr.
Medutim veliki dio poduzec¢a ostao je u drzavnom vlasnistvu te nije ulazio u ozbiljnu
rekonstrukciju. Kao $to je prethodno napomenuto, rekonstruiranje nije bilo primaran
cili u ovoj fazi vec¢ politicka dominacije i motiviranost dok su od sekundarnog

znacenija bili gospodarski i posebni financijski ciljevi (Gregurek, M,2001.)

4.2.3. Treca faza privatizacije

Zakon o privatizaciji investicijskih fondova pokrece privatizaciju u velikom broju
zasnovanu na besplatnoj dodjeli dionica odredenim kategorijama kao Sto su obitelji
poginulih, zato€enici, vojni invalidi, obitelji nestalih osoba, hrvatski branitelji i sl. Tre¢u
fazu jo§ nazivamo i kuponska privatizacija te je imala primarno socijalnu funkciju dok
sekundarni ciljevi su bili oni ekonomskih ucinaka (Druzi¢, 1., 2003.). Realizacija tre¢e
faze odvijala se je putem sedam registriranih privatizacijskih fondova s vlasnistvom
banaka javnom drazbom koju je vodio Hrvatski fond za privatizaciju (Druzic, I, 2003.).
Realizacija privatizacije se ovijala u tri drazbovna kruga a prethodio im je multi
drazbovni krug. U prva dva kruga iz licitirano je manje od 50% ponudenih dionica te
utroSeno manje od polovice kupona, dok je ostatak iz licitiran u treéem krugu (Druzic,
l., 2003.) Nominalna vrijednost portfelja unutar tre¢e faze iznosila je 2 milijarde eura.
Privatizacija unutar kuponske privatizacije bila je nelinearna, odnosno usmjerena na

kategorije stanovniStva koje su pretrpjele najgore posljedice uo¢i Domovinskog rata.

4.2.4. Cetvrta faza privatizacije

Ministarstvo gospodarstva preuzima poslove privatizacije te rekonstruiranja prema
Zakonu o djelokrugu rada ministarstva Republike Hrvatske. Unutar Hrvatskog fonda
za privatizaciju se konsolidira drzavna imovina, dok rizik privatizacije preuzima nova
vlast Sto donosi nove rizike, poput gospodarske, politicke i dr. Portfelj s vlasnickim
kapitalom pokuSavao se prodati na javnoj drazbi na Burzi, do 25%, dok ostalo
potpada unutar financijske konsolidacije, odnosno pokretanje ste€ajnih postupaka.
Od drustva unutar drzavnog portfelja prema podacima Hrvatskog investicijskog
fonda, za privatizaciju svrSetkom 2000. godine, spremno je 40%, dok je 38% stecCajni
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postupak te 22% poduzeCa prolaze kroz analiziranje programa stabilizacije
(Gregurek, M., 2001.)

4.3. Privatizacija danas

Na putu prema eurozoni, Hrvatska ¢e morati provesti i privatizaciju drzavnih
poduzec¢a kao jednu od reformi. Medutim, radi se o manjinskim udjelima malog
znacaja za trziSte te vecina tih poduzeca nisu od veceg znacCaja za HR trziSte. Navodi
se da do travnja 2020. godine Ce biti raspisani natjeCaji za prodaju dionica ili udjela
vlasnistva u 90 poduzeca drzavnog vlasnistva, dok je na listi Centra za
restrukturiranje i planiranje (CERP) 357 poduzeca, $to znaci da bi se moglo inicirati
prodaja Cetvrtine portfelja (Marina Klepo, pristupljeno 15.09.2019.). Prodaja dionica i
udjel vlasniStva tih poduzeca ¢e se odvijati u nekoliko krugova, prvi krug je zabiljezen
za niz turistickih poduzeéa, poznato je da se radi o 30 poduzeéa kojima proces
privatizacije zapocinje u rujnu 2019. Primjerice, prodajom udjela pulske grupacije
Arena Hospitality Group, koji iznosi 1%, drzava bi uprihodila 19 milijjuna kuna,
prodajom dionica Hrvatskog telekoma ciji udio iznosi 1,5%, mogao bi biti ostvaren
prihod od 200 milijuna kuna (CERP, pristuplijeno 15.09.2019.) Privatizacijom u
Hrvatskoj, 2018. godine prihod je ostvaren od 426 milijuna kuna (CERP, pristupljeno
15.09.2019.). Prodaja vecinskog udjela crikveni¢kog Jadrana, mirovinskim fondovima
PBZ CO i Erste Plavom izvrSena je veljace 2018., ponuda PBZ CO i Erste Plavog je
bila i jedina ponuda, a iznosila je 200 milijuna kuna (CERP, pristupljeno 15.09.2019.).

Tablica 1. 10 poduzeéa malih udjela drzave (do 15 posto)

Poduzece Udjel Nominalna vrijednost {u mil. kn)
HT- Hrvatski telekom 1,56 153,0
Badel 1892 11,5 29,2
Agrolaguna 14,4 20,6
Slatinska banka 8,0 7.3
Liburnia Riviera Hoteli 0,92 6,4
Mlin i pekare Sisak 11,7 43
Imparial Riviera Rab 0,62 24
Mercator-H 0,22 2,0
Vranjica Belvedere Seget Vranjica 2,20 2,0
Olma Zagreb 13,1 19

Izvor: CERP, pristupljeno 15.09.2019.
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Kada je rije€C o malim udjelima drzava RH raspolaze sa nekim vrijednijim dionicama
poduzecéa koje su na burzi. Prikazom tablice 1. mozZzemo vidjeti kako je HT-Hrvatski
telekom jedno od tih poduzeca s udjelom od 1,56 posto nominalne vrijednosti od 153

milijuna kuna.

Tablica 2. 10 poduzeca vecih udjela drzave (iznad 15 posto)

Poduzece Udjel Nominalna vrijednost (u mil. kn)
Janaf (posebni interes) 26,2 7494
Podravka 15,5 2427
Croatia osiguranje 299 180,2
Luka Rijeka 25,0 1349
Petrokemija 17,9 98,5
Buro bBakovic grupa 20,7 421
Autocesta Zagreb-Macelj 49,0 43,3
Sredisnje klirisko depozitarno drustvo 39,1 37,0
Imunoloski zavod (posebni interes) 22,2 247
Dubrovacko primorje 12,7 13,5

Izvor: CERP, pristupljeno 15.09.2019.

Prema tablici 2. poduzeée s najve¢im udjelom drzavnog vlasniStva Autocesta
Zagreb-Macelj sa 49,0 posto udjela i vrijednoS¢u od 43,3 milijuna kuna, dok je
poduzecde Janaf sa udjelom od 26,2 posto ima najvec¢u nominalnu vrijednost od 749,4

milijuna kuna.

Jedno od poznatijih procesa privatizacije posljednjih dva desetljeca je i poduzece INA
d.d., kada je Hrvatski sabor 19. oZujka 2002. godine donio Zakon o privatizacije INA-
e - Industrija nafte d.d. (NN, 32/02.). Tim je zakonom u 11 nacelnih ¢lanaka odredena
privatizacija INA-e. U prvom stupnju 10.studenog 2003., 25% plus jedna dionica
prodana je madarskom poduzeéu MOL — Madarsko naftno i plinsko poduzece, za
oko 505 milijuna USD. U drugom stupnju, 2005. godine, 7% vrijednosti dionica INE
preneseno je hrvatskim braniteljima i ¢lanovima njihove obitelji bez naknade, dok je
treCa faza privatizacije zapoc€ela 2006.godine i obiljezena je inicijalnom javnom
ponudom od 15% obi¢nih dionica INA hrvatskim drZavljanima po povlastenim
uvjetima (Cuékovié, N., Jurlin, K., Vugkovié, V., 2011.). Cetvrta faza, 2007. godine,
uklju€ivala je privatizaciju 7% dionica INA-e bivSim i tadasSnjim zaposlenicima sa

popustom na nominalnu cijenu u iznosu od 1% za svaku radnu godinu. Zaklju¢no s
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tom fazom, Vlada Republike Hrvatske smanijila je svoj udio ispod 50%. Sljedece faza,
5.rujna 2008. godine kada je MOL dobrovoljno ponudio javnu ponudu za kupnju
dodatnih dionica INA-e, §to je rezultiralo povec¢anjem udjela u vlasnistvu INA-e na
47,16% (Sass, M et al, 2010.). Nakon pete faze privatizacije, sa 44,84% RH, postaje

drugi najveci dioni€ar u poduzecu (Sass, M et al, 2010.).

Privatizacija INA-e je imala pozitivan utjecaj na samo poduzece, vecina financijskih
pokazatelja je na zadovoljavajucoj razini, iako ne mozemo tvrditi da je privatizacija
najbolje rieSenje s obzriom da ne mozemo znati kakvi rezultat bi bili bez privatizacije
navedenog poduzeca, zakljuCak je donesen istrazivanjem hipoteze pozitivhog

utjecaja privatizacije na poduzece INA d.d. (Herak, B.,2016.).

4.4. Prednosti i nedostaci

Prednosti privatizacije nisu vidljivi na samom pocetku, tek nakon odredenom
vremena poslovanja dolazi se do prvi vidljivih prednosti. Temeljna prednost same
privatizacije je omogucenost identificiranja vlasnika poduzeca, glede toga i
stimuliranje na proizvodnju. Isprva, nakon uvodenja postupka privatizacije dolazi do
opustanja zaposlenika te ukidanja nekih radnih mjesta radi stabilizacije i financijskog
oporavka poduzeca, medutim razina proizvodnje ostaje jednaka uz manji broj
radnika, stoga su troSkovi poduzec¢a smanjeni. Nakon $to prode razdoblje prilagodbe
na nove trziSne uvjete, otvara se prostor za Sirenje trziSta te raste potreba za
proizvodnjom, odnosno povecanje radnog obujma te samim time i zaposlenje novih
radnika i otvaranje novih radnih mjesta (Kacun, J., 2002.). Prednosti privatiziranih
poduzeca su isto tako bili smanjeni politiCki utjecaji, visa podloZznost disciplini trZista,
bolji strukturirani unutrasnji poticaji, glede problem restrukturiranja i kapitalizacije
(Juraié, Z., 2018.). Nedostaci hrvatske privatizacije ogitavaju se kroz model koji ée
pomiriti politicki, ekonomski i socijalni interesi. S obzirom da je u prvoj fazi
privatizacije bio jaCi naglasak na zaposlene te njihovo sudjelovanje u samom
procesu, no manje na prikupljanje prihoda za drzavni proraCun koji se je zapravo
ostvarivao prodajom poduzeca, rezultiralo je masovnim privatizacijama. Problem se
javlja nakon $to potrebne informacije budu izlozene zaposlenicima te je moguc
nadzor nad menadZzmentom, samim time dolazi do potiskivanja malih dioni¢ara u
strukturi vlasnistva (Gregurek, M., 2001.) Prednosti mozemo jo$S o itati kroz

poboljSanu ucinkovitost, vlasniku poduzeca ili dionica, udjela poslije procesa
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privatizacije je u cilju smanijiti troSkove te povecati prihode. Poduzece British Airways,
pokazalo je znatnu ucinkovitost poduzea nakon samog procesa privatizacije te

samim time opravdava proces privatizacije (Pettinger, T., 2017.).

Nedostaci se ocituju i kroz (Gregurek, M.,2001.):

nejednaku distribuciju koristi zbog razli€itin u€inaka pojedinih poduzeca,

e podcijenjenosti vrijednosti poduzeca, u kojem se slu€aju smanjuje
prihod drzavi, odnosno u sluc€aju precijenjenosti Cini proces privatizacije

duzim,

e primjena tzv. statiCke metode procjene koja je otvorila prostor

nezakonitim radnjama,
e ekonomsku i politicku nestabilnosti,

e neobjektivho vrednovanje poduzeca

Sam stupanj privatizacije moze biti spor te skup zbog slozenosti procjene vrijednosti,
dugotrajnog procesa pregovaranja te alokacije, glede retroaktivhe promjene
zakonodavstva i revizije revalorizacije. Jednak od oblika privatizacije je i koriStenje
predaje dionica kupcima izvan poduzeca, koja, zbog skromne razine Stednje bude

marginalna kako i po vrijednosti tako i po samom broju (Gregurek, M., 2001.)

4.5. Privatizacije i njezine prednosti u praksi

Empirijski  dokazi koji ispituju teorijske implikacije mogu se grupirati
u mikroekonomske i makroekonomske dokaze. Sa mikroekonomske perspektive
mogu se vidjeti konkretniji zaklju€ci. Isto tako postoje razli€iti nacini studija koje se

mogu grupirati na sljedeci nacin (CESifo Economics Studies, 2003.):

1. Studije koje se bavi specificnim poduzeéima i njihovim razvojem prije i
poslije samog procesa privatizacije

2. Studije koje prikupljaju dokaze koji su specificni za pojedinu zemlju,
proucavaju promjene u poslovanju u razli€itim sektorima unutar iste zemlje,

prije i nakon privatizacije
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3. Studije koje prikupljaju dokaze zemalja koji koriste podatke poduzeca
kojima se javno trguje u razli¢itim zemljama za procjenu promjena u

njihovom financijskom stanju prije i nakon privatizacije

1. Putem studija za specific(hna poduzeca te njihove razvoje prije i poslije
privatizacije se istrazivala 12 poduzeca iz Cetiri razliCite zemlje svijeta.
Rezultati pokazuju da je u svim sluCajevima osim jednog neto ucinak
privatizacije pozitivan. Vlada u devet sluCajeva ostvaruje neto dobitak, a kupci
poduzeca su u svim slucajevima stekli dobit. Ove studije pokazuju ocCigledno
pozitivan wucinak privatizacije na ukupno blagostanje bez negativnih
distributivnih posljedica, iako je ovaj rezultat voden djelomi¢nom ravnoteznom
analizom (CESifo Economics Studies, 2003.).

2. Studije bazirane na promatranju pojedinacne zemlje, doSle su do zakljucka
temeljenim na nekoliko sluCajeva privatizacije. Jedan od tih slucajeva je iz
Meksika, LePorta i Lopez-De-Silanes (1999.) analizirali su rad od ukupno 218
poduzeca unutar 26 razliCitih sektora (CESifo Economics Studies, 2003.).
Jedna od najvaznijih karakteristika ovog rada je ta da autori dekomponiraju
promjene profitabilnosti u poveéanje cijena, smanjenje radne snhage i
povecanje produktivnosti. Takoder se mjere i porezi koje plac¢aju poduzeca. U
analizi se razmatraju dvije kritike koje se obi¢no odnose na privatizaciju.
Profitabilnost poduzeca poveava se na Stetu druStva kroz poskupljenja te
profitabilnost dolazi na Stetu radnika, Ciji su ugovori o radu manje izdasni, sto
ukljuCuje vazna otpustanja. Rezultati pokazuju da se profitabilnost, mjerena
omjerom operativnog prihoda i prodaje, povecala za 24%. Pokazano je i da
deregulirana trziSta potiCu brzu konvergenciju pokazatelja uspjeSnosti
privatiziranih poduzeéa prema kontrolnim skupinama industrije. Kada se
usporeduju konkurentni i ne konkurentni sektori, ne samo da su prvi povecali
profitabilnost u odnosu na druge, ve¢ su te promjene povezane s veéim
dobicima ucinkovitosti i manjim rastom cijena. Privatizirane tvrtke presle su od
primanja pozitivne subvencije od drzave do neto plaéanja poreza nakon
prodaje (CESifo Economics Studies, 2003.).

3. Studije poduzeca javnog trgovanja nakon i prije privatizacije koristili su sve
dostupne podatke kako bi mogli do¢i do zaklju¢ka. Analizirano je 61 poduzece
iz 18 razli€itih drzava, privatiziranih putem javnog trgovanja. Dokazi su &vrsti u
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pravcu ocito boljeg poslovanja poduzeca nakon privatizacije. Profitabilnost se
znacajno povecCava za razliCite specifikacije, razliita razdoblja i skupine
zemalja. Profitabilnost se povecava viSe u reguliranim industrijama, dok
operativna ucinkovitost u tim slu€ajevima ima manji rast. Tada je jasno da
veca profitabilnost ne mora znaciti i vecu ucinkovitost, a veza izmedu njih
dolazi iz trziSne strukture. Dokazi podrzavaju ideju da odredene tvrtke
iskoriStavaju odredenu trziSnu snagu. Kapitalni rashodi te ulaganja sustavno
se povecavaju u svim slu€ajevima, odrazavajuci i rast i restrukturiranje koje se
dogada nakon prodaje. PoveCava se zaposlenost u svim slucajevima,
ukljuCujuci zemlje u razvoju. U svim slu€ajevima, potpuno privatizirane tvrtke

posluju bolje od djelomi¢no privatiziranih (CESifo Economics Studies, 2003.).

Zaklju¢no, podaci pokazuju da privatizirane tvrtke poboljSavaju svoju profitabilnost
nakon prodaje, ¢€ak kontroliraju¢i makroekonomske i industrijske cimbenike.
Djelomi€na privatizacija ima nizi uc€inak na profitabilnost u usporedbi s potpunom
privatizacijom. Privatizacija poboljSava financijsko blagostanje javnog sektora (maniji
deficit, manji dug) te u cjelini smanjuje neto transfer drzavnih poduzeca. Ti transferi
postaju pozitivni ako vlada zapravo pocne naplacivati porez od privatiziranih
poduzeca. Privatizacija ima pozitivan utjecaj na razvoj financijskog sektora te ima
negativan ucinak na zaposlenost u kratkom roku, pozitivan uc€inak u srednjem i
dugom roku (CESifo Economics Studies, 2003.).
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5. Hrvatske Sume kao prirodni monopol

Hrvatske Sume d.o.o. su trgovacko drustvo osnovano radi gospodarenja Sumama i
Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj temeljem Zakona o Sumama i Odluke
Vlade RH, s poCetkom rada 1. sije€nja 1991. godine. (Hrvatske Sume, pristupljeno
21.08.2019.). Hrvatske Sume d.o.0. ustrojene su kao drustvo s ograniCenom
odgovornosc¢u te jedini Clan i osniva¢ drusStva je Republika Hrvatska, odnosno
Hrvatske Sume su u drzavnom vlasnistvu. Smatraju se medu najvrjednijim hrvatskim
drustvima, a upravo o njihovom radu, organizaciji te djelovanju ovisi cijela drvna
industrija Republike Hrvatske. Poduzece broji 17 uprava Suma-podruznica i 169
Sumarija te zaposSljava oko 8000 zaposlenika od kojih su 1250 s visoko stru¢nom
spremom (Hrvatske Sume, 21.08.2019.). Hrvatske Sume svrstavamo u monopol,
odnosno prirodni monopol s obzirom na prodaju proizvoda za kojima postoji trziSna
potreba te radi gospodarenja Sumama te Sumskim zemljistima unutra cijele

Republike Hrvatske (Hrvatske Sume, pristupljeno 21.08.2019.).

Hrvatske Sume d.o.0. poduzece su koje je organizirano kao drustvo s ograniCenom
odgovornosc¢u. Odnosno trgovacko drustvo u kojem jedna ili viSe pravnih ili fiziCkih
osoba ulazu temeljne uloge s kojima sudjeluju u unaprijed dogovorenom temeljnom
kapitalu (Poslovni forum, pristupljeno 21.08.2019.). Hrvatske Sume su 2015. godine
proslavile 250. obljetnicu Sumarske struke i organiziranog gospodarenja Sumama u
Hrvatskoj, osim toga te su godine i zadrzali tendenciju rasta prihoda te smanjenje
rashoda s obzirom na prethodne Cetiri godine, isto tako te godine su poslovali bez
kratkoro€nih zaduzenja prema financijskim institucijama. Ostvaren je rast dobiti koji
premasuje prethodne godine. Medutim unutar narednih godina, zakljuéno sa
2018.godinom, taj trend rasta se mijenja te se stvara tendencija rasta rashoda i
smanjenje prihoda, od 2015. godine, naredne godine koje su slijedile su imale manju
dobit u odnosnu na prethodnu godinu (Hrvatske Sume, GodiSnje financijsko izvjescée,
11.09.2019.). Te jubilarne 2015.godine je ostvaren i rekord proizvodnje poduzeca,

proizvedavsi 5.032.228 m? kubnih drvnih sortimenata, Sto opravdava i porast dobiti.

5.1. Privatizacija Hrvatskih Suma kao prirodni monopol

Privatizacija samog poduzeca Hrvatske Sume koja bi mogla ostvariti viSu razinu

kapitalnog ulaganja nego $to bi mogla drZava nije tema rasprave Republike Hrvatske,
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s obzirom da u drvnoj industriji ima ¢ak 10% zaposlenih od ukupnog broja zaposlenih
unutra Republike Hrvatske, drzavi privatizacija ne bi bila isplativa. lako bi sama
privatizacija rijeSila neka od pitanja, kao S§to su efikasnost, rekonstrukcija,
transformacija strukture poduzeca te ekonomski razvoj, drzava u vidu privatizacije
ima samo drusStva kceri Hrvatskih Suma. Proces same privatizacije drzavnih
poduzecéa prirodnih monopola potrebno je promatrati kako i vremenski tako i u
prostornom kontekstu uzimajuéi u obzir specificnost navedenog poduzeca. lako
postoje prakse privatizacije drzavnih monopola u privatne i s obzirom na to moguce
je uciti na njihovim greSskama ako su bile prisutne, loSa organizacija privatizacije
odnosno loSe organizacijsko preoblikovanje, sveobuhvatno rekonstruiranje moze

dovesti do suprotnih rezultata od zeljenih.

Upitno je koliko privatizacija zapravo rjeSava nagomilane probleme koji se upravo
Zele rijesiti privatizacijom. Isto tako privatizacija bi pridonijela rjeSavanju problem
politiCkih interesa koji se dnevno uple¢u u sam posao Hrvatskih Suma, zaposlenje ne
obrazovne infrastrukture unutra poduzeca te zaposlenje obrazovne. S obzirom da
drvna industrija ovisi upravo o Hrvatskim Sumama te da Republika Hrvatska ima
znacajne korist od drvne industrije, paZznja usmjerena prema potroSacima odnosno
drvnoj industriji je slaba, a najvise prema malim poduzecima, obrtnicima te privatnim

osobama.

Privatizacija Hrvatskih Suma bi pridonijela izgradnji nove infrastrukture te organizacije
poduzeca, no da li bi to bio spas malim poduzetnicima ili samo sol na ranu, pitanje je
koje ¢e ostati u zraku. S obzirom da privatni monopolist ima mogucnost povecanja
cijene, medutim ne znacajno s obzirom na regulativnu agenciju, ali i mala cijena
proizvoda ima dostatno znaCenje za malog poduzetnika (manji troskovi). Paradoks
koji se javlja unutar Republike Hrvatske a ima poveznicu sa Hrvatskim Sumama je
uvozenje lis¢a, piljevine, kojeg Republika Hrvatska uvozi a posjeduje hektare zdrave
Sume. Medutim, bez obzira na pozitivhe strane same privatizacije, postoje i negativne
i da li privatni monopolist moZze izdrzati teret HAKOM-a s obzirom na veli€¢inu samog
poduzec¢a. Kao Sto je prethodno navedeno, vlasniStvo poduzeéa ne ovisi i o
uspjesnosti samog poduzeda, te privatizacija ili ne, ne¢e pomoc¢i malom poduzetniku
unutar drvne industrije ako on necée imati koristi od samog monopola. Bez obzira na
brojke kojima Hrvatske Sume raspolazu, ne smijemo zaboraviti da se radi o

prirodnom monopolu i da potrosaci, poduzeca i privatne osobe nemaju izbora kupnje
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druge drvne biomase. Negativna strana drZzavnog vlasniStva je pitanje koje se stalno
postavlja, a to je da li velika poduzeca dobivaju viSe na paznji od malih poduzeca te
zasto malo poduzeCe ne moze dobiti trazenu koli€inu drveta za obavljanje svoje

djelatnosti.

Drvna industrija u Republici Hrvatskoj je jako podlozna ekonomskom razvoju te
prinoSenjem kapitala, ali s obzirom na Hrvatske Sume taj kapital ne moze rasti od
strane malih poduzeéa upravo iz razloga manjka drveta. lako ne mogu osobno
govoriti za velika poduzeca, ali za mala mogu, i osobno mogu reci kako prednost u
nabavci drveta dobivaju velika poduzeca, logi¢an slijed je da velika poduzeca
pridonose vecem kapitalu i ekonomskom razvoju Republike Hrvatske, medutim mala

poduzeca bez vlastitog kapitala ne mogu ni pokusSati.

Izbor privatizacije drustva kéeri Hrvatskih Suma za Republiku Hrvatsku predstavlja
vrlo vaznu strateSku odluku, s obzirom da ¢e donesena odluka imati utjecaj na cijelo
poslovanje Hrvatskih Suma. Drustva kceri Hrvatskih Suma broje u svom sastavu
ukupno Sest povezanih poduzec¢a. To su: Kamenolom Kras$i¢, Ambalaza LaniscCe,
Galanterija Vrbovsko, Rasadnik Piket, HS Konzult i Sumska biomasa, svako od tih
drustava je nastalo iz razli€itih razloga te ima razli€itu razvojnu perspektivu (Hrvatske
Sume, 21.08.2019.). Od ukupnih Sest povezanih poduzeca, u razmatranju za samu
privatizaciju su Cetiri od Sest poduzeéa te da samo dva poduzeca treba ostaviti u
drzavnom vlasnistvu, Sumska biomasa i HS Konzult. Razlog zadrZavanja upravo za
ta dva poduzeca je perspektivnost djelatnosti koje su jo$ uvijek u razvoju, a razlog
privatizacije ostalih poduzeca je ne pokazivanje adekvatnih poslovnih rezultata, glede
toga javlja se nuznost donoSenja poslovnih odluka (Hrvatske Sume, 21.08.2019.).
Dakle, privatizacija samih Hrvatskih Suma, kao prirodnog monopola nije u
razgledanju i teSko da ¢e biti u skorijem vremenu, iako postoje prednosti, medutim
postoje i nedostaci, odnosno ne postoje Cinjenice kojima bi se moglo predvidjeti

sama privatizacija te ucinak iste.

5.2. Modeliranje i provedba privatizacije drustva kéeri Hrvatskih Suma

d.o.o.

Cilj provedbe privatizacije drustva kéeri HS-a pobolj$anje ekonomske efikasnosti
poslovanja, promjene poslovanja unutar poduzeca, potaknu¢e menadzmenta na

oblikovanje samih promjena kako periodi¢kih tako i radikalnih promjena. Isto tako,
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treba teziti izbjegavanju onih rjeSenja koji bi mogli dovesti do neuspjeSnosti same
privatizacije te dovesti do neZzZeljenih posljedica za Hrvatske Sume. Izbor
privatizacijskog modela je od izuzetne vaznosti te predstavlja vaznu strateSku odluku
s obzirom da moZe imati za posljedice cjelokupno poslovanje poduzec¢a Hrvatske
Sume. Kao $to je navedeno prethodno u radu, u sastavu druStva kéeri Hrvatskih
Suma, broji se Sest povezanih drustva, Kamenolom Krasi¢, Ambalaza LaniSce,
Galanterija Vrbovsko, Rasadnik Piket, HS Konzult te Sumska biomasa. Svako
poduzece pojedinatno za sebe ima razli€itu perspektivu poslovanja te razli€itu
uspjesnost ili ne uspjeSnost poslovanja, glede toga nekolicina navedenih se razmatra
za privatizaciju, dok ostala ostaju u vlasnistvu Hrvatskih Suma, u potpunosti do

daljnjega. Razlog tome su ne pokazivanje adekvatnih poslovnih rezultata.

Prijedlog modela za privatizaciju odredenih drustva kéeri je afirmacija zaposleni¢kog
dioniCarstva koja jedina moZe rezultirati uspjeSnosti i zadovoljavajuéim rezultatima za
sve interesno-utjecajne skupine. Od Sest navedenih poduzeca, za ne razmatranje
privatizacije ostaju Sumska biomasa te HS Konzult. Razlog zadrzavanja tih poduzeéa
unutar drusStva kéeri Hrvatskih Suma je upravo perspektivnosti tih djelatnosti, odnosno
navedena poduzeéa su jos$ u fazi razvoja. Smatra se da HS Konzult moZe unaprijediti
razvitak poslovanja, naro€ito u slu€aju kadrovskog popunjavanja te boljoj afirmaciji

poduzecéa u okviru cijelog poslovnog sustava.
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6. Zakljucak

Monopol se definira kao trajna trziSna situacija gdje se javlja samo jedan davatel
odredene usluge ili vrste proizvoda dok prirodni monopol nastaje kada jedno
poduzece moze opskrbiti cijelo trziste robom ili uslugom uz nizi troSak nego Sto bi to
mogla dva ili viSe poduzeca. Isti taj prirodni monopol mozZe biti u drzavnom ili
privathom vlasniStvu. Prijelaz iz drzavnog u privatno vlasnistvo oznacava
privatizaciju. Dakle, privatizacija prirodnih monopola je proces transformacije iz
drzavnog u privatno vlasnistvo. Privatizacija u Republici Hrvatskoj uzela je maha
nakon zavrSetka Domovinskog rata, iako sami proces privatizacije zapoceo je jos
1991.godine.

Proces privatizacije mozemo pratiti u Cetiri faze, u zadnjoj fazi se dolazi tek do
rezultata cijelog procesa, odnosno , spremno je 40%, dok je 38% steCajni postupak
te 22% poduzeca prolaze kroz analiziranje programa stabilizacije. Poduzeéa koja su
bila u procesu privatizacije u vremenu faza privatizacije su uglavnom bile
kategorizirane, s obzirom na posljedice Domovinskog rata, najznacajnije kategorije
su bile hrvatski branitelji, obitelji nestalih osoba tijekom rata, obitelji poginulih tijek
rata i dr. (Zakon o privatizaciji, ¢lanak 21., 11.03.1996.). Danas je privatizacija u HR
jo$ uvijek aktivha, s obzirom da RH mora provesti privatizacije drzavnih poduzeda
kao jednu od reformi ulazeéi u eurozonu. Bez obzira Sto se radi o valu privatizacije,
radi se o manjinskim udjelima malog znacaja za HR trziste, a velikog znacaja za
drzavni proracun. lako su studija pokazala kako privatiziranje u potpunosti ima bolji i
znacajniji efekt poslovanja i dobiti nego $to ima djelomi¢na privatizacija, Hrvatskoj
nije u cilju privatizirati drzavna poduzec¢a u potpunosti ve¢ djelomi¢no. Djelomi¢nom
privatizacije primjerice HT — Hrvatskog telekoma, RH bi uprihodila 153 milijuna kuna
(CERP, pristupljeno 15.09.2019.). Jedno od znacaijnijih procesa privatizacije u HR, je
privatizacija INA-e. Gdje je Hrvatska postala drugi najveci dioniCar poduzec¢a nakon
pete faze procesa privatizacije sa udjelom od 44,84% (Sass, M. et al, 2010.)
Poduzece INA d.o.o. danas nakon 18 godina od pocCetka procesa privatizacije ima u

potpunosti pozitivan utjecaj te zadovoljavajucu razinu poslovanja.

Privatizacija Hrvatskih Suma nije neSto na &to bi mogli dati definiciju, odnosno
znacenje jer se privatizacija spomenutog poduzeca nije dogodila, radi isplativosti i

koristi same drZzave RH. lako se je pripremalo unutar Vlade Republike Hrvatske i za
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privatizaciju Hrvatskih Suma (Zakon o privatizaciji, ¢lanak 6., 11.03.1996.), isplativije
je bilo ostaviti isto poduzecée unutar drzavnog vilasnistva. Medutim postoje modeli
privatizacije nekolicine poduzeca drustva kceri Hrvatskin Suma. Razlog tome su ne
pokazivanje adekvatnih poslovnih rezultata te ¢e se pokusSati procesom privatizacije
poboljSati poslovanje navedenih poduzeca. Privatiziranjem Hrvatskih Suma moze
do¢i do poboljSanja u odredenom spektru poslovanja kao Sto su to efikasnost,
rekonstrukcije te ekonomski razvoj poduzeca isto moze doéi do pogor$anja u smislu

nezaposlenih, kratkoro€no ukidanju radnih mjesta.

Mozemo zakljuciti kako privatizirana poduzeca poboljSavaju svoju profitabilnost
nakon prodaje te financijsko blagostanje javnog sektora. Privatizacija ima pozitivan
utjecaj na razvoj financijskog sektora i pozitivan ucinak na zaposlenje u dugom i
srednjem roku, dok kratkoro€no negativan utjecaj ima na nezaposlenost i ukidanje
radnih mjesta. Kapitalni rashodi te ulaganja sustavno se povecavaju procesom

privatizacije, odrazavajuci i rast i restrukturiranje koje se dogada nakon prodaje.
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Sazetak na Hrvatskom jeziku

Ovim radom se pokuSava istraziti privatizacija prirodnog monopola, specificnost
samog procesa te objasniti temeljne stavke vezane za navedenu temu. Trziste
predstavlja mjesto gdje se obavljaju sve transakcije razmjene robe i usluge. S jedne
strane javlja se ponuda odnosno proizvodaci, a s druge strane potraznja odnosno

kupci. Razlikujemo trziSte nesavrSene i savrSene konkurencije.

U ovom radu govori se o monopolu, odnosno privatizaciji prirodnog monopola.
Prirodni monopol je jedan od Ccetiri vrste monopola koji svrstavamo u oblik
nesavrsene konkurencije. Glavno obiljezje monopola je postojanje samo jednog
ponudaCa koji ima odredenu mo¢ odnosno utjecaj na cijene svog proizvoda s
obzirom da nema supstituta. Privatizacija prirodnog monopola je proces koji se
deSava kada se mijenja vlasnistvo, odnosno transformacija iz drzavnog u privatno
vlasnistvo. Hrvatske Sume kao prirodni monopol, nisu se jo§ susrele sa
privatizacijom. U ovom radu razlikuju se prednosti te nedostaci privatizacije

navedenog poduzeca .

Rad je koncipiran u nekoliko cjelina. Na samom pocetku uvodi se u sam rad, sadrzaj
rada, cilj i hipotezu. U razradi rada, dolazi se do definicija te opcih podataka o samoj
temi rada. Pri kraju samog rada dolazi se do =zakljucka, odnosno spoznaje
potencijalnih nedostataka, prednosti same privatizacije prirodnog monopola. Ovim
radom se pokuSava istraziti privatizacija prirodnog monopola, specificnost samog

procesa te temeljne stavke.

Kljuéne rijeci: trziSte, monopol, prirodni monopol, privatizacija, Hrvatske Sume
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Sazetak na Engleskom jeziku - Summary

This paper attempts to investigate the privatization of the natural monopoly, the
specificity of the process itself, and to explain the main points related to the topic.
Market is the place where all transactions of exchange of goods and services take
place. On the one hand, there is supply or manufactures, and on the other, demand
or customers. There are severl types of markets, and the main division is the

imperfect and perfect competition.

This paper deals with the monopoly, the privatization of the natural monopoly. Natural
monopoly is one of four types of monopoly that we classify as imperfect competition.
The main characteristic of a monopoly is the existence of only one bidder, which has
a certain power or influence on the prices of its product, since there is no substitute.
The privatization of a natural monopoly is a process that occurs when ownership
changes, that is, the transformation from state to private ownership. Hrvatske Sume,
as a natural monopoly, have not yet met with privatization. This paper distinguishes

the advantages and disadvantages of privatization of the mentioned company.

The paper is conceptualized in several parts. At the outset, it introduces the topic, the
content of the work, the goal and the hypothesis. In the elaboration of the paper,
definitions and general information about the topic of the paper come to light.
Towards the end of the paper, we come to the conclusion, the realization of the
potential disadvantages, the benefits of privatization of the natural monopoly itself.
This paper attempts to investigate the privatization of the natural monopoly, the

specificity of the process itself, and the underlying items.

Key words: market, monopoly, natural monopoly, privatization , Hrvatske Sume
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