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1. UvOD

U ovome ¢e se radu najvecCa pozornost pridati anti¢koj knjizevnosti Cije temelje
nosimo i danas. Filozofske, politiCke i druStvene teme koje su okupirale tadasnju
knjizevnost razvijale su se dugi niz godina. Klju¢na ¢e nam epoha biti antika koja se
proteze sve do danasnjice. Primarno ¢emo detaljnije opisati Lukrecija koji je uvelike
pridonio razvoju Rimske republike, no nazalost nije se uspio proslaviti za vrijeme
svojega Zivota. Bavit éemo se i njegovim djelom De rerum natura koje je izazvalo
mnoge revolucije i diskutabilne pothvate. Shodno tome, pozornost ¢e biti i na boZici
Veneri koja je u istome djelu prikazana u malo drugacijem svjetlu, nego Sto je bila

prikazivana u djelima ostalih poznatih autora.

Rad se dijeli na pet velikih cjelina. Paralelno ¢emo ih nabrojati i u $to kra¢im
crtama prikazati koje su njihove klju¢ne teme te kakvi nas ishodi o¢ekuju. U drugome
poglavlju rada, naslovljenom Lukrecije, u $to jasnijim komponentama obrazlozit c¢emo
njegov zivot i njegovo djelovanje u zadanoj epohi. Kroz tu ¢e se cjelinu prozeti dvije
dodatne teme u kojima ¢emo prouciti glavnu misao rada i tumaciti je kroz razliCite
humanistiCcke grane. Sloboda cCovjeka i filozofija uopce, njegove su najvaznije
znaCajke u procesu stvaranja. Kad smo ve¢ spomenuli stvaranje, vrlo je vazno
pronaci razumno i zadovoljavaju¢e nadahnuée koje ¢e voditi, u ovome tumacenju
Lukrecija, na pravi put kako bi Sto bolje izrazio pravu misao kroz neku vrstu
umjetnosti. ObrazloZenja i argumente nizat éemo kroz sami tekst, a kako bi

interpretacija bila Sto bliza i realnija prezentirat éemo i odabrane dijelove poeme.

Kada govorimo o stihovima i njihovim interpretacijama, u ovome slu€aju
kompleksnijim stihovima poeme koje treba dublje razabrati, usporedit ¢emo s nekim
od sli¢nijih u kojima se glavna misao osvrce na zazivanje Venere — zadovoljavajuci
interakciju te razinu knjizevne umjetnosti. Takoder, kod usporedivanja stihova s
jednostavnijima, odnosno autorima razaznat ¢emo i odgovore u njihovim drustveno-
politickim djelovanjima koja su uvelike utjecala na knjizevno stvaranje. U tom treem

poglavlju doznajemo Lukrecijeve stavove i pogled na svijet koji silno Zeli promijeniti.



Sljede¢e poglavlje govori nam o Lukrecijevom tumacenju knjige, odnosno
metaforiCki razradenim stihovima. S obzirom na to da su mnogi urednici i autori
stoljeCima proucCavali ove stihove, mi smo se bavili njihovim istrazivanjima,
komentarima, kritikama, a u jednu ruku i pohvalama koje je u danasnje doba vrlo
cijenjeno. Cesto éemo uoditi mnoga pogres$na tumadenja stihova i interpretaciju
istoga, no =zahvaljuju¢i suvremenim istrazivanjima i naprednim intelektualnim
obrazovanjem mozemo sa sigurnoSc¢u prenijeti istinite zaklju¢ke. Stoga smo ovu
cjelinu razgraniCili na joS dvije manje kroz koje ¢emo otkriti pravi cilj te tematiku
poeme kroz krace opise i prikazane argumente samoga pjesnika. Nadalje, koliko
nama, toliko je i Lukreciju bitna Citalatka publika koja zapravo prenosi poruku djela i
Zivi toliko dugo koliko i sam narod. Dakle, vazno je prikazati i rastumaciti nevidljive

dijelove ove poeme, cemu ¢emo se takoder posvetiti, i to kratkom analogijom? istoga.

Posljednje poglavlje je zaklju€ak u kojemu na $to jednostavniji nacin i vlastitim
miSljenjem komentiramo i zakljuCujemo temu rada. Nakon toga slijedi navodenje
literature koja je vrlo oskudna i teSko dostupna te je na hrvatskome jeziku gotovo i
nema. U svakom slu€aju navest c¢emo sve provedene Clanke i istrazivanja autora
koje smo koristili kroz cijeli rad. Nakon literature slijedi sazetak koji nas ukratko vodi

kroz rad kojim smo se bauvili.

,Kad je jednom uspjesno pokrenut, svijet je uporno u gibanju vec¢ dugi niz godina.

Iz tog pocetka sve je proizaslo.“— Lukrecije?

1 Gré. avahoyia: sklad, razmjer, odnos. U filozofiji, sli¢nost ili razli¢itost koja se odreduje prema odnosu ili u
odnosu. Vise o tome: https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=2471 pristupljeno: 3. rujna 2020.
2 Mikuléié, D., Postanci milijarde godina evolucije svemira, |zvori, Zagreb, 2008., str. 21.
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2. LUKRECIJE

Lukrecije (Titus Lucretius Carus) rimski je pjesnik i filozof. Prema dostupnim
podacima u literaturi 0 njegovom se privatnom Zivotu zna malo ili gotovo niSta. Roden
je izmedu 99. i 95. prije nase ere, a umro je 55. ili 51. godine. Dok se Rim drzi kao
njegovo rodno mjesto, neki iz imena Carus, sudeci po nadgrobnim natpisima, izvode
da je to ime keltskog podrijetla.® Jedino njegovo poznato djelo, koje je ujedno u
srediStu diskusije ovoga rada nosi naziv De rerum natura (O prirodi stvari). Smatra se
da je jedno vrijeme bio u atenskoj epikurejskoj Skoli koja je izrazito utjecala na njegov
zivot i kulturno djelovanje. ,Indirektni, iako oskudni biografski podaci, kao i samo
njegovo djelo, daju kao njegovu temeljnu karakteristiku to, da je bio povu€en i nada
sve osjetljiv Covjek, koji je Citavo to tragi¢no i nemirno doba u sebi osjetio, nosio i
izrazio.“* Takoder, drzao se daleko od slave i buke Zivota te nije sudjelovao u javnom
zivotu uopce, sto je za gradanina Rimske republike bilo vrlo neobi¢no. Ostali njegovi
sugradani koji su sudjelovali i vraéali se iz bitaka, duhovno branili svoje stranke,
politiCki se i vojniCki borili, pisali, o8tro polemizirali i literarno stvarali, dok je samo
Lukrecije mirno stajao po strani. ,Daleko od aktivne buke Zivota on tek u svojim
stihovima izrazava taj nemir sviju i svakoga, ali na teorijski apstraktni nacin.“> Sve
nam drugo o njegovu Zivotu i nastojanju ukazuje njegova povijest i filozofsko djelo.
Vazno je istaknuti da se mnogi filozofi i biografi, ¢ak i oni koji su danas aktualni, jo$
uvijek trude u cijelosti odgonetnuti sve njegove zagonetke zivota. Dok ga njegovi
ideoloski protivnici klevecu kao ludaka, drugi nastoje dokazati njegovu staloZzenu i

povucenu prirodu.

Pjesnik (lat. poeta, gré. moinTAg) je pojam koji se odnosi na osobu odnosno
tvorca jeziCne umijetnosti, najéeSce usko vezanih uz knjizevnost, odnosno poeziju.
Tvorac crpi inspiraciju iz razli€itih resursa, no nama najbliza tvoracka instanca je
ispoljavanje misli, osjeéaja i iskustva konkretne osobe kroz pjesmu. Cin pjesnickog
stvaranja ima razliCite zakonitosti, stoga nam je vidljivo kako se ono mijenjalo kroz

povijest. U grékoj antici ve¢ su nam poznata dva termina: poeta vates® i poeta

3 Vise o tome: Tepe$, M., O prirodi stvari, Matica hrvatska, Zagreb, 1952., str. 296.
4 Tepes, M., op. cit., str. 15.

5 Loc. cit.

6 Pjesnik kao prorok.



doctus’. A priori, primjeéujemo Lukrecijevu nevjerojatnu uskladenost s pojmom
ucenosti. Lukrecije se uvelike odvajao od tadasnjega kulturnoga vakuuma i referenca
u vec sloZzenoj knjizevnoj tradiciji na koju su utjecali ostali pjesnici i obrazovana
javnost njegova vremena. Takoder, vazno je spomenuti da je bio svjestan da piSe u
tradiciji koja je iSla natrag do Hesioda® i od tada je bez sumnje tradicija prolazila kroz
razne faze. Neki od njegovih radova, koje slobodno mozemo nazvati programatskim
referencama, sugeriraju da u njegovoj knjizevnoj strategiji, koja viSse obuhvaca
knjizevni rad, pripada srednjoj knjizevnoj tradiciji. Dakle, na prividnoj je razini
neupitan njegov naziv, odnosno da je Lukrecije doctus. Njegovu jedinstvenu
strategiju, koja je suptilnija, zanimljivija i daleko kontroverznija, mozemo uociti u
slu€ajevima u kojima koristi motiv ili sliku kako bi se postigla poanta manje ocite vrste

na kosi ili aluzivni nagin.®

Nadalje, kako bismo zadrzali smisao izvorne orijentacije, implicirat ¢emo na
Lukrecijeve temeljne politicke segmente povezane s De rerum natura. Promatrajuci
poemu poput De rerum natura ne mozemo na jednostavan nacin formulirati princip
iznoSenja njegovih misli i ideja. TeSko je naci kvalitetan odgovor na kakav on nacin
artikulira svoje reCenice kojima eksplicitno obraduje odredenu poruku, ali ih mozemo
dekonstruirati ponovno u jednu cjelinu kako bi odgovor na pitanje postao jasniji. U
ovome su sluc€aju rije€i najvaznije, no njihova je interpretacija decentnija. Uobiajena
pojava suvremenoga ucenja pocCinje Cinjenicom da je De rerum natura zapravo
politicko djelo, i poput vecéine uobi€ajenih mjesta i elaboriranje istoga, viSe je istinita,
nego lazna. U jednome pjevanju govori o suvremenim stvarima drustva i za njih
predlaZe rieSenje u epikurejskoj filozofiji koju éemo razjasniti poslije. Cesto se &inilo
neobiénim da epikurejsko djelo treba biti toliko ukljuCeno i usko povezano u politicki
rad, no utvrdilo se da je ipak epikurejska poruka drustvu zapravo temelj njihova
oshivanja — drustvenoga, politickoga, obrazovnoga. Neki detalji ove poruke i dalje su
sporni, a kratka je metoda epikurejskog stava prema politici nuzan uvod bilo kakvom
ispitivanju politickog stava De rerum natura. Istina je da u De rerum natura Lukrecije

priznaje kako doktrina ne moze u potpunosti ukloniti prirodna bogatstva poput

7 Pjesnik kao tvorac odnosno u&eni pjesnik.

8 Prvi je starogréki pjesnik koji o sebi daje biografske podatke. Ne zna se kad je to¢no Zivio, smatra se nesto
mladim od Homera. Vrhunac njegova stvaralasta obiljezava kraj 8. stoljeca prije nase ere, vise o tome: M. L.
West, Hesiod: Theogony, Oxford University Press, 1966., str. 40.

9 Vise o tome: Gale, R. M., Oxford Readings in Classical Studies — Lucretius, Oxford University Press, New York,
2007., str. 326.-327.



razdrazljivosti i ugladenosti, ali €ini se da su ovi porivi iz drugacijeg reda dike i slave
te ujedno tvrdi da je djelotvornost ljevice toliko neprimjetna da niSta ne ometa Zivjeti
Zivot dostojan bogova.l® Gotovo je nemoguce dozivjeti Zivot politiCara koji aktivno
slijedi slavu, no mogao bi se opisati kao tipi¢an sliedbenik epikurejaca.'! Kao i uvijek,
lako izostavimo kontekst tipicne epikurejske reference koji nas najCesSce udalji od

njihove temeljne vaznosti i poimanje istoga.

2.1. DE RERUM NATURA | O POVIJESTI COVJEKA

Jedini je znamen Lukrecijeva knjizevnoga rada njegova didakticko filozofska
poema De rerum natura, odnosno O prirodi stvari. Formirana je u Sest pjevanja te
spjevana u heksametru. Jezikom i stilom prikazuje prijelaz od sirove jednostavnosti
staroga latinskoga pjesniStva na knjizevnu ugladenost Augustove epohe $to nam po
sadrzaju predstavlja poetski prikaz Epikurove filozofije nauka. Njegova se poema
dijeli na tri dijela: u prvim dvama pjevanjima tumaci fiziku, u treéem i Cetvrtom
pjevanju razlaze psihologiju, a peto i Sesto pjevanje obuhvaca kozmologiju. Pjesnik je
svoje djelo posvetio Gaju Memiju, ,govorniku i politi€aru onoga vremena koji je dobro
poznavao grcku knjizevnost, sam pisao stihove i druzio se s knjizevnicima onoga
vremena.“*? Ujedno, Lukrecije kroz ¢itavu poemu govori Memiju kao u dijalogu,
tumaceCi mu svoju nauku. Dokazuje da svijetom vladaju isklju€ivo prirodni zakoni.
,Od klasi€nog atomizma preuzeo je nauk o subjektivnosti tzv. sekundarnih osjetilnih
kvaliteta,®® radikalni senzualizam zasnovan na teoriji ,sli¢ica“ koja iz predmeta
prodiru u osjetila, nauk o specifi¢nim, izvanredno finim ,duSevnim“ atomima itd.“14
ObradivSi mnoge humanistiCke grane, Lukrecije u etici zagovara nazore hedonizma
koji u sustini objedinjuju sljedece teze: smisao je Zivota uZitak, svestrano angaziranje
svih vitalnih funkcija i zadovoljavanje svih potreba — od senzualnih do intelektualnih,
ogranicenje ljudske teznje za sre¢om moze biti samo imanentno, a sastoji se u

racionaliziranju postupaka kojima se ostvaruje sre¢a, odnosno uzitak.

0vi%e o tome: Gale, R. M., op. cit., str. 404.—431.

11 "Filozofi iz vrta" iliti sljedbenici epikurejske $kole/filozofije.

12 Tepes, M., op. cit., str. 296.

13 Kao $to su boja, toplina, miris itd.

1 Kovacec, A., Hrvatska enciklopedija , Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Zagreb, 2002., op. cit., str. 203.



Lukrecijeva se poema tako postavlja kao zakljuCna, zasigurno finalno
objasnjenje svakoga fenomena u svemiru. U tom smislu, ako ovaj tekst tvrdi da nudi
Leoriju svega“, dok se u ovom slu€aju na svemir misli kao na nesto beskonacno u
produzetku, bez pocCetka i kraja u vremenu, ona ne moZze biti vjerodostojna s onim $to
Zeli opisati. Stoga Lukrecije, kako bi svoju naraciju priblizio Zivotnoj slici svijeta,
donosi argumentirane konstatacije njegove beskonacnosti. ,Tako se slika svijeta i
ocjena zivota povezuje u zivotni nazor, a taj, kritiCki obrazlozen, predstavlja —
filozofiju. Ista se osnovna pitanja postavljaju i tipicni se odgovori nadaju, jer ljudske
mogucnosti, iako su mnogobrojne, nisu bezgrani¢ne.“*® Lukrecije, poput svojih
suvremenika, u svojem umu i masti ima nerazmjerne opise osvajanja, kao $to rimski
voda Salje izvjeStaje kuéi o regijama koje su osvojili, ali njegovo osvajanje je
paradoksalno i nadljudsko jer on obilazi svemir, istiCu¢i da je sve S$to postoji
neizmjerno. Nadalje, to smatra relevantnim jer on uistinu jest voda, on prikazuje i
pregledava svemir kao voda koji je osvojio teritorij, pokazujuci kako svaki fenomen
podlijeze nepromijenljivim zakonima. Metafora je u tome postala doslovna slika
teritorija, ono Sto se moZe, a Sto se ne mozZe dogoditi u fizickome je svijetu
ograni¢eno. Dakle, ono $to je odredeno od strane monizma, odnosno materijalizma s
jednostavnos¢éu se mogu zakljuciti — iz nista ne biva nista. ,Nema nadnaravnih sila i
modi, koje bi stvarale svijet ili pokretale njime.“'® Time smo ukratko Zeljeli percipirati i
rastumaciti temeljni znacaj prethodno navedenih metafora kojima se Lukrecije koristi
kroz cijelu svoju poemu. Zeljeni je cili ove poeme oslobadati nase misli od pojma
bozanske uzro¢nosti, $to podrazumijeva napustanje pojma oblikovanja kao takvoga.
Nas je svijet slu€ajna pojava, a nije stvoren za nas — mi smo slucajni stanovnici toga,
a ne vrhunac procesa stvaranja. Lukrecije tvrdi da ako se svijetu ikada dogodi da
ispuni nase potrebe i uzitke, to je Cista prilika, dok za mnoge druge vrste nije bilo tako

te su one s razlogom propale.

Samopouzdanje i sloboda Covjeka dio su Lukrecijeve filozofije koja je
zaintrigirala Siroki spektar publike. ,To samopouzdanje, ta vjera u spoznajnu moc¢
Covjeka i snagu njegove naucne svijesti, jedna je od osnovnih karakteristika

Lukrecijeve filozofije.“'” Jedna od vaznijih znacajka u povijesti filozofije u ovome

15 Tepes, M., op. cit., str.9.
16 Tepes, M., op. cit., str. 23.
7 Tepes, M., op.cit., str. 24.



razdoblju jest uspon stoicizma.'® Sada, kada Lukrecije izlaze nacela epikurejskoga
atomizma o elementima fizickoga svijeta ili kozmologiji ili ¢ak moralnosti, u
kronoloSkome mozda nece postojati neki poseban znacaj udaljenosti izmedu Epikura
I njega samoga. Slijedeci Epikurovu nauku, smatra se da je Lukrecije trebao oCuvati
svoju dosljednost u opisu Covjekove povijesti kao kontinuirani razvoj koji u potpunosti
ovisi o prirodnim uzrocima, od prvoga prirodnoga razvoja ljudi na zemlji do
suvremenih civilizacija. Shodno tome pokusat ¢emo ukratko pribliziti Lukrecijeve
opise od samoga pocetka postojanja, odnosno opise primitivnoga Covjeka. Prvo Sto
treba napomenuti jest da odlomak pomno slijedi opis potomaka zivih vrsta na zemlji i
proces prirodne selekcije najprikladnije za prezivljavanje. Lukrecije nastavlja sa
svojom tvrdnjom da prvi ljudi nisu bili u strahu da se sunce nece vratiti natrag ujutro,
da ce biti pogubljeni od divljih zvijeri ili gladi, a zapravo u usporedbi sa suvremenom
civilizacijom dozivjeli samo istu stopu smrtnosti, kao Sto to danas Cine ljudi iz rata,
brodoloma i drugih raznih neumjerenosti. Ve¢ smo Culi da lavovi prezivljavaju zbog
svoje hrabrosti (virtus), lisice zbog njihove lukavosti (dolus), jeleni zbog svoje brzine u
borbi (fuga), a pse, ovce i stoku je zastitila ljudska ruka, zbog njihove velike koristi u
gospodarskome i prehrambenome smislu.’® U usporedbi s divljinom, kao $to vidimo
C¢ovjek nema nijednu od prethodno navedenih vrlina, stoga smjestivSi suvremenu
Zzenu i muskarca bez ikakve tehnologije u takvu surovu prirodu, Sanse za
preZivljavanjem su minimalistiCcke. Ukazujuc¢i na ovo, Lukrecije zapravo naglasSava
ono $to im je nedostajalo: oranje, Zeljezo, poljoprivreda, vatra, odje¢a, kuce, politika,
zakoni i pravni brak. Jeli su bobice, pili vodu, Zivjeli u pe¢inama, spavali pod grmljem,
Jparili“ se s ljubavlju, silovanjem ili razmjenjivanjem i branili protiv Zivotinja
kamenjem.?° Zloglasno je, naravno, da on upozorava Citatelja na duboke seksualne
osjecaje, ali to nije pragmati¢no da Zeli pohvaliti silovanje kao alternativu, a jo§ manje
da prijateljstvo smatramo negodovanjem jer je ono nastalo u ,mek$oj“ fazi ljudskoga
napretka.?* Dakle, u generalnoj osnovi govori da ne postoji bilo koji kontrast izmedu
spokoja u neznanju i bijede u znanju. Hipotezu koju dosezemo jest da Lukrecije
dovodi do savrSene dosljednosti i nevidene kompozicije kontinuiranoga razvoja.

Nalazimo u njemu upravo takvu teoriju koju bismo trebali oCekivati: s jedne strane,

18 Anti¢ka filozofska 3kola koja djeluje od 4. do 2. stoljeéa po na$oj eri, vise o tome: Bosnjak, B., Filipovi¢, V.,
Kangrga, M. i dr., Antologija filozofskih tekstova s pregledom povijesti filozofije, Skolska knjiga, Zagreb, 1954.
str. 58.-59.

1 Vige o tome: Gale, R. M., op. cit., str. 169.-171.

20 vige o tome: Gale, R. M., op. cit., str. 174.—181.

2 Loc. cit.



opis primitivnoga, jednostavnoga stanja bez razmiSljanja o interakciji s prirodom,
kako bi joj se suprotstavili sloZeniji i promi$ljeniji nacini Zivota, dok je s druge strane
jasna moralna perspektiva koja primjenjuje obje faze, ne prepoznajuci nijednu od njih

kao goru ili bolju u svojoj vlastitoj prirodi.

2.2. 1ZVORI LUKRECIJEVA NADAHNUCA | EPIKUROVA FILOFOZIJA

Udaljenost koja nas dijeli od Lukrecija veca je nego Sto mozemo zamisliti, a ta
praznina izmedu pjesnika i Citatelja ne smije biti mjerena od dva tisucljeca. Preko nas
se moze razabrati udaljeni i samotni lik pjesnika probijajuci se kroz dugi niz vremena
kako bi posegnuli svoj vlastiti izvor inspiracije. Sam se Lukrecije predstavlja kao
pjesnik nad svim pjesnicima, stoga on je taj koji nas dovodi do ruba ove praznine.
Nadalje, on svoju satisfakciju pronalazi u muzama, pa tako na pocCetku svoje pjesme
zaziva Veneru, a na kraju Kaliopu. Svoju poeziju usporeduje s pjesmom labudova, a
0 sebi govori kao o lastavici, dok na samom kraju o sebi govori kao proroku.?? Pri
samome kraju pjesme kada se bliZi svrsi, njegova ¢e ga muza oznaciti i dovesti do
Casnih kola u kojima je ve¢ imala najmanje dva velika filozofska pjesnika. Dakle, svi ti
poznati pjesnicki elementi mogu se zamijetiti u Lukrecijevoj pjesmi, a upravo nas
njihovo poznavanje tjera u iskuSenje da na drugaciji nacin interpretiramo samoga
pjesnika i njegovu pjesmu. Lukrecije ne oCekuje za svoga Citatelja prvotno poimanje
koliko se zapravo udaljava od poznatih pjesniCkih elemenata, ve¢ je njegova
strategija pustiti Citatelja da donosi vlastite zaklju¢ke o njegovom zazivanju Venere. U
finalnome dijelu, kao $to smo vec¢ naveli, zaziva Kaliopu i trazi od nje da mu ukaze na
temeljnu svrhu u njegovome postignuéu, a samim time i na zakljuénu. Do krajnje
svrhe dolazimo u agoni¢nom opisu mrtvoga vala bolesti koji je uniStio najvisi vrhunac
ljudskoga razvoja. Ovim smo opisima predstavili i nastojali srusiti tu barijeru
udaljenosti i praznine, a zajedno s umijetni¢kim interpretiranjem filozofske pjesme
koja zapocCinje poznatim, privlacnim i tradicionalnim elementima, Citatelju pribliZiti
njegov autenti¢an prikaz koji razdvaja ljupki izgled proljetnog dana i izgled otapanja,

odnosno unistenja s kojima zavr§ava De rerum natura.?®

22Vie o tome: Gale, R. M., op. cit., str. 18.—19.
23 ViSe o tome: Gale, R. M., op.cit., str. 27.—48.



Nadalje, radi lakSeg razumijevanja njegove filozofije, ukratko ¢emo prikazati
njegove opise zazivanja Venere iz odabranih pjevanja, ne ulazeCi u njegove
zanimljive digresije i poredbe. ,Zazvavsi u pomo¢ Veneru majku Enejinu, a time i
zacetnicu naroda rimskoga, moli pjesnik Memija, da svu dokolicu posveti njegovoj
nauci. On hoée da govori o prirodi svemira i bogova, hoce da prikaZze pocela stvari:
otkuda priroda stvara, umnaza i hrani sva bi¢a, i kako ih opet uniStava: ho¢e da

prikaze, $to je materija, $to su prva pocela, od kojih potjece sve. %

Aeneadum genetrix, hominum divomque voluptas,
alma Venus, caeli subter labentia signa
guae mare navigerum, quae terras frugiferentis
concelebras, per te quoniam genus omne animantum
concipitur visitque exortum lumina solis:
te, dea, te fugiunt venti, te nubila caeli
adventumque tuum, tibi suavis daedala tellus
summittit flores, tibi rident aequora ponti

placatumque nitet diffuso lumine caelum.
(1,1-9)

Roda Enejina majko, o bogova slasti i ljudi,
Blaga Venero, koja pod zvijezdama, nebom $to kruze,
Sve, Sto diSe i zivi, po tebi svoj ima zacetak,
Rodi po tebi se sve i Sunca se raduje svijetlu.
Od tebe, boZice, bjeze svi vjetri, ti dolaskom svojim
Razgoni$ oblake s neba, Sarolika Zemlja ti slatka
Posipa putove cvije¢em, a morska se pucina smijesi

Tebi, dok blago se nebom razgaljuje, oblito svijetlom.?®

% Tepes, M., op.cit., str. 297.
%5 Tepes, M.., op.cit., str. 67.



sic igitur Veneris qui telis accipit ictus,
sive puer membris muliebribus hunc iaculatur
seu mulier toto iactans e corpore amorem,
unde feritur, eo tendit gestitque coire
et iacere umorem in corpus de corpore ductum;

namgue voluptatem praesagit muta cupido.

(IV, 1052 — 7)

Kome Venere, dakle, strijele obrane srce,
Bilo da musko ih baca, kad promatra drazesti zenske,
Bilo da Zensko, Sto ljubav iz Citava sijeva joj biéa,
Odakle strada, tud teZi i zeli se puteno zdruZit,
Trazi, da izbaci sok iz vlastitog tijela u ono;

Naime, poZuda nijema naslucuje sladak uzitak.?®

Nec divina satum genitalem numina cuiquam
absterrent, pater a gnatis ne dulcibus umquam
appelletur et ut sterili Venere exigat aevom;
quod plerumque putant et multo sanguine maesti
conspergunt aras adolentque altaria donis,
ut gravidas reddant uxores semine largo;
ne quiguam divom numen sortisque fatigant;
nam steriles nimium crasso sunt semine partim,

et liquido praeter iustum tenuigue vicissim.

(IV, 1235 — 43)

%6 Tepes$, M., op.cit., str. 201.
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Slatka, i vijek da prozivi on liSen sved svoga potomstva;
Naime, vec¢inom to misle i Zalosni Skrope oltare
Mnogom krvi i mnoge ispaljuju na njima dare,
Sjemenom obilnim da im ucine plodnima Zene;
Uzalud bogove muce i tuze na svoju se sudbu!
Neplodnost nastaje, naime, zbog sjemena odviSe gustog,
A i obratno, radi predoviSe zitkog i rijetkog.
Ako je odviSe rijetko, polijepit se ne moze nutri,

Jer se rastopi odmah, ko pobacaj vraca se natrag.?’

S obzirom na to da smo u nekoliko navrata spomenuli Epikurovu filozofiju,
njegove sljedbenike i njihovo djelovanje, u ovome ¢emo odlomku docarati temeljno
znacenje te kako je njihov rad evoluirao tijekom stolje¢a.?® Naime, Epikur (341. —
270. godine prije nase ere®®) je bio uveno plodan pisac i gréki filozof koji je osnovao
prvu filozofsku Skolu nazvanu Epikurov Vrt. Nakon $to je njegova Skola dosegnula
veliku slavu nastao je izraz epikurejac i to iz vulgarnog poimanja Epikurove teorije te
je ujedno bio i sinonim za onoga tko se predaje tjelesnim uzitcima. Vazno je
napomenuti da su se u toj Skoli mogle obrazovati Zene te je opstala dugi niz godina i
nakon njegove smrti. Najblize je izvore, tj. njegove filozofije, koje su opstale pisao
Lukrecije. Epikur je svojim u€enicima na $to lakSem principu Zelio prikazati i prenijeti
svoje znanje i to kovanjem aforizama te izvodima iz vlastitih djela. ,Na Epikurovu je
ucenju osobito jasno vidljiv velik zaokret §to ga je grcka filozofska misao ucinila od
vremena Sokrata.“®® Cilj njihova rada viSe nije teorija koja se proucava radi sebe
same, vec je temeljna svrha odredeni nacin Zivota koji pojedincu omogucéuje mjeru
dostupne sreé¢e. Shodno tome, takav nacin zivota u potpunosti donosi dusevni mir, a
Covjek je uvjeren da je daleko od prijetnje i napasti, pa je tako epikurejci rado mjere s
mirnom povrSinom mora, a za Epikura su nekontrolirane strasti veliki protivnici
ljudske srece. Njegov ¢emo rad prvenstveno prepoznati jer je objavio rat strahu i to

onome Kkoji obuhvaéa osvetoljubive bogove, praznovjerna tumacenja o tendenciji

27 Tepes, M.., op.cit., str. 206.—207.

28 Vie o tome: Solar, M., Povijest svjetske knjizevnosti, Golden marketinh — tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2003., str.
83.-84.

2% Vise o tome: Solar, M., op. cit., str. 83.

30 Lesky, A., Povijest gréke knjizevnosti, Hrvatski studiji, Zagreb, 2001., str. 668.
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prirode te zloglasnim prijetnjama o Zivotu nakon smrti koji nikako ne dopusta spokojni
predah. Upravo ga je zbog ovakve konstatacije Lukrecije veliCao kao pobjednika i
velikog heroja. Naime, u tom kontekstu zapravo njegova teologija i fizika dolaze do
potpunog znacaja jer one nisu istrazivane radi njih samih, nego radi sredstva u
revoluciji protiv tradicionalne religije. ,Demokritovo ucCenje, koje ne priznaje
opstojnost ni€emu osim praznom prostoru i atomima, bio je prikladna osnova za
tumacenje univerzuma bez straha pred iracionalnim. Pri tome je Epikur Demokritovo
uCenje toliko modificirao Sto je postavio granice broju oblika atoma i smjeru njegova
gibanja.“3* Epikur pri tome misli da atomi pri padu moraju davati otklon od vertikale
po kojoj padaju jer bi u suprotnome padali okomito, pa se u takvom polozaju ne bi
dodirivali te priroda nikada ne bi mogla zapoceti svoje stvaranje. U krajnjem slucaju
smatra da je duSa spoj atoma, pa tako i sve drugo $to propada u smrt koje se ne
treba bojati jer je ona apsolutna dezintegracija. Samim time, ¢ovjek mora postati
vladarem Zudniji i boli ako zeli da njegova dusa postigne spokojni predah. S druge
strane, kada je Epikur izuzeo uzitak iz reda afekata ucinio ga je krajnjim ciljem svih

usmjerenja, a ujedno ga izjednacio sa sigurnim unutarnjim mirom.

31 Lesky, A., op.cit., str. 668.
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3. LUKRECIJEVA VENERA — USPOREDBA SA STOICKIM ZEUSOM

Lukrecije svoju poemu zapocinje epikurejskom fizikom, a ujedno i zazivanjem
bozice Venere kao vladarice prirode koju moli da mu pomogne u formi njegovih
stihova te da pruzi mir Rimljanima. Kao svaki drugi epikurejac, pretpostavljamo da je i
on vjerovao da bogovi ne vode racuna o ovome svijetu, a ponajmanje bilo kojim
drugim svijetom. Imali smo nekoliko ponudenih odgovora u pros$losti koje cemo sazeti
u sljede¢im indikativnim konstatacijama: a) Lukrecije slijedi pjesniCku tradiciju
zazivanja, b) on svojoj poemi daje rimski koncept pozivaju¢i se na njegove pretke,
c) odaje poCast Memiju, zazivajuéi zastitnicu, boZicu njegove obitelji, d) odaje pocast
Empedokiu®? i Afroditi®® te pod e) na Veneru gleda kao na alegorijski prikaz bilo
kreativnih sila u prirodi ili uzitka.®* Mnogi smatraju da u ovim konstatacijama ima
malo istine te da je u dubini propusten vazan klju¢ svih odgovora, medutim u
nastavku rada obratit cemo pozornost i na druge autore gdje ¢emo sa sigurnoScu
doznati jesu li istinite ili nisu. |1z ovoga ¢emo dijela saznati koliko je zapravo Lukrecije
bio pod utjecajem suvremenog stoiCkog Zeusa te kako je oblikovao epikurejsko
bozanstvo, Veneru, koja bi zauzela mjesto stoickoga Zeusa, kao i bilo koje druge
vladajuce bozanstvo. Venera je, pretpostavljamo, dijelom zamisljena kao alegorijska
suparnica stoickom Zeusu — zalaZe se za uzitak i svijet ureden vlastitim neplaniranim
podrazajima, za razliku od stoiCkoga Zeusa koji se zalaZze za boZzansku moc¢ i svijet
vezan neumoljivom bozanskom voljom. StoviSe, kao suparnica stoic¢kome Zeusu,
Venera predstavlja izazov za sve religiozne i filozofske koncepte koji bi svijetu
nametnuli boZzansku represiju. Dakle, dok je Venera pjesniCka tvorevina koju je
oblikovao, mnogi utjecaji posve su odvojeni od stoicizma. Tek kada Veneru vidimo
kao kreaciju smjestenu u suvremeni filozofski kontekst, u kojemu su stoici predlozili
Zeusa kao svemocnog vladara svijeta, imamo dostatno objasnjenje zasto se
Lukrecije toliko udaljio od epikurejske dogme, prepustivSi se svemocnoj, vladajucoj
bozZici koja ¢e predstavljati njegove stihove kako bi protjerali bogove s ovoga svijeta.

Nadalje, joS je uvijek sporno da je Venerin portret u poemi teSko proucavati, no

32 Bio je gre&ki, predsokratovski filozof i Zivio je na Siciliji-grékoj koloniji, vise o tome:
https://hrcak.srce.hr/170445 pristupljeno: 4. rujna 2020., https://hrcak.srce.hr/94762 pristupljeno: 4. rujna
2020.

33 U grékoj mitologiji boZica je ljubavi, ljepote, poZude i spolnosti, vie o tome: https://hrcak.srce.hr/226278
pristupljeno: 4. rujna 2020.

34 Gale, R. M., op.cit., str. 88.
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objasnjenje, pretpostavljamo, ne dolazi odmah nego se formulira u svemu onome Sto

slijedi u Lukrecijevoj poemi u kojoj namjerno koristi mit i alegoriju.

3.1. LUKRECIJEVA VENERA - USPOREDBA S DRUGIM AUTORIMA:
OVIDIJE, VERGILIJE | HORACIJE

U ovome ¢emo se dijelu rada primarno baviti stihovima poznatih autora, punim
imenom Publije Ovidije Nazon (Publius Ovidius Naso), Publije Vergilje Maron
(Publius Vergilius Maro) i Kvint Horacije Flak (Quintus Horatius Flaccus) te ih u
kratkim crtama interpretirati, a potom i usporediti s Lukrecijevim stihovima. Glavni je
klju¢ svih navedenih stihova nacin na koji pojedini autor zaziva Veneru i kako je

prikazuje u cijelosti.

Ovdije, Remedia amoris:

Quam platanus vino gaudet, quam populus unda,
Et guam limosa canna palustris humo,
Tam Venus otia amat; qui finem quaeris amoris,

Cedit amor rebus: res age, tutus eris.

(141 - 4)
Intrat amor mentes usu, dediscitur usu:
Qui poterit sanum fingere, sanus erit.
Dixerit, ut venias: pacta tibi nocte venito;
Veneris, et fuerit ianua clausa: feres.
(503 - 6)

Remedia amoris je zbirka ljubavnih elegija na latinskome jeziku sastavljena od
814 redaka.®® U ovoj popratnoj elegiji O umjetnosti ljubavi, Ovidije sa stoiCkim
prizvukom nudi savjete i strategije kako izbjeéi da vas povrijede ljubavni osjecaiji ili
kako se odljubiti. Stoga, zaziva Veneru koju prikazuje kao bozicu ljubavi i spolnosti
koja Ce, takoder upotrijebiti svoje ljubavne moci te impresionirati svojom ljepotom kao

i sve Zene o kojima govori kroz elegiju.

35 vie o tome: Solar, M., op. cit., str. 89.-90., https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=45974
pristupljeno: 10. rujna 2020., https://hrcak.srce.hr/121981 pristupljeno: 10. rujna 2020.
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Vergilije, Aeneis:

Sic Venus; et Veneris contra sic filius orsus:
“Nulla tuarum audita mihi neque visa sororum—

O quam te memorem, virgo? Namque haud tibi voltus
mortalis, nec vox hominem sonat: O, dea certe—
an Phoebi soror? an nympharum sanguinis una?—

sis felix, nostrumque leves, quaecumque, laborem,
et, quo sub caelo tandem, quibus orbis in oris
iactemur, doceas. Ignari hominumque locorumque
erramus, vento huc vastis et fluctibus acti:
multa tibi ante aras nostra cadet hostia dextra.”
(1, 325 - 334)

Aeneis je latinski rimski nacionalni spjev u Sest knjiga koji govori legendarnu
pricu o Eneji koji je putovao u ltaliju, gdje je postao predak Rimljana.®® On na isti
nacin u svome djelu zaziva Veneru, no ona njemu zapravo pruza ohrabrenje, mir i

spokoj kako bi Sto lakSe prevladao sve nedace koje su ga snasle na putu.

Horacije, Carmina:

O Venus regina Cnidi Paphique,
sperne dilectam Cypron et vocantis
ture te multo Glycerae decoram

transfer in aedem.

(1, 30)
ridet hoc, inquam, Venus ipsa, rident
simplices Nymphae, ferus et Cupido
semper ardentis acuens sagittas
cote cruenta.
(11, 8)

36 Vige o tome: Solar, M., op. cit., str. 86.-88.

15



Carmina je zbirka lirskih pjesama u Cetiri knjige koje zapravo oponasSaju kratke
lirike grckih izvornika.®’” Na isti nacin kao i prethodna dva pjesnika, Veneru zaziva kao
bozicu ljubavi, no u njegovim je stihovima prikazana kao ideal ljepote i savrSenosti te

kao bezgresna Zena.

Dakle, kod zazivanja Venere primje¢ujemo da Ovidije, Vergilije i Horacije koriste
istu temeljnu epsku karakteristiku gdje su Lukrecija vidjeli kao svog ucitelja. Takva
konstatacija nas nikako ne iznenaduje jer sami Citatelji Veneru percipiraju na isti
nadin, kao bozicu ljubavi, plodnosti i spolnosti. Sto se tie Lukrecija, njegovo
zazivanje je jedinstveno te je on prikazuje kao prirodnu silu koja upravlja njegovim
svijetom, a ujedno navodi Citatelja na razmisljanje kako bi Sto lakSe interpretirao
njegove stihove. Shodno tome, u prethodnome smo poglavlju koncipirali stihove
zazivanja Venere, gdje smo uocili koliku vrijednost, odnosno cijenjenost nosi Venera
u tim stihovima. ProZeta je velikom snagom koja donosi boljitak i uzitak svijetu, a
zazvana je kako bi tadasnjem narodu predstavila svijet koji nisu mogli ni zamisliti, to
jest kako bi ih odvela na Sto kvalitetniji i racionalniji put. Isto tako, istiCe njihove
drustvene odnose i probleme u kojima Zeli postici prosperitet, dok naglasak stavlja na
potomke u nadi da ¢e ih ta mala sila obmaniti od primitivne tradicije koja ih je zatekla
u to vrijeme. Ujedno, generalni uvid u intelektualni i civilizacijski napredak kroz
filozofiju, fiziku, kozmologiju, atomizam i dr. U tim je navedenim zakonitostima uloga
Venere vrlo presudna, stoga je od posebne vaznosti pojmiti njezinu prirodnu silu —
snagu i poseban znacaj Lukrecijevih stihova. Isto tako mozemo vidjeti da u neku ruku
prelazi tradicionalno epikurejstvo. U stihovima na samome pocetku djela Lukrecije se
moli Veneri, ne samo kao univerzalnoj Zivotnoj snazi, ve¢ i kao pretku Rimljana,
moleéi je da intervenira sa svojim ljubavnikom Marsom i spasi nemirnu rimsku

republiku od gradanskih sukoba.3®

lako ovaj odabir motiva mozemo zahvaliti Lukrecijevoj preteci i njegovu uzoru
Empedoklu, za kojeg je Afrodita velika stvaralatka snaga u kozmosu, opasno granici
S izdajom srediSnjeg motiva poeme, da se ne bismo trebali bojati bogova jer oni ne

interveniraju i nikada ne bi intervenirali u nas svijet. Kroz stihove mozemo nesumnjivo

37 vige o tome: Solar, M., op.cit., str. 88.—89., https://web.as.miami.edu/personal/corax/horace.carm.html
pristupljeno: 10. rujna 2020.
38 Vige o tome: Solar, M., op.cit., str. 27.-32.
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skupljati odgovarajuce materijale za razumijevanje smisla koji je sukladan istinskoj
epikurejskoj poruci, ali malo je suglasja o tome kako se to Zeli posti¢i. Ratni Mars kao
takav nije pravi epikurejski bog, ve¢ popularna izopacenost prave bozanske prirode,
koja proizlazi iz projekcije ljudi vlastitog ljutitog i natjecateljskog temperamenta na
ovo idealno bi¢e. U tom slu€aju, Venerina molitva da smiri Marsa nije niSta viSe od
izrazene nade da Ce se Rimljani vratiti uvazavanju istinske miroljubive prirode
bozZanstva, Sto za Epikurejca poput Lukrecija nije nista drugacije od njihovih samih
koji nastoje oponas$ati ovu paradigmu miroljubivosti. Poruka ¢e sama po sebi, ako
uspjeSno poduci svoju rimsku publiku, biti dovoljna da uslisi uvodnu molitvu svoga

autora.
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4. LUKRECIJEVO TUMACENJE KNJIGE

Prema mnogim urednicima, Lukrecijevi su stihovi pogresno protumaceni, stoga je
Lukrecije u nekim od svojih konstatacija i argumenata o prirodnim nepogodama
okrivlien za pogreSan navod, odnosno lazno predstavljanje, dok je to zapravo
problem urednika koji ima opéenite nedostatke kompetencija u odnosu na njegove
izvore. Cesto se pogre$no shvaéaju ili tumade njegove metafore, pa tada urednik to
navodi kao nekoliko ,0zbiljnih pogreSaka u interpretaciji“, dok neki od njih idu toliko
daleko da sugeriraju postojanje latinskog prijevoda koji Lukrecije koristi.3® Medutim,
uska i izravna ovisnost o Lukreciju je prepoznatljiva, a urednici to, na kraju krajeva,
moraju pretpostaviti prije nego Sto napadnu Lukrecija zbog njegovih razilazenja.
Stovise, svake promjene ili dopune koje je Lukrecije ¢&inio, a pogre$no su
interpretirane ili prevodene nisu u dosegu ovoga rada. Umjesto detaljnog istrazivanja
istoga, ukratko ¢emo prikazati jednu od izdvojenih pogreSaka s kojima se urednici

naj¢esce susrecu.

Huc accedit uti videamus, corpus ut ipsum
suscipere immanis morbos durumque dolorem,
sic animum curas acris luctumgue metumque.
(1, 460 — 3)

Bolesti snalaze strasne i nepodnosive boli,
| duh snalazi tako tjeskoba, pa Zalost i brige;

Stoga, naravno, dijeli i s tijelom smrti sudbinu.*°

Ova paralela izmedu tjelesne bolesti i njege, tuge i straha samo objasnjava ono
gesto $to se nalazi kao vazno svojstvo u samome jeziku. Zrtva straha (metus) je
opisana kao bolesna (aeger) sa svim odgovaraju¢im medicinskim simptomima —
aegris luctibus (bolesne jadikovke) i doloribus aegris (bolne bolove) koje se

prozimaju kroz cijelu poemu. Lukrecije dosljedno nastavljajuéi svoje konstatacije u

3 vige o tome: Gale, R. M., op. cit., str. 182.—199.
40 Tepe§, M., op.cit., str 150.
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sljedecim stihovima odbacuje misao kako bi duSa bila tek harmonija tijela kao Sto to

tvrdi tadasnja idealisti¢ka struja filozofije.

atque animae claranda meis iam versibus esse
et metus ille foras praeceps Acheruntis agendus,
funditus humanam qui vitam turbat ab imo
omnia suffundens mortis nigrore neque ullam
esse voluptatem liquidam puramque relinquit.
(I, 36 — 41)

Poslije toga mi valja jos, €ini se, u pjesmi mojoj
Protumaditi narav u cijelosti duha i duSe,
Istjerat iz srca tvoga Sto prije strah onaj pred paklom
Koji iz temelja zivot u ljudi pomucuje posve,
Cine¢ sve crnim zbog straha pred smréu, ne dopusta nikad

Da bismo uzili ¢isto i veselo slasti ma kakve.*!

Lukrecije kao materijalist razmislja i ukazuje na konsekventno, govori da je anima
dio tjelesnosti, svojevrsna supstanca koja je sastavljena od najboljih, odnosno
najfinijih atoma koji su rasporedeni po Citavome tijelu. Dakle, dusa je materijalne
prirode, a s druge strane on jasno govori 0 ovisnosti, no u smislu nerazdvojenosti

duse i tijela te nizom mnogobrojnih argumenata odbija misao o besmrtnosti duse.

4.1. ZAKLJUCCI SEST KNJIGA

Kod Lukrecijeve poeme nema zasebnih zaklju€aka kao takvih, koji se razvidno
mogu razlikovati od argumentiranih dijelova, poput onih koje nalazimo u Vergilijevoj
Eneidi. MoZzemo spoznati finalni dio svakog glavnog, argumentiranog odjeljka kao
zakljuéak pojedine knjige, premda u smislu sadrZaja ostaje sastavni dio argumenta.*?
Lukrecije je konstruirao ove zakljuéne dijelove na dva glavna nacina: oni uvijek
ukljuCuju raspravu o srediSnjoj temi knjige ili na najmanje njegove primjene za

svakodnevni zivot, a sadrze sukob izmedu istine otkrivene u knijizi i uobiajenog

4 Tepe§, M., op. cit., str. 38.
42 Vide o tome: Gale, R. M., op. cit., str. 235.-237.
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neznanja Covjeka.*® Cilj ¢e u daljnjemu tekstu biti potkrijepiti konstataciju da Sest
zakljuCaka, pogresaka i patnje neslobodnih ljudi pred licem, kako Lukrecije kaze,
maiestas cognita rerum, pjesnik prikazuje na razli€ite nacine, no u konacnici se
svode na isti cilj. To Cini sa stajalista onoga koji je patnju prevladao uvidom i
promatra je iz sigurnoga glediSta s odredenim stupnjem zadovoljstva, kao Sto je to
prikazano u jednome dijelu knjige. Neki su Kklasicisti krivo shvatili Lukrecija i
razmisljali da pesimizam i oCaj koji opisuje, zapravo preko njega izbacuje stanje
vlastite duSe. Poslije je ova konstatacija naiSla na jaCe protivljenje, no to je vrlo
pozitivan razvoj dogadaja. Poema ne govori o psiholoSkom razvoju autora o kojemu
mi to spoznajemo iz umjetnicke forme, ve¢ nam porucuje da je to sveukupni uspjeh

srece i zadovoljstva u Zivotu.

Shodno tome, objasnit ¢emo svrhu njegove stanke tijekom prve poeme i kao
Sto ve¢ znamo njegova je uvodna rije¢ bila ve¢ nekoliko puta diskutabilno
komentirana. Dio koji mnogi zamjec€uju i vjeruju da nema smisla jest srednji uvod prije
posljednjeg, argumentiranog dijela prvoga pjevanja koji zapravo ¢ini neku vrstu
stanke. Lukrecije nham zapravo tom stankom zeli pribliziti osnovni uvod o atomskoj
teoriji i polemici protiv znanstvenika, sto nam daje do znanja da je vrlo efektno i s
razlogom smjestena bas na tom mjestu. Ujedno, tok misli postaje etic¢ki vazan, ba$
kao i za ljudsko rasudivanje istoga. U dijelu da ¢e nas§ kozmos docekati svoj kraj, ono
se moze predvidjeti iz sve manjeg protoka atoma iz beskonacnog svemira, na
kojemu se oslanja rast ovog ili bilo kojeg drugog svijeta. U trenutku kada tzv. kvazi
Zivo stvorenje dostize svoju zrelost, nastaje neravnoteZza izmedu postojanog
odumiranja atoma i polako popustanje dolaska novih valova atoma. Prehrana se vise
ne moze na zadovoljavajuci nacin prenijeti na dijelove organizma koji stari. Nasa je
oronula zemlja ve¢ dostigla tu fazu i viSe se ne mozZe obnoviti. Takva oslabljenost
pocinje biti o€igledna u nasemu dijelu svijeta i neCemo biti iznenadeni kada shvatimo
neophodni proces kroz njegovu fiziku. Pjesnik kontrira takav uvid s glupos¢u
normalnog pogleda na svijet kojeg je predstavio dvama obi¢nim seljacima.** Kaze
kako oni svoju manju produktivnost polja tumace kao djelo Fortune ili jos gore, kao

nastali gnjev bogova.

3 vVie o tome: Gale, R. M., op. cit., str. 235.-237.
4 Vise o tome: Gale, R. M., op.cit., str. 238.—239.
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Publika koja Lukrecijeve stihove iSCitava samo kroz pesimizam, takoder
nagovijesSta i pesimizam na kraju knjige Sto zapravo oznaCava podcjenjivanje
pjesnikove umjetniCke kompozicije pa se tako opet nalazimo u kontrastu istine i laZi,
odnosno zabludi o razumijevanju njegovih dosadasnjih konstatacija. Promatrajuci to
kroz Lukrecijeve o€i na samome kraju svijeta, steCeno razumijevanje moze dokazati

vlastitu pobjedu i zadovoljstvo.

ZakljuCak druge knjige potvrduje da Lukrecije Zeli suprotstaviti ispravnu i
neispravnu doktrinu. Jasno opisuje Sto Zeli kako bi Citatelja okrenuo protiv sebe i time
ga doveo do istine, odnosno realnog shvacanja konstatacija. Lukrecija ¢ak mozemo
nazvati strastvenim govornikom u stihu, no bilo bi pogreSno protumaciti njegove
sjajne opise neshvacenim teorijama. Rasprava o Citavom izletu u toj knjizi, pokazuje
da je pjesnik opet iznio lazno miSljenje kako bi nas odvratio od njega. TraZi od
Citatelja da tijekom cijele poeme ima otvoren um prema poetskom retoriCkom
koriStenju rijeci te da svojim kritikama doprinese uvjerenjima o vjerskim zabludama i

zabludama o nasoj zemlji.*®

Zavrsni dio tre¢e knjige bori se protiv straha od smrti koristeéi formalne
znacajke izvedene iz dijatribe i utjeSne literature. Ovaj strah i dalje ima snazan
utjecaj, unatoC priznatim dokazima o smrtnosti. Kako bi se donio to€an zakljucak,
trebamo prouciti cjeloviti smisao knjige. Svi neepikurejski elementi u njemu jesu
integrirani s Epikurovom vlastitom doktrinom, a nasuprot zabludi stoji razumijevanje,
odnosno interes da nas se smrt ne tie. Sredinom treceg zakljucka koji je najduzi i
najvazniji odlomak, opisuje govor u kojemu natura rerum sama cini protiv normalnog
ponasanija ljudi.*® Pjesnik je odavno pustio ljude da govore, no svi su bili u zabludi te
su izrazili svoje nerazumijevanje u konvencionalnim jadikovkama o gubitku rodaka ili
prolaznosti njihovih Zivota. Na kraju knjige stoji pobjedonosna istina, a takva nas

vrsta upute Zeli usmijeriti na taj put.

4 Vise o tome: Gale, R.M., op. cit., str. 239.—242.
46 Vige o tome: Gale, R. M., op.cit., str. 242.—246.
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U Cetvrtome zakljuCku citamo opaku devalvaciju ljubavnih strast koja truje
nase zivote i stvara Ciste epikurejske uzitke nemogucima. To se dogada jer pogreSno
shvac¢amo simulakre*’ koje imaju potrebnu funkciju u vodeniju ljubavi. Medutim, ne
smiju stvarati nerealna ocekivanja, u smislu da je moguce postati jedno s osobom
koja prikazuje simulakre jer takva Zelja postaje bolest duse. Kako bi se takvo $to
izbjeglo, uloga zaljubljenih simulakri mora biti sputana na njihovu fizi€ku namjenu —
ovo je poCetak zakljucka. Model za takvo ispravno razumijevanje pokrivaju polucije
koje su doZivjeli dje€aci u pubertetu, a na koje simulakra dolazi s nasumicnih tijela te
imaju nesvjesni ucinak. Jedna od podredenih odredbi uvodi to€an razlog veze
izmedu svjesnoga erotskoga €ina i polucije kao takve. Veza puna ljubavi svodi se na
prolazni fizioloSki proces, odnosno ne smije se povezati sa stras¢u druge duse koju
uzrokuje bolest njegujuéi nekontroliranu Zelju za zadovoljstvom, a ocCekivana od
osobe koja je voljena. Lukrecije dopusta zadovoljstvo seksualnim nagonom bez
emocija, pa ¢ak i ako je to s Venus vulgivaga*®, kako kaze za zdrave uzitke.*®
Tekstualna poveznica koju je pjesnik mozda povezao s kraja trece i poCetka Cetvrte
knjige, glasi da onaj koji je osloboden straha od smrti mora imati istinskog prijatelja
kako bi pronasao pravu srecu. Medutim, u Cetvrtoj knjizi u kojoj se proteZze tema
simulakre, tema bi se protezala od blagotvorne simulakre bogova do opasnih

simulakri savrSenih tijela.

Povijest civilizacije u petom zakljuCku iznosi metafizicki odnos izmedu
napretka i sre¢e. Svatko tko Cuje optimistian ton u posljednjem stihu knjige, artibus
ad summum donec venere cacumen®, pogreSno razumije pjesnika Sto
podrazumijeva pogresno vjerovanje u visoku civilizacijsku to¢ku. Dok je neposredno
prije, ustanovio da ljudi ne znaju pravu mjeru za imetak i istinsku srecu. Oni vlastiti
Zivot €ine bijednim s nepotrebnim jadikovkama i s krivim pretjeranim oCekivanjima sto
im zapravo zivot pruza te na taj nacin predstavljaju strahote rata. Ovakvo tumacenje
lukrecijanske povijesti civilizacije takoder je potvrdeno analizom njegove kompozicije,

pa tako i ovdje, pjesnik opisuje ljudske zablude u svjetlu epikurejske etike.

47 Vizualne ili mentalne slike, vie o tome: https://hrcak.srce.hr/181553 pristupljeno: 6. rujna 2020.
48 Venera koja hoda ulicama“ tj. prostitutke.

4 Gale, R. M., op. cit., str. 147.

50 Dok nisu dosegli najvisu tocku umjetnosti.
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Za kraj bi bilo ¢udno da Sesti zaklju€ak ima potpuno razli¢ito znaenje nego svi
ostali, ali €ini se teSkim pronaci konfrontaciju tame i svjetla u opisu kuge, gdje je tama
jedino vidljiva. Nadalje, mislim da je opis kuge namijenjen kao zakljuCak poeme, a bit
¢e shvacen u dvostrukom epikurejskom smislu: a priori, kao primjer za razorne
pokrete ovoga svijeta u odnosu na ljudski zivot koji je potpuno beznacajan i prema
tome kao antiteza slici sretnoga zZivota u prvome uvodu te deinde, kao ekstremni
sluaj ljudske nemoci pred straSnom katastrofom, odnosno kao antiteza
epikurejskom dusevnom miru.5? Iz tih razloga i preklapanja knjiga, vjerujem da je kraj
knjige jedini koji je pjesnik sistemati¢no prikazao. Redoslijed ovog dijela poeme na
naCin na Kkoji stvara mrezu nije napravljen po nikakvome konceptu, ve¢ po

Lukrecijevom vlastitom uratku.

4.2. VIDJETI NEVIDLJIVO — KRATKA ANALOGIJA DJELA

Lukrecijevo Cesto koristenje analogije i hjegova upotreba vidljive manifestacije
koje osvjetljavaju nevidene procese prirode, prema mnogim je autorima smjesteno u
dugu tradiciju drevnih filozofa €ija je metoda argumentacije sadrZzana u formuliranoj
epistemoloskoj moralnosti po prvi puta kod Anaksagore.? Ova je sentencija
poprili€no opcenitog karaktera i moze se opisati na druge nacine razmisljanja, osim
analogije u strogom smislu, no ovdje ¢éemo ograniciti ispitivanje niz temeljnih
argumenata iz analogije koji su pronadeni u De rerum natura. Istu nerazmjernost u
retorici izmedu ucCestalosti s kojim govornici pribjegavaju argumentima iz analogije i
oskudice teorijskih rasprava o ovome postupku primjecujemo i kod drevnih retori¢ara.
Sumarne se klasifikacije i zapazanja Cistog formalnog karaktera kojima se bave u
ovoj temi doista ¢ine oskudnima u usporedbi sa suvremenim analizama na kakve

¢esto nailazimo.

Teoriju koja potjeCe iz analogije ili korijensku metaforu koja se oslanja na
odabir, naglasak i opcenito na suzbijanje organizacijskin aspekata primarnih

ilustracijskih udruzivanja sa svojstvima sekundarnog predmeta, vrlo dobro mozemo

51vige o tome: Gale, R. M., op. cit., str. 250.-254.

52 Greki fizitar, matematiéar i filozof predsokratovac; ubraja se medu posrednike, vise o tome: Anaksagora iz
Klazomene, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2020.
https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=2438 pristupljeno: 6. rujna 2020.
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vidjeti u Lukrecijevoj argumentaciji. Isto tako, De rerum natura nudi rjeSenje kljuénog
problema objasnjavanja kako slu€ajni spoj atoma moze rezultirati stvarima koje
dolaze nakon fiksnog uzorka, koriste¢i bioloSku analogiju sjemena. Produktivnost
analogije moze se ocCitovati na dva nacina. Prvo, ilustracija i sustav asocijacija koji iz
nje proizlaze mogu ispuniti svoju objasnjavaju¢u funkciju u odnosu na nekoliko
razliitih fokusa. To je slu€aj, kao $to smo vidjeli, za pojam koji je implicitno izveden
tijekom argumenta za prvi prijedlog prve knjige, koji takoder ima ulogu u znanosti o
dusi izloZzenoj u trecoj knjizi i kozmologiji u petoj. Drugo, metafora posuduje sebe
samu na mnoge vrste produktivnih produzenja — njegov implicitni sustav organizacije
mogu proSiriti ili izvorni autor ili itatelj, a zatim se koristi u novim kontekstima.>?
Zasigurno bismo dobili mnoga rjeSenja pozivajuci se na epikurejsku teoriju pluralnosti
svjetova i Zivotinjskih vrsta, ali takav svrsishodan pothvat bio bi otvoreni prigovor da
ova doktrina ne igra nikakvu ulogu u izboru bioloskih analogija u prvoj i drugoj knjizi.
No, rijeC je o teoriji vje€nosti primarne materije rodenja i smrti pojedinih stvari koja je
proizasla iz nje i proSirila se kao kompleks ideja posebno iz vremena Aristotela i
njegovih epikurejskih nasljednika. Medutim, Aristotelova teorija pretpostavlja vje¢no
postojanje svijeta i ljudske rase.

Nacin na koji Lukrecije opisuje radanje Zemlje u petoj knjizi moze sugerirati da
predstavljanje Zemlje kao majke za njega viSe nije samo objasnjenje, vec je poprimilo
ontoloski status i odnosi se na maj€inu funkciju koja zapravo postoji. Ipak, Lukrecije
zemlji ne pripisuje sva uobitajena mjesta povezana s majCinstvom kod Zivotinja jer
za njega zemlja nikada nije bila zivo bice obdareno senzacijom. Vizualne slike i
mitoloSke pripovijesti kao i simboli¢ke radnje kulta koje su u proSlosti bile povezane s
korijenskom metaforom terra mater, ¢ine osnovu za novi niz implikacija i organizacija

prenesenih alegorijskom interpretacijom.>*

Odabirom nasumicnih argumentacija koje smo prikazali tako da se temelje na
vecini dijelova i opisa u De rerum natura proizlaze korijenske metafore. U tom slucaju
sa sigurnoSéu mozZzemo govoriti o retoriCkoj upotrebi analogije u dva znacenja.
Polaziste u vecini sluCajeva ima tradicionalni karakter te se razvoj argumenata sastoji

u namjernom i sustavnom istrazivanju implikacija analogije. Na prihvatljiv smo nacin

3 Gale, R. M., op. cit., str. 261.-262.
54 Vie o tome: Gale, R. M., op. cit., str. 266.—267 .
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prikazali i odabrali pojedine analoge te sustavni postupak razradenih kriterija
suvremenog karaktera De rerum natura, kao poeme koja potjeCe iz kasnog

helenistiCkog razdoblja.
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5. ZAKLJUCAK

Kako bismo za kraj referirali zazivanje Venere, mozemo reéi da je to ujedno
protrepti¢ni®®> poziv za Citatelja koji moZe krenuti u epikurejski bijeg od ratnih
turbulencija, a politika u ugodnu luku privatnih studija podijeljenih s prijateljem. Takav
je metaforiCki poziv temeljna epikurejska znac€ajka, pa su uvodni dijelovi kod Epikura
zapravo protreptici. Lukrecijeva epikurejska poruka ukljuCuje uobicajenu rimsku ideju
mira kao uvjet za nezaposlenost i knjizevne studije, a njegov protreptini poziv
smjesten je u jezik himne koja pripada podrucju tradicionalne kulturne matrice koju
pjesnik Zeli revidirati. Epski se rjeCnik i fraze, elementi himni¢kog zazivanja, relativhe
odredbe, pohvale i molbe kao tradicionalni elementi molitve koriste kao izvrsna

ilustracija u prikazivanju slozenih knjizevnih djela poput De rerum natura.

Poema zapocinje poznatim zazivanjem Venere koja je pjesnikov simbol snage,
integracije i stvaralaCke energije u svemiru. Predstavljena je kao neka vrsta
Zivotnoga principa. Lukrecijeva Venera uvelike je povezana s ulogom ljubavi (grc.
@IAia), sila objedinjavanja ili vezivanja u filozofiji Empedokla, a takoder je
poistovjecena s njezinom mitskom ulogom Venere Genetrix, bozice zastitnice i majke
rimskoga naroda. U ostatku djela pjesnik zapocinje objasSnjavanje epikurejskoga
sustava i pobijanja sustava drugih filozofa. PocCinje postavljanjem glavnih principa
epikurejske fizike i kozmologije, ukljuCuju¢i atomizam, beskonacnost svemira i
postojanje materije i praznine. U svakom slucaju, identificirali smo znacajnu politicku
dimenziju koja je najizraZzenija u petome pjevanju — razmisljanje o filozofiji povijesti i
politike Rimljana. Ambicija poeme doista je dvojaka: oboje su uklju€eni, koliko Venera
toliko i Lukrecije (doslovno od prvoga stiha), u tjeskobe nemirnoga doba i da
poducCavaju vjecCne istine. Epikurejske zapovijedi posjeduju pretpovijesnu valjanost,
ali takoder mogu ovdje pomodéi u razumijevanju rimske olujne politike, ukorijenjene u
strukturnoj slabosti druStva koje je odavno izgubilo osje¢aj za prirodu i njezino
postepeno stvaranje i razvitak Sto je u dalekoj proSlosti zajednicama omogucavalo

bezbrizan zivot.

55 Fil. pov. Sokratova metoda filozofskog raspravljanja; pomo¢ sugovorniku (ob. uéeniku) da dode do jasnih
spoznaja istine i znanja koju samo, kao slutnju, nosi u sebi. Vise o tome: https://jezikoslovac.com/word/z3vo
pristupljeno: 11. rujna 2020., https://hrcak.srce.hr/113666 pristupljeno: 11. rujna 2020.
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Medutim, takav pjesniCki izraz koji Veneru predstavlja kao simbol ljepote i kao
uzroc¢nik svih stvaralackih poriva svijeta pjesniku zapravo daje mogucnost da slikovito
izrazi snagu i moc¢ kreativne ljubavi, ljepotu prirode i uzitke Zivota. Taj pjesnicki
slobodni izraz nikako nije povezan s politeistitkom tradicijom te religijom rimskoga
Covjeka. Venera je tek personifikacija stvaralackih snaga prirode, drustvenih
anomalija te politickih predrasuda, koje umiruju ratove, vjetrove i povrSine mora.
Zemlja pred njom stvara cvijece i ljepotu, ptice pjevaju pjesme, a njezina ¢ar umiruje

srce i posvuda ulijeva radost.

Nadalje, znacajke poeme koje smo do sada ispitivali pokazuju da je zapravo rije€¢
o tekstu koji je sastavljen kao studijski tekst za epikurejskog novaka prozet u
tradicionalnom obrazovanju. Samim time, De rerum natura nije poema koja pruza
pocCetno obrazovanje, ve¢ je to poema namjenjena obracenju onih koji su ga vec¢
stekli na odredenoj razini, naime pripadnici rimske elite — pod time smatramo pisanje
kako bi se zadovoljile potrebe publike koja ¢e tek uéi u novi obrazovni kurikulum u
Rimskoj republici. Luckrecije je odabrao knjizevni oblik i skup knjizevnih tehnika koje
su mogle prilagoditi kognitivne procese pamcenja i meditacije na najbolji mogudi
nacin. Ova se tehnika temelji na psiholoskoj pojavi da se sadrzaj duge knijige ili
govora hajbolije pamti izgradnjom zamisSlienog prostora u umu i distribucijom
verbalnoga sadrzaja u cijelome prostoru, povezuju¢i ga s odredenim vizualnim
pojavama. Na kraju smo spoznali ideju o sloZenoj strukturi u suvremenoj kognitivnoj
znanosti u svrhu objasnjavanja puta u kojem shva¢amo i verbalnu i neverbalnu gradu

kao takvu.
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6. SAZETAK

Titus Lucretius Carus rimski je pjesnik i filozof, te sljedbenik Demokrita i Epikura,
koji je djelovao u doba antike. Njegovo je jedino poznato djelo filozofska poema De
rerum natura, ujedno i didaktiCko djelo o nacelima i filozofiji epikurejstva koje se na
hrvatski jezik obi¢no prevodi kao O prirodi stvari. Njegovo djelo pokazuje intimno
znanje o luksuznom nacinu zivota u Rimu. Lukrecijeva ljubav prema ruralnim
mjestima poziva nas na spekulaciju da je posjecivao ista, Sto prikazuje u nekim od
svojih argumenata. Vjerujemo da je bio vrlo obrazovani gradanin zbog vrhunskog
poznavanja i svladavanja latinskoga i gr¢koga jezika te knjizevnosti, a isto tako i
filozofije. Njegova poema prenosi ideje epikurejstva, Sto ukljuCuje atomizam i
kozmologiju. On je prvi pjesnik koji je rimske Citatelje, pa i Siru publiku danasnjice,
upoznao s epikurejskom filozofijom. Poema je napisana u 7.380 daktilskih
heksametara, podijeljena u Sest knjiga ili pjevanja bez naslova i istraZzuje epikurejsku
fiziku kroz bogati pjesnicki jezik i metafore. Iznosi konstatacije atomizma, prirodu uma
i duSe, objasnjenja osjeta i misli te razvoj svijeta i njegovih pojava. Shodno tome,
zaziva Veneru koju opisuje kao viSu silu prirode voden sre¢om i uzitkom, a ne

tradicijom rimskoga boZanstva i vjerskim objasnjenjima prirodnoga svijeta.

Kljuéne rijeci: Lukrecije, knjizevne epohe, filozofija, poezija, Epikur, sloboda
Covjeka, srec¢a, zadovoljstvo, Venera, atomizam, kozmologija, fizika, humanizam,

interpretacija, knjizevnost, analogija, priroda, tradicija, Zivot
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7. SUMMARY

Titus Lucretius Carus was a roman poet and philosopher who acted during the
antique period and followed the work of Democritus and Epicurus. His most famous
work is a philospohical poet De rerum natura which is a didacitc work that explains
principles and philosophy of epicureanism. The translation on croatian language is: O
prirodi stvari. His work points out initimate knowledge of the luxurious lifestyle in
Rome. The love that Lucretius shows towards the not so urban areas referes to the
speculation that he was visiting those locations which is pointed out in some of his
arguments. It is believed that he was an educated citizen because of his outstanding
knowledge and the fact that he mastered latin and greek language, its literature and
philosophy. His poem presents the ideas of epicureanism which also include atomism
and cosmology. He was the first poet that introduced epicureanism philsophy to not
just the romans but also to varriety of nations of readers. The poem was written in
7380 dactylic hexamteres, it is divided into six books that don't have a title and it
shows the research of epicureanism physics through extensive poetic language and
metaphors. He also points out his statements about atomism, the nature of mind and
soul, explanation of sense and thoughts and development of the world and its
phenomenons. Regarding that, he calls out Venus which he describes as a higher
force of nature and by that he is guided with happiness and pleasure and not with

traditions of roman divinity and religious beliefs of the natural world.

Keywords: Lucretius, literary epochs, philosophy, poetry, Epicurus, human freedom,
happiness, pleasure, Venus, atomism, cosmology, physics, humanism, interpretation,

literature, analogy, nature, tradition, life
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