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1. UVOD

Odgoj. Zasto je odgoj bitan? JoS u anti¢koj Grckoj su promisljali o ovome pitanju...
Mozda ne na ovaj nacin na koji mi danas promisljamo, ali veliki filozofi poput Platona i
Aristotela, te njihovi prethodnici poput Sokrata, pitali su se kakav odgoj treba biti
ponuden pojedincu da bi bio koristan i drzavi u kojoj pojedinac Zivi i pojedincu kao

individui.

Ono $to je bitno za istaknuti jeste da se i dan danas promislja o odgoju te ga pedagogija

proucava kroz razne i razliCite definicije.

0Odgoj je potreba svakoga pojedinca, naravno pod ovim se misli na ljudski rod. Ljudi su
ti kojima je potreban odgoj, te potrebe nema kod ostalih Zivih bi¢a, recimo bilkama i
Zivotinjama odgoj nije potreban ono $to njima treba jeste uzgoj. Kljuéna razlika u
odnosu na ostale vrste lezi u nasoj sposobnosti stvaranja kumulativne kulture koja se
zasniva na kulturnoj transmisiji i stvaralastvu. Milan Poli¢ uspio je pristupiti temi dajudi
pri tome filozofsko odredenje pojma odgoja koje doseze Covjekovu bit, a to je Covjek
kao slobodno i samosvjesno bi¢e koje stvara svoj svijet a time i sebe sama. Odgoj je

odgovoran i ozbiljan posao, te oni koji se bave njime kao takvog bi ga i trebali shvacati.

U ovom radu bit e izneseni pogledi i shva¢anja odgoja u atiCko vrijeme. Prvi pocCetci
odgoja kao takvoga. Te ¢€e biti iznesena stajalidta i uCenja Platona i Aristotela o odgoju.
Razlike koje postoje u njihovom shvacanju odgoja, te koliko je Aristotel tezio odgoju
kao odgoju individue koja funkcionira u zajednici, za razliku od Platona koji odgoj
smatra iskljucivo kao nadleznost vlasti, i koji za razliku od Aristotela smatra da u odgoju
ne bi trebalo biti slobodnog izbora ve¢ da bi vladajuci trebali diktirati Sto se smije

uciti(slusati), jer su oni ipak ti koji su najmudriji te stoga i mogu vladati.



2. Opcenito o odgoju, te prvi zacetci odgoja

2.1. Opcéenito o odgoju

Kada se govori o odgoju prvo je bitho naglasiti $to se pod pojmom odgoja
podrazumijeva i kako se pojam odgoja mozZe definirati. Iz toga proizilazi da odgoj
obuhvaca sveukupnost pedagoskog djelovanja na sve sfere Covjekovog bi¢a. Te tako
odgojem treba poticati intelektualni, moralni, radni, estetski i tjelesni odgoj. Odgoj je
usmjeren na izgradivanje cjelovite ljudske licnosti, usmjeren je na izgradivanje
pozitivnih ljudskih kvaliteta, te na formiranje zrele i funkcionalne licnosti. Odgoj je
djelatnost kojom se razvijaju Covjekove moci. Treba se svakako naglasiti da odgoj jeste
planska djelatnost ali ne smijemo rec¢i da je u svakom dijelu planska djelatnost jer to
ne smije biti. Odgoj je stvaralacka djelatnost i treba voditi raCuna da je svako dijete

(bice) individua za sebe te se tako i stvaralacki odnositi prema djelatnosti odgoja.

,0dgoj, proces izgradivanja, razvijanja i oblikovanja Covjeka u njegovim ljudskim
odlikama. Odgoj ima opc¢e, drustveno-povijesno i individualno znacCenje. Njime se
trajno prenose drustveno-povijesna iskustva CovjeCanstva, steCevine Kkulture i
civilizacije na nove narastaje. Na individualnoj razini obuhvaca Covjekov razvoj na
tielesnome, intelektualnome, moralnom, estetskom i radnome podrucju; oblikovanje
racionalne, emocionalne i voljne sfere; stjecanje potrebnih znanja, umijec¢a i navika,
razvijanje intelektualnih snaga i sposobnosti, izgradnju karakternih crta i svih pozitivnih
odlika ljudske osobnosti. Odgoj omogucuje ljudsko oblikovanje svakoga Covjeka, a

tijekom povijesti omogucio je razvoj ljudske zajednice.

U pedagoskom smislu, odgoj je svjesna, namjerna, drustveno organizirana, pedagoski
osmisljena djelatnost radi ostvarivanja ljudskih teznji postizanja ideala i odgojne svrhe—
izgradivanja potpunih i uljudenih ljudskih osobnosti. Odgoj ima svrhu i zadace,
obrazovna dobra i odgojne vrijednosti, organizacijske oblike, metode i sredstva

ostvarivanja.“(Hrvatska enciklopedija)

Poli¢ u svojoj knjizi K filozofiji odgoja, postavlja mnoga pitanja, je I' je odgoj Covjeku

potreban, te moze li se Zivjeti bez odgoja, promatra odgoj kroz sve dijelove Covjekova



razvitka, te svoje filozofsko misljenje daje o onome koji odgaja i onome kojega se

odgaja.

,Covjeku je odgoj, naravno, potreban. Bez odgoja on ne samo da ne bi bio ovjekom,
ve¢ ni prezivjeti ne bi mogao. Stoga je za njega odgoj uvjet Zivota, a napose onog
Zivota po kojemu se on prepoznaje Covjekom. Prisutno je to i u samom jeziCnom izrazu
odgoj (od-goj). Naime, iako u jeziCnoj svijesti viSe ne Zivi veza sa Ziti (zivjeti), te je goj
poseban leksem sa svojom leksikoloSkom porodicom, ipak: "Prijevoj goj prema ziti ima

znacenje preterita 'ono Sto je zivjelo™. (Avesta gaya - "Zivot, zi¢e, zivljenje"). To znacCi
da je odgoj, na neki nacin, ozivljavanje zivljenog ili obnavljanje (to nije isto Sto i
ponavljanje - opetovanje) proslog. Ali ljudski zivot nije bilo kakav zivot. To je kulturni
Zivot. To je zivot kulturnog bic¢a koje povijesno opstoji samo kultivacijom vlastita Zivota.
Odgoj i jest upravo kultivacija (gojiti = colo). No kultivacija nije tek puko obradivanije ili
samoobradivanje ljudski raspolozivog (odgojivog, kulturabilnog) bica, nego je ona, sto
je bitno, djelatnost utemeljena u brizi, skrbi i postovanju za svoj predmet, tj. za ono
ljudski raspolozivo koje se njeguje i Cijem se ljudski moguéem razvoju tezi“ (Polic,
1993).

Prema Vuku-Pavlovi¢u, odgoj je ona osnovna i najSira djelatnost kojom se novi
narastaji uvijek iznova ukorjenjuju u proSlosti, a stari dosezu do buducnosti. Odgojem
se ljudi par excellance potvrduju kao ljudi i stoga odgoj nije i ne treba biti sredstvo
iCemu, vecC je svrha samome sebi. Jer biti Covjek znacCi upravo biti odgojen. Pavlovi¢
kaZe kako iz ovoga navedenoga mozemo primjetiti koje bitne odlike proizilaze iz
odgoja, on je slobodan i slobodonosan, njime se njeguju odgajnikova osobnost i potice
ga se na razvitak do liCnosti koja kao takva sama postaje odgojnim uzorom. To nam
takoder govori da je odgoj zapravo suodnos koji se moze graditi samo na uzajamnosti
kojom ¢e se odgajatelj i odgajnik medusobno razumijeti, uvaziti te prepoznati potrebe

onog drugoga.



2.2. Zacetci odgoja u prvobitnim zajednicama

Prvobitna zajednica je drustvo u kojem nije bilo podjele na klase niti je to bilo uredeno
drustvo, u njoj su svi bili iziednaCeni. Bez obzira na to, zacetci odgoja nastaju s
nastankom prvih zajednica jer je sam evolucijski razvoj Covjeka trazio odnosno
zahtijevao odredeni oblik odgoja. Pa samim time se moze zakljuciti da je odgoj nastao
i samim nastankom Covjeka. U vrijeme prvobitnih zajednica odgoj zahtijeva razliCite
sposobnosti i vjestine da bi ljudi koji borave u njima mogli ostvariti suzivot, u€enja,

dijeljenja, pomaganja.

Prvobitna zajednica je funkcionirala tako da su miladi Clanovi zajednice ucili
sposobnosti i vjeStine od starijh ¢lanova zajednice, iskljucivo tako da ih oponas$aju. A
starijin ¢lanovi skupine su bili duzni svoja znanja i iskustva prenijeti na mlade ¢lanove

te ih na taj nacini pripremiti i osamostaliti za Zivot.

,vazno mjesto u zaCetcima odgoja imaju procesi inicijacije u plemenima. Inicijacija je
podrazumijevala ispit zrelosti gdje su mladi ¢lanovi zajednice trebali dokazati da su
spremni preuzeti odgovornost svoje zajednice. Mladi ¢lanovi su morali pokazati da su
sposobni poloziti test, pa su tako izdvajani iz plemena na odredeno vrijeme. Za odgoj
u to vrijeme zaduzeni su bili plemenski poglavice, vracevi, iskusni starci i Zene. Odgoj
je bio individualnog karaktera, a trebao je osposobiti pojedinca za prezivljavanje

zajednice“(Matijevié, Bili¢ i Opi¢, 2016).



2.3. Sofisti i njihov doprinos odgoju

Slika 1. Drevni filozofi, sophists

,o0fisti su ime dobili od grcke rije€i sophos, sophia $to znaci ,mudro® i ,mudrost” te

zapravo potjecu od ranije pjesniCke tradicije poducavanja“ (Windelband, 1974).
Sofisti jesu prosvijetitelji i odgajatelji stare Grcke.

Sto znadi da su poudavali ljude na trgovima, po gradovima, putovali su od mjesta do
mjesta gdje su prikupljali razne informacije, nova znanja te iskustva. Cesto su ljude
poucavali iz Zelje za pouCavanjem, te iz Zelje da budu sluSani(bili su veliki govornici),
dok se poslije ispostavilo da mnogi u€eni ljudi dolaze u Atenu s jednim ciljem, a taj cilj
jeste obogatiti se poucavajuci ljude u javnosti. Mladi dje€aci su im se prikljuCivali u
velikom broju te ih dolazi sluSati, jer su bili ve¢ zasiceni tradicionalnim odgojem i
obrazovanjem i imali su Zelju svoje znanje produbititi i umnoziti. A kako su sofisti bili
vrsni govornici mladi¢i su se nadali u€eci i sluSajuci njihova predanja mogu im se
otvoriti mjesta u skupstini te u vijec€u ili u sudnici. Smatrali su postanu li dobri govornici
otvorit ¢e im se lagan put do postizanja druStvenog ugleda i moc¢i. Sofisti odgoju
pristupaju tako da slobodu smatraju kao bit odgoja, a samim time to znaci da se odmicu
od vlasti koja odgoj Zeli instrumentalizirati za vlastite ciljeve. Interes sofista i njihovog
poucavanja bio je iz razliCitih podrucja kao Sto su psihologija, etika, politika, retorika,
dijalektika i mnoga druga.



Potrebno je naglasiti da sofisti nisu odvajali odgoj od obrazovanja, ve¢ u ga smatrali

obrazovanjem jer po njima sve je bilo predmet u€enja a samim tim i obrazovanje.

Prema Poli¢u, odgoj se naravno ne moze svesti samo na obrazovanje, jer Covjekove
moci i odgojne potrebe nisu samo razumske, ali jednako tako ni "moralni odgoj" ne
moze biti zamjena za obrazovanje. Odgoj ne moze, a da i dalje ostane odgoj, zaobici
pitanja i 0 vazenjima vrijednosti kada se takva pitanja pojave, a s obrazovanjem ona

se obavezno pojavljuju, pa samim tim ni obrazovanje nije vrijednosno neutralno.

.lako nisu propitivali bit i smisao odgoja, sofisti su svojim pristupom odgoju omogucili
da odgoj uskoro postane predmetom filozofskog interesa. No oni su jednako tako
omogucili da se djelovanje svih bitnih €inilaca u odgoju ucini vidljivim i dostupnim
kritiCkom propitivanju. Kona¢no oni su ti koji su Covjeka doveli u srediste filozofskog
interesa. Ako je naime Covjek mjera svih stvari kao Sto je to rekao Protagora, onda i
mjera odgoja mora biti Covjek. A da li to on zaista i jest, koji i kako, pitanje je upravo
filozofije odgoja“ (Poli¢, 1993, str 29).

Poli¢ (1993), nam takoder navodi i proturjenost odgoja kao profesije, i to kao
,Cjelokupni povijesni razvitak odgoja, kao djelatnosti kojom se Covjek neposredno
samoocovjeCuje, ukazuje na to da je odgoj bez slobode odgajanika i odgajatelja
nemoguc. Svaki pokuSaj da ga se instrumentalizira, bez obzira u Cijem interesu,
zavrSavao je njegovim izvrgavanjem u vlastitu suprotnost, tj. u opetovanje kulturnih
obrazaca u kojima je povijesno-nagovjesna bit kulture ve¢ bila mrtva. Time je na djelu
bio ne viSe odgoj kao istinska potvrda biti kulture i Covjeka nego djelatnost kojom
kultura potire samu sebe, jer u Covjeku gusi ono buduénosno, tj. ono $to nosi buduée
kao mogucnost druk€ijeg. To Sto mi danas jesmo mozemo zahvaliti tome Sto potpuna

instrumentalizacija odgoja dosad nije uspjela, iako pokuSaja nije nedostajalo”.



3. Sokrat o sofistimai odgoju

Slika 2. Sokrat

Sokrat je roden 477 godine p.n.e., a umro je 399 godine p.n.e. Osuden je na smrtnu
kaznu,jer je krSio norme tadasnje vlasti i Sirio bezbostvo, te je i mlade ljude Atene
kvario svojim predanjima. ,Sokrat je kriv jer kvari mlade i ne priznaje bogove koje
priznaje drzava, nego neke druge, nove boZanske pojave“ (Platon, Ksenofont, 2019,
str 63). Smrtna presuda je bila da mora ispiti otrov i tako umrijeti ili je mogao prihvatiti
protuprijedlog da bude prognan iz Atene. Sokrat to nije htio prihvatiti jer bi to znacilo
da njegova misija u Ateni bila pogres$na i da je kazna koju mu je vlast tada nametnula
istinita. S obzirom na to da je zastupao etiku dobra i smatrajuéi da je za Atenu Cinio

samo dobro , odlucio je prihvatiti kaznu te ispio otrov i tako okon¢ao svoj Zivot.

Sokrat je bio filozof trga®“, na kojima je razgovarao sa svim ljudima bezobzira na
zanimanje kojim su se bavili, te je tragao za definicijama i za onim $to svi ljudi u

odredenim stvarima vide isto.

Za razliku od sofista koji su bili profesionalni ucitelji i kao takvi Cesto ograniCeni
zahtjevima trzista, Sokrat je bio potpuni amater (fr. amateur = ljubitelj). Ne nevjeza i
neznalica, koji se filozofijom i odgojem bavi povremeno i povrSno da bi prikratio
dosadu, ve¢ istinski mislilac i odgajatelj koji se u potpunosti i strasno predao jednoj
djelatnosti (Poli¢, 1993, str 31).



Sokrat je zivio i djelovao u istom razdoblju kao i sofisti. Medutim, tamo gdje su sofisti
nailazili na negativne rezultate i poteSkoce, Sokrat je svojom vjeStinom nalazio ideale
znanosti. Sokrat nije bio u¢enjak ni ucitelj, nije pripadao ni jednoj Skoli, vec je bio obic¢an
Covjek iz naroda, odgojen u kiparskom zanatu, koji se duboko zanimao za znanje
(Windelband, 1974, str 113).

Sokrat je Zivio siromasno i nije tezio novcu kao sofisti koju su svoja ucenja dobro
naplacivali, on je ba$ nasuprot tome za svoje troSkove zaradivao baveci se kiparstvom,
bio je oZenjen i imao tri sina. A uCenje to je bila njegova strast i nije njome htio
zaradivati za Zivot i u literaturi Cesto mozemo naci kako kritiku daje na sofiste koji su

svoje znanje prenosili samo onima koji si to mogu platiti.

Listajuci literaturu moze se vidjeti da Sokrat nije pisao, ve¢ su o njemu pisali drugi
filozofi odnosno naj¢esée njegovi ucenici i sljedbenici, te iz njihovih zapisa saznajemo
sve $to danas znamo Sokratu. O njemu su najviSe zapisa napisali Platon, Aristotel,
Aristofana, Ksenofona, s obzirom na to da se radi o Cetiri razliCita filozofa tako smo
dobili razliCita videnja Sokrata. Ali koliko god razli¢iti zapisi bili jedno je isto u svima, a

to je da Sokratova osobnost jeste njegovo ucenje i istina da Sokrat Zivi svoju filozofiju.

,Kao dokaz tome da se samo uCenje ne moze uzeti zasebno, jer bez obzira je i
zahtijevao definicije, ustrajavao na tome da je vrlina znanje, tvrdio da nitko ne €ini krivo
svojom voljom ili nalagao ljudima da se brinu za svoje duse, ili je pak prividan predmet
razgovora bilo postolarstvo ili ljubav, on je uvijek, kako je i sam rekao, ,govorio istu

istinu o istim stvarima“ (Guthrie, 2007, str 369).

Kako je bio snazan i moc¢an govornik u raspravama i kako je na svaki odgovor uvijek
postavljao pitanje, a sve da bi sugovornik shvatio koliko je malo njegovo znanje
odnosno uvijek je teZio dokazati da Covjek da bi ucio i znao mora prvo biti svjestan
svoga neznanja. Tako je uvijek pobijao sofiste i uvijek navodio svoja uenja nasuprot
njihovih.

Sokrat daje prigovor odgoju sofista jer smatra da odgoj predstavlja preuzimanje

odgovornosti.

,Oni dakle koji traze da im se kaze Sto ¢e i kako ¢e raditi, €ine to ili zato Sto sami ne
znaju (ne umiju), ili zato Sto ne Zele preuzeti odgovornost za udinjeno. Znanje se o

rutinama moze steci kao $to se i odredeni rutinski postupci mogu uvjezbati, ali to je jos
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isuviSe nedovoljno za bavljenje odgojem. To je dovoljno tek za "odgojni rad" ili za
manipulaciju Covjekom. Istinski je odgoj pokrenut stvaralackom odgojnom potrebom.
Zato nitko nikomu ne moze reci kako ¢e odgajati, nego tek kako se odgajalo. Oni pak
koji ne zele preuzeti odgovornost za ono Sto Cine, samovoljno se pretvaraju u
sluzbenike vlasti, nude se da budu manipulirani i da manipuliraju, tj. da budu nekakva

"odgojna transmisija” vlasti, a ne odgovorni odgajatelji“ (Poli¢, 1993, str 39)

Prema Poli¢u (1993), Sokrat, kao ni sofisti, nije u biti razlikovao odgoj i obrazovanije.
No dok je za sofiste obrazovanje (odgoj) nesto €ovjeku izvanjsko, nesto Sto on dobiva
izvana, odnosno kupuje za svoj novac, za Sokrata je odgoj (obrazovanje) djelatnost
kojom se ono u Covjeku vec prisutno razvija i osvjestava. Sofisti su znanje nudili kao
robu u svojem posjedu, kojom onaj tko ju kupi mozZe zadovoljiti svoje potrebe, dok je
Sokrat smatrao da je znanje svakom Covjeku ve¢ imanentno dano, ali ga treba razviti
i osvijestiti. Zato on niti je kome nudio neku nauku, niti se je za necije znanje osjecao
zasluznim. Odgoj se, medutim, i za sofiste i za Sokrata svodio na spoznaju bez obzira
na to je li znanje Covjeku pridoSlo izvana ili se razvilo iznutra. To je jednako tako
vrijedilo i za vrline koje su se mogle kao izvanjsko znanje nauciti ili pak kao u €ovjeku

vec prisutno znanje razviti.



4. Platon

Slika 3. Platon

4.1. Platon o odgoju

.Platon prvi ukazuje na vaznost odgoja koji je ureden prema zakonu drzave, istiCe
potrebu za javnim predskolskim odgojem, te vaznost igre u odgoju predSkolske djece.
Smatra da pristup odgajaniku treba biti individualan, te u skladu sa djelatnosti koju ¢e
osoba obavljati. Ujedno, u€enje u Skoli sastoji se od: pisanja, €itanja, gramatike.
PjesniStvo i umjetnost smatra oponasanjem onoga u ¢emu vec zivimo, koje nema
edukativnu relevantnost, jer nas ne uci razlici izmedu dobra i zla. U djelu Politeia,
temeljito je razradio sustav eti¢kih normi, kao orijentacijska paradigma ljudskoj dusi, te
kao preduvjet za Zivot u polisu® (Zaninovi¢, 1988).

Prema Guthrie, Platon je jedan od najvecih mislilaca antike koiji je djelovao u ¢etvrtom
stolje¢u. Platonu trebamo biti zahvalni za mnoge spise koje je napisao o Sokratu, iako
je o sebi malo pisao. Platon je bio Sokratov ucenik, a Aristotelov ucitelj. Pravo ime mu
nije bilo Platon (,Sirok“) koje je dobi pretpostavlja se zbog svoje atletske grade, ve¢ mu
je ime bilo Aristoklo. Poznat je po tome $to je svoju filozofsku misao okrunio otvaranjem
Skole, glasovite Akademije. NajznacCajnije djelo mu je Drzava u kojoj iznosi svoje
filozofije u cijelosti. U cijelosti jer niti u jednom drugom djelu ne¢emo naiéi na toliko
elaboriran svjetonazor o etici i spoznaji, o idealnom polisu i oblicima vladavine, te o
idejnim teorijama kao i strukturi duSe. Te svojim djelom Drzava postaje klasikom u

gotovo svim filozofskim disciplinama.
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U trecoj knjizi u svom djelu DrZzava govori ve¢inom o odgoju te kakav bi odgoj trebao
biti, naglasavajuci pri tome da bi se odgoj trebao sastojati od dva segmenta prvi je
gimnasticko uvjezbavanje Cime se stjeCu tjelesne sposobnosti koje su potrebne
svakome Cuvaru polisa a drugi je duhovno obrazovanje koje Platon naziva mousike, a
njime zapravo podrazumijeva kulturno obrazovanje u cjelini. PjesniStvo ne smatra
posebno vaznim za odgoj Cuvara polisa, ono je dobro samo ako posjeduje izvornu
skladnost i ritam jer time u odgajnicima pobuduje osjec¢aj za ljepotu. Prema Platonu,
liepota izrazaja i stila blisko je povezana s ljepotom ljudskog drzanja i liepotom ljudskog
bica. Konac¢ni cilj ,muzi¢kog“ odnosno kulturno-duhovnog obrazovanja kulminira u
ljubav prema Lijepom, dok svrha gimnastickog vjeZbanja jeste pomoci da se u zdravom
tijelu razvije i zdrav duh, odnosno da se ostvari harmonija duSe, kako bi se i dalje
razvijale steCene predispozicije za hrabrost i njegovala ljubav za znanjem i mudroScu,
sa svrhom da se cjelokupna harmonija duha prenese na polis kao mjesto zajednickog

suzivota.

»1a tako bi se kudikamo najljepse odgajali.

Radi toga je onda, Glaukone, najglavniji odgoj u glazbi. Ritam i harmonija naj¢es¢e
dopiru u unutrasnjost duse i najzivlje je se doimaju, daju joj pristalu ¢ud i ine Covjeka
dobrim, ako se ispravno odgojio, dok se inace dogada protivno. A opet i zato, Sto bi
onaj koji je kako treba odgojen najostrije opazao, $to nije potpuno ili nije lijepo u
umjetnosti ili nije lijepo u prirodi; ljuteéi se pravo na to, lijepo bi hvalio i rado u dusu
primao i time se hranio i time postajao lijep i dobar, a ruzno bi s pravom kudio i mrzio
jo$ kao mlad, prije nego bi mogao razlog dokuciti, a kad bi kasnije doSao do razloga,
radovao bi se, jer bi upoznao srodstvo s njime bas najbolje onaj koji bi se na takav
nacin odgojio?

Meni se svakako ¢€ini, da odgoj radi toga ovisi o glazbi.“ (Platon, 2009, str 147).
Pogledamo li sliku obrazovanja prema Platonu, mozZzemo vidjeti kako on zamislja odgoj
prema godinama Zivota gdje je jasno istaknuto da, po njemu, je odgoj bithan i u ranoj
fazi djece Sto on naziva elementarnim odgojem kroz kojeg bi svi trebali proci te se u
ranim godinama Zivota treba baviti sluSanjem muzike i gimnastikom. Po njemu svaki
Cuvar mora proc¢i odredeno obrazovanje da bi na kraju dobio one koji su najmudriji i
koji su u samoj kruni obrazovanja te su samim time i sposobni vladati drazavom, a po

njemu su to naravno filozofi.
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Slika 4. Prikaz obrazovanja ¢uvara prema Platonu?

filozofi viadari

zZrenje wdeje
dobra

50, godina zZivota

- - ———————— .

prakticna
djelatnost
u drzavi

35. god. Zivola

30. g. zivota/ dijalektika

matematicke
znanost

elementarmni i:
i matematike
gimnastika
pjesnistvo
muzika

izbor

najboljih

A Obrazovanje Cuvara

Platon je duboko uvjeren da od ,In-ficiranog“ polisa moZe se ponovno posti¢i zdravi
polis jedino sustavnim obrazovanjem i odgojem njegovih ¢lanova, pri Cemu se naravno
trebaju zadrzati neka zanimanja ,primitivnog polisa“, znaci, radnike, seljake, trgovce.
|z literature se moze zakljuciti da Platonov polis je drustvo slobodnih u kojem nema

potlagenih ni robova. A on spominjuéi robove mislim iskljuivo na postojece polise.

1 Slika je preuzeta sa: Kunzmann, P, Burkard, F-P & Wiedmann, F. (2001).Atlasa filozofije, Zagreb: Golden

marketing.
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lako neki autori kao Julia Annas, smatraju da je Platon za svoj ,zdravi polis® ipak
predvidio postojanje robova, prema Platon (2009).

Platonova ideja drzave prije svoga je zamisao kako realizirati pravednost, po njemu
pravednost treba proistjecati iz pojedinog dijela staleza, a svaki dio staleza treba imati
svoj zadatak i tako ostvarivati odredenu svrhu. Svaki stalez mora imati svoju vrlinu da
bi drzava kao takva dobro i funkcionirala. Po njemu bi vladari trebali biti oni koji su
najmudriji te stoga i mogu vladati, Cuvari moraju imati hrabrost, hrabrost da bi uopce
mogli Cuvati, a proizvodaci moraju imati vrlinu umjerenosti u sebi, te tako biti potlaceni
vladaju¢ima.

Smatrao je da ono $to je Covjek u malom jeste drzava u velikom. Vladari predstavljaju
umni dio duSe, Cuvari voljni, a proizvodaci pozudni.

U slucaju kada svaki Covjek i stalez ostvaruju njima primjerenu vrlinu drzava je u cjelini
pravedna. Pravedna drzava oslikava pravednost Covjeka, ali ta pravednost Covjeka
moguca je samo u jednom dijelu polisa, u sloju vladara. Pravi Covjek je onaj kod kojega
umni dio vodi preostala dva, pa tako i drustvo treba predvoditi najmudriji stalez, tj.

filozofi.
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Slika 5. Usporedba duse i kocije, prema Platonu?

um sréanost pozuda

B Poredenje o kolima duse i kardinalne kreposti

4.2. Problemi unutar Platonove fiozofije odgoja i obrazovanja

Vec je reCeno kako je Platonova teorija odgoja i obrazovanja najeksplicitnije iznesena
u , Trecoj knjizi“ Drzave.

On ondje, pokusavajuéi osmisliti drzavu u kojoj bi sve funkcioniralo na najbolji moguci
nacin, osmisljava i obrazovni sustav za gradane te drzave. No, kroz prou€avanje djela,
istaklula su se Cetiri problema, koje Krsti¢ imenuje kao utopiju, sterilnost, neosjetljivost
na individualnost i nepreciznost.

2 Svaka se ljudska dusa sastoji od razuma, sréanosti i poZude. Razumni dio duse predstavlja
upravljaca $to je ujedno i ono pravo bozansko u dusi, a konji predstavljaju sréanost i poZudu, drugim
rije€ima, dobro i zlo
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4.2.1. Utopija

,Problem koji smo ovdje nazvali ,utopija®“ problem je s kojim se suocava citavo djelo
Drzava. Koncept drzave koju Platon gradi toliko je savrSen da je nemoguc¢ u praksi.
Jedno drustvo u kojem svaki Covjek ima vrline kao Sto su pravednost, hrabrost, znanje
i vjestina, a pritom nema nijednu od svih mana koje je Platon nabrojao, kao Sto su
lakovjernost, oholost, bludnost, prozdrljivost i bijes, nemoguce je. Mozemo ga zamisliti.
Ali primijetite onda sljedeci paradoks — kada zamislimo drustvo koje je sazdano od
ovakvih ljudi, shvacamo da je ostatak Drzave redudantan. Takvim savrSenim ljudima
ne bi bio potreban zakon da bi funkcionirali, ve¢ bi sami provodili u djelo sve $to je
najbolje za njih.

Upadanje u taj jaz izmedu teorije i prakse nije rijetkost medu politickim teoretiCarima“
(Krsti¢, 2019).

Krsti¢ u tom dijelu govori kako je ustvari problem preSutna pretpostavka da ¢e se svi
sloziti da Zele jednakost, ali da se pri toj teoriji nije mislilo na one koji misle suprotno

od toga i koji nece htjeti prihvatiti jednakost kao Sto razmislja vecina nas.

Prema mnogim autorima, tako i prema profesoru Suranu, utopija obuhvaéa $irok
raspon razli€itih podruc€ja drustvenosti, od ideologije do religije, od socijalne i politiCke
filozofije, do politologije i ekonomije, te je stoga vazan alat za analizu mnoStva razlicitih
dimenzija drustvenih odnosa. Sto se zapadne kulturne civilizacije ti¢e, pojam utopije,
uzet kao trazenje idealnog zakona na kojem bi se trebale uspostaviti drusStvene
institucije, svoj izvor nalazi u drevnom svijetu, a u srednjovjekovnom obzorju o ituje se
u tisucljetnom obliku Kristova povratka, da bi se tijekom renesanse pretvorio u
svojevrstan knjizevni zanr, koji se u raznoraznim oblicima nastavlja sve do danas

postajuci svojevrsni Zanr znanstvene-fantastike, knjizevnosti kao i filmova.

3 U politickoj filozofiji, politologiji i sociologiji, misaona konstrukcija i politicka teorija kojima se Zeli
odbaciti postojece politi¢ko i drustveno stanje (politiCki sustav, politicke institucije itd) i uspostaviti
novo, idealno; takoder, naziv za knjizevnu formu, najéesSc¢e u obliku fikcionalnog putopisa, u kojoj se
opisuje nastanak i funkcioniranje nekog idealnog drustvenog poretka, te misljenje ili zamiSljanje
boljega svijeta, koji bi se bitno razlikovao od postojecega. Utopija se razlikuje od nerealnih nastojanja
(fantazije) od kojih je dijeli logi¢ka veza izmedu stvarnih pojava, uzroka, stanja i zakonitosti.

Izraz se pojavio u renesansnom razdoblju, u djelu Thomasa Morea O najboljem uredenju drzave i o
novom otoku Utopiji (1516) kao naziv zamisljenoga i nepostojecega otoka koji je ostvarenje idealne na
razumu konstituirane zajednice. (hrvatska enciklopedija)
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Istrazivanje politiCkih utopija ima za cilj istraziti samo pojam zajednice da bi se uvidjelo
da li jo$ uvijek, prema samom znacenju grc¢kog izraza Koine*, oznaCava ono
privilegirano mjesto ucinkovite organske veze iz koje izvire ili se treba prepustiti
idiotskom® individualizmu i nemilosrdnom nametanju.®

Petri¢ opisuje svoje idealno drustvo naglasavajéi pritom tezu prema strogoj deduktivnoj
logici i polazeci od Aristotelovog definiranja srece, te ju poistovjecuje s blazenstvom
neoplatonske matrice, koje se sastoji od sjedinjenja CovjeCjeg s bozZanskim.
Petri¢/Patrizi utvrduje prema kojim aspektima drustvo mora biti artikulirano kako bi
ispunilo svoju duhovnu svrhu.

Ako postizanje blaZenstva predstavlja vrhunsko dobro kojem treba teziti, ipak ¢e glavni
cilj politickog djelovanja biti prije svega briga za zemaljsku dimenziju ljudskog
postojanja. |z tog razloga paznja na strukturalne uvjete grada zauzima gotovo
srediSnje mijesto jer, prema Petricu/Patrizi, postoji odredeni paralelizam izmedu
drustva i ljudskog tijela. Stoga iz shvacanja potreba dusSe i tijela Petri¢/Patrizi preuzima
sve osobine svog idealnog grada. Nakon $to je ispitao razliite moduse/nacine na koje
se pojam dobra modulira u odnosu na ljudsku prirodu i usredotocivsi se na dobro koje
proizlazi iz harmonije tijela i duse, Petri¢/Patrizi kao glavni cilj politickog djelovanja
uzima one koje su najprikladnije za oCuvanje i odrzavanje tu povezanost, Ciji je medij
(medium) predstavljen od duha (spiritus).

Medutim kako prou€ava Stagarite ne moze se nazvati blazenim onaj €ije postojanje je
prerano prekinuto, te je duznost drustvene organizacije ograniciti takav dogadaj. Stoga
Petri¢ preispituje sve bitne ¢imbenike koji su vitalni dio ali i one zbog kojih se potiskuje
podrucje u kojem je upisana politicka aktivnost, te u tom kontekstu sfera tjelesnog po
njemu poprima primarnu vrijednost te time postaje izgradnja njegovog blagostanja. U
svom Sretnom gradu on daje precizne naputke lokacije, raznovrsnost hrane, te
odvijanje trgovacke djelatnosti. Petri¢ dolazi do zakljucka o nuznosti postojanja klasa
koje su zaduZene za to, te stvara aristokratsku klimu koja razlikuje njegov idealni grad.

Takoder vidimo i kada opisuje lokacije grada da nalazi potrebu za Sirokim spektrom

4 Koine (gré. »oivn [01GAexnTog]: zajednicki dijalekt), opci gréki saobracéajni jezik koji se od IV. st. pr. Kr.
Sirio podrucjima heleniziranima nakon Aleksandrovih osvajanja, nastao na osnovi atiCkoga dijalekta.
Pod koine se prije svega podrazumijeva govorni jezik helenizma, no neaticisticki nastrojeni pisci koriste
se njime i u pisanom izri€aju. 1z helenisti¢ke koine razvio se bizantski grki, a zatim i oba suvremena
gréka jezika (dimotiki i katarevusa). — U prenesenom smislu tako se naziva i svaki jezik koji se
upotrebljava nadregionalno.

5 ldiot - gré. 101LTNG, privatnik“,Covjek neupucéen u javne poslove, neznalica, za razliku od drzavnog
sluzbenika, tek kasnije laik, glupan

6 Pisano prema predavanjima profesora Fulvia Surana
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zanimanja koja su usmijerena na izradu odjece te izgradnju gradevina koje ¢e tijelo
Stititi od vrucine i od hladnoce.

Nasuprot krutoj podjeli prema najnizim clanovima drustva jasna klima jednakosti
razlikuje odnose medu uglednicima. Vodeci raCuna o osnivanju malog drustva gdje je
moguce ostvariti medusobno znanje medu uglednim gradanima u rodu, istarski filozof
izjavljuje da se moraju povremeno uspostaviti javne bankete kojima bi se favoriziralo

stanje Siroko rasprostranjenih osjecaja ljubavi i pripadnosti gradu.’

4.2.2. Sterilnost

Ovaj je problem direktna posljedica problema ,utopije” i takoder je primjenjiv na Citavu
Drzavu. Kada je u pitanju odgoj mladi¢a, Platon preSutno podrazumijeva sterilnost svih
vanjskih, a i unutarnjih uvjeta. Na prvom mjestu, potrebna je apsolutna kontrola svih
vanjskih uvjeta, sto znaci da se mladi¢i moraju odgajati u ,sterilnim“ uvjetima. Recimo,
kada Platon filtrira umjetnic¢ka djela na osnovi sadrzaja koji podrazavaju, on pravi jasnu
distinkciju izmedu toga Sto se smije, a $to ne smije sluSati. S obzirom na to da ve¢
postoje takva djela koja Platon cenzurira, trebalo bi osigurati da mladiéi nikada ne
naidu na neko Homerovo djelo. Ono $to predstavlja mnogo veci problem od toga jest
kontrola unutarnjih uvjeta. Platon u potpunosti zanemaruje kako urodene, tako i
prenatalne osobine koje pojedinac stjeCe i dobiva. On oCekuje od svakog mladi¢a istu
podlogu za razvoj osobnosti, a suvremena psihologija pokazuje da je situacija s
novorodenc¢adi potpuno drugacija. Platon ne smatra da je Covjek tabula rasa po
rodenju, vec¢ posjedujemo neko znanje o Idejama koje smo vidjeli prije nego $to smo
se rodili. Ipak, on oCekuje odredeni ,kalup®, jer svakog pojedinca oznacava kao istog.
(Krsti¢,2019)

7 Prema predavanjima prof. dr sc. Fulvia Surana
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4.2.3. Neosjetljivost na individualnost

.Kalup® koji Platon oCekuje od svakog pojedinca ne odnosi se samo na njihove
genetske predispozicije i prenatalnu psihologiju, ve¢ i na trenutno stanje. Kod
Aristotela stvari stoje malo drugacije. Kada je, recimo, glazba u pitanju, Aristotel
dozvoljava individualno prilagodavanje vrste glazbe svakom mladiCu i njegovu
raspolozenju.

Aristotel kaze da ,(...) melodije same sobom podrazavaju osjecaje, i to je razumljivo
jer je priroda pojedinih harmonija razliCita tako da kod sluSaoca izaziva razliCita
raspolozenja i oni ne reagiraju na isti na¢in na svaku od njih, ve¢ jedne, na primjer
takozvana misolidiska, izazivaju tuzna i potiStena raspolozenja, druge, manje teske,
izazivaju blago raspolozenje, dok treCe djeluju tako da postajemo umjereni i mirni i
izgleda da od svih harmonija samo dorska ima takav utjeca,.

Frigijska harmonija, naprotiv, budi oduSevljenje” (Aristotel, 1975., 226-227).

Dakle, on ne samo da ne zabranjuje mladi¢cima sluSanje odredenih vrsta glazbe, vec
smatra da one vrste melodija koje Platon odbacuje, kao $to su misolidijska melodija,
mogu odgovarati mladi¢ima onda kada im je takvo raspolozenje.

Medutim, kod Aristotela, glazba u odgoju ima malo drugaciju ulogu. Pored njegovanja
Platona na individualne razlike pojedinaca, njihovih potreba i raspolozenja, prema
Krsti¢, 2019.

4.2.4. Nepreciznost

Problem nepreciznosti odnosi se na Platonovu nepreciznost u izrazavanju i
odredivanju nekih zakona i pravila u svojoj drzavi koji mogu imati opasne posljedice.
Na samom kraju Trece knjige Drzave Platon iznosi svoje misljenje o lije€enju.

Na prvom mjestu, Platon se ovdje moze optuziti za dehumanizaciju medicinskog
tretmana.

Drugo, velika vecina ljudi okruzena je voljenim osobama, koje bismo doveli u stanje
patnje onda kada bismo tako lako prepustali slu¢aju zZivote svakome komu je potrebna

,2duga dijeta”“.
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Taj je stav etiCki problemati€an na viSe razina, a njegov politicki ekstrem mozemo
pronaci u nacistickoj ideologiji. Pitanje eutanazije drugacije je, jer eutanazija ovisi od
volje osobe o kojoj se radi, ili od volje njenih bliznjih ako ta osoba nije u stanju donijeti
odluku.

Platonov stav ne ukljuCuje volju osobe da odustane od medicinskog tretmana i pusti
da ,sudbina odIuci“, ve¢ se odnosi na volju drzave da pruzi medicinski tretman osobi
koja boluje od neke dugotrajne ili neizlje€ive bolesti.

Platon, naravno, nije imao ekstremne stavove kakve nalazimo u nacistickoj ideologiji,
a daleko od toga i da ih je on uzrokovao. Ipak, to je jedna od posljedica njegove
nepreciznosti u izrazavanju i nedovoljno jasno izre€enih uvjeta. Taj se problem proteze

kroz Citav eticki i politiCki dio Drzave.(Krsti¢, 2019)
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5. Aristotel

Slika 6. Aristotel

5.1. Aristotel o odgoju

Aristotel je grcki filozof, znanstvenik te polihistor koji je Zivio 384 — 322 p.n.e. Roden je
u lije€nickoj obitelji te je odgajan u znanstvenom duhu. U Platonovu Skolu polazi kao
sedamnaestogodisnji mladi¢, te u njoj ostaje sve do Platonove smirti, u Platonovoj skoli
je boravio punih dvadeset godina. Na SetaliStu u gaju koje je posveceno Apolonu
Likejskomu Aristotel otvara svoju filozofsku Skolu nazvanu Likej, Skolu nazivaju jo$ i

peripatetiCkom jer se Skola provodi u Setnji vjezbalistem.

Znanosti Aristotel dijeli u tri skupine ovisno o stavu €ovjeka prema svijetu i osebujnosti
trazenja istine koja u njima dolazi do rijeCi: teorijske ili promatrajuce, prakticne ili
djelujuce i poieticke ili proizvodne. Svaka se od tih skupina opet dijeli na tri vrste:
teorijska znanost obuhvaca prvu filozofiju ili metafiziku, fiziku (anorganska i organska
bi¢a, ili danasnju biologiju) i matematiku; prakticha znanost ukljuCuje ekonomiju
(gospodarstvo), etiku i politiku, a proizvodna se tiCe raznih umijeca i umjetnosti rijeci,
retorike i poetike. Prema svojoj biti ili samoj stvari, na prvom su mjestu i na najviSoj

cijeni teorijske znanosti.(hrvatska enciklopedija).
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Aristotel je prvi mislilac koji je ujedno sa svojom filozofijom utemeljio svoje povijesno
samoshvacanje i time stvorio novu, odgovorniju formu filozofske svijesti. Tvorac
duhovno-povijesne misli razvoja i svoje vlastito postignu¢e shvaca kao pragmati¢an
rezultat razvoja koji poCiva Cisto na zakonu stvari, on StoviSe u svom prikazu vlastite
misli posvuda iskazuje kao neposredan plod kritike svojih prethodnika, osobito Platona

i njegove Skole.

Aristotel je prikupljajuci svoja istrazivanja imao i veliku knjiznicu Sto je bila rijetkost u to
vrijeme. lzvjestaji o njegovom poducavanju nam govore da su njegova predanja bivala
vise znanstvena nego filozofska, te je takav nacin poucavanja Aristotel vjerojatno

stekao u Akademiji.

,Poticala su se umije¢a promatranja i u¢enicima se davalo da priprave osnovne zbirke
grade na kojima se mogla vjezbati induktivna metoda. Sam je Aristotel skupio ogromnu
koli¢inu i njegove bi biljeznice bile na raspolaganju drugima koji su se upustili u
posebne grane istrazivanja. Pojedini su predmeti bili dodijeljeni razlicitim pomocnicima,
npr. botanika Teofrastu, medicina Menonu, povijest egzaktnih znanosti, aritmetike,
geometrije i astronomije Eudemu Rodaninu. Toj vrsti posla pripada i velika zbirka opisa
razli€itih politickih ustava, 158 sveukupno, neprocjenjivo orude proucavatelju politike.”
(Guthrie, 2007)

Aristotel se u Nikomahovoj etici i Politici bavi najviSe pitanjem odgoja pri ¢emu se u
Nikomahovoj etici bavio uredenjem Zivota pojedinca, a u Politici uredenjem Zivota
zajednice. Aristotel u Nikomahovoj etici temeljna promisljanja vodi o tome kako Zivjeti
sretno te Sto Cini zivot sretnim.

Aristotel je smatrao da odgoj i moral koji stvaraju moralnog €ovjeka stvorit ¢e i moralna

gradanina i moralna kraljevskog podanika.
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6. Razlike u shvac¢anju odgoja u u€enjima Platona i Aristotela

Slika 7. Atenska Skola, Rafaelova freska

Prije nego se istaknu sve razlike izmedu Platonovog i Aristotelovog shvac¢anja odgoja
treba se reci da imaju i odredene slicnosti u poimanju odgoja odnosno u krajnjem cilju
odgoja, moze se recCi da i Platon i Aristotel teze jednomu, a to je da drZzava dobro
funkcionira i napreduje te da se gradani pokoravaju vlasti.

,2Jostalom kao i kod Platona i kod Aristotela: "Vaspitanje gradana predstavlja
najkrupniji zadatak Sto ga drzava uopste moze da ima i najvaznije sredstvo za
odrZzavanje celog drzavnog poretka. Vaspitanjem gradani stiCu ne samo politiCku
sposobnost za u€estvovanje u drzavnoj upravi nego i spremnost da se pokoravaju
vlastima".“ (Poli¢, 1993)

.1z Platonovog suverenog zakonodavstvenog umijetniStva kod Aristotela s
principijelnom dosljednos¢u postaje znanstvena dedukcija, koja u jednoj toCki ostaje
posve platonska, da je cilj spoznaja bezuvjetne drzave.“ (Werner, 2017)

Platon je dakle imao teoriju ,Moralnog odgoja“ koja je €ak i u njegovo vrijeme bila
neostvariva (neki filozofi ju nazivaju jalovom), te sve moralne teorije nakon nje prolaze
isti put poput Platonove.

»Tako je s Platonom filozofija u pogledu odgoja propustila zna¢ajnu priliku. On je odgoj

postavio u srediSte filozofskog interesa ali na nacin koji je odgojno bio uglavnom
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neproduktivan. lako znatno umjereniji i realisti¢niji od svog ucitelja, Aristotel je do
izvjesne mjere ipak krenuo njegovim tragom.

Kao i njegov ucitelj:

"Aristotel je mislio, da ¢e moci izvrSiti utjecaj na makedonskom dvoru, kao Sto je to
nekad htio Platon na Siciliji. Ali, okrutni vladari, koji su raspolagali vojnickom silom,
nisu bili oplemenjeni filozofijom."(Poli¢,1993)

Klju€na razlika izmedu Aristotelovog i Platonovog poimanja drzave jeste prije svega
po svrsi zbog koje drzava postoji: "Potpuna zajednica od viSe sela koja je, da tako
kaZzem, postigla najvisi stepen samodovoljnosti jeste drzava; ona nastaje radi odrZzanja
Zivota, a postoji radi sre¢nog Zivota."(Poli¢, 1993)

Po Aristotelovu shvac¢anju drzava postoji radi sretnog Zivota.

~otoga: "Najbolje drzavno uredenje koje trenutno ispitujemo jeste ono koje u najvecoj
meri obezbeduje drzavi sreCu, a sreca, kako smo ranije rekli, ne moze da se odvoji od
vrline."

Uz to Aristotel kaZe i sljedece:

"Kako je moj zadatak da ispitam najbolji oblik drzavnog uredenja, tj. ono koje drzavi
omogucuje najbolju upravu, a najbolja uprava je ona koja moze drzavi da pruZzi najvecu
srecu, jasno je da ne smemo zaboraviti u Cemu se sastoji sre¢a.” (Poli¢, 1993).

To se moze objasniti kako Aristotel ne dopusta da idealna drZzava jednostavno izraste
iz tla kako to govori Platon u svojoj Drzavi, veC Aristotel smatra da ona treba izrasti iz
sistematike drzavnih ustroja.

LAristotel ¢e za razliku od Platona tvrditi da jedna od ontoloskih pretpostavki umjetnosti
jeste prikazivanje ideje u njezinom realitetu. Pored toga, umjetnost je i antropoloska
potreba, koja ne zahtjeva zadovoljenje iskljucivo kroz afekte, vec¢ i kroz intelekt, jer je
Covjek bice koje prirodno tezi ka saznanju.

Aristotelova teorija vaspitanja ne moZe se promatrati isklju€ivo iz pozicije politike,
odredenja Sta jeste gradanin, i kakva je njegova uloga u polisu, vecC treba biti
propitivana i iz pitanja koja se odnose na cjelokupno odredenje Covjeka kao
racionalnog, senzibilnog i politickog bi¢a. Svrha odgoja jeste upotpunjavanje
nedostataka prirode, jer se Covjek rada kao bice koje tek treba zadobiti sebe, razviti se
u svim dimenzijama svoga bi¢a, ukratko postati cjelovit. Jedan od pogona razvoja
cjelovitosti Covjeka, njegovog bica, jeste i umjetnost, koja bitno u€estvuje ne samo u

postizanju adekvatne upotrebe slobodnog vremena, ili moralnog odgoja, vec i u
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obrazovanju €ula za prepoznavanje i dozivljaj liepote ¢ime umjetnost dolazi u dodir sa

kulturom u Sirem smislu.“ (Karahasanovi¢, 2018)

Prema Ottmannu, glavne razlike, koje postoje izmedu dvaju klasi¢nih filozofa:

1.

jedinstvo nasuprot mnostvu (platonska teorija jedinstva nasuprot aristotelskoj
filozofiji mnostva)

2. vladavina eksperata nasuprot politici gradana

kulturnorevolucionarna politika nasuprot hermeneuti¢ko-hipoleptickoj filozofiji
obicajnosti

4. politika kao metafizika nasuprot politici bez metafizike

5. neposredna istovjetnost teorije i prakse nasuprot samosvojno prakticnoj

filozofiji.
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6.1. Kriticki osvrt na Platona

Prije svega treba istaknuti dobre strane Platonovog odgoja, a to je da je Platon vecC u
to vrijeme teZio ravnopravnosti spolova, ili je bio na putu ka tome, a mozemo vidjeti da
je to i dan danas aktualna tema koja se jo$ provlaci kroz sve sfere Zivota, te jo$ ni

danas Zene nisu izjednaCene s muskarcima u velikoj vecini Zivotnih sfera.

Platon je joS u to vrijeme naglasavao vaznost odgoja djevojCica. Zalagao se da
djevojCice trebaju izgraditi Cvrst karakter, kako bi u slu¢aju ratova, kada odrasli
muskarci odu od ku¢a, one mogle samostalno se obraniti, ako je to potrebno. Uvodio
je upravo iz tog razloga obrambene sate u Skolama koje su pohadale djevojcice.

Ono $to mozemo naglasiti kao novost, te ono $to je uslo u povijest, jeste to da je Platon
uveo odgoj u drzavu i to odgoj prema staleSkom sustavu. Trebamo istaknuti da su

dje€aci bili odgajani vise od djevojcica i da je bilo razlike u odgoju djeCaka i djevojCica.

Ono sto mozemo navesti kao negativno jeste to Sto je Platon zabranjivao pjesnicku

slobodu i tezio uvodenju kako bismo mi to danas rekli progis¢enog teksta u pjesmama.

.Za to i za sve slicno molit éemo Homera i ostale pjesnike, neka se ne srde, ako
izbriSemo, ne kao da ne bi bilo pjesnicki i veCini ugodno slusati — nego Sto je vise
pjesnicki, to manje smiju to slusati dje€aci i muzevi, koji trebaju biti slobodni i viSe se
bojati ropstva nego smrti“ (Platon, 2009)

»~Jer ako bi nam, mili Adimante, mladici to ozbiljno slusali, a ne bi se smijali nedostojnu
govoru, teSko da bi tko pomislio, da je to njega kao Covjeka nedostojno, i teSko da bi
se prekorio, ako bi mu i palo na um tako govoriti ili Ciniti, nego bi bez ikakva srama i

ustezanja radi sitnih nezgoda pjevao mnoge tuzaljke i naricaljke.” (Platon, 2009)
To mozemo protumaciti kao zabranu izbora, Platon je smatrao da sve treba biti

diktirano od strane drzave i da samo vladari mogu odluciti $to je zapravo istina, te oni

mogu ublaziti (izmijeniti) sve i servirati niZzim staleZima kako oni Zele da bude.
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6.2. Kriticki osvrt na Aristotela

Kod Aristotela prvo treba naglasiti kako je on zastupao slobodan izbor zanimanja
pojedinca, ali nije zZelio da to vodi odvajanju pojedinca od zajednice. Svakako je
smatrao da pojedinac treba i mora biti dijelom zajednice ali kao takav unutar nje ima
pravo birati kako doc¢i do odredenog cilja, te s Cime se Zeli baviti da bi taj cilj postigao.
Upravo ga to ¢ini drugacijim od svih filozofa prije njega, taj dio gdje on uvodi slobodan

izbor svakog pojedinca jeste ono $to ga je izdiglo iz mase.

Aristotel smatra da ne bi trebalo dolaziti do mijeSanja medu stalezima jer bi po njemu
to samo izazvalo pomutnju. Zastupa stav da treba Zivjeti umjereno. PotiCe odgoj
mladezi, a smatra da se sve drZave razlikuju po svojim obi€ajima, te da iste obiCaje
treba njegovati i Cuvati tako da se odgoj u svakoj drzavi temelji na njezinim obi€ajima
koje ona provodi. Aristotel istiCe vaznost stvaralackog misljenja prilikom odgoja.

~Jer, samo je stvaralacko misljenje sposobno promijeniti svijet i prevladati postojece.
Kao takvo ono je prakticko i teorijsko. Ono mijenjajuéi spoznaje i spoznajuci mijenja.
Ono spoznaje to &to Cini i Cini to Sto spoznaje u staralatkom naporu da zadovolji
(stvaralacku) potrebu kojom je pokrenuto. Teorijsko misljenje, koje zna ali ne mijenja,
i prakticko misljenje koje mijenja, ali ne zna, pa stoga uvijek s etiCke pozicije djeluje
nemoralno, samo su izraz samozaborava vlastitog ishodista, tj. stvaralackog misljenja
koje ih je povijesno omogucilo.

To znaCi da su jalovost teorijskog i samovoljnost prakticCkog misljenja izraz
podvojenosti i otudenosti Covjeka koji je sebe povijesno proizveo na sebi jo$
nerazumljiv nacin.

Stoga je veé neuspjeh Aristotelova pokusaja, da odgoj i Zivot Covjeka utemelji na
povezivanju nepraktiCne teorije i neteorijske prakse, pokazao da odgoj bez
stvaralastva (u kojem je tek teorija praktiCka, a praksa teoreti¢na), nije moguc® (Poli¢,
1993).

S obzirom na to da Aristotel zastupa razvoj pojedinca moze se reCi da je njegova
filozofija zastupana do danas. NaSe danasnje Skole su nasljednice Aristotelove Skole
u kojoj se uCe drustvene i prirodne znanosti te u kojoj se stje€u op¢a znanja. On bio taj
koji je smatrao da odgoj i obrazovanje nisu jedno te isto te da odgoj treba odvojiti od

obrazovanja. Odnosno smatrao je da se to moze tako posti¢i ako se u Skole uvede
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posebno ucenje koje je nazvao ,moralni odgoj‘, kako bi se polaznike Skola uz

obrazovanje i odgajalo.

6.3. Hrvatski filozofi o Platonu i Aristotelu

Pored Frane Petri¢a®, te Milana Poli¢a® koji su istaknuti u radu,potrebno je istaknuti
hrvatskog filozofa Pavla Vuk-Pavlovi¢al® koji je glavnu paznju kod svojih razmatranja
usredotoCio kod osnovnog duha odgajalastva, i to u Sirem okviru Zivota i kulture.
NajviSsom pedagoskom idejom smatra buducnost. Kao i sve ono Sto je zahvaceno
odgojem. Prema njemu pedagogija nije samostalna znanost, ve¢ je ona kao filozofska
znanost koja se izgraduje u sklopu viSe Cistih znanosti. Po njegovom misljenju
pedagoski teoretik mora da bude filozof. KazZe, da se odgajanje moze razumjet samo
kao djelovanje iz slobode, a niposto kao cilj koji bi bio mogu¢ i pod silu.

,Odgajalacke napore pokrece duhovna ljubav, u kojoj se moraju odgajatelj i pitomac
sresti, njome vezati i u njenom tijeku naéi odgoju put i smisao.

Odgaijateljska ljubav ne moze biti u izravnoj sluzbi bilo koje pozitivne ljudske institucije.
Svrha joj je samo buduénost potomceva i buduc¢nost CovjeCanstva“. (Pavlovi¢, 1932)
Crtajuci odgajateljstvo Pavlovi¢ zapravo nema prave i konkretne prilike koje se zaista
dogadaju ve¢ on prikazuje savrSenog odgajatelja, istiCuéi pritom da je ,istinsko i
plemenito odgajalastvo isto tako rijetko kao $to je rijetka i plemenita ljubav a samim
time i istinsko CovjeCanstvo.

Pavlovi¢ govori kako je Platon ulozio ,bozanski napor® a sve kako bi otkrio je li spoznaja
istine istovjetna posjedovanju vrline ili kreposti. Smatra da se vrlina mozZe nauciti i

samim time prenositi u smislu predaje znanja.

8 Frane Petri¢ (takoder u varijantama Franjo Petri¢, Petri§, Petris, Petrievi¢, Francesco Patrizi) roden
je 1529. na Cres, a umro je 1597. u Rimu.

9 Milan Poli¢ roden je 1946.godine u Zagrebu, a umro je u Rijeci 2015.godine; dao je najznacajniji
doprinos emancipaciji odgoja.

10 VVuk-Pavlovié, Pavao (roden kao Pavao Wolf), hrvatski filozof (Koprivnica, 9. Il. 1894 — Zagreb, 13.
XI. 1976). ZavrSio studij filozofije u Leipzigu 1921.(hrvatska enciklopedija)
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Nikola Vitov, Guéeti¢ ! napisao je djelo ,O ustroju drZzava u Aristotelovu duhu sa
suvremenim primjerima“ koje se smatra kao nase prvo sustavno djelo koje govori o
politickoj filozofiji i pitanjima drzave. U njemu nastoji formulirati nacela najboljega
drustvenog poretka, te komentirajuéi tradicionalne politiCke nauke od atike pa do
svojeg doba polazi od iskustava Dubrovacke Republike. Guceti¢ takoder slijedi ideal
sretnog Covjeka koji Zivi u skladu s vrlinom, smatra da se zakoni ne trebaju donositi
kao nuznost i prisila, nego trebaju biti temeljem ljudske jednakosti i slobode. Objavio
je i djelo ,Upravljanje obitelji, te u njemu iznio promisljanja o odgoju. U tom djelu se
oslanja na spoznaje koje su nam izlozili Platon i Aristotel, te i dubrovacki renesansni
mislilac Benedikt Kotruljevi¢. Guceti¢ u svom nauku polazi od odgoja koji je zasnovan
na krS¢anskom nauku. On svoju filozofiju odgoja temelji kao niz pravila , preporuka i
metoda za sve one koji su uklju€eni za rada s djecom, takoder temelji odgoj na obitelji

koja je kao prirodna zajednica, i dobar ustroj obitelji gleda kroz dobar ustroj drzave.

11 Guéeti¢, Nikola Vitov, dubrovadki plemié, filozof, politi¢ar i polihistor. Skolovao se u Dubrovniku,
ali je bio u Zivoj prepisci s mnogim tal. znanstvenicima i umjetnicima. Bio je ¢lan dviju akademija u
Dubrovniku (Oziosi i Concordi) i dviju u Perugi (Occulti i Insensati.). Roden je 1549. a umro je
1610.godine u Dubrovniku. (hrvatska enciklopedija)
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7. ZAKLJUCAK

Gledajuéi u proslost moze se primijetiti da su od samih zaCetaka zajednica poceli i
zacetci odgoja. U davnoj proSlosti dok odgoj jos nije niti bio definiran kao takav, se
znalo Sto treba djecu uciti, i koja im znanja prenijeti da bi u odrasloj dobi bili sto
sposobniji. Kako se razvijalo drustvo tako se razvijao odgoj. Pa smo malo po malo
dosli do definicije odgoja i na kraju krajeva do nauke kao $to je pedagogija koja se bavi

odgojem danas.

No prije svega toga, kao $to se moze vidjeti u radu bilo je puno teorija o odgoju koje
se nisu u svakom svom dijelu podudarale, nego su sagledavajuci ih i prou€avajuci bile
suprotne jedna naspram druge ali samim tim, su se nekako i nadopunjavale i koncept
je teZio od istoga a to je da je odgoj bitan za razvitak pojedinca. Tako se moze zakljuditi
da je odgoj djelovanje utemeljeno u poStivanju drugoga kao drugadcijega,

samosvjesnog, autonomnog i slobodnog bica.

Filozofija odgoja tezi poticanju i razvijanju filozofskog misljenja, a posebno se ograduje
od sveprisutne manipulacije i instrumentalizacije odgoja, te inzistira prvo na
odgajateljevu samoodgoju kako bi bio sposoban uloziti napor u drugog pojedinca i

pomoci mu izgraditi osobnost.
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SAZETAK

Ovim radom ukazuje se na vaznost filozofije odgoja, odgoja i obrazovanja kao takvoga.
Te se istiCe vaznost koju su nam anticki filozofi ostavili u nasljede, ali su obradene i

razlike u njihovim shvacanjima odgoja.

Ovaj rad pokazuje teorije koje su iznijeli i prouCavali Platon i Aristotel te neki od njihovih
prethodnika, poput Sofista i Sokrata. Samim time naglasavaju se sveprisutne razlike u

shvacanju odgoja dvaju mozZzemo ih slobodno nazvati ,Filozofska diva“.

Iznesene su Platonove teorije u kojima su pronadeni odredeni problemi, ponajvise jer
Platonov odgojno-obrazovni sustav koji bi se trebao primjenjivati u njegovoj drzavi nije

osjetljiv na stvarnost toga doba. Takoder su iznesena i stajaliSta Aristotela o odgoju.

Klju€ne rijeci: odgoj, filozofija odgoja, Platon, Aristotel, Drzava, drustvo
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SUMMARY

This paper points out the importance of the philosophy of upbringing and education as
such. And the importance that the ancient philosophers left us as a legacy is

emphasized, but the differences in their understandings of upbringing are also treated.

This paper shows the theories put forward and studied by Plato and Aristotle and some
of their predecessors, such as the Sophists and Socrates. This emphasizes the
ubiquitous differences in the understanding of the upbringing of the two, we can freely

call them "Philosophical Diva".

Plato's theories are presented in which certain problems are found, mostly because
Plato's educational system that should be applied in his country is not sensitive to the

reality of that time. Aristotle's views on upbringing are also presented.

Keywords: education, philosophy of education, Plato, Aristotle, State, society
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