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1. Uvod

Jezik 1 jezi¢no izrazavanje sastavni su dio svake kulture pa tako i japanske. Japanski, ¢esto smatran
kompliciranim zbog svoje gramaticke razli¢itosti naspram ponekih drugih jezika, a 1 uske povezanoti
s kulturom koja je veliki dio same uporabe njega, ostavlja puno pitanja za razmatranje. Neka od tih
pitanja su: kako japanski jezik i njegovi stilovi odrazavaju drustvene odnose? Koji faktori utjecu na
utvrdivanje drustvene pozicije, a time 1 na odabir adekvatnog jezicnog stila? Jesu li to¢no odredene
granice medu tim jezicnim stilovima? Na ta pitanja pokuSava odgovoriti ovaj rad. Cilj je uvidjeti
kako se razni stilovi ponasaju u japanskom druStvu i mogu li se izgraditi i jezi¢no izraziti bliski
odnosi u jeziku koji ima svoja karakteristiCna pravila uporabe koja direktno utjeCu na odnose i
postoji 1i uop¢e konkretno odredivanje pravila koriStenja japanskih stilova bas za svaku situaciju ili

je rije¢ o vise fluidnom izrazavanju i dolazi li do uporabe vise stilova istovremeno.

Rad je konceptualno podijeljen na dva dijela i promatran gramaticki pa zatim kulturoloski. Prvi dio
govori o vaznosti i tvorbi jezi¢nih oblika koji se koriste u odredenim jezickim stilovima. U tim
poglavljima objasnit ¢e se gramatika i gramaticki primjeri koji ¢e biti ispisani na Hepburn
transkripciji. Razmatrat ¢e se stilovi teineigo, kenjogo i sonkeigo — njihova tvorba i karakteristike te
uporaba u raznim situacijama. KoriStena literatura obuhvaca udzbenike i priru¢nike od autora
Kamermansa (2010), Bunta (2003), Yamamotoa i dr. (2012). Drugi dio rada odnosit ¢e se na
kulturoloski aspekt, odnosno kako razni stilovi utjecu na meduljudske, tj. druStvene odnose. Sagledat
¢e se moguci drustveni fenomeni i faktori koji imaju utjecaja prilikom uporabe pojedinog stila, kako
se odrazavaju na grupu, ali kako to djeluje i na pojedinca. Razmotrit ¢e se i razne teorije koje
pokuSavaju objasniti na koji nacin dolazi do odlucujuc¢ih faktora koji se uzimaju u obzir tijekom
koriStenja odredenog stila te kako se teorije manifestiraju u praksi, jesu li stati¢ni ili dinamic¢ni
japanski stilovi. Za pomo¢ prilikom trazenja odgovora na pitanja u radu, koristit ¢u se istrazivackim
¢lancima autora Hasegawe (2002) i Shina (2004), kao i razmatranjima jezi¢nih teorija o kojima pise
Okushi (1998). Takoder, koristit ¢u se ¢lancima autorica Mickove (2003) i Soucove (2005) koji se
bave razmatranjem druStvenih fenomena karakteristicnim za japansko drustvo. Takoder, ¢lankom

autora Befu (1980) koji iznosi razmatranja o japanskim kulturoloskim aspektima.



2. VazZnost japanskih jezi¢nih stilova

Jelaska (2018. str. 40) objaSnjava pojam stila: "Nacin kojim pojedinac jezi¢no proizvodi kako bi
iskazao svoj drustveni polozaj, podrijetlo, stav ili formalnost te se svjesno ili podsvjesno usmjerio ka
razlikovanju ili S$to vecoj slicnosti sa sugovornikom naziva se njegovim stilom ili nacinom."
Autorica nadodaje kako se stilom ponekad nazivaju i idiomi koji su odraz razli¢itih situacijskih
faktora poput okolnosti, primatelja i tema. Sto bi znaéilo da se prilikom razgovora npr, sa starijima,
mladima ili u poslovnom okruzenju koriste razliciti stilovi. Jednako tako, stil se esto ras¢lanjuje na
ljestvicu po formalnosti, ali Jelaska (2018. str. 45) kaze kako neki sociolingvisti takve idiome
nazivaju varijacijama registra, a on se definira kao nacin na koji govornici u razli¢itim drustvenim
situacijama koriste razliCite stilove jezika. Jelaska (2018. str. 45) istice kako se osim stilova 1
registra, stupnjevi formalnosti nazivaju 1 stilistickim varijantama, a mogu se saZeti u dvije skupine:

formalan i1 neformalan. Ovaj rad bavit ¢e se formalnim stilovima u japanskom jeziku.

Bunt (2003. str. 10) navodi kako japanski jezik ima viSe nacina izrazavanja pristojnosti. lako se

svaki odnosi na uljudni nacin izraZavanja ipak variraju u stupnju formalnosti. Tako, Kamermans
(2010. str. 87) naziva pristojni govor stilom teineigo (] % ;&) te objasnjava kako su mu glavne

karakteristike nastavci masu/desu ( £ 9/ C 9 ) koji se nalaze na kraju recenica i oznacavaju taj
pristojan ton govora. Bunt (2003. str. 12) dalje istie kako se stil teineigo najc¢eS¢e koristi u
govornom jeziku, ali da ga se nalazi i u situacijama kad se pisac obraca Citatelju. Na primjer, u
pismima, razglednicama, e — posti, radiju, TV programima, predavanjima, itd. Pored pristojnog
govora, postoji i visi stupanj formalnog izrazavanja, a to je keigo ( H{ it ), kako to navodi Bunt
(2003. str. 213). Autor nadalje govori kako se keigo dijeli na dva tipa, a to su: sonkeigo (EH{GE) -
pocasni stil, i kenjogo (il ¥ #li) — ponizni stil izrazavanja. Bunt takoder (2003. str. 213) nadodaje
kako je keigo bitna komponenta jezika jer se pomocu njega moze u razgovoru razaznati necija
pozicija u  druStvu.

Vaznost utvrdivanja jezi¢nih stilova nalazi se upravo u ovoj visestrukoj podjeli jezika - svaki stil
donosi vlastita pravila ponasanja u pisanju, ali 1 u govoru kao i ponaSanja u drustvenim situacijama.
Razlike se, naravno, ponajvise istiCu u druStvenim odnosima prilikom koriStenja raznih stilova.

Moglo bi se re¢i da je njihova raznovrsnost razlog, ali i rezultat drusStvene hijerarhije medu



govornicima japanskog jezika. Kako to istice Yasutake (2010. str. 7), neki od stilova pozeljni su za
koriStenje u nekim odredenim situacijama i smatraju se drustveno prihvatljivima, medutim u nekim
drugim sferama razgovora ti isti oblici mogu izrazavati sasvim suprotno znafenje i dovesti
govornike do neugodnih situacija. Naglasak je na govorniku da prepozna prirodu drustvene
interakcije 1 svoj jezik prilagodi njoj. Okamoto (1999. str. 54) u svom c¢lanku iznosi kako pravilna
uporaba stilova predstavlja problem i unutar samog japanskog drustva. S vremenom su objavljeni
brojni Casopisi, brosure i knjige o tome kada je 1 kako pravilno koristiti Zeljeni stil. Time pak
naglasavaju¢i da postoje to€no zacrtane socijalne norme po kojima oni funkcioniraju. Okamoto
(1999. str. 54) takoder konstatira i da ovo obilje pisanih materijala o pravilnoj upotrebi daje dojam
govornicima japanskog kako nisu sposobni sami prosuditi kako se pravilno izrazavati prilikom

razgovora te ih se na taj nacin demotivira.

U kasnijima poglavljima detaljnjije ¢e se razraditi svaki jezicni stil 1 njihova uloga

u meduljudskim odnosima i je li njihova primjena zbilja tako fiksne prirode.

3. Jezicni stil teineigo

Radi svoje svakodnevne uporabe, jedan od najcesce koriStenih jezi¢nih stilova je teineigo.
Njegova se ucestalost nalazi ponajviSe u govoru, ali kako to navodi Bunt (2003. str. 12) Cesto se
upotrebljava i prilikom pisanja pisama, romana, predavanjima, itd. Ovaj oblik izrazava ljubaznost ili

uljudnost. Kamermans (2010. str. 87) objasnjava kako su za taj oblik karakteristicni uljudni
kopulativni glagol desu (—C‘g_) 1 uljudni pomo¢ni glagol masu (ig_). Autor nadalje tumaci kako se

desu koristi kao kopula nakon imenica i pridjeva na -i, a masu se nadovezuje na glagole. Primjer
jedne jednostavne recenice u kojem se moze vidjeti uporaba uljudne kopule desu:

Kore wa hon da.

Kore wa hon desu.

"Ovo je knjiga."

Autor istice kako razlike u znacenju ove recenice nema, ali je desu oblik onaj koji doprinosi
uljudnom stilu u recenici (Kamermans, 2010. str. 74).
Nadalje, Kamermans (2010. str. 75) objaSnjava tvorbu i upotrebu pomoénog glagola masu koji

takoder €ini govor uljudnim. Taj pomo¢ni glagol koristimo u kombinaciji s glagolima koji se nalaze



u masu osnovi glagola, tzv. poveznom obliku. Na taj nacin glagol aru postaje ari + masu , a nijecni
oblik postaje arimase + n. Autor objasnjava da nakon utvrdivanja masu pomoc¢nog glagola, mozemo
zakljuciti nijecni uljudni oblik desu koji zatim glasi: da/desu: ja arimasen ili formalnije, dewa
arimasen . Zatim primjeri uljudnih oblika glagola, ali u njihovoj negativnoj formi, u re€enicama

glase:

Kore wa hon ja arimasen.

Kore wa hon dewa arimasen.

"Ovo  nije  knjiga." (Kamermans,  2010. str.  76).

S druge strane, masu u proSlom vremenu glasi mashita. Npr, glagol "pricati": hanasu, njegov
povezni oblik glasi hanashi te hanashi + masu na kraju dovodi do ljubaznog oblika glagola u

proslosti, a to je hanashimashi + ta = hanashimashita (Kamermans, 2010. str. 88).

4. Keigo: japanski pocasni stilovi

Prethodno poglavlje bavilo se stilom teineigo koji izrazava uljudnost i1 koriSten je u mnogim
drustvenim situacijama te je smatran takorec¢i, sigurnom varijantom govora za koristenje. Medutim,
postoji jedan jezi¢ni stil ¢&iji je naglasak na jo§ veéem stupnju uljudnosti, a to je keigo (EEE).
Njegove podgrupe su kenjogo (5k:E:E) i sonkeigo (BAHER). Kenjogo oblik izrazava poniznost u
govoru, dok sonkeigo daje pocasnu ulogu osobi s kojom ili o kojoj se govori. Stoga se zajednicki
nazivaju poniznim i po¢asnim jezicnim stilom. Keigo je naime vrlo vazna jezi¢na komponenta jer se
s njim utvrduje necija uloga ili pozicija u drustvu (Bunt, 2003. str. 213). Kamermans (2010) u svom
djelu istice kako iz aspekta usvajanja japanskog kao stranog jezika, nije nuzno tesko gramaticko
shvacanje ovih tvorbi glagola, ve¢ njihova tocna uporaba. Neophodno je ustanoviti kako i kada se
nekome obratiti koriste¢i ove oblike jer se u suprotnom mogu izazvati neugodne drustvene situacije.
Autor takoder istice da postoje misljenja o tome kako su ovo vrlo napredni oblici jezicnog
izrazavanja, i je li uopée potrebno da se nalaze u priruc¢niku koji je uvod u japanski jezik, ali opet
ponavlja kako se ne radi o stupnju zahtjevnosti u gramatickom pogledu nego drustvenom. Zapravo,
njihova je uporaba komplicirana ¢ak i za izvorne japanske govornike te i oni budu skloni pogreSnom
(ili neidealnom) koriStenju keiga (Kamermans, 2010. str 142). U hrvatskom jeziku mozemo to

docarati primjerom pozdrava. Prilikom pozdravljanja starijih ili osoba koje su na viSoj poziciji od



nas, kao Sto su profesori i poslodavci, koristit ¢emo frazu "dobar dan", dok s ljudima koji su nam
bliski ili vrSnjaci, koristit ¢e se neki od oblika zargona ili lokalnog pozdrava poput "bok" ili
"zdravo". Na isti naCin, japanski koristi razlicite stupnjeve glagola i rije¢i kako bi se utvrdila statusna
razlika medu govornicima. Uz to, autor istie kako se keigo oblici uvelike razlikuju od feineigo —
uljudnog oblika (Kamermans, 2010. str 142). S druge strane, prema povijesno — socijalnim
okolnostima, Soucova (2005. str. 141) navodi neke od razloga nastanka keigo stila:
1. kao 1 u mnogim drugim kulturama, nastao je oblik izrazavanja koji bi sprijeCio koriStenje
odredenih  tabu rijeci 1ili fraza

2. kao sredstvo glorificiranja drzavnog suverena

3. drevni spisi govore o keigo stilu kao o jeziku koji se koristio izmedu cara i Boga te se kao takav

odrazio 1 na odnos koji su carevi podanici imali s njime

Tijekom stoljeca keigo se neprestano izmjenjivao, ali jedan faktor je uvijek ostao isti, a to je
pridavanje velikog znac¢aja necijem dobnom statusu. U modernom Japanu je i dalje vrlo vazno
obradati se s potovanjem osobama starijima od nas (Soucova, 2005. str. 143). Postoje jo§ mnogi
drugi faktori zbog kojih je u japanskom drustvu keigo jedan od temelja kulturnog funkcioniranja, ali
o tome ¢e biti viSe navedeno u daljnjim poglavljima o druStvenom aspektu koriStenja jezi¢nih

stilova.

4.1. Kenjogo: ponizni jezi¢ni stil

Ukoliko se nalazimo u situaciji da razgovaramo ili oslovljavamo osobu koja je viSeg drustvenog
statusa od naSega, obiCaj japanske kulture je iskazati uljudnost poniznosScu, tj. staviti sebe u drugi
plan, a posStovanje dati sugovorniku. Takvo jezi¢no izraZzavanje skromnosti iskazuje se koriStenjem
jezi¢nog stila zvanog kenjogo. Jezi¢ni stilovi za izrazavanje poniznosti ili skromnosti koriste se kad

se govori o sebi, pri ¢emu postoje posebni oblici glagola kao 1 kopule. (Kamermans, 2010. str. 143).

Pravilo po kojem se glagol konjugira u stil kenjogo glasi ovako: prefiks koji iskazuje postovanje
- u vedini slucajeva se Cita kao o kod glagola, dok je kod vecine imenica kineskog podrijetla, koje
imaju on'vomi' (Eu) - kinesko &itanje kanji znakova, njegovo &itanje go, a koristi se uz glagolski

oblik suru s kojim formira glagol (Kamermans, 2010. str. 143).

1 &5 — on'yomi: kinesko ¢itanje kanji znakova

6



Dakle, slijedi ova forma:

+ (masu) povezni oblik glagola + suru glagolski oblik ili njegov ponizni ekvivalent itasu . Kad se
koristi suru, poCasni prefiks o se ponekad moze izostaviti da bi se odao dojam pomalo manje
formalnosti, ali ukoliko se koristi ifasu, tad mora biti dio glagolske formacije (Kamermans, 2010. str.
143).

Istaknut ¢emo neke primjere tvorbe kemjogo  glagola  koje  koristi  autor:

1. skupina glagola: a) o + ai + surufitasu =  sresti
b) o +  hanashi + swru/itasu =  pricati
¢) o + machi + suru/itasu = Cekati

2. skupina glagola: d) o + mi + suru/itasu = gledati

e) o + wakari + suru/itasu = znati/razumijeti

f) o + tabe + surufitasu = jesti

Zatim, autor takoder nudi i primjere gdje je upotrijebljena imenica on'yomi (&) Citanja, tj. go
izgovor pocasnog prefiksa:
a) go +chuui + suru/itasu = obratiti paznju b) go + renraku +suru/itasu = kontaktirati nekoga
¢) go + amnai +suru/itasu = voditi ili usmjeravati nekoga

U ovom slu€aju mogu se koristiti suru ili itasu glagoli.

Autor, nadalje tumaci kako je moguce do¢i do zbunjujucih situacija koriStenjem ovih poniznih
oblika jer imaju isto znacenje kao i normalni oblik glagola. Za primjer ¢emo izdvojiti sedam recenica

koje je autor istaknuo:

1. Kotowaru. "Odbiti." - obicni oblik.
2. Kotowarimasu. "Odbijam." - uljudan.
3. Kotowarishimasu. "Odbijam." - uljudan, slican prethodnom, koriStenje imenice + suru bez

poCasnog  prefiksa o.

4. Okotowarisuru. "Odbiti." - obic¢an, uljudniji.

5. Okotowarishimasu.  "Odbijam." - ponizni, uljudni.

6. Okotowariitasu. "Odbiti." - uljudniji, ali obian oblik glagola - zvu¢i pomalo neobi¢no s obzirom
na to da ovaj cijeli oblik poti¢e na vecu uljudnost od obi¢ne glagolske forme.

7. Okotowarishimasu. "Odbijam." - ponizni i uljudniji od prethodnog.



Takoder, za kenjogo postoje 1 posebni glagoli koji se koriste umjesto ove forme i koje je pozeljnije
koristiti, a neki od njih su: a) mairu "i¢i, do¢i" spram iku "i¢1" 1 kuru "do¢i" b) oru spram iru
"imati/biti" ¢) itadaku "primiti, jesti, piti" spram taberu “jesti”, nomu "piti", morau "primiti" d)

ukagau spram kiku "pitati" (Kamermans, 2010. str. 145).

Nadalje, autor Yamamoto 1 dr. (2012. str. 436) istiCu primjere reCenica u kojima se moze vidjeti u
kakvim se situacijama moze ili treba koristiti kenjogo. Neke od tih re€enica su:

1. Fukutoshu o onegaishitara sugu ni natte kureta.

"Kada sam ga wupitao da bude zamjenik predstavnika stranke, odmah je pristao."

- ovdje se moze vidjeti da se netko obrata nekome u poniznom obliku, Kkoriste¢i
o + omegai + suru, tj. shimasu.

2. Okyakusama niwa, hyoji to tekigoushinai seihin wo ootodokeshi, tadaina meiwaku o kaketa

koto 0 owabishitai.

"Zelio bih se ispricati zbog krivo dostavljenih proizvoda i neugode koju sam uzrukovao." - ovdje je

primjer nekog zaposlenika koji se ispricava klijentima te sebe stavlja u drugi plan.

Autori, nadalje objaSnjavaju ponizne oblike: a) gozaimasu spram aru "biti"
b) orimasu  spram iru  "biti"
Sukladno time, ¢) -de gozaimsu spram -te gozaimasu d) -te gozaimasu spram -te aru, 1 -orimasu

spram iru €) -de gozaimasu spram da/desu.

Takoder, neke od svakodnevnih izraza koje istiCu Yamamoto 1 dr. (2012. str. 436) su : a)

arigatogozaimasu b) ohaydogozaimasu c¢) omedetdogozaimasu

Primjeri recenica glase:

a) Daisanshi tanjo omedetogozaimashita. "Cestitke na rodenju trecega djeteta." - u ovom sluéaju,

nekome se Cestita na rodenju djeteta te govornik koristi ponizni jezi¢ni oblik pred osobom kojoj

Cestita.

b) Waruugozaimashita. - isprika, doslovno: "bilo je loSe od mene". U ovom primjeru imamo

nastavak u , ali on je samo varijanta ku nastavka (Yamamoto i dr. 2012. str. 436 - 437).



Zatim  slijede par primjera u kojima se Koristi -te/de  orimasu

a) Hieta dorinku o hanbaishite orimasu. "Prodajemo  hladna _ pica."

b) Mattaku zonjite orimasen_ "Ne znam uopce." (Yamamoto i dr. 2012. str. 439).

Sto se ti¢e situacija u kojima se kenjogo koristi, Bunt (2003. str. 220) je naveo neke od njih:
1. kad se ucenik obraca profesoru ili lektoru u formalnim situacijama
2. u formalnim pismima
3. u razgovoru sa starijjom osobom na nekom formalnom dogadaju
4

u trgovinama, tj. usluznim djelatnostima kad se zaposlenik obraca kupcu

Iako postoji tvorba glagola kako bi ih se prebacilo u ponizni oblik, najvaznije je na umu imati
nepravilne glagole te koristiti njihove kenjogo oblike prilikom govorenja ili pisanja, a joS$ neki
primjeri tih nepravilnih glagola glase: a) sashiageru "dati" spram kudasaru b) mousu "proglasiti,
reci, zvati se" spram iu ¢) zonjiru "znati" spram shiru d) itadaku "jesti, piti,primiti, uzeti" spram
taberu, nomu 1 morau €) haikensuru "gledati, pogledati, vidjeti" spram miru (Bunt, 2003. str. 216-

217).

4.2. Sonkeigo: pocasni jezicni stil

Za razliku od kenjogo oblika koji iskazuje poniznost ili skromnost, sonkeigo je stil pomocu
kojega iskazujemo postovanje osobama koje su na poziciji viSoj od nas, nekim formalnim
dogadanjima 1 ceremonijama, itd. Tvorba glagola, tj. njihova konjugacija je slicna kao kod poniznog
stila, ali umjesto o + (masu) povezni oblik glagola + suru/itasu, ona glasi: o + (masu) povezni oblik
glagola + ni naru/masaru. Primjer tvorbe glagola kroz grupe:

1. grupa glagola: a) au: o + ai + ni + naru = sresti
b) hanasu: o +  hanashi + ni + naru = pricati

¢) yomu: o + yomi + ni + naru = Citati

2. grupa glagola: a) mirur o + mi + ni + naru = gledati



b) wakaru: o + wakari + ni + naru = znati/razumijeti

¢) taberu: o + tabe + ni + naru = jesti

(Kamermans, 2010. str. 146).

Iako postoji ovakva tvorba, kao 1 kenjogo oblik, i sonkeigo ima svoje nepravilne glagole, a neki od

! n

njih su: a) irassharu " izvoljeti do¢i” spram kuru, oideninaru " izvoljeti i¢i" spram iku "i¢i" b)
ossharu "izvoljeti re¢i" spram iu "re¢i" c¢) nasaru "izvoljeti Ciniti" spram suru "Ciniti" d) gozonjiru
"izvoljeti znati" spram, shiru "znati" e) goran ni naru "izvoljeti gledati" spram miru "(po)gledati,"
f) meshiagaru "izvoljeti jesti" spram taberu '"jesti" 1 nomu "piti"

Postoji joS primjera nepravilnih glagola sonkeigo oblika, ali istaknut ¢emo za sad samo ove

(Kamermans, 2010. str. 146-147).

Bunt (2003. str. 218) daje primjere situacija gdje se koristi ovaj oblik kroz neke od recenica:

a) Sensei wa mou meshiagarimashitaka? "Profesore, jeste li ve¢ jeli?" - u ovom primjeru vidimo

da se ucenik obraca profesoru te zbog toga koristi meshiagaru glagol koji je sonkeigo oblik glagola

taberu.

b) Musumesan wa mainichi piano no renshuu o nasaimasuka. "Vjezba li svaki dan vaSa kéer
klavir?" - ovdje je upotrijebljen sonkeigo glagol nasaru.

¢) Koike Masaosama, Koike Masaosama. Irasshaimashitara furonto made okoshini natte kudasai

"Gospodine Koike Masao, gospodine Koiko Masao. Ukoliko je gospodin Masao doSao, molim neka

ode do recepcije." - u ovom primjeru vidimo da se netko od radnika obraca gospodinu Koikeu te

koristi sonkeigo da bi odao poStovanje gostu.
Kamermans (2010. str. 147) govori i o slozenicama glagola koje se sastoje od imenice + suru
glagola te stoga ispred tih oblika ide obvezno pocasni oblik go. Sto znaéi da oblik glasi: go +

imenica suru + ninaru/nasaru. Primjeri ove konjugacije:

a) renrakusuru: go + renraku + ninaru/nasaru = Kontaktirati

b) annaisuru: go + annai + ninaru/nasaru = voditi nekoga
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5. Drustveni fenomeni koji utjeCu na odabir jezicnih stilova

Prethodna poglavlja govorila su o gramatickoj strukturi jezi¢nih stilova i kako se oni tvore.
Nadalje, fokus ¢e biti kako se masu/desu 1 keigo oblici manifestiraju, tj, kada, kako 1 zasto se koriste
u odredenim drusStvenim situacijama i §to to znaci za japansko drustvo, ali 1 pojedinca koji koristi sve
stilove izrazavanja - nerijetko upotrijebljavajuci vise njih odjednom. Jedan od drustvenih fenomena
japanskog drusStva je mentalitet grupe, a uz njega je usko povezana i drustvena hijerarhija. Befu
(1980. str. 170) navodi kako model grupe u Japanu podrazumijeva druStvenu hijerarhiju gdje je na
¢elu odredena osoba u paternalisit¢koj ulozi koja se brine za potrebe njezinih podredenih ¢lanova. U
takvoj okolini, osoba koja je podredena trazi emocionalno zadovoljstvo od osobe na viSoj poziciji.
Takav mentalitet nastaje u djetinjstvu 1 poCinje izmedu majke i djeteta, kako to navodi Befu (1980.
str. 170). Uz postepenu socijalizaciju, kako djete raste, pocinje razvijati sve viSe druStvenih odnosa.
Pocevsi od svoje obitelji pa kasnije stupanjem u Skolsku dob, adolescenciju i na kraju odrasao zivot.
Kroz odrastanje se nastavlja poticati emocionalna ovisnost o drugima pa se ona iskazuje na nacin da
Skola, posao, i druga mjesta socijalizacije pocinju igrati veliku ulogu u Zzivotima pojedinaca.
Razvijanjem odnosa, razvija se i briga o ostalim ljudima te do izraZaja dolaze konformizam grupi i
teznja za drusStvenom harmonijom. Befu (1980. str. 171) istic¢e kako su konformizam i suradljivost
vrline koje krase ponasSanje u grupi te da otvoreni konflikt ili izravno isticanje konkurencije samo
Stete mentalitetu grupe. Prema tom razmisljaju, grupa bi trebala djelovati idealno te bi svi ¢lanovi
trebali biti krajnje nesebicni 1 uvijek odani. Medutim, to u praksi nije tako, zakljuc¢uje Befu (1980.
str. 171). Autor navodi kako je ponasanje pojedinaca uveliko pod utjecajem drustvenih koncepata
on 1 giri. On se odnosi na osjecaj zahvalnosti, tako $to ¢emo uzvratiti nekoj osobi uslugu koju smo
od nje primili, a giri na osje¢aj duznosti koju individua osjeca prema ¢lanovima drusStva. Kroz taj
koncept, osoba koja je podredena, npr. ucenik ili zaposlenik, imaju pravo uzivati u zastiti i njezi
svojih nadredenih. Dok, s druge strane, nadredena osoba ima pravo da joj se oda odredena mjera
poStovanja 1 zahvalnosti. Takav odnos €esto uz sebe veZe 1 odreden nacin oslovljavanja 1 nerijetko
uporabu keigo stila. Befu (1980. str. 172) u nastavku kritizira takav model grupe jer istice kako
postoje brojne $kole u kojima je konkurencija vrlo jaka te da ve¢ medu skolskim kolegama dolazi do

neke vrste agresije.

Takoder, Mickova (2003. str. 136) ovdje spominje koncepte soto 1 uchi ¢iju je distinkciju

uspostavila Nakane (1997), tj. vanjski 1 unutarnji krug veza koje se formiraju tijekom Zivota. U
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unutarnji krug spadaju ljudi koji imaju isto misljenje, ciljeve, krvne veze, bliske odnose, itd, a
preostali ljudi odgovaraju vanjskom krugu. Uz njih su usko povezani i koncepti fatemae i honne.
Befu (1980. str. 176) kaze kako je tatemae persona koju imamo dok smo u druStvu i ona se smatra
pravilnim nac¢inom ponaSanja te sluzi najviSe svrsi postizanja harmonije, a honne oznacava naSe
osobne, intimne misli i osjecaje koji se ne iskazuju prema vani. Befu (1980. str. 176) istice
zanimljivo opazanje kako se fatemae odnosi na ponasanje, vrstu performansa, a sonne se odnosi na
osobnu ideologiju. Autor, nadalje opominje kako se ova dva pojma moraju dobro razlikovati jer
japansko drustvo izrazito cijeni pravilno ponaSanje, pogotovo visoki stupanj uljudnosti koji je vidljiv
u brojim japanskim obicajima i ritualima. Budu¢i da osobni osjecaji 1 misli nemaju mnogo mjesta u
tim situacijama, oni se ne prikazuju izvana. Stoga se model grupe bavi gotovo samo konceptom
tatemae, a zanemaruje honne. Na taj naCin se ogranicava i sloboda odabira kojim se jezi¢nim stilom
osoba Zeli koristiti. U vrlo formalnim situacijama bilo bi smatrano vrlo neprimjereno korisiti leZeran
govor, a ponekad i feinego jer situacija zahtjeva uporabu stila keigo. Do problema dolazi ako su te
situacije mnogo ¢es¢e nego Sto bi u drustvu bilo istinski ugodno. Na primjer, ako osobe moraju ¢esto

zatomljivati svoje prave osjecaje 1 misli.

Mickova (2003. str. 136) nadalje tumaci kako je mentalitet grupe vrlo vjerojatno odraz proslosti
gdje je u feudalnom ili, agrikulturalnom Japanu, selo djelovalo zajedno radi sveukupne dobrobiti. To
znaCi da su na taj nacin osnovali veze koje su bile od medusobnih beneficija i stoga je sloga bila

vrlo cijenjena, a mozda i moralno vrijedna.

Befu (1980. str. 174) tumaci da se uz model grupe veze 1 koncept staza, tj. druStvene
superiornosti, inferiornosti i jednakosti. Na primjer, rangiranje uloga kao §to su Sef 1 sve njegove
podvrste, profesor, doktor, ili netko sli¢an od struke koja je druStveno cijenjena pa sve do
senpai’( starija i/ili nadredena osoba u $koli ili na poslu) i k6hai’ (mlada osoba na poslu ili $koli)
odnosa kojeg karakteriziraju odredena pravila oslovljavanja i uporabe stila keigo radi specifi¢ne
dinamike u kojoj sempai ima jednu dozu druStvene moc¢i nad osobom koja se nalazi u kohai
polozaju.

Mickova (2003. str. 137) ovakve drusStvene fenomene naziva formama japanskog indirektnog
izrazavanja. Primjerice, kao §to smo to imali prilike vidjeti, Soucova (2005. str. 141) tumaéi
povjesnu vaznosti keigo stila koji se razvio iz poteba za takore¢i, indirektnim nacinom

komuniciranja. Moguce je uvidjeti povezanost izmedu drustvenih situacija, okoline, individue i

2 senpai — starija, odnosno nadredena osoba u $koli ili na poslu
3 kohai — mlada osoba na poslu ili Skoli
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jezika kroz nacin kako se ti fenomeni provode u realosti i kako direktno utjecu na odluke prilikom

uporabe odgovarajucih stilova.

5.1. Faktori koji utjeCu na odredivanje druStvenog ranga u jeziku

Nariyama i dr. (2005. str. 95) u svom istrazivanju odreduju tri faktora koji sluze u rangiranju
pojedinaca u razgovoru, a to su druStvena hijerarhija, razlika izmedu situacije kada netko
pripada grupi ili je izvan nje i stupanj poznavanja osobe ili osoba kojoj se obraca.
Sama baza rangiranja je druStvena hijerarhija, a mogu je nadjacati ova druga dva faktora. Bazira se
na situacijama u $koli, na poslu, obitelji ili medu generacijskim/dobnim odnosima. Tako imamo
primjer poslodavca koji se smatra na viSem polozaju od zaposlenika. Jednako tako profesor je na
viSem polozaju od ucenika/studenata, a S§to je osoba starija, to je viSe pozicionirana.
Drugi faktor se temelji na van grupnoj/unutar grupnoj dinamici. Ta se dinamika isti¢e izmedu triju
osoba: govornika, sugovornika i osobe o kojoj se govori. Na primjer, govornik koji je sluzbenik neke
firme govori sa svojim Sefom o predsjedniku te firme - sluzbenik (govornik) stavlja sebe u drugi plan
1 koristi adekvatan keigo stil: Shachoo ga irrashaimashita. "Predsjednik je izvoljeo do¢i." - ovdje u
primjeru vidimo sonkeigo - pocasni glagol irrasharu "izvoljeti do¢i" koji se odnosi na subjekt
recenice - osobu vise pozicije, tj. predsjednika firme. Medutim, ako se obrac¢a osobama izvan svoje

firme, tad predsjednika stavlja u poziciju unutar svoje grupe ljudi: Shachoo ga mairimashita.

"Predsjednik je ponizno doSao" - koristen je kenjogo - ponizni oblik glagola mairu u kojem vidimo
da je osoba o kojoj se govori u jezicnom smislu, subjekt recenice — predsjednik, ovdje stavljen u
ponizni jezi¢ni oblik koji je ujedno izraz poStovanja prema ¢lanovima izvan svog kruga ljudi (jap.
soto). Nariyama i dr. (2005. str. 95) takoder isticu kako dihotomija van grupnog/unutar grupnog
drustvenog koncepta uvelike varira i relativna je. Vazno je istaknuti kako se autori referiraju na
klasican odnos kakav je karakteristiCan u poslovnom svijetu, naroCito unutar kompanija. Zbog
takvog je okruzenja koncept rangiranja uopcée uveden, jer u nekoj drugoj okolini to mozda ne bi bio
slu¢aj. Pojedini Japanci se ne bi slozili oko vaznosti ranga kao odredivanja uporabe stila kojim ¢e se
sluziti, cak bi i iskazali negodovanje kao $to nam to objasnjava Okushi (1998. str. 5), no vise o temi

vaznosti okoline 1 situacija ¢e se razmotriti u narednim poglavljima.
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5.2. Veze izmedu jezika i drusStvenih odnosa

Hasegawa (2002) u svom radu objasSnjava kako se japanski jezicni stilovi lingvisticki dijele na
pojmove RH* (pocasni referent) i AH® (pocasni adresat) koji se odnose na osobe koje sudjeluju u
spadaju stilovi keiga (sonkeigo i kenjogo ), tj. stilovi koji se koriste kad se prica o nekome —
spominjemo tu osobu u razgovoru. Dok, drugi pojam spada u stil teineigo 1 koristi se kad se nekome
obraca direktno — govornik i sugovornik izravno izmjenjuju rijeci, tj. provode izravan medusobni
razgovor. Naravno, uporabom AH stila koji oznacava pocCasnog adresata, govor postaje uljudan, tj.
pristojan, a u suprotnom se smatra "obi¢nim", tzv. jednostavnim stilom. RH stil koji oznacava
pocasnog referenta moze se koristiti odjeljeno od stila poCasnog adresata, a to vidimo kroz slijedece
primjere:

a) Tanaka san ga irasshaimashita.

Koristen je 1 AH (pocasni adresat) i RH (pocasni referent) stil. - imamo karakteristi¢an sonkeigo
glagol irassharu (poCasni referent) koji oznacava da izrazavamo poStovanje prema gospodinu

Tanaki, ali i nastavak masu (pocasni adresat) forme koja je u proslom glagolskom vremenu.

b) Tanaka san ga kimashita.

Koristen je AH (pocasni adresat), ali ne i RH (pocasni referent) - ovdje nema nikakvog glagola ili
tvorbe koja upucuje na koristenje stila keigo RH (pocasni referent), ali imamo glagol kuru u svojoj

masu formi koja oznacava da je razgovor pristojnog karaktera — teineigo stila, AH (pocasni adresat).

) Tanaka san ga irasshatta.

Koristen je RH (pocasni referent), ali ne AH (pocasni adrersat). - u ovom primjeru se ponovno
pojavljuje glagol irassharu koji je sonkeigo stila (poCasni referent, ali nije u masu formi (pocasni
adresat) te nema karakteristike stila feineigo. Zbog dinamicnosti jezi¢nih stilova i njihovog mjeSanja
te nerijetko individualnog pristupa koriStenja, moze se samo nagadati da je osoba koja govori o
gospodinu Tanaki htjela pokazati poStovanje, ali je moguce da imaju blizak odnos te nije smatrala

kako mora koristiti pristojan feineigo stil koji vec¢inski ukazuje na distancu medu govornicima.

d) Tanaka san ga kita.

4 RH — referent honorific "pocasni referent"
5 AH — addressee honorific "poc¢asni adresat"
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Nije koriSten ni pocasni referent (keigo) ni pocasni adresat (feinego) jer je reCenica u
"jednostavnom" obliku, tj. glagol kuru ovdje zavrSava na jednostavno proslo glagolsko vrijeme, tj.

odsutna je masu (pocasni adresat) tvorba.

Normom postaje koriStenje uljudnog stila kad se govornik osje¢a psiholoski distancirano od
sugovornika ili ako ga zeli uzvisiti (Hasegawa, 2002). Jezi¢no gledano, osoba kojoj se obraca
(adresat) je dihotomiziran na dva dijela: distanciran i uzviSen ili intiman i ne uzviSen. Prvi dio
koristi pristojan govor, a drugi dio koristi jednostavan. Primjer b) pokazuje kako govornik adresata
smatra psiholoski distancitranim, ali je nepotrebna uporaba uzvisenosti. Hasegawa (2002) kaze kako
se pravi problem pojavljuje u primjeru a) — Sto bi bilo kad bi govornik htio iskazati intimnost i
posStovanje istovremeno? U japanskom pocasnom sustavu jezicnih stilova, te su dvije ideje
morfoloski nekompatibilne. No, to je ve¢ univerzalni problem, kako kaze autorica. U svom ¢lanku
o0 japanskim pocasnim stilovima i njihovoj uporabi spominje Brow i Levinsona (1987) koji govore o
teoriji "pozitivne pristojnosti" — naglasak na prijateljskom nacinu govorenja, tj. nacin izrazavanja
koji bi ucinio karakter razgovora bliZzim, intimnijim, nad iskazivanjem posStovanja. Brown i1 Levinson
(1987) smatraju neintimne izraze pristojnima. Prema tome je pristojnost suprotna intimnosti. No,
pristojnost i uzvisenost nisu same po sebi nekompatibilne i ponekad se javljaju situacije u kojima se
zeli iskazati oboje (Hasegawa, 2002). Ipak, moramo uzeti u obzir to da Brown i Levisnon (1987) u
svom radu nisu imali na umu specifi¢no japansku kulturu 1 jezik te njihove teorije nisu u potpunosti

primjenjive za analizu uporabe konkretno japanskih jezi¢nih stilova.

Hasegawa (2002) nadalje istice kako se u moderno doba jezi¢no pristojan govor koristi kao alat
pomocu kojeg izbjegavamo konflikt, potencijalnu agresiju i omogucavamo skladnu interakciju. No,
nije to uvijek tako bilo. Naime, u 18. 1 19. st. ta jezi¢na pristojnost nije bila u korelaciji s poStivanjem
pojedinaca. Suprotno tome, ovisila je o socio-politickoj mo¢i. Bila je manifestacija visokog stupnja
mentalne kultivacije, elegantne profinjenosti, ugladenih manira i dobrog ukusa. Koristila se kako bi
se poboljsao vlastiti drustveni polozaj i omogucilo ¢lanstvo u nekoj specifi¢noj drustvenoj klasi. Taj
stari nacin shvacanja pristojnosti se mora uzeti u obzir kad govorimo o fenomenu japanske jezicne

pristojnosti u modernom Japanu. Pa tako imamo primjer: a) Ashita irassharu? - govornik se obraca

direktno osobi s kojom govori, a ipak koristi RH (pocasni refenrent) nacin govora, a ne AH (pocasni
adresat) — sli¢no primjeru c¢) s prethodne stranice. Takav nacin govora se ponavlja uglavnom medu
Zzenama 1 vidimo da osoba koja postavlja pitanje smatra sugovoricu sebi bliskom (nema pocasnog

adresata), ali zeli istaknuti svoju jezicnu i mozda zensku profinjenost.
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Zatim, Hasegawa (2002) govori kako se jezi¢na pristojnost ne podudara automatski s pristojim
ponasanjem jer se pristojni izrazi mogu koristiti kako bi se iskazao prezir, neprijateljstvo, itd. S
druge strane, ne — pristojni (jednostavni) izrazi mogu iskazati pozitivnu pristojnost po teoriji Brown i
Levinsona (1987) u §to spada intimnost, prijateljstvo, itd. Generalno govoreci, pristojni izrazi se
vezu uz posStovanje, ali mogu takoder imati ton neprijateljstva i odbacivanja. Ne — pristojni izrazi
mogu se interpretirati kao intimnost i iskazivanje povjerenja, ali mogu biti i previse familijarni i
posti¢i nezeljeni efekt nepoStovanja. Takoder, pocCasni se oblici mogu koristiti 1 za razlikovanje
izmedu onoga §to je primjereno 1 Sto nije, loSega 1 dobroga, javnog i privatnog, itd. U mnogim
medusobnim odnosima, ljudi s vremenom postanu bliskiji te formalno izrazavanje zamjene
intimnijim. Medutim, za neke odnose se upucuje da ton govora ostane formalan. To se odnosi na to
da se smatra kako intiman ton mozZe oslabiti ne¢iju mo¢ objektivnog prosudivanja. S obzirom na to,
Hasegawa (2002) kaze da mnogi ljudi nastave upotrebljavati pristojan govor i sa osobama koje
poznaju duze vrijeme pa Cak i kad nema statusne razlike medu njima, narocito u poslovnim
odnosima. Neke drzave kulturno gledajuéi, stavljaju naglasak na prijateljsko ponasanje i govor za
razliku od postovanja, dok se u Japanu pretezito cijeni potonje. U jednom primjeru Hasagawa (2002)
istice slijedece: U ameri€¢kom gradu San Francisku, Cesto zapoSljavaju Zene Japanke koje ve¢ duZzi
niz godina zive u Americi te 1 kao prodavacice govore "pozitivno pristojim" govorom zbog mjesanja
svoje kulture 1 americke. No, kad ih Japanci koji dolaze kao turisti ¢uju kako se obrac¢aju kupcima,
smatraju to vrlo neobi¢nim pa €ak i1 neprimjerenim na osnovu toga $to o¢ekuju kojim se govorom
inace obracaju prodavaci u Japanu. No, Hasegawa (2002) kaze kako se jezi¢na pristojnost razlikuje i
unutar jednog drustva te pojedinac odreduje ako mu je vise stalo do prijateljskog govora i ponasanja

ili  iskazivanja  poStovanja.
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5.3. Izmjenjivanje jezi¢nih stilova

Hasegawa (2002) u svom djelu pise kako su brojni istrazivaci utvrdili kako je izmjenjivanje
jezi¢nih stilova tijekom govora, ne samo odraz drustvenog odnosa medu govornicima, nego vec
takva promjena i konstruira te drustvene odnose. Stoga se moze uvidjeti kako su jezi¢ne interakcije
dinamicne sa svojim izmjenama i na taj nacin poticu i sam razvoj ljudskih odnosa. Nerijetko se vidi
kako govornici koji su medusobno stranci, svoj razgovor zapocinju stilom feineigo, dok Sto vise
razvijaju medusobne odnose, njihov govor prelazi u jednostavni stil. Ili pak koristi se jednostavni
stil, ali ako tematika govora prede u neke osjetljivije teme kao $to su npr. smrt, bolest ili sli¢ne, Cesto
se ponovno upotrebljava pristojan govor, i to je moguée ¢ak sve unutar jednog razgovora. lako se te
promjene medu stilovima ¢esto dogadaju, to ne znaci da su u potpunosti proizvoljne. Postoje razne
teorije koje govore o toj temi pa tako Hasegawa (2002) isti¢e neke od njih: (1) jednostavni stil se
koristi u situacijama: a) kad govornik uzvikne ili se necega prisjeti, b) opisuje dogadaje sugovorniku
kao da je 1 sam tamo u vremenu i mjestu dogadanja, ¢) kad iskazuje unutarnje misli ili razmislja o
sebi 1 tijekom monologa, d) uz sugovornika koristi jezicne iskaze dok uskace u razgovor s njim, e)
iznosi informacije nekome nizeg ranga (npr. Sef -> zaposleniku), f) ako je u intimnom odnosu sa
sugovornikom. S druge strane, imamo pristojan stil u slijede¢im sluc¢ajevima: a) kad se iskazuje
formalnost u adekvatnim socijalnim interakcijama, b) prenosi bitne informacije direktno upuéene
slusatelju.

(2) Osim te teorije, Hasegawa (2002) istice jo$ jednu koja se bavi idu¢im posmatranjima izmjena
jezicnih stilova u ovim situacijama: a) manja psiholoska udaljenost, b) pokusSaj uskladivanja svog

stila govora sa sugovornikom, ¢) monolog, d) potvrdivanje informacija, €) nepotpune recenice.

Medutim ova druga teorija koju je osmislila Usami (1995) ima par nedostataka, kako to istice
Hasegawa (2002). Npr. tvrdnja a) je u sustini gotovo ista tvrdnji ¢), tvrdnja b) tumaci kako
govornici uskladuju govore, ali to nije uvijek tako jer jednostavno takva izmjena nije uvijek i
dozvoljena i drustveno prihvacena. Tvdnje d) i e) se takoder kose s uporabom jer ovisno o kontekstu
one mogu biti 1 formalne 1 neformalne. Takoder nepotpune recenice neki smatraju manje asertivnima
pa ih onda koriste kroz pristojne oblike. No opet, postoji i teorija koju su osmislili Matsumura i
Chinami (1998) koji tvrde da nepotpune recenice trebaju biti grupirane u jednostavni stil jer su one

pokusaj govornika da uspostave blizi odnos (Hasegawa, 2002). U svom su istrazivanju, jednako tako
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zamijetili da izmjenu stila koji teCe razgovorom zapravo pokre¢e govornik koji je takoredi,
superiroran, a "inferiorni" sugovornik primjecuje razliku te po potrebi snizava svoj nivo formalnosti.
Kod nepotpunih recenica Hasegawa (2002) zakljucuje kako se pojedine takve recenice interpretiraju
u jednostavnom stilu dok ostale u formalnom tj. pristojnom stilu. Takoder, Hasegawa (2002)
zamjecuje da reCenice koje koriste gramaticki sufiks -fe ¢esto budu interpretirane jednostavnim
stilom, no naglasuje kako je potrebno dodatno istrazivanje zbog nedostatka informacija na temu. U
svom radu Hasegawa (2002) spominje i Suzuki (1997) koja tvrdi da su granice izmedu govornika i
osobe kojoj se obraca postavljene u pristojnom stilu te na taj nacin govornik ne ulazi u osobni
teritoriji osobe kojoj se obraca. S druge strane, u jednostavnom obliku ta granica nije jasna jer

sugovornici vrednuju prijateljski ton govora za razliku od krutog postovanja.

Nadalje, Okushi (1998. str. 5-6) iznosi zanimljiva zapazanja u svom radu o izmjenama jezi¢nih
stilova u Japanu, koja se temelje na razlici izmedu klasi¢nog objasnjenja koristenja stilova i vise
modernog nacina te i samo misljenje japanskog stanovnistva o istaknutim izmjenama koje nastaju u
razgovoru. Za istrazivanje je bila odabrana skupina Zena koje su pohadale ¢etverogodisnji fakultet u
okruga Tokija, bile su u tridesetim godinama i zive na podrucju Tokija oko petnaest godina. Prema

socio-ekonomskom statusu pripadaju viSem srednjem sloju, a sve su bile majke 1 domacice.

Po klasi¢noj teoriji u€enja o izmjeni 1 primjeni stilova imamo 5 toCaka koje se prate:
1. socijalni polozaj medu govornicima
2. relativna dobna razlika
3. razlike u spolu
4. jesu li sugovornik 1 govornik u istoj grupi, tj. socijalnom krugu ili u razli¢itim
5. bliskost medu govornicima
Okushino (1998. str. 5) istrazivanje je pokazalo ove tocke potvrdnima, kao npr. da su Zene koristile
pocasni govor kad su se obracale starijim ljudima koji nisu u bliskom odnosu s njima. Medutim,
istrazivanje je pokazalo 1 neke razlike od klasi¢ne teorije. Npr. spolna razlika nije utjecala na
koriStenje pocasnog govora, a termin "drustveni rang" nije se ¢inio primjerenim za uporabu — rang
nije toliko bitan koliko i necija uloga u drustvu. Tako imamo primjer koriStenja pocasnog govora u
razgovoru s profesorima jer se cijeni njihova uloga u drustvu, a iskazuje se i poStovanje prema moci
koju imaju u njima specifiénim okolnostima. Zapravo, sve Zene su iskazale negodovanje prema
"socijalnom rangu" kao faktoru odlucivanja uporabe stila. Slozile su se oko toga da je autoritet koju

neka osoba ima, puno bitniji nego socijalno gdje je plasirana u japanskom drustvu. Klasi¢na teorija
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zagovara 1. tocku jer ju gleda po tradicionalnom prikazu drustva gdje npr. u jednoj firmi netko kome
¢e se obracati poCasnim govorom zapravo i ima veci socijalni polozaj. Medutim, u danasnje vrijeme
taj socijalni poloZaj nije bitan koliko 1 nekada. Okushi (1998. str. 8) iznosi 1 primjedbu o 3. tocki jer
kaze kako to nije slu¢aj u modernom Japanu, a naro¢ito medu mladim generacijama koje su rodene i
odrastaju u demokraciji te imaju puno manji osjecaj za govorne razlike medu spolovima. Takoder,
pocasni govor se koristio kad su teme bile ozbiljnijeg karaktera kao npr. kad bi Zene govorile o
bolesnom djetetu ili neim vezano uz posao.

Jedno od zanimljivih zapaZanja je bilo koriStenje pocasnih oblika na nac¢in kakav klasi¢na teorija to
niti ne spominje. Neke od tih situacija su:

1. kad se zeli razgovor uciniti zabavnim

2. ublazivanje neugode (npr. kod prihvacanja poklona ili komplimenata)

3. ublazavanje misljenja ako se ne slazu, kritiziranja ili hvaljenja samoga sebe.

Jo$ jedno zanimljivo zapazenje je bilo to Sto je provodba stilova kroz razgovor vrlo dinamic¢na i
nije stati¢ne prirode te dolazi do Cestog mijeSanja. Npr. norma je bila ta da Zene nisu nikad koristile
keigo govor s bliskim prijateljima ili clanovima obitelji, ali bi ga koristile pri upitu vaznih pitanja, pri
kritiziranju, ali i pri uporabi sarkazma, a sva ta primjena uvelike ovisi o govornikovom prosudivanju
individualnih situacija s ¢ime se slaze 1 Hasegawa (2002). Okushi (1998. str. 9) napominje kako je
ovo istrazivanje malo i nedostatno za poputno razumijevanje ove kompleksne teme, ali da bi bilo
dobro uputiti ljude koji Zele nauciti japanski jezik u slojevitost koriStenja jezi¢nih stilova i da uz
klasi¢nu teoriju postoji jo§ mnogo, takoreéi, lokalnih primjera uporabe koji su puno vise fluidni, ali i

realniji.

U narednom paragrafu ¢emo vidjeti neke od tih realnih i razgovorno fluidnih situacija te kako se
koriste razni stilovi na konkretnom primjeru.
Naime do sad smo razmatrali kako se ponaSaju jezi¢ni stilovi u razgovoru te brojne teorije koje ih
pokuSavaju karakterizirati, a sve su polazile od perspektive grupe. Medutim, u svom istrazivanju
Shin (2004. str. 123) zeli dati odgovore na to kako se izmjene stilova odrazavaju na samog pojedinca
1 na njegovu osobnost. Generalno, drustvene norme odnose se na pravila i standarde koji su unutar
zajednice, profesije, drustva i ostalih grupa ¢ijih je pojedinac ¢lan. Medutim, Shin (2004. str. 123)
isti¢e kako te norme nisu stati¢ne te se ne Sire na jednak nacin. Takoder, nema niti strogih granica ili

pravila po kojima postoje. Shin (2004. str. 123) se referira na to da je nasa realnost osmisljena i
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izgradena te uvelike varira od osobe do osobe i situacije do situacije te zbog toga odlucuje istraziti
konkretan primjer u kojem moZe sagledati na koji nain individua koristi stilove prilikom
izraZzavanja, koliko Cesto i1 zasto ih izmjenjuje te gdje takva socijalno konstruirana individua
pozicirana unutar razgovora ili drusStva. Cilj je uvidjeti izmjene jezi¢nih stilova kroz prizmu

pojedinca.

Shin (2004. str. 125) je u svom istrazivanju intervjuirala pet Zena i pet muskaraca iz Oita
prefekture, grada Beppu. Upitala ih je slijedeca pitanja:
1. Koje faktore uzimate u obzir prilikom izmjene stilova u svakodnevici?
2. S kim mozete razgovarati, a da se osjecate najugodnije?
3. Kako ste naucili razlikovati jezi¢ne stilove?
Na sva su pitanja pojedinci mogli slobodno odgovoriti.
Prema istrazivanju su se jasno pokazale neke od drustvenih norma kojih su ispitanici vrlo svjesni.
Faktori poput dobi, drustvene pozicije i posla su povezani sa senpai — kohai odnosom, §to bi i
odgovaralo tradicionalnoj teoriji koristenja stilova koju spominje Okushi (1998). Jednako tako, jesu
li se po prvi put susreli s nekime i koliko dugo se poznaju je povezano s osjecajem bliskosti ili
distanciranosti i unutarnjeg ili vanjskog kruga veza. Nekome tko je viSeg ranga i starijoj osobi su
generalno iskazivali poStovanje koriste¢i masu 1 desu forme, tj. koristile su stil teineigo. Njega su
takoder koristili prilikom prvih susreta. Pokazalo se 1 da su viSe paznje i razumijevanja pridavali
osobama na vi$oj poziciji ili ako su bili dio starijeg stanovni$tva, a to za razliku od njihovih vr$njaka
i osoba koje su dio njihovog unutarnjeg/intimnog kruga i onima koje su smatrali na nesto nizoj

poziciji.

Iako su svjesni tih normi, ipak postoje odredene situacije u kojima je lezeran, blizak nacin govora
dozvoljen. Odluka kojim ¢e se jezi¢nim stilom koristiti uvelike variria od osobe do osobe, kao $to je
to ve¢ reCeno. Nece se sve osobe, makar bile u istoj druStvenoj situaciji, odluciti za isti stil. U
bliskom odnosu osjec¢aj za nizi ili visi rang (ili poziciju) se znatno smanjuje, ali u poslije Skolskim
aktivnostima kao $to su fakultativni klubovi koji imaju formalni odnos senpai — kohai, bliskost ili
distanciranost ne uzimaju se bas u obzir. Nego osoba na poziciji senpaija ima odlucujuéi glas u
tome kako ¢e se oslovljavati, tj. koji ¢e stupanj formalnosti biti primjeren. K tome postoje i situacije
u kojima raspoloZenje senpaija odlucuje kakav ¢e odnos nastupiti. Bilo je incidenata, kaZze Shin
(2004. str. 126) u kojima je senpai dozvolio/la da osoba na kohai poziciji govori neformalno, ali na

kraju je to uzrokovalo neugodu senpaiju. Kohai moze koristiti jednostavan, lezeran govor ako se s
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time slaZe i senpai te obostrano dijele osjecaj bliskosti. Sto je zapravo kontrasna primjedba kakvu
iznosi Shin (2004) za razliku od Okushi (1998) koja tvrdi da mlade generacije imaju slobodnije
miSljenje oko necijeg poStovanja statusa. Medutim, moZemo pretpostaviti da ipak socijalno
konstruirana okolina pridonosi misljenju pojedinca te na koji na¢in ¢e mjesto na kojem se nalaze
utjecati na njihov odnos pa tako i1 odluku kakvim ¢e se stilom koristiti za iskazivnje tih osjecaja
bliskosti ili pak nebliskosti. Shin (2004. str. 127) iznosi i tvrdnje kako su pojedinci Cesto pod
pritiskom grupe te sebe podreduju situaciji, time zatomljujuc¢i svoje autenticnije osjecaje ili karakter.
Cest razlog toga je da se naglasak stavlja na slogu grupe, svjesno se izabire opcija u kojoj ne¢e doéi

do nekakvih trzavica te se poneSto preSuti ili kaZe pristojnije nego $to bi se istinski htjelo.

No, s druge strane postoje 1 pojedinci koji nemaju zelju prilagoditi se viSe nego Sto to osjecaju i na
taj nacin odabiru opciju u kojoj ¢e izabrati svoje autenticne osjecaje rade nego i¢i previse na ruku
grupe. Izmjenjivanje stilova postaje svakodnevica i dio pojedinca koji vrlo vjerojatno nesvjesno to
provodi, kaze Shin (2004. str. 128). Veliku ulogu u tom u¢enju prepoznavanja kad i kako adekvatno
upotrijebiti odredeni stil, ima okolina. Primjerice kako se ponasaju kolege i prijatelji u skoli, kakav
odnos imaju s profesorima, kakav se odnos gradi u izvannastavnim aktivnostima, kako se roditelji
obrac¢aju susjedima pa ¢ak i kako se to odrazava na telefonski razgovor. Sve je pomno nauceno
promatrajuci okolinu. Na taj nacin dobivaju uvid u to $to je primjereno ponasanje. Makar prema
onome §to su usvojili iz svog bliskog kruga. Naravno da na taj nacin onda imamo vrlo raznovrsno
koriStenje stilova. Posto ne samo da su individue specificne nego su i grupe , tj. odnosi koje su
oformirale te grupe. Usvojene karakteristike postaju dio pojedinca te odrastanjem ih iznosi u sve
vece krugove. Jedna od ispitanica je priznala kako koristi masu/desu formu na svom radnom mjestu
u ljekarni kad se obraca kolegi farmaceutu, ali da ne govori stilom teineigo kad razgovara s
dostavljatem paketa. Razlog tome je taj da je to karakteristiéno za Beppu podneblje i narjecje.
Ispitanica takoder govori o tome kako je sredina uvelike utjecala na njen nacin izraZavanja opcenito.
Prije nego li se preselila u Beppu, imala je "Cisti" Hiroshima naglasak te je govorila jako formalno,
ali je to rezultiralo time da je napravila osjecaj distance izmedu nje 1 kupaca pa je njima s njihovim
poznavanjem druStvenih norma koje su njima prepoznatljive, bilo neugodno. Kako bi poboljsala
odnose, odlucila se na usvajanje Beppu naglaska i dijalekta te sad govori mnogo neformalnije nego
prije. Istaknula je i kako nije uvijek lako koristiti tocan stil. Jedna od mozda pomalo neugodnih
situacija je nastupila kad je doSao prodavac ljekova. Kaze kako se nikad prije nisu susreli pa ga je
odlucila pozdraviti u stilu teineigo, ali je on uzvratio leZernim. Na §to je ona nastavila govoriti tu 1
tamo ipak stilom teineigo jer po njenom misljenu, oni nisu prijatelji te je ona njegov kupac. Ovim je

pokazala osobni stav prema koristenju zeljenog oblika, ali je i prodavac isto tako zadrzao osobni stav
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kad je nastavio pricati lezerno. Na kraju, Shin (2004. str. 129) zakljucuje kako se pojedinci nalaze
pod mnogim restrikcijama koje diktiraju kako nekoga oslovljavati ili kakav odnos na taj nacin
izgraditi, ali da ipak ima mjesta osobnom prosudivanju o adekvatnoj uporabi. Isti¢e kako postoji ta
doza tolerancije oko druStvenih normi, ali da je i ta toleracija drustveno uvjetovana pa mozZe i ona

sama postati normom. Pomalo implicira na to da se situacija moze tako vrtjeti u krug.

Medutim sagledavsi primjere, mozemo re¢i da i grupa i individua imaju svoj doprinos u izmjeni
stilova te da postoji individualna sloboda izraZzavanja jer na koncu ona ipak, kakva god da bila,
stvara te dinamicne i kompleksne veze koje nastavljaju utjecati na odnose pa tako i na sam jezik koji

sluzi kao alat za izrazavanje misli 1 osjecaja pojedinaca, ali 1 njihove pozicije unutar drustva.
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6. Zakljucak

U prvom dijelu rada vidjeli smo kako se gramaticki tvore jezi¢ni stilovi teineigo — pristojni stil,
kenjogo — ponizni stil 1 sonkeigo — pocasni stil te njihove karakteristike. Jednako tako smo
primjerima razmotrili moguce drustvene situacije u kojima je prikladno upotrijebiti odgovarajuci stil.
Nadalje kroz rad su se sagledale socijalne okolnosti i faktori koji potencijalno odreduju kako i zbog
¢ega mozda dovodi do uporabe specificnog stila. Neki od tih faktora su drustvena hijerarhija,
obazrivost prema grupi, statusno rangiranje i postovanje prema necijoj zivotnoj dobi. Medutim, u
posljednjem poglavlju dobili smo odgovore na pitanja kako se stilovi zapravo ponasaju u praksi. Tu
smo mogli uvidjeti kako postoje razne teorije koje pokusavaju objasniti njihovu uporabu, ali i ¢esto
izmjeni¢no koriStenje. Vecinski teorije se podudaraju i slazu u tome da su, primjerice, zivotna dob i
tip odnosa koji medusobno imaju govornici, odlucujuéi faktori pri donoSenju odluke hoce li se
izrazavati pristojno, ali pomalo distancirano, tako koristeci feineigo stil, ili ¢e se pak naci u situaciji
koja zahtjeva ve¢u dozu formalnosti te tako bivaju potaknuti izraziti se sonkeigo ili kenjogo stilom. S
druge strane, ima zagovaratelja koji tvrde da statusni faktor nije vazan, tj. da je Cak i uvredljiv
termin. Medutim, to je samo jedno od misljenja. Vidjeli smo situacije gdje drustveni status igra
veliku ulogu, ali 1 gdje nije tako. Upravo je to jedno od prevalentnih zakljucaka kojeg dijele sve
teorije, a to je da ne postoji konkretna, strogo odredena uporaba specifi¢nog stila. Okolina,
odrastanje, podneblje pa 1 sam pojedinac utjeCu na svjesnu uporabu stila, a jednako tako onda i
medusobne odnose koji se stvaraju kao rezultat odredenog komuniciranja.

Iako postoje gramaticka pravila, puno je kompliciranija njihova uporaba u realnosti, tj. nema
konkretnog odgovora. Zapravo, odgovor je taj da su jezik 1 druStveni odnosi usko povezani zbog
naSe ljudske prirode, stoga je normalno da brojni faktori utjeCu na nacin kojim ¢e se nekome
obracati. Makar postojale i fiksne drustvene norme, 1 dalje ne znaci da je uporaba stilova tako crno —
bijelog karaktera. Kako ¢ovjek mijenja okolinu, Siri svoji uchi - unutarnji krug i razvija bliske
odnose, tako se mijenja 1 stil kojim se sluzi.

Vazno je naglasiti kako spomenute teorije ni same nisu razradene u potpunosti i pitanje je ako je

uopée moguce ukalupiti i povuéi crte medu stilovima.
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Moje misljenje je da nije jer svatko ima pravo na autonomno koriStenje jezika za vlastite potrebe.
On je ipak sredstvo pomocu kojeg izrrazavamo vlastita misljenja 1 osjecaje, stoga stroga uporaba
jednostavno nije moguca, a ona za koju se pojedinac odlu¢i shvacena je iz konteksta i odnosa
kakvog imaju ljudi medusobno, bez obzira na drusStvene norme i obi¢aje koji su i sami skloni
promjenama. S toga za kraj, iako postoje brojne jezi¢ne restrikcije oko toga kako se pravilno

izrazavati, to ne zna¢i da se ne mogu formirati bliski 1 autenticni odnosi medu pojedincima.
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