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1.Uvod

Covjek je Zivo bi¢e prepuno neophodnih potreba koje mu omoguéuju postojanje.
Kako bi prezivio a posljedicno i ucinio Zivot ugodnijim covjekova potreba je
kontinuirana, prvenstveno za vodom, hranom, kisikom, suncem i mnogim drugim
faktorima neophodnim za Zivot. Moglo bi se reéi da je ,Covjek slagalica potreba®,
ovisno o zivotnoj fazi u kojoj se nalazi, vremenskom okviru u kojem biva i
okolnostima koje ga okruzuju temelji svoje preferencije. Objektivno trebalo bi uzeti u
obzir i potrebu za zivotom u zajednici iz jednostavnog razloga covjeka kao
drudtvenog bica te genetike koja seZe daleko u povijest odnosno Covjekovu evoluciju
vezanu za zivot prvobitno u Coporu te kroz povijest kao i danas u drustvenoj

zajednici.

Usporedbom sadasnjosti, modernog doba sa zacetcima CovjeCanstva ne nailazimo
na vece, bitne promjene u smislu osnovnih Covjekovih potreba koje oznacavaju
preduvjet Zivota ali u svakom drugom pogledu razlika je poprili€no jasna. Nova
saznanja, zivotne nastambe, nacin Zivota i pojava znanosti €ine bitnu promjenu u
kvaliteti i duljini Zivota. Teznja za napretkom i kontinuirana pohlepa tjeraju Covjeka na
stalne promjene u Zelji za boljim zivotom. Vjerojatno je upravo pohlepa razlog zbog
kojeg je nastala ekonomija. Pojedinac Zeli vise, teZi boljem zivotu od ostatka drustva.
Pohlepa je ,klopka“ koja nalaze €ovjeku kako nikada nije dovoljno, nezasitno trazi jos$
viSe sa svakim novim zivotom premda je tiekom svakog Zivota razuvjerila pojedinca
da se pohlepa obije o glavu. Pitanje je vremena u kojoj fazi Zivota dolazi do
trijeznjenja ali stvari ostaju iste, iz generacije u generaciju. Takva pojava prati

Covjeka dan danas a vjerojatno ¢e je biti dokle je i ljudi.

Ljudi se uglavnhom teSko nose s tudim uspjehom a kako samostalna disciplina i volja
za napretkom nedostaje jer iziskuje mukotrpan put i mnogo odricanja u vecini
sluCajeva je lakSe ne priznati vlastiti neuspjeh. U potrazi iz o€aja, zbog nemoguénosti
prinva¢anja stvarnosti u kojoj se nalazi Covjek traga za zaobilaznim putevima,
preCicama odnosno raznim kraticama do trenutnog zadovoljstva, uspjeha preko noci.
Moglo bi se reci da postoje dvije skupine ljudi, uspjesni i oni koji bi to zZeljeli biti. Zbog
Zelje za uspjehom preko noci Covjek je sklon na svakojake drustveno neprihvatljive



oblike ponasSanja, pa €ak i one ekstremnijeg oblika koji se Cesto ne uklapaju sa
zakonskom regulativom te predstavljaju zaCetak sive ekonomije. Ekonomija je sila
koja ne poznaje granice, valute, vrijeme i mjesto ve¢ povezuje ljude na direktan i
indirektan nacin te tako nastaje zatvoreni krug kolanja novca. Do primjene radniji
izvan zakonskih okvira najceS¢e dolazi zbog nedostatka stru¢nih kompetencija,

morala i druStvene neodgovornosti provoditelja i sudionika.

Motivacija za odabir i pisanje o temi ,Siva ekonomija“ proizlazi iz znatiZelje za
pronalazenjem novih informacija, naprednijim razumijevanjem trzista i rjeSenja koja
pomazu odgovoriti na pitanje kako se prilagoditi trziStu uz ostvarivanje vlastite koristi.
Uz tradicionalnu vrijednost, svima poznatu zaradu ,golim* socijalnim radom, postoiji i
druga strana koja zahtjeva viSu razinu znanja, volje i elana koja ukazuje kako bi se
od trZzista mogle iskoristiti i znatno vece pogodnosti zarade za slicnu koli€inu
utroSene energije, Sto na kraju i jest cilj gotovo svakog pojedinca. Manje rada za viSe

novaca.

Cilj rada je ukazivanje na neizbjeznu, globalno prisutnu sivu ekonomiju. Ukazati na
razliku izmedu formalne i neformalne odnosno sive ekonomije, te usporediti njihovu
mikro i makro razinu. Covjek koji se bori protiv sive ekonomije bilo na mikro ili makro
razini vjerojatno ¢e potratiti zivot bezuspjeSno jer svaki pojedinac zeli prisvojiti
maksimalnu korist i ucinit ¢e sve u svojoj moci da to i ostvari. Nekolicina pomice
granice, dopusta si viSe no $to bi trebala a to su Cesto gledajuci sa strane zakona
nelegalne radnje koje djeluju upravo u podrucju sive ekonomije. Takoder cilj je
razumijeti djelovanje sive ekonomije, gdje i na koji na€in se pojavljuje, kako utjeCe i
koje posljedice ostavlja na trzistu. Kroz rad su obradeni najvazniji elementi sive
ekonomije kao zastupljenost, posljedice, predvodnici i njihove strategije, segmenti

trzista u kojima se najceSce pojavljuje i sl.

U posljednjem poglavlju nalaze se zaklju€ci koji su proiza$li iz analize istrazivane
problematike. Temeljen navedenih ciljeva ovoga rada mogu se definirati sljedece
hipoteze:

H1: Siva ekonomija kao sastavni dio ekonomije.

H2: Trend rasta sive ekonomije u Hrvatskoj.



Za $to realniji prikaz slike/stanja sive ekonomije na trziStu koriStene su prvenstveno
deduktivna, statisticka i komparativna metoda, uz povremenu uporabu metoda
klasifikacije, generalizacije i apstrakcije. Na temelju statistiCkih pokazatelja kod sive
ekonomije najvazniji je udio na trziStu te je time stvoren temelj za komparativhu
metodu izmedu raznih segmentacijskih podjela poput geografskog podrucja. Na

posljetku slijedi vjerojatno najznacajniji dio, deduktivni zakljuCak.

U prvom dijelu rada pojam siva ekonomija pojasnjen je putem definicije, klasifikacije
odnosno teorije, nakon Cega je potkrijeplien empirijskim radovima. Koncept rada
zapocinje s pogledom na makro razini koji se tijekom rada priblizava a u konacnici i
prelazi na mikro razinu, odnosno prvobitno je rije€ o globalnoj situaciji, sivoj ekonomiji
u svijetu, nakon ¢ega je fokus na Europi, zatim Republici Hrvatskoj, Istarskoj Zupaniji
i gradu Puli. Sljedec¢e poglavlje odnosi se na neformalni rad odnosno rad na crno, to
poglavlje predstavlja temelj za poglavlje sive ekonomije u Hrvatskom turizmu i
poglavlje fiskalizacije u Republici Hrvatskoj. Na posljetku dolazi do rekapitulacije
istrazivanja te donoS$enje konacnog odgovora na postavljene hipoteze u svrhu

iskazivanja cilja ovoga rada.



2. Pojam siva ekonomija

Siva ekonomija predstavlja vrlo Siroku pojavu, obuhvaca razne pojmove i moze biti
definirana na mnogobrojne nacine. Diljem svijeta uzZiva razne nazive iji je cilj na
najbolji i najkraci nacin opisati njezinu pojavu odnosno djelovanje: podzemna
ekonomija, neformalna ekonomija, ilegalna ekonomija, tajna ekonomija, neprijavljena
ekonomija, neformalna ekonomija, crna ekonomija, paralelna ekonomija, ekonomija
iz sjene, skrivena ekonomija i sl. Sudionici neformalnog sektora svojim djelovanjem
nastoje izbjeéi formalni sustav, drustvena pravila i propise odnosno zakone a u
konacnici i drzavne namete. Moglo bi se reCi da je siva ekonomija Siri pojam od
ekonomije jer obuhvaca gotovo sve radnje koje obuhvaca i legalna ekonomija plus
ilegalne radnje Cije je djelovanje mimo zakona. U sustini siva ekonomija predstavlja
sve gospodarske aktivnosti nad kojima Vlada nema kontrolu, a cijela ,drama“ nastaje

zbog nemogucnosti naplate poreza.

Moze se reci da je siva ekonomija grana ekonomije koja obuhvaca radnje: ilegalnog
gospodarstva, neprijavlienog gospodarstva, neformalnog gospodarstva i

neregistriranog gospodarstva (Feige, 1990):

a) llegalno gospodarstvo — proizvodnja, distribucija i konzumacija dobara koje
nisu u skladu sa zakonom odnosno zakonom su kaznjive, te neprijavljivanje
ste€enih financijskih koristi od navedenih aktivnosti. Trgovina odnosno
krijumC€arenje oruzjem, drogom, duhanom, laznim novCanicama i tome sl.
Predstavlja najgori oblik sive ekonomije, zakon se krSi maksimalno u svakom
pogledu, novac se stjeCe nelegalnim aktivnostima te u konacnici nije prijavljen.
Neprijavljivanjem ste€enih financijskih sredstava krsitelj zakona moze ostvariti
dodatne financijske pogodnosti poput pomodi ili potpore od strane drzave za

svoju imovinsku korist.

b) Neprijavljeno gospodarstvo — proizvodnja, distribucija, konzumacija dobara i
ostale aktivnosti koje se provode u svrhu vlastitog blagostanja, koje nisu
prijavljene a zakonom je predvidena prijava. Primjerice vodoinstalater koji ima
prijavljen obrt nakon izvrSene usluge ne izdaje racun vec utaji novac direktno

u vlastiti ,dzep® radi veCeg prihoda odnosno blagostanja.



c) Neformalno gospodarstvo — predstavlja aktivnosti unutar poduzeéa pomocu
kojih  se umanjuju troSkovi odnosno obveze poduzeca krSenjem
administrativnih  pravila. Primjerice vlasnik druStva s ograniCenom
odgovornoScu u privatne svrhe za vrijeme radnog vremena i/ili izvan radnog
vremena  Koristi sluzbeno vozilo Cije popratne troSkove podmiruje iz
financijskih sredstava poduze¢a. Tako troSkove transporta i ubrzanu
amortizaciju snosi poduzece, troskovi se knjize pod poslovne rashode i tako
umanjuju ukupnu dobit poduzeéa. 1znos poreza na dobit raste paralelno s
dobiti, Sto veca dobit veci porez je veéi i obrnuto. Zakljuéno u primjeru se
poveéanjem rashoda placa manji porez na dobit i na taj nacin potkrada

drzava.

d) Neregistrirano gospodarstvo — predstavlja aktivnosti koje bi bile legalnog
karaktera da je njihovo obavljanje prijavlieno drzavi od strane provoditelja
aktivnosti. Tipi¢ni primjer je ,rad u fusu“, gdje provoditelj aktivnosti radi
uobiCajene poslove bez formalnog obrta, firme ili ukoliko je zaposlenik
ugovora o radu. Primjerice keramiCar koji nema prijavljeni keramicarski obrt
veC poslovanje vrS§i mimo strane zakona te zadrzava kompletne financijske

prihode, bez pla¢anja poreza, mirovinskog i ostalih nameta.

Siva  ekonomija opceprisutna je pojava koja se bez izuzetka proteze od
najrazvijenijin zemalja do potpuno neuredenih podrucja. Do njezine pojave dolazi
ostvarenjem prihoda, zapravo bilo kakve vrste materijalne i/ili nematerijalne koristi
koja se ostvaruje radnjama koje nisu u skladu sa zakonom odnosno zakonom su
zabranjene. O tome koliko je zahtjevno pratiti razvoj i tijek sive ekonomije svjedocCe i
pokusaji Hrvatskog sabora s prijedlozima zakona o suzbijanju rada na crno, koji bi
drzavnim inspektorima omogucio znatno vece ovlasti poput: ulaska u privatne kuce,
garaze te poslovne objekte a sve na temelju dojave o neregistriranoj djelatnosti

odnosno radu na crno (Sunjerga, 2011).

O sivoj ekonomiji unutar Republike Hrvatske pisao je i ugledni hrvatski znanstvenik
dr.sc. Zeljko Lovrindevié¢ zajedno s aktualnim ministrom financija Republike Hrvatske

dr.sc. Zdravkom Mari¢em i dr.sc. Davorom Mikulicem s ekonomskog instituta u



Zagrebu. Istrazivanjem su doSli do zakljuCka kako u gospodarstvu svake zemlje
postoji ekonomska aktivnost koja nije/ne mozZe biti obuhvaéena statistiCkim
istrazivanjima a Sto je neophodno kako bi BDP odnosno bruto domaci proizvod svake
zemlje mogao biti prikazan u medunarodnoj metodologiji u svrhu statistiCke
usporedbe zemalja (Lovrin€evi¢, Mari¢ i Mikuli¢, 2006). Ispravnost podataka koji Cine
ukupan BDP od izuzetne je vaznosti. PogresSni podatci mogli bi uputili na
nevjerodostojan zaklju¢ak o realnom prikazu gospodarske aktivnosti a Sto bi
posljedicno moglo uzrokovati ozbiljne probleme ukoliko dode do implementacije
pogreSne ekonomske politike. Zemlje ¢lanice Europske unije mnoge pogodnosti od

europskih fondova stjeCu na osnovi BDP-a po stanovniku.

lzravni utjecaj na manjak ostvarenja drzavnih prihoda ostvaruje se kroz udio sive
ekonomije. Dolazi do oportunitetnog trodka drzave zbog manje plaéenog poreza u
odnosu na potrebe drustva, Sto se u konacnici rieSava kompenzacijom povecanja
poreznih stopa Ciji rast dodatno optereéuje Clanove drustva kojima je namijenjen.
Pove¢anjem nameta povecavaju se i troSkovi Sto rezultira smanjenom

konkurentno$¢u a Sto za kontraefekt moze izazvati daljnji porast sive ekonomije.

Empirijska istrazivanja Normana Loayza, (1996) svjedoCe o povezanosti sive
ekonomije i poreznih prihoda drzave. Sto je manja stopa sive ekonomije unutar
zemlje to Ce porezni prihod biti znacajniji. Pojedincima je lakSe podmiriti nizu stopu
poreznih optereCenja odnosno Sto je stopa poreznog opterecCenja niza bit Ce
dostupnija ve¢em broju gradana. S druge strane za drzavu bi trebalo biti
ekonomicnije i sigurnije ubirati novac od strane veCeg broja gradana kroz niza
porezna optere¢enja nego obratno. Rast prihoda u drzavnoj blagajni posljedi¢no
rezultira poboljSanjem javnih usluga i javnih dobara U zemljama gdje je porezno
optereCenje iznad optimalnog BDP ima spori rast dok je stopa nezaposlenosti u

porastu, §to je i prirodna ravnoteza.

Patrick K. Asea (1996) iznio je suprotan stav glede sive ekonomije. Prema njemu
neformalni sektor gospodarstva moze pozitivho utjecati na razvoj trzista. U prvom
planu povec¢anjem izvora financiranja, jaCanjem privatnog sektora te u konacnici

pozitivnim obolom na institucionalne promjene.



Friedrich Schneider i Dominik H. Enste (2000) uo€ili su pozitivhe posljedice sive
ekonomije. Istrazivanjima su doSli do zakljucka da se viSe od dvije treCine ukupne
zarade ostvarene djelovanjem sive ekonomije u konacnici potroSi u sluzbenom
gospodarstvu uglavnhom s primarnim ciliem ,pranja novca“ $to u konacnici

posljedi¢no puni drzavni proracun putem pla¢anja drzavnih nameta.

Adam Markus C. i Victor Gingsburg (1985) prikazali su pozitivnhu uzro¢no posljedi¢nu
vezu izmedu rasta sive ekonomije i formalne ekonomije. Iz njihovih zakljuCaka
proizlazi da pri niskim troSkovima sive ekonomije uz pritom paralelno provodenje
ekspanzivne fiskalne politike mozZe do¢i do podjednakog utjecaja i na formalni i na

neformalni sektor.

Postoje razliCite metode mijerenja u smislu procjene sive ekonomije. Odabir za
koriStenje odredene metode za pojedinu zemlju ovisi o specificnostima gospodarstva,

poreznom i pravnom sustavu a prema Lovrincevi¢u, Maricu i Mikuli¢u (2006):

a) lzravne metode:
i. ankete,

ii. porezne revizije.

b) Neizravne metode:
i.  razlika porezne statistike i nacionalnih racuna,
ii. razlika primitaka i izdataka — makro pristup,
iii.  razlika primitaka i izdataka — mikro pristup,
iv.  trziSte radne snage,
V. gotovina u optjecaju,
vi. metoda transakcija,

vii.  metoda uporabe podataka o fiziCkim inputima.

Kod formalne ekonomije postoji ograniCena odgovornost na poslovne zadatke
djelatnika unutar poduzeéa kao i samih poduzeca, primjerice d.0.0. odnosno punim
nazivom drustvo s ogranicenom odgovornoS¢u predstavlja poslovni subjekt s
ogranicenom odgovornosc¢u koje za svoje obveze odgovara cijelom svojom imovinom

(Zakon o trgovackim drustvima, 2019). Po pitanju sive ekonomije dolazi do obratne
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situacije u kojoj odgovorna osoba odgovara cjelokupnom privatnom imovinom ukoliko
za to postoji valjani razlog. S druge strane putem formalne ekonomije moze se
ostvariti pravo na sigurnu placu i sigurno radno mjesto, zdravstveno i mirovinsko
osiguranje i tome sl., dok u neformalnom sektoru to nije slucaj, StoviSe djelatnici su u

potpunosti nezasti¢eni i prepusteni sami sebi.



3. Siva ekonomija u svijetu

U rujnu 2015. godine otkrivena je jedna od najveCih afera u povijesti automobilske
industrije  tzv. ,Dieselgate® od strane Njemackog proizvodaca automobila
Volkswagen-a koji je prodao vise od 11 milijuna motornih vozila s ugradenim
ilegalnim softverom. Zbog prevelikog zagadenja zraka, odnosno prevelike koliCine
Stetnih plinova poput: duSikovog oksida, ugljikovodika, nemetanskog ugljikovodika,
ugljicnog monoksida i ostalih Cestica koje ispustaju motorna vozila Europska unija
uvela je Europske standarde emisije koji definiraju prihvatljive granice po pitanju
ispusnih plinova za nova vozila koja se prodaju u zemljama c¢lanicama Europske

unije (Martincevié¢, 2019).

Prema visini iznosa prosjecne emisije ugljicnog dioksida motornog vozila kreira se i
visina nov€ane naknade na nacin da se od motornog vozila oduzme najmaniji
izmjereni iznos te se pomnoZi s odredenim iznosom u kunama za jedan g/km CO2

(Carinska uprava Republike Hrvatske, 2020).

Slika 1. Prikaz troSarine prema g/km CO2 za dizelsko gorivo

Emisija CO> (g/km) ON u kn Izgojkinkgéj !
prva skupina 70 do |85 185 55
druga skupina |85 do 120 1.010 175
treca skupina 120 do 140 7.135 1.150
Cetvrta skupina |140 do 170 30.135 1.250
peta skupina 170 do [200 67.635 1.350
Sesta skupina 200 do 108.135 1.450

Izvor: Carinska uprava (2020. godine)

Sto je veca emisija CO2 to ée posliediéno biti veéi i novéani iznos neophodne
troSarine. Volkswagen je zbog nedovoljno razvijene tehnologije koristio dizel motore
Cija je prosjeCna emisija CO2 grama po kilometru bila poprili¢no visoka. Kako nisu

imali tehnolosko rjeSenje a Zeljeli su ostati konkurentni svjesno su programirali



softver koji su instalirali unutar svakog pojedinog automobila, njegova zadaca bila je

da prilikom izvodenja eko-testa lazira podatke o emisiji CO2.

AmeriCka agencija za zastitu okoliSa prva je razotkrila nezakonito poslovanje
Volkswagen-a, prema njihovim izvjeStajima Volkswagen-ovi automobili ispustali su
do 40 puta viSe dusikovog dioksida naspram propisane razine od strane zakona.
Prevara se odvijala na nacin da je nelegalni softver automobila prepoznao testiranje
te u tom slucaju ograni¢io snagu motora, $to bi posljedicno pokazalo znacajno nize

vrijednosti emisije Stetnih plinova u odnosu na stvarnost (EPA, 2020).

Nepravilnosti u poslovanju moguce je pronadi u svakoj vrsti industrije. Isto€na Europa
godinama se suoCavala s prehrambenim proizvodima nize kvalitete u odnosu na
zapadnu Europu. Rije€ je o proizvodima koji bi trebali biti identi¢ni jer dolaze od istog
proizvodaca no nekako se Cesto deSava da je proizvod istog proizvodaCa na
istoCnom trzistu proizveden od namirnica nesto nize kvalitete naspram zapada. U
2017. godini Robert Fico, tadasnji premijer Slovacke zatraZio je od Europske
komisije oCitovanje po pitanju kvalitete prehrambenih proizvoda iste marke koje se
stavljaju na trziste istoCne i zapadne Europe. Jedan od poznatijih proizvodaca koji je
razotkriven da istoénom trziStu ,uvaljuje” slabiju kvalitetu pod istim imenom Ferrero.

Razlika je uo€ena na jednom od njihovih najpoznatijih proizvoda, Nutella namazu.

Istrazivanje provedeno od strane Europske komisije iznenadilo je rezultatima, jedna
treCina ispitanih proizvoda sadrzi razlike u kvaliteti, na razini Europske unije. Nakon
razotkrivanja oglasio se i sam Ferrero priznajuc¢i propuste. Obecali su promjene
poslovne prakse kako bi kupci dillem Europske unije uzivali istu kvalitetu. Nakon
ovog i slicnih skandala te naknadnih analiza prehrambenih proizvoda diljem
Europske unije u sije€¢nju 2019. godine Odbor za unutrasnje trziste i zastitu potro$aca
Europskog parlamenta usvojio je zakon kojim se zabranjuje prodaja naizgled
identi¢nih proizvoda koji su zapravo razli€ite kvalitete u Europskoj uniji (Zagreb info,
2019). Nakon navedenih primjera sive ekonomije u formalnom sektoru na red dolazi

neformalni sektor.

Medunarodna organizacija rada (ILO, 2018) izvijestila je kako je viSe od 61 posto

zaposlenog svjetskog stanovniStva €ini neformalnu ekonomiju. Prema izvjeS¢u u
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neformalnom sektoru radi dvije milijarde ljudi a najéeSc¢e se radi gradanima zemalja u
razvoju, gdje su loSi uvjeti rada, slaba socijalna zastita, gotovo nepostoje¢a prava
radnika i tome sl. U neformalnoj ekonomiji rada predvodi Afrika s vise od 85 posto
rada na crno, slijedi je Azija s viSe od 68 posto neformalno zaposlenih, zatim Arapske
drzave s takoder viSe od 68 posto, Sjedinjene Ameri¢ke DrZzave s 40 posto i na
posljetku Europa i centralna Azija s okvirno 25 posto svaka. Prema izvjeS¢éu zemlje u

razvoju €ine 93 posto od ukupnog rada na crno.

U ilegalnom radu prednjae muskarci sa 63 posto zaposlenih unutar sive ekonomije
dok Zene Cine tek nesto vise od 58 posto. Od ukupne brojke od dvije milijarde
zaposlenika unutar sive ekonomije muskarci ¢ine milijardu i 260 milijuna a ostatak od
740 milijuna Zene. Zene obiéno obavljaju najugroZenije poslove u veéini zemalja s
nizim i srednjim standardom. Prema procjenama najugroZeniji su poljoprivredni
poslovi, s najvi§im postotkom rada na crno od preko 90 posto. Obi¢no se ilegalne
djelatnosti obavljaju u ruralnim podrucjima, ¢ak dvostruko viSe nego u samim
gradovima. Prema istrazivanju obrazovanje znacajno utjeCe na kasnije opredjeljenje
za rad u formalnom odnosno neformalnom sektoru, prema tome vecina djelatnika
rada na crno imaju nisko obrazovanje, dok vecina legalno zaposlenih ljudi ima barem
srednju struénu spremu ili viSe. Istrazivanje takoder pokazuje da je siromastvo
prisutnije  kod prakticiranja rada na crno (ILO, 2018). Utajom poreza,
neprijavljivanjem prihoda, radom na crno i u svim ostalim oblicima sive ekonomije
drzava nema uvid u vjerodostojno financijsko stanje gradana. ,Prljavi novac” ulijeva
se u proracun i na taj naCin remeti trziSnu ravnotezu a osim toga pokrec¢e i mnoge
ilegalne kao i kriminalne radnje koje ne bi funkcionirale da nisu financijski pracene.
Tako su zapravo drZzave s visokom stopom kriminala drzave s visokom stopom sive

ekonomije.

Top 10 zemalja s najviSom stopom kriminala u svijetu :

a) Venezuela - 84,49 %

b) Papua Nova Gvineja - 81,93 %
c) Juzna Afrika - 77,49 %

d) Afganistan - 76,23 %

e) Honduras - 76,11 %
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f) Trinidad i Tobago - 73,19 %
g) Brazil - 68,88 %

h) Peru - 68,15 %

1) Salvador — 67,96 %

j) Gvajana - 67,66 %

Prema statistiCkim pokazateljima svjetske populacije jasno je vidljivo da se vecina
zemalja s najviSom stopom kriminala nalazi u srediSnjoj i juznoj Americi, $to su
ujedno i najpoznatiji dijelovi svijeta po pitanju narkotika (World Population Review,
2020). Republika Hrvatska nalazi se u donjem djelu liste zemalja s najveéom stopom
kriminala u svijetu, odnosno na 115. poziciji od 129. obradenih zemalja sa stopom od
24, 71 posto, te je po visini stope kriminala usporedujuéi zemlje ¢lanice Europske
unije slicna s: Danskom, Austrijom, Finskom, Slovenijom itd. Na zacelju, s
najmanjom stopom kriminala nalazi se Katar s 11,86 posto, zatim Tajvan s 15,65

posto te Ujedinjeni Arapski Emirati s 15,52 posto (Numbeo, 2020).
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4. Siva ekonomija Hrvatske

Prema statistickom prikazu Instituta za javne financije moze se vidjeti da je u
godinama uvodenja i implementiranja tehnologije fiskalizacije siva ekonomija u
Republici Hrvatskoj lagano stagnirala. Sljedecih nekoliko godina zabiljeZzen je blaZi
porast dok se ekspanzija uoCava u 2017. godini, vjerojatno nakon $to su se privatnici
uvjerili u propuste sustava fiskalizacije, odnosno pronasli naCin kako ipak ne bi
prikazali baS sav promet. Po pitanju dinamike rasta siva ekonomija i formalna
ekonomija medusobno su povezane. U razdoblju od 2004. godine do 2008. godine
porast sive ekonomije je konstantan nakon ¢ega dolazi do svjetske ekonomske krize
odnosno do preokreta u kojem siva ekonomija gubi uzlazni trend naredne 4 godine,
nakon €ega se ponovno opravlja s povecanjem trenda iz godine u godinu. Generalno

gledajuci graf ima uzlaznu tendenciju.

Slika 2. Razvoj sive ekonomije u Hrvatskoj kroz godine

Siva ekonomija u Hrvatskoj
0d 2004.do 2017. gOdine Izvor: WF

240 24,7 251 258 26,2 249 248 24,7 242 244 247 254 260 288

2004.2005.2006. 2007. 2008.2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017.

Izvor: Institut za javne financije (2018. god.)
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Glavi grad Republike Hrvatske je ujedno i najveci grad s najveCim proracunom
odnosno vjerojatno i najviSim stupnjem sive ekonomije Hrvatske. Prvi Covjek grada
Zagreba, gradonacelnik Milan Bandi¢ najpoduzetniji je gradonacelnik u cijeloj
Hrvatskoj. Tome svjedoCi Cinjenica da gospodin Bandi¢ trenutno Sesti put obnasa

duzZnost gradonacelnika Zagreba, Sto nitko nikada u povijesti toga grada nije uspio.

Milan Bandi¢ povezan je s mnogobrojnim aferama koje su proizasle iz pripajanja
legalne i ilegalne ekonomije. Bandi¢ se nije libio podijeliti s javnoséu svoje misljenje
nakon izlaska iz Remetinca pokusavajuéi pritom obraniti sebe i pojasniti situaciju u
politiCkoj fronti Hrvatske. Izjavio je ,Svatko tko u Hrvatskoj politici nesto vrijedi, bio je

najmanje tri mjeseca u zatvoru®“ (Mlaci¢, 2019).

Aktualnom gradonacelniku Zagreba sudi se jo$ od prosinca 2015. godine pa do dan
danas. RijeC€ je o aferi Agram, sumnji¢i se da je iskoristavao svoj polozaj odnosno
utjecaj kako bi pogodovao tvrtki C.1.0.S. koja je u vlasniStvu Petra Pripuza koja je na
taj nacCin dobila poslove odvoza smeéa u Zagrebu (Dnevno, 2019). U meduvremenu
usprkos nizu teskih optuzbi Milan Bandi¢ odnosno grad Zagreb i dalje uredno posluje
s Pripuzovim poduzec¢ima, te su sklopljena tri nova ugovora vrijedna gotovo 22
milijuna kuna a sklapanje jo$S 2 posla vrijednih 36 milijuna kuna privodi se samome

kraju.

USKOK odnosno ,Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta“ bavi se
istrazivanjem iznad spomenutog spornog posla izmedu Grada Zagreba i poduzeca
Ciji je vlasnik Petar Pripuz, istraga je pokrenuta jos u listopadu 2013. godine. USKOK
vjeruje da je posao bio namjesten Pripuzovim poduze¢ima na nacin da je
gradonacelnik iskoristio svoj polozaj kako bi naredio Zeljku Horvatu svom posebnom
viSsem savjetniku i glavhom koordinatoru za otpad Grada Zagreba da poduzme sve
potrebne mjere kako bi Pripuzovo poduzece Ce-Za-R dobilo posao zbrinjavanja
otpada. Posao je potpisan po azurnom postupku bez provedbe propisanog postupka
javnog natjeCaja. U procesu prilagodavanja postupak je prilagoden tocno
mogucnostima jednog od poduzecéa C.I.O.S. grupe. Dakle uvjeti natje€aja su bili
prilagodeni dozvolama i moguénostima spomenute grupe, a istovremeno nisu bili
uopce ispunjeni zakonski razlozi za iznimnu nuznost. Nije se radilo o dogadajima

koje Grad Zagreb kao javni narucitelj nije mogao predvidjeti (Rai¢-Knezevi¢, 2019).
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Pod pokroviteljstvom zagrebackog gradonacelnika izgraden je i najskuplji WC u
Hrvatskoj. Poduzece Tigra Ciji je vlasnik Milan Penava izvodilo je radove na dva
javha WC-a u Zagrebu cija cijena iznosi 1,5 milijuna kuna, okvirno jedanaest tisu¢a
eura po Cetvornom metru. Prema rijeCima Milana Bandi¢a radove je izvodilo
poduzece Gredelj, no Zoran Bundak koji obnasa funkciju pomocnika direktora u
Gredelju pojasnio je stvari, kona¢an posao dobilo je poduzece Tigra kao podizvodac
Gredelja. InaCe Gredelj je 2007. godine izravhom pogodbom dobio od Grada
Zagreba posao za postavljanje dva sporna javna WC-a ali je naknadno dio radova
prepustio Tigri. Podudarnost je ta da je vlasnik Tigre Milan Penava suprug krsne
kume kéerke gospodina Milana Bandi¢a. Povijest je pokazala kako Bandi¢ ne
preferira jednokratne poslove pa je tako bilo i u ovom slu€aju. Sljedeci posao koji je
odradio poduzecCe Tigra bila je izgradnja ZET-ove kucice na okretiStu tramvaja
Crnomerec, kvadratni metar ko$tao je pet tisu¢a eura. U zagrebadkom parku
Tuskanac obnovljen je drveni paviljon za 2,1 milijun kuna. Obnovu paviljona obavio je
podizvoda¢ radova koji je cijeli posao obavio za nesto vise od 600 tisuca kuna, a
unajmljeni podizvoda¢ unajmljen je od strane poduzeca Tigra koje je ispostavilo

konacni racun od spomenutih 2,1 milijuna kuna Gradu Zagrebu (Tportal, 2009).

Generalni urbanisti¢ki plan odnosno GUP grada Zagreba predstavlja joS jednu od
afera koje su se desile u vladajuéim krugovima glavnoga grada. Sestero bivsih
suradnika zagrebackog gradonacelnika Milana Bandi¢a nasli su se pred drzavnim
organima pravde jer su Cinili malverzacije s GUP-om grada Zagreba iz 2007. godine.
USKOK je teretio Zeljka Horvata, Gretu Augustinovi¢ Pavéié, Davora Jelaviéa,
Jadranku Veseli¢ Burvo, lvicu Franjeka i Vidoju Buluma da su izmjenama GUP-a
namjeravano pogodovali Andreji Gazdek. Prvobitnim provedenim gradevinskim
vjeStaCenjem prema ocjeni vjeStakinje Melite Bestvine imovinska korist je iznosila
oko 68 milijuna kuna. Kako je sudenje odmicalo kraju nalaz iste sudske vjestakinje se
promijenio i odjednom je iznosio tek 360.000,00 kuna. Tijekom rasprave ispitana je
bila i vjeStakinja koja je dopunom svog nalaza i misljenja promijenila s prvobitni
nalaz. Zatim je ustanovljeno da se u tom slu€aju onda nije radilo o znatnoj
materijalnoj koristi, ve¢ samo o neimovinskoj koristi za investitore. Zbog navedenih
razloga na koncu je promijenjen i Cinjeni¢ni opis kaznenoga djela. Gradonacelnik

Bandi¢ na kraju nije bio obuhvaéen optuznicom (Tportal, 2019).
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4.1. Siva ekonomija unutar Vlade Republike Hrvatske

Ivo Sanader funkciju predsjednika HDZ-a preuzeo je nakon smrti Franje Tudmana,
dok je funkciju predsjednika Vlade Republike Hrvatske obnasao od 23. prosinca
2003. do 6. srpnja 2009. godine. Zavrsio je Nadbiskupijsku klasi¢nu gimnaziju i bio u
sjemenistu, da bi kasnije studirao i na Bogoslovnom fakultetu u Splitu. Javnosti je
ponajviSe poznat od strane politike i mnogobrojnih afera koje je ostavio za sobom.
Na Hrvatsku Zalost doba vladavine Sanadera bilo je doba privatizacije a lvo Sanader
vodio je politiku ,ubi kravu radi Snicla“, mijenjao bi drzavne interese za vlastiti profit

koji je primao kao mito a koji je bio smijeSno nizak u odnosu na ono $to je prodao.

Afera HEP — Ivo Sanader i nekada$nji vlasnik Diokija Robert JeZi¢ bili su tereceni
zajedno s preminulim direktorom HEP-a Ivanom Mravkom, rije¢ je tome da je
Sanader poticao Mravka da JeZi¢evoj tvrtki isplati pozajmicu od 15 milijuna kuna i
prodaje struju ispod trZiSne cijene. Mravka za Zivota Sanaderovi odvjetnici nisu
uspjeli ispitati, a on je u iskazu tuziteljstvu teretio bivdeg premijera. Zbog navedenog
Sanaderovi odvjetnici ustrajali su na tvrdnji da postupak treba obustaviti. Na srecu

Sanadera i JeZi¢a u nesrec¢i Mrvaka obojica su oslobodeni krivnje (Rozi¢, 2018).

Afera Pliva - 24. i 25. lipnja 2006. godine u tajnosti sastali su se Ivo Sanader,
tadasnji predsjednik uprave Plive Zeljko Covi¢ i Miodrag Zuzul. Tema razgovora bila
je prodaja Plive, prodaja nacionalnog ponosa po nerealno niskoj cijeni. Proces
preuzimanja Plive zapoCeo je 17. ozujka 2006. godine kada je islandski Actavis
objavio preliminarnu neobvezuju¢u ponudu za preuzimanje Plive od 570 kuna po
dionici. Plivin menadzment odmah se odazvao i ponudu ocijenio ,neatraktivnom®
navode¢i kako ona ne odrazava potpunu vrijednost i perspektivu kompanije.
Naknadno se ponovno javio Actavis povec¢avsi preliminarnu ponudu na 630 kuna po
dionici. Mjesec dana kasnije, to€nije 29. svibnja Financial Times objavio je kako se u
utrku za Plivu uklju€io i americki Barr Pharmaceuticals. Krajem lipnja Nadzorni odbor
Plive potvrdio je informacije i preporucio ponudu Barr-a u iznosu od 705 kn za
dionicu. Nastavljenom trziSnom utakmicom krajem lipnja stigle su joS viSe ponude od
strane obje kompanije. Actavis dostavlja ponudu 29. lipnja nudeci 723 kune po
dionici, a vec sljedecega dana Barr dostavlja novu ponudu ponudivsi pritom 20 kuna

viSe odnosno 743 kune po dionici.
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Hanfa odnosno ,Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga® 28. Srpnja je
primila prvi zahtjev za odobravanjem ponude za preuzimanje od strane Barr-a, dok je
zahtjev Actavis-a pristigao 10. kolovoza, odnosno na isti dan kada je Barr-ov zahtjev
odobren. Ponuda Barr-a formalno je objavijenja 18. kolovoza a Actavis-ova 31.
kolovoza u iznosu od 795 kuna za dionicu, obje ponude bile su odobrene od strane
Hanfe. Barr je 11. rujna objavio do sad najvisu ponudu , 820 kuna po dionici
(Petkovi¢, 2011). U jednom trenutku Pliva je pocela tajiti ponude Actavis-a $to je iSlo
u prilog Barr-u kao povoljniem ponudacu. Nakon upozorenja Hanfe da je prema
zakonu o dionicama poduzece duzno obavjeStavati burzu o svim ponudama Pliva je
ucinila nista, u potpunosti se ogluSila na dana upozorenja. Sankcija nije bilo iako je
navodno Actavis nudio i do 35% viSu cijenu. Na koncu Pliva je zavrSila akvizicijom

poduzeca Barr, teSkom 2,2 milijarde dolara (Cvok, RaSeta, 2012).

Afera Ina — MOL ozbiljnije stvari poCele su se deSavati u srpnju 2003. godine. Nakon
javnog natjeCaja u kojem su u uzi krug pro8li madarski MOL, austrijski OMW i ruski
Rosnjeft koalicijska Vlada premijera lvice Raana prodaja je 25 posto plus jednu
dionicu Ine madarskom MOL-u za 505 milijuna dolara. Ljubo Jurci¢ tada je bio
ministar gospodarstva te je zajedno s Zsoltom Hernadiem predsjednikom Uprave
MOL-a potpisao dva ugovora. Dionicarski ugovor po kojemu Uprava i Nadzorni odbor
Ine imaju po sedam ¢lanova a od kojih po pet imenuje hrvatska strana dok ostatak
imenuje MOL te drugi ugovor o kupoprodaji dionica. Tijekom studenog 2006. godine
44.000 gradana kupilo je dionice Ine putem javne ponude. Cijena je bila 1.690,00
kuna po dionici §to je gotovo 50 posto viSa cijena u odnosu na prvu fazu privatizacije
kada je MOL kupio 25 posto dionica. Dionice su uvrstene na domacu Zagrebacku i
inozemnu Londonsku burzu. U navedenoj rasprodaji drzava je prihodovala oko 2,8
milijardi kuna. U studenom 2007. godine tek tre¢i po redu dionice su kupovali
zaposlenici Ine, kupaca je bilo 28.000 a ukupna kupljena koli€ina iznosila je 628.000

dionica Sto je zapravo prevedeno u postotke nesto manje od 7 posto ukupnih dionica.

Tijekom lipnja 2008. godine sastali su se Ivo Sanader i Ferenc Gyurcsany povodom
razgovora o moguénostima zamjene dionica Ine i MOL-a. U meduvremenu Vlada je

primila pismo u kojem OMW iskazuje ponovni interes za sudjelovanje u daljnjoj
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privatizaciji Ine. Nedugo nakon ve¢ u rujnu iste godine ponovno se javlja MOL, Salje
dobrovoljnu ponudu za preuzimanje Ine po cijeni od 2.800,00 kuna po dionici. MOL je
pritom objavio da je kljuéni element njegove regionalne strategije rasta povecanje
udjela u Ini. Mjesec dana kasnije upravni odbor Fonda hrvatskih branitelja odlucio je
na javnoj ponudi prodati svih 7 posto dionica koliko je Fond posjedovao MOL-u. Po
zavrSetku javne ponude MOL je stekao dodatnih 22,15 posto dionica Ine, pribrojivsi
ranije kupljene dionice ukupni posjed od strane MOL-a u listopadu 2008. godine
iznosio je 47,15 posto dionica, dok je Vlada imala 44.83 posto dionica. Time je MOL
postao 1. dioni¢ar Ine (Moje Dionice, 2020). Prosinac 2009. godine obiljezen je
sklapanjem prvog dodatka glavnom ugovoru o plinskom poslovanju kojim je Vlada
odgodila MOL-u otkup posla s plinom za godinu dana. U svibnju 2010. godine na
zahtjev SDP-ovih zastupnika Sabor je osnovao Istrazno povjerenstvo vezano za
privatizaciju Ine. Povjerenstvo je trebalo ispitati stavke dopunjenog ugovora izmedu
Ine i MOL-a iz 2009. godine zbog sumnje da je Vladin posao o plinskom poslovanju
nedovoljno transparentan i upitan po pitanju nacionalnih interesa. U listopadu 2010.
godine nakon gotovo pola godine rada Istrazno povjerenstvo zakljucilo je istragu ali
bez ijedne usuglasene toCke izmedu vladajuée stranke i oporbe. Nakon toga Vlada je
skinula oznaku tajnosti i objavila Glavni ugovor o predmetnom plinskom poslovanju i
prvi dodatak Glavnog ugovora. MOL je ponovno objavio javnu ponudu za otkup
dionica od malih dioni¢ara nudeci 2.800,00 kuna za dionicu a ponuda se odnosila na
institucionalne i privatne investitore koji su posjedovali oko 8 posto od ukupnog broja
dionica. Ovaj put posao za MOL nije bio toliko atraktivan kao prethodni jer su stekli
samo 0,11 posto i s time povecali ukupnu vlasni¢ku strukturu na 47,26 posto dionica
(Moje Dionice, 2020).

U ozujku 2011. godine Hanfa je privremeno stopirala trgovanje dionicama Ine na
Zagrebackoj burzi (Zagrebacka burza, 2020). Razlog tome bio je povecan broj
trgovanja predmetnih dionica od strane inozemnih investitora, s toga su zatrazeni
relevantni podatci. Hanfa je podnijela priavu DORH-u odnosno ,Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske” zbog sumnje da su steCene sporne dionice
kupljene opranim novcem odnosno manipulacijom. Na temelju prijave DORH je
pokrenuo istragu o spornoj kupovini dionica Ine od strane stranih investitora iz
Madarske, Cipra i Slovacke. Nakon toga oglasio se MOL u svibnju 2011. godine s

priop¢enjem da je 1,6 posto dionica Ine predmet opcijskog sporazuma zaklju¢enog
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od strane MOL-a, te da je preko brokera na izvan burzovnom trzistu ili na
Zagrebackoj burzi stekao ukupno 0,21 posto dionica Ine potvrdivsi da na skrbni¢kim
i podskrbnic¢kim raCunima zajedno posjeduje ukupno 47,47 posto dionica poduzeca

Ina.

Ocitovanje MOL-a nije utjecalo na tadasnju situaciju pa je Hanfa ipak podnijela
kaznenu prijavu protiv MOL-a i njegovih odgovornih osoba DORH-u zbog osnovane
sumnje da je pocinjeno kazneno djelo manipulacije trZista i prijevare u gospodarskom
poslovanju. Hanfa u rjeSenju istice kako je MOL javhom ponudom iz prosinca 2010.
godine proklamirao kako je njihov cilj stjecanja dionica Ine da se radnicima Ine i
privatnim osobama koje su dionice stekle u inicijalnoj javnoj ponudi pruZi jo$ jedna
dodatna mogucnost, da po cijeni znac¢ajno viSoj naspram trZiSne prodaju svoje

dionice.

Nakon zavrSetka ponude MOL je ponovno kupovao dionice Ine po znacajno visSim
cijenama koje su varirale od 3.650,00 kn do 4.016,00 kn po dionici. Prema tome
proizlazi da je osnovni cilf MOL-a od samog pocetka bio prelazak praga od 50 posto
plus jedna dionica u Ini, a $to kao javni cilj nije re€eno prilikom objavljivanja javne
ponude. MOL je u novom priopcenu pojasnio kako nemaju veze s navodima i
optuzbama o manipulaciji trzistem, pritom istaknuvsi da je provedena zakonita
kupovina kojom nije prekrSen zakon. U vidu obrane najavili su i upotrebu pravnog

lijeka protiv Hanfinih odluka i postupaka.

Od strane USKOK-a potvrdeno je da je protiv Sanadera otvorena istraga zbog
osnovane sumnje da je zlouporabio ovlasti temeljene na polozZaju, te primanja mita u
iznosu od 75 milijuna kuna od Zsolta Hernadija, predsjednika uprave MOL-a. Zsolt
Hernardi je pomoc¢u mita ,kupio“ preuzimanje upravljackih prava u Ini. Osim
Sanadera USKOK je provodio istragu i nad Damirom Polanecom koji je u to doba
obnasao funkciju Sanaderovog zamjenika odnosno potpredsjednika Vlade Republike
Hrvatske, te je bio ministar gospodarstva i predsjednik Povjerenstva Vlade za
pregovore s MOL-om. PolanCec se teretio za pocCinjenje kaznenog djela zlouporabe
polozaja odnosno koriStenja ovlasti u pomaganju Sanaderu. Na koncu na USKOK-v0j
meti pronasao se i Hernadija zbog kaznenog djela davanja mita. Zbog navedene
situacije DORH je zatraZio ispitivanje Hernadija, $to je madarsko tuZiteljstvo odbilo s
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obrazlozenjem da se radi o zastiti madarskih nacionalnih interesa, te da ga ne mogu
ispitati jer bi prenoSenje podataka ugrozilo sigurnost Madarske. Vlada Sanaderove
nasljednice Jadranke Kosor dala je suglasnost za vodenje pregovora s MOL-om
kako bi zajednicki pristupili drugoj izmjeni i dopuni ugovora o medusobnim odnosima

dioni¢ara Ine.

U srpnju 2011. godine Viktor Orban koji i dan danas obnasa funkciju premijera
Madarske Vlade izjavio je da Vlada nece prihvatiti nikakve promjene postojeéeg
sporazuma izmedu Ine i MOL-a. lvo Sanader izru€en je Hrvatskoj 19. srpnja 2011
godine iz Austrije gdje je bio zatvoren u Salsbur§kom pritvoru. USKOK-ovoj istrazi
doSao je kraj 13. rujna 2011. godine a optuZnica protiv Sanadera podignuta je deset
dana kasnije. U prosincu iste godine protiv bivéeg premijera Sanadera izdan je nalog
za uhicenje zbog istrage u pet slu€ajeva u kojima ga se sumnijiCi za korupciju i
zloupotrebu polozaja. Medu niza optuzbi stoji i optuzba za primanje mita od MOL-a.
U meduvremenu obustavljeno je podizanje optuznice prema Damiru Polanecu zbog
kaznenog djela zlouporabe ovlasti i polozaja jer je USKOK utvrdio da je Polan¢ec za
vrijeme pregovora i okon€anja ugovara s MOL-om postupao to¢no prema uputama
Sanadera, odnosno nisu potvrdeni dokazi da je Polan€ec imao saznanja $to se zbiva
izmedu Sanadera i Hernadija, a kamoli o primanju mita od strane Sanadera.
Ponovljen je zahtjev USKOK-a za ispitivanje Hernardija, no uzalud, iz Madarske nije
bilo odgovora. U sije¢nju 2012. godine Madarsko drzavno tuZziteljstvo obustavilo je
istragu 0 navodnom podmicivanju u slu¢aju djelomiénog preuzimanja Ine od strane
MOL-a, a Imre Keresztes glavni tuzitelj priopcio je kako istragom nije pronadeno
nista Sto bi upudivalo na kriminalnu aktivnhost. Prema USKOK-ovom priopcenju
odluka madarskog tuZiteljstva nije imala utjecaja na postupak koji se vodio u

Hrvatskoj protiv Hernadija, tako da je istraga protiv njega bila i dalje otvorena.

U studenom 2012. godine bivsi premijer Ilvo Sanader proglasen je krivim za ratno
profitersko u sluCaju Hypo banke i uzimanje mita u slu€aju Ina-MOL. Tada je
nepravomoc¢no osuden na jedinstvenu kaznu od deset godina zatvora od strane
zagrebadkog Zupanijskog suda. Od austrijske Hypo banke Sanader je sredinom
1990-tih godina uzeo provizije u iznosu od 3,6 milijuna kuna, za Sto je dobio 42
mjeseca zatvora. Dodatnih 90 mijeseci zatvora dosudeno je Sanaderu zbog

uzimanja mita od Celnika MOL-a. Prema USKOK-ovim tvrdnjama Sanader je primio
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75 milijuna kuna od Celnika MOL-a dok je sud u optuznici utvrdio da je iznos upola
manji, 37.5 milijuna kuna. U kolovozu 2013. godine Vlada je zbog nezadovoljstva na
nacin koji se upravlja Inom imenovala pregovaracki tim, s tadasnjim ministrom
gospodarstva lvanom Vrdoljakom i Mladenom Pejnovi¢éem, tadasnjim ravnateljem
DUUDI-a odnosno Drzavnog ureda za upravljanje drZzavnom imovinom. Takoder
Vlada je postavila i okvir za pregovore, u kojem je upozoravano na Cinjenicu da je
proizvodnja plina i nafte u Hrvatskoj u vremenskom periodu od 2009. do 2012.
godine pala za 14,2 posto, dok je prodaja derivata na hrvatskom trziStu opcenito
pala za 24 posto, odnosno 2 posto vise nego na okolnim trzistima. Rujan 2013.
godine zapoceli su pregovori izmedu predstavnika Vlade i MOL-a naravno o Ini. Po
zavrSetku prvog sastanka reCeno je da su obje strane u pregovorima usuglasile tijek i
nacin odvijanja pregovora, te da je nacelno dogovoreno da Ce se sastajati jednom
mjesecno. U listopadu 2013. godine raspisana je Interpol-ova medunarodna tjeralica
protiv predsjednika uprave MOL-a Hernadija kao i Europski uhidbeni nalog. MOL se
odazvao protestnom porukom, priopCivSi da hrvatske vlasti krSe zakon Europske
unije te je najavio da ¢e se protiv toga boriti svim zakonitim sredstvima. Madarska
vlada porucila je da smatra da je slu€aj Ina-MOL viSe nije samo pitanje poslovnih
nesuglasica izmedu vlasnika, ve¢ da se radi o sumnjivim i nezakonitim postupcima, s
toga su zatrazili da MOL prikaze reviziju svojeg portfelja. Takoder Madarska Vlada je
najavila moguénost prodaje Ininih dionica. U studenom 2013. godine odrzao se drugi
krug pregovora, koji nije doprinio znacajnijim pomakom. Naknadno se oglasio MOL
priopCivSi kako je ovlastio svoj odbor izvrSnih direktora koji ¢e zapocCeti s
pripremama za prodaju MOL-ovog udjela u Ini. U meduvremenu MOL je zatrazio od
ICSID-a, odnosno Medunarodnog centra za rjeSavanje investicijskih sporova da
zapocne arbitrazu protiv hrvatske Vlade, navode da je razlog tome krSenje odredenih

obveza i postupaka u vezi s investicijama u Hrvatskoj od strane MOL-a.

Hernardi je zaradio privatnu tuzbu u prosincu 2013. godine pred sudom u Budimpesti
od strane llone Benhegyi, nekadasnje voditeljice MOL-ove pravne sluzbe. Optuzen je
za neprimjereno i nezakonito ponasanje vezano za MOL-ovu akviziciju upravljackih
prava u Ini, §to je posljedi¢no rezultiralo padom vrijednosti MOL-ovih dionica.
Situacija se dodatno zakomplicirala s obzirom na Cinjenicu de je sadrzaj tuzbe u
Madarskoj protiv Hernadija identian onome u Hrvatskoj, odnosno eventualnu

presudu iz Madarske o Hernadijeovj nevinosti bi morali prihvatiti i ostali sudovi unutar
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Europske unije, pa bi na taj nacin automatski bili poniSteni uhidbeni nalozi za
Hernadija. Treca runda pregovora izmedu Vlade i MOL-a odvijala se u sijeCnju 2014.
godine, tema pregovora bila je istrazivanje i proizvodnja. Dan nakon pregovora
Ministarstvo gospodarstva objavilo je da je Hrvatska protiv MOL-a podnijela
arbitraznu tuzbu na medunarodnom sudu za trgovacko pravo u Zenevi, a u cilju
proglasavanja izmjena o  upravljackim pravima u Ini i glavni ugovor o plinskom

poslovanju iz ugovora 2009. godine nistetnim (Net, 2019).

Vrhovni sud Republike Hrvatske 3. travnja 2014. godine potvrdio je prvostupanjsku
presudu Zupanijskog suda u Zagrebu ali je preinaCio odluku o kazni. Za primanje
mita Sanader je ukupno dobio zatvorsku kaznu na 6 i pol godina, dok je za
zlouporabu polozaja i ovlasti dobio tri godine zatvora, s toga je izre€ena jedinstvena
kazna s prvobitnih 10 godina smanjena na 8 i pol godina zatvora. Slucaj se prakticki
vratio na poCetak kada je 24. srpnja 2015. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
ponistio dosad donesene presude, te slu¢aj ponovno vratio prvostupanjskome sudu
(Burdevi¢, 2018). Nesto vise od godine dana kasnije u prosincu 2016. godine
Europska komisija je zatrazila od Hrvatske da ucini izmjenu Zakona po pitanju
privatizacije Ine, jer se krSila sloboda kretanja kapitala, odnosno poslovna sloboda.
Nekoliko dana kasnije premijer Andrej Plenkovi¢ priopcio je da Vlada zainteresirana
nad povratom vecinskog vlasniStva nad Inom, na naCin da otkupi cjelokupni paket
dionica MOL-a (Net, 2017).

Dan danas u 2020. godini sve je ostalo samo na rijeCima, Vlada je Cak i sluzbenim
putem u nekoliko navrata objavila na svojim internetskim stranicama (Vlada
Republike Hrvatske, 2019). Promjene u vlasni¢koj strukturi Ine nema, Republika
Hrvatska i dalje posjeduje nesto manje od 45 posto dionica, dok MOL drzi ukupno
preko 49 posto (Moje dionice, 2020). Sto se tite Sanadera jo$ uvijek se proteze po
sudovima, a neki sporovi su jo$ uvijek aktualni (Poslovni dnevnik, 2020). S druge
strane Zeljan slobode vrijeme u zatvoru krati piSuéi zahtjeve za otpusStanjem ali za

sada mu ne ide od ruke (Rozi¢, 2020).
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4.2. Siva ekonomija Istarske zupanije

U 2019. godini u Istarskoj Zupaniji uhiceno je Sest osoba povezano s poslovanjem
poduzeca Auto Marketing d.o.o. iz Buja. OptuZzene osobe osumnijiCene su za uvoz
novih i polovnih vozila iz ostalih zemalja Europske unije koje su prodavali na
podrucju Republike Hrvatske izbjegavajuéi pritom placanje prinosa drzavi, odnosno
poreza na dodanu vrijednost i drugih davanja. Kako je rije€ o viSe desetaka vozila
visoke i viSe klase izbjegnuta su i posebno visoka davanja koje je drzava
bezrazloZno nametnula na luksuzna vozila, po principu ,ako ima$ plati“. Uhi¢ene
osobe osumnijiCene za utaju poreza na viSe nacina. Putem ,nestajucih“ poduzeca
preko kojih je lazno prikazan placeni PDV, pla¢anje do izbjegavanja uobiCajenog
postupka oporezivanja, uz pritom neosnovanu primjenu protokola oporezivanja
marze. Prilikom uvoza novih vozila prikazan je uvoz polovnih i tome sli¢no. Prema
prikupljenim policijskim podatcima drzavni proracun je u tom slu¢aju ostecen za vise

od Cetiri milijuna kuna.

Drugi puno c&eS¢i vid prevare koji prakticiraju trgovci rabljenih motornih vozila
podrazumijeva vracanje kilometara, odnosno umanjenje prijedenog broja kilometara
u odnosu na stvarno stanje. O ozbiljnosti i prisutnosti ove prevare upozorava i
Hrvatski autoklub (Hrvatski autoklub, 2012). Vrac¢anjem kilometraze i prikrivanjem
mana motornih vozila preprodavadi dovode kupce u opasnost. Cesto je rije¢ o
istroSenim vozilima koja su estetski dotjerana samo u vidu prodaje dok fizicki
materijali ne prate vizualno stanje. Nerijetko se radi i o0 razbijenim vozilima
popravljenim jeftinim zamjenskim dijelovima nize kvalitete i tome sl. Prema rijeCima
prometnih struCnjaka prijevare ne poznaju ograniCenja, pojedini trgovci toliko su
naklonjeni sivoj zoni da preprodaju nekad razbijene automobile popravljene ali bez
zracnih jastuka kako ne bi imali dodatnih troSkova, Sto je naravno izvan svakog

okvira zakona, eti¢kih i moralnih nacela (Jadrijarevi¢-Tomas, 2020).

Prema statistiCkim podatcima Centra za vozila Hrvatske prosje¢na starost mopeda u
Hrvatskoj iznosi preko 13 i pol godina, motocikla preko 12 i pol godina i automobila
preko 12 i pol godina prema podatcima iz 2019. godine (Centar za vozila Hrvatske,
2019). Primjerice za usporedbu Njemacka se moze pohvaliti s voznim parkom

prosjeCne starosti oko 6 godina, a nerijetko i mladim, zavisno o promatranom
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razdoblju (Statista, 2020). U 2019. godini na tehnickom pregledu je ustanovljena
brojka od gotovo pola milijuna neispravnih vozila, odnosno gotovo 22 posto od
ukupnog broja pregledanih vozila, prema tome je svako 4,56-to vozilo neispravno.
Sljede¢a porazavajuéa €Cinjenica ukazuje kako je na gotovo pola milijuna neispravnih
vozila ustanovljeno viSe od 2 milijuna neispravnosti, Sto bi znacilo da prosjecno
neispravno vozilo ima utvrdeno viSe od Cetiri neispravnosti (Centar za vozila
Hrvatske, 2019).

Drzava motivira trgovce i preprodavaCe motornih vozila na rad mimo zakona, jer
normalnim odnosno legalnim radom mnogi od njih ne bi imali niti za minimalnu
plaéu. Nova motorna vozila u Hrvatskoj imaju uglavnom viSu cijenu nego u ostatku
zemalja ¢lanica Europske unije, zbog visokih nameta. Ukoliko se pojedinac i odluci
na kupnju novog vozila svake naredne godine pa do 10-te godine starosti automobila
morati ¢e placati porez na vozilo. Zasto svake godine porez na vozilo ako je porez
zajedno uz troSarinu placen prilikom kupovine? Zato jer tko ima za novi auto mora

imati i za dodatan porez, pametnijeg objasnjenja nema, imas plati.

Prema podatcima najprodavaniji automobil u Hrvatskoj je Skoda Octavia (Milgié,
2019) a prema podatcima Ministarstva financija za najprodavaniji automobil u
Hrvatskoj s pogonskim motorom osrednje snage placati ¢ete porez u iznosu od
900,00 kuna za prve dvije godine starosti iznositi za svaku godinu, od 2 do 5 godina
starosti za svaku godinu po 700,00 kuna i od 5 do 10 godina starosti za svaku godinu
po 600,00 kuna (Porezna uprava Republike Hrvatske, 2020). Ukupni trosak priblizan
prosjecnoj plac¢i, 6900 kuna. Zasto odgovora nema ali je porez lijepo rasporeden kroz

godine poput rata kredita da platiSu previse ne optereti kako ne bi doslo do protesta.

Opc¢epoznato je kako novi automobili drasticno gube cijenu, pritom su i skupi te
vecini gradana u Hrvatskoj nedostizni, s toga vecina traga za polovnim automobilima.
Vlada Republike Hrvatske i u ovom segmentu ima prvoklasna rjeSenja s visokim
nametima Ciji se iznos moze provijeriti za svako pojedino vozilo putem informativnog
kalkulatora na stranicama Carinske uprave (Carinska uprava Republike Hrvatske,
2020). Takoder na navedenoj stranici jasno se moze vidjeti kako iznos tro$arina

osjetno pada s godinama starosti automobila.
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Novi automobili skupi su zbog visokih troSarina i rapidno gube na vrijednosti, uvoz
novijih automobila iz inozemstva je skup zbog visokih troSarina, godiSnji porez na
vozila placa se do 10-te godine starosti vozila, prosjeCna Hrvatska placa je pri dnu
ljiestvice u usporedbi zemalja Clanica Europske unije. Vlada Republike Hrvatske Cini
sve kako bi stimulirala upotrebu starih a samim time i potroSenih automobila.
PotroSeni automobili niti jednom oku nisu privliacni a u toj situaciji nastupa umijece
prevare trgovaca odnosno preprodavaca automobila i tako se siva ekonomija vrti u

jednom zaCaranom krugu potaknuta vladaju¢ima u ovoj zemlji.

Osim problema preceste pojave sive ekonomije u trgovini automobilima postoji jo$
ozbiljniji problem, broj prometnih nesreéa odnosno pogibija na ne tako kvalitetnim
cestama Hrvatske. Stari, razbijeni, ¢esto popravljani automobili zasigurno utje€u na
broj prometnih nesreéa i broj poginulih osoba. Kod starih automobila dolazi do
zamora materijala, vozilo teze koci, gubi vozna svojstva, Cvrstoéu materijala i

povecéana je mogucnost neispravnosti pojedinih dijelova.

Slika 3. Pregled osnovnih pokazatelja sigurnosti cestovnog prometa

Godina
Osnovni pokazatelji Prosjek
2009. | 2010. | 2001 | 2012. | 2013, | 2014 | 2015. | 2016. | 2017. | 2018,

Prometne nesrece 50388 44304 42443 37.085 34021 31432 3257| 32757 34368 33440 37.288

VeriZni indeks 9420 81| 956 813 918 94| 1036 1006] 1049 973
$ nastradalim osobama: 157301 13272 13228 11773 11225 10607| 11.038] 10.779] 10.939] 10.450] 11.904
§ poginulim osobama 493 402 385 355 328 284 37 219 307 297 345
s ozljedenim osobama 15237 12870 12843 11418 10897 10.323] 10.721| 10.500] 10.632] 10.153] 11.559
s materialinom Stefom 34658 31122| 20215 26.292| 22.7%6| 20825) 21533 21978| 23429 22.990| 25384

Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske ( 2019. godina)

Prema podatcima objavljenih od strane Ministarstva unutarnjih poslova moze se redi
da je broj prometnih nesreca sve nizi iz godine u godinu ali i dalje neprihvatljivo
visok. Uzrok tome nisu samo poprilicno stari i potroSeni automobili, ve¢ i loSe ceste,
koje su dotrajale, ,izlizane” Sto bitno utje€e na manevarske sposobnosti vozila pa

tako i prag zaustavljanja.
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4.3. Siva ekonomija grada Pule

Grad Pula zadnjih nekoliko godina ima problem s otpadom. Gotovo svakodnevno
cvjetaju novi ilegalni deponiji kojima grad tesko staje na kraj. Razvijena je aplikacija
za pametne telefone odnosno web stranica Smart Pula Cciji je cilj omoguditi
gradanima slanje sugestija ili prijavljivanje problematike. Na taj nacin grad djelomi¢no
rieSava problem odvozom otpada s ilegalnih odlagalista ali to zasigurno nije
dugotrajno rjeSenje. Grad se bavi posljedicama odnosno odvozom otpada umijesto
onog nhajvaznijeg, uzrokom problema. Sama aplikacija veoma je jednostavna za
upotrebu, potreban je pametni telefon pomocu kojega se priloZi Zeljena fotografija uz

pripadajuci opis, posalji i proces je zavrsen.

Slika 4. Statisti¢ki prikaz prijava po kategorijama — Smart Pula

Prijave po kategorijama

Sve prijave imaju barem jednu ili viSe kategorija u koje spadaju. Na sljedeCem grafu prikazuje se postotak

prijava, poslova i prijedloga u svkoj kategoriji.

@ Prometnice

@ llegalni otpad

@ Ekologija

@ Zelene povrsine
@ Napustena vozila
® Javna rasvjeta

@ Neprimjereno parkir...
@ Promet

@ Nekretnine

@ Grafiti

@ Sport i zdrav Zivot
@ More i obala

12V

Izvor: Smart Pula (2020.god.)
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Pregledavajuci internetske stranice koje se bave problematikom grada Pule ili
jednostavnim kretanjem kroz grad, Sumice, nogostupe i sl., uodljiv je isti problem koji
je prisutan u svakom dijelu grada, ilegalni otpad odnosno ilegalna odlagaliSta otpada.
Doseljenici grada Pule razvili su €itav posao na crno. Vjerojatno je gotovo svaki
gradanin Pule primijetio oglase na uli¢nim rasvjetnim stupovima, oglasnim ploCama
stambenih zgrada sl., za odvoz otpada. Prilikom poziva na broj za odvoz otpada
nebitno koliko otpada imate ostat cete zaCudeni bizarno visokom cijenom odvoza.
Nakon ¢udenja ponuditelj usluge branit ¢e cijenu argumentima da ¢e on naknadno
morati platiti za zbrinjavanje i razvrstavanje otpada. Mnogi su imali loSe iskustvo s
koriStenjem usluge odvoza otpada kada su odvoz uredno platili a isti se nije

adekvatno zbrinuo (Petrovi¢, 2020).

Slika 5. . Prikaz posljednjih prijava - Smart Pula

1 Pula PRIJAVE v ODRZAVANJA PROJEKTI KARTA STATISTIKE

Grad Pula

Pula Parking d.o.o0.

Lucka uprava Pula

Pula Herculanea

Pragrande d.o.0. (javna odvodnja)

Vodovod Pula d.o.0.

© llegalno odlaganje otpada na © llegalno odlaganje otpada
\/a”e”uﬂgi reklamnih ka’[a]oga na \/a“ehmgi Upravni odjel za prostorno uredenie,

komunalni sustav i imovinu
Castrum Pula 97 d.o.o
Fratarski d.o.o.

Kastijun d.o.o0.

Luka Pula d.o.0

Monte Giro d.o.0.

Plinara d.o.o0.

Pulapromet d.o.o.

© Izgubljana reg, tablica u blizini © Smece aspata o

Izvor: Smart Pula (2020. god.)
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Grad Pula mogao bi stimulirati gradane da zajedniCkim snaga stanu na kraj
nelegalnim radnjama odvoza i odlaganja otpada na nepropisani nacin. Primjerice
gradani bi u suradnji s lokalnim komunalnim redarima mogli zabiljeziti radnje
nelegalnog odlaganja otpada te snimke dostaviti gradu, nakon ¢ega bi grad
donosioce nagradio bonom za besplatni mjesecni ulaz na gradski bazen i sl., a protiv
pocinitelja podnio prekrdajnu prijavu. Takoder bi se u startu trebali prijaviti prijevoznici

koji za odvoz otpada nisu izdali popratnu dokumentaciju odnosno racun.
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5. Primjeri sive ekonomije u za€etcima Republike Hrvatske kao
drustveno-ekonomska pojava

Od osnutka, tijekom povijesti, kroz sadasnjost i u buducnosti Republika Hrvatska bila
je i bit ée suocCena s djelovanjem sive ekonomije. Franjo Tudman, Stjepan Mesi¢, Ivo
Sanader, Milan Bandi¢, Damir Polanéec, Zeljko Sabo samo su neka od znaé&aijnijih

politickih imena u Hrvatskoj koja su zavrsSila iza zatvorskih reSetaka.

Dana 25. lipnja 1991. godine Republika Hrvatska je ustavnom odlukom sabora
proglaSena samostalnom i nezavisnom drzavom. Taj datum obiljezava pocetak
razvoja formalne i neformalne odnosno sive ekonomije Hrvatske. Prvih nekoliko
godina ,novopecene” drzave predstavljale su izrazito plodno tlo za sivu ekonomiju.
Bile su to ratne godine, u kojima je vladao potpuni kaos, Citava paznja pridodavala se
Vojsci i poslovima vezanim za rat i oko rata. Kontrola nov€anog tijeka pala je u drugi
plan, u nekim slu€ajevima i namjerno. Razmatrajuci sa strane rukovodec¢ih domacih
politi€ara mnogi su iskoristili situaciju ali postojali su i mnogobrojni pojedinci koji nisu

ostali praznih ruku.

Brod Herman C. Boye bio je prvi brod pun oruzja koji je iz bugarske luke Burgas
pristao u luku Kopar, bio je to 20. lipanj 1991. godine (Surc i Zgaga, 2013). Kupci i
trgovci oruzjem, te njihovi posrednici Cesto su poslovati na ,rije¢® odnosno
neophodno je bilo povjerenje, jer nakon trgovine ne smiju ostavljati tragove poput:
potvrda (o transportu, uplati, isplati i sl.), stanja bankovnih raCuna i drugih
dokumenata a ako je ipak ostavljanje tragova neophodno u njima nije moguce

pronadi rije€ oruzje ili rijeCi koje sugeriraju nelegalnu trgovinu, kriminal.

Cesto je oruzje u tovarnim listovima bilo opisano kao medicinska oprema, generalni
teret, poljoprivredni strojevi, gradevinski materijal i tome sli¢no. Prva brodska poSiljka
oruzja koja je dosSla u Sloveniju bila je ozna¢ena kao racunalna oprema. Osim
puSaka, pistolja i streljiva dopremljeno je protuzracno i protuoklopno oruzje.
Prikrivanje tragova nezakonitih radnji nastavljeno je i prilikom pla¢anja oruzja.
Pojavio se posrednik izmedu Slovenije i stranog dobavljaca, Austrijska kompanija

Stalleker GmbH iz Be€a. Zanimljivo je da je raCun podmiren u dvije rate a uplatitelji
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su razliciti. Prvu ratu podmirilo je poduzece Iskra Commerce dok je teret druge rate
isplatio Republi¢ki sekretarijat za narodnu obranu odnosno Ministarstvo obrane (Surc
I Zgaga, 2013). Slovenija je bila ,korak ispred Hrvatske i opskrbila se oruzjem
pravovremeno, prije potpune kataklizme, Hrvatska nije imala previSe izbora vec¢ je
posegnula za logicnim rjeSenjem i pocCela kupovati oruzje od Slovenije. Trgovina
oruzjem je cvjetala. Nekoliko mjeseci prije raspada Jugoslavije, kada se vecina
sudionika pripremala na ratni juri§, slovenski akteri su se bacili na prodaju vojne
tehnike iz skladista JNA. Nakon $to su potroSili zalihe JNA, poceli su preprodavati i

oruzje kupljeno u inozemstvu.

Poduzeée Orbis iz Velenja nije bilo registrirano za trgovanje vojnim oruzjem, vecé
iskljucivo sportskim i lovackim. Orbis je poslovao u sastavu Gorenja koje je prodavalo
oruZje u Hrvatsku po popriliéno visokim lihvarskim cijenama (Surc i Zgaga, 2013).
Ivan Drausbaher bio je direktor poduze¢a paralelno i gradonacelnik Mute.
Drausbaher je bio konstantna meta kriminalistickih istraga zbog sumnje o poc€injenju
kaznenih dijela odnosno provodenju nezakonitog poslovanja. Sumnjicen je za
preprodaju oruzja i utaju novca jer je oruzje bilo plaéano gotovinom €ime je ucinio
viSe kaznenih djela pronevjere i unistenja poslovne dokumentacije. Prema podatcima
najviSe su kupovali pripadnici Hrvatske stranacke formacije HOS a naijtrazeniji artikl
bio je kalasnjikov za koji su placali 1.200,00 tadasnjih njemackih maraka. Vec
spomenuto poduzecée Orbis u sklopu Gorenja otislo je korak dalje u svojoj poslovnoj
politici prodaje oruzZja hrvatskim braniteljima po astronomskim cijenama. Opcini
Zadar prodavali su snajperske puske po necuvenih 35.000,00 njemackih maraka po
komadu. Pohlepi pojedinih slovenskih snobova nije bilo kraja pa su uz vrtoglave

cijene i prevarili Dalmatince za vi$e od 600.000,00 dolara (Surc i Zgaga, 2013).

Slovenski kriminalisti obratili su se dopisom hrvatskom Interpolu, poslali su zamolbu
u kojoj su kolege u Zagrebu zamolili da prikupe Sto vise dokumentacije o Orbisovim
poslovima, kao i podatke o kupcima. Dostavljene su i informacije o Sest poduzeéa i
sedam opcinskih Stabova u Hrvatskoj koji su imali posla s poduzec¢em iz Velenja.
Dogovorili su se kako ¢e medusobno razmijeniti dokumentaciju o trgovini oruzjem
dok je situacija jo$ bila aktualna, dakle poCetkom devedesetih godina a sve do dan
danas taj dogovor nije realiziran. Svakoga puta kada je Sloveniju potresla afera oko

preprodaje oruzja tadasnji ministar obrane Janez JanSa imao je spreman odgovor,
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vec¢inom bi ponavljao kako je drzava prije osamostaljenja bila prisiliena kupovati
oruzje u inozemstvu. Razlog je ,komunisticko“ vodstvo koje je bilo odgovorno za
razoruzavanje teritorijalne obrane. Vec¢ sredinom 1990. godine veci dio oruZja
teritorijalne obrane bio je nedostupan u skladistima Jugoslavenske narodne armije.
Iskoristivsi situaciju takozvani ,politicki vakuum® nakon prvih demokratskih izbora u
Sloveniji oruZje je jednostavno bilo zaplijenjeno od strane vojnih oficira. U vecini
sluCajeva oruzje se i dalje nalazilo u istim skladistima samo su bile zamijenjene
brave, pa su na taj nacin stavili oruzje pod svoj nadzor. Dan danas se tvrdi da je taj
¢in bio Cin veleizdaje ali sve ostaje na pukim rijeCima. Zanimljivo je kako se gotovo
niSta ne zna dan danas o Cinjenici da je Slovenija i prije postizanja samostalnosti

preprodavala oruzZje u Hrvatsku premda ga je trebala isto koliko i Hrvatska.

Devet mjeseci prije poCetka sukoba u Jugoslaviji u KoCevskoj Reci usred noci zbog
velike tajnosti pripadnici 30. razvojne skupine Teritorijalne obrane utovarili su
popriliCan broj sanduka u kamione. Prvobitno su utovarili dva manja minobacaca
kalibra 60 milimetara i pripadajuéih 240 mina, Cetiri teSke strojnice kalibra 12,7
milimetara s 4000 metaka i jo$ 2600 razli€itih metaka, te sve skupa odvezli u Ribnicu
u svrhu skrivanja kao preduvjeta za daljnje $vercanje (Surc i Zgaga, 2013). Druga
poSilika bila je znatno veéa, obuhvacala je sto poluautomatskih puSaka s 29.000
metaka, 140 kilograma eksploziva, 376 bombi, 127 protutenkovskih i
protupjesadijskin mina, 40 tromblonskih mina i jednak broj raketnih bacacCa za
jednokratnu upotrebu, takozvanih Zolja. Oruzje je prevezeno prvobitno u blizinu
Novog Mesta gdje je tajna paravojna formacija Manevarska struktura narodne zastite
imala tajno skladiste iz kojeg ne naknadno dio oruzja prebaCen na drugu tajnu
lokaciju u selu Gabrje. Najveci, najbolji i najdragocjeniji primjerci oruzja preostali su
za posljedniji tre¢i kamion. Nakon dugotrajnog napora ukrcana su dva protuavionska
topa kalibra 20 milimetara s tisucu metaka, Cetiri strojnice kalibra 12,7 milimetara s
14.000 metaka, 200 protutenkovskih mina i 31 000 razliitog streljiva. Kamion se
razlikovao od prethodna dva jer je imao ceradu s velikim natpisom hrvatskog
prijevoznika Cazmatrans. Odredeni cjenik nije postojao, cijena se odredivala u
trenutku po osnovi hitnoce i kao i u svakom poslu pregovarackim sposobnostima. U
takvim okolnostima Slovenija je bila u nadredenom polozaju jer su oni imali robu koju
je Hrvatska ocajnicki trebala. Da su se dobro snasli dovoljno je potkrijepiti samo
jednim poslom a bilo ih je poprili€no. Slovenija je Hrvatskoj prodala oruzje za 8
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milijuna maraka a Cija je tadasnja realna trziSna vrijednost bila 1,2 milijuna maraka.
Cijena se uveCavala bez problema za vise od 600 posto u odnosu na realnu
vrijednost. Slovenija je na taj nain ostala bez dragocjenog oruzja koje je preprodano
u Hrvatsku, dogodilo se to 10. rujna 1990. godine. Prije osamostaljenja Sloveniji je
najvise nedostajalo protuavionsko oruzje a Anton Krkovi¢ zapovjednik 30. razvojne
skupine je preprodavao upravo to oruzje u Hrvatsku bez ikakvih posljedica.
ZapadnoStajerska regija primila je samo 1800 metaka, Koruska bijednih 300 mina a
Notranjska najmanje, samo 120 mina. Situacija je bila sli¢na i u drugim podrucjima

zapovjednistva.

Interesantna je Cinjenica kako su zapovjednik Anton Krkovi€ i tadasnji ministar
obrane Slovenije Janez JanS$a bili vrlo bliski. Na Trskoj gori kod Novog Mesta susreli
su se 22. studenog 1990. predsjednici Milan Ku¢an i Franjo Tudman, a 4. prosinca u
Ljubljani ustavne komisije slovenskog i hrvatskog parlamenta (Surc i Zgaga, 2013).
Pripremljen je bio i nacrt sporazuma o oblikovanju konfederacije, koji su 7. prosinca
1990. godine u Celju trebali potpisati predsjednici. Sve€anom dogadaju trebali su
prisustvovati i pozvani novinari no ne Cudi Cinjenica kako je dogadaj naknadno
otkazan bez objasnjenja. Sporazum o vojnom savezni$tvu u konacnici je ipak bio
potpisan 20. sijeCnja 1991. godine a potpisan je od strane Janeza JanSe, Igora
Bavé&ara, Martina Spegelja i Josipa Boljkovca. Ozbiljnost ugovora potvrduje 7. tocka,
u kojoj piSe da Ce obje republike upotrijebiti sva sredstva, pa Cak i vojna ako za to
bude bilo potrebe. ,Na osnovi sporazuma Cetvorice ministara i dogovora dvojice
predsjednika prihvaéen je stav da je napad na jednu republiku napad na obje“.
Razvijena su dva glavna zapovjedna mjesta Zagreb i Ljubljana s primarni zadatkom
da vode borbena djelovanja svaki na teritoriju svoje republike. Prve znacajnije
informacije o preprodaji oruzja zaplijenjenog u skladistu Borovnica izmedu dvije
interesno prijateljske drzave iznijela su dvojica informatora drzavne obrane. Prema
njihovim rijeCima Anton Krkovi¢ je osobno prodavao oruzje Hrvatima. Bilo je to oruzje
iz zauzetog skladista JNA u Borovnici kojeg je prebacio u skladiste u Skrilju te ga
naknadno prodavao Hrvatima, u razdoblju od kraja 1991. do pocCetaka 1992. godine,

do te mjere da je u kolovozu iste godine prodana i posljednji paket granata.

Prodavaci oruzja su vozacima jasno su uputili vozaCe da ne preispituju previse te da

se prilikom transporta ponasaju prirodno kao i inaCe. Oruzje su razvozili i kamioni
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Ljubljanskog poduzecéa Viator a prema tvrdnjama jednog sluzbenika Ministarstvo je
prijevoz oruzja U Hrvatsku uglavnom plaé¢alo u gotovini. Spedicijska, logisticka i
prijevoznicka poduzecéa vecinom su znala da prevoze oruZje pa bi nerijetko cijena
prijevoza u odnosnu na standardnu bila i udvostru¢ena. Niti autoprijevoznici se nisu
suzdrzavali oko prijevoza opasnog tereta preko granice ali su bili itekako svjesni da
naknada za strah u kriminalno svijetu izdasna. Anton Krkovi€¢ potencijalne kupce
usmijerio bi na lvana DrauSbahera odnosno poduzecée Orbis koje bi izdalo formalnu
dozvolu za nabavku oruzja dok je Krkovi¢ bio zaduZen da prodanu koli€inu. Broj
formalnih dozvola nije odgovarao broju stvarne potrebe kao niti broju prodane
koli¢ine. Za navedene radnje zanimala se i inspekcija pa €ak i ured predsjednika
Vlade Janeza DrnovSeka, ¢im je to saznao ministar Janez JanSa momentalno je
zabranio inspekcije u brigadi dok je inspektore koji su si dali oduska piSuéi o

nepravilnostima smijenio do kraja 1993. godine.

Josip Vukina bio je pomoénik generala lvana Cermaka i jedan od najpouzdanijih ljudi
Vladimira Zagorca. Za Svercere oruzja u Sloveniji vjerojatno je bio najvazniji kupac u
Hrvatskoj, Prema rijeCima djelatnika Ministarstva obrane Slovenije upravo je Vukina
najCesce dolazio po oruzZje a tada mu je bilo oko 35 godina. Na pocetku Vukina je
nabavljao oruzje samo za varazdinski sektor, dok je kasnije za hrvatsko Ministarstvo
obrane nabavljao za sva potrebita podrucja. Nerijetko je novac za kupovinu oruzja
dobivao na ruke, od strane Vlade Republike Hrvatske. To dokazuje potvrda datirana
26. veljaCe 1992. godine., kada je preuzeo 140.000,00 njemackih maraka. Prema
priCama imao je toliko snazan utjecaj da je usred no¢i mogao probuditi tadasnjeg
ministra financija JoZzu Martinovica i zatraziti da mu ujutro pripremi i nekoliko milijuna
maraka u gotovini. U razdoblju oko veljace 1992. godine Vukina je bio stalni gost
oruzanih skladista u Sloveniji pa zatim bojista u Hrvatskoj i tako u krug. Za takve
prigode posebno su se otvarale granice, primjerice 26. veljaCe Vukina je kupio po
odobrenju Janeza Janse 1500 automatskih pusSaka i 1,5 milijuna metaka za njih a
otvaranje granice specijalno za Vukinu zatrazio je tadasnji direktor VIS-a Miha Brejc
(Surc i Zgaga, 2013). Prema rije¢ima svjedoka Vukina je bio toliko popularan i &est
gost da u slovenskom Ministarstvu pojedini zaposlenici bili uvjereni da je zaposlen u

VI. Upravi. Osim kr8enja pravila Ujedinjenih naroda zbog Svercanja
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oruzja krsili su se propisi i po pitanju vojnih vjezbi. Tako su u lipnju 1991. godine
slovenski specijalci obucavali HOS-ovce odnosno Hrvatske obrambene snage.

Vjezbe su se odvijale na skrivenoj lokaciji Medvedjak.

Slovenci ve¢ gotovo tridesetak godina uspjeSno prikrivaju svoju nezakonit i
nemoralan posao zloupotrebljavajuci politicku moc¢ i pravosudne organe. Zanimljiva
je €injenica da je lvan DrauSbaher bio usko povezan s Janezom JanSom aktualnim
Predsjednikom Vlade Republike Slovenije. Gledajuci s druge strane tadasnji voda
sektora kriminalistiCke policije MUP-a Hrvatske Marijan Benko je naknadno priznao
slovenskim kolegama da je razmjenu dokumenata osobno sprije€io Franjo Tudman.
Hrvatske i Slovenske glaveSine zajedni¢kim snagama pocinile su znatan broj
korumpiranih poslova zbog kojih su pojedinci s obje strane zavidno profitirali. Kako bi
poslovi ostali tajni $to je svakom pojedincu koiji je profitirao u interesu medusobno su
se §titili godinama, u tolikoj mjeri su zataSkane pojedine informacije da predstavljaju
misteriju i dan danas. Prema rijeéima slovenskih novinara Mateja Surca i BlaZe
Zgage ,to nije bila obi¢na preprodaja oruzja, nego drzavni biznis, za privatne racune

utjecajnih politiCara®“.
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6. Siva ekonomija u turizmu

Promatraju¢i geografska obiljeZja Republike Hrvatske i njezine prirodne ljepote
omogucuju razvoj gospodarstva temeljen na turizmu (Hrvatski hidrografski institut,
2010). Primjerice, u nautickom turizmu se mnogobrojni turisti odluCuju na polaganje
ispita za voditelja brodice, najceSce B kategorije. Sam ispit spomenute B kategorije
vrlo jednostavan, iziskuje iskljuCivo teorijsko znanje (osoba koja pristupa ispitu
doslovno nikada nije morala niti biti na bilo kakvoj vrsti plovila) koje je skromnijeg
karaktera, zapravo dovoljno je nauditi knjiZicu od Cetrdesetak stranica. Osim izuzetne
jednostavnosti na polaganje dozvole dodano priviaCi i ekskluzivho niska cijena
naspram inozemstva, ukupni troSkovi iznose tek nesto viSe od pet stotina kuna
(zavisno gdje polaznik razvija sliku za potvrdu voditelja brodice). Osposobljeni
voditelj brodice B kategorije ima pravo upravljati brodicama i jahtama do 30 bruto
tona, ukoliko je stariji od 18 godina snaga motora je neograniCena, ograni¢ena je
maksimalna udaljenost brodice od kopna koja iznosi 12 nauti¢kih milja (SrediSnji

drzavni portal, 2020)

O atraktivnosti Hrvatske kao charter destinacije govori dovoljno Cinjenica da je
Hrvatska charter flota najveca charter flota na svijetu s vise od 4370 plovila
(Bohutinski, 2019). Nauticki charter zadnjih petnaestak godina biljezi znacajan
porast, Cak viSe od 3 puta, tako su u 2018. godini registrirana gotovo 480.000

dolazaka s viSe od 3,2 milijuna noc¢enja.
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Slika 6. Prikaz posljednjih prijava - Smart Pula

Nauticki charter - promet 2005.-2018.
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Izvor: Drzavni zavod za statistiku (2019.god)

Kako je u ekonomiji sve povezano tako i veci broj plovila trazi vise vezova pa je
posljedi¢no i broj luka u nautiCkom turizmu svake godine sve veci. Prema podatcima
Drzavnog zavoda za statistiku u Hrvatskoj su u domeni nauti¢kog turizma u 2018.
godini poslovale 142 luke, $to predstavlja najveci broj u povijesti Hrvatske (Hrvatska

turistiCka zajednica, 2020).
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Slika 7. Prikaz povecanja broja luka u nautickom turizmu Hrvatske kroz godine
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Izvor: Drzavni zavod za statistiku (2019.god.)

Ponuda chartera je raznolika, od najmanjih plovila na motorni pogon to jest skutera
za vodu popularno zvanih Jet-skia do zapanjujucih jahti. Najjeftinije rente su one za
Jet-ski na desetak minuta a kre¢u od dvjestotinjak kuna (Oto nautika, 2020).
Gledajuc¢i poduzeca koja se bave iznajmljivanjem najmanjih i najjeftinijih plovila
uglavnom Jet-skia obi¢no su u ponudi barem 3-4 komada. Navedena koli¢ina postoji
zbog potrebe odnosno potraznje a uzmemo li u pretpostavku standardno radno
vrileme od 8 sati i pretpostavku da je svaki Jet-ski bio iznajmljen barem trecinu
radnog vremena dobijemo 1 sat i 40 minuta po komadu, odnosno ako iznajmljivaC

posjeduje 3 komada ukupno 8 sati, Sto je oko pedesetak renti dnevno.

Veliki broj iznajmljivaca i veliki broj iznajmljivanja plovila inspektorima predstavlja
problem prilikom kontrole, s toga su privatni iznajmljivaci Cesto svjesno u prekrsaju te
izdaju plovila korisnicima koji ne posjeduju odgovarajucu potvrdu o osposobljenosti
za upravljanje plovilima (Pomorac net, 2017). Da su kazne previSe niske potvrduje

Cinjenica da je nerijetko cijena iznajmljivanja plovila viSa nego kazna za upravljanje
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plovilom bez odgovarajuce dozvole (Pomorac net, 2017). Brodica od nepunih 12
metara za koju je dovoljno uvjerenje za voditelja brodice B kategorije nerijetko

dostize cijenu dnevnog najma preko 7000,00 kn (Njuskalo, 2020).

Prema podatcima eVisitora o prijavljenim dolascima u nautiCkom charteru vidljivo je
kako ozbiljnija sezona zapoc€inje u svibnju a zavrSava u listopadu, dok vrhunac
sezone pripada razdoblju od svibnja do rujna. U navedenim mjesecima, kada posao
dostiZze vrhunac, dolazi do jaza izmedu potrebne kontrole i broja inspektora, Sto

pogoduje dodatnom razvoju ,chartera na crno®.

Slika 8. Usporedni prikaz dolazaka u nautiCkom charteru, sezone 2017/2018
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Izvor: Hrvatska turistiCka zajednica (2019.god.)

Turisti slabije platezne moci, obitelji, grupe i sl., ipak se odlucuju za klasi¢ni odmor
poput hotela ili apartmanima. Gosti koji odsjedaju u hotelima ili apartmanima
najbrojnija su skupina. Broj turista u Hrvatskoj povecava se iz godine u godinu, tako
usporedujuci ne tako davnu 2010. godinu i proSlu 2019. godinu razlika u broju turista

je gotovo dupla.
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Slika 9. Ukupni broj dolazaka i nocenja turista u Hrvatskoj

DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU
REPUBLIKE HRVATSKE

CROATIAN BUREAU OF STATISTICS

County of
Republika Hrvatska Republic of Croatia 12914399 14175483 15463160 17430580 18666580 19 566 146
Zagrebacka Zagreb 53.841 65.653 75.5271 86.501 122.950 139.913
Krapinsko-zagorska Krapina-Zagorje 85.367 95.751 124.585 142.313 160.669 177.835
Sisacko-moslavacka Sisak-Moslavina 27516 29.214 29.579 36.640 38.629 38.021
Karlovacka Karlovac 207.876 245.000 278.965 332.991 353.264 364.517
Varazdinska Varazdin 45.774 49.614 52.008 61.257 71.150 81.284
Koprivnicko-krizevacka Koprivnica-Krizevci 16.764 17.893 18.864 18.537 19.591 18.924
Bjelovarsko-bilogorska Bjelovar-Bilogora 16.076 20.336 20.490 22.556 24.830 24.323
Primorsko-goranska Primorje-Gorski kotar 2.266.152  2.451.047 2598437  2.789.179  2.909.914  2.966.489
Licko-senjska Lika-Senj 522.857 574.736 621.129 736.284 789.330 820.648
Viroviticko-podravska Virovitica-Podravina 12.892 11.308 12.789 14.184 18.023 16.710
Pozesko-slavonska Pozega-Slavonia 9.890 10.284 11.654 13.284 16.252 19.706
Brodsko-posavska Slavonski Brod-Posavina 24.295 23.991 26.569 28.614 34.500 36.759
Zadarska® Zadar? 1.186.908  1.289.862  1.362.206  1.559.419  1.664.467  1.751.741
Osjecko-baranjska Osijek-Baranja 74.026 79.588 89.060 92.239 99.025 107.598
Sibensko-kninska” Sibenik-Knin? 746477 797035  817.755 923233 965203  1.009.451
Vukovarsko-srijemska Vukovar-Sirmium 43.709 51.566 69.818 88.942 80.536 80.549
Splitsko-dalmatinska Split-Dalmatia 2212903 2473538  2.737.304  3.159.851 3474145  3.657.001
Istarska Istria 3.059.226  3.369.905  3.763.174  4.104.018  4.332.752  4.481.698
Dubrovacko-neretvanska Dubrovnik-Neretva 1.346.281 1443103  1598.767  1.864.114  2.014.734  2.237.036
Medimurska Medimurje 48.272 56.442 45.880 70.337 76.415 81.924
Grad Zagreb City of Zagreb 907.597  1.019.617  1.108.600  1.286.087  1.400.201  1.454.019

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (ozujak 2020. godine)

U 2019. godini najpopularnija je bila Istarska Zupanija s gotovo 4 i pol milijuna
dolazaka i noc¢enja, dok je na drugo mjesto zasjela Splitsko-dalmatinska s gotovo
milijun dolazaka i no¢enja manje. VirovitiCko-podravska Zupanija pronasla se na dnu

liestvice s 16.710 dolazaka i nocenja.
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Slika 10. Ukupni broj dolazaka i no¢enja domacih turista u Hrvatskoj

g DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU
o 7/ REPUBLIKE HRVATSKE

—7 CROATIAN BUREAU OF STATISTICS

County of
Republika Hrvatska Republic of Croatia 1461490 1622516 1748590 1837681 2021709 2212658
Zagrebacka Zagreb 21.348 25.243 23.922 24.578 29.704 32.267
Krapinsko-zagorska Krapina-Zagorje 50.772 55.840 66.979 73.841 83.521 90.705
Sisacko-moslavacka Sisak-Moslavina 15.692 15.968 16.933 18.102 20.009 18.544
Karlovacka Karlovac 14.823 18.401 21.661 24.951 27.726 33.727
Varazdinska Varazdin 24.247 26.350 21.774 29.150 34.015 36.752
Koprivnicko-krizevacka Koprivnica-KriZevci 10.721 10.349 10.966 11.142 10.738 9.736
Bjelovarsko-bilogorska Bjelovar-Bilogora 11.520 14.420 14.346 14.959 16.524 15.971
Primorsko-goranska Primorje-Gorski kotar 256.737 292.413 304.168 316.934 333.043 356.143
Licko-senjska Lika-Senj 29.747 33.274 35.932 38.099 42418 49.820
Viroviticko-podravska Virovitica-Podravina 9.459 7.958 9.116 9.846 12.859 11.843
PoZzesko-slavonska Pozega-Slavonia 8.096 8.043 8.726 9.657 11.265 14.054
Brodsko-posavska Slavonski Brod-Posavina 11.035 10.335 11.268 11.608 12.536 14.313
Zadarska® Zadar? 142.598 157.386 165.964 189.302 211.114 230.099
Osjecko-baranjska Osijek-Baranja 49.632 51.737 57.697 57.481 60.881 66.971
Sibensko-kninska? Sibenik-Knin? 109.987 123.506 121.087 127.467 137.779 160.953
Vukovarsko-srijemska Vukovar-Sirmium 29.309 36.575 53.318 68.855 66.688 64.678
Splitsko-dalmatinska Split-Dalmatia 196.581 217.536 232.571 231.659 265.351 292.999
Istarska Istria 174.289 189.711 222421 228.926 267.662 303.954
Dubrovacko-neretvanska Dubrovnik-Neretva 97.829 105.587 109.231 110.296 116.108 124.198
Medimurska Medimurje 28.955 30.573 23.926 36.963 38.581 41.833
Grad Zagreb City of Zagreb 168.113 191.311 210.584 203.865 223.187 243.098

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (ozujak 2020. godine

Medu domacim turistima najpopularnija Zupanija u 2019. godini bila je Primorsko-
goranska s nesto vise do 350 tisu¢a dolazaka i no¢enja, dok se na drugom mjestu
pronasla Istarska Zupanija s 50-tak tisu¢a manje dolazaka i nocenja. Na posljednjem
mjestu nalazi se KoprivniCko-krizevacka zupanija s manje od 10 tisu¢a dolazaka i

nocenja.
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Slika 11. Ukupni broj dolazaka i noCenja stranih turista u Hrvatskoj

DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU

LN RO HRATSE

Zupanija County of

Republika Hrvatska Republic of Croatia 11452909 12552968 13714570 15592899 16644871 17353488
Zagrebacka Zagreb 32.493 40.410 51.605 61.923 93.246 107.646
Krapinsko-zagorska Krapina-Zagorje 34.595 39.911 57.606 68.472 77.148 87.130
Sisatko-moslavacka Sisak-Moslavina 11.824 13.246 12.646 18.538 18.620 19.477
Karlovacka Karlovac 193.053 226.599 257.304 308.040 325.538 330.790
Varazdinska Varazdin 21.527 23.264 24.234 32.107 37.135 44532
Koprivnicko-krizevacka Koprivnica-Krizevci 6.043 7.544 7.898 7.395 8.853 9.188
Bjelovarsko-bilogorska Bijelovar-Bilogora 4.556 5.916 6.144 7.597 8.306 8.352
Primorsko-goranska Primorje-Gorski kotar 2009415  2.158.635  2.294.269 2472245  2.576.871 2.610.346
Licko-senjska Lika-Senj 493.110 541.462 585.197 698.185 746.912 770.828
Viroviticko-podravska Virovitica-Podravina 3433 3.350 3.673 4338 5.164 4.867
PoZesko-slavonska Pozega-Slavonia 1.79 2241 2.928 3.627 4.987 5.652
Brodsko-posavska Slavonski Brod-Posavina 13.260 13.656 15.301 17.006 21.964 22.446
Zadarska® Zadar? 1.044310  1.132476  1.196.242  1.370.117  1.453.353  1.521.642
Osjecko-baranjska Osijek-Baranja 24.394 27.851 31.363 34.758 38.144 40.627
Sibensko-kninska? Sibenik-Knin? 636.190 673.529 696.668 795.766 827.424 848.498
Vukovarsko-sriiemska Vukovar-Sirmium 14.400 14.991 16.500 20.087 13.848 15.871
Splitsko-dalmatinska Split-Dalmatia 2016.322  2256.002 2504733 2928192  3.208.794  3.364.002
Istarska Istria 2884937  3.180.194 3540753  3.875.092  4.065.090  4.177.744
Dubrovacko-neretvanska Dubrovnik-Neretva 1248452  1.337516  1.489.536  1.753.818  1.898.626  2.112.838
Medimurska Medimurje 19.317 25.869 21.954 33.374 37.834 40.091
Grad Zagreb City of Zagreb 739.484 828.306 898.016  1.082.222  1.177.014  1.210.921

Izvor: Drzavni zavod za statistiku (ozujak 2020. godine)

Izbor inozemnih turista ponavlja se odnosno isti je kao izbor ukupnog broja turista,
Sto je i o€ekivano s obzirom na €injenicu da inozemni turisti ¢ine gotovo 90 posto od

ukupnog broja turista u Hrvatskoj.

Vladu Republike Hrvatske poprilicno muce i ilegalni iznajmljivaCi nekretnina, a
posebice iznajmljivaci koji to €ine u turizmu. Ne postoji sluzbena statistika s to¢nim
brojem iznajmljivanja ali zbog sumnje na veliki broj iznajmljivaca na crno koji djeluju u
turizmu, osnovan je tzv. ,novi Drzavni inspektorat’. Cilj takvog inspektorata je
efikasnija i funkcionalnija borba protiv rada na crno, odnosno svih oblika sive

ekonomije.

Drzavni inspektorat sacinjen je od sedamnaest inspekcija unutar osam ministarstava,

a objedinjene inspekcije su:
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a) trziSna inspekcija

b) sanitarna inspekcija

c) veterinarska inspekcija

d) poljoprivredna inspekcija

e) lovacka inspekcija

f) Sumarska inspekcija

g) fitosanitarna inspekcija

h) turistiCka inspekcija

1) turistiCka inspekcija

J) rudarska inspekcija

k) inspekcija opreme pod tlakom
l) energetska inspekcija

m) inspekcija gospodarenja otrovnim kemikalijama
n) inspekcija rada

0) gradevinska inspekcija

p) inspekcija zastite okolisa

g) inspekcija zastite prirode

r) vodopravna inspekcija.

Vlada predstavlja nelegalne iznajmljivaCe kao nelojalnu konkurenciju koja predstavlja
veliki problem u Hrvatskom turizmu. Smatra se da ilegalni iznajmljivaci ruSe cijene na
trziStu, zbog nizih troSkova jer ne placaju porez i ostale visoke namete koje placaju
svi oni koji rade po Zakonu. Kako bi pronasli ilegalne iznajmljivace dosjetili su se
genijalne ideje. Tako inspekcija pretrazivanjem internetskog preglednika eVisitor-a u
kojem moraju biti prijavljeni svi iznajmljivai usporeduje podatke iznajmljivaca s

oglasima na poznatijim portalima za rezervaciju smjestaja, poput www.Booking.com

ili www.Airbnb.com i sli€no. lznajmljivac koji se oglasava na bilo kojoj internetskoj

stranici ili nekim drugim putem mora biti prijavljen u sustav eVisitor, odnosno broj
oglaSivaca koji iznajmljuju objekt ne smije biti veéi od broja prijavljenih u eVisitor-u
(Hrvatski turizam, 2020).

Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti kaze sliedeée: Cl. 11., ,Prilikom oglasavanja i
reklamiranja usluga i isticanja poruka u komercijalnom poslovanju, ugostitelj smije

koristiti oznaku propisane vrste i kategorije ugostiteljskog objekta, posebnog
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standarda, odnosno oznake kvalitete koja je utvrdena rjeSenjem nadleznog upravnog
tijela, odnosno Ministarstva® (Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti, 2020). U praksi bi to
izgledalo ovako, nakon Sto inspekcija pronade oglaSivaca koji ne postoji u sustavu
eVisitor-a, a iznajmljiva€ pritom posjeduje oznaku propisanu od strane Ministarstva,
inspekcija mora dokazati da je iznajmljivac vecC iznajmio/iznajmljivao objekt bez
prijave u sustav, odnosno prijave gostiju. Poprilicno ucinkovito rijeSenje, zar ne? Osim
Sto je Hrvatska druga na ljestvici najviSih stopa PDV-a unutar Europske unije,
Hrvatska se di€i i po visini tro§kova placa u javhom sektoru. Djelatnici javnog sektora
Zale se na niske place a troSak placa iznosi golemih 11,3 posto BDP-a po izvjeséu

MMF-a, odnosno Medunarodnog monetarnog fonda (IMF, 2020).

Slika 12. Medunarodna usporedba doprinosa turizma na bruto dodanu vrijednost

Bruto dodana vrijednost

: ) : . Bruto dodana vrijednost, Doprinos turizma bruto
Ref. godina | turizma (mil. eura, bazicne ) i N i
N (mil. eura, bazicne cijene) dodanoj vrijednosti, u %
cijene)
Austrija 2014. 18.721 604.814 3,1
Danska 2013. 7424 223.851 3,3
Estonija 2011. 566 14.616 39
Finska 2012. 4312 172.417 25
Hrvatska 2016. 4,215 38.696 10,9
Italija 2015. 87.823 1.463.717 6,0
Latvija 2013. 837 20.110 4,2
Litva 2013. 867 31.690 2,7
Madarska 2012. 4.823 83.634 5,8
Nizozemska 2014. 20.336 604.814 3,4
Poljska 2012. 6.862 344,985 2,0
Portugal 2015. 10.468 156.839 6,7
Rep. Ceska 2014. 3:/33 141.582 2,6
Rumunjska 2013. 2.627 126.843 2,1
Slovacka 2013. 1.739 67.522 2,6
Slovenija 2014, 1.182 32.503 36
Spanjolska 2011. 64.756 983.670 6,6

Izvor: Ministarstvo turizma Republike Hrvatske (lipanj 2020. godine)

Hrvatski turizam je u 2016. godini generirao 11,4 posto od ukupnog bruto domaceg
proizvoda odnosno BDP-a (DZS, 2019). Za realniji prikaz i lakSu medunarodnu
usporedbu turizma uobiCajena je praksa koristenja pokazatelja uspjesnosti BDV-a
odnosno bruto dodane vrijednosti. Pogledom na tabli¢ni prikaz iznad uodljivo je kako
je postotak doprinosa turizma bruto dodane vrijednosti kod Republike Hrvatske

daleko viSi naspram drugih zemalja, Sto je zapravo vrlo zabrinjavaju¢i podatak koji
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sugerira da se Hrvatska daleko najviSe oslanja na prihod od turizma u odnosu na

druge zemlje kontinenta.

S toga ne Cudi $to Vlada Republike Hrvatske neplatiSe poreza, neprijavljene radnike,
ilegalne iznajmljivaCe i sl., predstavlja kao nezZeljenu vrstu, poput uhljeba u turizmu
jer ne pridonose drzavnom proracunu. Gledajuéi s druge strane ilegalni iznajmljivaci
ostvaruju kompletan prihod od najma za vlastiti dzep, pritom ne puneci direktno
drzavni proracun, ali s druge strane troSenjem tog istog novca pune drzavni proracun
pladanjem poreza na dodanu vrijednost. Drzavna sluzba s druge strane puna je
uhljeba €ija plaéa proizlazi iz drzavnog proracuna a u koji se vraca troSenjem novca
tih istih ljudi. Gledaju¢i s matematiCke strane ilegalni iznajmljivadi manje Stete
odnosno vise pridonose drzavnom proracunu ne plaéajuéi namete nego drzavni

uhljebi koji izvlae novac za place.
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7. Rad na ,,crno*

Rad na crno predstavlja ilegalan rad, ima obiljezja posla za koji se prema Zakonu
zasniva radni odnos i za koji bi trebao biti sklopljen ugovor o radu. Podrazumijeva rad
koji osoba obavlja za sebe u svoje ime i za svoju korist i/ili za poslodavca i za to
prima odredenu ekonomsku korist a da pritom rad nije zasnovan na temelju pravne

osnove, odnosno na zakoni nadin.

Prema ,Zakon o zabrani i sprjeCavanju obavljanja neregistrirane djelatnosti“ pod

obavljanjem neregistriranih djelatnosti smatra se sljedece:

a) kad pravna osoba obavlja djelatnost koja nije upisana u sudski registar ili drugi
odgovarajuci registar,

b) kad pravna osoba nema zakonom propisane akte o ispunjavanju uvjeta za
obavljanje registrirane djelatnosti,

c) kad fizitka osoba obavlja djelatnost koju nije registrirala kod nadleznog tijela ili
prijavila poreznim tijelima,

d) kad fiziCka osoba nema zakonom propisane akte 0 ispunjavanju uvjeta za
obavljanje registrirane djelatnosti,

e) kad pravna ili fizicka osoba obavlja djelatnost unato€ zabrani obavljanja

djelatnosti.

Gotovo polovinu navedenog Zakona cine ,PrekrSajnopravne sankcije“ odnosno
¢lanak Zakona Cije stavke sadrze opisne informacije i visine nov€anih svota u slucaju
nepridrzavanja Zakona. Tako je za pravne osobe odredena maksimalna kazna u
iznosu od 50.000,00 kn dok je za fiziCke nesto niza, 30.000,00 kn (Zakon o zabrani i

sprje€avanju obavljanja neregistrirane djelatnosti, 2019).

Razlikuju se ukupno Sest vrsta neprijavljenog rada:

a) obiljezja posla sa zasnovanim radnim odnosnom ali bez: ugovora o radu,
prijave na mirovinsko i zdravstveno osiguranje,
b) prikrivanje radnog odnosa, rad na temelju razli€itih obvezno-pravnih ugovora u

sluCajevima kad takav rad s obzirom na narav i vrstu te ovlasti poslodavca,
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ima obiljezja posla za koji se zasniva radni odnos. Primjerice, putem ugovora
o djelu.,

c) neprijavljivanje radnika na odgovaraju¢e radno vrijeme. Primjerice radnik je
zaposlen na 4 sata a radi 8 sati,

d) nezakonito zapoSljavanje drZzavljana tre¢e zemlje bez dozvola za boravak i rad
odnosno potvrde o prijavi rada,

e) neisplata povecane place radnicima i neuplacivanje propisanih javnih davanja
za prekovremeni rad, rad no¢u, smjenski rad te rad nedjeljom i blagdanom,

f) isplacivanje place ili jednog njezinog djela ,na ruke®.

Za drzavu rad na crno predstavlja ,no¢nu moru“ to je i logi€éno jer ne mogu ubirati
prihode na raCun svojih nameta. Rad na crno ne poznaje razliku neto i bruto placée,
niti jedan stup mirovinskog osiguranja, porez, prirez, doprinos za zdravstveno
osiguranje, porez na dobit i brojne druge drzavne namete. Praksa kod ilegalnog rada
najCesce podrazumijeva plaéanje u gotovini ,na ruke®, pa novac zaraden na takav
nacin predstavlja realnu placu. S druge strane kod legalno prijavljenog rada placa

stize s odgodom, odnosno sljedeéi mjesec.

Primjer uz pretpostavku da dva radnika imaju isti iznos nov€anog primitka za 2.
mjesec 2020. godine. Radnik koji je ostvario primitak od ilegalnog rada posjeduje
realan novac koji moze poceti trositi isti dan kada ga je i primio (troSi novac isti
mjesec) dok istovremeno radeci legalno zaposlen radnik koji na legalan nacin
ostvaruje prihod od place mora Cekati na svoj novac preko mjesec dana a koji je u
meduvremenu pod konstantnim utjecajem inflacije. Zaklju€ak, za isti nov&ani iznos
radnik koji radi ilegalnim putem posjeduje ve¢u kupovnu mo¢ u odnosu na legalno
zaposlenog radnika. Navedeni primjer je samo jedan u nizu ,beneficija“ koje podupiru
pojedince na nezakonito obavljanje djelatnosti. Fokus bi ipak trebalo pridodati

naj¢es¢im uzrocima ilegalnog rada, visokim drzavnim nametima.
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Za izraCun troSka place na donjoj slici za primjer su postavljeni sljedeci parametri:

a) bruto iznos plac¢e 10.000, kn
b) mjesto prebivalista Pula — prirez 12.00%
c) broj uzdrzavanih ¢lanova — 0

d) broj djece kao porezna olakSica — 0

Zakljuéno ukupni troSak place za poslodavca iznosi 11.650,00 kn dok je ukupni
radnikov neto primitak 6.925,00 kn $to iznosi samo 59% od ukupnog troSka place.
Gotovo polovinu od ukupnog troSka pla¢e uzima drzava putem nameta s toga nije
teSko vjerovati kako su previsoki drzavni nameti glavni okida¢ za naklonost ilegalnom

radu.

Slika 13. Prikaz omjera tro$ka place i netto place

TroSak place

Brutto 1 ‘ 10000 HRK Omijer troska plaée i netto plade
Doprinos za ‘ 1.650 HRK

zdravstveno

Ukupni trosak 11.650 HRK

plaée

-

Brutto 1 ‘ 10.000 HRK

I. stup mirovinskog osiguranja ‘ 1.500 HRK

Il. stup mirovinskog osiguranja ‘ 500 HRK

Ukupno doprinosi iz bruta (20%) ‘ 2.000 HRK

Ukupna olaksica ‘ 4.000 HRK

Porezna osnovica | 4.000 HRK

Porez 1 (24%) ‘ 960 HRK

Porez 2 (36%) ‘ 0 HRK

Ukupni porez ‘ 960 HRK

Prirez (12%) ‘ 115 HRK

Ukupno porez i prirez ‘ 1.075 HRK ® Netto i s
Netto 6.925 HRK

Izvor: izrada autora

S druge strane Hrvatski zavod za zaposljavanje istice kako postoje mnogobrojne
prednosti koje se mogu ostvariti legalnim radom a koje su zakinute kod rada na crno.
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Tako legalno prijavljeni radnik ima pravo na: placene doprinose za obvezno
mirovinsko i zdravstveno osiguranje, viSu mirovinu, ostvaruje pravo na novcanu

naknadu za nezaposlene u slu€aju otkaza, vecu kreditnu sposobnost itd.

U cilju suzbijanja ilegalnog rada djeluje drzavni inspektorat odnosno inspekcija rada
koja vr8i ciljane inspekcijske nadzore na temelju prijava te na taj nacin suzbija
neprijavljeni rad. Zavisno o vrsti prekrSaja, nepravilnostima u radu inspektorat

raspolaze sankcijskim moguénostima:

a) zabrana obavljanja djelatnosti,
b) pec€acenje prostorija i postrojenja,
c) zabraniti pruzanje usluga drzavljaninu tre¢e zemlje,

d) novC€ane kazne.

Slika 14. Statistika trZista rada — stanje na dan 31. oZujak 2020. godine

HRVATSKI ZAVOD
ZA ZAPOSLJAVANJE USLUGE BURZARADA  RAZVOJKARIJERE  STATISTIKA  NOVOSTI

Statistika trzista rada - otvoreni podaci

19.604 42968 30.084 142442 12.946

Ukupno zaposljavanja iz Ukupno prijavljena slobodna Ukupni korisnici mjera APZ Trenutacni broj nezaposlenih Trenuta¢no objavljena

evidencije radna mjesta i slobodna radna mjesta

L= L=l

5,7% stopa anketne nezaposlenosti RH (Eurostat) VII. - IX. 2019. | 6,1% stopa anketne nezaposlenosti EU 28 (Eurostat) VII. - IX. 2019. |
8,3% stopa registrirane nezaposlenosti Il. 2020. (DZS)

|zvor: Hrvatski zavod za zapoSljavanje (2020.god.)

Prema podatcima Hrvatskog zavoda za zapoS$ljavanje u Hrvatskoj su trenutno
142.442 nezaposlene osobe, dok nesto viSe od trecine ukupnog broja nezaposlenih
osoba ¢ine dugotrajno nezaposlene osobe, njih 47.612 (Hrvatski zavod za
zaposljavanje, 2020). Postavlja se pitanje koliki broj ljudi od njih gotovo 150.000
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odnosno gotovo 50.000 trajno nezaposlenih moze Zivjeti dulji vremenski period bez
prihnoda ostvarenih putem rada? Vijerojatno se radi o vrlo malom postotku
nezaposlenih koje uzdrzavaju ostali Clanovi obitelji, te su na taj nacin liSeni

primoranog rada na crno.

Slikal5. Volatilnost prosjecne place u Hrvatskoj

PROSJECNA PLACA
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Izvor: Drzavni zavod za statistiku (2020. god.)

Jedna od najbitnijih stvari u ekonomiji je odnos ponude i potraznje, da ne postoji
potraznja za radom na crno ne bi postojala niti ponuda od rada na crno. Mnogobrojni
kupci teze kupnji usluga i/ili dobara na crno jer su navedene za njih kao krajnje kupce
osjetno povoljnije pa samim time i povecavaju svoju kosaricu dobara. Takvu situaciju
stvara i poti€e drzava neumoljivim visokim nametima. Javnosti najpoznatiji i najceSce

koristeni namet od strane drzave je porez na dodanu vrijednost odnosno PDV.
Visina poreza na dodanu vrijednost u Republici Hrvatskoj iznosi porazavajucih 25

posto, Cime je Hrvatska na drugom mjestu po visini, u konkurenciji zemalja ¢lanica

Europske unije, odmah iza Madarske koja prakticira neslavnih 27 posto (Europska
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komisija, 2019). Luksemburg primjerice prakticira naplatu PDV-a po stopi od 17

posto, dok Hrvatska za usporedbu ima 47 posto visu stopu PDV-a.

Utjecaj visine PDV-a najbolje se oCituje kroz primjer. Za primjer je koriStena
prosje¢na isplacena mjesecna neto placa po zaposlenome u pravnim osobama u
Republici Hrvatskoj za 2019. godinu, koja je iznosila 6.457,00 kuna (Narodne novine,
2019). Ukupna godiSnja placa iz navedenog primjera iznosi 77.484,00 kn. Kada bi
fizicka osoba placu troSila na zakonit nacin na svako dobro i/ili uslugu plaéala bi i
PDV. Za potrebe primjera osoba troSi novac iskljuCivo na predmete oporezivanja po
stopi od 25 posto. Ukoliko se od ukupne sume od 77.484,00 kn oduzme visina stope

PDV-a u Hrvatskoj od 25 posto dobivena je ukupna suma od 61.987,20 kn.

Uzme li se za drugi primjer visina stope PDV-a Luksemburga u visini od 17 posto uz
nepromijenjene ostale parametre, onda ukupna suma iznosi isto 77.484,00 kn,
oduzimanjem stope PDV-a u visini od 17 posto ukupna suma pada na 66.225,64 kn.
Prema danome primjeru uz preduvjet identiCne ukupne prosje€ne godiSnje place
gradana Luksemburga i gradana Republike Hrvatske nasi su gradani zakinuti za
4.238,44 kn na godisnjoj razini naspram gradana Luksemburga odnosno za gotovo 7
posto. Osim Sto Republika Hrvatska ima napucane poreze u odnosu na ostatak
zemalja Clanica Europske unije, mozZe se pohvaliti i s visinom prosjeCne place, koja
spada po visini u zadnju Cetvrtinu zemalja Clanica s najnizom plac¢om. Visoki porezi i

niske place, postoiji li stimulativnije trziste za sivu ekonomiju?

Za usporedbu prosjecna neto placa u Republici Hrvatskoj za 2018. godinu iznosila je
802,00 eura odnosno 6.015,00 kuna po teCaju 1 euro = 7.5 kuna, dok je u istom
razdoblju u Danskoj iznosila 3.270,00 eura odnosno 24.525,00 kuna (Reinfischer,
2018). Danska kao i Hrvatska je jedna od ¢lanica Europske unije koja ima najvise
poreze, odnosno visina stope PDV-a iznosi 25 posto, ali je zato prosje€na placa vise

od 4 puta vec¢a (Europska komisija, 2019).

Tijekom 2018. godine u Hrvatskoj inspekcija rada zatekla je gotovo 350 stranih
radnika koji su radili bez potrebite dokumentacije odnosno radili su na crno, dok
nekolicina nije imala ¢ak niti dozvolu za boravak. Jedan od stranih radnika koji je

radio na crno smrtno je stradao na radnom mjestu, nakon Cega je vijest buknula u
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javnost, zbog koje se razvila polemika oko odgovarajuce skrbi za radnika odnosno
zastite na radu, posebice na crnom trZistu. RijeC je o tome da odredena zanimanja
nerijetko uzrokuju profesionalne bolesti, koje zahtijevaju medicinsku skrb, odnosno
radnici oboljeli u neformalnom radnom odnosu prepusteni su sami sebi. Druga
ozbiljna situacija odnosi se na zastitu na radu. Postavlja se pitanje kojom razinom
zastite su zasticeni radnici crnog trzista, odnosno jesu li uopc¢e zastic¢eni ili direktno
maksimalno ugrozavaju vlastito zdravlje a mozda i Zivot (Gali¢, 2019). S obzirom na
Cinjenicu da radnicima koji rade na crno placu isplacuju poslodavci koji izbjegavaju
formalni radni odnos radi viSih troSkova poslovanja sasvim je izvjesno da je zastita na

radu minimalna ili uopce ne postoji radi istog razloga, smanjenja troSkova.
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8. Fiskalizacija u Hrvatskoj

Od samog pocetka formalnog postojanja odnosno svoje neovisnosti Republika
Hrvatska ima problem po pitanju djelovanja i Sirenja sive ekonomije. Aktivisti
neformalnog gospodarstva taje obavljanje poslova, ne prikazuju nastale primitke a u
najgorim slu€ajevima nemaju niti osnovano poduzece i/ili obrt ve¢ kompletan posao
obavljaju u ,sjeni“. Tijekom godina razvoja drzave, privatnog sektora, turizma i svih
ostalih ¢Cimbenika koji ¢ine opceniti razvoj ekonomije paralelno se poveéavala i stopa

sive ekonomije.

Svaka kuna u drzavnom proracunu od izrazite je vaznosti, Hrvatska se ve¢ godinama
bori s kontinuiranim nedostatkom financijskih sredstava u proracunu, zbog ¢ega se
Cesto iznova zaduzuje kod inozemnih vjerovnika, kojima mora platiti kamatu na
svaku posudenu kunu (Tportal, 2020). Manjak iz drzavne blagajne pokuSava se
nadoknaditi poveCanjem poreza odnosno nameta, Sto je destimulativno za
poduzetniCki sektor s toga i dolazi do porasta sive ekonomije. Nakon preko 20 godina
ne bas tako uspjeSne borbe protiv rada na crno, ne prikazivanja prihoda i sl.,

uvedena je fiskalizacija kao konkretno rjeSenje u borbi protiv sive ekonomije.

Na 6. sjednici Hrvatskoga sabora, odrzanoj 23. studenog 2012. izglasan je i donesen
Zakon o fiskalizaciji u prometu gotovinom (Porezna uprava Republike Hrvatske,
2020). Radi jednostavnije i kvalitetnije implementacije zakona postojale su 3 faze
implementacije. Prva faza zapocCinje 1. sijeCnja 2013. godine. i odnosila se na
srednje i velike poduzetnike uz obveznike fiskalizacije koji obavljaju djelatnost
pruzanja smjeStaja i pripreme hrane odnosno ugostitelji. Druga faza d&iji pocCetak
datira 1. travnja 2013. godine obuhvacala je obveznike fiskalizacije koji obavljaju
djelatnosti slobodnih zanimanja, trgovinu na veliko i malo te popravak motornih
vozila. Posljednja faza 1. srpnja 2013. godine a obuhvacala je sve djelatnosti koje jos

nisu bile obuhvacene a trebale su biti.

Prema ,Zakon o fiskalizaciji u prometu gotovinom* fiskalizacija u prometu gotovinom
je skup mijera koju provode obveznici fiskalizacije kako bi se omogucio efikasan
nadzor ostvarenog prometa u gotovini. Pod obveznike fiskalizacije smatraju se i

fizicke i pravne osobe.“ FiziCka osoba obveznik poreza na dohodak po osnovi
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samostalne djelatnosti prema odredbama zakona kojim se ureduje porez na
dohodak, pravna i fizicka osoba koja se smatra obveznikom poreza na dobit prema
zakonu kojim se ureduje porez na dobit* (Zakon o fiskalizaciji u prometu gotovinom,
2020). Obveznici fiskalizacije duzni su izdavati racun a svaki izdani raCun predstavlja
dokument — potvrdu o poslovanju, sadrzZi jedinstveni identifikator rauna a to je

alfanumericki zapis koji se programski generira iz odredenog seta podataka.

Uz jedinstveni identifikator raCun sadrzi i druge elemente (Zakon o fiskalizaciji u

prometu gotovinom, 2020):

a) OIB - osobni identifikacijski broj obveznika fiskalizacije,

b) datum i vrijeme,

c) brojracuna,

d) oznaka je li obveznik fiskalizacije u sustavu poreza na dodanu vrijednost,

e) iznos raCuna razvrstan po poreznoj stopi (zbrojni iznos naknade i poreza,
iznos oslobodenja),

f) nacin placanja,

g) OIB — operatera naplatnog uredaja,

h) zastitni kod izdavatelja.

Osim izdavanja raCuna s navedenim elementima obveznici fiskalizacije duzni su
Ministarstvu financija odnosno Poreznoj upravi dostaviti i podatke o svim poslovnim
prostorima u kojima se obavlja djelatnost a zbog potrebe provedbe postupka
fiskalizacije i izdavanja raCuna podatak o poslovhom prostoru mora sadrzavati

sljedeée podatke (Zakon o fiskalizaciji i prometu gotovinom, 2020):

a) OIB,

b) oznaku poslovnog prostora,

c) adresu poslovnog prostora,

d) tip poslovnog prostora,

e) vrstu djelatnosti koja se obavlja u poslovnom prostoru,
f) radno vrileme i radne dane,

g) datum otvaranja poslovnog prostora,

h) datum zatvaranja poslovnog prostora,
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1) status poslovnog prostora,

J) oznaku o izdavanju dokumenta.

Nakon pojasnjenja Sto je to fiskalizacija, kome je namijenjena i sl., vrijeme je za
pojasnjenje njezine sustine, zasto je uvedena i ¢emu sluzi. Fiskalizacija predstavlja
,08i i usi“ porezne uprave. Cinjenica je kako su se nakon uvodenja fiskalizacije prije 7
godina prihodi ugostitelja ,preko noéi“ udvostrucili (SuSec, 2019). Vec je iznad
spomenuto da svaki fiskalizirani racun sadrzi jedinstveni alfanumericki zapis Sto bi
oznacavalo nemogucnost ispisa istog racuna nekoliko puta kako je to prije uvodenja
fiskalizacije bila praksa. Takoder na taj naCin porezna uprava ima uvid u svaku
pojedinu stavku poduzeca, koli€inu prodanih proizvoda i sl., s toga je vrlo lako pratiti
kontinuitet poslovanja svakog pojedinog poduzeca a ukoliko iz njima nelogi¢nih
razloga situacija ne odgovara ,kuc kuc porezna“. Kako postoji evidencija za svaki
izdani racun ista praksa obuhvacéa i stornirane raCune koji ponekad moraju biti i

pravdani.

Cijene fiskalnih blagajni su astronomske s obzirom na Cinjenicu da je koristenje
fiskalne blagajne nametnuto od strane drzave. Prema ponudi internetske stranice
FISKAL — sve za fiskalizaciju najjeftiniji model blagajne stoji 1.248,75 kn (Fiskal,
2020). Rijec je o prijenosnom Bluetooth POS pisacu koji za rad zahtjeva uparivanje s
Android uredajem odnosno dodatni troSak za pametni telefon. Uzme li se za primjer
noviji Samsung-ov model pametnog telefona, najnizeg cjenovnog ranga dolazi do
dodatnog troska od 1.199,00 kn (HgSpot, 2020).

U prikazanoj kombinaciji POS pisac¢a i pametnog Android telefona koji su nuzni za

rad ukupni troSak iznosi 2.447,75 kn, za poCetni model.

Nepristupaéne su cijene fiskalnih blagajni za poCetne modele a kamoli za naprednije
modele koji omogucuju efikasniji rad, cijene odlaze u nebo. Primjerice samostoje¢a
blagajna s ugradenim ekranom na dodir i ugradenim pisatem stoji 8.748,75 kn
(Fiskal, 2020). Ne bi bilo na odmet napomenuti kako se prilikom kupnje uredaja
dobije i jednogodisnja licenca s ukljuc¢enom podrskom a svaka naredna godina placa
se posebno 562,50 kn (Fiskal, 2020). Ako korisnik zeli imati kompletan pregled:
otpremnice, E-racuni, veleprodajni i maloprodajni racuni, primitci, kalkulacije,

inventura, meduskladiSnica, izrada ponuda i sl., morat e posegnuti za kupnjom
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Multipos Windows aplikacije za fiskalizaciju. Cijena koristenja aplikacije iznosi 1.875,
00 kn za svaku godinu (Fiskal, 2020). Navedena oprema za rad iziskuje dodatne

troSkove kako bi mogla biti stavljena u opticaj.

Sljedeci visoki troSak predstavlja Internet koji je nuzan kao preduvjet za rad fiskalne
blagajne. Uzmemo li za primjer najpoznatijeg pruzatelja telekomunikacijskih usluga u
Hrvatskoj, T-mobile i njihovu dvanaestomjeseCnu ugovornu obvezu za srednji paket
interneta za poslovne korisnike mjesec¢ni troSak iznosit ¢e 359 kn, odnosno godisniji
4.308,00 kn (Hrvatski Telekom, 2020). Fiskalne blagajne rabe i papir kao potrosni
materijal, potrebna je Cesta zamjena a malo kvalitetnije pakiranje od deset komada
kosta 67,00 kn (Prominghch, 2020).

Osim nevjerojatno visokih troSkova fiskalizacije drzava je spremna nagraditi sve one
poslovne subjekte kod kojih pronalazi nepravilnosti u radu vezane za fiskalizaciju.
Prema pojedinim &lancima zakona (Cl.34., Cl.34.a,CI.35.) o fiskalizaciji u prometu
gotovinom navode se kazne i do pola milijuna kuna za pravne osobe odnosno

poslovne subjekte koji se ne pridrzavaju svih propisanih pravila.

Fiskalizacija je osmiSljena, stvorena i implementirana kako bi drasti¢no smanijila
postojanje sive ekonomije u Hrvatskoj. Osim §to je sam proces fiskalizacije
ekstremno skup kazne za eventualne propuste ili pogreske prilikom fiskalizacije su
abnormalne. Postavlja se pitanje ,5to je pisac htio reci, za rad na crno bez trunke
fiskalizacije kazne za pravne osobe iznose do 50.000,00 kn a korisnike fiskalizacije
kaznjavaju za pogreske prilikom fiskalizacije koja je implementirala kako bi izbrisala
rad na crno do 10 puta viSe, odnosno 500.000,00 kn. Sasvim nelogi¢no ali ispada da
je na neki nacCin paradoks istina odnosno da drzava stimulira rad na crno i ostale
oblike sive ekonomije. Situacija je previSe bizarna da bi bila istinita pa zaklju€imo da
postoji joS jedna mogucnost pogleda na ovu situaciju, Vlada Republike Hrvatske

nema dovoljne kompetencije po pitanju financija i stimulacije poduzetniStva.

Dok se Vlada Republike Hrvatske bavi “sitnicama“ i Salje inspekciju po pekarama,
kafi¢ima i sl., primjerice banke u meduvremenu svake godine izvlace milijarde kune
izvan Hrvatske. Ne postoje pravila na razini Europske unije u kojima je odredeno

oporezivanje gradana Europske unije (Europska unija, 2020). Prema tome
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Zagrebacka banka uz Privrednu banku Zagreb, Raiffeisenbank-om, Erste bankom i
ostatkom druStva uredno isplacuje dividendu dioniCarima, svake godine iz dobiti
prethodne godine. Iznosi broje nekoliko milijardi kuna a pritom vecina novaca odlazi
u inozemstvo. Primjerice gotovo 85 posto dionica odnosno vlasnistva nad
Zagrebackom bankom ima talijanski UniCredit, Sto znaci da u Italiju odlazi gotovo 85
posto dobiti isplacene dioniCarima (Moje dionice, 2020). No tu prici nije kraj, ukoliko
gradanin koji Zivi u Republici Hrvatskoj ostvari kapitalnu dobit od prihoda dividende

na istu mora platiti porez na dohodak od kapitala od dividendi.

U sluc€aju kod dohotka koji je investitor ostvario od ispla¢ene dividende porez se
placa 12 posto od kapitalnog dobitka, na koji se mnozi prirez te njihov zbroj iznosi
ukupnu sumu koja se odbija od zarade (Porezna uprava Republike Hrvatske, 2020).
Primjerice kapitalni dobitak je 100.00,00 kuna, na njih se obraCunava 12 posto
poreza odnosno u ovom slu€aju 12.000,00 kuna koje se mnoZe s visinom stope
prireza, grad Zagreb ima stopu prireza od 18 posto (Porezna uprava Republike
Hrvatske, 2020) sto je 2.160,00 kuna zbrojeno s 12.000,00 ukupno 14.160,00 kuna

obveza. Ukupna kapitalna dobit u konacnici se svodi na 85.840,00 kuna.

Problem nastaje $to se primjerice kod Zagrebacke banke ve¢ spomenute gotovo 85
posto isplacene isplacuje dioni¢arima u lItaliju, $to ,de facto® da su strani investitori u
pogodnijem polozZaju od domacih jer ne moraju platiti prirez u Hrvatskoj. Konkretno
Zagrebacka banka je u 2019. godini isplacivala dividendu od 5,79 kuna po dionici a
talijanski UniCredit-o posjeduje 260.523.430 dionice. Samo UniCredit-u je isplacena
dobit od 1.566.330.659,70 kuna pomnozeno s 12 posto poreza u Hrvatskoj ostaje
samo 187.959.679.164,00 kune dok ,ostatak” ok 1.378.370.980,536 kune su otiSle u
Italiju, prirez nije placen a otiSao je novac zarazen na gradanima Hrvatske. Hrvatska
je u tom slucaju oSte¢ena samo na prirezu ukoliko uzmemo za primjer visinu stope
prireza grada Zagreba u iznosu od 33.832.742,25 kuna. Primjer prikazuje samo
jednu stranu kompaniju u samo jednoj poslovnoj godini i koli¢inu novca koji nasa
Vlada dopusta da se legalno izvladi iz ove drzave. Za primjer moZzemo uzeti
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave u kojima je porez na kapitalni dohodak koji ostvaruje
nerezident gotovo trec¢inu tog dohotka, odnosno 30 posto, dok je u Hrvatskoj 12
posto (IRS, 2020).
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U SAD-ovoj saveznoj drzavi Delaware porez na dodatnu vrijednost iznosi O posto jer
pogoduje se gradanima, dakle poreza na dodatnu vrijednost nema ili je kao u vecini
ostalih saveznih drzava poprilicno nizak, dok se kod kapitalnih dobitaka inozemnim
ulaga€ima ,guli koza“ (Avalara, 2020). U Hrvatskoj porez na dodanu vrijednost iznosi
25 posto na udaru su gradani ali inozemnim ulagaCima se pogoduje za kapitalna

investiranja za koja su domaci gradani zakinuti.
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9. Zakljuéak

Siva ekonomija sastavni je dio ekonomije, a s obzirom na Cinjenicu da preko 60
posto globalnog radno aktivnog stanovnistva djeluje u sivom sektoru moglo bi se reci
i obrnuto, ekonomija je sastavni dio sive ekonomije. Promatrajuéi povijesno,
ekonomija je nastala iz sive ekonomije, od medusobne trampe dobara koja nitko nije
nadzirao, bez prijave, bez poreza i ostalih nameta. Vlastitim razvojem ljudi su poceli
razvijati i prve zakone, poreze, gradove, drzave, kompletne porezne i bankarske

sustave.

Formalnost je postajala sve izrazenija a postotak sive ekonomije sve viSe opadao Sto
je vrijeme dalje odmicalo. TeZilo se razvoju drustva kao cjeline, odnosno
zadovoljenju minimalnih potreba svakog pojedinca, zbog ¢ega je i uveden porezni
sustav kako bi se u konacnici dobra mogla raspodijeliti na svakoga. Motiv za
zadovoljenje svacijih minimalnih potreba krije se u radnoj snazi. Pojedinac, ma koliko
mocan i bogat bio ne mozZe puno napraviti sam, bez pomo¢i drugih ljudi. Jednostavno

nije moguce zamijeniti novac za kucu, a da je pritom nitko ne napravi.

Klju¢ lezi u ljudskoj brojnosti, kao velikoj radnoj snazi koja je poput radnog stroja.
Radnici su ti koji grade stanove, kuce, zgrade, Citava naselja, gradove, drzave i Sire.
Vojnici osvajaju i brane osvojeno dok poljoprivrednici hrane svoja i tuda usta.
Vijerojatno je povijest najbolji ucitelj, a kroz povijest je vidljivo da je ljudsko drustvo

najviSe napredovalo u sistemima gdje su svi ¢lanovi drustva bili podjednaki.

Promatranjem povijesti, za vrijeme Jugoslavije dogodio se najveci razvoj drustva na
tom teritorijalnom podrucju. Privatizacija gotovo nije postojala, sve je bilo ,nase®, a
ljudi su se upravo tako i ponaSali i radili, Sto je posljedicno rezultiralo ozbiljnim
razvojem zemlje u svakom pogledu. Jugoslavija je vojno bila moéna a industrija je
radila visokim intenzitetom, kao i poljoprivreda i ostale djelatnosti a posla je bilo

gotovo za svakoga.

Nakon drustvenog napretka pojavili su se nametnuti pojedinci kojima doslovno
nikada nije dovoljno. Skup takvih pojedinaca razorio je Jugoslaviju i nastale su

danasnje neovisne drzave na tom istom podrucju. Pohlepa pojedinaca Cesto ne
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poznaje granice stoga su krenuli u valove privatizacije. Rasprodano je sve Sto se
rasprodati moglo, te je sustav stvorio nove pojedince kojima niti to nije dovoljno.
Kako je zemljina tezina stalna, nepromjenjiva takvi su i njezini resursi a svakim
danom ljudska populacija raste, sto znali da dolazi to neefikasne raspodjele
zemljinih resursa. Jedan dio svjetske populacije bori se s pretiloS¢u, boluje od raznih
bolesti uzrokovanih pretiloS8¢u a na koncu nekolicina i umire. S druge strane dio
populacije bori se s nedostatkom hrane, pothranjenoséu zbog koje i umire. Takvo
stanje upucuje na razmisljanje o prirodnoj neravnotezi koju je Covjek uzrokovao

neefikasnim gospodarenjem zemljinih resursa.

CovjeGanstvo je zapocelo sa sivom ekonomijom, nastavljeno je paralelno s
formalnom ekonomijom, koja je godinama hvatala sve veci zamah, dokle se drustvo
nije dovoljno razvilo. Gledajuci danasnju situaciju ponajprije s ekoloSke strane, zatim
prehrambene i zdravstvene sve je viSe izgledno da Ce era CovjeCanstva biti okon€ana
sa sivom ekonomijom. Povijest neumoljivo uci da se na kraju sve vra¢a na pocCetak.
Siva ekonomija, formalna ekonomija samo su prolazne faze koje su rodene s
Sovjedanstvom a s kojim ée i nestati. Covjekova alokacija prirodnih resursa stvara
pogubne posljedice za prirodu a Covjek zaboravlja da je on od prirode nastao.

Unistenjem prirode automatski Ce biti unistena i ljudska populacija jer ovisi 0 njoj.

U radu je potvrdena prva hipoteza ,siva ekonomija kao sastavni dio ekonomije“ s
obzirom da viSe od polovice svjetskog radno aktivnog stanovnistva djeluje u
neformalnom sektoru $to prikazuje sektor sive ekonomije rasirenijim od sektora
formalne ekonomije. Druga hipoteza ,trend rasta sive ekonomije u Hrvatskoj*
takoder je potvrdena statistickim pokazateljima od strane Instituta za javne financije

Hrvatske a Sto je i objasnjiv rezultat s obzirom na visinu poreznih opterecenja.

Hrvatska je u trendu rasta poreznih optereéenja i ostalih drzavnih nameta zajedno s
poveéanim brojem javnih sluzbenika. Stvaraju se uvjeti koji pogoduju javnim
sluzbenicima umjesto uvjeta koji Ce poticati poduzetniStvo koje privreduje
kompletnom drustvu. Javni sluzbenici trebali bi biti od pomoc¢i sektoru poduzetniStva
a ako to ne mogu onda je solidarnije ne raditi nego odmagati kao sto je u Hrvatskoj

praksa. Neekonomi€an broj zaposlenih u javhom sektoru reflektira negativan trend
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manjka sredstva u drZzavnhom proraCunu Sto se posljedicno nadoknaduje vecim

nametima nad poduzetnickim sektorom.

Restrukturiranje poreznog sustava i restrukturiranje javnih tijela/broja zaposlenih
unutar drZzavne sluzbe kljuéna je strategija za razvoj formalnog gospodarstva
Republike Hrvatske. Uredenje poslovanja javnih i drzavnih sluzbi ocCitovalo bi se kroz
pozitivan trend u drZzavnom prora¢unu zbog ¢ega bi se posljedicno mogle omoguciti

poticajne mjere uz smanjena davanja u svrhu razvoja formalnog poduzetnistva.
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Sazetak

Ekonomija u stvarnosti predstavlja silu koja ima mo¢ povezivanja apsolutno svih
djelatnosti svjetskih zemalja. Pojedinci nemaju opciju izbora Zele li biti dio ekonomije,
veC su prisilieni, jer jedino putem ekonomskog sustava u modernoj zemlji mogu
ostvariti pravno na osnovne namirnice neophodne za zivot. Prema vlastitim psiho-
fiziCkim mogucénostima, sposobnostima i preferencijama Covjek moze biti pripadnik
mikro i/ili makro razine formalno zakonski priznate i neformalne - sive ekonomije Cije
je djelovanje uglavnom izvan zakonskih okvira. Na trziStu egzistiraju mnogobrojni
pojedinci, skupine, organizacije, interesna udruzenja itd., koje u konacnici krasi
zajednicki cilj, to je moguci vedi profit. Novac Cesto ,zasljepljuje” Covjeka, koji gubi
zdrav razum i spreman je Stosta uciniti kako bi ga se domogao, ponekad i na rubu
zakona ili pak i korak dalje izvan okvira zakona. Cilj svakog drZzavnog vrha trebao bi
se ocitovati u pronalasku optimalne visine stope drzavnih nameta. Kada bi visina
nameta bila dovoljno niska oni bi se izbjegavali u manjem broju a s druge strane
dovoljno visoka za namirenje javnih potreba. Vlada bi svojim poduzetni¢kim
djelovanjem trebala stimulirati gospodarstvo jer je ekonomicnije uzeti nizu stopu
nameta od veceg broja gospodarstvenika nego obratno. Suzbijanje sive ekonomije je

pozeljno ali nikada dovoljno ucinkovito, podsje¢a na ,borbu s vjetrenjatama“.

Klju¢ne rijeci: ekonomija, siva ekonomija, neformalno gospodarstvo, trziste,

korupcija.
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Summary

Economy, in reality, has the power to connect all activities of the world’s countries.
People do not have the option to choose if they want to be a part of the economy but
are already forced because only through the economic system, in modern countries,
can they legally obtain essentials for life. According to one’s psycho-physical abilities,
abilities and preferences, someone can belong to micro or macro level of a formally
legally recognized and informal economy whose activities are largely outside of legal
framework. On the market exists numerous people, groups, organizations, interests,
etc., on the market that embody a common goal, to make bigger profits. Money can
blind a man, who loses his sanity and is ready to do what he needs to get there,
sometimes on the edge of the law or a step over the law. The goal of every state
leadership should be manifesting in finding the optimal level of the state levies. When
the level of levies would be low enough, they would be avoided in smaller numbers,
but on the other hand, if high enough, can meet public demands. The government,
with its entrepreneurial activity, should stimulate the economy because its
economical to take the lower rate of the levy from a large number of entrepreneurs
than vice versus. Suppressing the grey economy is desirable but never sufficient

enough and reminds of the “fighting windmills.

Keywords: economy, grey economy, informal economy, market, corruption.
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