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l. Uvod

Krizarski pohod koji je zavrSio bitkom kod Varne, poznat kao i ,posljednji
krizarski pohod“ je bila vazna epizoda u viSestoljethom sukobu izmedu europskih
kr§¢anskih drzava i Osmanskog Carstva. Ideja krizarskog pohoda zapocela je u Rimu
pod utjecajem koncila u Firenci 1439. kao poticaj za ujedinjenjem Pravoslavne i
Katolicke crkve. Ovim radom ¢emo analizirati geopolitiCku pozadinu krizarskog
pohoda i saznati kako je zapoCeo. Takoder ¢emo analizirati strukturu dviju vojski,
njihove strategije i taktike. Analizirat cemo kako su se obje strane borile da bi porazili
svoje neprijatelje, zatim proCi kroz dvije vojne kampanje krizarskog pohoda te

naravno odlucujucu bitku kod Varne.



Il. Politicke prilike uoci krizarskog pohoda

Krizarski rat koji je zavrsio bitkom kod Varne mozemo promatrati kao epizodu
u seriji sukoba protiv rastuce sile Osmanlija, od njihove ekspanzije na Balkanu
sredinom 14. stolje¢a do novog vijeka. Medutim, vazno je napomenuti da krizarski
pohod nije samo jednoznacno suprotstavio muslimane i krS¢ane: Beg Karamana
Ibrahim Il. iskoristio je protuosmansko djelovanje Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i
Bizanta kako bi suzbio osmanski utjecaj u Anatoliji, dok je Genova bila u savezu s
Osmanlijama.’ Papi Eugenu V. pripadaju glavne zasluge $to je pohod iz 1444.
stekao epitet krizarskoga rata, a njegov angazman uvelike je obiljezen potrebom
jacanja autoriteta Svete Stolice uslijed velike krize u papinstvu. Ideja krizarskog
pohoda protiv Osmanlija rodila se 1438., tijekom koncila u Ferrari i Firenci gdje se
pokusalo ostvariti jedinstvo dviju kr§¢anskih crkvi. Idejni zaCetnik plana bio je opat
Clarevalle, legat burgundskog vojvode koji je smatrao kako bi se svetim ratom protiv

Osmanlija postiglo ujedinjenje Latinske i Gréke Crkve.?

Poceci Osmanskog Carstva sezu u prvu polovicu 14. stolje¢a kad je Anatolija,
nakon slabljenja SeldZzuka podijeliena na niz manjih, neovisnih turskih emirata.
Jednim od njih, na granici s Bizantom, vladao je Osman, po kojemu su dinastija i
Carstvo dobili ime. Njegovi nasljednici svoju su vlast proSirili istoéno dublje u
Anatoliju i zapadno prema Balkanu. Jedan od mogucih razloga takve uspjesSne
ekspanzije na Balkanu je i €injenica da su Osmanlije bili dobro organizirana vojna sila
koja se sukobila s medusobno zavadenim krS¢anskim drzavama koje se nisu mogle
dogovoriti oko zajednitkog pruzanja otpora.® Osmanlije su od 1389. prosirili svoj
utjecaj do granice s Ugarsko-Hrvatskim Kraljevstvom koje ¢e od tada pa sve do
odlucujuce bitke na Mohacu biti pod konstantnom prijetnjom njihovih prodora.#
Osmanlije su postali vojno dominantna sila na Balkanu, porazivsi i krS¢ansku vojsku
oko kralja Zigmunda Luksemburskog i burgundskog vojvode Filipa Dobrog kod

Nikopolja 1396. Njihova ekspanzija privremeno je zaustavljena tek porazom sultana

! Imber, The Crusade of Varna, 2006., 1.

2 Georgius Hofman (ed.), Acta Camerae Apostolicae et Civitatum Venetiarum, Ferrariae, Florentiae,
lanuae de Concilio Florentino, lll Fasc. 2 Rome: Pontificium Institutum Orientalium Studium; Citirano
prema: Imber, The Crusade of Varna, 48.

3 Sedlar, East Central Europe in the Middle Ages, 1994., 26.

4 Lovrenovic, Na klizistu povijesti, 2006., 85.



Bajazida |. protiv Timura Lenka kod Ankare 1402.° Uslijedio je jedanaestogodi$niji
gradanski rat izmedu trojice Bajazidovih sinova i tek je Mehmed |. 1413. konsolidirao

vlast u svojim rukama.

Mletacka Republika, koja je bila vazan sudionik u krizarskom pohodu (1443.-
1444.), vidjela je potencijalni profit u slabljenju osmanske prisutnosti na Balkanu i
moguca osvajanja vaznih trgovackih uporista. Prema Osmanlijama su Mle€ani ipak
vodili opreznu politiku, s fokusom na obranu obalnih teritorija i zaStitu trgovine od
osmanskih pljackasa.® Vazan cilj Republike bio je povratak grada Soluna koji je
izgubljen 1430.7 Venecija se ujedno morala brinuti i o Napuljskom kralju Alfonsu,
energicnom i uspjeSnom vladaru koji je od 1442. brzo Sirio svoju mrezu kontakata
diljiem Isto¢nog Mediterana, ukljuCuju¢i knezove Frankopane, vojvodu Stjepana

Vukcica Kosacu i Skenderbega.®

Vazno podrucje sukoba izmedu Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i Osmanskog
Carstva bila je Srbija, koja je iako formalno neovisna, bila pod jakim osmanskim
utjecajem nakon bitke na Kosovu 1389.° Despot Stefan Lazarevi¢ se zadnjih godina
svoje vlasti dodvoravao objema silama kako bi izbjegao sukob, a prije svoje smrti
odludio je predati kljuéne utvrde Beograd i Golubac Zigmundu Luksemburskom.
Nakon njegove smrti 1437. naslijedio ga je necak Burad Brankovié.'® Zigmund je
uspjesSno zagospodario Beogradom preko kojeg je zadobio vaznu utvrdu juzno od
Dunava, no nije uspio zauzeti Golubac. Kako bi kompenzirao Zigmunda zbog gubitka
utvrda u Golubcu, Brankovi¢ je dao izgraditi novu tvrdavu Smederovo.'" Jacanje
ugarskog utjecaja nad Srbijom i VlaS8kom, nagnalo je sultana na agresivniju politiku
protiv Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. Tijekom tridesetih godina 15. stoljeCa
Osmanlije su prisilili Burda Brankovi¢a na vazalni odnos. Stanje se pogorsalo tijekom
1434. i 1435. Nakon smrti Zigmunda 1437. sultan sa svojom vojskom prelazi Dunav i

marsira sve do Sibinja, administrativnog sredista Transilvanije. Ta vojna kampanja

5 Inalcik, The Ottoman Empire, 2001., 24.

6 Lane, Venice a maritime republic, 1973., str. 235.

7 Imber,The Crusade of Varna, 2006., 5.

8 Kureli¢, Alfonso V. | ugarsko-hrvatsko prijestolje, 2020., 28.

9 Suica, State and Society in the Balkans Before and After Establishment of Ottoman Rule, 2017., 10.
10 Fine, The Late Medieval Balkans, 1994 ., 523.

11 Fine, The Late Medieval Balkans, 1994 ., 527.



mu je posluzila za demonstraciju moc¢i nad Ugarskom i za okupaciju Srbije, koju je

1439. proglasio osmanskom provincijom.'?

Bizantsko Carstvo je tijekom 14. stoljeca bilo pod konstanthom osmanskom
prijetnjom i nije se bilo sposobno samo nositi s takvim snaznim neprijateljem. Bizant
se Cesto uplitao u politicki sustav Osmanskog Carstva, podupiruci razne pretendente
na prijestolje te destabilizirajuéi osmansku drzavu u cjelini. Takoder se, sve viSe
oslanjao na druge katoliCke drzave za pomoc¢ protiv zajednickog neprijatelja. Nadalje,
rivalstvo izmedu Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i Osmanskog Carstva smatrao je
vaznom polugom za svoj opstanak. Kontinuirano rivalstvo izmedu Osmanlija i
knezevine Karaman u Anatoliji dodatno je spreCavao koncentraciju snaga za napad
na Carigrad. Krizari su namjeravali iskoristiti taj sukob kako bi flotom blokirali Bospor i
Dardanele dok je sultan zauzet na Istoku. S ,odsjeCenim“ Sultanom u Anatoliji,
krizarska je kopnena vojska trebala moc¢i nadjaCati osmanske garnizone u Europi i

zadati Carstvu tezak, ako ne i odluéujuci udarac.'3

Godine 1431. venecijanski kardinal Gabriele Condulmer postao je papa Eugen
IV. Iste godine sazvan je Bazelski koncil pod predsjedanjem kardinala Julijana
Cesarinija kako bi raspravljali o crkvenoj reformi, a buduci da bi reforme koje je
Vije¢e predlozZilo ograniCile papinsku moc¢ i prihode, Eugen se tome od samog
pocCetka protivio. Eugen je htio iskoristiti krizarski pohod kako bi ojacao svoju politiCku
moc i utjecaj papinstva, te se suprotstavio ikakvoj mogucnosti reforme koja bi ga
oslabila. UspjeSno je ispregovarao stvaranje koalicije protiv Osmanlija i time je
potisnuo izvornu namjeru koncila. Ponadao se da bi, spaSavanjem Bizanta s
uspjesnim krizarskim pohodom protiv Osmanlija mogao ostvariti ponovno ujedinjenje
isto€ne i zapadne crkve te postati vodeéa figura ne samo KatoliCke, vec i
Pravoslavne Crkve. Kardinal Cesarini odlucio je poduprijeti Papu na koncilu, te ée

kasnije prihvatiti ulogu papinskog legata na krizarskom pohodu.'

Daleko najvazniji ¢lan saveza bilo je Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo. Nakon
Zigmundove smrti, Kraljevstvo je palo u teSku krizu. Zigmundov zet i nasljednik Albert
Habsburski, bio je na prijestolju manje od tri godine.'® Kada je kralj Albert umro 1439.,

12 Inalcik, The Ottoman Empire, 2001., 26.

13 Imber, The Crusade of Varna, 2006., 8.

14 |sto.

5 Molnar, A Concise History of Hungary, 2001., 61.



njegova supruga Elizabeta bila je trudna. Brojni ugarski plemici nisu je htjeli priznati
kao vladaricu, nego su odabrali Vladislava Ill. Poljskog, za novog kralja. Nakon smrti
Vladislava Il. Jagela 1434. Vladislav je jo§ bio maloljetan te je Poljska bila pod
upravom regentskog vije¢a koje je vodio biskup Zbigniew Olesnicki. Nakon smrti
Alberta HabsburSkog ,pada“ dogovor s madarskim plemstvom oko Vladislavovog
izbora na prijestolje u zamjenu za zastitu od osmanskih napada. No, nakon rodenja
Albertovog sina Ladislava odreden broj ugarskih magnata je odlucio podrzati njega te
je time zapoceo gradanski rat u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu.'® Vladislav je dobio
podrsku vecine madarskog plemstva koje je smatralo da je zbog prijetnje Osmanskog
Carstva potreban kralj koji ¢e uspjesSno reagirati na osmanske napade.!” Do travnja
1442. Vladislav je primirio istoCne teritorije, te prisilio Burda Brankovi¢a i mnoge
druge knezove da napuste Elizabetu i potvrde njega kao kralja. lako se veci dio
kraljevstva naklonio Vladislavu, rat je zavrSio tek smrcu Elizabete u prosincu 1442..
Vladislav je uspio osigurati svoju vlast u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu i odbija
prihvatiti mirovni sporazum osmanskog sultana Murata Il. koji mu je nudio mir u
zamjenu za predaju Beograda.' Problemi Vladislava su bili njegovi vazali na zapadu
zemlje, pogotovo knezZevi Celjski koji su odbijali placati poreze, te su suradivali s

Habsburgovcima.™

Krajem 1442. izgledi za organizirani krizarski pohod protiv Osmanlija su se
povecavali usprkos tome $to je iste godine vecina utjecajnih pripadnika Pravoslavne
Crkve odbila ujedinjenje te zbog teSkog gradanskog rata u Ugarsko-Hrvatskom
Kraljevstvu. Jedan od glavnih razloga za nastavak pregovora za krizarski pohod je
bio Bizant koji je nastavio pozivati na agresiju protiv Osmanlija. Papa Eugen je trazio
pomo¢ od brojnih krS¢anskih kraljeva Europe u novom krizarskom pohodu. Medu
prvim kr§¢anskim kneZevima koji su pokazali interes u novom krizarskom pohodu je
bio Filip Dobri Burgundski.?° Filip je tijekom svoje vladavine poku$avao ojacati svoj
prestiz i legitimitet njegove vlasti nad Burgundijom, Flandrijom, Holandijom i

Barbantom. Potkopavao je i pro-francusku stranku na svome dvoru.?!

16 Stone, The Polish-Lithuanian State, 2001., 22.

7 Molnar, A Concise History of Hungary, 2001., 61.

8 Imber, The Crusade of Varna, 2006., str. 12.

9 Kureli¢, Alfonso V. | ugarsko-hrvatsko prijestolje, 2020., 60-61.
20 Imber, The Crusade of Varna, 2006., 115.

21 VVaughan, Philip the Good, 1970., 66.



Jednu od najvaznijih uloga u krizarskom pohodu 1443-1444. imao je Ivan
Hunjadi. Ivan Hunjadi je roden 1407. i zapoCeo je svoju vojnu Kkarijeru pod
Zigmundom, sljedeéi ga u njegovim vojnim kampanjama u ltaliji i Ce$koj. Sudjelovao
je u Husitskim ratovima i vodio kampanju protiv Osmanlija. Za vrijeme gradanskog
rata u Ugarskoj je podrzavao Vladislava i bio uspjeSan u obrani juznih teritorija
Kraljevstva protiv osmanskog zapovjednika Isak-pasSe koji je napao Smederovo u
jesen 1441.22 \rhunac slave dosegao je pobjedama 1442. protiv Osmanlija s pricama
kako je uspio gotovo unistiti cijelu osmansku vojsku pod vodstvom Mezid-bega koji je
harao Transilvanijom. Vremenom je takoder porazio joS jednu vojsku, ovaj put pod
vodstvom Sehabeddin-pase, upravitelja Rumelije kojeg je sultan poslao u Vlasku da
osveti prijasnji poraz. No u stvarnosti lvan Hunjadi nije nanio poraz Osmanlijama u

otvorenoj bitci.?3

Hunjadi je svojim pobjedama povecao izglede za uspjeSan krizarski pohod te
je uvjerio papu Eugena da 1443. objavi Bulu kojom je zapoCeo krizarski rat protiv
Osmanlija. Glavna toCka u organiziranju krizarskog pohoda na Osmanlije je bila
izgradnja krizarske flote koja bi blokirala Bospor i Dardanele, te onemogucila
osmanskoj vojsci iz Anatolije da prijede tjesnac. Uloga izgradnje krizarske flote je
najviSe pripadao Mletackoj Republici, no glavni problem nije bio u motivaciji za
izgradnju i odrzavanju flote ve¢ financiranju. Venecija je trazila da dio financijskog
tereta treba snositi i Crkva. Papa nije htio platiti punu cijenu za deset galija Ciju je

izgradnju narucio od Venecije i tako su se pregovori produljili do kraja 1443.24

Usprkos unutarnjim problema s Habsburgovcima, kao financijskim problemima
izmedu MletaCke Republike i pape oko gradnje flote, Hunjadi i Vladislav ipak

okupljaju vojsku i pokrecu vojni pohod.

22 Molnar, A Concise History of Hungary, 2001., 62.
23 Molnar, A Concise History of Hungary, 2001., 63.
24 Imber, The Crusade of Varna, 2006., 15.



lll. Strategije i taktike Osmanskog Carstva

Osmanska vojska je do 1444. bila vrlo iskusna borbena sila zbog ucestalih
sukoba za vrijeme vladavine Murata Il. Tijekom tog perioda Osmanlije su bili u stanju
stalnog sukoba sa svojim susjedima, ponajvisSe s Ugarsko-Hrvatskim Kraljevstvom.
Osmanska vojska je u to vrijeme bila pod teSkim pritiskom, ostvarivsi neke od svojih

najtezih poraza ali i najslavnijin pobjeda.?®

Osmanska vojska je u tom razdoblju bila podijeliena na tri razliCite
komponente: provincijska konjica ili timarske spahije, Kapikulu i regularne trupe.
Timarske spahije su bili najbrojniji, a ¢inili su ih svi timarioti unutar carstva.?26
Provincijska konjica je bila temelj osmanske vojske.?” Problem oko provincijske
konjice tog razdoblja je manjak izvora iz Osmanskog Carstva pa je potrebno okrenut
se izvorima izvan Carstva koji ih opisuju. Jedan od tih izvora je Brocquiére,
burgundski Spijun i hodoCasnik koji je pisao o spahijama tijekom svojih putovanja po
Osmanskom Carstvu. Prema njegovom izvjeStaju timari Rumelije i Anatolije su
davali ukupno oko 30 000 konjanika od kojih je 20 000 bilo na raspolaganju u bilo
kojem trenutku.?®¢ Ukupna snaga provincijske konjice prema informacijama koje nam
daje genoveski putopisac lacopo de Promontorio iznosila je 39 300 konjanika, dok je
u bitci kod Varne sudjelovalo njih 29 750.2° No, bilo je brojnih slu¢ajeva kada je ta
konjica bila vrlo nepouzdana, toliko da je sam Murat Il. ¢esto sumnjao u njihovu
uCinkovitost. Razlog je taj $to su od 1440. viSe puta pobjegli u ranim fazama
otvorenih bitaka, primjerice kod NiSa. Za razliku od krizarskih vitezova bili su brzi i
okretniji, no zato su bili slabije oklopljeni i opremljeni. De Promontorio navodi
naoruzanje tih konjanika na sljedeéi nacin: treéina naoruzana celicnim oklopom,
pancirnom koS8uljom, kacigom, Ilukom, strijelama, &titom, macem, Zeljeznim
buzdovanom, te kopljem s zastavom na vrhu. Preostale dvije tre¢ine naoruzane su

lukom, strijelama, magem, $titom, buzdovanom i kopljem.3° Brocquiére je spomenuo

25 Jefferson, The Holly Wars, 2012., 181.

26 |sto.

27 Uzungarsili, Osmanli Tarihi. Citirano prema: Jefferson, The Holly Wars, 186.
28 Brocquiére. Citirano prema: Jefferson, The Holly Wars, 185.

29 Jefferson, The Holly Wars, 2012., 186.

30 Jefferson, The Holly Wars, 2012., 181.



da je gotovo polovica konjanika Rumelije bila naoruzana samo lukom, a neki su bili

naoruzani samo drvenim buzdovanom.3’

Kapikulu su profesionalne stajace trupe osmanske vojske. Bili su najvjestiji i
najopremljeniji te, za vrileme Murata Il., najodaniji vojnici u Osmanskom Carstvu.3?
Oni su uvijek slijedili sultana na vojnim pohodima te samo u rijetkim situacijama su
bili postavljeni pod zapovjednistvom nekog drugog generala. Bili su jako skupi za
opremiti i odrzavati, stoga je njihov broj bio znatno maniji od drugih grana osmanske
vojske, te su kljucni u brojnim osmanskim pobjedama jer se ostatak osmanske vojske
oslanjao na njih kako bi postigli pobjedu. Kapikulu su takoder obavljali druge funkcije

na sultanovom dvoru koje nisu bile nuzno povezani s vojskom.33

Barjak u osmanskoj vojsci je manja vojna jedinica u pratnji vezira ili
beglerbega. Kapikulu se mogu podijeliti na konjicu i pjeSastvo. U konjicu ubrajamo
carske spahije (koji ne bi smijeli usporediti s timarskim spahijama), Silahdar,
Ulufeciler i Garip Yigitler. Ulufeciler i Garip Yigitler su bili podijeljeni na jo$ dvije
komponente.3* Prvi od tih barjaka su bili Carske Spahije. Redove carskih Spahija su
Cinili razni plemici i sinovi mo¢nih zemljoposjednika u carstvu koji su bili poslani na
sultanov dvor gdje su bili odgojeni i istrenirani pod sultanovim pokroviteljstvom.
Prema Promontoriu bili su naoruzani Stitom, lukom, strijelama, macem i kopljem s

malim, ostrim vrhom i zastavicom. Trec¢ina ih je nosila dugi, ¢eli¢ni oklop.3°

Drugi barjak su bili Silahdar. Clanovi tog barjaka su imali izmedu 25 i 30
godina i njihova glavna svrha je dovesti konja sultanu tijekom bitke za koju su bili
odabrani svake dvije godine. Svaki od njih je jahao svog konja ali je takoder imao
drugog konja uz sebe kojeg bi dao sultanu u slu€aju potrebe. Bili su opremljeni s

lukom i strijelama, $titom i macem, a neki su nosili oklop ali ne svi.3¢

Treéi barjak su bili Ulufeciler koji su bili sastavljeni od dva bataljuna. Prema
Promontoriu bili su opremljeni s lukom i strijelama, Stitom i macem te kopljem. Nakon
njih imamo najnize rangirane konjanike Garip Yigitler. Prema srpskom piscu

Mihailovicu to su bili tatarski konjanici koji su sluzili u osmanskoj vojsci. Oni su bili
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jedina grupa u sultanovoj osobnoj vojsci koja nije bila odgojena u sultanovom dvoru.
Slicno kao i spahije bili su naoruzani o sultanovom troSku i dobivali su redovite place.
U bitci kod Varne, Vladislav je zapravo susreo i porazio jednu od tih postrojbi u

pokus$aju da se probije i ujedini s Hunjadijevim snagama.?’

Zadniji barjak su bili Causi. Oni su imali vaznu ulogu na bojnome polju time $to
je njihova duznost bila osigurati liniju komunikacije izmedu zapovjednog tabora i
vojske na polju. Tijekom bitke bi jahali od jednog do drugog kako bi prenosili naredbe
jedinicama na polju, morajuéi dobro odrediti situaciju na odredenom polozaju te javiti
zapovjednom taboru o situaciji na bojnome polju. Sa sobom su nosili drvene toljage

kojima su kaznjavali uplagene vojnike i tjerali ih da se vrate u borbu.3®

PjeSastvo je sastavljeno od janji€ara. Od njihovog osnutka 1363. do vremena
vladavine Murata Il. broj janjiCara se znatno povecao tako da je njihova prisutnost na
bojnom polju znatno utjecala na ishod bitke.3® Janiji¢ari su bili profesionalno pjesastvo
te su marsirali i borili se iskljuCivo pjeSice s iznimkom njihovog zapovjednika, aga, koji
je jahao konja. Vazna uloga janjiCara je bila zastita sultana na dvoru i na bojnome
polju.%? Isprva su bili regrutirani medu djeCacima koji su u okupiranim zemljama
sakupljani kao “danak u krvi“. Ti djeCaci su se ¢esto preobracali na islam.*' Prilikom
osnutka janji€ari su brojali oko par stotina pjeSaka i sluzili su kao sultanova osobna
straza. Tijekom 15. stolje¢a njihov broj se konstantno poveéavao toliko da ih je do

vremena vladavine Mehmeta II. bilo do 10000.42

Razdoblje Murata Il. je takoder dovelo do uvodenja vatrenog oruZja pogotovo
kod janjiCara koji su bili opremljeni arkebuzama. Promontorio spominje jedinice u
osmanlijskim redovima zvane zerbottaneri koji su upravljali osmanlijskim topniStvom,
premda te informacije datiraju iz 1471. te ne mozemo biti sigurni da je ta jedinica
postojala za vrijeme bitke kod Varne.*® Bazirano na izvorima Mihailovi¢a i

Promontoria broj janji¢ara u bitci kod Varne moze se procijeniti na oko 6000.44
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Osmanske regularne jedinice regrutirane su na slican nacin kao u feudalnoj
Europi. Medu regrutirane jedinice ubrajamo azape i serahore.*® Azapi su bili lako
pjeSastvo turskog podrijetla iz juzne Rumelije i Anatolije. Bili su opremljeni lukom i
strijelama, macem, pancirnom ko$uljom te drvenom toljagom. Standardno se na
dvadeset kucanstva novacio jedan vojnik. Zapovjednik im se zvao reis.*6 Uobi¢ajeno
su izvrSavali opasne duznosti, borili se u prvim redovima i njihova uloga je Cesto bila
iscrpljivanje neprijateljskih snaga. 1z tog razloga trpili su velike gubitke, ali su im i
nagrade bile razmjerno visoke. Pored njihove place, azapi su tijekom kampanje bili
oslobodeni poreza. Povremeno, za herojska borbena postignuc¢a i vjernu sluzbu
nagradeni su tako da im je dan timar ili stalno zaposlenje u vojsci.*’ Prema
Mihailovicu broj azapa koji su Osmanlije mogli regrutirati je bio oko 20 000 tisu¢a dok
Promontorio piSe da ih je bilo ne viSe od 6000 po regiji ili 12000 maksimum. Prema
tim brojkama mozZemo zakljuciti da je azapa koji su sudjelovali na bitci kod Varne je
bilo izmedu 10 000 i 20 000.48

Serahor je druga jedinica koju ubrajamo medu unovacene odrede osmanske
vojske. Oni su kr8¢anski novaci koji su u to vrijeme bili zabiljezeni kako sudjeluju kao
konjica uz provincijske spahije.*® Prema Mihailovicu serahori su sluzili sultanu uz
akindzije koji su pljackali teritorije sultanovih neprijatelja. Vazna razlika izmedu
akindzija i serahora je bila ta da su serahori dobivali regularnu pla¢u za svoju sluzbu
dok akindZije nisu. Mihailovi¢ spominje da je plaéa serahora bila po jedan zlatnik za
svaka Cetiri dana sluzbe.®° AkindZije su bili koristeni u osmanskoj vojsci kao pomoéna
milicija koja je Cesto iSla u neprijateljev teritorij kako bi prikupila informacije o
neprijatelju te su pljackali i palili slabo obranjiva podrucja time pripremajucéi zemlju

za buducu invaziju. Mnogi regruti su zapravo bili iz kr§éanskih redova.®’

Mihailovi¢ spominje joS jednu regrutnu jedinicu koja je bila sastavljena od
martolosa.%? Ti kr§¢ani su pripadali vojnoj klasi i nisu placali dZiziju, a bili su u
mogucnosti drzati posjede. Prema Mihailovicu, njihova placa dok su sluzili u

sultanovoj vojsci bila je samo jedan zlatnik na osam dana sluzbe, a njihovo
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naoruzanje je bilo slicno serahorovim. Kao i serahori, i oni su bili placani mjese¢no, a

bilo im je dopusteno napustiti kampanju kad god su htjeli.>?
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IV. Mobilizacija osmanske vojske

Kapikulu su uvijek bili pripravni za vojne akcije tijekom cCitave godine. Druge
dvije vojne komponente osmanske vojske su se okupljale mnogo sporije jer su trebali
biti regrutirani s raznih udaljenih dijelova carstva. Mobilizacija bi bila najavljena
nekoliko mjeseci unaprijed zbog vece potrebe da se ljudi pripreme za rat. Takvi pozivi
bi opcenito bili najavljeni u jesen, kako bi se ljudi pripremili za vojnu kampanju koja bi
poCela u proljeCe sljede¢e godine. U sandzZacima za regrutaciju je bio odgovoran
beglerbeg koji je imao zaduzenje da njegovi ljudi budu opremljeni i da stignu na
mjesto okupljanja na vrijeme. Mobilizaciju je u hitnim slu€ajevima bilo mnogo teze
izvesti. Tijekom krizarskog napada 1443. osmanske vojske su bile spore u svojem
okupljanju zbog iznenadnog napada koji su krizari odlucili izvesti tijekom kasne jeseni
kada bi vojna kampanja trebala biti gotova. Vazno je spomenuti da u 15. stoljecu

druge krécanske drzave bi imali iste ako ne i ve¢e poteskoce u brzoj mobilizaciji.>*
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V. Krizarska vojska

Krizarska vojska 1443.-1444. je bila sastavljena od razliCitih etniCkih skupina
(Ceski placenici, Vlasi, Srbi, Transilvanci, Sasi i drugi) koje su bile ujedinjene, vodene
i placene pod ugarsko-hrvatskom krunom. Te skupine su imale razliCite motivacije za
sudjelovanje u pohodu protiv Osmanlija. Zbog njihove heterogene naravi, nacin
borbe tih skupina se takoder razlikovao i bio je potreban sposoban vojskovoda kao
Ivan Hunjadi da ih vodi. lako je bio ambiciozan vojni zapovjednik Hunjadi je bio odan

kralju Vladislavu.

Hunjadi je tijekom svojih sukoba sa Osmanlijama 1441-1442. vodio vojsku
koja se sastojala iskljuCivo od njegove pratnje i lokalnih odreda koji su mu bili
dostupni kao transilvanskom vojvodi i severinskom banu.®® Transilvanija je bila pod
napadom Osmanlija od 1438. te su lokalni odredi pod vodstvom Hunjadia jako
pridonijeli krizarskoj vojsci. Da bi mogli shvatiti kako je izgledala vojska koju je
Hunjadi vodio u bitke protiv Osmanlija trebamo istaknuti slojeve ljudi koji su zivjeli u
Transilvaniji i kakve su im bile vojne obveze. Podrucje Transilvanije u 15. stoljeCu se
sastojalo od tri etniCcke grupe: Sikula, Vlaha i Sasa. Sikuli su narod koji ima isto
podrijetlo kao Madari no smatrali su sebe drugacijim od Madara i u etniCkom i
kulturnom smislu. Njihova glavna duznost je bila vojna sluzba u stalnoj pripravnosti.®®
Sikuli su sluzili u madarskoj vojsci kao laka konjica no njihova uloga je ¢eS¢ée bila
izvidacka nego sukobljavanje s neprijateljem na otvorenom polju.5” U vremenima rata
svaki rod od 6 plemena, ukupno 24 rodova, bi poslao 100 konjanika. Ta konjica je
bila sli¢na onoj koju vidimo kod stepskih naroda u centralnoj Aziji. Sikuli su izvan

vojne sluzbe imali slobodu sami sobom upravljati, te imati vlastite zakone.

Sasi su ve¢inom zivjeli u gradovima koji su uzivali autonomiju i stajali pod
neposrednom kraljevom vlaséu. Tijekom vremena rata bili su obvezni poslati 500

naoruzanih vojnika za obrambenu sluzbu, a 100 za vanjski pohod. Samostalno su se
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brinuli o obrani svojih gradova. Bili su odgovorni za izradu oruzja i opreme za

Hunjadijevu vojsku.%®

Trec¢a etniCka skupina, Vlasi, su skupni naziv za viSe manjih srodnih etnickih
skupina na podru¢ju jugoistocne Europe, potomke rimskih kolonista i raznih
romaniziranih naroda poput llira i TraCana. Vlasi su igrali veliku ulogu u sukobima
protiv. Osmanlija tijekom 1442. Hunjadi je bio blizak sa Vlasima, a njegova je
obiteljska rezidencija u Hunedoari bila okruZena etnicki vilaSkom populacijom. Hunjadi
je sigurno znao njihov jezik i bio je sposoban koristiti Vlahe kao vojnu postrojbu koja
mu je dobro sluZila u njegovim sukobima protiv Osmanlija u Transilvaniji i u kasnijim

kampanjama.®®

Ukupan broj vojnika koje je Hunjadi mogao podi¢i u trenutku sukoba sa
Osmanlijama iznosio je 2400 Sikula, 100-600 Sasa te 1500 Vlaha. Ti odredi su bili
vec¢inom laka konjica, a samo su Sasi bili oklopljeni kao teSka konjica. Njihov stil
borbe je bio sli€an onome osmanske konjice koji su bili opremljeni kopljem, koZnim
oklopom ili pancirnom kosuljom te s lukom i strijelama. Takva koliina lake konjice je
dozvoljavala Hunjadiju da iskoristi taktike i strategije nedostupne tesSko oklopljenim

kr§¢anskim vitezovima.®

Drugu skupinu lake konjice koja je sudjelovala u sukobima poslane su iz Srbije
i Knezevine VlaSke. Njihova konjica je igrala ulogu vodi¢a dok je krizarska vojska
prolazila kroz njihove teritorije, no takoder je bila korisna zahvaljujuc¢i svome iskustvu
protiv Osmanlija. Srbija i Vlaska knezZevina su u to vrijeme sluzili kao tampon-drzave i
one su takoder Cesto sudjelovale u sukobima izmedu ugarske vojske i Osmanlija pa

¢ak i na objema stranama.®’

Medu ugarskim plemstvom nema sumnje da su se neki plemiéi borili pod
barjakom kralja, no vecina je obavljala svoju vojnu sluzbu pod drugim barjakom.
Barjak je oznaCavao vojni¢ku zastavu feudalca i pripadali su visokom plemstvu. Od
kraja trinaestog stoljeCa te ,privatne vojske® su se razlikovale po barjacima svojih
zapovjednika i time su dobili svoj naziv banderija. Banderiji su ve¢ bili rasporedeni

tijekom kasnog trinaestog stolje¢a, no do krizarskog pohoda 1443-1444. su prosli
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kroz nekoliko reformi.®? Banderija koju su osigurali grofovi i magnati Ugarsko-
Hrvatskog Kraljevstva ostali su lojalni kralju Vladislavu, a Cinili su znaCajan dio
vojnika 1443. Svaki banderiji je bio privatna vojska svjetovnog ili crkvenog magnata.
Njihovu borbenu jezgru cCinili su teSko oklopljeni vitezovi, a podrSku su pruzali i lako
oklopljeni konjanici - strijelci. Dvije kraljevske banderije u bitci kod Varne (Banfij je
nosio jednu zastavu a Stjepan Batory drugu), su bile sastavljene od plemenitih
vitezova iz Poljske i Ugarske, te od placenih vojnika. Te banderije bi bile sacinjene od
ukupno 4000 ljudi, ve¢inom od tesko oklopljenih i dobro naoruzanih vitezova i njihove
pratnje. Elitnu grupu tih vojnika Cinila je Vladislavova postrojba od 500 vitezova

vecinom poljskog podrijetla.t3

Osim navedenih odreda u krizarskom su pohodu takoder sudjelovali i brojni
dobrovoljci, ve¢inom unovaceni od papinskog legata Cesarinija. Takvi vitezovi su bili
razliCitih etnickih podrijetla te su dolazili iz raznih kraljevstva. Mnogi od tih vitezova su

dolazili sa svojim pratnjama i slugama na pohod.%

Krizarska vojska se takoder sastojala od ¢esSkih placenika koji su koristili ratna
kola (wagenburg) u kombinaciji sa svojim pjeSastvom, konjicom i koriStenjem
vatrenog oruzja. Bojna kola koja su se koristila kao mobilne utvrde, nanijele bi teSke
gubitke svakom protivniku koji bi ih direktno napao. Takve vojne taktike su prvo
koristili husiti u Husitskim ratovima. Jan Zizka, &eki general koji je sudjelovao u
Husitskim ratovima je bio slavan po takvoj taktici ratovanja. Zizka je koristio taktiku
wagenburga primarno zbog njegovog straha krizarske teSke konjice koja je do tada
jos uvijek dominirala bojnim poljem u zapadnoj Europi. Tijekom tih ratova taktike koje
su koristili husiti su bile jako uspjesne protiv tradicionalne krizarske vojske sa teSkom
konjicom u direktnim napadima na wagenburg.®® Vladislav je koristio te placenike i u
svojim sukobima za ugarsko-hrvatsku krunu. Sesto bojnih kola je bilo koristeno
tijekom kampanje 1443. Takoder je Hunjadi dao izgraditi i naoruzati dodatna kola s
potrebnim topniStvom i drugim naoruzanjem koje mu je trebalo tijekom kampanje.
Kola su takoder bila koristena da drze namirnice potrebne krizarskoj vojsci da ne
izgladni tijekom pohoda. To je omogucilo krizarima daljnje kretanje dublje u

Osmansko Carstvo iako je vec¢ zapoc€ela zima. Broj kola koji su bili koristeni za borbu
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naspram onih koji su nosili namirnice je bio u omjeru 2:3 tako da je ukupan broj kola
na kampaniji bio oko 1000. Husiti su koristili wagenburg kojim su od 200 borbenih
kola branili do 7000 vojnika i brojne jedince konjanika od neprijateljskin napada.®®
Veliki problem wagenburga nije bio u nabavljanju potrebnih kola za borbu ve¢ u
dovoljnoj koli€ini istreniranih trupa koje bi ih koristili. ProsjeCna ratna kola bi trebala
imati 18-21 vojnika da bi taborska formacija bila uspjeSna. Posto su kriZari koristili do
600 takvih ratnih kola moZemo pretpostaviti da je bilo potrebno do 12 000 vojnika da

ih koriste, broj koji Hunjadi i Cesarini nisu mogli regrutirati.®”

Jedna od najistaknutijih karakteristika husitskog ratovanja i wagenburg taktike
je bila uporaba vatrenog oruzja. Razvoj tabora kao ucinkovitog oruzja ovisio je o
ranom vatrenom oruZzju, a tabor je predstavljao efektivnu taktiCku uporabu pokretnog
topnistva u povijesti. Prosje¢na kola sadrzavala su zajedno nekoliko samostrijelaca,
helebardara i dva arkebuzira. Svaka peta kola su bila naoruzana topom, a na
svakom 25. kolu je bila i jedan veliki top kojeg je trebalo vuéi i do Sest konja.% Ovi
veci topovi bili su od posebne koristi 1444. kada je krizarska vojska napala i unistila
nekoliko osmanskih utvrda. Hunjadi je naredio da se u Brasovu i drugim gradovima
Transilvanije proizvedu topovi i potrebno streljivo za kampanju. UkljuCivanje bojnih

kola u krizarsku vojsku je bilo veoma skup napor.6°
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VI. Strategije i taktike osmanskih i krizarskih vojski

Kako bi razumijeli naCin na koji su osmanske vojske uspjeSno vodile ratove
protiv krizarskih, trebamo analizirati kakve su strategije i taktike koristili protiv krizara.
Osmanlije su preferirali bitke gdje su imali broj€anu nadmoc¢ nad krizarskim silama, to
im je bila velika korist jer su krizarski vitezovi bili bolje naoruzani i oklopljeni od
osmanskih, ukljuCujuci i sultanove elitne trupe. No brojcana nadmoc nije uvijek bila
moguca te nije bila jedina stvar na koju su se Osmanlije oslanjali da bi pobijedili.
Vazno je napomenuti da su osmanske vojske u tom periodu bile dobro vodene i da
su brojni osmanski zapovjednici imali dobro razumijevanje o umjetnosti ratovanja pa
je osmanska vojska bila viSe nego sposobna izvoditi kompleksne manevre, strategije

i taktike $to im je opcenito dalo veliku prednost nad krizarskim vojskama.”®

Na bojnome polju konijica je mogla igrati klju¢nu ulogu, pogotovo u slu¢ajevima
uspjesnih juria i dobro koordiniranih laznih povlacenja uz podrdku pjeSastva. Uloga
konjice kod Osmanlija je bila sli€cha nomadskoj konjici, a razlikovala se od teSko
oklopliene konjice vitezova. ”' Konjica je trebala slomiti koheziju neprijateljeve
formacije, time bi neprijateljeva vojska postala malo vise od naoruzane rulje koja je
bila veoma ranjiva i gotovo beskorisna za nastavak borbe. Uloga teSke konjice je bila
prvo odjahati na pravu poziciju od kuda bi mogla galopirati do neprijateljeve linije.
Oprema teSke konjice, koplje, teSki oklop koji je pokrivao konja i konjanika, te velika
sila koju bi grupa takvih konjanika proizvela je bila zastraSujuca. Glavni cilj takve
konijice je bio viSe nalik ,igri kukavice® nego stvarni udarac na neprijateljevu liniju, a u
slu€aju kad neprijateljske linije pocCinju pucati zbog panike, tada je konjica mogla
iskoristiti rupe u liniji da slomi koheziju cijele formacije i dovesti bitku do brzog

svrietka.”?

Osmanska konjica je izbjegavala frontalni sukob s Cesto bolje opremljenim i
oklopljenim kr§¢anskim vitezovima.”® Laku konjicu su koristili kako bi namamili
pojedinaCne vitezove iz svojih formacija dok bi ih napadali s boka, straga ili ih

potpuno opkolili. Jedan od nacina na koji su osmanske vojske mamili vitezove iz
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formacije je bila takozvana taktika laznog povlaCenja. Osmanska konjica bi
isprovocirala vitezove u neorganizirani napad i time ih namamila u zamku gdje bi
vitezovi bili okruzeni i porazeni. Da bi sigurno koristili ovu taktiku Osmanlije su se
morali osloniti na brzinu i izdrzljivost svojih konja, kao i na zapanjujuc¢i stupan;j
komunikacije, zapovijedanja, kontrole i discipline.”* Kori§tenjem signalnih uredaja,
uspjeli su prevladati velik rizik gubitka kohezije na svojoj strani. Osmanska vojska je
isticala vaznost komunikacija kroz lanac zapovjedniStva. Sultan koji se nalazio u
svojem taboru blizu bojista je koristio svoj odred Causara kako bi slao naredbe i

primao informacije o stanju na bojnome polju.”

Postoje dokazi da Osmanlije nisu u potpunosti izgubili komunikaciju sa svojim
trupama Cak i kada bi pobjegli s bojiSta. Pri povratku sa svoje vojne kampanje u
Transilvaniji 1442. Sehabeddin je bio napadnut od strane Hunjadia dok je njegova
vojska prelazila Dunav. Nakon S$to su se povukli s bojista, Cekali su na krilima, hoce li
se ili ne¢e ponovno prikljuciti borbi. Na kraju im je Sehabeddin odbio pomodi i
pobjegao preko rijeke. Sli¢na situacija dogodila se i kod Varne , samo sa suprotnim
ishodom. Nakon $to su oba krila konjice pobjegli, mnogi od njih nisu u potpunosti
napustili bojno polje ve¢ su se ponovno pridruzili borbi nakon vijesti o Vladislavovoj

smrti.”®

Krizarske vojske koje su se sukobljavale s Osmanlijama 1443. i 1444. su
pokazale znatnu razinu organiziranosti i discipline. KoriStenje husitske ratne taktike
bojnih kola koji su formirali wagenburg je dobar primjer takve discipline. Kako bi takva
formacija uspjela, stotine kola je trebalo postaviti u formaciju zida. Vazno je bilo da
neprijatelj napadne takvu formaciju direktno kako bi branitelji kola mogli iskoristiti
arkebuze, rane topove i druge projektile da nanesu teSke gubitke neprijatelju.”” Kako
bi namamili neprijatelja na direktan napad na wagenburg koristili su laku konjicu koja
je provocirala protivnika na slican nacin kao i Osmanlije. Nakon Sto bi neprijatel]
pretrpio teSke gubitke u svom poku$aju da zauzme wagenburg konjica bi izaSla iz
zastite kola i dotukla slabo organizirane i oSte¢ene redove neprijatelja. U slu€aju da
se neprijateljeve formacije organiziraju, laka konjica bi se vratila nazad iza zastite

kola i proces bi se ponovio. Primjer takve taktike protiv Osmanlija je bila bitka kod
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Kunovice 1443. gdje se vidjela dobra organizacija i disciplina osmanske vojske koja
nije napala tabor. Najbolje rjeSenje da se porazi tabor (sve dok se nisu razvili mocni
topovi koji su mogli raznijeti drvena kola) bilo je samo okruziti ga i opsjedati kao Sto bi
se to ucinilo kod obi¢ne tvrdave. To je upravo ono §to su Osmanlije ucinili kod Varne
nakon glavne bitke i Sto su ucinili joS bolje, Cetiri godine kasnije u Drugoj bitci kod

Kosova.’8

Osmanska vojska u ovome periodu je bila daleko od nepobjedive sile te je
vazno spomenuti da je teSko opremljena i naoruzana krizarska vojska kod Varne
skoro pobijedila trostruko brojnijeg neprijatelja.”® Kada se krizarska vojska uspje$no
borila kao dobro organizirana vojska, nanijela je Osmanlijama teSke gubitke te je bez
sumnje bila velika prijetnja. Cak i osmanski zapisi esto slave teSke oklope koje su
nosili vitezovi, govoreci kako je njihov oklop bio veliki problem za osmanske vojnike.
Osmanski zapisi spominju da tijekom bitke kod Zlatice, njihove strijele nisu imale
nikakav ucinak na tesSki oklop vitezova. Tijekom same bitke i Hunjadi i Vladislav su
bili pogodeni strijelama no zbog njihovog teSkog oklopa nijedan od njih nije bio teze

ranjen.8°

Osmanlijama je prikupljanje informacija o neprijateljevoj vojsci prije sukoba
bila kljuCna za pobjedu. Taj su zadatak povjeravali izvidni¢kim odredima. Hunjadi je
koristio svoju laku konjicu kao izvidnicu no takoder i kao napadacku silu koja je lovila
osmansku izvidnicu. Hunjadi je takoder koristio lokalne regrute kao izvidnicu zbog
njihovog znanja o terenu. Nakon $to bi uspio locirati neprijateljeve polozZaje, Hunjadi
bi prikupio svoju konjicu i porazio rastrkanu neprijateljevu izvidnicu. Tom taktikom
Hunjadi je uspio poraziti osmansku konjicu u brojnim sukobima. 1443. Koristio je
Bugare koji su prebjegli u ugarsku vojsku kao napredni izvidacki odred, a u Srbiji je
imao pomo¢ od Brankovi¢a i njegovih konjanika.! U Vlaskoj, pa ¢ak i kod Varne,
iskoristio je znanje lokalnih Bugara i Vlaha kao vodiCe. KriZzarska laka konjica je bila
od velike koristi i u bitci kod Varne, gdje je imala viSe uspjeha u sukobu sa
osmanskom konjicom od teSke konjice Sasa, $to ne znacli da je krizarska teSka
konjica bila beskorisna ili bespomoéna. Na krizarskom desnom boku koji se sastojao

od znacajnih koliCina teSke konjice, Osmanlije su bili uspjesni i porazili nekoliko
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banderija. Ipak, dvije kraljeve banderije pod zapovjedniStvom Hunjadija i Vladislava
su izdrzali izuzetno dobro tijekom cijele bitke. Disciplinom, ucinkovitim
zapovjedniStvom i kontrolom uspjeli su izbje¢i provokacije i taktike laznog

povlacenja.??

82 Gazavat. Citirano iz: Imber, The Crusade of Varna, 95.



VII. Vojna kampanja 1443.

Planovi za uspjeSan krizarski pohod 1443. oslanjao se na uspjeh Karamana
kako bi namamio osmansku vojsku u Anatoliju dok krizarska flota blokira Bospor i
Dardanele onemogucavaju¢i Osmanlijama da suzbiju krizarsku vojsku. U proljeée
1443. bizantski car Ivan VIII. je nagovorio Ibrahim-bega Il. da napadne Murata.®
Kampanja je bila brutalna i kratka, no posto krizarska flota nije bila jo$ izgradena
krizari nisu uspjeli iskoristiti priliku da blokiraju tjesnac, dok su Osmanlije porazili
Karaman.8 Krizarska vojska je zapocela svoj napad u jesen i htjela je iskoristiti
element iznenadenja, napadajuéi u neocCekivano vrijeme da bi postigla nekakve
uspjehe u pohodu. Dunav je preSla sredinom listopada pod vodstvom kralja
Vladislava uz pratnju Ivana Hunjadija i Burda Brankovi¢a.® Prvi cilj krizarske vojske
bio je potiskivanje osmanskog utjecaja iz Srbije. Tijekom ranih faza ove kampanje
formacije tabora su bile vrlo efikasne protiv Osmanlija koji su se po prvi put susreli s
njima i garantirala je zastitu krizarima u slu¢aju povlacenja. Osmanlije su odlucili
koristiti taktiku ,spaljene zemlje“ kako bi onesposobili krizarima lokalne resurse i

usporili njihov napredak.

Rani krizarski uspjeh je motivirao Vladislava, Hunjadia i Cesarinija da krenu
prema Edirne, osmanskoj prijestolnici. Murat je znao da ako se krizarska vojska
uspije probiti kroz planinske lance niSta ih neCe zaustaviti u napadu na osmansku
prijestolnicu. Isa-beg Evrenosoglu, jedan od iskusnijih osmanskih vojskovoda koji je
takoder vec¢ imao iskustva u borbi s Hunjadijem, savjetovao je Murata da se sukobe s
krizarskom vojskom u planinama gdje ¢e zauzeti snaznu defenzivnu poziciju.®’
Krizarske i osmanske sile su se sukobile kod Zlatice 12. prosinca 1443. Nekoliko
dana Hunjadi je sa svojom konjicom pokuSavao namamiti osmansku vojsku da
napuste svoju dobru poziciju, no Murat je odrZzao visoku disciplinu medu svojim
vojnicima.® Kada je glavni dio krizarske vojske pod vodstvom Vladislava stigla do
klanca, krizari su pokusSali silom probiti osmanske obrambene pozicije ali

bezuspjesSno. Zbog terena krizari nisu mogli povesti ratna kola u klanac te su ih
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morali ostaviti na ulazu u klanac. Nakon neuspje$nog frontalnog napada Viadislav i
Hunjadi odlucili su se na polako povlacenje. Sljedece jutro dok se krizarska vojska
povlacCila osmanska konjica ih je gadala strijelama. Hunjadi je sa svojim trupama Stitio
povlacenje vojnika koji su se spustali natrag do ulaza u klanac gdje su postavili svoje
tabore u obrambenu poziciju. Osmanska vojska se spremala napasti tabor, no Murat
uz savjet svog vojskovode Turahan-bega zaustavlja svoje trupe na vrijeme.8% Na
srecCu za krizare tijekom povlacenja uspjeli su poraziti manju osmansku vojsku koja ih

je progonila u bitci kod Kunovice.

Krizarski pohod 1443. nije uspio posti¢i svoj cilj istjerivanja Osmanlija iz
Europe. Ipak, vojska je ostvarila nekoliko vaznih pobjeda, kao sto su bile bitke kod
NiSa, Aleksinca i Kunovice. Najznacajniji sukob na Zlatici nije bio trijumf ni za jednu
stranu, vec je zavrsio nerijeSeno. lako krizari nisu uspjeli silom uci u ravnicu Edirne,
osmanski plan o unistenju vojske u povlacCenju je takoder bio neuspjeSan. Ipak,
krizarsko povlacenje do sigurnog teritorija je imalo teSke posljedice na vojsku koja je
trpjela stalne napade tijekom povlaenja. Obje strane su naucile vazne lekcije o
neprijatelju. Za krizare, klju¢ uspjeha 1443. je bila Cinjenica da se osmanska vojska
nije uspjela mobilizirati na vrijeme Sto je uspjelo donekle negirati razoCaravajuci
nedostatak prisutnosti flote kako bi se blokirao tjesnac. Vojska Rumelije je bila spora i
nesklona okupljanju tijekom zime, a provincijska konjica Anatolije se nije uspjela

mobilizirati na vrijeme.

Veliki problem krizarske vojske je bio u komunikaciji izmedu kopnenih trupa,
flote, Bizanta i Karamana, zbog €ega je bilo prakticki nemoguce koordinirati napad na
Osmanlijsko Carstvo. Naposljetku mozemo zakljuciti da je krizarski pohod 1443. bio
vojni neuspjeh, a jedina pozitivha strana pohoda je bila povratak knezevine Srbije
pod upravu Burda Brankovi¢a. Posto je Srbija odbila sudjelovati u daljnjim
kampanjama protiv Osmanlija mozemo reci i da je taj cilj bio ograniCenog dosega.
Ipak krizarski pohod je podigao reputaciju kralja Vladislava i Ivana Hunjadija koji su
opisali svoju kampanju kao veliki uspjeh.® Pritom su zataskali neuspjeh kod Zlatice,

kritizirajuci svaku glasinu koja nije podupirala njihovu pricu.®’
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Brojni krS¢anski kraljevi su Cestitali Vladislavu i njegovoj pobjedi protiv
nevjernika. Pisma i izaslanstva stigla su od vladara Francuske, Engleske, Spanjolske,
Burgundije i gradova-drzava ltalije kako bi Cestitali kralju i potaknuli ga na drugu
ekspediciju. Habsburgovci nisu bili zadovoljni Vladislavovim uspjehom. Jedna od
metoda koja se Koristila za suzbijanje Vladislavove slave i odgovarajuceg povecanja
njegovog autoriteta bila je Sirenje glasina da su te dvije pobjede bile u potpunosti

Hunjadijeve, sugerirajuci da je kralj odigrao manju ulogu.®?
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VIil. Kampanja 1444.

Nakon povratka sa svoje ekspedicije Vladislav se fokusirao kako bi osigurao
svoju vlast u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu. Vladislav je svojim dekretom htio
stabilizirati stanje u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu koje je nedavno proslo kroz
gradanski rat. Ono Sto je zanimljivo u vezi s dekretom je nedostatak bilo kakvog
spomena druge ekspedicije. Mnogi lokalni plemici su podrzavali pregovore o miru s
Osmanlijama. Osmanski sultan Murat Il. takoder je trazio mir s Vladislavom. Murat je
bio ¢ak spreman vratiti Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu sve teritorije koje su izgubili
nakon bitke kod Nikopolja 1396. Pridobio je Burda Brankovi¢a nakon $to mu je
obecao da ¢e mu vratiti oduzetu zemlju i osloboditi sinove. Time je srpski despot
postao glavni zagovaratelj mira. Poljski izaslanici zatrazili su od kralja mir i povratak
u Poljsku.®® Glavni protivnici mira bili su papa Eugen IV. i njegov legat Cesarini.%
Usprkos tome Vladislav je ipak dogovorio mirovni sporazum s Osmanlijama. Murat je
smatrao da tim mirom moZe ponovo obratiti pozornost na Ibrahim-bega Il. koji je
nastavio s napadima u veljacCi 1444. Nakon $to je uspjesno rijeSio taj problem Murat
je smatrao Carstvo sigurnim za svoju abdikaciju u korist svog drugog sina Mehmeda.
Time je namjeravao izbje¢i novi gradanski rat za osmansko prijestolje nakon svoje

smrti.®°

lako je mirovni ugovor bio od velike koristi za osmansku i ugarsku stranu,
druge sile nisu imale korist njega. Papa Eugen uz podrsSku drugih kr§¢anskih voda,
nagovarao je Vladislava da prekrSi mirovni ugovor s nevjernikom smatrajuci ga
nevazec¢im.% Bizant je takoder nagovarao kralja da napadne, jer su smatrali da su
Osmanlije sada ranjivi. Glavnu ulogu odigrao je Cesarini koji je obecao Vladislavu
podrsku flote ako krene na drugi pohod. Legat je takoder smatrao da su Bizantinci i
Skenderbeg vec¢ poduzeli vojne akcije protiv Osmanlija i da je sada vrijeme da on
izvr§i odludujuéi napad protiv nevjernika.®” Vazan razlog za novu ekspediciju je bila
krizarska flota koja je napokon bila spremna da obavi svoju duzZnost i blokira Bospor

i Dardanele, C¢ime bi onemogucio osmanskoj vojsci iz Anatolije prelazak preko
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tiesnaca. UspjeSna kampanja bi puno znacila kralju Vladislavu jer bi pobjedom protiv
vierskog neprijatelja stekao veliki prestiz Cime bi legitimizirao svoju vlast nad

Ugarsko-Hrvatskim Kraljevstvom.%

Dana 24. travnja 1444. Vladislav se pripremao voditi novi krizarski pohod ali u
isto vrijeme je slao svog diplomata Stojka Gizdani¢éa u Edirnu kako bi dovrSio
pregovore mira s Osmanlijama. Pregovori su trajali do 12. svibnja. Osmanlije su
dobili nazad vrijedne taoce koji su bili uhvaceni od strane krizara tijekom prijasnje
kampanje dok su morali vratiti utvrde Smederovo i Golubac Purdu Brankoviéu, te mu
vratiti njegova dva sina koji su ranije bili taoci u osmanskom dvoru. Knez Vlad II.

Vlaski je postao osmanskim vazalom no nije bio primoran odlaziti na sultanov dvor.®®

Krizarska vojska koja se okupila u rujnu bila je mnogo manja nego Sto se
oCekivalo. Moral vojnika je bio znakovno nizi nego godinu dana ranije, a raspolozivih
resursa bilo je manje.'® Bilo je poku$aja da se unovaci do 2000 poljskih pla¢enika
no ta grupa nije se stigla pridruziti ekspediciji.’® Andreas de Pallatio koji je osobno
sudjelovao u krizarskom pohodu nam daje opis kraljeve vojske. Bila je saCinjena od
16 000 Iljudi i 2000 bojnih kola, od kojih je samo dio bio opremljen za bitku u
taborskoj formaciji.’®? Usprkos papinskim diplomatskim pokus$ajima da stvori vecu
koaliciju kr§¢anskih drzava, sve je bilo uzalud jer niti jedna druga drzava nije htjela
pridruziti vojnom pohodu. Slaba podrska je dosSla i od balkanskih zemlja. Burad
Brankovi¢ nije htio prekrsiti povoljan mir koji je imao sa Osmanlijama. Odredena
pomoc je dosla od vlaskog kneza Vlada Il. koji je osobno slijedio krizarsku vojsku do
Nikopolja. Hunjadi je bio po drugi put postavljen kao vojni zapovjednik ekspedicije te
je nosio titulu supremus capitaneus armorum et dux militiae exercitus christianissimi

regis Hungariae.%3

Situacija u osmanskoj prijestolnici je bila problemati¢na tijekom tog razdoblja.
Muratova abdikacija je znacila da je Carstvo bilo pod vlaséu mladog i neiskusnog
princa Mehmeda. Za to vrijeme se u Edirne Sirila hereza te je takoder izbio pozar 22.

rujna. Kako bi situacija bila joS gora Bizant je oslobodio osmanskog pretendenta
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Orhana.'* Bizant je vodio takvu politiku ve¢ dulje vrijeme kako bi drzao Osmanlije
zauzetima unutarnjim sukobima te kako bi mogli postaviti svog favorita na prijestolje

Carstva i osigurati si svoju buducnost.

Krizarska vojska se okupila kod OrSava te je 22. rujna presla Dunav. Prva
velika meta im je bio Nikopolj do kojeg su stigli 19. listopada.'%® Utvrda je bila dobro
branjena, a krizarska vojska nije bila u stanju probiti zidine. Nakon neuspjesSne
opsade okupljeno je ratno vije¢e kako bi se dogovorili oko sljedeéeg poteza. Brojni
madarski plemiéi su traZili od Vladislava povlacenje posto se neprijatelj ve¢ poCeo
organizirati protiv daljnjih krizarskih napada. Vlad Il. je takoder pokuSavao nagovoriti
kralja da se povuée zbog brojéane nadmoc¢i Osmanlija. % Glavni argument za
nastavak pohoda je bila vijest da je krizarska flota uspjeSno blokirala bosporski
tiesnac $to je ohrabrilo Vladislava, Hunjadija i Cesarinija da nastave s pohodom. Vlad
se nakon te odluke odlucio vratiti u Vlasku no ostavio je sa kraljem 4000 svojih

konjanika pod vodstvom svog sina Mircee 11.197

Vojska je krenula juzno od Nikopolja sljedeci rijeku Osam. Njihov plan je bio
prijeéi prijevoj Sipka te nastaviti svoj mar$ kroz Staru Zagoru. Ono $to krizari nisu
tada znali je da se osmanska vojska vec¢ pripremala za njihov dolazak i da je Murat
uspjesno presao tjesnac.'® Pritom su mu pomogli genoveski brodovi.'® Genova je
tada bila u dobrim odnosima s Osmanskim Carstvom, pribojavajuci se uspjeSnosti
krizarskog pohoda. Ukoliko bi Mletacka Republika zadobila kontrolu nad Galipoljem,
a samim time i ulazom u Crno more, bili bi ozbiljno ugroZeni genoveski trgovacki
interesi. Drugi veliki razlog Muratovog uspjeha je bilo topnistvo postavljeno na
liticama uz tjesnac koje je moglo bombardirati krizarske brodove i onemoguciti im

potpunu blokadu tjesnaca.'"°
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Prilog 3. Murat prelazi tiesnac

Izvor: Jefferson, The Holly Wars, 2012., 437. (preuzeto 8.12.2020.)

Jos$ uvijek pod dojmom da je Murat ,zapeo” u Aziji i da flota Cuva tjesnac,
krizari su brzo marsirali prema jugu u poku$aju da prijedu Balkan preko prijevoja
Sipke. Jednom kad bi se probili kroz planinski lanac imali bi otvoren put do Edirne.
Sljededi cilj za krizare je bila utvrda Veliko Trnovo. Kako bi brzo osvoijili tu utvrdu
krizarski vode su poslali prethodnicu s opremom za opsadu.'"! Zauzimanje utvrde je
bilo vazan potez za krizare ako su zeljeli proci kroz planinski prijevoj bez da budu
napadnuti s leda. Obrana Trnova i blokiranje prolaza kroz prijevoj bili su vazan
strate$ki uspjeh za Osmanlije.''? Nakon neuspjeSne opsade krizari su ponovno
okupili ratno vijeée te su odlugili krenuti istoéno prema Sumenu. Krizari su takoder
promijenili strategiju. Ranije su htjeli izbjeci teSko utvrdena podrucja te opsjedati

utvrde samo kad je bilo apsolutno potrebno, a sada su odlucili namjerno napasti
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brojne utvrde iako ih je takva strategija kostala resursa i ljudstva. Razlog je bio usko
povezan s Ukazom iz Nrema koji je bio objavljen nakon neuspjeSne opsade kod
Trnova. Ukaz je garantirao sigurnost svim osmanskim garnizonima u utvrdama te
regije ako napuste svoje polozaje i povuku se do Galipolja. Ukaz je bilo psiholosko
oruzje koje je Vladislav htio iskoristiti kako bi ubrzao kretnju svoje vojske,
najvjerojatnije jer je tada krizarska vojska dobila informaciju da je Murat sa svojom
vojskom uspio prije¢i tjesnac.''® Vode krizarske vojske su odlucili krenuti prema

obalnom gradu Varni.

Nakon sto su krizarske vode saznali o Muratovom uspjehu u prijelazu tjesnaca
bili su ostavljeni s malo opcija. PovlaCenje nije bilo na njihovom umu jer bi to znacilo
poraz i sramotu. Vladislav je vec prekrSio povoljni mir s Osmanlijama, a jedina
mogucnost je bila nastaviti naprijed. Varna je bio obalni grad na Crnom moru gdje bi
se krizarska vojska mogla povezati s flotom €ime bi dobili dovoljno zaliha nastavak
kampanje.'* U meduvremenu, Murat je napustio Jambol i 4. studenog se je pridruzio
s osmanskom vojskom u Rumeliji koja je bila pod vodstvom Sehabeddina. Dok su
Osmanlije napredovali prema sjeveru krizari su stigli skoro do obale. Lokalni garnizon
kod Varne se predao pred krizarskom vojskom te je grad odmah pao u njihove

ruke.5
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IX. Bitka kod Varne

Dana 9. studenog 1444. osmanska vojska je stigla do polja gdje ¢e se oduviti
bitka, udaljeni samo 7 kilometara od poloZaja krizarske vojske. Obje su strane
postavili no¢nu strazu te su bili sigurni da Ce sljede¢eg dana doc¢i do odlucCujuce bitke.
Krizarska vojska, nakon Sto je primijetila osmansku vojsku sa sultanovim barjakom
odrzali su svoje zadnje ratno vije€e. Prema izvorima Hunjadi je bio glavni zagovarac
za otvoreni okrsaj, a posto je krizarska vojska bila postavljena izmedu Osmanlija i
mora izgledalo je da drugog izbora nema. Same zidine grada su davale malo zastite,
a krizari nisu imali dovoljno resursa za dugotrajnu opsadu, a ni flota nije bila na vidiku.
Takoder mozemo pretpostaviti da su Hunjadi, Vladislav i Cesarini bili uvjereni u svoju
pobjedu. '® Broj¢ano gledajuéi krizarska vojska je krenula na pohod sa 16 000
vitezova, placenika i raznih drugih krizara. Gledaju¢i osmanske izvore oni su
uspjesSno okupili vojsku koja se sastojala od 30 000-40 000 vojnika iz Anatolije, 7000

iz Rumelije i jo$ brojne regrute koji su ukupno &inili vojsku od 60 000 ljudi.'”

Sljedece jutro osmanska vojska se postavila u bojne formacije. Osmansko
desno krilo je bilo pod zapovjednistvom beglerbega Anatolije, te sultanovog zeta
Guyegu Karaca bin Abdullah-paSe. lza njegovih trupa su bili postavljeni vojnici pod
zapovjedniStvom Sulejman-bega. Na rubu desnog krila je bio postavljen Isa-beg
Evrenosoglu koji je vodio svoje serahore s ciliem da opkoli krizarsku vojsku na
suprotnom krilu. Ukupna snaga osmanske vojske na desnom krilu je bila izmedu 20
000 i 22 000 spahija i serahora, pod Karacevim zapovjednistvom. Glavna prepreka
toj vojsci u opkoljavanju krizara s njihove lijeve strane je bila mocvarno podrucje i

jezero."18

Osmansko lijevo krilo je bilo pod zapovjednistvom beglerbega Rumelije
Sehabeddin-pase. Pored njegove formacije bio je Mehmed-beg. Na osmanskoj
krajnjoj lijevoj strani je bio postavljen Davud-beg koji je imao cilj nadmudriti krizare i
opkoliti ih s njihove desne strane. Vojska pod kontrolom $ehabeddin-pase je bila
primarno konjica koja je brojila oko 19 000 ljudi. Murat je vodio glavnu grupu azapa i
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janjiCara, a njegov polozaj tiiekom rane faze bitke najvjerojatnije je bio na brdu preko
kojeg je mogao promatrati tijek bitke. Osmanska vojska se polako spustala niz
uzvisinu do otvorenog polja gdje je konjica mogla bolje manevrirati, a pjeSadija

postaviti u borbene poloZaje. Azapi, janji¢ari i sultanova konjica su ostali u rezervi.'"®

Hunjadi kao vrhovni zapovjednik krizarske vojske je bio zaduzen za njezino
organiziranje. Jezero kod Varne je sluzilo kao dobra zastita krizarskom lijevom krilu.
Tamo je Hunjadi odlucio postaviti svoje najiskusnije vojnike koji su bili sastavljeni od
lake konjice, koja je bila sposobna obraniti se od osmanskog napada i izvoditi brze
protunapade. Na tom krilu Hunjadi je postavio pet banderija: transilvanski odredi i
Sikuli koji pod vodstvom Tomasa Székelya, nakon njih Hunjadijevi osobni odredi i
trupe Mihaela Szilagija. Na desnom kraju lijevog krila je bila postavljena banderija

pod vodstvom lvana Orzoca.'?°

Centar kriZzarske vojske je bio sastavljen od dvije kraljevske banderije koji su
brojili do 4000 vojnika, tamo se nalazio i kralj Vladislav sa svojom osobnom pratnjom

koja je bila sastavljena primarno od tesko oklopljenih vitezova.'?!

Desno krilo je takoder bilo sastavljeno od pet banderija i bilo je pod op¢im
zapovjedniStvom biskupa lvana de Dominisa. Prvi banderij na desnom krilu je vodio
Mircea koja se sastojala od njegovih 4000 vlaskih konjanika. Drugu banderiju je
vodio bosanski biskup Rafael, a treéu madarski plemié Simon Rozgonyi. Cetvrta
banderija je bila sastavljena od osobnih trupa Franje Thallocia. Zadnju banderiju na
krajnjem desnom krilu su Cinili krizari dragovoljci koji su bili pod vodstvom papinskog
legata Cesarinija. Osim Vlaha, sve druge banderije su bile pretezito teSko oklopljeni
vitezovi koji su imali defenzivhu ulogu u bitci, primarno zbog neravnog terena na

desnom krilu.22

Iza krizarskih formacija Hunjadi je postavio svoja borbena kola u ravnoj liniji
koja su pratila tu formaciju.'?® Husitski tabor je bila defenzivna formacija koja se
oslanjala na to da neprijatelj napadne tabor direktno kako bi imala maksimalni ucinak,

a posto su Osmanlije ve¢ u prijaSnjem sukobu pokazali da nece nasjesti na takvu

119 Jefferson, The Holly Wars, 2012., 457-458.

120 Jefferson, The Holly Wars, 2012., 459.

21 Dgbrowski. Citirano prema: Jefferson, The Holly Wars, 460.
22 Jefferson, The Holly Wars, 2012., 460.

123 Beheim. Citirano prema: Imber, The Crusade of Varna, 176.



zamku, Hunjadi je morao koristiti svoja kola na drugaciji na€in. Time $to su kola bila
postavljena iza krizarskih linija, bila su u sposobnosti da stite leda krizarskim linijjama

u sluc¢aju da osmanska konjica uspje$no zaobide krizare.'?*

Tijekom ranih sati obje strane su se kretale na svoje pozicije. Plan Osmanlija
je bio opkoliti krizare i napasti ih straga, dok je krizarski cilj bio prisiliti Osmanlije na
direktan napad kroz centar polja Cime bi osmanska brojCana prednost bila ponistena.
Osmansko lijevo krilo se moglo spustiti niz brdo i time dobiti priliku da opkoli krizare s
njihove desne strane, no osmansko desno krilo nije bilo u moguc¢nosti opkoliti krizare

s njihove lijeve strane zbog jezera.'?®

Bitka je zapocela s osmanskim azapima koji su zasuli strijelama krizare. Saski
vitezovi, koji su bili pozicionirani na krizarskom desnom krilu, reagirali su direktnim
napadom na Osmanlije. Sasi su napali osmansku laku konjicu pod vodstvom lIsa-
bega. Osmanlije su nadmudrili vitezove opkolivsi ih sa svih strana.'?® Saska teSka
konjica je bila nespremna i nesvjesna osmanskih sposobnosti i taktiCke superiornosti

i kao takva je lako pala u zamku.

Mihael Szilagyi koji je vodio glavni dio krizarskih trupa na lijevom boku naredio
je napad na osmansko desno krilo. Njegov napad bio je pracen napadom
Hunjadijevih odreda i kao takav je imao dosta uspjeha zbog bolje kvalitete krizara i
same nesposobnosti Osmanlija da iskoriste svoju brojéanu nadmoé. Osmanlije su
popustali na svom desnom krilu i odlucili fokusirati svoje napade na lijevom krilu gdje
je njihov prostor za manevriranje bio mnogo veci. Osmanlije su vidjeli najviSe uspjeha
u napadu na krizarskom desnom krilu gdje je Davud-beg sa svojom konjicom uspio
probiti  krizarske linije, a brojne krizarske banderije su poceli padati. Krizarske
formacije su popustale pod pritiskom. Cetiri banderije koji su bili pod vodstvom Ivana
de Dominisa, kardinala Cesarinija, Franka Thallocia i biskupa Egera su pretrpjeli

teSke gubitke pod juriSom Davud-bega i pobjegli juzno prema jezeru.'?’

Davud-beg je bio nakratko usporen kad je stigao do bojnih kola koja su bila
postavljena iza krizarskih linija. Hunjadi je dobio na vremenu da poS$alje poja¢anja od

rezervnih dviju kraljevih banderija kako bi stabilizirao situaciju na svom desnom

24 Dgbrowski. Citirano prema: Jefferson, The Holly Wars, 460.
125 Jefferson, The Holly Wars, 2012., 461.

126 Pehlivan. Citirano preko: Jefferson, The Holly Wars, 461.
127 Pallatio. Citirano prema: Jefferson, The Holly Wars, 463.



krilu. '8 Pojac¢anja koja su bila poslana samo su nakratko oslabila osmansko
napredovanje. Hunjadi je drzao svoje rezerve u pricuvi dok nije bio potpuno siguran
da su njegove krizarske postrojbe lijevog krila nadjaCale osmansko desno krilo.
Osmansko desno krilo je gubilo koheziju, te se pocelo raspadati pod teSkim pritiskom
krizara. Spahije su na tom krilu pobjegli, $to dovodi do potpunog kolapsa. Povlacenje
osmanske konjice nije izgledalo kao lazno povlaCenje jer se Karaca-beg, jedan od
osmanskih zapovjednika na desnom krilu, nakon Sto je uvidio povlaenje svoje
konjice, odbio povudi i pogiba u borbi. Prema Jeffersonovom zaklju¢ku Osmanlije su
smatrale njegovu smrt teSkim gubitkom, Sto nam daje pretpostavku da bijeg spahija s
bojiSta nije bio planirano lazno povlacenje. Kolaps osmanskog lijevog krila je bilo
kljucan dio bitke jer je Hunjadi napokon mogao iskoristiti ostatke svojih rezervnih

trupa da izvede protunapad na osmansko lijevo krilo.'2°

Osmansko lijevo krilo je bilo pod teskim pritiskom nakon $to je krizarsko desno
krilo dobilo pojaCanja od dviju kraljevin banderija i pojaCanja koja su stizala od
krizarskog lijevog krila nakon $to se osmansko desno krilo ,slomilo®. $Sehabeddin-
pasa je bio prisiljen prizvati svoje azape i sprijeCi kolaps na svom krilu. Kralj Vladislav
i Ivan Hunjadi su tada osobno usli u borbu ,prsa u prsa“. Time su povisili moral
krizara i preuzeli inicijativu bitke u svoju korist.’3 Usprkos tim uspjesima Andreas de
Pallatio nam napominje da je osmanska vojska bila daleko od poraza. Murat, vidjevsi
da je osmansko desno krilo u povlacenju i da je lijevo pod teSkim pritiskom, Salje
svoje azape i janjicare u borbu.'' Sultanovi janji¢ari i azapi su brojili oko 6000 do
8000 ljudi. Bili su vjestiji i bolje opremlieni od ostatka osmanske pjesadije. 132
Krizarska vojska, iako iscrpljena i oslabljena uspjesSno je natjerala osmansko lijevo
krilo u bijeg s iznimkom Sehabeddina i Davuda i njihove osobne pratnje koju su se
povukli do Sultanovog kampa. Krizari su prvo iskoristili liniju vojnih kola kako bi se
reorganizirali. Pallatio opisuje stanje iscrpljenih i ranjenih krizara, ukljuCujuci
Hunjadija. Krizari su morali pretrpjeti joS jedan nalet strijela prije nego sto su se
sukobili sa Sultanovim najvjestijim trupama. Obje strane su se borile velikom
Zestinom. Borba se produzila do kasno poslijepodne $to je dovelo do velikog umora

na obje strane. Na osmanskoj strani je cijela provincijska konjica pobjegla. JanjiCari i
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azapi su pretrpili teSke gubitke, a neki medu njima su poceli i bjezati s polja, a isto je
vrijedilo i za krizare. Tijekom takve bitke kralj Vladislav, vjerujuCi da moze okrenuti
situaciju ponovno u svoju korist, odluCio je krenuti u napad na osmanski kamp s
nekoliko stotina vojnika iz svoje pratnje. Vladislavov cilj je bio dohvatiti Murata,

zarobiti ga ili ubiti i time unistiti moral janji¢ara.’?

Muratov kamp je bio dobro zasticen time Sto je bio postavljen na brdu, te
dodatno zasti¢en rovovima i oStrim kolcima. lza ovakvih bojnih fortifikacija stali su
vojnici sa topovima i arkebuzama koji su nanijeli teSke gubitke Vladislavovoj pratnji
dok se poku$avala probiti kroz rovove i ostre kolce.'34 Viadislav se uspio probiti kroz
rovove i krenuo prema sultanu, no tada je bio odvojen od svoje pratnje i ubijen od
strane janjicara. Vladislavov napad na osmanski kamp nije bio uspjeSan, naprotiv
kostao je krizare bitke. lako je kralj bio mrtav, krizari koji su se borili na polju nisu
posustali, a borba se nastavila do kraja dana. Nakon Sto je pala no¢ nekolicina
krizara se povukla do bojnih kola koje su postavili u wagenburg formaciju kako ih
Osmanlije ne bi napali tijekom no¢i.’® Vecéina krizara je do tada napustila bojno polje
u namjeri da pobjegnu u brda i spase ,zivu“ glavu. Hunjadi je takoder pobjegao s
polja zbog nemogucnosti kontrole krizara u bijegu. Osmanske trupe se pocinju
reorganizirati oko svog sultana. Vladislavova smrt je isprva bila korisnija
Osmanlijama negoli Steta krizarima jer tada jo$ nitko od krizara nije znao za kraljevu
smrt. Vladislavova smrt je podigla moral osmanskim trupama i osigurala im

pobjedu. '

Povratak provincijske konjice i brojnih odreda koji su pobjegli u ranijim fazama
bitke oznacio je kraj za krizare. Osmanska vojska se reorganizirala, dok je krizarska
vojska bila ostavljena bez vode i rastrkana sa samo malom grupom krizara koji su se
sakrili iza svojih tabora. Unutar tabora ljudi su jo§ cekali povratak svog kralja i
Hunjadija. Kako je dan odmicao postajalo je sve jasnije da su se obojica povukli ili su

mrtvi. Kako bi odagnali svaku daljnju sumnju u Vladislavovu smrt, Osmanlije su
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pokazali glavu poginulog kralja. Nakon toga Osmanlije su okruzili tabor i slomili zadniji
tracak krizarskog otpora i time okoncavsi bitku.'37
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X. Posljedice bitke

Nakon Sto je ostatak krizarskog otpora bio slomljen, Murat je odlucio prodi
bojno polje prepuno mrtvih i umirujucih vojnika. Dolazec¢i u krizarski kamp dao je
osloboditi i bogato nagraditi osmanske zato¢enike koje su krizari drzali.'® Osmanlije
nisu bili u sposobnosti i¢i u potjeru za Sakom krizara. Prema Pallatiu, Hunjadi je uz
pomoc vlaskih vodi¢a uspio u samo dva dana sti¢i do Dunava te prebjegao u Vlasku.
Pallatio piSe kako su joS nekolicina krizara uspjeli sti¢i do Dunava tijekom sljedecih
nekoliko dana. Drugi kriZari nisu bili te srece. Lutali su dok velika vec¢ina nije umrla od

zedi i gladi.’®

Osmanlije su nakon bitke kod Varne slavili svoju pobjedu nad krizarima. No
isprva rezultat bitke nije bio jasan ¢ak i medu pobjednicima. Osmanski vojnici koji su
pobjegli tijekom rane faze bitke, stigli su u Edirnu Sire¢i paniku zbog njihovog poraza i
smrti Murata. Panika u osmanskoj prijestolnici Edirne je bila kratkotrajna jer Murat
nije oklijevao da posalje svoje glasnike koji su objavili njegovu pobjedu.’® Osmanlije
su prosirile vijest o svojoj pobjedi u svaki kutak islamskog svijeta. Pisma koja je Murat
slao drugim islamskim vodama, takozvane ,Fethname®, koje su govorile o njegovom
uspjehu nad krizarima istiCuéi njegovu ulogu kao religijskog ratnika. Osim pisama bilo
je poslano i deset krizarskih vitezova, na svojim konjima potpuno oklopljeni. 4!
Razlog tome je bilo prikupljanje slave i prestiza koji je bio vazan svakome vladaru u
tom vremenu da odrzi stabilnost svog kraljevstva. Najveci trofej je bila kraljeva glava

koja je bila no$ena po cijelom carstvu.'4?

Pobjeda Osmanlija je osigurala stabilnost i sigurnost drzave nakon perioda
velikin problema, vanjskih i unutarnjih. Osim pobune u Albaniji koju je vodio
Skenderbeg nitko nije ozbiljno prijetio Osmanskom Carstvu. Takoder jedan od

znakova ponovne stabilnosti je bila druga abdikacija Murata u korist svojeg sina
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Mehmeda.'3 Ta abdikacija nije trajala dugo. Godine 1446. Edirne je teSko nastradao
od pozara a janjicari su se pobunili. Mehmed nije bio sposoban kontrolirati ih, i zbog
toga je Murat opet pozvan da preuzme zapovjedniStvo. Murat je proveo zadnje
godine svoje vlasti ratujuéi protiv brojnih neprijatelja. U Grékoj se borio protiv
Konstantina, bizantskog despota na Peloponezu kojeg je porazio i sveo na status
vazala. Nakon toga vodio je pohod u Albaniji protiv Skenderbega. Prije nego Sto je
imao priliku poraziti ga, ponovno se pojavio stari neprijatelj lvan Hunjadi. Murat je
opozvao svoj pohod u Albaniji i sukobio se s Hunjadijem na Kosovu polju u listopadu
1448. Nakon samo dva dana Hunjadijeva vojska bila je porazena. Time je Ugarska
prijetnja bila ugaSena, a Murat se ponovno ima prilike okrenuti Skenderbegu ali taj

zadniji pohod je zavrSio neuspje$no. Murat je umro rane 1451.144

KrS¢anske zemlje isprva nisu znale kako je zavrSila bitka niti tko je pobijedio.
Razne glasine su se Sirile, neke govorecCi kako su krizari pobijedili u bitci. Kasnije,
kada je poraz bilo potvrden, mnogi su se pitali koja je bila sudbina kralja Vladislava i
Cesarinija. Nakon bitke Crkva je hitjela odrediti tri stvari: tko je pobijedio, Sto se desilo
s kraljem, te koja je sudbina Cesarinija? Sto se ticalo papinskog legata Cesarinija,
njegova sudbina je i do danas nesigurna. MoZemo pretpostaviti da je poginuo tijekom

bitke ili moZzda nedavno nakon nje.'#°

Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo kako je ponovno bilo bez kralja zapalo je u krizu.
Isprva se htjelo zataskati sudbinu Vladislava, ali to nije trajalo. Hunjadi je pobjegao u
Vlasku i tamo ga je zatoCio Vlad Drakula koji se bojao Osmanlijskog gnjeva, te
pokusava popraviti odnose s njima tako da im preda Hunjadia.'*® Osmanlije su bili
zauzeti sa svojim problemima dok je Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo prijetilo Vladu
ratom ako ne oslobodi Hunjadia. Zbog same prijetnje rata, Vlad je odlucio osloboditi
Hunjadia. lako je podrZzavao Vladislava tijekom gradanskog rata, Hunjadi je priznao
Albertovo dijete Ladislava kao sliede¢eg vladara.'4’ Ladislav je bio premlad da

preuzme tu ulogu pa je madarsko plemstvo odlucilo odabrati Hunjadia kao regenta.
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prijestolje nakon pobune janji¢ara Halil-pa3a &to je dalo dobar izgovor za njegov povratak. Citirano
prema: Jefferson, The Holly Wars, 484.

144 Imber, The Ottoman Empire, 2003., 27.

145 Jefferson, The Holly Wars, 2012., 486.

148 |sto.

47 Molnar, A Concise History of Hungary, 2001., 64.



Nakon $to je vijest o Vladislavovoj smrti dosla do Poljske, njezino plemstvo je
poslalo delegaciju do Kazimira u Litvi. Nakon okrSaja izmedu Kazimira, Vladislavovog
mladeg brata i poljskog plemstva doSlo je do sporazuma u Brestu 1446. gdje je
dogovoreno da ¢e Kazimir preuzeti krune Poljske i Litve kao dvije odvojene kraljevine
u personalnoj uniji. No kako bi Kazimir uspio zadovoljiti plemstvo iz Poljske i Litve,
morao je dati veCe privilegije plemstvu Sto je oslabilo centralnu vlast u oba

kraljevstva.'48

148 Stone, The Polish-Lithuanian State, 2001., 24.



XI. Zakljuéak

Analizirali smo tijek dogadaja do bitke i samu bitku. Preko opisanih dogadaja
mozemo zakljuciti da glavni razlozi sukoba su bili porast osmanske agresije tijekom
1441. i 1442., papina politika koja je promovirala krizarski pohod te sam kralj
Vladislav. Kada govorimo o rastu osmanske agresije tijekom 1441. i 1442., vazno je
napomenuti Hunjadijevu ulogu u krizarskom pohodu. Hunjadi je bio iskusan
vojskovoda koji je obecao krizarima pobjedu nad Osmanlijama. Osmanska
agresivnost prema Ugarskom kraljevstvu je imala smisla s njihove perspektive,
Zigmundova smrt je ostavila kraljevstvo ranjivim za napad te da nije bilo vjestih
generala kao Sto je bio Hunjadi da ih uspjeSno zaustavi Osmanlije bi bili ohrabreni za
jos vece napade. Bitka kod Varne je ostavila tezak psiholoski utjecaj na Ugarsko-
Hrvatsko Kraljevstvo. Osmanlije su povratili sigurnost u svojoj drzavi te otvorili vrata
za daljnju ekspanziju. Krsc¢ani, iako nisu izgubili nikakav teritorij nakon gubitka kod
Varne, Sok od gubitka i smrti kralja su ipak obeshrabrile brojne kr§¢anske drzave da
nastave s idejom daljnjeg krizarenja protiv Osmanlija. TeSko je ne pretpostaviti
mogucnost da je kraljeva odluka proizasla iz ljubomore na Hunjadia koji je postigao
brojne vojne uspjehe. Gledano s osmanske strane mozemo se zapitati zasto Murat,
nije napustio bojno polje. Osmanska vojska je bila u teSkom stanju tako da ne bi bilo
neocCekivano da sultan napusti bitku zbog opasnosti za svoj Zivot. Bilo kako bilo,
Vladislavov napad nije uspio zbog toga Sto je Murat i joS vaznije njegova elitnha
postrojba janjicara, odbili juri§ teSko oklopljenih vitezova, ubili kralja i njegovu pratnju

i time zapecatili sudbinu krizarskog pohoda.
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XIV. Sazetak

Dana 10. studenog 1444., zapoc€inje odluCujuca bitka izmedu krizarske vojske
pod vodstvom kralja Vladislava i njegovog vjernog zapovjednika Ivana Hunjadija te
osmanske vojske koju osobno vodi sultan Murat Il. Obje strane sigurne u svoju
pobjedu te da je sam bog na njihovoj strani. Nakon serija politiCkih spletki,
manipulacija, Zelja za slavom i gorkih izdaja obje strane se nalaze na polju kod
bugarskog grada Varne. BrojCane snage Osmanlija su bile oko 60 000 dok je
krizarska vojska brojila oko 20 000. Ne mozemo biti sigurni u te brojke zbog
kontradikcija kod izvora no mozemo pretpostaviti da niti jedna strana nije imala nuznu
brojéanu nadmo¢ kako bi osigurala pobjedu time je pobjeda morala biti postignuta
kroz pametne manevre dobro vodstvo i €elicnu volju. Kralj Vladislav od Poljske koiji je
tek nedavno postao kraljem Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva se nadao da ¢e svojom
pobjedom osigurati potrebnu reputaciju da niti jedan drugi moguci pretendent na
Ugarsko-Hrvatsko prijestolje ga ne bi mogao nadmasiti jer zasigurno nema veceg
postignuc¢a od istjerivanja tadasnjeg religioznog neprijatelja kao $to su Osmanlije. S
druge strane, Murat se borio za opstanak svoje dinastije i svog carstva. Bitka je na
kraju koStala kralja Vladislava njegovog Zivota te je osigurala buducnost

Osmanlijskom Carstvu.

Klju€ne rijeci: Bitka kod Varne, krizarski pohod, Vladislav, Murat



IX. Abstract

On November 10. 1444. a decisive battle began between the crusader army
led by King Wtadystaw and his faithful commander John Hunyadi against the
Ottoman army personally led by Sultan Murad Il. Both sides were sure of their victory
and that god is on their side. After a series of political intrigue, manipulation, desire
for glory and bitter betrayals, both sides clashed near the Bulgarian city of Varna. The
Ottoman army numbered around 60 000 while the crusader army numbered around
20 000 men. We cannot be sure of these figures due to contradictory sources, but we
can assume that neither side had the necessary numerical superiority to ensure
victory, thus victory had to be achieved through smart maneuvers, good leadership
and iron will. King Wtadystaw of Poland and recent king of Hungary and Croatia had
hoped that by achieving victory he would secure his position so that no other
pretender to the throne of Hungary and Croatia could undermine his position for
surely there is no greater achievement than the expulsion of then religious enemy
such as the Ottomans. On the other side, Murad was fighting for the survival of his
dynasty and empire. The battle ultimately cost King Wiadystaw his life and secured a

future for the Ottoman Empire.

Key words: Battle of Varna, crusade, Wiadystaw, Murad



