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1. UVOD

Predmet ovog rada je analiza efikasnosti javnih rashoda Republike Hrvatske
dok je cilj ovog rada utvrdivanje relativne efikasnosti RH i utvrdivanje podruéja
slabosti i prostora za poboljSanje. Efikasnost se definira kao omjer dobivenog prema
uloZenim resursima. PoboljSanja u efikasnosti mogu se kretati u smjeru smanjenja
uloZenih resursa drzeéi output konstantnim odnosno poveéanjem outputa drzeci
koli¢inu uporabljenih resursa konstanthom. Primijenjeno na drZzave, povecanje
efikasnosti vodi ka smanjenju javnih rashoda kao alociranih resursa odnosno
povecéanju outputa i time blagostanja gradana neke drzave imajuéi u vidu prirodu
dobara koje drzava pruza. Iz toga slijedi i vaznost koncepta efikasnosti javnih
rashoda koji je posljednjih godina dobio znacajnu istrazivacku pozornost .

Prvo poglavlje utvrduje ulogu koju drzava odnosno javni rashodi imaju u modernim
javnim financijama. Istaknuta je teoretska vaznost efikasnosti javnih rashoda nakon
¢ega se promatraju udjeli javnih rashoda u BDP-u kod izabrane skupine europskih
zemalja. Naglasak je stavljen na strukturu javnih rashoda po funkcijskoj klasifikaciji te
je dat pregled za Hrvatsku. Na kraju su istaknute implikacije navedenog za efikasnost

i upravljanje efikasnoscu.

Drugo poglavije obraduje metodoloske poteSkote mijerenja efikasnosti javnih
rashoda prisutne u literaturi. PoCinje se s definicijama efikasnosti nakon ¢ega se
usmjerava pozornost na posebnosti drzavnih aktivnosti i njihove implikacije na pristup
procjene efikasnosti. Priroda dobara i usluga koje drzava pruza velikim dijelom je
razli¢ita od svojstava onih dobara koji su proizvod privatnog sektora. Takoder,
politiCki proces nedvojbeno ima utjecaj na efikasnost, kao i nacin na koji drzava
dolazi do sredstava za financiranje javnih rashoda. Procjena relativhe efikasnosti
donosi problem potrebe koriStenja medunarodno usporedivih podataka koji su

nerijetko nedostupni.

Treée poglavlje daje pregled metoda i tehnika za utvrdivanje efikasnosti. Obradene
su metode analize koristi i troSkova i analize efektivnosti tro§kova, nakon ¢ega se
nastavlja s metodama linearnog programiranja. Dat pregled analize omedivanjem
podataka (eng. Data Envelopment Analysis, dalje u tekstu DEA), analize stohasticke
granice efikasnosti (eng. Stochastic Frontier Analysis, dalje u tekstu SFA) i analize

slobodnog rasporedivanja resursa (eng. Free Disposal Hull, dalje u tekstu FDH) kao
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metoda procjene relativne efikasnosti kao i osvrt na mjerenje kompozitnim
indikatorima. Svaka od promatranih metoda ima svoje prednosti i ograni¢enja koja su

istaknuta.

U cZetvrtom poglavlju objasnjena je metodologija provedenog istraZivanja te su
prezentirani rezultati. Na skupu od dvadeset i Sest europskih zemalja koristenjem
indikatora Svjetske banke formiraju se podindikatori uspjeha javnog sektora kao
mjera outputa za razdoblje od 2006. do 2014. godine. Konkretno, promatraju se
troSkovi administracije, zdravstva, obrazovanja, socijalne za$tite i tri temeljne zadacée
drzave: alokacijske, distribucijske i stabilizacijske. AritmetiCka sredina dobivenih
normaliziranih vrijednosti daje indikator uspjeha javnog sektora koji predstavlja
output, dok je kao input uzet udio javnih rashoda u BDP-u $to su ulazni podaci za
DEA analizu.

Svi podaci dostupni su na stranicama Svjetske banke, a podaci udjela javnih rashoda
u BDP-u preuzeti su sa stranica Medunarodnog monetarnog fonda (dalje u tekstu
MMF). Za izraCun koristen je statisticki programski paket R. Za konceptualna i
teoretska razmatranja koristen je Sirok spektar znanstvenih radova, sveucilinih
udzbenika i drugih knjiga s podrugja analize efikasnosti javnih financija. KoriStene su
sljedeée metode znanstvenog istrazivanja: induktivnha metoda, deduktivha metoda,
metoda analize i sinteze, metoda generalizacije, metoda kompilacije i matematicke

metode.



2. ZNACAJ JAVNIH RASHODA

Po Musgraveu et al. (1989.), prisutnost drzave u ekonomskim sferama
modernih trZiSnih ekonomija dolazi iz tri glavne funkcije koje ona mora ispunjavati:
alokacijska, distribucijska i stabilizacijska. Alokacijska funkcija tiCe se neefikasnosti ili
nemogucnosti trziSta da pruzi javna dobra, distribucijska funkcija bavi se
upravljanjem nejednakosti dohotka i bogatstva unutar jedne ekonomije, dok se
stabilizacijska funkcija fokusira na upravljanje ekonomskim tijekovima u svrhu
ostvarenja makroekonomske stabilnosti (vanjska ravnoteza, stabilnost cijena, rast
realnog BDP-a i puna zaposlenost). Stovise, oni nedvosmisleno argumentiraju

nuznost prisutnosti drzave u ekonomskoj sferi.

Radi ispunjenja tih funkcija drzava medu ostalim ubire prihode na razli€ite nacine i
trosi ta sredstva na razliite naine. Svaka radnja drZzave ima svoje reperkusije na
ekonomiju, bilo pozitivne ili negativne, i znacajan je izazov modernih javnih financija

kako voditi fiskalnu politiku s ciliem simultanog ostvarenja navedenih zadac¢a drzave.

Tablica 1. - Udio javnih rashoda u BDP-u deset razvijenih europskih drzava 2009. -

2014. u %
Drzava 2009. |2010. |2011. |2012. |2013. |2014. | Prosjek
Austrija 54,12 52,75 |50,82 |51,12 |50,95 |52,72 |52,08
Ceska 43,62 | 42,97 |4292 4447 |4259 |4255 |43,19
Finska 54,78 | 54,79 |54,37 |56,15 |57,42 |58,23 |55,96
Francuska 56,76 | 56,44 |5592 |56,83 |57,03 |57,63 |56,75
Njemacka 47,30 | 47,03 |4443 (44,04 | 44,08 |4427 |4519
Italija 51,16 | 49,89 |49,15 |50,78 |51,04 |51,22 |50,54
Norveska 4505 4410 |43,01 |42,24 |43,29 |44,85 |43,76
Slovenija 4526 | 46,05 |46,11 |44,82 |54,91 |47,35 |47,42
Spanjolska 4577 | 4562 |4565 |47,95 |4513 | 4447 | 4577
Svicarska 32,41 3217 32,57 |32,61 |32,89 |32,90 |32,59
Ujedinjeno 45,86 |45,37 |43,85 |43,93 |42,04 |41,01 |43,68
Kraljevstvo

Izvor: MMF, WEO baza podataka, travanj 2016.



Razmjer prisutnosti drzave u ekonomskim aktivnostima varira medu drzavama,
sustavima privredivanja i povijesnim razdobljima. U tablici 1. prikazan je udio javnih
rashoda u BDP-u deset razvijenih europskih zemalja, dok je u tablici 2. prikazan isti
udio ali za deset europskih zemalja u razvoju u razdoblju od 2009. do 2014. godine,
po klasifikaciji MMF-a (Nielsen, 2011.). MoZe se primijetiti da je kod razvijenih udio
vec¢inom izmedu Cetrdeset i pedeset posto BDP-a. Iznimke su Finska i Francuska s
udjelima oko 56% i Svicarska s relativno niskim udjelom od oko 33%. S druge strane,
kod nerazvijenih zemalja udio zna¢ajno viSe varira i u pravilu je nizi. Hrvatska ima
relativno visoki udio s prosjekom od 46.84% za navedeno razdoblje. Takoder se
moze primijetiti da je udio iznimno slian kod prikazanih zemalja bivée Jugoslavije Sto
nije nerazumno pripisati relativno nedavnoj zajedniCkoj ekonomskoj i politi¢koj

povijesti.

Tablica 2. - Udio javnih rashoda u BDP-u deset europskih zemalja u razvoju 2009. -

2014. u %
Drzava 2009. |2010. |2011. |2012. |2013. |2014. | Prosjek
Albanija 32,68 [29,39 |28,92 |28,23 |29,18 |31,61 |30,00
Bjelorusija 46,16 | 42,05 |34,52 |38,85 |41,91 |39,49 |40,50
BiH 49,01 |49,50 |47,76 |48,04 |46,33 | 47,83 |48,08
Bugarska 33,93 |[35,07 |32,36 |32,96 |3559 |37,31 |34,54
Hrvatska 47,32 | 47,14 | 48,78 |47,06 | 47,81 |48,19 |47,71
Crna Gora 51,56 |46,65 [(4528 |[4571 |4763 |46,10 | 47,15
Poljska 4521 | 4562 |43,61 |(4257 |42,39 |42,14 |43,59
Rumunjska 37,76 | 37,88 |36,33 |34,92 |33,86 |33,90 |35,78
Srbija 43,45 | 43,63 |42,37 |46,11 | 43,17 | 4593 |44,11
Turska 38,56 |36,69 |3521 |36,63 |3841 |37,29 |37,13

Izvor: MMF, WEO baza podataka, travanj 2016.

Kako se radi o znacajnim udjelima u BDP-u, jasno je da je vazno imati saznanja o
(ne)efikasnosti javnih rashoda jer mala promjena u efikasnosti moze znacajno
utjecati na ukupno blagostanje u jednoj drzavi. Nadalje, vazno je razmotriti i samu
strukturu javnih rashoda pri donoSenju odluka jer postotno poveéanje efikasnosti u
primjerice rashodima za obranu nece imati jednako znalajan utjecaj (u smislu

ustede) kao povecanje u rashodima za zdravstvo. To proizlazi iz razli€itih udjela tih
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rashoda u ukupnim. Isto tako, poveéanje outputa poveéanjem efikasnosti nece imati
iste posljedice za blagostanje drustva u svakom funkcijskom podrucju (npr. obrana i
obrazovanje). Takoder, na razliite nacine ¢e se utjecati na efikasnost u razli¢itim
funkcijskim podrucjima, ne mogu u pravilu iste mjere biti provedene za zdravstvo i
obrazovanje jer se radi o razli¢itim djelatnostima s razli€itim outputima i ishodima.
Tako je Hrvatska u 2014. godini imala sliedec¢e rashode po funkcijskoj klasifikaciji
izrazeno kao udio u ukupnim rashodima: socijalna zastita, 37.96%; zdravstvo, 16.94;
opce javne usluge, 15.43%; ekonomski poslovi, 9.60%; obrazovanje, 8.46%; javni
red i sigurnost, 5.58%; obrana, 3.26%; rekreacija, kultura i religija, 1.37%; usluge
unapredenja stanovanja i zajednice 1.07%; zaStita okoliSa, 0.31% (Ministarstvo
financija, 2015.). Najveéi udio u javnim rashodima od gotovo 40% ima socijalna
zastita nakon €ega slijede zdravstvo s oko 17% te ekonomske aktivnosti i opée javne
usluge s oko 11% te zajedno Cine vise od tri Cetvrtine ukupnih javnih rashoda
Hrvatske. Sli¢ni udjeli mogu se pronaci i kod drugih europskih zemlja kod kojih
socijalna zastita i zdravstvo takoder zauzimaju veéi dio drzavnog prora¢una. Stoga
se moze zakljuciti da je relativha vaznost tih funkcijskih kategorija javnih rashoda pri
procjeni efikasnosti, odnosno implementaciji promjena s ciliem povecanja efikasnosti,
iznimno velika. U slu¢aju Hrvatske, starenje stanovnistva pruza razumno ocekivanje
buducih potreba za povecanjem rashoda u kategoriji socijalne zastite (NejaSmic i
Toski¢, 2013.), jer u kategoriju socijalne zastite spadaju zdravstveno i mirovinsko
osiguranje. 1z navedenih razloga proizlazi vaznost efikasnosti javnih rashoda, kako

opcenito tako i u Republici Hrvatsko;.



3. KONCEPTUALNE POTESKOCE MJERENJA EFIKASNOSTI
JAVNIH RASHODA

Efikasnost se definira kao omjer outputa prema uloZzenom inputu. Shodno
tome, neko djelovanje smatra se efikasnijim ako daje veéi output za isti input,
odnosno isti oufput za maniji input. Nadalje, postoji alokativna i tehnic¢ka efikasnost.
Tehnicka efikasnost je jednostavno stavljanje u omjer dobivenih outputa s uloZzenim
inputima u odnosu na granicu proizvodnih moguénosti (maksimum efikasnosti). S
druge strane, alokativna efikasnost (naziva se i cjenovna efikasnost) definira se kao
optimalan izbor inputa za proizvodnju nekog outputa s obzirom na njihove cijene.
Drugim rije€ima, kombinacija inputa bira se za proizvodnju neke fiksne koli¢ine

outputa uz najmanje moguce troSkove (Mandl et al., 2008.).

Isto tako, vazno je obratiti pozornost na razliku outputa i ishoda koju nije jednostavno
definirati. U ovom radu se output definira kao izravne, neposredne i mijerljive
posljedice neke radnje, dok ishod kao krajnje Zeljene posljedice te radnje (Mihau et
al., 2010.). Primjerice, pri procjeni zdravstvenog sustava neke drZzave kao output
mogli bi promatrati broj kirur§kih operacija u godini dana. S druge strane, ishod bi
mogao biti broj ljudi koji je ozdravio do mjere da im kvaliteta Zivota nije znacajno
narusena (Afonso et al., 2010.). Poveznica izmedu inputa ili outputa i ishoda naziva

se efektivnost - uspjeh u ostvarenju zacrtanih cilieva (Mandl et al., 2008.).

Slika 1. - Odnos inputa, outputa, ishoda, efikasnosti i efektivnosti javnog sektora

Nediskrecijski faktori

Na primjer: stupan| ekonomskog razvoja, kiima, kvaliteta [avne administracije

v !

|Alokativna efikasnost Efektivnost
Input  Tas | Output =——= | Ishod

—

b et m e mmimims e s :

Monetarni i
nemonetanmi
resurs

Izvor: Mandl et al. (2008.)



Te relacije prikazane su na slici 1. gdje se moze vidjeti da kod drzavnih aktivnosti niz
monetarnih i nemonetarnih inputa pretvara se u output te izmedu inputa i outputa
postoji veza efikasnosti (tehni¢ke i alokativne). Output dalje dovodi do ishoda te je ta
veza efektivnost. Na cijeli postupak utje€e niz nediskrecijskih faktora, onih na koje
donositelji odluka nemaju utjecaja, poput ekonomskog razvoja ili socio-ekonomske

pozadine.

Pri mjerenju efikasnosti potrebno je izvrsiti tri koraka: (a) odrediti troSkove; (b) odrediti
output; i (c) staviti ih u omjer. Primijenjeno na drZzavne rashode, oni su efikasni onda
kada se obzirom na koli€¢inu sredstava uloZenih (monetarnih i nemonetarnih)
ostvaruje maksimalno blagostanje za gradane neke drzave (Afonso et al., 2010.).
Odredivanje troSkova i outputa (ishoda) mora se moci izvrSiti na prihvatljiv nacin, sto
nije uvijek jednostavno kod drZzavnih aktivnosti. Takoder, efikasnost se mozZe osim u
apsolutnim terminima procjenjivati i u relativnim. U tom slu€aju promatraju se koli€ine
inputa i ostvareni outputi kod vise drzava radi dobivanja informacija o relativnoj

efikasnosti pojedinih drzava.
3.1. Mjerenje troskova

Poznato je u javnim financijama da je grani¢ni troSak javnih prihoda vecéi od
jedan. Postoji gubitak u ekonomiji veci od iznosa prikupljenih sredstava za svaku
dodatnu jedinicu javnih prihoda (Barrios et al., 2013.). Drugim rijeCima, krivulja
ponude javnih sredstava nije savréeno elasti¢na. Stovise, javna sredstva mogu se
prikupljati samo pri progresivho ve¢im grani¢nim troSkovima (Afonso et al., 2010.).
Taj gubitak u ekonomiji sastoji se od dvije vrste troSkova: (a) troSkovi prikupljanja i
placanja poreza; i (b) mrtvog tereta oporezivanja, tj. distorzija u ponasanju
ekonomskih subjekata (Diewert et al., 1998.). Dakle svaka dodatna jedinica javnih
sredstava utroSena koja dolazi iz dodatne jedinice javnih prihoda stvorit ¢e dodatni i
rastuci grani¢ni troSak na ekonomiju, osim ako ta jedinica ne dolazi iz smanjenja
nekog drugog trodka. Takoder, Afonso et al. (2010.) isti€u da u slu€aju korumpirane
porezne administracije, troskovi prikupljanja javnih sredstava trebaju ukljucivati i mita
placena toj administraciji. Osim toga, navode i druge razloge podcjenjivanja stvarnih
troSkova neke drzavne aktivnosti. Primjerice u troSkove obrane nije uklju¢eno
koriStenje drzavnih vojnih objekata, ili opCi drzavni troskovi (npr. plaéa premijerovog

vozaca) koje je teSko ili nemogucée alocirati na pojedine aktivnhosti. Dva moguca



pristupa mjerenju inputa su u monetarnim i nemonetarnim jedinicama. Na primjer,
radni sati ucitelja, ravnatelja, CistaCica i drugog osoblja u osnovnim Skolama
predstavljaju nemonetarni input u sektor obrazovanja dok bi pripadaju¢i monetarni
input bio place osoblja u sektoru obrazovanja. Nemonetarno mjerenje inputa moze
premostiti neke od prethodno navedenih poteSkoc¢a, no glavna prepreka se nalazi u
nedostatku medunarodno usporedivih podataka. Daljnji problemi mogu se pronaci i u
odnosu javnog i privatnog sektora. Primjerice, ako se kao output uzima kvaliteta
zdravstva u nekoj drzavi, tada bi bilo krivo uzeti ukupne javne rashode za zdravstvo
kao jedini input vec€ bi i privatna potroSnja na zdravstvo trebala biti ukljuena da bi se
dobili pouzdani rezultati (Mandl et al., 2008.).

3.2. Efikasnost s krivim ciljevima

Postoji moguénost ostvarenja krivih cilieva uz visoku tehniCku efikasnost.
Primjerice, visoka ulaganja u obranu u stanju mira uz neadekvatan zdravstveni
sustav. Tada neefikasnost javnih rashoda proistjeCe iz drugadijeg javnog interesa.
Jasno je da je u korijenu takve neefikasnosti politicki uzrok. Prema teoriji javnog
izbora, politicke stranke prilagodavaju politicki program Zelienom od strane
medijanskog glasaca jer je motiv politiCara ostanak/dobivanje vlasti (Rosen i Gayer,
2008.). U slu€aju da vlast donosi odluke nakon dobivanja vlasti sukladno
preferencijama bira¢a, u skladu s teorijom javnog izbora, o takvoj neefikasnosti
izbora ne bi bilo rije€i. No jasno je da u stvarnosti politicki sustavi nisu savrseni te se
uzroci mogu pronaéi u snaznim lobijima, korupciji i pojmu "state capture", koji se
naziva i legalna korupcija (Afonso et al., 2010.). Legalna korupcija definira se kao
situacija gdje privatni interesi znatno utje€u na donoSenje vladinih odluka na njihovu
korist na Cesto zamrSene nacine koji su nerijetko legalni. Naravno, posljedica
korupcije, snaznih lobija i legalne korupcije ¢esto moze biti preusmjeravanje javnih
sredstava ka cilievima koji ne odrazavaju preferencije bira¢a (Kauffmann i Vicente,

2011.). To dovodi do neefikasnosti izbora, za razliku od tehni¢ke neefikasnosti.
3.3. Efikasnost s pravim ciljevima - mjerenje outputa

Pod pretpostavkom da nema neefikasnosti u alokaciji sredstava k razli¢itim
outputima postoji svejedno niz faktora koji mogu znacajno utjecati na smanjenje
tehniCke efikasnosti javnih rashoda. Primjerice, problem snaznih lobija i interesnih

skupina mogu preusmjeravati sredstva ka odredenim segmentima izvrSenja javnih
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funkcija s neefikasnosti kao posljedicom. Na primjer, previSe sredstava moze biti
usmjereno na srednjoskolsko obrazovanje u odnosu na ostale segmente obrazovnog
sustava. lli moze postajati sklonost znatno manjeg ulaganja u obrazovne ustanove
manjih urbanih srediSta, odnosno sela naspram gradova. Sli¢no tome, i prethodno
naveden problem Kkorupcije ima znaCajan utjecaj na efikasnost, odnosno
produktivnost u javhom sektoru. Nepostojeci radnici, bolovanja izdana bez valjanog
zdravstvenog razloga, nepotizam, zaposljavanje radnika po politickoj podobnosti a ne
struénoj sposobnosti, itd. Na kraju, sociokulturalne navike, poput radnih navika,
klimatskih uvjeta, broja drzavnih i vjerskih praznika, itd. imaju znacajan utjecaj i
predstavljaju znacajan problem jer je teSko ili nemoguce definirati i mjeriti njihov

utjecaj (Afonso et al., 2010.).

U slu€aju procjene relativhe efikasnosti daljnji problemi se pronalaze u mnogim
razlikama medu drZzavama koje se usporeduju. Kako je opcenito procjena efikasnosti
i efektivnosti visoko osjetliiva na koriStene podatke, koristeni podaci moraju kod
medunarodne usporedbe biti u zadovoljavaju¢oj mjeri homogeni. Na primjer, granica
izmedu privatnog i javnog sektora Cesto se razlikuje medu drzavama, Sto moze kroz
podatke iskriviti rezultate analize. Daljnje komplikacije leZze u pravilnoj identifikaciji
inputa i outputa, konkretno u tome da su mnoga dobra koja drzava pruza povezana.
Primjerice, rashodi za infrastukturu i obrazovanje dijelom su medusobno povezani
uvjetom da obrazovne ustanove moraju imati zadovoljavaju¢u prometnu i

komunikacijsku infrastrukturu (Mandl et al., 2008.).

No temeljni problem se svakako nalazi u posebnosti dobra koja drzava pruza. Drzava
u pravilu pruza netrziSna dobra Sto implicira da je njihovu trZziSnu vrijednost
nemogucée saznati, stoga je potrebno definirati output javhog sektora. Definiranje
vrijednosti outputa javnog sektora ne bi bilo korisno prema njihovim troskovima (kako
se oni definiraju u nacionalnim raCunima), tada ne bi reflektirali promjene u
efikasnosti. Zbog toga se za tu svrhu nerijetko koriste razni indikatori uspjeha.
Primjerice, uspjeh maturanata na drzavnoj maturi kao oufput sekundarnog
obrazovanja. Problem postaje i sloZeniji ako se namjeravaju mjeriti ishodi javnog
sektora. Ishodi obuhvacaju dugoroéne ciljeve javnih programa i Siru dimenziju
drustvenih vrijednosti. Jasno je iz definicije da se radi o pojmovima koje je tesko
nedvosmisleno kvantificirati. Nadalje, &esto vise od jednog outputa utje€e na neki

ishod te je teSko u pravilu jasno ih povezati. Takoder, nerijetko postoji znatan
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vremenski odmak izmedu implementiranih mjera i njihovih ishoda, te kod ishoda
postaju znatno izraZeniji utjecaji nediskrecijskih faktora na moguénost njihova
ostvarenja (Mandl et al., 2008.).
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4. METODOLOGIJE MJERENJA EFIKASNOSTI JAVNIH RASHODA

U ovom poglavlju biti ée rije€i o nainima mjerenja efikasnosti. NajéeS¢i nacini
mjerenja su: (1) metode izbora; (2) metode optimalizacije; i (3) metode planiranja i
programiranja. Teorijski su izloZzene metode analize troSkova i Kkoristi, i analize
efektivnosti troSenja, koje spadaju u metode izbora. Nakon toga su predstavljeni
modeli DEA, SFA, FDH i mjerenje kompozitnim indikatorima, koji spadaju u metode
optimalizacije. Istaknute su prednosti i ograni€enja te uvjeti relevantni za ispravnu

primjenu i interpretaciju rezultata.
4.1. Metode izbora

Analiza tro8kova i koristi (eng. Cost-benefit Analysis, dalje u tekstu CBA) bavi
se utvrdivanjem i usporedivanjem sadasnje vrijednosti svih o€ekivanih troSkova i
koristi nekog projekta radi procjene opravdanosti njegove realizacije. U slu€aju javnih
rashoda radi se o drustvenim troSkovima i koristima. S obzirom na to da su naj¢eS¢e
vremenski razmaknuti, diskontiranjem se koristi i troSkovi svode na usporedive
vrijednosti. Sam postupak ima sliedeée korake: (1) definiranje projekta, (2)
identifikacija oCekivanih koristi i troSkova i njihovo mjerenje, (3) izbor diskontne stope,
(4) diskontiranje troSkova i koristi radi donoSenja odluke o prihvaéanju ili odbacivanju
projekta. Pri procjeni o€ekivanih troskova i koristi treba uzimati ne samo izravhe nego

i neizravne, bez obzira jesu li mjerljivi (Jurkovié, 2002.).

Kod primjene CBA prepoznata su tri opéa problema: (1) problem mjerenja Koristi i
troSkova, (2) problem izbora diskontne stope, (3) problem multivarijantnosti i
moguceg sukoba cilieva jednog projekta. Problem mjerenja drustvenih koristi i
troSkova kod javnih rashoda prisutan je jer je rezultat rada drzave teSko definirati u
nekom konkretnom proizvodu ili usluzi, npr. javni red i mir. Ne postoji indeks koji bi
sve aspekte te multidimenzionalne kategorije sveo na jedan sintetski izraz. Daljnji
problem nalazi se u izboru diskontne stope, treba li iskoristiti viemenske preference
individualni potro$aca ili neku "drustvenu stopu". Vremenske preference potroSaca
nisu jednoznaéno dane, a i utvrdivanje "drustvene stope" je arbitrarno. Treéi problem
CBA analize izvire kada se projekt mora vrednovati sa stajaliSta viSe drustveno
relevantnih nezavisnih ciljeva, i njihova relativna vaznost moze se utvrditi jedino

politickom odlukom.
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Alternativa CBA je analiza efektivnosti troSkova (eng. Cost-effectiveness Analysis,
dalie u tekstu CEA). CEA nastoji utvrditi alternativni program koji uz najmanje
troSkova osigurava ostvarenje unaprijed utvrdenog cilja. Jednostavno CEA u odnosu
na CBA proizlazi iz toga sto se u CEA ciljevi ne moraju izraziti u monetarnom izrazu.
CEA bazira se na dvije implicitne pretpostavke: (1) da drustvene koristi od ulaganja u
konkretni projekt moraju osigurati barem povrat ulaganja, (2) i da optimalni program
daje koristi koje nadmasuju ulaganja u taj program. Sam problem izbora alternativhog
programa moze se postaviti na tri nacina: (1) da se bira program koji uz najmanje
troSkove vodi ostvarenju zadanog cilja, (2) da se bira program koji u okviru limitiranog
iznosa sredstava u najvecoj mjeri vodi ostvarenju cilja, (3) i da se bira program koji

osigurava najpovoljniji odnos izmedu ostvarenja cilja i uloZzenih sredstava.
4.2. Mjerenje kompozitnim indikatorima

U literaturi se mogu pronaci pokusSaji mjerenja efikasnosti javnih rashoda
kompozitnim indikatorima. Afonso et al. (2010.) definiraju uspjeh javnog sektora (eng.
Public Sector Performance, UJS dalje u tekstu) kao indikatore outputalishoda javnih
aktivnosti. Tada stavljaju dobivenu vrijednost u omjer sa sredstvima utroSenim na tu
aktivnost da bi dobili efikasnost javnog sektora (eng. Public Sector Efficiency, EJS

dalje u tekstu). Izra€un UJS indikatora ide po sljedecoj relaciji:
ujs; = Z UJS,
j

gdje je UJS;; = f(). Dakle za i-tu drzavu UJS indikator je zbroj svih UJS
podindikatora po aktivhostima drZave j, gdje podindikator ovisi o vrijednosti nekog

socio-ekonomskog indikatora I;.

Izabrane podindikatore podijelili su na procesne i tradicionalne, gdje su procesni bili
kvaliteta administracije, zdravstva i obrazovanja, a tradicionalni su pokazivali kvalitetu
tri temeljne funkcije javnog sektora. Dalje bi se svaki od tih podindikatora sastojao od
razliCitih socio-ekonomskih indikatora. Primjerice, za administraciju su ukljuceni
indikatori za korupciju, kvalitetu pravosuda, razmjer sive ekonomije, itd. Stavljanjem u
omjer s potroSnjom za navedene kategorije dobivaju se EJS indikatori koji su onda
usporedivani medu drzavama. No takva usporedba, kao $to su i autori istakli, ima niz

nedostataka povezanih uz prethodno opisane konceptualne poteSkoCe poput
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povezivanja uloZenih resursa s jasno definiranim outputima i odvajanja utjecaja javne

potroSnje od drugih.

Osim toga, izbor podindikatora je visoko subjektivan i moZe sadrzavati predrasude
onoga tko ih izabire. Na primjer, indikator "Veli€ina javnog sektora" moze sadrzavati
pretpostavke o zadacama javnog sektora (Mandl et al.,, 2008). Bez obzira na
navedeno, kompozitni indikatori imaju znacajnu pozornost institucija poput Svjetske

banke i Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (Nardo et al., 2005.).
4.3. Parametarske i neparametarske metode mjerenja efikasnosti

Drugi pristup podrazumijeva koncept granice efikasnosti. Na slici 2. tocke A, B
i C predstavljaju zemlje koje uz odredeni input (na apscisi) ostvaruju neki output (na
ordinati). MozZe se vidjeti da zemlja B uz isti input ostvaruje y manje outputa od
zemlje A. Stoga se zemlja A nalazi na granici efikasnosti. Sli¢no, zemlja C ostvaruje
isti output kao zemlja B uz x manje inputa i u odnosu na B je efikasnija te se nalazi

na granici efikasnosti.

Slika 2. - llustracija koncepta granice efikasnosti

Qutput A

A Granica efikasnosti

>
Input

Izvor: Mandl et al. (2008.)

Za zemlje na granici efikasnosti, u ovom slu€aju A i C, vrijedi da one za neku koli€¢inu

inputa ostvaruju maksimalnu koli€inu outputa, otud i pojam granice efikasnosti. Isto
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tako, nameée se zaklju¢ak da ako je zemlja neefikasna mozZe postati efikasnija
priblizavajuci se granici efikasnosti smanjenjem inputa za isti output ili povecanjem

outputa za isti input.

Postoji niz tehnika procjene oblika granice efikasnosti, te se vecina tehnika mjerenja
efikasnosti mogu podijeliti na parametarske i neparametarske metode. Glavna razlika
je Sto kod parametarskih metoda je potrebno ex-ante definirati funkcijski oblik granice
efikasnosti (Mandl et al., 2008.).

S druge strane, neparametarski pristupi grade granicu efikasnosti na temelju input i
output podataka metodama matematiCkog programiranja. Ta granica efikasnosti
predstavlja najbolju praksu prema kojoj se utvrduje efikasnost promatranih jedinica.
Prednosti neparametarskih metoda su u moguénosti koriStenja vise outputa i tome da
ne treba pretpostaviti funkcijski oblik granice efikasnosti. Glavni nedostatak ovog
pristupa nalazi se u njegovoj deterministi€koj prirodi, rezultati analize snazno ovise o
izboru i veli€¢inu uzorka, broju i vrsti inputa i outputa i takoder su osjetljivi na greske u
mjerenjima, statistiCkoj smetnji i egzogenim (nediskrecijskim) utjecajima (Mandl et al.,
2008.). Od parametarskih metoda je u nastavku prikazana SFA, a od
neparametarskih FDH i DEA.

4.3.1. Stochastic Frontier Analysis (Analiza stohastiCke granice efikasnosti)

Analiza stohastiCke granice efikasnosti parametarska je metoda mijerenja
efikasnosti koja je Siroko primjenjivana u literaturi. PolaziSte koncepta je pretpostavka

postojanja funkcije koja daje maksimalan moguci output uz neki input. Za i-tu drzavu:

Vi = f(xiug)-

Ovdje je y; maksimalni output koji se moze posti¢i s x;, vektorom (ne-stohasti¢nih)
inputa, dok je B vektor nepoznanica koju treba procijeniti. Dodajuéi ¢lan u; koji je
nasumicna varijabla veca ili jednaka nuli i predstavlja tehniCku neefikasnosti dobiva

se

yi = f(x,B) — w.

Nadalje, da bi se uzelo u obzir pojavu statistiCkih smetnji ili bilo kakvih pogreski u
mjerenju, odnosno bilo kakve dogadaje izvan kontrole promatrane jedinice, dodaje se

simetri€na nasumicna varijabla v; (Kokkinou, 2009.):
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yvi=fx,B)— w+ v

U slu€aju Cobb-Douglasove funkcije proizvodnje, jednog inputa i jednog outputa,

granica poprima sljedeci oblik izraZzen logaritamski (Coelli et al., 2005.):
Iny; = Bo+ Bilnx; — u; + v;.

Tako se dobiva stohasti€ha granica efikasnosti za koju se dopusta da svaka
devijacija od nje ima komponentu neefikasnosti i komponentu zbog utjecaja

stohasti¢nih dogadaja, t. j. izvan utjecaja proizvodaca.
Slika 3. - SFA granica proizvodnih moguénosti

Deterministicka granica
Yi efikasnosti

g = exp(fo -+ B In x;)

Efekt smetnje

Tehnictka neefikasnost

XA XB Xi

Izvor: Coelli et al. (2005.)

To je prikazano na slici 3. gdje su na apscisi inputi a na ordinati outputi i krivulja
predstavlja deterministicki dio granice proizvodnih moguénosti. Za svaku promatranu
jedinicu mogucée je odstupanje od granice objasniti dijelom tehnickom neefikasnoscu
a dijelom greSkama u mjerenju, odnosno pojavama koje utje€u na efikasnost a nisu
pod kontrolom poduzeéa. U tome upravo i lezi glavna prednosti SFA metode, dok se

ex ante pretpostavka funkcijskog oblika moze uzeti kao ograni¢enje ovog modela.
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4.3.2. Data Envelopment Analysis (Analiza omedivanjem podataka)

Analiza omedivanja podataka je prvi put objavljena u literaturi 1978. godine.
Ona je skup metoda i modela empiriCke procjene relativne efikasnosti vise jedinica
(donositelja odluka, eng. Decision Making Units, dalje u tekstu DO) temeljena na
linearnom programiranju. Sam naziv metode proizlazi iz toga da granica efikasnosti
omeduje skup podataka, tj. svi podaci nalaze se na ili ispod granice efikasnosti
(Marti¢ et al., 2009.). Glavne prednosti metode su to $to je neparametarska i Sto
dopusta viSe inputa i outputa. Kaze se da je usmjerena podacima u smislu da daje
informacije vezane uz efikasnost i druge informacije izravno iz podataka uz
minimalno pretpostavki. 1z tih razloga Siroko je usvojena u praksi i literaturi. Razvoj i
prosirenja metode dovela su do mnogo varijacija te su u nastavku prikazani glavne,
no srz metode je analizirati efikasnost pojedinog DO s uvjetom da drugi DO leze
unutar ili na empirijski procijenjenoj granici efikasnosti. Time je rezultat efikasnost
izraZzena brojem izmedu nula i jedan gdje se odstupanja od jedinice mogu pripisati

viSku inputa ili manjku outputa.

Najosnovniji oblik je CCR oblik prvo predstavljen kada je i sama metoda uvedena u
literaturi, a naziv dobiva po inicijalima autora rada Charnes, Cooper i Rhodes. MozZe

se pocetno iskazati kao problem razlomljenog programiranja:

UiYi0 + UYV20 T oot UsYso
max 6 =
v,u lelo + vzxzo + + vmxmo

t.d.

ulylj + U-zyzj + ...+ usysj
lelj + vaZj + ...+ vmxmj

<1;(=1..n)

V1,Vp, e Uy =0
Uq, Uy, ... Ug = 0.

Pretpostavke su da imamo n donositelja odluka koje sve imaju m inputa x i s outputa
y. Navedena maksimizacija provodi se za svaku od n DO i provodi se tako da su
zadovoljeni uvjeti da nijedan drugi DO ne smije imati efikasnost ve¢u od jedan i da su

tezine uz koli¢ine inputa i outputa pozitivhe (Charnes et al., 1978.). Nadalje, te tezine
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predstavljaju virtualni input i virtualni output uz koje promatrana jedinica postize

najvec¢u mogucu efikasnost.

Problem se moze izraziti u obliku problema linearnog programiranja a da se radi o
ekvivalentnom problemu dokazuje Charnes-Cooperova transformacija. U matri¢no-

vektorskoj notaciji:
max uyo
td. vxo =1
—vX+uY <0
v=0;u=0.

Prvo, CCR model pretpostavlja konstantne prinose na uloZeno, t.j. ako se moze
ostvariti y outputa iz x inputa, tada se moze i ty outputa s tx inputa, gdje je t
nenegativni skalar. Takoder, model ima svojstvo invarijantnosti na koriStene mjerne
jedinice. Drugo, CCR model ima dvije varijante, tzv. input model i output model, gdje
je prethodno prikazan model input model. Isti pokuSava minimizirati inpute ne
smanjujuéi outpute dok output model maksimizira outpute ne povecavajuéi inpute.

Rezultat efikasnosti input i output CCR modela su jednaki. (Cooper et al., 2000.).

Kako svaki problem u linearnom programiranju ima svoj dualni problem, tako se i

DEA model moze iskazati kao dualni problem primarnog:
ipo
td. 6x,— X1 =0
YA = yo

A =0.

gdje je 0 realna varijabla koja predstavlja tehni¢ku neefikasnost i 2 = (4, ...,4,)7
vektor varijabli jednakih ili ve¢ih od nule. Prednosti primjene dualnog problema
vezane su uz kompleksnost izraCuna koja je povezana s koli€¢inom ograni¢enja
(Cooper et al., 2000.).
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Varijacija modela koja opusta pretpostavku konstantnih prinosa na uloZzena zove se
BCC model po autorima Banker, Charnes i Cooper. Dobiva se dodajuéi ograni¢enje
ed =1, gdje je e jedini€ni vektor, na prethodno iskazani dualni input orijentirani CCR

model. BCC model tako dopusta padajuce, rastucée i konstantne prinose na ulozeno.

Pri koriStenju modela se preporucuje da broj DO bude veci od dva do tri puta zbroja
broja inputa i outputa, ovisno o autoru (Cooper et al., 2000.). U suprotnom, veliki broj
jedinica prikazat ¢e se kao efikasne. PreporuCuje se testiranje korelacije medu
inputima i outputima i ako postoji pozitivha, njihovo uklanjanje posto to nece utjecati
na efikasnost koju treba izmjeriti. BCC model ne daje iste rezultate efikasnosti za
input i output model, te stoga interpretacija rezultata BCC input modela moze ici
samo u smjeru povecéanja efikasnosti smanjenjem inputa i obratno za BCC output
model. Takoder, prethodno navedenu invarijantnost na mjerne jedinice BCC model
ne pokazuje (Marti¢ et al., 2009.). 1z navedenog slijedi da je izbor orijentacije modela

znacajna odluka, kao i izbor modela.

Postoje i drugi modeli i varijacije u koristenju DEA analize: aditivni model, SBM
model, model s kategori¢nim varijablama, viSestupanjska analiza, stohasti¢ni DEA
model i drugi. Ti modeli su razvijeni radi pribliZavanja potrebama primjene, no prelaze

obuhvat ovog rada’.
4.3.3. Free Disposal Hull (Analiza slobodnog rasporedivanja resursa)

Analiza slobodnog rasporedivanja resursa metoda procjene efikasnosti je
modifikacija DEA metode uz glavnu razliku da ne pretpostavlja konveksnost
proizvodnog skupa (Ray, 2004.). Istaknute iznimke od valjanosti pretpostavke
konveksnosti proizvodnog skupa su nedjeljivost inputa i outputa i ekonomije
razmjera. U slu€aju da proizvodni skup jest konveksan, tada su i FDH i DEA metoda
dobri estimatori efikasnosti, s tim da FDH ima sporiju konvergenciju. U suprotnom,

DEA metoda nije dok FDH je dobar estimator efikasnosti (Daraio i Simar, 2007.).

Koncept free disposability je u mikroekonomiji pojam koji podrazumijeva da ako se s
x inputa moze proizvesti y outputa, tada se s istom koli€¢inom inputa mozZe proizvesti i

manje outputa (Bogetoft i Otto, 2009.).

Skup proizvodnih moguénosti mozZe se prikazati sljede¢im skupom:

! Ti modeli detaljno su obradeni u knjizi Coopera et al. (2000.).
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P={(xyeRNy< Yix = X;, (X, Y € x},

gdje je y = {(X;,Y;),i = 1..n} uzorak s X; kao input i Y; kao output (Daraio i Simar,
2007.). Na slici 4. prikazan je grafiCki prikaz tog koncepta. Za svaku to¢ku P; moze se
formirati free disposal skup za koji vrijedi da su outputi y veci od outputa promatrane
jedinice i da su inputi x veci od inputa promatrane jedinice. Unija tih skupova
predstavlja skup proizvodnih mogucnosti. Takoder se na slici jasno mozZe uociti da je
opusten uvjet konveksnosti skupa proizvodnih moguénosti. Sama procjena
efikasnosti kod FDH metode podrazumijeva mjerenje efikasnosti neke tocke (x,, y,)
u odnosu na granicu efikasnosti (Ray, 2004.). Glavnha motivacija iza ovog modela je u
ideji da bi na procjenu efikasnosti trebali utjecati samo izmjereni podaci, ne i oni
podaci koji su uklju€eni u skup proizvodnih mogucnosti temeljem pretpostavke

konveksnosti ali nisu nigdje izmjereni. (Cooper et al., 2000.).

Slika 4. - Prikaz FDH granice efikasnosti

Input 2 {x7)
&

Input 1 (x;)

Izvor: Ray, 2004.
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4.4. Utjecaj nediskrecijskih faktora na efikasnost

Potrebno je istaknuti i viSestupanjsku analizu kojom se pokusavaju objasniti
prethodno opisani nediskrecijski faktori - oni na koje donositelji odluka nemaju
utjecaj. Ti faktori mogu imati znacajan utjecaj na efikasnost donositelja odluka i
samim time mogu iskriviti rezultate analize, stoga je njihova identifikacija bitna. U
vecini sluCajeva primjene prvo bi se izraCunale vrijednosti efikasnosti nekom od
navedenih metoda analize nakon €ega bi se provela regresija nad faktorima za koje
se sumnjalo da imaju utjecaj. Metoda regresije je u najveéem broju slu€ajeva bila
Tobit regresija, no prisutna je i OLS linearna regresija (Simar i Wilson, 2007.). Dobar
primjer su Afonso et al. (2010.) gdje su izracunali DEA metodom efikasnost dvadeset
i Cetiri europske zemlje i zemalja u razvoju te su potom Tobit regresijom promotrili
u€inak nediskrecijskih faktora. Pronasli su da od sedam promatranih faktora kvaliteta
vlasnickih prava, BDP per capita, kvaliteta javnih sluzbenika i razina obrazovanja

imaju pozitivan utjecaj na efikasnost javnih rashoda.
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5. KVANTITATIVNA ANALIZA RELATIVNE EFIKASNOSTI JAVNIH
RASHODA U HRVATSKOJ

U ovom poglavlju izloZzena je metodologija provedenog istrazivanja i prikazani
su rezultati istrazivanja s ciliem utvrdivanja relativne efikasnosti javnih rashoda
Republike Hrvatske. Dobiveni rezultati dovedeni su u vezu s usporedivim

istraZivanjima te su istaknuta podrucja s prostorom za poboljSanje.
5.1. Metodologija istrazivanja

U ovom radu analizirat ¢e se relativna efikasnost dvadeset i Sest zemalja
analizom omedivanja podataka s pozornosti usmjerenom na Republiku Hrvatsku.
Izabrane zemlje su europske zemlje zato Sto Hrvatska ima najjae povijesne i
politicko-ekonomske veze upravo s tim drzavama te posljedi€no pokazuju najveée
slicnosti u drustvenim, politiCkim i ekonomskim kategorijama. Dio zemalja su vazni
trgovinski partneri Hrvatske od osamostaljenja do danas (poput Italije i Njemacke), a
dio zemalja pokazuju slicnu veli€inu BDP-a ili BDP per capita, ili udio javnih rashoda
u BDP-u (poput Slovenije). Nadalje, uz navedene poveznice dio zemalja ima
znacajno ve¢i BDP p.c. i HDI te u analizi relativne efikasnosti mogu predstavljati
najbolju praksu (primjerice Norveska i Ujedinjeno Kraljevstvo) s obzirom na
prethodno navedenu pronadenu korelaciju efikasnosti i BDP p.c. Navedeni kriteriji
izbora omogucavaju da se rezultati minimalno iskrive prisutnim utjecajima
nediskrecijskih faktora na efikasnost. Na primjer, za o&ekivati je da su socio-kulturalni
faktori sli€niji kod Slovenije i Hrvatske nego kod Hrvatske i Singapura iz o€itih razloga
te da njihov utjecaj na distorziju rezultata ¢ée biti manji. Takoder, broj od dvadeset i
Sest zemalja je odabran uzevsi u obzir prethodno naveden uvjet da broj analiziranih

donositelja odluka mora biti znatno veci od broja inputa i outputa.

Razdoblje promatranja je 2006. do 2014. godina, ukljucivo. Izbor krajnje godine je
temeljen na potrebi da rezultati odraZavaju trenutno stanje uzevsSi u obzir i
dostupnost podataka. Takoder, kako je 2008. godine nastupila Velika financijska
kriza razdoblje promatranja obuhvaca i posliedice iste na promatrane zamlje.
Europska Unija bila je suogena s nizom ekonomskih i politickih kriza u tom razdoblju?

te posliedice su reflektirane i u odredenim pokazateljima, najviSe ekonomskog

% Velika financijska kriza 2008. i nadolazeéa recesija, europska duzni¢ka kriza (2009. - ), aneksija
Krima od Rusije i emabrgo.
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uspjeha. Na primjer, u tablici 1. je vidljivo da je Slovenija imala 2013. godine porast
udjela javnih rashoda u BDP-u za desetak posto koji je ve¢ 2014. smanjen na znatno
manju vrijednost®. Da te fluktuacije ne bi znagajno utjecale na pouzdanost rezultata,
za prvu godinu promatranja uzeta je 2006. godina s konacénom duzinom razdoblja

promatranja od devet godina.

Sliéno kao Afonso et al., (2010.) prvo &e se konstruirati UJS indikatori za navedene
zemlje koristeCi indikatore Svjetske banke. KoriStene baze podataka su World
Governance Indicators (WGI), Education Statistics (EdStats), Health, Nutrition and
Population Statistics (HNP), Millenium Development Goals (MDG) i World
Development Indicators (WDI). Promatrana podruéja podindikatora su kvaliteta
administracije, zdravstva, Skolstva, socijalne za$tite i indikatori kvalitete temeljnih
funkcija drzave, stabilizacijske, alokacijske i distribucijske. Za razliku od Afonsa et al.
(2010.), dodano je podrucje kvalitete socijalne zastite mjerene posredno indikatorima
trziSta rada zbog u prvom poglavlju navedene vaznosti s obzirom na udio u javnim
rashodima te se UJS indikatori nisu iskoristili za izra€un indikatora efikasnosti javnog
sektora zbog fokusa u ovom radu na koncept relativhe efikasnosti. Nazalost, nije bilo
moguce dodati podrucje infrastrukture zbog nedostatka kvalitetnih medunarodno
usporedivih indikatora (podataka). U tablici 3. prikazani su podindikatori s

pripadajuéim indikatorima.

Vecina indikatora mjeri tekuée pojave u smislu da su visoko osjetljive na promjene
pripadajuc¢ih politika unutar godine dana, poput stope inflacije ili dugoro¢ne
nezaposlenosti. Isti se mogu posredno smatrati viSe outputima nego ishodima napora
javnog sektora. S druge strane, indikatori poput pismenosti odraslih ili oekivane
Zivotne dobi pri rodenju ne spadaju u tu kategoriju ve¢ se mogu smatrati podloZznima
promjeni kroz duze razdoblje kumulativhim naporima javnog sektora. Oni se mogu
smatrati ishodima viSse nego oufputima. |z tog razloga njihovo uklju€ivanje u
podindikatore moglo bi se dovesti u pitanje - ne reagiraju na provedene mjere u
kracem razdoblju te posljedi¢no ne reflektiraju adekvatno promjene u efikasnosti. No
njihova je relevantnost velika, oni predstavljaju iznimno vazne ciljeve razvoja drustva

i njihovo povecanje razvojni prioritet. 1z tih razloga i iz razloga da se u ovom

® Porast je vezan uz jednokratne izdatke za dokapitalizaciju banaka. Vidjeti http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/4215081ec016.pdf?expires=1465778224&id=id&accname=guest&che
cksum=D8F580494A0FF7C33E1E30A30911D209
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istraZivanju promatra duze razdoblje od devet godina, oni su ukljuéeni u izracun, a
njihova je relativna tezina unutar podindikatora kompenzirana drugim indikatorima
koji spadaju u prvu kategoriju. MiSljenje je autora da se na taj nacin postize veéa
pouzdanost rezultata. Nadalje, vecina indikatora mjeri posredno output/ishod
podrucja podindikatora. Na primjer, kvaliteta socijalne zastite mjerena je posredno
putem kvalitete trziSta rada, ili omjer u€enika na jednog ucitelja kod podindikatora za
edukaciju (za $to je pokazana znatna korelacija s outputimalishodima obrazovanja*),
ili makroekonomski uspjeh za alokacijsku funkciju °. To moZe u odredenim
slu¢ajevima predstavljati grubu generalizaciju, no upravo u tome leZi glavno
ograni€enje vecine pristupa procjeni efikasnosti javnhog sektora - nedostatak
medunarodno komparabilnih podataka koji izravno mjere uspjeh neke funkcije javnog

sektora vezan uz neke rashode.

Tablica 3. - Pregled podindikatora i sastavnih indikatora.

Podindikator Indikatori

Administracija Kontrola korupcije; Efektivhost vlade; Kvaliteta regulacije;

Vladavina prava;

Zdravstvo Oc¢ekivana Zzivotna dob pri rodenju, Infantilni mortalitet (na 1000
rodenja); Mortalitet djece mlade od 5 god. (na 1000 djece); Broj
lije€nika (na 1000 stanovnika); Broj kirurskih operacija (na 1000

stanovnika);

Obrazovanje Pismenost odraslih; Prosjeéne godine obrazovanja;, Omijer
ucenika na jednog ucitelja za primarno, sekundarno i tercijarno

obrazovanje;

Socijalna zastita Postotak mladih koji nisu u obrazovanju, zaposlenju ili
vjezbenistvu (% svih mladih); Dugoroéna nezaposlenost (%

nezaposlenih); Ranjiva zaposlenost;

Alokacija Stopa nezaposlenosti; Stopa rasta realnog BDP-a;
Stabilizacija Stopa rasta realnog BDP-a; Stopa inflacije;
Distribucija Gini indeks;

lzvor: lzrada autora

* Vidjeti Card i Krueger (1996.)
® |Isti pristup za alokacijsku funkciju imaju i Afonso et al. (2010.).
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Podindikatori su od indikatora konstruirani tako da su prvo izraCunate aritmeticke
sredine za odabrano razdoblje po drzavama i indikatorima da bi se dobile jedinstvene
vrijednosti za drzavu i indikator. Iznimka su indikatori za stabilizaciju gdje su
izraCunate standardne devijacije. Nakon toga se provela normalizacija za indikatore
na interval izmedu nula i jedan gdje nula predstavlja najmanji uspjeh a jedan najveci.
Kori$tena je min-max metoda normalizacije po formuli:

2= X = Xmin

Xmax = Xmin

za one indikatore Cije povecanje predstavlja poboljSanje, odnosno inverzna min-max
normalizacija za ostale, koja se dobiva oduzimanjem vrijednosti prethodne
normalizacije od broja jedan za taj indikator. AritmetiCka sredina normaliziranih
indikatora daje vrijednost podindikatora za svaku zemlju i njihova aritmeticka sredina
daje vrijednost UJS indikatora za svaku zemlju. Dobiveni podindikatori i UJS
indikatori za promatrane zemlje prikazani su u tablici 4. zajedno s pripadaju¢im
rangovima. Za analizu relativne efikasnosti, prikazani UJS indikatori koriSteni su kao
output, dok su udjeli javnih rashoda drzava u BDP-u koriSteni kao input u DEA.
Koristeni DEA modeli su CCR model, odnosno model s konstantnim prinosima, i
BCC input i output orijentirani modeli, odnosno input i output modeli s varijabilnim
prinosima. U tablici 5. su prikazani rezultati, zajedno s pripadajuéim rangovima. |
FDH input i output modeli bili su izraCunati no nisu prikazani jer su dali gotovo
identicne rezultate efikasnosti kao i BCC modeli. Svi izraCuni provedeni su

kori$tenjem statistitkog programskog paketa R°®.
5.2. Rezultati istrazivanja i usporedba

Dobiveni indikatori uspjeha upucuju na relativno nizak output Hrvatske u
odnosu na promatrane zemlje u gotovo svim promatranim podrucjima. Nesto vedéi
rezultat ostvaruje se kod indikatora stabilizacije i distribucije gdje se nalazi na 15,
odnosno 14. mjestu od ukupno dvadeset i Sest. Uvjerljivo najslabija podruc¢ja su
oCekivano kvaliteta administracije i makroekonomski uspjeh s 22. i 24. mjestom.
Odnos uspjeha stabilizacije i alokacije moZe se objasniti niskim ili negativnim, ali
stabilnim rastom koje je Hrvatska u vecini promatranih godina ostvarivala, zajedno s

politikom HNB-a uvezi stabilnosti cijena u kojoj je bila zna¢ajno uspjesSna od uvodenja

6 Dostupno na https://www.r-project.org/
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Kune. Takoder je uspjeh na ostala tri promatrana podru€ja vrlo nizak s
obrazovanjem, zdravstvom i socijalnom zastitom na 18., 17., odnosno 21. mjestu.
Toliko lo$ output socijalne zastite u odnosu na druga podrucja nije povoljan u sluc¢aju
pronalaska neefikasnosti s obzirom na u prvom poglaviju istaknut najveci udio te
kategorije u ukupnim javnim rashodima. Tako je po sli€nosti rezultata indikatora
uspjeha moguce svrstati Hrvatsku u skupinu zemalja koja uklju€uje Bugarsku, Srbiju,
Portugal i Tursku. Zanimljiva je relativno visoka pozicija Slovenije u odnosu na Srbiju
i Hrvatsku po gotovo svim podrucjima s obzirom da se radi o drZavi bivSe Jugoslavije.
Ukupni rang Hrvatske po UJS indikatoru uspjeha je 21. mjesto, $to je relativho nizak
uspjeh. Danska, Norveska, Svedska i Svicarska ulaze u prvih pet mjesta, dok Srbija,
Turska, Latvija, Bugarska i Portugal zauzimaju zadnjih pet mjesta. Opet, Slovenija se

nalazi na relativho visokom 11. mjestu u odnosu na Srbiju i Hrvatsku.
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Tablica 4. - Vrijednosti podindikatora i indikatora Uspjeh javnog sektora za dvadeset i Sest europskih zemalja.

Drzava Administracija Zdravstvo Obrazovanje Socijalna zastita Alokacija Distribucija Stabilizacija uJs
Austrija 0,84 6 0,79 5 0,31 24 0,82 4 0,67 7 0,60 11 0,92 5 0,70 6
Belgija 0,72 9 0,74 9 0,35 21 0,66 14 0,56 16 0,73 7 0,89 7 0,67 10
Bugarska 0,16 24 0,33 24 0,54 9 0,56 19 0,63 10 0,37 20 0,44 23 | 0,43 23
Hrvatska 0,25 22 0,52 17 0,45 18 0,52 21 0,28 24 0,53 14 0,71 15 | 0,46 21
Ceska 0,48 15 0,63 14 0,66 3 0,64 16 0,66 8 0,89 2 0,73 14 | 0,67 9
Danska 1,00 1 0,75 7 0,76 1 0,91 3 0,51 18 0,74 6 0,90 6 0,80 2
Estonija 0,62 11 0,57 16 0,48 14 0,73 8 0,60 14 0,47 16 0,24 25 | 0,53 16
Francuska 0,70 10 0,77 6 0,60 6 0,74 7 0,48 20 0,45 17 0,96 2 0,67 8
Njemacka 0,82 8 0,73 11 0,47 15 0,71 9 0,61 13 0,53 13 0,87 9 0,68 7
Madarska 0,43 16 0,46 20 0,46 16 0,66 13 0,45 21 0,70 8 0,69 17 | 0,55 15
Irska 0,82 7 0,65 13 0,59 7 0,61 17 0,52 17 0,48 15 0,57 22 | 0,61 12
Italija 0,31 21 0,75 8 0,46 17 0,47 23 0,33 22 0,35 21 0,88 8 0,51 18
Latvija 0,42 18 0,39 22 0,51 13 0,70 11 0,50 19 0,25 24 0,00 26 | 0,39 24
Litva 0,43 17 0,48 18 0,52 11 0,71 10 0,64 9 0,29 23 0,29 24 | 0,48 19
Nizozemska 0,91 4 0,74 10 0,42 19 0,80 5 0,62 11 0,69 10 0,93 4 0,73 4
Norveska 0,90 5 0,92 1 0,33 22 0,97 1 0,71 5 0,87 3 0,97 1 0,81 1
Poljska 0,39 20 0,43 21 0,53 10 0,61 18 0,80 1 0,41 19 0,86 10 | 0,58 14
Portugal 0,53 13 0,69 12 0,15 26 0,56 20 0,29 23 0,19 25 0,84 11 | 0,46 22
Rumunjska 0,14 25 0,20 25 0,68 2 0,39 24 0,75 4 0,56 12 0,59 20 | 0,47 20
Srbija 0,01 26 0,38 23 0,51 12 0,11 26 0,25 25 0,69 9 0,58 21 | 0,36 26
Slovacka 0,40 19 0,48 19 0,55 8 0,50 22 0,69 6 0,84 5 0,64 19 | 0,59 13
Slovenija 0,50 14 0,62 15 0,61 4 0,68 12 0,56 15 1,00 1 0,67 18 | 0,66 11
Spanjolska 0,56 12 0,80 4 0,38 20 0,65 15 0,14 26 0,29 22 0,81 12 | 0,52 17
Svedska 0,95 2 0,81 3 0,32 23 0,91 2 0,61 12 0,85 4 0,78 13 | 0,75 3
Svicarska 0,91 3 0,88 2 0,29 25 0,77 6 0,76 3 0,43 18 0,94 3 0,71 5
Turska 0,20 23 0,03 26 0,60 5 0,24 25 0,78 2 0,00 26 0,70 16 | 0,36 25

Izvor: IzraGun autora
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Tablica 5. - Vrijednosti relativne efikasnosti dvadeset i Sest europskih zemalja

temeljem DEA analize

Drzava VRS IN VRS OUT CCR

Austrija 0,62 24 0,87 6 0,62 12
Belgija 0,60 25 0,82 10 0,57 17
Bugarska 0,94 3 0,59 21 0,57 16
Hrvatska 0,68 20 0,57 22 0,45 24
Ceska 0,76 10 0,83 9 0,71 4
Danska 0,75 11 0,98 3 0,65 9
Estonija 0,84 8 0,69 15 0,62 11
Francuska 0,58 26 0,83 8 0,54 18
Njemacka 0,72 17 0,84 7 0,68 5
Madarska 0,64 23 0,68 16 0,49 20
Irska 0,74 13 0,75 12 0,63 10
Italija 0,65 22 0,62 20 0,46 22
Latvija 0,84 7 0,51 24 0,47 21
Litva 0,86 6 0,63 19 0,57 15
Nizozemska 0,74 12 0,90 5 0,72 3
Norveska 1,00 1 1,00 1 0,86 2
Poljska 0,73 15 0,71 14 0,59 14
Portugal 0,66 21 0,57 23 0,43 25
Rumunjska 0,90 4 0,64 18 0,60 13
Srbija 0,73 16 0,45 26 0,37 26
Slovacka 0,80 9 0,74 13 0,66 7
Slovenija 0,71 18 0,82 11 0,66 8
Spanjolska 0,73 14 0,64 17 0,53 19
Svedska 0,70 19 0,92 4 0,66 6
Svicarska 1,00 1 1,00 1 1,00 1
Turska 0,89 5 0,49 25 0,45 23

Izvor: Izradun autora.

Rezultati efikasnosti upuéuju na relativno nisku efikasnost Hrvatske medu
promatranim drzavama s 20., 22. i 24. mjestom po modelima input i output
varijabilnih povrata i konstantnih povrata na uloZzeno. Daleko najefikasnije drzave su
Svicarska i Norveska, dok se ovisno o modelu efikasnima mogu smatrati i Svedska,
Nizozemska, Njemacka i Danska. Ponovno se medu zemljama bivSe Jugoslavije
istiCe Slovenija sa znatno veéom relativnom efikasno8¢u. Takoder, medu
najneefikasnijima se uz Hrvatsku i Srbiju isti€u Portugal, Madarska i Italija.
Interpretacija rezultata efikasnosti je sliede¢a. Hrvatska moze smanijiti inpute na 68%
promatranih da bi postigla efikasnost po input modelu varijabilnih prinosa, odnosno
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ostvaruje samo 57% outputa kojeg bi mogla ostvarivati kad bi bila efikasna po output
modelu varijabilnih prinosa. Po konstantnim prinosima Hrvatska moze smanijiti inpute
za 55% ili povecati outpute za isti postotak da bi bila efikasna u odnosu na
promatrane drzave. Rezultati upucuju da je neefikasnost Hrvatske posljedica i niskog
outputa i visokih javnih rashoda u odnosu na promatrane drzave. To znaci da je
prisutan znatan prostor za povecanje efikasnosti kod Hrvatske bilo snizavanjem
troSkova na svim podrucjima, odnosno povecanjem oufputa na svim promatranim

podrucjima.

U literaturi se mozZe pronaci niz radova koji parcijalno adresiraju problem efikasnosti
javnih rashoda u Hrvatskoj. Tako je Grigoli (2014.) procjenjivao efikasnost javnih
rashoda na obrazovanje koristeéi kombinacije DEA i SFA metode nad skupom
vec¢inom africkih i juznoameri¢kih zemalja. U tom radu Hrvatska je bila izuzetno
visoko rangirana s relativnom efikasno$¢u od 0.969. Jaffarov i Gunnarsson (2008.)
proveli su istrazivanje fokusirano na Hrvatsku u kojem su DEA metodom i
korelacijskom analizom procijenili efikasnost javnih rashoda na zdravstvo i
obrazovanje u odnosu na desetak izabranih sliénih drzava. Pronasli su znacajne
neefikasnosti u oba podru¢ja gdje kod zdravstva neefikasnost proizlazi iz visokih
rashoda sa zadovoljavaju¢im ishodima, dok kod obrazovanja neefikasnost proizlazi iz
visokih rashoda i niskih ishoda. Za oba podrucja predloZili su mjere za poveéanje
efikasnosti, no te mjere pozivaju velikim dijelom na racionalizaciju javne potrosnje
privatizacijom §to nerijetko kod implementacije stvara otpor javnosti, pogotovo kod
drzava poput Hrvatske koje imaju znacajnu tradiciju visokog udjela javnog sektora u
BDP-u i povijest netrziSnog sustava privredivanja. Drugim rije€ima, navedene politike
uklapaju se u Stiglitzovu kritiku globalizacije i povezanih medunarodnih institucija
(Stiglitz, 2002.). Darius i Mahieu (2012.) kompilirali su znacajne radove za
gospodarstvo Hrvatske za objasSnjavanje razloga slabog rasta realnog BDP-a, te
istiCu potrebu povecanja efikasnosti javnog sektora. U analizi koju su proveli Herrera i
Pang (2005.) analiziran je veliki broja zemalja FDH i DEA analizom temeljem
kompozitnih indikatora na podrucju zdravstva i obrazovanja. Hrvatska je iz zdravstva
imala efikasnost od u prosjeku 0.6 Sto je opet posljedica velikih izdataka, za razliku
od preniskog outputa. |z obrazovanja je rezultat upola manji. NeSto povoljnije ali
slicne rezultate dobio je i Hauner (2007.). Zanimljive su i smjernice Udruzenja stranih

ulagaca (eng. Foreign Investors Council) (2013.) za razvoj poslovne i investicijske
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klime u Hrvatskoj. Rezultati su kompilirani u Bijelu knjigu (eng. White Book) gdje je
dan niz kvalitativnih mjera za donositelje politike radi umanjenja prepreka za ulaganje
u Hrvatskoj. Nepredvidljivi i nestabilni regulatorni okvir, nedostatak transparentnosti
administrativnih procedura i korupcija su istaknuti kao znacajni inhibitori razvoja, sto
se moZe povezati s izuzetno niskim rezultatom kvalitete administracije u ovom
istraZivanju. Rutkowski (2003.) s druge strane pronalazi uzroke nezaposlenosti u
sporoj dinamici otvaranja radnih mjesta $to pripisuje loSem poslovhom okruzenju i
strogim propisima o zastiti zaposlenja. Predlaze decentralizaciju i deregulaciju radnih
odnosa u Hrvatskoj kao mjere za poboljSanje. U kontekstu efikasnosti trzista rada i
posredno i socijalne zastite posebno je zabrinjavaju¢ podatak o nezaposlenosti
mladih od gotovo 50% za $to Bili¢ i Juki¢ (2014.) pronalaze jedino odrzivo rjeSenje u

gospodarskom rastu temeljem strukturnih reformi gospodarstva.

Stoga, istaknuti radovi nadalje potvrduju rezultate dobivene u ovoj analizi. Rezultat
Hrvatske je u zna€ajnoj mjeri sli¢an izmedu ovog i havedenih istraZivanja, neovisno o
veli€ini promatranog skupa zemalja. Iznimka je istraZivanje od Grigolija (2014.) gdje
je skup zemalja velik, no izostavljene su zemlje koje imaju znac€ajno veéi BDP p.c. sto
ima za posljedicu precjenjivanje rezultata efikasnosti zbog visoke osjetljivost DEA
analize na odabrani skup podataka. Dakle, Hrvatska je relativho neefikasna u odnosu
na usporedive europske drzave s prostorom za poboljSanje u gotovo svim
promatranim kategorijama. Kao $to je istaknuto, put ka povec¢anju efikasnosti moze
teéi kroz smanjenje izdataka ili povecCanje outputa aktivnosti javnog sektora, ili
njihovom kombinacijom. Smanjenje izdataka eventualno mozZe tec¢i ka smanjenju
javnog duga, i/ili smanjenju poreznog optereéenja, a i jedno i drugo bilo bi povoljno
za Hrvatsku i pruZzilo bi potporu dugo o€ekivanom rastu koji je oskudan od nastupa
recesije 2009. godine’. S druge strane, poveéanje outputa rezultiralo bi poveéanjem
ukupnog blagostanja gradana Hrvatske, a posebice onih niZe na drustveno-
ekonomskoj hijerarhiji s obzirom na strukturu rashoda prikazanu u prvom poglavlju.
No provedena vrsta istrazivanja efikasnosti ne moze sluziti kao apsolutno uvjerenje u
moguce povecanje outputa/smanjenje inputa, to proizlazi iz prethodno navedenih
konceptualnih poteSkocCa. Vrijednost ovakvog istrazivanja nalazi se u moguénosti
identifikacije potencijalnih podru&ja slabosti u efikasnosti promatranih drzava nakon

¢ega je potrebno izraditi i implementirati kvalitativne mjere unaprjedenja efikasnosti

7 Vidjeti Krtali¢ i Benazi¢ (2008.)
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javnih rashoda. Stoga usmjerujemo pozornost na potrebu generiranja odrzivog
dugoroénog rasta radi poboljanja kvalitete indikatora temeljnih funkcija drzave.
Nuzno je i povecanje kvalitete administracije u kontekstu problema istaknutih u Bijeloj
knjizi. U zdravstvu i obrazovanju potrebna je racionalizacija troSkova s mjerama za
povecéanje outputa obrazovanja, i na kraju posebna pozornost mora biti usmjerena na
efikasnost sustava socijalne zastite, a samim time i na efikasnost trziSta rada, jer
smanjenje troskova ili povecanje outputa u iznimno velikoj mjeri doprinijet ¢e ustedi

sredstava, odnosno povecanju blagostanja.
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6. ZAKLJUCAK

Razmijer sudjelovanja drzave u BDP-u vecine razvijenih zemalja je znacajan i
kre¢e se od 30% do preko 50%. Iz toga slijedi vaznost efikasnosti javnih rashoda,
mala poboljSanja u efikasnosti dovode do znatnih uSteda odnosno do znatnog
povecéanja blagostanja gradana. Pozornost je vazno i usmjeriti na strukturu javnih
rashoda zbog razli¢itih udjela u ukupnim, Sto vuce razliite reperkusije korektivnih
mjera u njihovu efikasnost. U vecini razvijenih zemalja najveéi udio u javnim

rashodima imaju troSkovi socijalne zastite i zdravstva.

Mijerenje efikasnosti javnih rashoda je izazovno zbog brojnih prisutnih konceptualnih
potesSkocCa. Tako posebnosti drzave proizlaze iz grani¢nog troSka prikupljanja javnih
sredstava, prirode politi¢kog sustava i u netrziSnoj prirodi dobara i usluga koje ona
pruza. Daljnje poteSkocCe nalaze se u nemogucnosti alociranja dijelova javnih prihoda
na jasno definirane outpute i ishode. Najvec¢a prepreka procjene relativne efikasnosti

javnih rashoda je u nedostatku medunarodno usporedivih podataka.

Promatrana je efikasnost dvadeset i Sest europskih zemalja s pozornosti usmjerenom
na Hrvatsku. Temeljem indikatora Svjetske banke konstruirani su prvo kompozitni
podindikatori kao mjere kvalitete administracije, zdravstva, obrazovanja, socijalne
za8tite i tri temeljnih funkcija drzave: alokacijske, distribucijske i stabilizacijske.
Normalizacijom i uzimanjem aritmetiCke sredine navedenih dobiva se indikator
uspjeha javnog sektora. Nadalje, UJS indikatori uzeti su kao output dok je udio javnih
rashoda u BDP-u uzet kao input u DEA modele procjene efikasnosti. Koristeni su
input i output orijentirani modeli s varijabilnim prinosima i model s konstantnim

prinosima na ulozZeno.

Rezultati istrazivanja i pregled usporedivih radova upucuju na znatan prostor za
poboljSanje efikasnosti javnih rashoda Republike Hrvatske u gotovo svim
promatranim kategorijama. MoZe se zakljuciti da je potrebno usmjeravanje napora ka
generiranju odrzivog dugoro¢nog rasta radi poboljSanja kvalitete indikatora tri
temeljne funkcije drzave, povecéanju kvalitete administracije u kontekstu problema
istaknutih u Bijeloj Knjizi FIC-a, u zdravstvu i obrazovanju potrebna je racionalizacija
troSkova s mjerama za povecéanje outputa obrazovanja, i na kraju posebna pozornost

mora biti usmjerena na efikasnost sustava socijalne zastite i efikasnosti trziSta rada
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jer smanjenje troSkova ili poveéanje outputa u iznimno velikoj mjeri doprinijet ¢e

ustedi sredstava, odnosno povecanju blagostanja.
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SAZETAK

Razmjer sudjelovanja drzave u BDP-u vecine razvijenih zemalja je znacajan i kreée
se od 30% do preko 50%. Iz toga slijedi vaznost efikasnosti javnih rashoda, mala
poboljSanja u efikasnosti dovode do znatnih usSteda odnosno do znatnog povecanja
blagostanja gradana. Pozornost je vazno i usmjeriti na strukturu javnih rashoda zbog
razli¢itih udjela u ukupnim $§to vucée razliite reperkusije korektivnih mjera u njihovu
efikasnost. U vecini razvijenih zemalja najveéi udio imaju sustav socijalne zastite i

zdravstvo.

UzevSi u obzir posebnosti mjerenja efikasnosti javnih rashoda, provedeno je
istraZivanje efikasnosti javnih rashoda dvadeset i Sest europskih zemalja s pozornosti
usmjerenom na Hrvatsku. Rezultati istraZivanja i pregled usporedivih radova upucuju
na znatan prostor za poboljSanje efikasnosti javnih rashoda Republike Hrvatske u
gotovo svim promatranim kategorijama. MoZe se zakljuciti da je potrebno
usmjeravanje napora ka generiranju odrzivog dugoro¢nog rasta radi poboljSanja
kvalitete indikatora tri temeljne funkcije drzave, povecanju kvalitete administracije u
kontekstu problema istaknutih u Bijeloj Knjizi FIC-a, u zdravstvu i obrazovanju
potrebna je racionalizacija troSkova s mjerama za povecanje konkurentnosti
obrazovanja, i na kraju posebna pozornost mora biti usmjerena na efikasnost sustava
socijalne zastite i efikasnost trziSta rada jer smanjenje troSkova ili povec€anje outputa
u iznimno velikoj mjeri doprinijet ¢ée usStedi sredstava, odnosno povecanju

blagostanja.

Kljucne rijeci: efikasnost, Republika Hrvatska, javni rashodi, DEA, SFA, FDH
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SUMMARY

Government expenditure comprises a significant part of GDP in most
developed countries with a range of 30% to 50%. A small increase in the efficiency of
public fund use leads to significant cost reduction and/or greater wellbeing for
society. Hence the significance of using public funds efficiently. Furthermore,
attention must be directed at the functional composition of public expenditure as
different areas require different measures to increase efficiency and have differing
potentials for cost reduction. In most developed countries health and social protection

comprise together more than half of total public expenditure.

Taking into account the methodological issues of measuring public expenditure,
twenty-six European countries were analyzed with a focus on Croatia. The results
and a comparison with similar studies point to a possibility of a great increase in the
efficiency of public expenditure in Croatia in nearly all observed areas. Firstly,
significant effort must be directed towards generating stable long-term growth with
the purpose of improving the quality of Musgravian indicators. Secondly, an increase
in output is necessary in public administration in accordance with improvements
proposed in FIC's White Book. Thirdly, health and education need significant cost
reduction along with an effort to increase education output. Finally, we draw attention
to the efficiency of social protection expenditure and the efficiency of the labour
market as it comprises such a vast part of total expenditure thus providing room for

great cost reduction and/or an increase in wellbeing.

Keywords: efficiency, Croatia, public expenditure, DEA, SFA, FDH
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