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1. UVOD

U ovome radu proucava se koncept romanti¢ne ljubavi kroz knjizevna djela koja su
obiljezila hrvatsku knjizevnost od 16. do 19. stoljeca, s naglaskom na ranonovovjekovnu
hrvatsku knjizevnost. U prvome dijelu rada teorijski ¢u obraditi pojam ljubavi. koristit ¢u se
uglavnom socioloSkom literaturom: socioloSkim pristupom intimnosti i ljubavi kakav donosi
knjiga Ljubav kao pasija: o kodiranju intimnosti, autora Niklasa Luhmanna te osobito

studijom Umijece ljubavi Pavla Brajse.

Potom ¢u u glavnom dijelu rada obraditi koncept romanticne ljubavi od 16. do 19.
stoljeca. Budu¢i da u tom dugackom razdoblju dolazi do smjene razlicitih
knjizevnopovijesnih sustava i budu¢i da djela koja analiziram nose razliite
knjizevnopovijesne odrednice, prije analize konkretnih izabranih tekstova donosim glavne
osobine knjizevnopovijesnog razdoblja kojemu djela pripadaju, uz kratku biografiju njihova
autora. Djela koja ¢u analizirati su sljede¢a: Robinja Hanibala Luci¢a i Grizula Marina
Drzic¢a, Pavlimir i Danica Junija Palmotica te drama Teuta Dimitrija Demetera. Naime, ta se
knjizevna djela vide reprezentativnim primjerima knjizevnih razdoblja koja ovaj rad
obuhvaca u namjeri da prati izmjenu nacina koncipiranja ljubavi u tom razdoblju od 16. do

19. stoljeca. Na kraju rada donosi se zakljucak s kratkom sintezom svega re¢enoga u radu.



2. UUBAV

O ljubavi se puno pise, govori i razmislja, ali 0 njoj se ujedno jako malo zna. Najcesce
ljudi ljubav zamiSljaju kao prirodnu pojavu koja se dogodi, ¢esto stvaramo Vvlastite iluzije o
ljubavi te se isto tako, Cesto u nju razoCaramo. Nadalje, prema psihijatru i psihoterapeutu
Pavlu Brajsi, ljudi postaju razocarani u ljubav upravo zbog izostanka ostvarenja idili¢ne slike
ljubavi koja se godinama stvara u ljudskom umu. Covjek mora naugiti prepoznati §to je u
njegovoj moci i §to moze promijeniti. Takoder, potrebna je mudrost za prepoznavanje onih
pojava i ¢injenica koje mi sami ne mozemo promijeniti, ali mozemo promijeniti nase znanje o
njim (usp. Brajsa, 1997: 12). Bitno je ne pokuSavati mijenjati druge oko sebe, kao ni necije
ponaSanje prema nama; to nikada nije ispravan nacin. Suprotno tomu, mozemo, i trebali
bismo mijenjati vlastiti pristup i stav prema nepromjenljivim ¢injenicama. Sljedece S$to
mozemo napraviti jest promijeniti naSu ljubav prema sebi i drugima te promijeniti
komunikaciju s ljudima koji nas okruzuju, ali i S nama samima (usp. Brajsa, 1997: 14).
Ljubav je potrebna za cjeloviti razvoj svakoga ¢ovjeka: bez nje se mozak ne moze dovoljno
razviti, bez nje nema ljudske osobnosti i identiteta i ona je osnova socijalizacije Covjeka.

Kako stoji u knjizi Umijece ljubavi Pavla Brajse:

Ljubav rjeSava problem ljudske odvojenosti. Ljubav dozvoljava drugima da kraj
nas zive. Izvor je svake humanosti. Ljubav je bioloska osnova svih socijalnih
pojava. (...) stratesko sredstvo preZivljavanja, osnovni faktor uspjeha, centralni
srediva¢ mozga (...) centralni faktor svih zivotnih procesa (...). (usp. Brajsa,

1997: 22)

Dakle, jednostavnim rije¢ima Pavao Brajsa je objasnio da je ljubav srz covjeka i
meduljudskih odnosa te odnosa s cijelom okolinom. Ona je skup medusobnih odnosa i
stavova medu nama ljudima 1 izmedu svakoga Covjeka 1 svijeta. Takoder, ljubav omogucuje
medusobno povezivanje 1 prepoznavanje. Zbog ljubavi covjek prihvaca sebe i druge, postuje
ih. Isto tako, ona nam omoguc¢ava da druge oko sebe ne sputavamo, da im pruzamo slobodu
biti ono $to jesu ( usp. Brajsa, 1997: 28). Kao osnova svih odnosa, ljubav omogucava da
reagiramo na ljude oko nas, na pojave i dogadaje koje su se dogodile ili kojima smo

prisustvovali. Kako je ljubav potrebna nama, tako je i svakome oko nas. Nije ispravno



potrazivati ljubav, ako je nismo spremni dati jer ona je recipro¢no davanje 1 primanje.
Nadalje, ona podrazumijeva odgovornost i to prvenstveno prema sebi, a potom i prema
drugima, kao i brigu o sebi i drugima oko nas. Nije moguce kvalitetno voljeti ako prije toga
ne volim sebe i ne brinemo o sebi, svojem umu i tijelu (usp. Brajsa, 1997: 29). Mnogi su se
znanstvenici i psiholozi bavili pojmom ljubavi. Kanadski psihijatar Eric Berne za ljubav tvrdi
da je to perfektan oblik meduljudskih odnosa, dok Erich Fromm, americki psihoanaliti¢ar
tvrdi da je ljubav umijeée koje zahtjeva znanje i trud. A da se o ljubavi govori i piSe otkako
postoji Covjecanstvo 1 ljudi govori nam i ¢injenica, kako istice P. Brajsa, da je ve¢ apostol
Pavao govorio da je ljubav velikodu$na, da se ona ne hvasta. Ona ne pamti zlo, ne raduje se
nepravdi i tudoj nesreéi te je najvaznija vrlina svakog ¢ovjeka. Nadalje, kako takoder upucuje
Brajsa, i francuski filozof Pierre Theilard de Chardin govorio je o ljubavi kao o nevidljivoj,
ali iznimno jakoj snazi koja povezuje ljude i koja omogucava ¢ovjekovo privlaenje s drugim
osobama (usp. Brajsa, 1997: 32). Cesto znamo cuti izraz bezuvjetna ljubav ( ili na
engleskome jeziku unconditional love): takva je ljubav bez uvjeta sprema uvazavati drugoga i
njegova potrebe, takva ljubav Covjeka oslobada, i kako kaze Brajsa, ona je altruisticka. S
druge strane, uvjetna ljubav nije tolerantna i ne shvaca potrebe drugoga, usmjerena je na
ispunjavanje nekakvih vlastitih nedostataka te je stoga takva ljubav egoisticna. Treba puno
raditi prvenstveno na sebi, ali i odnosu kako bi ljubav bila zaista bezuvjetna jer jedino takva

je ispravna i blagotvorna za covjeka (usp. Brajsa, 1997: 76).

Dakle, poznato je da postoje razli¢ite vrste ljubavi, od roditeljske do romanti¢ne. Nas
¢e u ovome radu zanimati romanti¢na ljubav koju Pavao Braj$a jo$ naziva i mastovitom. Do
takve vrste ljubavi dolazimo trazenjem, pa onda i isticanjem nekih posebnih osobina kod sebe
1 drugih. Ona si za cilj postavlja uciniti okolinu ljepSom 1 pogodnijom za zivot. Romanti¢na,
kao i svaka ljubav, ima uvjetni i bezuvjetni oblik. Uvjetni oblik podrazumijeva uvjetovanja
voljenoj osobi, ta 0soba mora biti, po nasim kriterijima, iznad prosjeka. Ta osoba mora imati
odredene kvalitete koje nama odgovaraju. Isto tako, uvjete postavljamo 1 sebi, a ako dozivimo
da netko drugi brze ostvaruje cilj, postajemo zavidni. Ono ¢emu treba teziti, jest bezuvjetna
romanticna ljubav, kao $to je ve¢ i spominjano. U slucaju takve ljubavi, ljudi su otvoreni,
pristupacni i tolerantni na neke nove i drugacije pojave. Isto tako, ljepota tada nije unaprijed
odredena 1 ne slijedi se poput nekog ideala, ve¢ se ljepota pronalazi u svemu §to nas okruzuje
(usp. Brajsa, 1997: 103). Duzi intimni odnos dvoje ljudi, koji moze, a i ne mora biti bra¢ni
odnos, podrazumijeva neki oblik seksualnoga ponasanja. Stoga, postoji viSe vrsta

seksualnoga ponasanja, a jedno od njih je romanti¢ko seksualno ponaSanje. Takvo ponaSanje



uzima kreativnost kao nit vodilju, Sto moZze biti pozitivno, ali moze dovesti do teatralnosti i

povrsnosti (usp. Brajsa, 1997: 115).

Ljudi imaju razlicite predstave o ljubavi koje su duboko ukorijenjene u kulturi u
kojoj zivimo. Na Zdravstvenom je uciliStu u Zagrebu 2012. godine provedeno istraZivanje
medu studentima u kojemu se htjelo istraziti na koji nacin utjecu dobne ili kulturne razlike u
stvaranju misljenja o romanti¢noj ljubavi. Dakle, istrazili su se stavovi studenata, a cilj je bio
ispitati koliko ljudi ljubav dozivljavaju romanticnom. U istrazivanju su sudjelovala 503
studenta, a njihova je prosjecna dob 27,18 godina, od toga Zenska populacija ima prosjek
godina 27,75, dok je prosjek muskog dijela 24,47 godina (usp. Bartolac, 2012: 164). Svi su
ispitanici ispunili Knoxov Upitnik stavova prema ljubavi koji sadrzi trideset izjava o
romanti¢noj ljubavi. U nekim su se izjavama studenti ve¢inom slagali: tako se veéina slozila s
izjavom da za svakog Covjeka postoji njegov netko poseban, odnosno idealan par. Isto tako,
vecina ih se slozila s tim da ¢ovjek prepoznaje pravog partnera, jednom kada ga sretne. Ipak,
manji broj njih slaze se s izjavom da se prava ljubav moze dogoditi samo jednom u zivotu.

Nadalje, pokazalo se da ispitanici koji se izjaSnjavaju kao izrazito religiozni imaju

.....

.....

sredinama. Takoder, studenti su na kraju upitnika imali dio gdje su mogli napisati vlastitim
rije¢ima stav o ljubavi. Iz danih odgovora moze se zakljuciti da se ljubav shvacéa kao
kompleksna emocija. Neki od oshovnih pojmova koji se nalaze u odgovorima jesu
razumijevanje, uzajamno postivanje, davanje i primanje, kompromis te uvijek podrazumijeva

partnera (usp. Bartolac, 2012: 176).

1.2. KONCEPT ROMANTICNE LJUBAVI

Sigurno je da ljubav postoji koliko i CovjeCanstvo, ali se koncept romanti¢ne ljubavi
kakav danas poznajemo CeSce pocinje pojavljivati u sedamnaestom stolje¢u. Pojavljuje se
naime u vrijeme kada se pocinje razvijati koncept o individualnosti, o covjeku kao
jedinstvenoj jedinki. Sociologinja Eva lllouz tvrdi da je romanti¢na ljubav kakva se i danas
prepoznaje kao pozeljna proizvod kapitalizma (usp. Skoki¢, 2004: 165). Naime, u dana$nje se

vrijeme uz koncept romanti¢ne ljubavi gotovo obavezno veze troSenje novaca. Za romantican



ugodaj potrebno je uloziti odredena novC€ana sredstva, stoga su romanti¢ne vecere, darovi i
putovanja samo znak konzumerizma u druStvu. Ono $to se u medijima, filmovima i slicno
promovira kao nes§to romanti¢no, zapravo nije srz ljubavi i osjecaja voljenosti. Ipak, neki
proucavatelji ljubavnih odnosa medu ljudima tvrde da je obrazac romanti¢noga ponasanja
prisutan u svim dijelovima svijeta i u svim razvijenim i manje razvijenim drustvima. Za
pocetak romanti¢noga odnosa potrebno je pocetno udvaranje. Kako Zzene u druStvima koja
zive primitivnim zivotom kakvim su Zzivjeli nasi davni preci mogu imati isti obrazac
ponaSanja, ako prihvatimo cinjenicu da se ideja o romanti¢koj ljubavi javlja tek u
sedamnaestom stoljecu? Naime, istrazivanja su pokazala da sve Zene pristupaju muskarcima
na jednak nadin: “Zena se prvo nasmijesi muskarcu koji joj se divi i brzim trzajem podize
obrve dok Sirom otvara oci kako bi ga promatrala. Potom spusti vjede, spusta glavu i malo je

naginje u stranu i skre¢e pogled.” (Fisher, 2017: 2)

Zanimljivo je da se i zivotinje gotovo jednako ponaSaju kada Zele privuéi paznju
druge jedinke. Smatra se, dakle, da je takav obrazac ponaSanja uroden svim Zenama i
zenskim jedinkama gotovo svih vrsta. Muska populacija takoder koristi odredene postupke
pri zavodenju, a isti se mogu vidjeti kod zivotinjskih vrsta. Kada muskarci prilaze Zeni, oni

stoje uspravno, isticuci svoja prsa.

Takvo izbacivanje prsa dio je iskonske poruke koja se u zivotinjskom carstvu
Salje drzanjem tijela — stojim ponosno, uzdignute glave. (...) Kada se suoce s
dominantnijim jedinkama, mnoge Zivotinje se stisnu. Ljudi skvrée prste na

nogama, skupe ramena i spuste glavu. (Fisher, 2017: 3)

Kada se dvoje ljudi medusobno prepoznaju kao privlaéni i zanimljivi, jednu od glavnih uloga
u ostvarivanju prvoga kontakta ima pogled. Cesto znamo u drustvu ¢uti da netko ima
zavodljiv pogled, dok je u zapadnoj kulturi govor o€iju iznimno bitan: to je onaj signal koji
osoba Salje drugome, signal koji svaki ¢ovjek prepoznaje i osjeca. U naSem drusStvu Zene i
muskarci imaju Zelju i potrebu gledati, ¢ak upravo, zuriti u potencijalnoga partnera. Dakle,
ako se u nekoj situaciji muskarcu dopadne odredena Zena, on ¢e gledati u nju otprilike dvije
do tri sekunde, a u tom kratkom vremenu zjenice se Sire. Sirenje zjenica kod ljudi znak je
iznimnog zanimanja za ono $to oko trenutno gleda (usp. Fisher, 2017: 4). Pogled je izravni
okida¢ za sljede¢i klju¢an segment upoznavanja i prilazenja, a to je osmijeh. Postoji barem

osamnaest vrsta ljudskih osmjeha, a tzv. gornji osmijeh, onaj pri kojemu se vide gornji zubi u



cijelosti, pokazuje snazno zanimanje za neku osobu. Ovaj je osmijeh takoder prepoznat kod
ljudi u razli¢itim i udaljenim krajevima svijeta (usp. Fisher, 2017: 4). Nakon pocetnog
udvaranja i upoznavanja, ako se osobe tako osjeéaju, slijedi zaljubljivanje. Kad se Covjek
zaljubi, on je spreman idealizirati osobu u koju je zaljubljen, Cesto se kaze da zaljubljenost
nema veze s razumom te da je Covjek spreman razne ludosti napraviti zbog ljubavi. Uz
idealiziranje se veZze i nemoguénost prepoznavanja loSih strana drugoga ¢ovjeka i njegovih
toksi¢nih ponasanja. Zaljubljenost ¢ini ¢ovjeka gotovo opsjednutim tom osobom, postize da
se cijeli nas svijet, a u konacnici i nasa sreca, svode na tu osobu. Isto tako, zaljubljeni uvijek
razmiSljaju o drugome, razmisljaju o tome Sto bi se njima svidjelo, Sto bi oni mislili o
necemu, sve Sto zaljubljen Covjek radi, misli ili osjeca, usko je povezano s osobom prema
kojoj gaji osjecaje. Nakon faze zaljubljenosti mogucée su dvije opcije. Ili ¢e se odnos
produbiti i zaljubljenost ¢e prerasti u pravu ljubav ili ¢e prvotni osjeéaj zaludenosti
jednostavno proci i rasprsiti se negdje izmedu dvije osobe koje se najcesce u tom trenutku

razilaze.

U naSoj se kulturi ukorijenilo kolektivno misljenje da zene jace i vise vole, a da
muskarci viSe varaju. Isto tako, Zenama je pripala uloga oplakivanja bivSega partnera, dok se
za muskarce vjeruje da brze nastavljaju sa Zivotom nakon prekida. MoZzda medutim ta Zenska
uloga briznije i zapravo osjetljivije strane u ljubavnom paru svoje korijene vuce jos iz davne
ljudske proslosti. Naime, Zene su kroz stolje¢a bile manje utjecajne u drustvu. Osim toga,
zene su kroz povijest bile zaduZene za brigu oko djece 1 kucanstva. Iako je briga o djeci
itekako tezak posao, Zene su bile manje vrijedne i kako nisu radile, financijski su bile ovisne
o svojim muskarcima. Jo§ u godinama prije nove ere, tocnije 1780. g. p. n., pronaden je prvi
pisani dokaz o Zenskoj podredenosti muskarcima u poljoprivrednim drustvima na podrucju
Mezopotamije: rije¢ je o pravnim zapisima koji su tada zene smatrali pokretnom imovinom
(usp. Fisher, 2017: 305). Cak i u Bibliji stoji naredba Zenama da se pokoravaju njihovim
muzevima (usp. Fisher, 2017: 306). Dvostruki spolni standardi koji nase drustvo ugnjetavaju
i dan-danas, bili su svakodnevna pojava i u druStvima nasih predaka koji su zivjeli tisu¢ama
godina prije nas. Zena je u svim zemljoradni¢kim drustvima imala podreden status u odnosu
na muskarca, a sve je, prema Helen Fisher, zapocelo kad je u poljoprivredu uvedena upotreba
pluga: kada se pojavio plug, zenama viSe nije bilo mjesto u polju. Alat koji je bio iznimno
tezak Zene nisu mogle vucéi, jednostavno nisu imale tu snagu te se u tom razdoblju Zene
postepeno sele u prostore kuce te se stvarati misljenje da je Zenama mjesto u kucéi te da je

njihova glavna i jedina uloga odgoj djece, Cis¢enje i kuhanje. | tako je alat zauvijek



promijenio poljoprivredu i kolektivnu Zensku sudbinu (usp. Fisher 2017: 310). Moguce je
dakle da upravo zbog tih promjena u drustvu Zene stolje¢ima nakon jo$§ uvijek nose titulu
slabijeg spola. Dakle, zene viSe pate i tuguju, privrzenije su i traze njeznost. No je li uistinu
tako? Neka istrazivanja koja su vrSena anketiranjem muskaraca u Americi, pokazala su da se
muskarci zaljubljuju ¢esce, a 1 brze nego Sto to ¢ine Zene. Nadalje, muskarac ¢e svoju novu
djevojku prije pozeljeti poljubiti u javnosti ili upoznati s obitelji 1 prijateljima, dok ¢e Zena
biti opreznija. Zapanjujuca je i informacija da je nakon prekida ljubavne veze 2,5 puta veca
vjerojatnost da ¢e muskarci negoli zene imati suicidalne misli te da ¢e na posljetku izvrSiti

samoubojstvo (usp. Fisher, 2017: 336).

S druge strane, Eva Illouz, jedna od najveéih proucavateljica ljubavi naSega vremena,
smatra da je koncept romanticne ljubav proizvod zapadne kulture te da se usponom
kapitalizma polako uspinjala popularnost romanti¢ne ljubavi. Takoder, moderno i tehnoloski
naprednije vrijeme pridonijelo je popularizaciji romantike, kako kroz romanti¢ne filmove
tako i u raznim knjigama i ¢asopisima (usp. Zivkovié, 2016.). Takoder, ako je romanti¢na
ljubav proizvod moderne zapadne kulture, nasi davni preci nisu imali potrebe za
iskazivanjem osje¢aja i za udvaranjem, S§to je potpuno razli¢ito od istraZivanja koja se
spominju u knjizi Helen Fisher. Kroz povijest su se zene smatrale seksualnijim bi¢ima od
muskaraca, odnosno, u njima je rasla pozuda. Takoder, kolektivno miSljenje bilo je takvo da
su zene bile te koje nisu mogle kontrolirati svoje nagone. Kao §to napominje Illouz: “Tijekom
kr§¢anstvom obiljeZzenih stolje¢a smatralo se da posjeduju veée seksualne apetite od
muskaraca iako se seksualna apstinencija pripisivala i jednom i drugom spolu.” (Illouz, 2012:
8) I to je trajalo sve dok u osamnaestom stolje¢u nije zavladalo misljenje da su Zene sposobne
prirodno se oduprijeti strastima 1 seksualnim poZzudama. Naime, u to vrijeme Zena je morala
biti Sto ¢ednija kako bi se $to bolje plasirala na drustvenoj ljestvici i kako bi si osigurala §to
boljeg zenika: “(...) Zenama je apstinencija postala test i obiljeZje cednosti pomazuci im da

uspostave ugled na bra¢nom trzistu.” (Illouz, 2012: 80)

Od Zena se naime trazilo da budu seksualno suzdrzane te nikada nisu smjele prve
pokazati osjecaje. To znaci da su muskarci bili aktivniji u osvajanju Zenskoga srca te su
takoder bili ¢eS¢e tuZzni ili razo€arani ¢inom odbacivanja njihove ljubavi. Prema Illouz,
muskarci su bili osjetljiviji jer su morali Zeni pokazivatiti snagu svojih osjecaja i Cestitost
svojih namjera, ali su isto tako morali biti oprezni kako se ne bi pretjerano opustili i tako
riskirali slomljeno srce (usp. lllouz, 2012: 81). Na Zenskoj strani bitnu ulogu ima miraz ili

dota. Bilo je bitno da djevojka ima pristojan miraz koji ¢e ponijeti u kucu u koju se bude



udala. Miraz je bio vezivno sredstvo muskarca i Zene, oznacavao je medusobnu predanost
izmedu dvoje mladih te je bio dio ispunjavanja obiteljskih, drustvenih, ali i ekonomskih

obaveza (usp. lllouz, 2012: 83).

Dakle, da zaklju¢imo: o ljubavi, kako kaZze znanost, razmisljamo svakodnevno, bez
ljubavi ne mozemo opstati u ovome svijetu. Ona je vezivno tkivo svih bi¢a. Zbog nje se
radamo, zbog nje se razvijamo i rastemo. Ljubav je srz svih nas. | kao takva ima vaznu ulogu
u drustvu, jednako kao §to se s promjenama u drustvu, mijenja i poimanje ljubavi. Ljubav je
kao takva povijesno promjenjiv koncept koji posjeduje odredne univerzalne karakteristike
koji su zajednicki svim ljudima i svim kulturama, ali se s viemenom nuzno i mijenja na¢in na
koji dozivljavamo ljubav. Iz toga se razloga o romanti¢noj ljubavi koja je tema ovoga rada,
uglavnom govori kao o pojavi koja je vezana uz kapitalisticko drustvo. Takva pojava
ukljucuje, u svojim dana$njim inacicama, konzumerizam i velik stupanj idealizacije svojstven
potroSackim drustvima koja vole kapitalizirati emocije. Medutim, koncept romanti¢ne
ljubavi, ako se definira u najosnovnijem smislu, kao koncept heteroseksualne ljubavi koji
ukljucuje seksualnost i bra¢no sjedinjenje, uz obavezno isticanje ideala, znatno je stariji i kao
Sto ¢emo pokazati dalje u radu, moZze se pratiti i u povijesnim razdobljima kao §to je ono
renesansno. No prije negoli krenemo na analizu izbranih knjiZevnih djela na kojima ¢emo to
pokazati, donosimo jo§ i vaZzan pregled kodiranja ljubavi njemackoga sociologa Niklasa

Luhmanna.

1.1.2. SOCIOLOSKI PRISTUP LIUBAVI | INTIMNOSTI

Njemacki sociolog Niklas Luhmann o Iljubavi govori kao o simbolicki
generaliziranom komunikacijskom mediju. Prema njemu, rije¢ je o semanti¢kim uredajima
koji omogucuju da i nemoguc¢e komunikacije ipak budu uspjesne. Komunikacija moze biti
uspjeSna ako osobe prihvacaju tu komunikaciju, a tako se stvaraju socijalni sistemi (usp.
Luhmann, 1996: 15). Za njega ljubav nije osjecaj, nego komunikacijski kod prema ¢ijim
pravilima Covjek te osjecaje moze izrazavati (usp. Luhmann, 1996: 17). U svojoj knjizi
Luhmann objasnjava da knjizevni prikaz romanti¢ne ljubavi ne obraduju sluc¢ajno odredene

teme, ve¢ da njima tematikom i idejama uvijek reagiraju na drustvo. Takoder, u knjiZevnosti



se ne prenose nuzno realni ljubavni sadrzaji, ali se u njima rjeSavaju problemi koji se u
realnosti mogu prepoznati (usp. Luhmann, 1996: 18). Ljubav se sluzi indirektnom
komunikacijom te se pouzdaje u potpuno razumijevanje partnera u komunikaciji. Prema
tome, ljubavnome kodu pripada i tzv. govor ociju i tvrdnja da dvoje zaljubljenih mogu
razgovarati, a da si pritom nemaju $to re¢i (usp. Luhmann, 1996: 23). Isto tako, u semantici
medija ljubavi simbol koji organizira cijelu tematsku strukturu jest pasija. Naime, ljubav je
okarakterizirana kao patnja, kao stanje u kojem covjek trpi ne svojom voljom i bez
moguénosti mijenjanja situacije. Tako se u svijetu kroz povijest o ljubavi govorilo kao o
bolesti, nekakvoj wvrsti ludila koje karakterizira nerazboritost i nepromisljenost (usp.
Luhmann, 1996: 24). Ono $to Luhmann izdvaja kao uobicajenu ljubavnu semantiku jest
konstantno promatranje drugoga, detaljno razmatranje o svakom znaku S$to ga drugi,
namjerno ili nenamjerno, daje (usp. Luhmann, 1996: 37). U ljubavnoj komunikaciji, kao i su
svakoj drugoj, slom komunikacije je vjerojatan i Cest. Rijec je o stvaranju ocekivanja koja su
podlozna razocarenju te tada nastaju konflikti: “Odavno se uvidalo da veoma visok stupanj
individualizacije osoba ugrozava brakove i posve opcenito postavlja intimne odnose pred

zahtjeve koje je tesko ispuniti.” (Luhmann, 1996: 39).

Dakle, komunikacijski medij ljubavi je orijentiran na osobe i kao takav svi konflikti
pripisuju se osobama i ne rje$avaju se kao konflikti ponasanja ili uloga (usp. Luhmann, 1996:
39). Semantika se ljubavi mijenjala kroz povijest. U srednjovjekovnoj lirici i dvorskoj ljubavi
najbitnije je bilo izbjeéi vulgarnost. Stoga je za to vrijeme karakteristicna potpuna
marginalizacija tjelesnosti, dok je idealizacija prevladala u ljubavnoj semantici. Od
idealiziranja koje je bilo prisutno sve do druge polovice sedamnaestoga stoljeca, dolazimo do
paradoksiranja. Oblik koda se opet mijenja pocetkom devetnaestoga stoljeca i tada govorimo
o samoreferenciji. Prema Luhmannu, kada je ljubavna komunikacija znacila idealizaciju, bilo
je nuzno poznavati svojstva objekta. Nadalje, u vremenima paradoksalnog kodiranja ljubavne
komunikacije, ljubav se opravdavala imaginacijom. Tek kada autonomija intimnih odnosa
ostvarila 1 dovela do refleksije, dakle pocetkom devetnaestoga stoljeca, ljubav postaje sama
sebi svrhom, odnosno postaje vazna i dovoljna jedino ¢injenica da ljubav postoji. Dakle, tada
ljubav opravdava samu sebe, zato i govorimo o samoreferencijalnosti (usp. Luhmann, 1996:
43). Nadalje, tek se u razdoblju romantizma ljubav objasnjava kao idealno vodenje i
sistematizacija spolnoga nagona (usp. Luhmann, 1996: 45). U sedamnaestom se stoljecu
razvija pasionirana ljubav koja svoje korijene vuce iz anticke i arapske ljubavne lirike i

ljubavne knjizevnosti renesanse. Tadasnja je knjiZevnost zahtjevala ozbiljnu i nesvakidasnju



ljubavnu semantiku koja se postize ve¢ spomenutim idealiziranjem: “Ljubav nalazi vlastito

obrazloZenje u savrSenosti predmeta koji je privlaci (...)” (Luhmann, 1996: 49).

U knjizevnosti se ljubav obogacuje protuslovljima, pa tako u renesansnoj ljubavnoj
lirici nalazimo primjere gorkoga ljubovanja, tj. amare amaro. Iz tih protuslovlja vuku se
temeljne ideje za paradoksalnost koja nastupa sljede¢a u smislu semantike ljubavi (usp.
Luhmann, 1996: 50). Dakle, ve¢ je spomenuto da je druStvo godinama ljubav poistovjecivala
s bolescu. Jos se u antickim vremenima ljubavnu pasiju opisivalo kao bolest, a u srednjem su
vijek ljudi ljubavnu pasiju shvacali medicinski, razvijali su simptomatologiju i nudili terapiju,
dakle, potpuno jednako bolesti. Tada je, prema Luhmannu, seksualnost smatrana normalnim
tjelesnim ponasanjem, a ljubavna pasija boles¢u. Isto tako, u sedamnaestome je stoljecu od
toga ostala samo metafora (usp. Luhmann, 1996: 55). Paradoksiranje u semantici ljubavi
uvida se u sedamnaestome stolje¢u. Tada se pojam ljubavi veze uz razne paradokse. Ljubav
je znacila zatvor iz kojega Covjek ne zeli izadi, a pogotovo pobjeéi. Takoder, naziva se
bolescu koja je draza od zdravlja ili kao ozljedu za koji unesrecene mora platiti kaznu. Sve je
to dokaz paradoksiranja semantike ljubavi. Cesto je ljubav tada povezana s patnjom u smislu
neostvarene ljubavi (usp. Luhmann, 1996: 72). Kako navodi jo§ autor, paradoksi u ljubavi
prikazuju se dvostruko. Postoji ljubav koja se nada, dakle, ona koja jo$ nije ostvarena i zbog
toga stvara pasiju te postoji razoCarana ljubav koja takoder stvara pasiju (usp. Luhmann,
1996: 74). Svaka ljubav ima zapreke i probleme, ali ljubav koja je prebrodila sve prepreke,
otpor drugoga ili okoline, time dobiva na vrijednosti i trajanju (usp. Luhmann, 1996: 82).
Kasnije, potkraj sedamnaestoga stolje¢a nastupa povratak moralu 1 prijateljstvu. U drustvu, a
1 u knjizevnosti drzi se do ¢istoce 1 odricanja od kratkotrajnih i ovozemaljskih uzitaka i tezi se
dubljim i ¢vr§¢im odnosima (usp. Luhmann, 1996: 94). Dogadaju se promjene i ljubav koja je
nekada znacila duznost, sada prelazi u simpatiju i ideal prijateljstva, a cijelo se osamnaesto
stoljece kod intimnosti s ljubavi prebacuje na iznimno blisko prijateljstvo. Ovo su prvi koraci
u procesu intimiziranja braka koji se temelji na sklapanju brakova na temelju prijateljstva
koje se samo inducira ljubavlju (usp. Luhmann, 1996: 97). Prijateljstvo je odnos kojemu se
tezi, a seksualnost je upravo ona bitna stavka koja ga razlikuje od ljubavi i ona se Cesto
uskracuje. U osamnaestom se stoljecu dogadaju promjene u tematskoj strukturi koda. Naime,
do tada je ljubav je bila nemoguca ako se osobe ne mogu promijeniti, Sto bi znacilo da se u

zaru i zelji za uspjehom u ljubavi ¢esto gubi identitet (usp. Luhmann 1996: 121).

Ipak, u osamnaestome se stolje¢u prihvacaju drugacija shvacanja: “Osobe se poimaju

kao promjenljive, kao sposobne za razvoj, za usavrSavanje, a ljubav stoga kao otporna,
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kona¢no ¢ak kao moguci temelj braka.” (Luhmann 1996: 121). Nadalje, velike se promjene
dogadaju i smislu seksualnosti. Ona se zahvaljujuc¢i pojmu prirode koji zauzima bitan polozaj
u osamnaestome stoljecu, seksualnost se intenzivirano tematizira (usp. Luhmann 1996: 135).
Sve vecom postojanosti seksualnosti ljubav pobjeduje u bitci protiv prijateljstva jer kako jaca
vaznost seksualnosti tako jaca vaznost i1 ljubavi kojoj je obiljezje seksualnost. U tom pogledu,
kako kaze Luhmann, brak pruza formu koja oznacava trajnost te se javljaju tendencije prema
seksualno temeljenom braku iz ljubavi. Takoder, spolna ljubav postaje bitna za odnose
izmedu dvoje ljubljenih, ali se ne shvaca vise kao puka tjelesnost (usp. Luhmann, 1996: 144).
Uvjeti za daljnji razvoj komunikacijskoga medija intimnosti i ljubavi koje se dogada u
romantizmu stekli su se pred kraj osamnaestoga stoljea u Njemackome drustvu.
Romantizam nam donosi promjene u odbacivanju seksualnosti i tjelesnosti. Takoder, to
vrijeme obiljezava isticanje osjecajnosti: “Oko sredine stoljeca isticanje osjecajnosti gradi
most prema refleksivnosti — ve¢ i stoga $to se time naglasava dinami¢nost subjektivnoga, a u
tome se pogledu ne formulira nikakva razlika medu spolovima: oba trebaju biti osjecajna.”
(Luhmann 1996: 169).

Ljubav viSe ne predstavlja uzajamnu prilagodbu niti usre¢ivanje i zadovoljavanje,
ljubav se shvaca kao stvaranje zajedni¢koga intimnog svijeta u kojemu se ljubavi informira
svaki put ispocetka na temelju uzajamnog razumijevanja. Jedino u tom slucaju ljubav moze
biti temelj za brak i jedino tako ljubav sama sebi daje trajnost (usp. Luhmann 1996: 173).
Dakle, poimanje ljubavi mijenjalo se kroz stoljeca. Isto tako, mijenjao se komunikacijski kod
intimnosti i ljubavi. Sukladno s time, prikazivanje ljubavi i pisanje 0 njoj u knjizevnosti
bivalo je drugacije kako su se razdoblja izmjenjivala. Upravo ¢emo to pokazati proz analize

knjiZevnih djela.

1.1.3. KONCEPT ROMANTICNE LJUBAVI U KNJIZEVNOSTI

Ljubav kao tema provlaci se stolje¢ima kroz razli€ite svjetske knjiZzevnosti. Ustaljeno
je misljenje da su ljubavni romani pisani isklju¢ivo za Zene te da ih samo Zene i Citaju.
Mislim da je postalo drustveno neprihvatljivo, odnosno neprimjereno, vidjeti muskarca koji
na plazi Cita nekakav /jubié. Ljubavni se romani svrstavaju u tzv. trivijalnu knjizevnost. Ovaj
naziv oznacava takvu knjizevnost kao manje vrijednu ili ¢ak bezvrijednu, kao nebitnu za
knjizevno prouCavanje. Takva knjizevnost, smatra se, nema veliki znacaj 1

knjizevnoumjetni¢ki smisao. Stoga, LeSi¢ Andrea u svom ¢lanku nudi pojam popularni
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zanrovi. Dakle, ovaj termin potice razmis$ljanje o razlozima velike ¢itanosti ovih djela, dok
mnozina imenice Zanrovi ukazuje na raznolikost medu djelima, to¢nije na mnogostrukost
formi u kojima se takva knjizevnost ostvaruje (usp. Lesi¢, 2017: 2). Autorica istiCe da se na
nasim prostorima o ljubavnim romanima i trivijalnoj knjizevnosti pisalo malo, a ako se nesto
1 napisalo, bio je izrazen negativan stav prema takvoj vrsti knjizevnosti. Smatralo se da
Citanje ljubavnih romana odvlaéi svijest od pravih i zbiljskih problema te stvara sliku o
ljubavi kakva ona nije. U njima ljubav se prikazuje kao nesto lako osvojivo, Sto Ce se
ispostaviti potpuno pogresno. Kako ljubavni romani ne pruzaju nista kvalitetno tako se o
njima ne moze napisati kvalitetan znanstveni rad, o njime se ne moZe ozbiljno raspravljati i
ne moze im se pristupati kao svakom drugom knjizevnom djelu. Prema LeSi¢, prekretnicu u
proucavanju ljubavnih romana predstavlja Janice Radway koja je smatrala da takve romane
treba proucavati iz perspektive njihovih Citateljica, a ne iz perspektive akademske kritike
(usp. Lesi¢, 2017: 4). Prve Zene koje su se bavile popularnim zanrovima, ljubavni roman
nazivale su romance. Od samoga pocetka proucavateljice su imale namjeru napraviti korpus
djela te nakon toga pokusale su na¢i metodoloski pristup takvoj knjizevnosti. Tanie Modelski
smatra da Citanje ljubavnih romana omogucuje Citateljicama da se lakSe 1 bolje suoce sa
stvarnim strahovima koji su Zene patili ve¢ godinama. Kako LeSi¢ saZima njezino miSljenje,
Citanje ljubavnih romana “(...) omogucava Zenama da se suoCe sa svojim strahovima
vezanim za muSku brutalnost, 1 da pod krinkom sanjarija o nasilnom, dominantnom muskarcu

koji ¢e ih uzeti silom zapravo sanjaju o osveti i moc¢i.” (LeSi¢, 2017: 5)

Glinda Hall je, prema Lesi¢, napravila korak dalje u proucavanju ljubavnih romana.
Naime, ona je Citajuci tekstove svojih prethodnica pomaknula granice i1 udaljava se od
zahtjeva za promjenama u patrijarhalnim odnosima te fokus istrazivanja stavlja na seksualni
sadrzaj romana. U istrazivanjima Glinde Hall /jubi¢ predstavlja istrazivanje Zenske tjelesnosti
1 seksualnosti na nacin koji je do tada bio nedostupan u drustvu. Isto tako, mijenja se sadrzaj
ljubavnih romana. Radnje i likovi postaju eksplicitniji i slobodniji. Prije se u ljubavnim
romanima seksualni odnos 1 €in opisivao gotovo kao ¢in silovanja, zena je uvijek bila plaha
izuzetno lijepa ali 1 mlada, dok je muskarac bio dominantan i hladan. S godinama likovi
postaju raznolikiji, moguénosti su brojnije. Zenski likovi vi$e nisu pasivni, postaje moguée da
Zena osvoji musSkarca, da ga obori s nogu i opCini ga svojim zavodnic¢kim i seksualnim
igrama (usp. Lesi¢, 2017: 7). Nadalje, Lesi¢ navodi da je ljubav kakvu opisuju i zamisljaju
autorice ljubavnih romana, dakle, ta ljubav je njezna i brizna, ona sjedinjuje dvoje ljudi i

oslobada ih, zapravo ljubav kakvu su jedino Zene sposobne pruziti drugim Zenama. Stoga,
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pisanje, tiskanje, Citanje, pa na kraju i komentiranje ljubavnih romana stvara nevidljivu ali
snaznu mrezu podrSke medu Zenama (usp. LeSi¢, 2017: 8). Kao osnovne Zanrovske
odrednice ljubavnih romana autorica izdvaja drustveni kontekst price koji je u knjigama cesto
opisan kao opresivan; susret glavnih junaka te stvaranje prepreke izmedu njih koja moze biti
sitnica, ali 1 mracne tajne proslosti jednoga ili oba glavna lika. Takoder, svaki ljubavni roman
prikazuje privlacnost medu junacima i ljubavno priznanje. Bitan je segment toCka ritualne
smrti jer se u tom trenutku ljubav izmedu glavnih junaka ¢ini nemoguéom misijom.
Prepoznavanje je dio koji moze biti opisan kroz bolje razumijevanje sebe i vlastite svijesti
glavne junakinje. Isto tako, vjeridba i vjencanje jesu bitni elementi (usp. Lesi¢, 2017: 8). Ono
Sto pomalo zabrinjava jest ¢injenica da je velik broj knjiZevnih naslov ovoga zanra u kojemu
se mogu vidjeti razni primjeri seksualnoga nasilja i emotivnog zlostavljanja. Cesto je bio neki
segment proslosti glavnoga lika ili nac¢in odnosSenja prema zeni u pocetku romanti¢ne veze. S
godinama, ovi su blazi oblici nasilja prerasli u eksplicitno nasilje, otmice, a muski glavni
junak gotovo uvijek je okorjeli kriminalac, bogat, iznimno lijep, ali seksualni sadist koji ne
preze ni pred ¢ime (usp. Lesi¢, 2017: 9). Isto tako, u takvim romanima Zene se prihvacaju
njihove muskarce kao takve, razuzdane i nasilne osvajace, ne pokuSavaju ga viSe pripitomiti:
“(...) da je junak ljubi¢a uvijek alfa-muzjak kojeg valja pripitomiti, junakinje ovog tipa
ljubica manje pripitomljavaju junaka, a viSe prihvataju moguénost da i dominacija i

posesivnost mogu biti uzbudljivi izraz duboke ljubavi.” (Lesi¢, 2017: 11)

Iako u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti romana, posebno ljubavnih romana, nije bilo, o
ljubavi se i tada pisalo. Ljubavni su se romani smatrali trivijalnima i manje vrijednima, ali
kroz povijest je pisanje o ljubavi i ljubavnim stanjima uvijek bilo prisutno i od iznimno velike
vaznosti za drustvo unutar kojega je nastojalo. O tome svjedoci i ljubavna lirika 16. stoljec¢a
koja kroz svoj najpopularniji ljubavni diskurs, onaj petrarkisticki, uporno progovara o ljubavi
1 o velikoj promjeni koju dozivljava svatko tko upozna takvo preobrazavajuce, kako se

smatra, iskustvo.

3. HRVATSKA RENESANSNA KNJIZEVNOST

Nakon srednjega vijeka i duhovnih tekstova koji su tada bili jedina vrsta Stiva, dolazi
renesansna knjizevnost koja je u Hrvatskoj bila bogata i razvijena. Naime, talijanski jezik i

kultura oduvijek su imali utjecaj na hrvatsko primorje, a u Sesnaestome stolje¢u hrvatsko je
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primorje, to¢nije, Hvar, Split i Dubrovnik, procvjetalo upravo zbog tog talijanskoga utjecaja.
Tih se godina dogodio drustveni i kulturni procvat odredenih gradova. Prema Kombolu,
preduvjeti za takav razvoj stvarali su se jo$ u srednjem vijeku (usp. Kombol, 1945: 53).
Dakle, kada je hrvatska obala duzi period bila pod mletackom vlasti, talijanski utjecaj je
jacao. U Dubrovniku, koji je od 1358. godine pa sve do Napoleonovih pohoda bio neovisan
grad-drzava ja¢a mletacki, odnosno talijanski utjecaj (usp. Kombol, 1945: 54). Vrijeme
humanizma i renesanse obiljezilo je promjenu odnosa prema knjizi i knjizevnosti. Duhovni
tekstovi postoje zajedno sa svjetovnim dramama, petrarkistickim pjesmama i sl. Prvi hrvatski
pjesnici jesu humanisti s dalmatinskoga podru¢ja. Medu njima su Juraj Sizgori¢, Ilija
Crijevi¢, ali i jedan od najznacajnijih pisaca hrvatske knjizevnosti uopée, Marko Maruli¢
(usp. Kombol, 1945: 55). Kako su se knjige pocele viSe cijeniti, poCele su se stvarati
knjiznice i privatne riznice koje su kasnije postale spomenici kulture jednoga doba. Takoder,
bogatu knjiznicu imao je benediktinski samostan sv. Jakova na Visnjici (usp. Kombol, 1945:
55). lako nije imao tiskaru sve do 1783., Dubrovnik je tada imao najbolje predispozicije za
postajanje kulturnim srediStem hrvatske obale. Dubrovnik je bio grad hvaljen i slavljen,
Dubrovcane su Stovali te mu ostali gradovi priznaju apsolutno prvenstvo. Tako je Dubrovnik
postao kulturno i1 druStveno srediste hrvatske renesanse i iz tih vremena danas bastinimo neka

od najvrjednijih knjiZevnih djela naSe knjiZevnosti.

Petnaesto stoljece bilo je dakle vrijeme humanizma, vrijeme preporoda. Takoder, tada
su djela bila pisana na latinskome jeziku: “Pisati elegantno latinski, to jest jezikom rimskih
klasika, za razliku od srednjovjekovne latinstine, bilo je tada neophodno svojstvo knjizevnika
(...)". (Kombol, 1945: 58 ). Medu hrvatske humaniste ubrajamo Ivana Cesmickog ili Janus
Pannoniusa iz Cesmice, Siben¢anina Juraja Sizgori¢a, Marka Maruliéa iz Splita, Iliju
Crijevi¢a iz Dubrovnika i dr (usp. Kombol, 1945: 63). Knjizevnost je bila na latinskome
jeziku, dakle, bila je namijenjena samo ucenim ljudima, stoga ovi tekstovi nisu bili popularni
u dana$njem smislu rije¢i. U humanizmu pise se poezija koja obuhvaca tematske motive kao
Sto su tragedije, bitke, povijest nekoga grada ili neki drugi bitni dogadaji kao npr. potres.
Takoder, zastupljeni su bili 1 religiozni motivi. U Sesnaestome stolje¢u dolazi druga
generacija hrvatskih pjesnika. Ujedno se pojavljuje i petrarkizam, pjesnic¢ki pokret nastao
prema uzoru na talijanskog pjesnika Francesca Petrarcu. To je vrijeme nove lirike u hrvatskoj
knjizevnosti. U drugu generaciju pjesnika ubrajamo Siska Menéeti¢a koji je bio Dubrovéanin,
Dzoru Drzi¢a i Andriju Cubranoviéa, takoder Dubrovéane i dr. (usp. Kombol, 1945: 97).

Osim pjesnika, Dubrovnik je imao jednoga vrijednog kolekcionara NikSu Ranjinu. On je
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sastavio zbirku ljubavne lirike koja se veé¢inskim dijelom sastoji od pjesama Siska Mendetiéa
i Dzore Drzi¢a. Prema Kombolu, Mavro Vetranovi¢ najplodniji je pjesnik svoga vremena.
(usp. Kombol, 1945: 100) Pisao je religiozne stihove, crkvena prikazanja, satiricke pjesme ali
I dva pastirska dramska prizora u kojima se pojavljuju vile i satiri, stoga se upravo Marva
Vetranovica moze smatrati zacetnikom pastirske drame u hrvatskoj knjizevnosti (usp.
Kombol, 1945: 111). Marko Maruli¢ ostavio je trag u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi, a
istaknuo se pisanjem na latinskome i narodnom jeziku, kao i raznim temama koje je
obradivao u svojim djelima. Maruli¢ev opus je velik i kao takav predstavlja uvid u tadasnji
zivot i drustvo. Isto tako, neizostavan je i oto¢anin Hanibal Luci¢ koji je bio s otoka Hvara
(usp. Kombol, 1945: 114). Jo$ jedan Hvaranin, $iroj publici moguée poznatiji, Petar
Hektorovié¢ bio je Luci¢ev suvremenik i hvaljen ¢ovjek (usp. Kombol, 1945: 123). Nadalje,
poznato je ve¢ da su se u hrvatskoj renesansnoj knjizevnosti pretezno pisali stihovi, ali Petar
Zorani¢ napisao je Planine, knjizevno djelo u prozi i smatra se da je to prvi hrvatski roman
(usp. Kombol, 1945: 129). Jedan od plodnijih dramati¢ara toga vremena je i Dubrov¢anin
Nikola Naljeskovi¢ koji za sobom ostavlja vazne tekstove hrvatske renesansne drame (usp.
Kombol, 1945: 135). Ipak, jedan se autor istice u knjizevnopovijesnim istrazivanjima i
prouCavanjima, a to je Marin DrZi¢. Ovaj je Dubrov¢anin ostavio bogat opus te se smatra
jednim od najboljih hrvatskih dramaticara. Jo§ se jedan pristup knjiZevnosti znatno razvija u
Sesnaestome stoljecu, a to je prevoditeljstvo. PonajviSe su se prevodile antiCke tragedije.
Medu prevoditeljima istaknuo se Dominko Zlatari¢ koji je za razliku od ostalih knjiZzevna

djela prevodio iz izvornika (usp. Kombol, 1945: 180).

1. 3. HRVATSKI PETRARKIZAM

Kao §to 1 sam naziv ovog knjizevnog pokreta nastalog u hrvatskoj knjizevnosti u
humanizmu i renesansi, petrarkizam je oponasanje i pisanje po uzoru na talijanskog pjesnika
Francesca Petrarcu: ,,Pod petrarkizmom se razumijeva oponasanje Petrarkine talijanske lirike

i Trijumfa, i to prvenstveno njihovih formalnih crta.“ (Cale, 1971: 92).

Naime, Petrarca je knjizevnik Kkoji je utjecao na mnoge ljude, ne samo u vrijeme kada je
zivio 1 stvarao, ve¢ i godinama nakon njegove smrti. Upravo tada, s njegovim knjiZevnim
djelima talijansko druStvo prelazi iz srednjega vijeka u moderno, naprednije i samosvjesnije

drustvo. Takoder, kako kaZe Frano Cale, njega knjizevna kritika smatra utemeljiteljem nove
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knjizevnosti. On je onaj osjetljivi pojedinac, umjetnik, kulturan i1 ucen covjek koji je
predstavljao prekretnicu u talijanskom drustvu i kulturi (usp. Cale, 1971: 6). Roden je 20.
srpnja 1304. Petrarca je studirao pravne znanosti. Kada je 1326. doSao u Avignon zadobio je
simpatije okoline te je ubrzo postao miljenik drustva: ,,Petrarca je postao ciljem pozornosti i
uglednih krugova i Sirih slojeva naroda, zaokupljen sjajnim uspjesima, brizljivo njegovanom
frizurom, pomno biranom odje¢om, neodoljivom potrebom za knjigama i zanosnim zarom

pisanja, uvijek privrzen osobnoj slobodi (...). (Cale, 1971: 8).

Njegovo poznato djelo jest Kanconijer. To je zbirka ljubavne lirike, poeti¢na ispovijest
jednog nesretnog ¢ovjeka i jedne nesretne i neostvarene ljubavi. Cijela je zbirka posvecena
Lauri de Novis, zeni koja je osvojila srce Francesca Petrarce, a nikada nisu bili u romanti¢noj
vezi, niti su se zaista poznavali. Ipak, Cale tvrdi da ljubavno $tivo kakvo pronalazimo u ovom
knjizevnom djelu ima dublje i Sire znacenje od samo pukog dnevni¢kog zapisivanja boli i
patnje (usp. Cale, 1971: 35). Ova zbirka sastoji se od tristo §ezdeset i Sest pjesama od koji su
najzastupljeniji soneti, njih ¢ak tristo sedamnaest. Nadalje, zbirka sadrzi dvadeset i devet
kancona, devet sestina, sedam balada i ¢etiri madrigale. Kanconijer se jo$ zove i Rasute rime
prema dijelu prvog stiha uvodnoga soneta. Nadalje, djelo je tematski podijeljeno u dva dijela,
pjesme za vrijeme Laurina zivota i pjesme nakon Laurine smrti. Petrarca je ove pjesme pisao
u razdoblju od cCetrdesetak godina, od 1327. do 1368. Njegova lirika obiluje opisima Zene,
slavljenjem njezine bozanske ljepote, ali bitno je istaknuti naglaSenu posvecenost formi

pisanja. (Leksikon Marina DrzZica, 2015, <raspolozivo na: https:/leksikon.muzej-

marindrzic.eu/kanconijer/) Kako je Petrarca utjecao na mnoge knjizevnosti, tako je utjecao i
na hrvatsku. U vrijeme renesanse pjesnici su poceli oponaSati Petrarcin nacin pisanja.
Prvenstveno su preuzimali motive za opisivanje Zenske ljepote, a manje su se ugledali na
formu. Prvi hrvatski petrarkisti, odnosno njihova lirika, sazeta je u ve¢ spomenutom zborniku
ljubavne poezije kolekcionara NikSe Ranjine. Takoder, Luci¢ Hanibal napisao je zbirku
ljubavne poezije koju je nakon njegove smrti objavio njegov izvanbra¢ni sin Antun 1 nazvao
Skladanja izvarsnih pisan razlicih. Poznati dramatic¢ar Nikola Naljeskovi¢ takoder je napisao
kanconijer ljubavne poezije, a zove se Pjesni ljuvene. (Leksikon Marina DrzZiéa, 2015,

<raspolozivo na: https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/kanconijer/) Petrarkizam kao knjizevni

pokret bio je iznimno popularan u humanizmu i renesansi, lirske pjesme bile su pune
petrarkisti¢kih motiva, ali i Petar Zorani¢ je u svojim Planinama napisao kanconijer ljubavne
lirike s petrarkistickim elementima. (Leksikon Marina Drzica, 2015, <raspolozivo na:

https://leksikon.muzej-marindrzic.eu/kanconijer/) Dakle, odredeni se motivi ponavljaju kroz
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Rasute rime, pa tako i kroz petrarkisticku poeziju hrvatske knjizevnosti. Kao primjer
petrarkisticke lirike moze se za primjer izdvojiti Petrarcin devedeseti sonet iz spomenutog

knjizevnog djela:

Lahorak vlasi zlatne rasuo je,
Sto ih tisu¢ ljubkih uzla svila;
vrh mjere svjetlost plamtjela je mila

Ociju lijepin, sad oskudna sto je;

Sazalne lice poprimilo boje,
Ne znam je I’ privid ili istina bila:
Kog c¢uda sto se u oganj izvila

Ljuvena iskra u srcu jur mojem?

Andelu nalik bje u hodu tada
Ne smrtnoj tvari; ko u ljudskog stvora

Zvonjele nisu njene jasne rijeci:

Sunasce Zivo, duh s nebeskih dvora
Bje to sto vidjeh, nije I’ takva sada,
Popustom luka rana se lijeci. (Petrarca, 2018: 19)

Ovaj sonet pripada dijelu Kanconijera koji je pisan za vrijeme Laurina Zivota. U njemu
vidimo klasi¢ne motive opisa Zenske ljepote. Dakle, Zene su se usporedivale s andelima, bile
su smatrane nedostiznim boZanstvom. U to vrijeme Zenska ljepota oCitovala se u svijetloj
puti, svijetloj i kako u pjesmama stoji, zlatnoj kosi, rumenim usnama i sl. Takoder, kao Cest
motiv u petrarkistickoj lirici izdvaja se motiv Amora i ljubavne strelice od koje nitko ne moze
pobje¢i, a jednom kad covjeka pogodi on postaje bolestan od ljubavi. U hrvatskoj se
knjizevnosti kao primjer petrarkisticke lirike mogu izdvojiti stihovi DZore Drzi¢a koji su

sadrZani u lirskoj zbirci NikSe Ranjine:
Draza je od zlata, lipsa ner prolitjel
Po poljih kad cvata razliko jur cvitje./

Ljubav ju s nebesi i narav s zvizdami
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INajlipse uresu meu svim vilami.
(...)

Oci nje jak zvizde gore u svitlosti,
/U njih su sve gizde i rajske liposti.
(...)

Tanci su nje usti rumena uresa,/
Slatku ri¢ izusti jak romon s nebesa
(...)
Grlo nje pribilo bistro se prozire,/
Prozre se jak vrilo gdi cisto izvire.
(Drzi¢, 1937: 594)

Drzi¢ je u ovim stihovima koristio neke motiv karakteristicne za petrarkizam. On opisuje
ljepotu svoje drage, njezine o€i koje usporeduje sa sjajem zvijezda. On glorificira Zenu koja
ga je inspirirala i govori o njezinoj rajskoj ljepoti. Vidi se i motiv rumenih usana, ali i motiv
amorove strelice. Takoder, u renesansi je vrat bio simbol Zenstvenosti stoga su ga i pjesnici

opjevavali. Ovo nije sonet 1 Drzi¢, kao ni drugi petrarkisti nisu preuzeli formu pisanja.

U Ranjinu zborniku ima dosta pjesama Siska Mencetia, pa ¢e se i njegovi stihovi izdvojiti

kao petrarkisticki:
Zac skrivas svoj obraz od mene, cvite moj?
Zac skrivas svoj obraz od mene, cvite moj?
Ne znas li jer sam vas ja sluga od gospoj?
Ne znas i, gospoje, pisnivac sam ja,
Za pjesni ter moje od mnozih ime sja?
A zato jur meni gledati ne brani
Tvoj obraz rumei, moj cvite izabrani;
Zac ovo oni jes ki te ¢e proslavit
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1 ki ¢e tvoj ures kon sunca postavit. (Menceti¢, 1937: 417)

I u ovoj se pjesmi vidi da petrarkisti u hrvatskoj knjizevnosti ne preuzimaju formu
karakteristicnu za Petrarcin kanconijer, dakle, ne preuzimaju pisanje soneta. Isto tako, ¢esto
pjesnici sebe nazivaju slugama, oni sluze Zeni koju vole. Pojacava se dojam ljubavne patnje i
boli, ali i naglasava se nemoguénost odustajanja od Zene jer oni su njezine sluge bezobzira na
to Sto im ljubav nije uzvracena. To je takoder dokaz da se ljubav dogada sudbinski i da
covjek od nje ne moze pobjeéi. Mogu se izdvojiti neki osnovni motivi koji se pojavljuju u
gotovo svim pjesmama jer autori gotovo shematski opisuju izgled odredene zene. Uvijek se
opisuju oci koje se Cesto usporeduju sa zvijezdama, usne s crvenim koraljima, dok se zubi
gotovo uvijek povezuju s biserima. Takoder, ve¢ je spomenuto da se ¢esto opisuje zZenski vrat
i koza za koje je pozeljno da budu njezni i Sto svjetliji. Isto tako, Zene se u takvim pjesmama
glorificiraju, pridodaju im se bozanstvene osobine i opisuje ih se kao bolje, svetije i
istaknutije od ostalih. Kako kaze Tomislav Bogdan, petrarkizam je, najopéenitije receno,
posredovan ili neposredovan utjecaj stila i motiva Petrarkina Kanconijera. Takoder, u
srediStu takvoga diskurza jest antinomicna koncepcija musko-Zenskoga ljubavnog ili
romanti¢nog odnosa koji je predstavljen ¢itateljima iz muSke tocke gledista. Isto tako, nekad

se petrarkizam oznacava pomocu pojmova poput $kole ili pokreta (usp Bogdan, 2002: 378).

4. HANIBAL LUCIC - ZIVOT | DJELO

Iz hvarskoga kruga knjiZevnika dolazi Hanibal Luci¢, roden oko 1485. u jednoj od
najpoznatiji obitelji. O njegovoj mladosti i obrazovanja ne zna se puno, ali iz tekstova koje je
ostavio za sobom moze se zakljuciti da se radi o jednom obrazovanom Covjeku koji je
izuzetno dobro poznavao talijansku kulturu i knjizevnost (usp. Kombol 1945: 114). Prve je
pjesme napisao vrlo rano, a kasnije nije bio odusSevljen time §to je napisao. Luci¢ je umro
1553. i do svoje smrti nije tiskao niti jedno knjizevno djelo. Tek je 1556. njegov izvanbracni
sin Antun dao tiskati Skladanja izvrstnih pisan razlicih. U svojoj se poeziji oslanjao na Pietra

Bemba i Petrarcu te je ljubav bila temom cijelog njegovog knjizevnoga opusa.

lako povjesnicari knjizevnosti Cesto isticu knjizevnopovijesnu vrijednost Luci¢eve
poezije, djelo koje je ostavilo znatan trag u povijesti knjizevnosti upravo je njegova drama

Robinja s kojom zapocinje suvremena dionica domacega dramskog stvaralastva. Povjesnicari
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knjizevnosti tvrde da je drama vjerojatno napisana prije 1530 (usp. Novak, 2003: 44). To je
drama o viteskoj 1 romanti¢noj ljubavi 1 govori o ljubavi izmedu kceri bana Vlaska koju su
zarobili 1 pokusavaju ju prodati kao roblje i viteza Derencina koji to pokuSava sprijeciti.
Naime, kéi bana Vlaska zarobili su Turci, a mladi vitez prerusava se u dubrovackog trgovcea i
pokusava otkupiti svoju zaruénicu. Kroz cijelu dramu zarobljenica ne zna pred kime stoji,
ona ne prepoznaje Derencina jer su prosle godine od njihovog zadnjeg susreta i Derencin
izgleda drugacije. Radnja se odvija na trgu u Dubrovniku gdje se odvija kupnja i prodaja
robova (usp. Novak, 2003: 44). Zaplet drame se razvija iz Derencinove nesigurnosti u ¢istocu
djevojke, odnosno u njezinu nevinost. Stoga, on domis§ljatim i romanti¢nim ispitivanjem
pokusSava doznati je li njegova zaru€nica jo$ uvijek Cista jer to je bilo gotovo najvazniji
kriterij u biranju supruge. Derencin cijelo ispitivanje provodi prije nego se otkrije djevojci.
“Drama o oslobodenju Robinje tako se pretvara u o mucenju djevojke koja, za razliku od
publike i Derencina, ne zna Sto joj se dogada i pred kakvom se mogucom srecom, ali i

nesre¢om, nalazi.“ (Novak, 2003: 44)

Prema S. P. Novaku, vitez zbog nesigurnosti u ¢isto¢u djevojke, ali bez ikakvog
pravog razloga i povoda, vrsi ispitivanje nad njom kako bi dokazao voli li ga ona. Ipak,
drama zavrSava konanim prepoznavanjem dvaju ljubavnika, za renesansnu knjiZevnost
karakteristi¢nim ljubavnim obredom o ¢ijem nas rezultatu 1 ishodu obavjestavaju sluskinje
donosec¢i dobro poznati dokaz nevinosti: naime, crveni biljeg, odnosno, krvava mrlja na
postelji mladenaca predstavljala je tradiciju koja se morala postivati. Ta drama sadrzi prolog i
tri ¢ina, tj. iskazanja. Takoder, na pocetku se nalazi posveta Francisku Paladinicu i popis lica
koja se u drami pojavljuju (usp. P. Novak, 2003: 44). U posveti ili kako Luci¢ kaze,
pozdravljanju, govori o namjeri pisanja djela, ali i o utjecaju Paladini¢a na pisanje djela.
Paladini¢ je pohvalio dramu i savjetovao Luci¢a da dopusti njezino javno izvodenje (usp.
Novak, 2003: 44). Lica koja se autorskim popisom uloga, najavljuju u drami su, uz glavne
protagoniste Derencina i Robinju, i Deren¢inov sluga, zatim Gusar, slusknjice Mara, Pera,
Anica te Knez i Vlastelin. U nastavku je autor lokalizirao dramu i upoznaje Citatelja s
mjestom radnje, a to je grad Dubrovnik. Nadalje, drama je pisana dvostruko rimovanim
dvanaestercima Sto je karakteristicna versifikacija za hrvatsku renesansnu. U prologu, tj.
Iskladu autor govori o pozadini same radnje drame, kazuje nam da su mladu djevojku oteli i
zarobili Turci i1 da je Derencin krenuo osloboditi Robinju. Prvi ¢in zapocinje razgovorom
Derencina i njegovog sluga u kojemu mladi vitez objaSnjava zasto Zeli osloboditi Robinju.

Naime, on naglaSava da ne Zeli novac jer za onoga koji oslobodi kéi bana Vlaska,
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namijenjena je pozamasna nagrada. Medutim, on ne zeli zahvale i darove: njegov jedini
motiv je ljubav prema djevojci i spreman je uéiniti sve da je oslobodi od turske napasti.
Takoder, govori da ¢e sve nagrade koje dobije od kralja podijeliti svojim slugama kako bi
svima bilo dobro:

Sve ono Sto mi da, veci dil ja ¢u vam,

Podati, tako da recete: blago nam! (Lucié, 1968: 7)

U drugome ¢inu pojavljuju se Robinja, Gusar i Derencin. Robinja razgovara s turskim
gusarom 1 govori mu svoje patnje. Opisuje bol koja ju tiSti 1 oplakuje svoju gorku sudbinu.

Ona se otvara protivniku, govori o svojim osje¢ajima i beznadu koje ju je snaslo:

Meni gorke noci, meni su gorci dni,

Odnikud pomoci bolizni mojoj ni. (Luci¢, 1968: 10)

U trenutku na scenu dolazi Derencin i obraca se gusaru, zeli znati zaSto muce tu
djevojku. Doznaje se da je djevojka ondje kako bi ju se prodalo. Derencin, preobucen u
trgovca zapocinje sa zavrSnicom potrage za voljenom djevojkom. Naime, Derencin zahtjeva
razgovor s Robinjom u kojemu Robinja otkriva da je kéi bana Vlaska, govori o njezinom
svojemu zivotu i podrijetlu te ukazuje na patnje koje prozivljava u zatoCenistvu. Robinja se
obraca smrti i govori kako zeli umrijeti jer na ovome svijetu ona, nakon smrti oca i kao
Robinja, nema Zelju Zivjeti. Zatim Robinja u jednome dijelu razgovora u pri¢u uvodi Mirka
Derencina i govori o njegovom neéaku koji je uvijek pokazivao naklonost prema njoj, a ona
se prema njemu odnosila hladno, ne znajuci da upravo on, vitez Derenéin, stoji pred njom.
Kada je to ¢uo, Derencin se obra¢a Robinji na manje uljudan nacin i govori joj da su ove
nedac¢e koje su je snasle, takore¢i, kazna za oholo ponaSanje koje si je dopustala zbog

iznimne ljepote koju je posjedovala:

Sad se cudim gore da nisi dopala
Muke i pokore, deklice pristala,

Jer oto govor tvoj stavi mi prid oci
Da vas tvoj nepokoj tva zloba uzroci.
Jer si se lipotom tvojom oholila

| tome grihotom Boga uvridila. (Luci¢, 1968: 21)
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U drugome se ¢inu drame dogada zaplet jer zapocCinje Derenc¢inovo ispitivanje. Isto
tako, Robinja je morala obecati vjernost Derenc¢inu do kraja Zivota. U treCem skazanju Luci¢

uvodi ostala lica drame. Dakle, na sceni se pojavljuju mjestani Mara, Pera, Anica i vlastelin.

Luci¢ je ¢in razotkrivanja stavio u ruke Peri, koja govori Mari 1 Anici §to se zapravo
dogodilo. Kroz svakodnevnu pri¢u o dogadajima iz okoline, Pera otkriva da je vitez Derencin
spasio Robinju i osvojio njezino srce, a kao dokaz, na pomalo komican nacin, spominje

krvavu mrlju na posteljini:

Rugas se? Do volje; po Boga, smim reci:

Da brava zakolje, ne bi ostal veci. (Luci¢, 1968: 33)

Na samome kraju drame javlja se vlastelin koji ukazuje na loSe govornicke sposobnosti. U
monologu hvali Derencina i njegovoga djeda te govori da mu je djed branio hrvatsko tlo od
Turaka. Po prvi i zadnji put, kao 1 vlastelin, u tre¢em se ¢inu pojavljuje i knez koji izrazava
kolektivno zadovoljstvo i1 sre€u jer je sve zavrSilo dobro. Robinja je spaSena i ljubav je
pobijedila. Derencin je mladi¢ kojega krase sve viteSke kvalitete. On je hrabar, Cistoga srca 1
casnih namjera. S druge strane, Robinja u ovome tekstu ima dvije uloge. Ona oplakuje svoju

nesrecu 1 dokazuje svoju ¢istocu.

1. 4. KONCEPT ROMANTICNE LJUBAVI U ROBINJI

Luci¢eva drama obiluje iskazima ljubavi karakteristicnima za renesansnu liriku. Dakle,
kada Derencin iskazuje svoje osjecaje, koristi karakteristicne motive toga renesansnoga

knjizevnoga razdoblja:

Znaj da ja opojih i pamet i dusu
Jer slast rici tvojih da mi da okusu.
(...)

Li garlo i lice i vrat imas bilji

Od bile ruzice i od bilih Zilji

| zrak kim se hita pozor tvoga oka
Sunasce nathita kad sine s istoka
A ric¢ meda slaja iz usta ka t’ izvire

Dikami od raja cudno zaudira (...). (Luci¢, 1968: 19)
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Derencin u drami hvali i slavi ljepotu djevojke koja stoji pred njime. Opisuje njezin
bijeli vrat $to je jedan od motiva petrarkistickoga pjevanja. Takoder, zove ju diklicom, a $to je
konvencionalno za pjesnistvo toga doba (usp. Cale 1971: 104) Nadalje, kada Derenéin govori
o djevojci 1 njihovom upoznavanju, to je isto tako jedan od tipi¢nih motiva jer je on nju vidio

samo na prozoru i to je bilo dovoljno da osjeti ljubav prema njoj:

Koja mi s prozora sardasce proleti
Strilom iz pozora koja joj izleti,
Pak se sva oklopi mramorom i ledom

Ne hteci da topi mu tugu pogledom. (Luci¢, 1968: 23)

Vidimo motive strijele koja probija srce mladica, a strijela je zapravo njezin pogled. Nakon
toga slijedi hladno odbijanje kako to i prili¢i renesansnoj Zeni jer Zene tada nisu mogle
pokazivati svoju naklonost prema muskarcima, ve¢ su se drzale podalje i bile hladne.
Derencin jos opisuje svoju tugu zbog odbijanja i govori kako mu srce pati, ali i naglaSava
njegovu nemo¢ pred njom 1 njezinom ljepotom. Derencin je taj koji izjavljuje ljubav, govori
lijepe rijeci, a Robinjin jedini izbor je bio prihvatiti njegovu ljubav. U Sesnaestome stoljecu
muskarci su u samome ¢inu udvaranja imali nezavidnu poziciju. Oni su ti koji zapocinju cijeli
proces, oni pokuSavaju doprijeti do zenskoga srca i1 ceS¢e bivaju razoCarani zbog
konstantnoga odbijanja. To se opisuje u ovoj drami. lako je Derencinu pripala uloga
romanticnog iskazivanja emocija, njegovo nepovjerenje govori suprotno. Ne samo
nepovjerenje, nego 1 domisljat nacin na koji je saznao odgovore na sva pitanja koje mogao
izravno pitati Robinju. U trenutku kada Robinja ¢eka da bude prodana, on provodi ispitivanje
bez stvarnoga razloga. Romanti¢na bi ljubav trebala podrazumijevati suosjecajnost s drugom
osobom, stoga ovaj nacin dolazenja do istine nije odraz Derencinove brige 1 suosje¢ajnosti za
voljenu Zenu. Isto tako, Robinja u ovoj drami nema nikakvoga izbora. Njezina joj je sloboda
oduzeta i zivot kakav je zivjela prije vise ne postoji. Kako je Derenc¢in njezin jedini izlaz iz

ropstva, ona nema drugog izbora nego da mu obeca vjernost do kraja Zivota, $to ona i €ini:

Velim ti ja tako, stavi me on gdi je,
Gospodin ter ako uzraci da mi je,

Ja ¢u po nacinu pravoga zakona
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Virna Derencinu biti do okona. (Luci¢, 1968: 26-27)

Nadalje, Cesto petrarkisticka poezija zahtjeva platonisticku ljubav, $to ovdje nije slucaj, dok s
druge strane, romanti¢na ljubav podrazumijeva seksualnu i tjelesnu privlacnost te prije svega
bra¢no svezivanje, $to ovdje jest slucaj. Drama zavrSava bra¢nim ¢inom, uz koji dolazi
dokazivanje Robinjine nevinosti i ¢istoce. Robinja nije rje¢ita u iskazivanju ljubavi kao
Derencin, ali i ona u jednom trenutku dok jos ne zna da je Derencin pred njom, govori da gaji

osjecaje prema njemu:

Znaj, se ponosila nisam ja od njega

Neg ga li nosila srid sarca mojega. (Luci¢, 1968: 26)

Robinja i Derencin jedno su drugome priznali ljubav. lako u danasnjem druStvu Derenc¢inovo
ispitivanje nije prihvatljivo i zasigurno otkriva drugu stranu ljubavi, onu mrac¢niju stranu, on
je ipak ustrajan u svojoj odluci da spasi djevojku koju voli, a jednako tako, drama prikazuje
da je to isto Zeljeno i od djevojke, bez obzira na zaplet koji prethodi onome §to mozemo
smatrati sretnim bra¢nim zdruzenjem, tipicnom znakom romanti¢ne ljubavi kakva se i danas

poznaje kako dominantna.

5. ZIVOT | DJELO MARINA DRZICA

Marin Drzi¢ je roden u Dubrovniku 1508. godine te jedan od najcjenjenijih autora
hrvatske knjizevnosti uopce. Prema, Kombolu, on je prvi knjizevnik koji svoje drame stvara u
kohabitaciji s glumcima te su njegovi tekstovi namijenjeni za izvodenje na pozornici pred
pukom (usp. Kombol, 1945: 141). Obitelj je Drzi¢ nekada bila vrlo imuc¢na, ali ve¢ kada je
Marin roden, bili su dosta siromasniji. Kao mladi¢ postao je rektor crkve kao i njegov stric
Dzore Drzi¢. Nakon kratkog vremena poslan je na Skolovanje u Sienu gdje je posao
sveucilisni konvikt. Nakon dugog izbivanja iz rodnoga grada, Drzi¢ se vra¢a u Dubrovnik.
Imao je tezak zivot i borio se jer je Zivio u neimastini. Radio je razne poslove, pa je tako bio 1

pisar u solani (usp. Kombol, 1945: 142). Za Drzica se veze pri¢a o urotnickim pismima koje
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je slao Cosimu de Mediciu i zbog kojih su ga osudili za napad na dubrovacku aristokraciju.
On ih je smatrao ludama i nakazama (usp. Kombol, 1945: 142). Jo§ prije odlaska u Sienu
Marin je poceo pisati svoje prve stihove: ,,Knjizevne pocetke Marina Drzica, to jest njegov
rad prije odlaska u Italiju, predstavlja vjerojatno mala zbirka ljubavnih pjesama, koju je izdao
tiskom 1551. zajedno s Tirenom, Venerom i Stancem, dodavsi joj nekoliko kasnije nastalih
pjesama. (Kombol, 1945: 142). Kada je Drzi¢ nakon Zivota u Europi doSao u Dubrovnik,
njegovi su knjizevni tekstovi uznemiravali dubrovacku vlastelu. Bio je Drzi¢ pomalo
buntovan i na studiju u Sieni. Naime, glumio je u jednoj predstavi koja je bila zabranjena za
izvodenje, a vjeruje se da ju je on i napisao (usp. P. Novak, 2003: 53). Borio se Drzi¢ kako bi
dokazao svoju izvrsnost, optuzili su ga za plagiranje, ali on se nije dao smesti. On je vjerovao
da u ljudima vlada zavist. U tadasnje vrijeme bio je drugaciji, inovativniji i u svojim je
dramama govorio o temama koje se nisu svidjele svima, posebno vlasteli. Takoder, prema S.
Prosperov Novaku, u dubrovacku je, ali 1 hrvatsku knjizevnost, Drzi¢ unosio nove dramske
konvencije i prenesene poruke. Njegovi tekstovi pogadali su ljude jer su govorili istinu o
ljudskoj naravi (usp. Novak, 2003: 539). Preko Drzi¢evih knjizevnih djela doznajemo za
nekoliko glumackih skupina koje su izvodile drame na svadbenim svecanostima ili prid
dvorom. Tada je u Dubrovniku postojala Pomet-druzina, Grazarija i skupina Njarnjasi, dok je
druzina od Bizara izvela njegovu jedinu tragediju Hekubu (usp. Kombol, 1945: 143). Prvo
knjizevno djelo koje je napisao bila je drama Pomet. Ta je drama izgubljena, ali povjesnicari
knjizevnosti tvrde da je taj tekst bio uvod u kasniji knjizevni tekst Dundo Maroje. U obje se
komedije pojavljuju isti likovi, ali je radnju Pometa Drzi¢ smjestio u Dubrovnik, dok se
radnja Dunda Maroja odvija u Italiji, to¢nije u Rimu. Drama Dundo Maroje njegovo je
najvrjednije djelo u kojemu se sam autor na domisljat 1 zanimljiv nacin pojavljuje iza lika
Negromanta koji na pocetku drame, u prologu, govori svoj slavni monolog o ljudima nazbilj i
ljudima nahvao. U tom je prologu Drzi¢ progovorio o stanovnicima njegovoga grada
predstavljaju¢i im utopijsku sliku svijeta u kojemu vlada ljubav, pravda i zajedniStvo:
,,Drzi¢ev uvodni tekst Dunda Maroja relativizirao je sve ono §to se u Dubrovniku nudilo kao
istina tadasnje republike i njezinih vlastodrzaca. Bio je to svojevrsni odgovor na prethodne
potvore.© (P. Novak, 2003: 53).

Jo§ jedan iznimno vrijedan tekst dolazi iz knjizevnoga pera Marina Drzi¢a. Rijec je o
drami, to¢nije komediji Skup koja je izvedena 1555., a nastala je po uzoru na Plautovu
Aululariju. To je komedija o skrtom starcu koji viSe voli i brine o svome zlatu nego o kceri

Andijani. Ipak, Prosperov Novak navodi da starac nije ¢ovjek nahvao, on je samo osamljeni

25



starac kojemu su uzeli sve i koji je sve svoje Sto ima spreman braniti i kriti od ostatka svijeta
(usp. P. Novak, 2003: 55). Nadalje, Drzi¢ je napisao i pokladnu komediju Novelu od Stanca u
kojoj drustvo mladi¢a nasamari staroga seljaka koji je doSao u grad i ne snalazi se u velikom
okruzenju. lako je kratka, drama je, kako kaze Slobodan Prosperov Novak, pisana moénim
kazaliSnim glasom te se odlikuje dobrom versifikacijom (usp. Novak, 2003: 55). U zbirku
petrarkisti¢ke poezije Drzi¢ je uvrstio i drame Tirena i Venere i Adon. Zbog prve su ga
optuzili za plagiranje. Druga je drama, zapravo mitoloski prizor u kojemu se pred
gledateljima odvijaju dva scenska svijeta. (usp. P. Novak, 2003: 55) Od cijeloga Drzi¢eva
opusa isti¢e se tragedija Hekuba. Ova je drama prvo bila zabranjena za izvodenje, ali je
konacno izvedena na karnevalu 1559. godine. Tragedija je preuzeta od Euripida, ali je
napisana na temelju talijanske verzije drame autora Lodovica Dolcea (usp. P. Novak, 2003:
56). Kako navodi Prosperov Novak, s ovom je dramom Drzi¢ prvi puta uveo lik kralja,
odnosno kraljice: ,,PredSekspirska europska tragedija na sceni je pocela prikazivati moc¢nike
koji nisu bili u stanju shvatiti smisao povijesti. (...) Na sceni je ova drama igrala nesporazum

tadasnjih ljudi i svijeta koji ih je okruzivao.*“ (Novak, 2003: 56)

Prije nego je svoje knjiZzevno stvaranje zavrSio tragedijom, Marin je DrZi¢ napisao
posljednju dramu s pastirskim motivima. To je Grizula ili Plakir, a napisana je 1556. Radnja
drame smjeStena je u Dubravu. Ova drama od pet Cinova ima dva prologa. U njoj se Drzi¢
vraca na pastoralno-mitolosku tematiku kakvu smo mogli vidjeti u Tireni. Prema Mihovilu
Kombolu, u Grizuli je u sredistu radnje mitoloSko-alegorijska igra. Naime, radnja govori o
borbi izmedu Kupidova sina Plakira i Dijaninih vila. Takoder, ovaj je tekst do nas doSao
okrnjen te mu nedostaju izvorni naslov i kraj drame (usp. Kombol, 1945: 146). Osim
mitoloSkih 1 pastirskih likova, Drzi¢ u dramu uvodi i mjestane, odnosno seljake koji svojim
ograni¢enim govornim sposobnostima stvaraju komican efekt. U prvome nam se prologu
obrac¢a Slava nebeska te govori o vjencanju na kojemu je drama prvi puta izvedena pred
publikom. U drugome se prologu javlja Vila koja govori o Vlahi Sorko¢evi¢u na ¢ijem je piru
izvedena drama. Opisuje ga kao naocitog mladica, crnih o¢iju i plemenite duse (usp. Drzic,
1987: 5). Nadalje, govori nam da su vile dosle da pjesmom i plesom obiljeze svecanost, ali i
kako bi im pokazale koliko brzo trée i kako love. Saznajemo da su na svecanost dosle Cetiri
vile, a njihova imena su Pravda, Hitros, Jakos i Tihoca te se naglasava da upravo ove odlike
vladaju svijetom (usp. Drzi¢, 1987: 5). To se moZe povezati s poznatom renesansnom
fortunom jer ¢ovjek koji posjeduje nju, posjeduje i sve ove karakteristike, a to znaci da je,

kako bi Drzi¢ u jednoj svojoj drugoj drami rekao, virtuoz. Prvi ¢in zapocinje javljanjem starca
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Grizule koji moli vile za ljubav i1 njihovu naklonost. On jadikuje i tuzi se na svoju sudbinu te
moli da nekao dode kod Kupida i Plakira i njima kaze svoje ljubavne boli. U radnju ulazi
Gruba, koja trazi svoga zarucnika Dragica jer je on pobjegao u potragu za vilama. Ona
takoder govori o ljubavnim jadima koje joj Covjek kojeg voli zadaje. Starac Grizula i Gruba

se srecu te se svadaju jer je Gruba nazvala Grizulu starcem. On ju razljucen vrijeda:

Ja grub?! Gruba ti mati, grub ti otac, sve ti grubo; gruba i ti bila! (Drzi¢, 1987: 8)

Ona mu odgovara da ona i jest Gruba jer je to njezino ime. Ovakve situacije, kao i lascivni i
pomalo vulgarni razgovori izmedu seljaka ovoj drami daju komi¢nost. Kada se Gruba i
njezin zaru¢nik sretnu, on joj govori da njegovo srce sada pripada vili i on mora poéi u
potragu za njom. U drugome ¢inu zapocinje borba izmedu Plakira, sina Kupidova i Dijaninih
vila. Naime, Kupido je zapovjedio sinu da napravi zamku za vile jer su se one oholile i pocele
su krSiti njegova pravila. Vile bi pomutile pamet svim muskarcima. Plakir iznosi svoju
strategiju kako ¢e pobijediti vile. On ¢e ih namamiti lijepim rijeima 1 pobjeci, a jedna Ce vila
pasti u zamku koju je pripremio u travi. Ipak, vile nisu nasjele na Plakirove lijepe rijeci, vec
su ga gadale jabukama i on je morao pobjec¢i. U drugome se ¢inu susre¢u Grizula i Omakala.
Starac opet pokusava mladahnu djevojku namamiti u njegovo drustvo. Omakala je odbjegla
sluzavka koja je pobjegla od svoje gospodarice te mu prepricava Sto je sve morala raditi kada
je bila sluskinja 1 kako se gospodarica prema njoj odnosila. Kako su u ovoj drami gotovo svi
likovi zaljubljeni, u treCem ¢inu Radoje place i tuguje za djevojkom koja ga je ostavila,
Mionom. Njegovo jadikovanje promatra Miona koju obraduje takvo izjavljivanje ljubavi i
osjecaja. U jednome dijelu ostaju sami starac Grizula i vila koja ga nagovara da ude u vrecu
te da ga tako, predstavljajuci se da u vrec¢i nosi haljine, odvede u dvor kod vila. Starac je,

naravno, bio odusevljen tom idejom:

Ah, da je jedna duga vrjeca, stavila bih te u nju, tako bih te i ¢inila ponijet u moj

dvor: svak bi mnio da su haljine, a ti bi moj sa mnom bio. (...)

Ah, vilo, ja tvoj! (...) Da zanijemim, da umuknem; dokle mi ti ne reces, da ne

progovorim (...). (Drzi¢, 1987: 22)

Iako je vila uspjela namamiti starca u vrecu, dogodilo joj se isto, zavrSila je u zamci koju je

postavio Plakir. Kako je vila zabranila dosadnome starcu govoriti, on nije reagirao na njezine
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molbe za pomo¢. Tako joj se vlastita zamka obila o glavu. Vilu je odveo Plakir, dok sve to
uzasnuto promatra Dragi¢ koji je naiSao na incident koji se dogodio. Tada se, na kraju trecega
¢ina pojavljuju seljani Vukoslava i Stanisa, a oni su Dragi¢ev otac i Grubina majka. Premda
su vidjeli vrecu 1 ¢uli Grizulin glas koji je dopirao iz nje, oni ju nisu otvorili. Peti, zadnji ¢in
donosi razrjesenje situacija. Sre¢u se Miona i Dragi¢ te joj mladi¢ priznaje da je pogrijesio i
da se Zeli vratiti svojoj zaru¢nici Grubi. Miona ga grdi jer se ruzno ponasao prema zeni koja
ga voli. Nakon toga, pojavljuju se Vukoslava i Stanisa kako bi djeci ispripovijedali lekciju.
Vukoslava je zamjera Grubi Sto je tr€ala za musSkarcem i transparentno pokazala Zelje i
emocije. Takvo ponasanje nije bilo uobi€ajeno i nije bilo druStveno prihvatljivo. Isto tako,
StaniSa je Dragi¢u zamjerio slijepo zaljubljivanje u vilu 1 odlazak u lov na istu. Na kraju,
nakon blagoslova roditelja, Dragi¢ i Gruba zavrSavaju zajedno. Stari Grizula uspio je osvojiti

Omakalino srce, obec¢avsi joj darove.

1.5. KONCEPT ROMANTICNE LUBAVI U GRIZULI

Ova mitoloSko-pastirska i alegorijska drama dakle govori o ljubavi. Kroz sve Cetiri
fabularne niti koje drama prati provlaci se tema ljubavi i zaljubljivanja. Dijana i Kupido
ratuju zbog ljubavi i1 neposlusnosti, Gruba je u potrazi za odbjeglim zaru¢nikom Dragi¢em
koji se zaljubio u vilu, a Miona i Radoje pokuSavaju svoju ljubav odrzati na Zivotu. Isto tako,
Grizula 1 Omakala zavrSavaju dramu kao par. U drami je vidljiva upotreba karakteristi¢nih
motiva petrarkistiCke ljubavne poezije. Kada nam se Grizula ve¢ u prvome ¢inu obraca 1
govori o vilama, moZzemo prepoznati utjecaj talijanske poezije Francesca Petrarce i Pietra

Bemba:

O vile, vilice od guste planine,
¢in’te, me dusice, da me tuga mine;
(...)

Koji me ustrili pogledom gorske vil,
ke obraz pribili zada mi gorki cvil,
(...). (Drzi¢, 1987: 6)

Dakle, Grizula ovdje govori o svojoj ljubavi prema gorskoj vili. Spominje Kupida koji ga je

prostrijelio pogledom vile. Isto tako, opisuje vilin bijeli obraz te koristi umanjenice. Odmah
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daje do znanja da se radi o neuzvrac¢enoj ljubav te govori o svojoj boli. Isto tako, u prvome
pojavljivanju Grube, ona govori o svoje zaruc¢niku koji je pobjegao od nje. U njezinome
govoru nema karakteristicnih motiva opisa zenske ljepote, ali ima opisa ljubavne patnje kroz

koju prolazi mlada djevojka:
Kud tuzna Gruba sama se ovako tuces, jaohi meni, po pustoj planini slijedeci

onoga koji od tebe bjezi, ki je tvoj, a nece da je tvoj, koga uzese gorske vile, a on
moja srce nosi, ki vilu slijedi, a mene, jaoh, za sobom poteze, ki se...(...). (Drzi¢,

1987: 6-7)

U drami pratimo i ljubavnu pri¢u Radoja i Mione. Njihova ljubav je jaka iako se kroz radnju
Radoje tuzi zbog Mioninog odlaska. lako je Miona ostavila Radoja, kada u drugome prizoru

trecega Cina, cuje njegov tugaljiv izljev iskrene emocije, ona je dirnuta njegovima rije¢ima:

Ah, ah, brizna Radoja! (...) Isto mi ga drago gledat gdje mu se srce trese. (...)
Bijedan, prije bi izdahao neg bi bez mene vragutijem se bokunom zalozio. (Drzi¢,

1987: 18)

Ipak, Cale govori da u ovoj Drziéevoj drami, petrarkisticki diskurz ima komiénu ulogu. Autor
takav diskurz umece kako bi naglasio njegovo neslaganje s upotrebom takvih ljubavnih
stihova, a ne kako bi vjerodostojno okarakterizirao i oslikao neki lik (usp. Cale, 1971: 125).
U drami pratimo 1 ljubavnu pricu sluzavke Omakale 1 starca Grizule. U pocetku starac nema
lijepe rijeci za Omakalu, govori joj da je raspuStenica i da ¢esto mijenja gospodarice. On je u
pocetku opcinjen vilom i samo nju vidi, ali kada shvati da je vilu nikada nece osvojiti, svoju
paznju preusmjerava na mladu sluzavku. Nakon $to ga ona izbavlja iz zamke, on joj obecava

razne darove 1 pocinje joj se obracati lijepim rije¢ima i umanjenicama:

Hodi ve, moja kokosice, moj medni celovu, moja golubicice, moja meka
tugdjelice! (...) da mi rucicu, medu moj: uzimam te za moju domacu, bjez ’'mo iz

pustinje. (Drzi¢, 1987: 36)

Njegova naklonost prema mladoj djevojci moZze se takoder shvatiti kao izrugivanje
petrarkizmu. Lijepe rijeci i izljevi ljubavi kod Grizule su potaknuti tjelesnom privla¢noséu, a
ne iskrenim emocijama. S druge strane, ljubav Radoja i Mionice prava je i iskrena ljubav

izmedu dvoje ljudi. Njihova ljubav je jaka i pobijedila je sve prepreke koje su pred nju
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stavljene. Jo$ je jedna ljubav u ovoj drami prava romanti¢na ljubav, a to je ona izmedu
Dragica i Grube. Naime, Gruba svoju bezuvjetnu ljubav prema Dragic¢u pokazuje od samoga
pocetka. Ona ga voli, svjesna je da joj je ucinio zlo, ali i dalje odlazi u potragu za njim iako
se to protivi drustvenim normama toga vremena, a i majka joj kasnije zamjera takvo
ponasanje. Ona ne odustaje dok ne pronade svog odabranika. Dragi¢ je u pocetku
nezainteresiran za Grubu. On se zaljubio u vilu i jedino nju vidi i Zeli. Bez obzira na to §to je
svoju ljubav obecao drugoj djevojci, ljepota vile je toliko zanosna da on ne uspijeva odoljeti.
Na kraju Dragi¢ shvacéa da je pogrijesio te da pravu Zenu ima ve¢ pored sebe. On je shvatio
da je voljen 1 da voli. Priznaje svoju pogreSku, a Gruba ga objerucke prihvaca nazad. Dakle,

na samome pocetku petoga ¢ina dogada se preokret:
Bijedan Dragicu, isao za vilama, a tuzan se tukao po pustoj gori i doli! Bijedan,

Za vilama, koje me uzese, ter nit znam gdje sam ni kamo grem. Ah da mi je vjernu

moju Grubu naci; s njom bih se domome vratio! (Drzi¢, 1987: 32)

U ovoj se drami mogu dva odnosa izdvojiti kao romanti¢na. Dva su para istinski i svim srcem
zaljubljena. Dakle, rije¢ je o Dragicu 1 Grubi te Radoju 1 Mioni. [ako je bilo trenutaka kada se
¢inilo da njihove ljubavi nece opstati, na kraju se ispostavilo da je ljubav dovoljno jaka da
prazivi sve nedace. GriZula svoju ljubav prema Omakali pokazuje naknadno, ali ¢ini se da je
voden drugim motivima. Njima vlada poZuda, a ne ljubav. On je starac koji je poZelio mladu
djevojku, prvo Grubu, a onda i Omakalu. Starac je u drami pokazuje izljeve ljubavi, koristi
umanjenice 1 viSe puta smjelo pokusava namamiti djevojke, a Omakalu je Zelio nagovoriti da
dode u njegovu 3pilju (usp. Cale, 1971: 29). Prema Ivani Brkovi¢, starac Grizula djeluje kao
lo§ imitator jer naoko ugladeni petrarkisticki izrazi nikako se ne slazu s njegovim neuglednim
ponasanje (usp. Brkovi¢, 2020: 28). | u renesansi je bilo popularno raspravljati o pravoj
ljubavi i 0 onoj tjelesnoj, pohotnoj. Ljubav je mogla biti zemaljska ili bozanska, tjelesna ili
duhovna. Stoga lik Grizule bi opisivao pohotnu, bestijalnu ljubav jer je on lik voden tjelesnim
uzitkom (usp. Brkovi¢, 2020: 29). Uz obilje petrarkistickih motiva, Grizula Omakalu
usporeduje s raznim Zzivotinjama, npr. jarebica, ov€ica, kokoSica §to implicira na Omakalu
kao na neku vrstu plijena, a dokazuje Grizulin pohotni karakter. On je u tom odnosnu
predator koji lazima 1 lijepim rije€ima pokusava, a i uspijeva osvojiti srce djevojke koja nema
nikoga i prikazana je kao siromasna i bez ikakvoga izbora. On joj nakon §to je Cuo njezinu
teSku zivotnu pricu, predstavlja sebe kao njoj sli¢noga, govori joj da je i on pobjegao iz grada

zbog gospodarice. Tim ¢inom on pridobiva Omakalinu naklonost i povjerenje. Takoder, kako
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navodi Brkovi¢, ve¢ na pocCetku drame Drzi¢ najavljuje Grizulinu zivotinjsku stranu kada
Gruba koja luta Sumama i trazi svoga Dragica, sluti da bi ju mogla napasti neka divlja zvijer.
Ubrzo nakon toga pojavljuje se Grizula koji joj nudi da zajedno legnu na travu i malo odmore
(usp. Brkovi¢, 2020: 32). S druge strane, ljubav izmedu Dragi¢a i Grube moZe se opisati kao
moralno 1 drustveno prihvatljiva. Za razliku od Grizule, Dragi¢ je iskren i nema skrivene
namjere: “Za razliku od Grizulina promiskuitetnog tipa zudnje Dragi¢ i njegova napustena i
tuzna djevojka Gruba (...) reprezentiraju drugi, u moralnom i druStvenom smislu bitno

(Brkovi¢, 2020: 32)

6. HRVATSKA BAROKNA KNJIZEVNOST

U Hrvatskoj se u sedamnaestome stolje¢u osjecaju posljedice crkvenih reformi koje su
se dogadale na kraju Sesnaestoga stoljeca. To je vrijeme kada se otvaraju prve gimnazije i
sveucilista. Jaca potreba naroda za vjerom te su isusovci i franjevci bili zasluzni za Sirenje
obrazovanja. Prema Kombolu, temelji isusovackoga odgoja je krS€anska filozofija 1
humanisticka obrazovanost koja je pak steCena Citanjem klasika, posebno latinskih klasika
(usp. Kombol, 1945: 204). U renesansi je prevladavala ravnodus$nost prema vjeri i Crkvi, dok
se u sedamnaestome stoljeu situacija mijenja. Takva promjena vidljiva je u knjiZevnosti
vjerske 1 teoloske tematike koja se razvijala od kraja Sesnaestoga do druge polovine
sedamnaestoga stoljeca u svim krajevima Hrvatske, pa i u onima pod Turcima. Takva je
knjizevnost bila didakti¢na, ona je trebala pouciti narod o Zivotu s vjerom i Bogom. Ljudi
koji su ¢itali ta knjizevna djela trebali su djelovati prema njima. Takoder, u to vrijeme
poCinju se javljati zelje i potrebe hrvatskoga naroda za jednim jedinstvenim jezikom te se
polako Stokavstina pocela Siriti u knjizevnoumjetnickim krugovima (usp. Kombol, 1945:
207). Bilo je to vrijeme promjena u drustvu, skolstvu i Crkvi: ,,Podizanje viseg Skolstva,
izjednacCivanje knjizevnog jezika u pravcu StokavStine 1 Sirenje prakticne katolicke
knjiZzevnosti s uzporednim jacanjem pismenosti 1 u kulturno slabije razvijenim krajevima

pozitivne su tekovine ovoga vremena (...).“ (Kombol, 1945: 209).

Ve¢ je spomenuto Sirenje knjizevnog stvaranja na sjevernije krajeve Hrvatske, a jedan
od najboljih zagrebackih autora jest Juraj Habdeli¢. Skolovao se u Grazu kao i mnogi
muskarci tada. Pisao je religioznu prozu, a najpoznatija djela su mu Zrcalo Mariansko i Prvi

otca nasega Adama greh. U njima Habdeli¢ moralno-didaktickim tonom govori o ljudskoj
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sklonosti grijehu te o pravilnom kr§¢anskome Zivotu (usp. Kombol, 1945: 217). U sjevernim
dijelovima Hrvatske izdvaja se i Nikola Zrinski i brat mu Petar. Naime, Petar je preveo
izvorno madarsko djelo na hrvatski jezik, Adrianskoga mora Sirena te tako napravio
knjizevno djelo koje je, kako kaze Mihovil Kombol, vrlo lako uSlo u okvire hrvatske
knjizevnosti (usp. Kombol, 1945: 260). Osim brace Zrinski, Fran Krsto Frankopan takoder je
potomak velikana koji je veéinu svojih tekstova ostavio u rukopisima u Beckom Novom
Mijestu, gdje je pogubljen. Ipak, otkrivena je njegova ostavstina, a glavno djelo je zbirka
lirskih pjesama Gartlic za cas kratiti (Hrvatski biografski leksikon, 1998. <raspolozivo na:

https://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=6288). Kada govorimo o knjizevnome baroku u

Hrvatskoj, ne mozemo izostaviti Ivana Gunduli¢a. On je autor slavnoga epa Osman u kojemu
govori o politickim odnosima s turskim silama. Takoder, on je autor poeme Suze sina
razmetnoga u kojoj pratimo radnju o sinu koji je sve novce i bogatstvo potrosio na provode.
Gunduli¢ je napisao jo$ jedno vazno djelo, a to je drama Dubravka. U njoj se Gunduli¢ vratio
pastoralnome Zanru. Kroz tu dramu on veli¢a Dubrovnik i njegovu slobodu. Okosnicu radnje
¢ini ljubavna prica Miljenka i Dubravke koji se, ve¢ tradicionalno kao dvoje najljepSih
trebaju vjencati, ali im se u njithovu ljubavnu srecu upli¢u razni likovi koji takoder zele
Dubravkino srce. Neizostavan je i autor Ivan Buni¢ Vuci¢ koje je bio Gunduli¢ev
suvremenik. Objavio je zbirku pretezno ljubavne lirike Plandovanja u kojoj hvali Zzensku
ljepotu po uzoru na talijanske pjesnike. Takoder, objavio je i religioznu poemu Mandaliena
pokornica u kojem je u tri dijela opisano obracanje greSnice Magdalene (usp. Kombol, 1945:
241). Stiepo Purdevi¢ jedan je od autora koje Kombol smjesta u sjenu Ivana Gunduli¢a. On
je napisao knjizevno djelo Dervis u kojemu u usta neuglednoga starca Purdevi¢ stavlja
ljubavne izraze upucene gospodi. Kombinacija toga daje ovome tekstu komican ton stoga ne
Cudi da je tekst bio hvaljen i tada u Dubrovniku (usp. Kombol, 1945: 223). Ipak, jednoga
autora Mihovil Kombol naziva profesionalnim knjizevnikom, a to je Pavao Ritter Vitezovi¢,
roden u Senju. Bio je on ¢ovjek od pera, i piSuci puno u svojim je djelima opisivao njegov
zivot, zivot njegovih suvremenika. (usp. Kombol, 1945: 265) Ignjat Purdevi¢ jedan je od
bitnijih pjesnika hrvatskoga knjiZzevnog baroka. Uz ljubavnu i1 pobozZnu liriku, napisao je i
dvije poeme, jednu religioznu i jednu komi¢nu. Religiozna poema jest Uzdasi Mandaljene
pokornice, dok je komi¢na poema Suze Marunkove (Hrvatski biografski leksikon, 1993.

<raspolozivo na: https://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=5003).

7. ZIVOT | DJELO JUNIJA PALMOTICA
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Junije Palmoti¢ jo$ je jedan autor roden u dubrovackoj plemickoj obitelji, 1607.
godine. Jedan je od istaknutijih pjesnika 1 dramatiCara hrvatske barokne knjizevnosti.
Odrastao je u ujakovoj ku¢i i ve¢ kao mladi¢ bio je jako dobro upoznat s isusovackom
knjizevnom poetikom. Osim §to je pisao drame, on je i glumio u trima razli¢itima glumackim
druzinama, a to su Orlovi, Smeteni i Isprazni. Iako je iza sebe ostavio poprili¢an broj damskih
tekstova, svi oni su ostali u rukopisnom izdanju te je za zivota objavio jedino prigodnicu na
latinskome jeziku (usp. Novak, 2003: 95). Nakon njegove smrti, rodak Slijepo Gradi¢ uz
pomo¢ autorova brata Dzore, daje tiskati ep Kristijadu, 1670. godine. Prema Prosperov
Novaku, prvi Palmoti¢ev dramski tekst je Atalanta. Prvi put je izvedena 1629., a koja na
principu operne libretistike tematizira mitolosku pric¢u o Atalanti, brzonogoj lijepoj djevojci 1
njezinom proscu Hipomenu. (usp. P. Novak, 2003: 95) Ova je pri¢a poznata iz Ovidijevih
Metamorfoza. Ovidije je bio uzor u pisanju dramu Natjecanje Ajaca i Ulisa za oruzje Akilovo.
Jo§ jedna rukopisna drama je Ipsipile. Ovaj tekst je dramatizacija argonautske price u kojoj se
bore argonauti i amazonke,a nakon nekoliko okrSaja na kraju se svi zaljubljuju. Nadalje,
napisao je i Elenu ugrabljenu, a u njoj je opisao zaljubljivanje Parisa i Jelene i njezin odlazak
iz Sparte (usp. Kombol, 1945: 245). Takoder, Kombol navodi da je ova drama jedina takva,
dakle, mitolosko-pastoralna, u cijelome Palmoti¢evu opusu. (usp. Kombol, 1945: 246) | u
svojoj drami Laviniji, Palmoti¢ je temu preuzeo iz Eneide. Pri¢a je to o preprekama na
ljubavnome putu izmedu Eneje i Lavinije. Ipak, Enej u dvoboju pobijedi svoga protivnika 1
Lavinijina drugoga udvaraca i tako njihova ljubav postaje moguca (usp. Kombol, 1945: 245).
Drugi krug Palmoti¢eva opusa ¢ine romanti¢no-viteSki dramski tekstovi koji se najceSce
ugledaju na Tassa i Ariosta. Tako je u drami Armida obradena prica iz Tassova
Oslobodenoga Jeruzalema u kojoj vitezovi Ubaldo 1 Karlo oslobadaju Rinalda na Armidinom
otoku. Radnje svojih drama autor je u nekim tekstovima prenio u domace, blize krajeve.
Medu njima je drama Captislava koja nosi ime prema liku iz drame, odnosno prema kderi
epidaurskoga kralja Krunoslava, Captislavi. Mlada je djevojka obecana srpskome kraljevi¢u
Bojnislavu, ali ona volu ugarskoga kraljevica Gradimira. Nakon raznih zapleta i prepreka,

Captislava i Gradimir se zarucuju. (usp. Kombol, 1945: 245)

1.7. DRAMA PAVLIMIR

Ljubav prema Dubrovniku i Hrvatskoj srz je Palmoti¢eva najznadajnija djela
Pavlimira. To je drama izvedena 1632. te ju je Palmoti¢ pisao inspiriran djelom Mavra

Orbinija, Kraljevstvo Slavena, ali i povijesnim tekstom Ljetopis popa Dukljanina. U njoj
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autor prikazuje Pavlimira, utemeljitelja grada Dubrovnika i postanak grada. Ova
pseudopovijesna drama jer je radnja smjestena na stvarne i realne prostore Dubrovnika, a
kako bi Palmoti¢ ispri¢ao pri€u o Pavlimiru, posluzio se povijesno vaznim tekstom, ali i
narodnom predajom o sv. Ilaru. Takoder, u drami se mogu izdvojiti tri tematska svijeta
kojima likovi u drami pripadaju. Postoji dakle mitoloSko-fantasticni svijet kojemu pripadaju
vilenjaci, pastoralno-krs¢anski kojemu pripada lik Srda i povijesni svijet kojemu pripada
glavni lik Pavlimir. (Brkovi¢, 2008:187)

Dakle, Pavlimir dolazi u krajeve svojih predaka, dolazi postati novim kraljem kako
mu sudbina nalaze. On je potomak starih velikana i njegov je cilj sagraditi grad u kojemu ¢e
ljudi Zivjeti sretno i1 slobodno. Prema Bogisi¢u, Junije je Palmoti¢ preuzeo pri¢u o bosansko-
hrvatskome kralju Radoslavu kojega je vlastiti sin Ceslav prevario i uzeo mu prijestolje te ga
je istjerao iz kraljevstva. Kasnije je protjerani Radoslav ozenio Rimljanku s kojom je imao
sina Petrislava. Petrislav je imao sina Pavlimira i on je junak ove drame, on se vraca na staze
svojih predaka kako bi preuze tron (usp. Bogisi¢, 1995: 19). Pavlimir dolazi na podrucje
Dubrovnika i ondje susreée pastire i pastirice i to bas u vrijeme kada slave Ilara, zastitnika
koji je spasio narod od strasnoga zmaja. U drami se pojavljuje i ugledan pustinjak Srd i
njegova necakinja Margarita. Ova pseudopovijesna drama zapocinje prologom koji govori
grad Epidaur. To je stari rimski grad na podrucju danasnjega Cavtata. Sam grad se obraca
ljudima, govori o sebi, svojoj povijesti i lokalitetu. Takoder, najavljuje se grad Dubrovnik,
njegova superiornost nad ostalim dalmatinskim, ali i hrvatskim gradovima. Najavljuje se
dolazak Pavlimira u djedove krajeve, ali i sve prepreke koje ¢e morati proci, a koje ¢e pred
njega staviti Strmogor. (usp. Bogisi¢, 1995: 57) U prvome ¢inu Strmogor, Tmor i SnjeZznica
razgovaraju o Pavlimiru, o njegovom dolasku. Oni nisu zadovoljni s dolaskom mogucega
kralja Pavlimira te kuju plan kako da ga sprijece u tome. Pokusali su zaustaviti Pavlimira tako
Sto su stvorili oluju koja je trebala sprijeciti Pavlimira da svoje brodove usidri u zaljevu. Nije

im uspjela ta zamisao:

Na saptan'je nase jako,
koje suncu zrake otima,
vjetri, more, nebo i pako
Sastase se supro¢ njima,
ali sve to bi zamani.

eto iz nase otet ruke

Pavlimir se kralj sahrani
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posred Gruza, mirne luke. (Palmoti¢, 1995: 62)

Snjeznica i Tmor obecaju kralju Strmogoru da ¢e uciniti sve u njihovoj mo¢i da onesposobe
Pavlimirov plan i onemoguée mu preuzimanje prijestolja. Tako Snjeznica obecava da ¢e
uciniti Pavlimira nepozeljnim kod naroda, da ga nitko nece voljeti u ovim krajevima i nitko
ga nece podrzavati. Isto tako, Snjeznica iznosi svoje neslaganje s Pavlimirom i njegovim

dolaskom:

Bjez'mo, evo Pavlimira,

koga ohola druzba prati,

ne mogu ga od nemira

ja u obraz pogledati. (Palmoti¢, 1995: 66)
Pavlimir je pravi ratnik i svaku je prepreku koja je pred njega i njegovu druzinu stavljena
hrabro pro$ao. On je oduSevljen mjestom u kojeg ga je sama sudbina dovela. Kao pravi
covjek buducénosti i kao netko tko je roden da vodi i bude voda, on uvida pozitivne strane
toga podrucja. U drugome ¢inu drame Pavlimir iskazuje svoje Zelje i namjere. On zeli
sagraditi gradu tom lijepome dijelu svijeta. Pavlimir je, kako je ve¢ reCeno, na podruéje
Dubrovnika doSao u vrijeme narodne svetkovine kada narod slavi zaStitnika Ilara. On i
njegova druzina primijetili su puno lijepih djevojaka, te prijatelji savjetuju Pavlimira da bi
trebao pronaci sebi djevojku, ali ne bilo kakvu djevojku, ve¢ onu koja ¢e mu pomocéi u
ostvarivanju njegovoga plana. Tako prijatelji govore o Covjeku koji im je rekao da postoji
lijepa djevojka koju svi prose, ali ona nikoga od svojih prosaca ne zeli. Govore mu da je ona
djevojka za njega te da ¢e mu to pomo¢i u osvajanju krune. Pavlimiru ide u korist ¢injenica
da ga Srd koji skrbi za Margaritu cijeni 1 poStuje, ali 1 podrZzava njegov naum da osvoji
prijestolje i postane kralj. Kroz cijelu dramu Pavlimir hvali svoju druzinu i ljude koji ga prate
1 podrzavaju. On je svjestan da ima veliku pomo¢ od njih i to cijeni i poStuje. Tako u jednome

dijelu spominje ljude koji su izgubili Zivote na njihovom putu:

Gdje si, znani Ljubimire,

sladi od meda u besjedi?

Gdje si, vrijedni Belislave;

gdje si, Urosu moj hrabreni;

gdje si, hitri Berislave,

bratucede moj ljubljeni? (Palmoti¢, 1995: 71)
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U sklopu pastirskoga dijela likova i radnje iznosi se opis narodnih veselja i slavljenje sveca
Ilara koji je pobijedio Drakuna. Kroz replike Dubravka, pastira i sl. vidimo kako su izgledale
te narodne svecanosti, ali i upoznajemo tu pricu o zastitniku Ilaru. Takoder, u tim dijelovima
teksta mogu se primijetiti odredeni oblici narodne usmene poezije. Skup u drami Cesto
ponavlja istu repliku, Sto ukazuje na ceremonijalnu narav njegovih rijeci. Kako je vec
spomenuto, ovo je drama o Dubrovniku, dubrovackom narodu i politici. U nekoliko dijelova
teksta skup pastira govori o pravilnom ponasanju Dubrov¢ana, o kulturi te o nadinima i

principima drustvenoga djelovanja:

Odi na sto ne zasjeda
mnostvo i svake skup celjadi,
koja, u vlasti kad se ugleda,
vas grad smete i razgradi.
(...)
Prije nadmeno more obkruzi
i potopi nase zgrade
nego da ova zemlja sluzi
i sloboda nasa pade. (Palmoti¢, 1995: 118)
U nastavku teksta Palmoti¢ ponovno govori o dubrovackom druStvu, karakterizirajuci ga kao

pravednog i ispravnog:

Tvrdi od mira od kamena
praveni su jos zakoni,
kijem se krepos uzvisena
i huda se zloca izgoni
(...)

Viadan’je najbolje

uziva oni grad

gdje drzi pristolje
gradana mir i sklad:

i malahne stvari u skladu
moguce su snagu steci,

a u neskladu i u smeci

i velike moc¢i padu. (Palmoti¢, 1995: 140)
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Dakle, bitno je da su gradani pravedni i da Zive u skladu medusobno se postujuci, tek onda ¢e
vladavina biti uspje$na. Drama zavrSava krunidbom kralja Pavlimira i njegove odabranice
Margarite. Isto tako, posljednje je reCenice Palmoti¢ ipak iskoristio kako bi jo§ jednom odao

cast gradu Dubrovniku i njegovoj slavi i slobodi.

1.1.7. KONCEPT ROMANTICNE LJUBAVI U PAVLIMIRU

Drama je prvenstveno oda Dubrovniku i njegovoj veli¢anstvenosti, ali kroz radnju
pratimo 1 jednu ljubavnu pricu. Pavlimir koji dolazi iz Rima kako bi postao kralj i sudbinu
uzeo u svoje ruke, ljubi mladu 1 lijepu Margaritu, ne¢akinju mudroga samotnjaka Srda. Na
pocetku drugoga c¢ina Pavlimir prvi put spominje Margaritu. Govori o njezinoj ljepoti.
Pavlimir je u svojim iskazima ljubavi dosta slican petrarkistickim pjesnicima jer njega isto

tako ljubav boli, a dusa mu propada:

Ali koja jaca zZelja
moje srce veze i mami,
koja me ovo ljubav strijelja,

koji me ovo zegu plami? (Palmoti¢, 1995: 83)

Pavlimir je voden zeljom za osvajanjem prijestolja i osnivanjem grada, ali u ovome trenutku
on priznaje da postoji u njemu jo$ jaca zelja, a to je Zelja prema Margariti. Nadalje, vidi se
Pavlimirova pasivnost u procesu zaljubljivanja jer njega, kako Palmoti¢ kaze, ljubav strijelja.
Ukazuje se na to da ¢ovjek nije sposoban braniti se od ljubavi, kao ni izbjeci je. Ona iznenada
pogodi Covjeka i to se simboliziralo ljubavnim strelicama. U sljede¢im stihovima Pavlimir

slavi Margaritinu ljepotu:

Lijepa vilo Margarita!

Tva me ljepos rajska veze,

tva me krepos glasovita

mami, strijelja, ranja, Zeze.

(...)

medu zvjezdam ti Danica

objavi se mom pozoru. Prislatka se tva besjeda,
svijetlo pleme ka svjedoci,

meni ucini slada od meda,

a od sunca svjetlje oci. (Palmoti¢, 1995: 83)
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Pavlimir je svjestan da bi trebao razmisljati o svom cilju zbog kojega je i doSao ondje, ali on
jednostavno ne moze razmisljati o nicemu osim o Margariti. Poput petrarkistickih pjesnika
govori da je gospodina sluga, da njegovo srce pripada njoj, ali ipak je svjestan da nije vrijeme

za ljubav 1 da se treba usredotociti na ono bitno:

Vrat’ se, svijesti ma, razlogu,
ne izgubi tvoga suda;
kraljevstvo isten, a ne mogu

kralj od mojijeh bit pozuda! (Palmoti¢, 1995: 84)

1z ovih se rijeci vidi Pavlimirova nemo¢. On se ne moZe oduprijeti poZudi. Pavlimir i
njegova druzina komentirali su ljepotu vila i djevojaka koje su sretali na tom podrucju, ali je
Pavlimir iznad svih ljepotica istaknuo Margaritu. Od druzine saznajemo da Margarita uziva
paznju mnogih prosaca, ali i da se za ni jednog nije odlucila. Svi plemenitasi su ju prosili i
nitko nije bio uspjesan u tome. Margarita je pruzala dojam hladne i nedostizne, mozda cak i
uobrazene djevojke. Ipak, uz zavidnu ljepotu koju Margarita posjeduje, Pavlimiru, a i druzini
dopada se jo$ jedna Cinjenica. Naime, vjeridbom za nju, Pavlimirov poloZaj u drustvu raste i

omogucuje mu dospjeti do trona:

(...)

cije¢ korisna toga dila,

i s koristim puna hvale,
tva bi kruna svijetla bila
nad kraljeve sve ostale,
er bi lijepu ovu stranu,
ku sloboda rodna slavi,
drzo uvijeke zavezanu

s prijateljstvom i ljubavi. (Palmoti¢, 1995: 87)

Bez obzira na bozanstvenu ljepotu i ljubavnu strelicu koja ga je pogodila, Pavlimir
ulazi u ovaj odnos imaju¢i na umu svoju korist. U toj situaciji kada on Zeli preuzeti
prijestolje, a Zenidba njega i Margarite mu to omogucava, on ¢e to i napraviti. lako je svoju
ljubav izrazavao lijepim rije¢ima, korist ima snaznu ulogu u cijelom njihovom odnosu. Takav

naéin odabira partnera u nekim je drustvima normalan i dan-danas. Dogovoreni brakovi,

38



koliko god djelovali okrutno 1 bes¢utno, i danas se dogadaju. Tako je i u ovoj prici uz ljubav
jednako vazna, ako ne i vaznija, korist mladi¢a i djevojke. U razgovorima Pavlimira i
njegovih sljedbenika vidimo da je Pavlimir obecao sagraditi grad u kojemu ¢e svi njegovi
prijatelji imati svoju lijepu vilu koju ¢e sami moc¢i odabrati, ali i da su prijatelji bili

odusevljeni tim obecanjem:

Ta besjeda draza nami

neg suncane gledat zrake:
zdruzit s mladijem djevojkami
nevjerne tve junake

(...) (Palmoti¢, 1995: 87)

Moze se zakljuciti da ljepota i tjelesnost imaju bitnu ulogu u cijeloj motivaciji ove
drame. Osim Pavlimira, i Margarita iznosi svoje osjecaje te govori o mladi¢u koji joj je, za
razliku od svih drugih, zanimljiv i razvila je osjecaje prema njemu. U njezinim replikama
takoder ima slatkorjecivosti, romanti¢nih izraza i sl. Ona govori o Pavlimiru jednako kako i
Pavlimir o njoj, §to je zapravo neuobicajeno jer je Zena tada trebala biti hladna 1 rezervirana.
Ipak, ¢ini se da kada je ljubav u pitanju, drustvene norme gube vrijednost i znacenje. Ona

govori 0 njezinoj fasciniranos¢u Pavlimirom:

Netom vidjeh obraz mili,

netom zacuh rijec medenu,

me se od mene srce odili,

moja odluka stara uvenu. (Palmoti¢, 1995: 94)
Margarita isto naglaSava tu neizbjeZznu i iznenadnu poSast koja Covjeku pomuti razum.
Naglasava fatalnost zaljubljivanja i same ljubavi. Zbog rata kojega vodi s Tmorom i
Snjeznicom, a koji se trude da Pavlimira otjeraju odakle je i dosao, savjetuju ga da pobjegne,
Sto znaci da mora ostaviti Margaritu. U tim situacijama Pavlimir izraZava tugu zbog okolnosti

koje su snasle njih i njihovu ljubav:

Ah, moj vjecni nepokoju,
toli ¢u se ja dijeliti

i odi samu dragu moju
vjerenicu ostaviti?

Ne mogu ino, nje ljepotu
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zasad oci meni je sila:
zbogom, duso moja mila,

zbogom, dragi moj Zivotu! (Palmoti¢, 1995: 112)

Margarita je shrvana zbog odlaska njezinog voljenog Pavlimira i ne moze obuzdati tugu u
sebi. Ona se zali na tezak Zivot jer je kao dijete ostala siroCe, a sada ju je i zaru¢nik napustio.
Izgubljena je i ne razumije zasto ju je Pavlimir napustio. Propitkuje svoje misli te govori da
bi ona s njim otputovala gdje god bi on pozelio te da ga ne bi sramotila u uglednom gradu
kao Sto je Rim. Ona je toliko ogorc¢ena da ne vidi smisao u Zivotu te je pozeljela skociti u

more 1 plivati za Pavlimirovim brodom, §to bi bilo pogubno za nju:

Kad me mrtvu on upazi,
nece biti tvrdi od stijena
(...)

Volim, volim ja umrijeti
I bit morska utopnica,
privarena neg se rijeti

i ostavljena djevojcica. (Palmoti¢, 1995: 116)

Taj se obrat u njegovom odnosu moze poistovjetiti s klasiénim preprekama koje
ljubavni par zajedno moraju proci kako bi njihova ljubav bila dokazana i njima samima, ali i
nama Citateljima. Pavlimir se vraca, obecava svoju ljubav i vjernost do kraja Zivota. On isto
tako daje obecanje da nikada nece ostaviti Margaritu 1 da ¢e zajedno kraljevati u gradu
kojega je on sagradio. Nakon povratka, njihova se ljubav prepoznaje kao prava. Tada
njihovi osjecaji postaju dublji i kao takvi se prikazuju. Iako je Pavlimir strahovao za sebe i
svoje prijatelje, bilo mu je teSko donijeti odluku o odlasku. Ljubav izmedu Pavlimira i
Margarite dovoljno je jaka i iskrena da pobijedi sve nedace koje su pred njih stavljene.
Vrhunac njihove ljubav jest €in krunidbe 1 pocetak njihovog zajednickoga vladanja. Uz ovu
ljubavnu pricu zanimljivo bi bilo istaknuti naglasenu tjelesnost u ovoj drami. Naime, kada
Srd dopusti Pavlimirovim prijateljima druZenje s djevojkama za koje su jo§ na pocetku rekli
da su sve iznimno lijepe, a kada to sazna Dubravka, Margaritina prijateljica, medu
djevojkama nastaje op¢i kaos. One su sretne Sto ¢e se moc¢i druziti s mladi¢ima. Od tog

trenutka bitno je samo biti dovoljno lijepa i pristupacna kako bi se $to vise plasirala na
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trziStu. Bitno je osvojiti srce mladi¢a. Svakoj od tih djevojCica bitno je da bas na njoj

zastane neciji pogled:

Gizdave ti vjerenike

mi danaske ste¢ imamo!

(...)

Sreca je draga i Cestita

druga steci na sem sviti,

lijepa, vrijedna, plemenita

i komu ¢ées mila biti. (Palmotié, 1995: 149)

Isto tako, vile pojedinacno opisuju svoje odabranike, mladi¢e koji se njima svidaju.
Zanimljivo je $to u ovoj drami i muski likovi i Zenski likovi imaju aktivnu ulogu u ljubavnim
ili romanti¢nim odnosima. Zenski jednako kao i muski likovi opisuju ljepote suprotnoga
spola ne skrivaju¢i oduSevljenje istim. Jedna vila hvali junastvo svoga mladi¢a, dok druga
opisuje vanjski izgled. Vile iznose nadine na koje ¢e pridobiti paznju mladiéa, pa tako ¢e
jedna dragome od cvije¢a napraviti vijenac, a druga ée ubrati buket bijelih ruza. Zenski likovi
koji se pojavljuju zavode muskarce, aktivni su sudionici romanti¢nih odnosa. Iako je ljubav
izmedu Pavlimira 1 Margarite potaknuta teznjom za prijestoljem, oni se kroz dramu otkrivaju
kao pravi ljubavnici. Njihov je odnos jacao i na kraju su oboje dobili §to su Zeljeli. Dobili su

voljene Zivotne partnere i suputnike, ali 1 vladavinu.

2.7. DRAMA DANICA

Ova drama pripada pseudopovijesnome krugu tragikomedija, u kojima je Palmoti¢
radnju smjestio na domaca podru¢ja. Tako se radnja ove drami odvija u Bosni, a prema
Prosperov Novaku, Palmoti¢ je radnju djelomi¢no preuzeo iz Ariostova Bijesnoga Orlanda
(usp. Novak, 2003: 96). Ipak, Kombol tvrdi da je ovo knjizevno djelo doslovna dramatizacija
epizode o Ariodantu i Pinevri. U drami je ulogu Dinevre preuzela Danica, a ulogu Ariodenta
preuzeo je Dubrovcanin Matijas. Dramski je tekst podijeljen u pet ¢inova, tj. ¢injen‘ja. U
prologu obrac¢a nam se rijeka Sava te spominje glavne likove koji ¢e se pojaviti kasnije u
drami. Prolog je svojevrstan uvod u radnju. Na pocetku radnje pojavljuju se ban Hrvoje i

Jerina. Ona je djevojka, dvorkinjica koja sluzi Danici. Ona mu priznaje da ga voli, da bi za
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njega ucinila sve, a on joj pripovijeda o tome kako je zaprosio ruku lijepe Danice jer na onim
prostorima nema nitko plemenitijega roda od njega. Hrvoje ima samo jedan cilj u zivotu. On
zeli postati kralj 1 spreman je oZeniti Danicu kako bi uspio u svojem naumu. Govori 0 svome

pothvatu, o tome da ¢e s Danicom biti samo kako bi ostvario svoj plan:

Za ovijem ce se lasno zgodit,

ne imajuci kralj sinova,

da kraljevsku krunu rodit

brzo ¢e smrt njegova.

(...)

Samo u rijeci, samo imenom

vjerenik se nje ¢u zvati,

ali u djelijeh s mnogom cijenom

tebe ljubit i gledati. ( Palmoti¢, 1995: 177)
On trazi od Jerine pomo¢, zeli da ona bude njegov suucesnik u planu tako Sto ¢e se najprije
duboko povezati s Danicom, a potom ¢e s Hrvojem uzivati u kraljevskome tretmanu. Ona

pristaje na to jer ga voli, a i zato §to zna da je Dani¢ina omiljena dvorkinjca:

Ja ¢u tebe posluziti

sa svom snagom i pameti,
nu hocu li srecna biti,

to ne umijem tebi rijeti.
(...)

ja ¢u za te s moje strane

sve Sto mogu nastojati. (Palmoti¢, 1995: 178)

Ubrzo nakon pojavljuju se Matija$ i Janko. 1z njihovoga razgovora saznajemo da je Matija$
zaljubljen u Danicu. On otvara duSu Janku i govori mu njegovim osje¢ajima prema toj lijepoj
djevojci. Takoder, Matijas moli da Janko ¢uva njegovu tajnu i daje mu do znanja da se radi o
kraljevoj kéeri Danici. Saznajemo da je Matijas odrastao s Danicom, a odgojio ga je njezin
otac, kralj Ostoje. U razgovor Matija$ po prvi puta bratu govori o dogadaju koji se dogodio u
djetinjstvu. Naime, njega i Danicu zarobili su Tatari, a on ih je svojom domisljatoscu i

lukavstvom uspio izbaviti iz te nevolje. Tada je postao drag kralju Ostoju, ali i Danici. U
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nastavku drame Jerina ¢ini sve kako bi Hrvojev plan uspio. Ona ga hvali u razgovorima s

Danicom iako Danica otvoreno pokazuje da ne gaji takve osjecaje prema njemu:

Da on od zlata ima gore,
da je gospodar sam na svijeti,
ugodan mi bit ne more

ni ¢u vijeku njega uzeti. (Palmoti¢, 1995: 191)

Isto tako, Danica otvara svoju dusu Jerini i povjerava joj se u tajnosti. Govori joj o Matijasu,
covjeku kojemu je svoje srce obecala. Ona ga hvali, govori da je najbolji vitez 1 divi mu se
zbog njegove hrabrosti. Jerina se ne slaze s njom jer misli da Danica zasluzuje boljeg i
plemenitijeg muskarca. Ipak, Danica se ne da omesti, ona je odlucila da je Matijas njezin

covjek 1 vjeruje da je on vrijedan ne samo nje, nego i svake Zene plemenite krvi:

Toliko se je uzvisio
kroz ¢injen’ja glasovita,
on dostojan da bi bio
Cesarice svega svita,
tim ne samo ljubim njega
ko dostojna svake hvale

i viteza najboljega

od slovinske drzZave,
nego mu se, da znas vecu,
kletvom zakleh ja velikom
izvan njega da se necu

zdruzit s inijem vjerenikom. (Palmoti¢, 1995: 193)

Kada ban Hrvoje zaprosi ruku kceri bana Ostoja, Danica 1 Matija§ su shrvani. Naravno,
Hrvoje je dopustenje prvo trazio kod oca, odnosno kralja. Kako je Hrvoje plemenitas, a
Matijas nije, a nije ¢ak ni iz bosanskih krajeva, ve¢ je Dubrov¢anin, Danica i Matija$ strahuju
od ishoda. Strahuju od toga da ¢e kralj Ostoje pristati i da ¢e se Danica morati udati za Hrvoja
1 tako zauvijek napustiti covjeka kojega voli. Naravno, ban Hrvoje nije sretan jer ga je Danica
odbila i jer o njemu ne misli nista dobro, ¢ak suprotno, ne bi ga odabrala niti da je posljednji

na svijetu. On je ogorcen i ne moze prihvatiti da ipak nece kraljevati:
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Da tako je huda vila

bez razloga, bez pameti

ljubav moju pogrdila

i drugoga hoce uzeti;

da tako je srce dala

inostranu vojevodi

I njega je izabrala

najboljega od svijeh odi?! (Palmoti¢, 1995: 203)

Hrvoje kao glavni problem izdvaja ¢injenicu da je Matija$§ Dubrovéanin i da je stranac u
njihovoj zemlji. Kao takav, nema pravo biti kralj i kraljevati njihovom narodu. On Koristi
priliku kako bi ocrnio Dubrovnik i dubrovacke plemiée koji Zive drugacijim zivotom od njih.
Isto tako, Hrvoje koristi priliku i kako bi sebe uzdigao iznad Matijasa. On ¢esto hvali samoga
sebe, svoje podrijetlo i to $to je plemenite krvi. Zbog ljutnje 1 gnjeva kojega osjeca zbog
odbijanja, Hrvoje trazi od Jerine jo$ jednu uslugu. Ovdje je radnja drame na vrhuncu. Jerina
pristaje obu¢i Danic¢inu haljinu 1 po no¢i doc¢ekati Hrvoja u stanu u kojemu najceSce spava
Danica. Tako ¢e Jerina izgledati kao Danica i €init ¢e se kao da Hrvoje posjecuje mladu
kraljevu k¢i po noéi, §to je nedopustivo i necasno. Da je ban Hrvoje ogorcen i ljut govore i

ove njegove rijeci kojima opisuje Zene:

Za drugo vas narav nije

neg za nemir dala od ljudi,

ko srdite ploda zemlje

i zvjeren je vrle ¢udi;

nerazloznem nesmiljene

I bez vjere, i bez svijeta,

plahe, ohole, porodene

za zlo vjecno segaj svijeta. (Palmoti¢, 1995: 208)

Na samome kraju drugoga ¢ina Hrvoje poziva Matijasa da u no¢i dodi ispod Dani¢ina
prozora kako bi se i sam uvjerio u istinitost Hrvojevih tvrdnji. Naime, Hrvoje ubijeduje
MatijaSa da je Danica ve¢ odabrala njega. S druge strane, Matija$ ne vidi nikakve kvalitete

kod Hrvoja i ne shvaca §to Danica vidi u njemu:
Sto da ljubit moze u njemu
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lijepa dikla i gizdava?
Zlobnu narav i u svemu
djela opaka i neprava
(...)

Ko joj drage mogu biti
ove oci vuhovite

i nacini uzoviti

njega svijesti kunovite? (Palmoti¢, 1995: 216)

Kralj Ostoje ima velik 1 vazan zadatak. Bitno je kojega ¢e mladi¢a odabrati za svoju k¢i jer je
to ¢ovjek koji ¢e kasnije vladati narodom. U tre¢em cCinu kralj i njegovi savjetnici razgovaraju
0 izboru. Jedan savjetnik stao je na stranu bosanskoga bana Hrvoja. On govori 0 Hrvojevoj

hrabrosti i smjelosti, ali i 0 tome da je on iz bogate i poznate obitelji:

Vrh bogatstva, vrhu blaga

on je svake pun hitrosti,

Sto je vece nego snaga

i viteSke hrabrenosti. (Palmoti¢, 1995: 222)

Takoder, savjetnik istice Hrvojevo domace podrijetlo:

Bosanska ée kraljevina

bit nemirna kada cuje

da si obro ti tudina

za tobome da kraljuje. (Palmoti¢, 1995: 222)
Drugi pak savjetnik svoje simpatije daje Matijasu i zagovara izabiranje njega. Osporava
¢injenicu da je Matija§ Dubrovcéanin jer je odrastao na dvoru kralja Ostoje i kralj ga je
odgojio. Samim time, on se ponasa i razmislja kao da je roden u Bosni. Naucio je sve zivotne
vrijednosti 1 vjeStine upravo od kralja. Isto tako, savjetnik navodi da je Matija$ bio taj koji je
Danicu oslobodio iz ropstva. On takoder govori o MatijaSevoj dobroti i empaticnosti prema

narodu:

U potrebe teske ovako
sva podlozna tva drzava
iSte srce krepko i jako

ne od krune, nego od lava. (Palmoti¢, 1995: 225)
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Zanimljivo je da Palmoti¢ u nekoliko navrata spominje dubrovackoga kralja Pavlimira koji je
glavni lik njegove druge drame, pa se ovdje moze pricati o intertekstualnosti ovoga
knjizevnoga djela. Scena u kojoj braca Janko i Matijas gledaju Hrvoja kako se penje do
Danicina prozora jest vrhunac dramske radnje. Matija$ je naravno shrvan zbog prizora kojem
je svjedocio. On ne moze shvatiti zasto njegova Danica docekuje nocu bana Hrvoja i zasSto
nije bila iskrena prema njemu. Povrijeden je i slomljena srca jer Zzena koju voli. Oc¢ito voli
drugoga. Janko otvoreno iskazuje mrznju i ljutnju prema djevojci u koju je njegov brat ludo,

ali sada i nesretno, zaljubljen:

Tko bi mogo pomisliti
da kraljevske djevojcice
bludne ovako mogu biti
i nesramne hotimice! (Palmoti¢, 1995: 231)
Kada je Matija$ vidio da njegova Danica zapravo nije samo njegova, on je pozelio umrijeti.

Njegov zZivot vise nema smisla:

Mu Danicu drugi uziva,

a meni je potamnjelal

1 joster sam Ziv na svijeti?

Jos ne vrsim ljeta moja?

Bolje je umrijet neg zivjeti

sred ovacijeh nepokoja. (Palmoti¢, 1995: 231)
Njegov brat Janko odgovara ga od tog nauma 1 Zeli ga sprijeciti prije nego napravi nesto loSe,
prije nego naudi sebi. Govori mu da mora umrijeti hrabro i dostojno viteza, a ne od tuge i boli
zbog ljubavi. Isto tako, on zeli re¢i kralju Ostoji kakva mu je kéi te tako osramotiti Danicu

pred cijelim kraljevstvom:

S tijem oruzjem, koje tvom rukom
suprotiva tebi obrati,

pod prid kraljem i prid pukom
nje krivine ukazati

Supro¢ tebi nece obranu

nitko drzat zle bludnice,

znajuc kripos izabranu

od junacke tve desnice. (Palmoti¢, 1995: 232)
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Nakon ove scene Matijas nestaje, a Janko se plasi da je uc¢inio ono §to je i rekao. U trenutku
dolazi glasnik i obraca se Janku govore¢i mu da je Matija§ mrtav. Utopio se u rijeci Savi.
Glasnik takoder govori da su posljednje Matijaseve rijeci bile vezane za Danicu i njezinu

prevaru te da je zbog toga skocio u rijeku:

Kako rijeci ove izrece,

Zalostan se sa svijem tijekom

na iznositu hrid zatece,

ka nad brzom bjese rijekom.

(...)

Rijeka utopna, netom skoci,

sve da ti se srce strese,

ugrabi ga s mojijeh oci

i daleko tja zanese. (Palmoti¢, 1995: 235)
Na pocetku Cetvrtoga ¢ina skup bojnika oplakuje Matijasa. Bojnici naizmjeni¢no izricu
postovanje prema njemu, govore o njegovoj veli¢ini i hrabrosti. Skup pjeva narodne pjesme u
slavu Matijasa, a to ponavljanje odredenih stihova ukazuje nam na ceremonijalnost, odnosno,

podsjeca na obred:

O bosanska kraljevino,

placi i ¢uti gorke jade,

umrije dobro tve jedino,

glasoviti tvoj stit pade;

tve se slomi vito kopje. (Palmoti¢, 1995: 242)
U jednome trenutku dolazi glasnik i govori okupljenom narodu zasto je Matijas mrtav i $to se
uistinu dogodilo. Govori o Danici i njezinim no¢nim druZenjima s Hrvojem. Tako je Danica
osramocena 1 ocrnjena pred cijelim narodom jer takvo ponaSanje nije dopusteno mladim,

plemenitaskim djevojkama:

Nepoznane kéeri tvoje
vaskolik je uzrok bio

da je moj brat danke svoje
prije vremena dovrsio.
Nepostena nje su djela,

svojijem ocim koja upazi,
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njega na smrt zlu dovela,

kojom sebe zlo porazi. (Palmoti¢, 1995: 245)
Jerina osjec¢a krivnju zbog toga $to je napravila, ona se kaje 1 Zeli sve reci kralju. Pred kraj
cetvrtoga ¢ina u razgovoru izmedu dvorkinjica doznaje se da je Danica u jako loSem stanju.
Ona umire od tuge i jada. Ona se pravda ocu, brani se i govori da nije ucinila ni$ta loSe, da
nije doCekala Hrvoja na prozoru te da i dalje voli Matijasa. Takoder, Danica je toliko tuzna da

1 sama zeli umrijeti:

Kad ne mogoh bit njegova

dokli bjese Ziv na sviti,

mrtvu me ¢e zgoda ova

§ njime mrtvijem sjediniti. (Palmoti¢, 1995: 255)
Iako je rije¢ o njegovoj kéeri, kralj Danicu osuduje na smrt, odnosno, viteSkom borbom ¢e se
odlucivati o njezinu zivotu. Ako se dobrovoljno javi vitez koji ¢e u njezinu Cast pobijediti
Janka, Danica ¢e ostati ziva. Ubrzo nakon pokajanja Jerina shvaca da ju je Hrvoje prevario
jer je posao Covjeka da ju ubije u Sumi. Od krvnika ju je spasio Mihajlo Svilojevi¢, a ona mu
je ispricala sve o prevari koju su poc€inili ona i Hrvoje. Kako Mihajlo shvac¢a da se Jerina
uistinu kaje, on nudi svoje viteSke sposobnosti 1 Zeli braniti Danicinu ¢ast. Nakon §to ga je

Mihajlo pobijedio, Hrvoje priznaje svoja nedjela:

Kriv sam, kriv sam, sve je istina,

glasoviti o viteze,

Sto ti rekla jes Jerina;

prosti, kralju, duh pobjeze. (Palmoti¢, 1995: 278)

Nakon toga slijedi trenutak prepoznavanja. Na scenu dolazi Matijas:

Ne smeta’ se, kralju znani,
evo tvoga Matijasa,

koga Visnji zgar sahrani
da je podpuna rados vasa.
(...)

Ti li si, sinko moj,

Matijasu mili?

A mi smo poraz tvoj Zestoko cvilili. (Palmoti¢, 1995: 280)
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Matijasu kralj obecava 1 k¢i 1 kraljevstvo, a Mihajlo moli oprost za Jerinu. Ona ¢e svoj grijeh
okajati u samostanu i postat ¢e redovnica. Drama zavrSava obracanjem kora, a taj zadnji dio

drame moze se shvatiti kao svojevrsna pouka:

Rijec je stara da zaklela

zemlja se je davno Bogu

da nicija na njoj djela

dugo skrovna stat ne mogu. (Palmoti¢, 1995: 285)

1. 2. 7. KONCEPT ROMANTICNE LIUBAVI U DANICI

Ljubav je u ovoj drami iznimno bitan motiv. Dakle, kroz radnju pratimo ljubavnu
pri¢u Danice 1 Matijasa. Oni su mladi 1 zaljubljeni. Danica, kao kraljeva kéi odabire Matijasa
za partnera kroz zivot, iako on nije plemenita roda i nije iz bosanskih krajeva. Njezin otac
voli, cijeni 1 poStuje Matijasa jer ga poznaje cijeli zivot i Matija$ je odrastao s njim. Ljubavna
prica Matijasa 1 Danice zapoCinje jo§ u djetinjstvu kada je Matijas poput pravoga viteza
oslobodio Danicu iz ropstva. U godinama koje su slijedile, Matija§ i Danica provodili su
zajedno vrijeme, odrastali su na istome dvoru. Oni priznaju jedno drugome ljubav ve¢ u
pocetku radnje. Matija$ priznaje bratu Janku da je zaljubljen u kraljevu kéi, a Danica u
razgovoru s dvorkinjicom Jerinom priznaje da je njezino srce zauvijek u vlasniStvu Matijasa.
Trenutak zaljubljivanja Matijas opisuje ve¢ poznatim motivima pogleda koji pogada poput

strijele 1 sluzenjem voljenoj dami:

Misli kako srce moje

tad se nade i ugleda

na rijec¢ drage me godpoje,
na zdrak vedri nje pogleda.
Vilovito toj gledanje

mene iznoca tako ustrili

da ne umijeh malo manje
ni odgovorit lijepoj vili.
(...)

ona mene sasma 0svoji

[ ucini slugu svoga. (Palmoti¢, 1995: 188)
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Matijas odlu¢no nastavlja:

Ja joj drzan imam biti

svakolika moja ljeta

i ljubit je i dvoriti

ko najdrazu stvar od svijeta. (Palmotié, 1995: 189)
On takoder govori bratu da se Danica zaklela u njihovu ljubav i da njezino srce nece pripasti
nikome drugome. Ubrzo nakon toga, Danica priznaje svojoj najdrazoj dvorkinjici Jerini da je
voli Matijasa i da niti jedan drugi muskarac nije potreban u njezinu zivotu. On je za nju hrabri
vitez koji ¢e ju Cuvati cijeli Zivot. Danica u njemu prepoznaje sigurnost jer je jo$ kao dijete

pokazao hrabrost i spremnost. Opisuje ga sljede¢im rije¢ima:

(...) nu znaj samo da je on dika

svijeh najboljijeh vitezova,

plemenitijeh svijeh bojnika.

Njegovoj sam hrabrenosti

vas moj zivot drzana,

on je izgled svijeh kreposti,

on je nasa prava obrana,

on je za kim mlada venem,

ki mi je vas vijek na pameti. (Palmoti¢, 1995: 192)

Ona je sigurna u svoj odabir i spremna je ocu predloZziti MatijaSa za Zenika:

Po mom sudu izabrati
nijesam mogla srecu bolju;
ne imam sumnje da pristati

nece i ¢acko na mu volju. (Palmotié, 1995: 194)

Kao 1 svaki ljubavni par, Matija$ i Danica moraju savladati prepreke koje pred njih
stavlja Zivotne situacije. Njihova ljubav mora nadjacati sve patnje, boli i sva previranja, kako
bi opstala. U ovom slucaju, glavna prepreka je Hrvoje, oholi ban koji Zeli Danicu samo zbog
njezina podrijetla, odnosno zbog prijestolja. On smislja spletke i tako zeli pridobiti kralja.
lako je nakon trenutka kada Matija$ svjedoci sastanku Hrvoja i kako je on mislio, Danice,
ljubav izmedu MatijaSa i Danica izgledala nemoguce i nedostizno, kasnije ¢e se pokazati

suprotno. Ljubav prema Danici Matija$ pokazuje i nakon tog prijelomnog trenutka. Njegova
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tuga je velika i on ne Zeli viSe zivjeti jer je shvatio da Zena koju voli, no¢u do¢ekuje drugoga.
Takav uniSten i1 bez nade skace u rijeku zeleci si okoncati zivot. S druge strane, Cuvsi da je
Matija$ nestao, Danica je takoder slomljena, nije joj jasno Sto se dogodilo i zbog ¢ega ju je

njezin dragi napustio:

Koje su ove tuzne zgode,

ki glas zacuh, vajmeh meni,

da u pogubne skoci vode

s moga uzroka moj ljubljeni?

Ku nevjeru, koje dilo

on od mene vidio je,

da cijec¢ toga prem nemilo

bude svrsit danke svoje? (Palmoti¢, 1995: 239)

Od tuge 1 jada Danica pada izustivsi ove rijeci:

Nije pravedno, jaoh, da lezi
u tvom krilu moj ljubljeni;
rije¢ mi gine, duh mi bjezi,

padoh, umrijeh, vajmeh meni! (Palmoti¢, 1995: 241)

Upravo u tim trenutcima ljubav izmedu Danice 1 Matija$ dolazi u najvece iskuSenje. Tada se
¢ini kao da nece uspjeti pobijediti 1 prijeci sve prepreke koje su stavljene ispred njihove
ljubavi. Ipak, Matija$ ne gine u rijeci, ve¢ hrabro preZivljava i vrac¢a se na dvor. Danica 1
njezina Cast bivaju spasene. Dokazalo se da je Hrvoje kriv za sve i njihova je ljubav mogla
slobodno nastaviti rasti. Matija$ i Danica dijele povezanost od djetinjstva. Njihova veza je
toliko jaka da joj ni drustvene norme, a ni neciji kompleksi ne mogu nastetiti. U najtezim
vremenima Matija$ je Danici bio oslonac, on ju je Stitio 1 poStovao t je tako zasluzio njeno
srce. Ljubav izmedu ovo dvoje likova jest prava romanticna ljubav, a njihova prica
karakteristicna je ljubavna prica sa zapletima i krajnjom sreCom i zadovoljstvom. U njoj
dobro pobjeduje zlo i ljubav pobjeduje mrznju, oholost i gramzivost. Uz ovu ljubavnu radnju
moze se izdvojiti 1 primjer ljubavi Jerine prema Hrvoju. Njihov odnos potpuno je suprotan od
odnosa Matijasa i Danice. Naime, sluskinjica Jerina zaljubljena je u bana Hrvoja i to mu

jasno pokazuje:
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Ja sam tvoja sluzbenica,
ti gospodar srca moga:
sve Sto je jaka ma desnica

mnom se sluzi cijeca toga. (Palmotié¢, 1995: 175)

Ona je spremna uciniti sve za njega, sve kako bi dokazala svoju ljubav prema njemu:

Zapovijedaj, svijetli bane;

zasve male me su moci,

cije¢ mladosti tve izabrane

pripravna sam svuda poci:

davno ti sam zapisala

moju sluzbu, mladost moju

i tebi se darovala,

izabrani moj pokoju. (Palmoti¢, 1995: 174)
Hrvoje prema Jerini pokazuje osjecaje, ali ti osjecaji nisu istiniti. On koristi njezinu ljubav
kako bi lakSe ostvario vlastiti cilj. Svjestan je da ga Jerina voli i da je spremna uciniti i zlobno

djelo zbog njega i to koristi. Govori joj lijepim rije¢ima kada mu treba njezina usluga:

Znas, Jerina moja mila,

ka si uresom tve ljeposti

srce moje osvojila

sred najprve jos mladosti,

da cije¢ nase te ljubavi,

koji svakcas brijeme uzmnaza,

od istijeh si oci u glavi

i od Zivota meni draza; (...). (Palmotié, 1995: 174)
Tako Hrvoje nagovara Jerinu na spletku oecavajuci joj vjecnu ljubav i osigurano mjesto u
njegovome srcu. On joj otvoreno govori da ¢e biti s Danicom samo kako bi doSao na
prijestolje, ali da ¢e cijelo to vrijeme Jerina s njime uZivati u blagodatima kraljevanja, ali

naravno, u tajnosti:

S mojom srecom i tva sreca
tada Ce se uzvisiti:

ti najdraza, ti najveca
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prida mnom ées, duso, biti. (Palmoti¢, 1995: 177)
Jerina pristaje 1 na takve uvjete. Nakon Sto odradi svoj dio dogovora i doceka Hrvoja u
Dani¢inom stanu i odjeci, ona jednostavno viSe nije potrebna Hrvoju i on je se rjeSava na
podmukao nacin. Ponovno ju je prevario kazavsi joj da krene u Sumu, a u Sumi ju je docekao
krvnik koji je od Hrvoja dobio zadatak ubiti ju. Tek tada ona shvaca da je pogreSnome

Covjeku dala svoje srce i da mu nije trebala vjerovati:

Ova li se plata i dika
mojoj vernoj sluzbi dava
od prokleta, od neprava,
od krvavog izdavnika?

Ja sam njemu na dar dala
zastravljenu mlados moju

i ljubljenu mu gospoju
prem nevjerno za nj izdala;
i Sto mu sam verna bila,

da smrt primim strahovitu? (Palmoti¢, 1995: 260)

Jerina je tek tada vidjela pravu stranu Hrvoja i njegove zlobne osobnosti, jer zbog lude
zaljubljenosti ona nije zZeljela vidjeti njegovu ruznu stranu. Razocarana je u Hrvoja, ali 1 u
sebe. Kaje se zbog nedjela koje je ucinila zbog ljubavi prema ¢ovjeku koji to nije zasluZio.
Shvac¢a da je Hrvoje prevario i nju i Danicu te da je spreman uciniti sve kako bi doSao da
svoga cilja. Ova dva odnosa, dakle, odnos Matijasa 1 Danice te Jerine 1 Hrvoja primjeri su, s
jedne strane, zdrave i funkcionalne ljubavne veze i s druge strane, disfunkcionalne toksi¢ne i

za ¢ovjeka uniStavajuce veze.

8. ROMANTIZAM U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI

Romantizam je u hrvatskoj knjizevnosti bio obiljezen narodnim pokretom. Taj je
pokret zvan ilirski pokret zapoceo tridesetih godina devetnaestoga stoljea. Kao glavna
pokretacka snaga pokreta isticala se ideja slavenstva koja se na ovim krajevima njegovala jo$

od samih knjizevnih po&etaka i Marka Maruli¢a. Prema Zivan&evicu, jedna od bitnih zna&ajki
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hrvatskoga ilirizma je bujanje nacionalne svijesti. Cilj je bio stvaranje hrvatskoga
nacionalnoga identiteta (usp. Zivandevi¢, 1975: 7). Drustvene i politicke situacije navele su

hrvatsko drustvo na ostre korake za bolju buduénost:

Tezak pritisak neprijatelja sa sviju strana, izvana i u samom razjedinjenom i
rasto¢enom Slavenstvu, stvorio je trajan osjecaj ugrozenosti koji se s vremenom
transformirao u veliku teznju malih nacija da se oslobode, da se priviju uz

gorostasno mati¢no slavensko stablo ( Zivanéevi¢, 1975: 8).

U politickome odnosu Madarske i Hrvatske, Hrvatska je bila ugnjetavana, zanemarivana, dok
je hrvatski narod bio primoran koristiti madarski jezik u svim segmentima zivota, pa tako i u
Skolstvu. Uslijed takvih dogadanja u Hrvatskoj pocinje ustanak za vlastiti jezik i narod. Gaj
pise svoj pravopis te uvodi dijakriticke znakove u hrvatski jezik (usp. Zivanéevi¢, 1975: 15).
Isto tako, Gaj je okupio skupinu tada tek dvadesetogodisnjaka, skupinu mladih istomisljenika
i patriota, a medu njima su Stanko Vraz, Antun Nemc¢ié, Dimitrija Demeter, Ivan Mazurani¢,
Ljudevit Vukotinovi¢ te Dragutin Rakovac (usp. Zivanéevié, 1975: 16). U godinama ilirizma
u Zagrebu je utemeljeno domace kazaliSte. Naime, do tada je postojalo jedino njemacko
kazaliSte, a onda je Demeter angazirao novosadske glumce 1 10. lipnja 1840. izvedena je
Kukuljeviéeva drama Juran i Sofija. Cetrdesetih godina devetnaestoga stoljeéa vladala je
cenzura u knjizevnom stvaranju. Zato su vazne politicke knjige 1 tekstovi tiskani ili u
inozemstvu ili pseudonimno, odnosno ilegalno. Neka od vaznijih knjizevnih imena
hrvatskoga ilirizma jesu Antun Nemci¢ koji je napisao Putositnice i Kvas bez kruga ili Tko ce
biti veliki sudac? (usp. Zivanéevi¢, 1975: 31). Nadalje, bitno je spomenuti Stanka Vraza i
njegove Dulabije te Glase iz dubrave Zerovinske. Mazurani¢ Matija napisao je putopis
Pogled u Bosnu. Lirika nije bila zanemarena u to vrijeme, a Dragutin Rakovac i Ljudevit
Vukotinovi¢ zajedno su izdali zbirku lirskih pjesama Pjesme domorodne, prvu ilirsku
pjesni¢ku antologiju novije hrvatske knjizevnosti (usp. Zivanéevi¢, 1975: 31). Neizostavan je
1 Petar Preradovi¢ iako je u hrvatsku knjizevnost usao nesSto kasnije od ostalih iliraca. Prva
njegova pjesma Zora puca objavljena je u prvome broju Zore dalmatinske, a napisao je i
dramu u stihu Kraljevi¢c Marko i zbirku pjesama Prvenci (usp. Zivanéevi¢, 1975: 126).
Romantizam u hrvatskoj knjiZevnosti iznjedrio je 1 izvrsnoga novelista Adolfa Veber
Tkalcevi¢a. On je napisao novele Zagrepkinja, Nadala Bakarka, Paskva i sl., ali i putopise
Listovi o Italiji, Put na Plitvice i Put u Carigrad (usp. Zivanéevi¢, 1975: 142). Takoder, jedna
je zena ostavila traga na tadasnjoj knjizevnoj sceni u Hrvatskoj. Rije¢ je o Dragojli Jarnevic.

Prvu svoju pjesmu na hrvatskome jeziku objavila je u Danici, a zove se Zelja za domovinom.

54



Prema Zivandeviéu, svojim se je proznim djelima predstavila kao jedan od zadetnika
novelistike u nasoj, hrvatskoj knjizevnosti, npr. Oba prijatelja, Zrtve iz ljubavi i vjernosti za

domovinu, Povotkinja pod gradom Ozljom.

9. DIMITRIJE DEMETER - ZIVOT | DJELO

Knjizevnik koji je podrijetlom Grk, a u hrvatsku je knjizevnost usao kao adoptirani
ilirac, jednako kao i Stanko Vraz. Demeterovi preci jo$ su krajem sedamnaestoga stoljeca iz
Grcke dosli u Ugarsku 1 naselili su se na podru¢ju Zagreba. Roden je u Zagrebu, 1811.
godine, a ondje je pohadao pucku Skolu i gimnaziju. Svoje je Skolovanje nastavio na studiju
filozofije u Grazu, a ondje je i upoznao Ljudevita Gaja (usp. Zivandevié, 1975: 102). Nakon
filozofije, Dimitrija se odlucio studirati medicinu u Becu i Padovi. Doktorirao je u Padovi s
disertacijom o meningitisu (usp. Zivancevi¢, 1975: 102). Kako je podrijetlom Grk i u
kucéanstvu je vladao kult helenizma, nije ni ¢udno Sto su prvi Demeterovi stihovi bili na
grékome jeziku, a prema Zivanéevicu, ti njegovi stihovi puni su refleksija koje nisu ine
preporodnoj lirici (usp. Zivangevié¢, 1975: 102). Dimitrija se posvetio teatru i knjizevnosti, a
lije¢nicku praksu uopce nije obavljao. Kada se vratio u Hrvatsku, sudjelovao je u uredivanju
Novina i Danice, ali ondje sve do 1838. nema njegovih autorskih tekstova. Dugi je niz godina
vodio kazaliste u Zagrebu, a prema Zivanéevicu, imao je samo jednu ljubav u Zivotu i ona je
bila glumica Franjica Vesel nakon ¢ije je smrti Demeter zauvijek 0stao nezenja (usp.
Zivanéevi¢, 1975: 102). Demeter je umro u Zagrebu, 1872. godine (usp. Zivanéevié¢, 1975:
103). Iako je bio vrlo aktivan na knjizevnoumjetnickome planu, za zivota je objavio samo
Dramaticka pokusenja kao zasebnu knjigu, ali i libreto Ljubav i zloba za prvu hrvatsku operu
Lisinskoga. Takoder, radio je s Vukom, Petranovicem i1 MikloSiCem na terminoloSkome
rjeéniku Juridisch-politische Terminologie (usp. Zivanéevi¢, 1975: 103). Svoju poemu
Grobnicko polje tiskao je u Kolu 1842. godine. Isto tako, pisao je Demeter kazali$ne
recenzije, feljtone i razne novinske €lanke, a adaptirao je za kazaliSnu scenu oko pedeset
komada koji su uglavnom pripali njegovoj rukopisnoj ostavstini. Bio je urednik almanaha

Iskra (usp. Zivanéevié¢, 1975: 104).

Glavninu Demeterova opusa predstavlja njegova drama Teuta iz 1844. Ovu su dramu
usporedivali sa Schillerovom Marijom Stuart, a Zivandevié tvrdi da nije bilo bezrazlozno.
Demetar je svoju dramu oblikovao kao romanti¢arsku dramu, a ne kao tragediju (usp.

Zivangevié, 1975: 104). Drama je doZivjela uspjeh u preporodu, a to je veé zbog same radnje
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koja tematizira ilirsku kraljicu Teutu i1 njezina vojskovodu Dimitra Hvaranina, ali i zbog
opcenite politicke situacije toga doba: ,,Uzroci popularnosti ove drame leze, dakako, i u
njezinu drustvenom i politickom djelovanju u klimi nakon zabrane ilirskog imena godine

1843., kada je medu samim preporoditeljima nastao raskol (...)* (Zivandevié, 1975: 104).

Prema Zivanéevicu, u radnji drame mozZe se prepoznati kritika nesloge i stavljanja
osobnih interesa iznad onih nacionalnih (usp. Zivangevi¢, 1975: 104). lako je bila hvaljena u
pocetku i u godinama romantizma i preporoda, kasnije je naisla na razne kritike, opisujuci je
kao dramsko djelo bez zivotnosti, ali i govoreno je da nema trajnost i da nije vrijedno

umjetnicko djelo (usp. Zivanéevi¢, 1975: 106).

1.9. DRAMA TEUTA

Prema Nikoli Batu$i¢u, Demeter se pri pisanju ugledao na poznate svjetske
dramaturge kao S$to su Shakespeare i Schiller. Utjecaj Shakespearea vidljiv je u
nekonvencionalnim i logi¢kim izmjenama prizorista i slobodnim protokom linearnoga
dramskog vremena. Nadalje, vidljiv je 1 utjecaj Grillparzerovih dramaturskih nacela, a to se
vidi u konstituiranju drame u trenutku ¢ovjekova sukoba sa sudbinom (usp. Batusi¢, 1986:
46). S Demeterom, na hrvatsku kazali$nu scenu nastupa i deseterac koji ¢e postati omiljeni
stih povijesnih tragedija (usp. Batusi¢, 1986: 47). Teuta je drama napisana u pet ¢inova koji
imaju razli¢iti broj prizora. Drama zapoc¢inje razgovorom Vuka i RadoSa koji opisuju kraljicu

Teutu. U drami je Teuta opisana kao neustrasiva zena, ratnica koja ima kameno srce:

Slast je gospi, bura kad bjesni,

Kad najjace strasan vihar buci,

Grom se ori, da se zemlja trese:

Srce joj se nasladuje tada. (Demeter, 1995: 8)

Dakle, ona nije obi¢na zena toga doba, $tovise, opisuju je Zenom koja ima duSu muskarca:

Njojzi srce od viteza hrabra

U drazesna stavi njedra zZenska. (Demeter, 1995: 9)

U tom razgovoru spominju Teutinog oca Vuju Smjelovica koji je bio toliko snazan i
hrabar da je vlastitim rukama ubio zmaja. Nadalje govore o Teutinom rodenju:

Kad se junak povratio kuci,
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U kol ’jevci mjesto Zeljnog sinka

Nade kéercu... (Demeter, 1995: 10)

Po rodenju, Teutina majka je umrla, a otac ju je odgajao kao sina, kao pravog ratnika.

Odrastala je drugacije od ostalih djevojcica:

Hranio ju ml’jekom od vucice

| na stitu tvrdome ju ljuljo,

Mjesto pjesme bucila joj trublja;

Tvrdi kamen uzglavljem joj bio. (...) Kad doraste,

U snjezane Sto joj dade ruke,

Nije igla nego vitko koplje.

Mjesto presti, jezdit uci konje (...) (Demeter, 1995: 10)

Teuta je odgajana poput ratnika, odlaz