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1. UVOD

Hrvatski jezik raslojava se na funkcionalne stilove, od kojih tradicionalna
funkcionalna stilistika izdvaja pet temeljnih, a to su knjizevnoumjetnicki stil,
administrativni stil, znanstveni stil, publicisticki stil te razgovorni stil. Osim toga
hrvatski standardni jezik raslojava se i pored funkcionalnih stilova na visoki i niski
varijetet. Na primjeru hrvatskoga standarda visoki varijetet obicno opisujemo kao
inaCicu koja se upotrebljava unutar akademske zajednice, dok je niski varijetet
svojstven svakomu prosjeCno obrazovanu gradaninu. Razlike medu varijetetima
najlakSe je pronac¢i na planu izgovorne norme, no nalazimo ih i na morfoloskoj,

sintaktiCkoj, leksickoj te pravopisnoj razini.

S obzirom na to da se naziva i najslozenijim funkcionalnim stilom hrvatskoga
standarda, publicistiCki stil dijeli se na velik broj podstilova u kojima su varijacije
izmedu visokoga i niskoga varijeteta prilicno velike, pa ne ¢udi €injenica da je upravo
taj stil odabran kao uzorak istrazivanja ovoga rada. Cilj je diplomskoga rada utvrditi
zastupljenost visokoga i niskoga varijeteta u publicistickome stilu hrvatskoga
standardnog jezika. IstraZivanje obuhvaca tiskana izdanja listova koji imaju tradiciju
lektorske prakse, a provedena je usporedna analiza dvaju razdoblja listova Vijenac i
Hrvatsko slovo te kolumni iz Jutarnjega lista i VecCernjega lista. Analizirana su izdanja
listova s poCetka stoljeca (sijeCanj — ozujak 2000.) te suvremena izdanja, tiskana

dvadeset godina poslije (sije¢anj — ozujak 2020.).

Diplomski rad sadrzi sedam poglavlja. Prvo poglavlje rada uvod je u kojemu se istiCu
predmet i cilj diplomskoga rada te njegova struktura. Drugo poglavlje posvecéeno je
procesu standardizacije hrvatskoga jezika te njegovoj restandardizaciji u 90-im
godinama 20. stolje¢a. U treCemu poglavlju opisuju se znaCajke hrvatskoga
standardnog jezika medu kojima su svjesna normiranost, autonomnost, stabilnost u
prostoru, elastiCcha stabilnost u vremenu te polifunkcionalnost. Zahvaljujuéi
polifunkcionalnosti, hrvatski standardni jezik raslojava se na funkcionalne stilove, a
najduze potpoglavlje ovoga poglavlja posveceno je najslozenijemu funkcionalnom
stilu, publicistickomu. Cetvrto poglavlje bavi se pojmom varijetetnosti, kao i odnosom

izmedu norme i uzusa nakon kojega se upoznajemo s obiljezjima visokoga i niskoga



varijeteta hrvatskoga standardnog jezika. U petome poglavlju predstavljeni su ciljevi
istrazivanja te koristena grada i metodologija, a Sesto poglavlje sadrzi rezultate
istrazivanja koji se dijele prema razinama, morfoloskoj, sintakti¢koj, leksickoj i
pravopisnoj. Sedmo poglavlje je zaklju€ak u kojemu se sazeto iznosi sve §to je u
radu istaknuto, odnosno sumiraju se obiljezja visokoga i niskoga varijeteta

pronadena u analiziranim primjerima publicistickoga stila hrvatskoga standarda.



2. PROCES STANDARDIZACIJE HRVATSKOGA JEZIKA

Nastao iz potrebe za sporazumijevanjem, jezik je sredstvo Cija je temeljna svrha
prenoSenje iskustava, Zelja, znanja, misli i osjeCaja. On pripada drustvenomu
aspektu Zivota, a raste zajedno sa zajednicom koja se njime koristi. Ve se od
samih svojih poCetaka smatra temeljom za odrzavanje identiteta, ujedinjujuci tako
Clanove jedne zajednice i odvajajuci ih od Clanova drugih zajednica. Hrvatski jezik
ima dugu povijest, a dio je juznoslavenske dijalektne mreze. On predstavlja ,sav
izraZajni potencijal hrvatske govorne zajednice” (Kati€i¢, 2013: 243), a ostvaruje se u
viSe slojeva (organski mjesni govori, interdijalekti, gradski i regionalni razgovorni
jezici, zargoni i slengovi, standardni jezik). Pod pojmom hrvatskoga jezika
podrazumijevaju se mjesni govori, hrvatski standard i supstandardni idiomi. Mjesni
govor ili organski idiom pri tome moZe pripadati kajkavskomu, Cakavskomu ili
Stokavskomu narjec€ju, a predstavlja govor jednoga sela ili skupine sela u
neposrednome kontaktu, dok se gradski govori i Zargoni svrstavaju u supstandardne
govore nastale mijeSanjem mjesnih idioma sa standardom i pod utjecajem stranoga

jezika, primjerice engleskoga (Francic i Petrovi¢, 2013: 45 — 46).

Buduci da predstavlja sredstvo komunikacije medu svim govornicima jednoga jezika,
standard zauzima posebno mjesto i u hrvatskome jeziku. On sluzi kao baza za
komunikaciju medu govornicima razliCitih mjesnih govora, dijalekata i supstandardnih
govora. To je skup medusobno isprepletenih, prirodno i drustveno odredenih norma
izmedu kojih se nalazi primjena (Cuzié, 2019: 15). Osnovica mu je novostokavstina
zapadnoga tipa (ijekavski novoStokavski, istoénohercegovacki ili juzni dijalekt)
dopunjena elementima svih triju narjecja, nadgradnjom neovisnom o organskome
idiomu. Osim preuzimanja dijalektne osnove (glasova, oblika, pravila sintakse i
tvorbe, leksika), standardni jezik prolazi i kroz takozvanu civilizacijsko-jezi¢nu
nadgradnju koja podrazumijeva preuzimanje norme, pisma, grafije, pravopisa,
stru¢noga rje€nika, funkcionalnih stilova, frazeologije, ustroja recenice, jeziCnih
navika i slicnoga. Dijalektna osnova je pri tome ono $to standardni jezik Cini jezikom,

a civilizacijsko-jezi¢na nadgradnja ono $to ga €ini standardnim (Brozovi¢, 2006: 166).

Standardni jezik isprva se nazivao knjizevnim jezikom, medutim, kako bi se uklonilo
njegovo izjednaCavanje s knjizevnodlu, taj naziv vrlo brzo se zamijenio nazivom

standardni jezik jer se smatrao prikladnijim zbog svoje jednoznacnosti,
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funkcionalnosti i neisticanja knjizevnoga dijela jezika. Ipak standardni varijetet
smatra se joS ispravnijim nazivom jer je standardni jezik zapravo ,jedan od varijeteta
nekoga jezika ako se taj jezik smatra najve¢im skupom medusobno povezanih
varijeteta“ (Peti-Stanti¢ i Langston, 2013: 38). Standard se od drugih varijeteta
razlikuje po svojoj funkciji u modernome drustvu, ali i po svojim jeziCnim obiljezjima.
On zauzima posebno mjesto u jeziku, a obiljeZava ga prestiznost Ciji su izvori visoka

funkcija i uloga u simbolickome ujedinjenju jedne zajednice (Mi¢anovi¢, 2008: 6).

2.1. Standardizacija

Pri definiranju standardnoga jezika uobiCavamo se koristiti definicijom Dalibora
Brozovica (1970: 28) koji tvrdi da je ,standardni jezik autonoman vid jezika, uvijek
normiran i funkcionalno polivalentan, koji nastaje posto se jedna etniCka ili
nacionalna formacija, uklju€ivsi se u internacionalnu civilizaciju, po€ne u njoj sluZiti
svojim idiomom koji je dotad funkcionirao samo za potrebe etnicke civilizacije®. On
nastaje kao rezultat standardizacije kojom se oblikuje varijetet koji uziva povlastice u
usporedbi s drugim varijetetima. Standardizacijom dakle jedan varijetet postaje
standardni jezik, dok drugi varijeteti zadrzavaju funkciju dijalekta. Razlozi zbog kojih
jedan od dijalekata postaje standardom mogu biti politicke, drustvene, ekonomske,
vojne, politicke, duhovne ili knjizevne prirode (Mi¢anovi¢, 2008: 71), a zadatak je
kodifikatora medu mnogobrojnim jezi¢nim varijacijama odabrati onu koju ¢e promicati
kao standardnu. Nakon provedena odabira jedan varijetet se obrazovanjem
implementira u drusStvo kao ,primjer ispravnosti“, a izvornim govornicima ostalih
dijalekata ostaje zadatak saCuvati svoj govor upotrebljavajuéi ga u situacijama u

kojima se on smatra prikladnim (Kalogjera, 2013: 63).

Na to moZze li jedan varijetet postati standardni jezik utje€e nekoliko Cimbenika, medu
kojima su priroda samoga varijeteta kao sredstva komunikacije i izrazavanja,
funkcionalna kvaliteta varijeteta te karakter zajednice koja ¢e se njime koristiti
(Brozovi¢, 1970: 28). Standardni jezik oblikuje se donoSenjem svjesnih odabira i
rezultat je provodenja ili poku$aja provodenja tih istih odabira na razini drustva, a taj
proces poznat je po nazivu jezi€no planiranje. Ono je nadredeno standardnomu
jeziku, odnosi se na konkretiziraciju jezi¢ne politike i planiran utjecaj na ponasanje

drugih ljudi, a dijeli se na dva dijela, na planiranje statusa (dono$enje odluka u vezi
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sa statusom jednoga varijeteta u odnosu na druge) i planiranje korpusa (donoSenje
odluka o obliku jezika ostvarivanjem njegova pravopisa, gramatike i leksika). Jezi¢no
planiranje moze se opisati Haugenovim Cetverodijelnim modelom sastavljenim od
stupnjeva koji se upotrebljavaju ovim redosliiedom: 1. selekcija, 2. kodifikacija, 3.
prihvac¢anje/provedba te 4. elaboracija. Selekcija se odnosi na odabir varijeteta koji
Ce se upotrebljavati u komunikacijske svrhe s ciljem zamjene ostalih varijeteta, a
takva je zamjena uglavnom rezultat odredenih politickih, gospodarskih ili povijesnih
zbivanja. Dijalekt koji se selekcijom odabire uglavhom obiljezava prestiz i posebna
uloga u drustvenoj zajednici. To moze biti govor statusno viSega sloja govornika, a
mozZe biti odabran i na temelju govora vecéine govornika jedne zajednice (Peti-Stanti¢
i Langston, 2013: 47). Kodifikacija norme nuzna je u formiranju standardnoga jezika,
a odnosi se na donoSenje odluka vezanih za pravopis, gramatiku te leksik.
Kodifikacija (jezgra standardizacije) predstavlja trajan proces koji vrlo Cesto pada
pod utjecaj jeziCnhoga purizma, a njega definiramo kao nastojanje jedne jezi¢ne
zajednice u CiS¢enju jezika od bilo kakva stranog utjecaja poput tudica, posudenica,
dijalektizama, sociolekata i sli€noga (Mi¢anovi¢, 2008: 24). Kodifikacija zapravo
nikada ne prestaje jer se gramatike i pravopisi neprestano ispravljaju i dopunjuju, a
na nju se nastavlja elaboracija koja obuhvac¢a terminologizaciju, postanak novih
gramatickih i sintaktiCkih elemenata te postanak novih jezi¢nih stilova. Sljedeci je
stupanj jezi¢noga planiranja provedba/implementacija, a odnosi se na prihvacanje
standardnoga jezika u jednoj zajednici, zbog €ega u ovome dijelu jezi¢noga
planiranja veliku ulogu ima i ,marketing“. Pojedinci ili institucije potiCu uporabu

standarda nad ostalim varijetetima (Peti-Stanti¢ i Langston, 2013: 48).

Procesu standardizacije iznimno je teSko odrediti poCetak, ali i zavrSetak. Za pocetak
hrvatskoga standarda obi¢no uzimamo sredinu 18. stolje¢a. ,0Od tada pa do
hrvatskoga narodnog preporoda djeluju polifunkcionalno jedan i to razmjerno
homogen (Cak i u slovopisu) kajkavski izraz na sjeverozapadu i jedan viSse-manije isti
takav novostokavski u svim ostalim hrvatskim zemljama“ (Brozovi¢, 2005: 189). Ako
se zapitamo zbog Cega je odabrano upravo Stokavsko narjeCje kao osnovica
hrvatskoga standarda, moramo se osvrnuti ne samo na lingvisticke ve¢ i na
povijesne, politicke, demografske i zemljopisne aspekte jezika u 18. stoljecu.
Unutarjezi¢na situacija nametnula je naime kao rjeSenje novostokavsku osnovicu

koja je proSla selekciju, kodifikaciju te elaboraciju, a pri tome je prihvacena, dok



ostali dijalekti nisu, zbog Cega su zadrzali status dijalekta. Zato se danas obi¢no
govori o kajkavskoj i Cakavskoj dijalektnoj knjizevnosti, a knjizevnost pisana
Stokavskim naziva se hrvatskim knjizevnim jezikom. Ipak takav je naziv pogrjeSan jer
je hrvatski standardni jezik jedinstven sustav, a od Stokavskoga je preuzeo samo
osnhovu, tocnije glasovlje, morfologiju, tvorbena i sintaktiCka pravila te osnovni leksik,
koju je nadogradio elementima svih triju narje€ja. Zbog toga standardni jezik nikomu
nije uroden, a moraju ga uciti i Stokavci, ne samo kajkavci i ¢akavci (Sili¢, 1998:
482). Odabir dijalekta kojim ¢emo govoriti unaprijed nam je zadan na temelju
okruZenja i jeziCnih sposobnosti. Svaka osoba poznaje svoj govor, a jezi¢na
standardizacija nalaze nam da u taj govor ubacimo Stokavska obiljezja (u slu¢aju da
ih nas izvorni govor nema) kako bi se komunikacija s drugim govornicima istoga
jezika odvijala nesmetano. Katici¢ (2013: 247) usporeduje standardni jezik s dobrim
konjem, smatrajuci da i jedno i drugo zahtijeva neprestanu brigu i odrZzavanje i
istiCu¢i da i standardni jezik, kao ,i dobar konj, Sto je ¢vrSce stegnut pravom

opremom, to se ljepSe razigra“.

lako su mnogi za poCetak hrvatskoga standarda uzimali 19. stoljecCe, toCnije vrijeme
hrvatskoga narodnog preporoda, takve se tvrdnje osporavaju saznanjem da se u to
vrijeme nisu dogodile nikakve bitne i revolucionarne promjene u hrvatskome
standardu, ve¢ je doSlo do teritorijalnoga i funkcionalnoga proSirenja
novostokavskoga jezika te reforme grafije. Pravi poletak hrvatskoga standarda
zapocCeo je stoljece prije, toCnije sredinom 18. stoljeCa kada se usporedno odvija
standardizacija dvaju hrvatskih pismenih jezika, novostokavskoga i kajkavskoga.
Novostokavski jezik, nadmoc¢niji po broju govornika i rasprostranjenosti, s vr.emenom
potiskuje kajkavski jezik. Time se oblikuje i standardizira novostokavski hrvatski
pismeni jezik (Mi¢anovi¢, 2008: 129) Cijemu Sirenju pomaze pojava prirucnika, poput
triju viSestruko objavljivanih gramatika na Stokavskoj osnovici, Svaschta po mallo illiti
kratko sloxenye immenah, i ricsih u illyrski, i nyemacski jezik Blaza Tadijanovica,
Nova slavonska, i nimacska grammatika — Neue Slavonische und Deutsche
Grammatik Matije Antuna Relkovi¢a te Neue Einleitung zur slavonischen Sprache
Marijana Lanosovic¢a (Mi¢anovi¢, 2014: 126). Cjelokupan standardizacijski proces
hrvatskoga jezika trajao je oko stoljeCe i pol, to€nije od 1750. do 1900. godine
(Brozovic¢, 2006: 250).



2.2. Restandardizacija

Standardizacija se ne smatra terminom nadredenim ostalim vidovima jezi¢noga
planiranja, "niti oblikom djelovanja koji pravocrtno vodi do uspostavljanja
standardnoga jezika, nego tek stepenicom na tom putu" (Peti-Stanti¢, 2009: 76).
PreteCa joj je grafizacija, zbog ¢ega pocinje jezikom pismenosti i zavrSava
polifunkcionalnim standardiziranim varijetetom. Taj se standardizirani varijetet
smatra gotovim kada je pro$ao kroz fazu normiranja i kodifikacije, a s obzirom na to
da je obiliezena nametanjem uniformnosti, standardizaciji je najvaznije strukturno
obiljezje uniformnost, odnosno nepromjenljivost (Milroy, 2013: 37). Njezinim
zavrSetkom jezik ostaje podlozan uglavnom leksiCkim i gramatickim promjenama,

dok su ostale razine ve¢inom stabilne.

U razdoblju osamostaljenja Hrvatske 90-ih godina pro$loga stoljeca hrvatski jezik,
iako je jednom ve¢ proSao proces standardizacije, nailazi na brojne preinake na
leksickoj i manjim dijelom pravopisnoj razini, a taj proces danas nazivamo
restandardizacijom hrvatskoga jezika. Trenutak je u kojemu je modernizaciju
hrvatskoga jezika zamijenila restandardizacija promjena statusa hrvatskoga jezika
zbog koje dolazi do potrebe za promjenom viSestoljetne nadgradnje koja se pocinje
smatrati pogrjeSnom (Peti-Stanti¢, 2009: 77). Tijekom restandardizacije hrvatski jezik
mijenja status (postaje sluzbeni jezik Republike Hrvatske) na nesto drugadijim
temeljima nego S$to se to odvijalo u 18. stoljecu, a razlog tomu je Zelja za
postizanjem Sto vecCe razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. U 90-im godinama
ne razmatra se promjena dijalektne osnovice hrvatskoga standarda, ali se mijenja
nacin vrednovanja nadgradnje jer mnogi smatraju da su prijaSnje promjene u

hrvatskome jeziku zasnovane na krivim temeljima (Badurina, 2015: 62 — 64).

Promjene koje su zahvatile hrvatski standard u 90-im godinama 20. stolje¢a
uglavnom se ostvaruju na dvjema razinama, leksickoj i pravopisnoj. Razlog tomu su
promjenljivost leksika i arbitrarnost pravopisa, a pravopis je rezultat procjene i
dogovora. Promjene koje se dogadaju na leksickoj razini povezane su s novim valom
jezi€noga purizma, uglavnom zahvacaju podrucje administracije, vojske te stru¢no
nazivlje, a najve¢im dijelom nastoji se iskorijeniti srbizme iz hrvatske jeziCne
uporabe. Velik broj posudenica zamjenjuje se hrvatskim inalicama (ozivljavaju

arhaizmi i historizmi, paso$ postaje putovnica) koje su hrvatsko-srpskim



zajedniStvom bile potisnute, a mnoge se zamjenjuju i tvorbom novih rije€i (Badurina,
2015: 67 — 68). Promjena se dakako ne odnosi na lekseme koji su ,preko noci
postali nerazumljivi, ve¢ na lekseme koji su se ,osjecali kao tudi“ (Peti-Stanti¢, 2009:
77). Promjene koje zahvacaju leksiCku razinu hrvatskoga standarda obuhvacaju
naglu prevlast hrvatskih termina i stru¢noga nazivlja, nametanje hrvatske inacice
podjednako prihvatljivim terminima te supostojanje hrvatskih termina i
internacionalizama (Badurina, 1998: 419 — 420). Sto se ti¢e pravopisne norme,
restandardizacija zapoCinje objavom nekoliko pravopisa, poput pretiska
zabranjenoga Babi¢-Finka-MoguSeva Hrvatskoga pravopisa. S obzirom na to da je
srpski pravopis dosljednije fonolo$ki, cilj je bio odmaknuti se od fonoloskoga, a
pribliziti etimoloSkomu, odnosno korienskomu pravopisu. Prijedlozima javnosti o
hrvatskome jezichom pitanju u to vrijeme bavilo se Jezi¢no povjerenstvo Matice
hrvatske. Nakon odabira prikupljenih prijedloga za poboljSanje i usavrSavanje
hrvatskoga pravopisa, Jezi¢no povjerenstvo poslalo je popis hrvatskim ustanovama.
Prijedlozi su prvotno odbaceni, ali su ipak zapoceli put promjene u hrvatskome
pravopisu. Neki od prijedloga obuhvacali su: zamjenu jata u dugim slogovima s Jje
umjesto s jje, zamjenu jata u kratkim slogovima s je umjesto s e iza pokrivenoga r
(npr. strelica > strjelica) te Cuvanje, tj. Neispadanje dentala d i t ispred afrikata, u
imenicama koje zavrSavaju na -tak, -dak, -tac, -dac, -tka ispred c i ¢ (primjerice letak
~ ledac, letci ~ ledci) (Badurina, 2015: 72 — 74).

Razloge restandardizacije moguce je pronaci u bliskoj povezanosti jezika s
identitetom naroda. Naime jezik je taj koji sluzi za opis zivota neke zajednice i upravo
jezik sluzi kao zamisljena crta medu kulturama. Kada je doSao trenutak da se ta
zami$ljena crta postavi izmedu Hrvatske i nepoZzeljna dijela njezine proslosti, doslo je
do restandardizacije jezika. Veliku ulogu u tome imao je i patriotizam koji se tada
smatrao moralnom duznoS¢u, zbog Cega se i sam jezik tako shvacao. U vrijeme
restandardizacije pozitivan odnos prema jeziku obuhvacao je brigu o dobrobiti jezika
te pracenje novih uputa i savjeta jeziCnih autoriteta. Zbog nametanja takve
dvosmjerne volje napravljeno je viSe Stete nego koristi, a ,kad je o standardnome
jeziku rijeC, pokazalo se ono Sto je moralo biti jasno i bez provodenja takva
eksperimenta, a to je da je vrlo upitha mogucénost identifikacije sa standardnim

jezikom i da sudionici u javhom sporazumijevanju nakon cCinjenice da je 'hrvatski



standardni jezik postao svoj' nisu ni pismeniji ni paZzljiviji prema jeziku nego $to su to
bili prije“ (Peti-Stanti¢, 2009: 79).



3. ZNACAJKE HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA

Svaki jezik je sustav koji se sastoji od jeziCnih znakova, odnosno popisa jeziCnih
jedinica, i odnosa medu njima. Kada govorimo o hrvatskome jeziku, govorimo o
svakome obliku njegove realizacije, od poCetaka do suvremenosti, a on obuhvaca
mjesne govore, gradske govore i Zargone te hrvatski standardni jezik. Svaki od njih
predstavlja pojedinacan sustav, a standardni jezik razlikuje se po tome Sto je svjesno
normiran, to¢nije sastoji se od pravila (pravopisa i gramatike) i popisa (rjeCnika) koje
svi moraju uciti, a nekakva inacica razvija se i spontano jer su danasnje generacije
izlozene standardu ve¢ u predSkolskoj dobi. Standardni jezik odreden je
~eksplicitnom, propisnom normom, normom koju trebaju utvrditi i verificirati strunjaci
u za to zaduzenim organizacijama (institucijama, fakultetima, povjerenstvima itd.)"
(Francic¢ et al., 2005: 19).

Medu znacCajke hrvatskoga standardnog jezika obi¢no ubrajamo svjesnu
normiranost, autonomnost, stabilnost u prostoru, elasticnu stabilnost u vremenu te
polifunkcionalnost. Svjesna normiranost podrazumijeva to da standardni jezik €ini
skup norma, odnosno pravila (pravopisa i gramatike) te popisa (normativnoga
rie€nika) kojima je zadatak odrediti Sto ¢e u standardni jezik uci, a $to ne. Uzrok
postojanja norma postojanje je inacica, a one se mogu pronaci na svim razinama, pa
razlikujemo i razliCite tipove norma (fonoloSku, morfoloSku, sintakticku, leksicku,
tvorbenu, ortoepsku i ortografsku) te normativnih priruénika. Inacice su u
standardnome jeziku nuzne kako bi se zadovoljile potrebe svakoga od njegovih
funkcionalnih stilova. To ¢ée se ostvariti tako $to ¢e standardni jezik normom odrediti
koja inaCica ima prednost nad ostalima, a svaku preostalu inacicu pridruzit ¢e
kojemu od funkcionalnih stilova (Bari¢ et al., 1999: 48). ,Upravo zato ono $to je
pogresno u jednome funkcionalnom stilu ne mora biti pogreSno u kojemu drugom
funkcionalnom stilu, a ono §to je pogresno u stilski neutralnome standardu ne mora
biti pogre$no u kojemu od njegovih funkcionalnih stilova“ (Franci¢ et al., 2005: 24).
Slijede¢a je znalajka standardnoga jezika autonomnost. Ona se inaugurirala u
Praskoj Skoli, a za njezino razumijevanje vazno je poznavati i podrijetlo hrvatskoga
standarda. Naime osnovica je hrvatskoga standardnog jezika Stokavsko narjecje
zapadnoga tipa (i)jekavskoga izgovora koje se medutim s njome ne izjednaCava, vec¢

je stvorena vlastita nadgradnja u obliku grafije, pravopisa, nazivlja, stilova,
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frazeologije i dr. Upravo ta vlastita nadgradnja uokvirena tronarjeCnim nasljedem
daje hrvatskomu standardu autonomnost koja se oc€ituje ,u tome Sto se on ne
podudara ni s jednim od triju hrvatskih narjecCja, ni s jednim od Sesnaest dijalekata, ni
s jednom od mnogobrojnih skupina mjesnih govora te ni s jednim mjesnim govorom®
(Franci¢ et al., 2005: 23). Zadatak je standardnoga jezika zadovoljiti potrebe svih
govornika jednoga jezika zbog Cega je hrvatski standardni jezik stabilan, odnosno
postojan u prostoru. Svojom postojano$¢éu ostvaruje nesmetanu komunikaciju
izmedu govornika razliCitih narjecja. Osim stabilnosti u prostoru, vazno je istaknuti i
elastiCnu stabilnost u vremenu koja nalaze standardu da ostane otvoren za
potencijalne promjene koje dolaze pojavom novih predmeta i pojava ili izvanjezi¢nim
utjecajima. Tako je primjerice hrvatski standardni jezik iz 18. stolje¢a, u usporedbi s
danasnjim standardom, naiSao na brojne promjene na svim razinama, a razlozi
promjena mogu biti unutarjezi€noga (promjena jeziénoga sustava) i izvanjezi¢noga
(promjena u drustvu, politici i sl.) tipa. Kao peta znacCajka hrvatskoga standardnog
jezika izdvaja se polifunkcionalnost. Njome se oznaCava viSestruka funkcija
standarda kojom se raslojava na nekoliko funkcionalnih stilova, a standardni jezik
ima onoliko funkcija koliko zahtijeva drustvo koje se njime koristi (Franci¢ i Petrovi¢,
2013: 49) i sluzi razmjeni kompliciranih ideja i osnovnih potreba. Na pitanje zbog
¢ega je standardni jezik polifunkcionalan, Sili¢ (2006: 38) odgovara: ,Zato $to je zivot
koji prati polifunkcionalan. U skladu s time (pogotovu u ovome vremenu) moramo
reéi nesto Sto je vrlo vazno za (su)odnos jezik — Zivot: nije Zivot onaj koji prati jezik,
nego je jezik onaj koji prati Zivot. Nikako ne Zivot poslije jezika, nego jezik poslije

zivota!“

3.1. Funkcionalni stilovi hrvatskoga standardnog jezika

Od postanka stilistike razvilo se nekoliko Kklasifikacija funkcionalnih stilova
hrvatskoga standardnog jezika. Tradicija tako funkcionalne stilove dijeli na
knjizevnoumijetnicki, publicistiCki, administrativni, znanstveni i razgovorni funkcionalni
stil. Takve podijele drzi se i Josip Sili¢ samo $to publicisticki stil naziva novinarsko-
publicistickim, administrativni administrativho-poslovnim, a knjizevnoumjetnicki i
beletristickim stilom (Sili¢, 2006: 26). Ni Pranji¢ (1973: 7 — 20) ne odlazi daleko od

suvremene klasifikacije razlikujuéi Sest funkcionalnih stilova, medu kojima su
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knjizevnoumjetnicki, administrativni, razgovorni, znanstveni (naucni), publicisticki te
znanstveno(naucno)-popularni stil. Medutim u danasnje vrijeme, zbog pojave novih
knjizevnih vrsta i oblika javnoga jezika, iznimno je teSko vjerovati da je podjela
standarda na pet funkcionalnih stilova dostatna. Jedna od proSirenih klasifikacija je
ona Branka ToSovica (2002: 76) koji tradicionalnoj petodjelnoj podjeli dodaje Sest
medustilova (scenaristicki, esejistiCki, reklamni, memoarski, oratorski i epistolarni
medustil). Funkcionalno stablo proSiruje i Marina Katni¢-BakarSi¢ koja razlikuje
dvanaest funkcionalnih stilova (sakralni, naucni, administrativni, razgovorni,
knjizevnoumjetnicki, ZurnalistiCki, publicisticki, reklamni, stripovni, retoricki, esejisticki
i scenaristiCki stil). Medustilovi u njezinoj podjeli ne postoje nego ih se dodaje
stilovima, pa se naucni stil dijeli na usko naucéni i naucno-udzbenicCki podstil,
knjizevnoumjetniCki na prozni podstil te podstil poezije i drame, publicisticki na
publicisti¢ki, nau¢no-popularni, memoarski i knjizevno-publicisticki podstil, a retoricki
na oratorski i debatni podstil (Katni¢-Bakarsi¢, 2001: 5 — 7). NeSto oskudnija je
Tezakova (1996: 350) klasifikacija u kojoj se razlikuje sedam funkcionalnih stilova, a
to su knjizevnoumjetniCki, znanstveni, popularnoznanstveni, poslovni, uredski,
publicisti¢ki te razgovorni stil. Tu je i dvostruka klasifikacija Marine Kovacevi¢ i Lade
Badurine (2001: 20) koje tradicionalnu klasifikaciju jezika (diferenciranje po
funkcijama) smatraju nedostatnom pa dodaju jeziku i diferenciranje po planovima
¢ime se u obzir uzima Citavo polje diskursa, dakle tipovi diskursa i njegove domene,
ali i sami tekstovi kao i tipovi teksta. Diskurs se pri tome odnosi na svaki ostvaraj
jezika, bio on govoren ili pisan, dijele¢i se na razgovorni i pisani diskurs. Pisani
diskurs se prema funkcijama dalje grana na diskurs reklame, administrativni diskurs,
politiCki diskurs itd. Diskursni tipovi su s druge strane domene cijeloga polja diskursa
pa prema tome umjesto funkcionalnih stilova postoje privatni, javni, specijalizirani,
multimedijalni te literarni diskurs (KovacCevi¢ i Badurina (2001: 19). Kategorije
razgovornosti, publicistiCnosti, administrativnosti i znanstvenosti zadrzane su kao

nazivi za uporabu jezika unutar diskursnoga polja (Kovacevi¢ i Badurina, 2001: 27).

Granice izmedu stilova neprestano su izloZzene izvanjeziCnim i unutarjezi¢nim
promjenama zbog ¢ega postoje razne klasifikacije, ali i otvorena pitanja u klasifikaciji
brojnih Zanrova. Postoji velik broj zanrova koje nazivamo takozvanim prijelaznim
Zanrovima, a to su oni Zzanrovi kojima nije u potpunosti mogucée odrediti kojemu stilu

pripadaju (primjerice e-poruka, zagonetka, Casopis, vozni red, telefonski imenik).
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Tako kritika moZe pripadati i ZurnalistiCkome, ali i esejistiCkome i znanstvenome stilu,
ovisno o tome koja joj je primarna funkcija. U takvim situacijama govorimo o ,zanru
kritike, a stilska pripadnost odreduje se svaki put posebno...“ (Katni¢-Bakarsi¢, 2001:
67).

Vrlo Cesta je i rasprava o tome pripada li razgovorni stil uopée standardnomu
varijetetu hrvatskoga jezika. Jedna strana smatra da se on suprotstavlja standardu i
funkcionira izvan njega, a druga strana zalaze se za to da je razgovorni stil ipak dio
hrvatskoga standarda (Udier i GuleSi¢ Machata, 2011: 333). Detaljnije nam to
objasnjavaju Francic¢ et al. (2005: 240) koje istiCu primjere sklonidbe neodredenih
posvojnih pridjeva poput Marko — Markovog(a) umjesto Marko — Markova koja se
smatra prihvatljivom u razgovornome stilu, ali u standardu je nepreporucljiva. Jo$
neki od primjera su izjednaCavanje instrumentala sredstva i instrumentala drustva,
nerazlikovanje zivoga i nezivoga oblika odnosnih zamjenica itd. Situacija je slicna i s
knjizevnoumjetnickim stilom koji se vrlo Cesto promatra izvan granica samoga
standarda jer ga mnogi smatraju tek gradom za stil koji funkcionira po nekim svojim
principima (Kovacevic¢ i Badurina, 2001: 54), stil u kojemu je u srediStu pozornosti
sustav kojemu se daje veci utjecaj nego u ostalim stilovima i u kojemu se ,moZe viSe
nego u drugim stilovima® (Bari¢ et al.,, 1999: 50). U svakome slu€aju, prevelika
odstupanja od norme dovode do sumnje u pripadnost samoga stila standardnomu
jeziku jer, koliko god ih bilo i kojim god ih nazivom obiljeZili, funkcionalni stilovi jesu (i
moraju biti) medusobno povezani i isprepleteni brojnim znafajkama koje zajedno
Cine neutralan dio standarda. Dakako vazno je poznavati i razliku izmedu stilova
standardnoga jezika i jeziCnih stilova, a zargon kao dio razgovornoga stila koji ne
pripada standardnomu jeziku ne treba izjednacavati s razgovornim funkcionalnim

stilom koji pripada standardu (Francic¢ et al., 2005: 24 — 26).

Ako se zapitamo koji oblik standarda mozemo gledati kao uzor za standardni jezik,
ne mozemo se ne prisjetiti upute Pi§i kao $to dobri pisci piSu. Tu nam je uputu
donijela tradicionalna standardologija koja je ustrajala na tome da se jezik pisaca
upotrebljava kao primjer uzornoga standarda, $to je moderna standardologija ¢vrsto
odbila smatrajuci da se stil koji predstavlja otklon od standardnojezi¢nih norma ne
moZze smatrati uzorom za njihovo stvaranje, pa se posvetila traZzenju uzora medu

ostalim funkcionalnim stilovima (Sili¢, 2006: 126). Dakle hrvatski standardni jezik
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raslojava se na funkcionalne stilove', pri ¢emu dobiva razli¢it ostvaraj ovisno o tome
gdje se rabi (ured, znanost, novine, knjizevnost, razgovor). |1z toga proizlazi da je stil
,nacin izraZzavanja odredenog sadrzaja“, odnosno ,razli€iti nacini izrazavanja istog
sadrzaja“ (Katni¢-Bakarsi¢, 2001: 30). Stilovi se medusobno razlikuju po odnosu koiji
imaju prema normi te stupnju dopustene individualne slobode. Postivanju norme je
prema tradicionalnoj podjeli funkcionalnih  stilova najmanje obvezan
knjizevnoumjetnicki stil, a slijede ga razgovorni, publicistiCki, administrativni pa
znanstveni funkcionalni stil (Franci¢ et al., 2005: 26). Nadalje, svaki od funkcionalnih
stilova ima svoje norme, a skup norma svih funkcionalnih stilova Cini hrvatski
standard. Zbog toga funkcionalni stilovi funkcioniraju ,samo u okvirima jednoga
standardnog jezika“ (Sili¢, 2005: 41), a standardni jezik ne funkcionira bez svojih
funkcionalnih stilova. Svaki funkcionalni stil posjeduje i svoje zakonitosti. Te
zakonitosti ureduju Sto je u kojemu funkcionalnom stilu dopusteno, a Sto nije. On
moze biti dio standarda, ali mozZe se zadrzati i izvan njega. Tako je primjerice poezija
pisana na dijalektu dio knjizevnoumjetnickoga funkcionalnog stila, ali ne i dio
knjizevnoumjetni¢koga funkcionalnog stila standardnoga jezika (Franci¢ et al., 2005:
231).

Odnos izmedu standarda i njegovih funkcionalnih stilova najbolje su opisale Franci¢

et al. (2005: 25) koje ga oslikavaju u obliku torte.
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Slika 1. Prikaz odnosa izmedu standarda i njegovih funkcionalnih stilova

" Teorijski okvir takvoj postavci odredila je Praska $kola, zbog ¢ega teoriju funkcionalnih stilova
oznaCavamo i nazivom praSka funkcionalna stilistika, a zasniva se na ideji da je standardni jezik

sredstvo za ujedinjenje razliitosti (Badurina, 2015: 45).
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Pod brojem 1 u srediSnjemu dijelu torte nalazi se funkcijski neutralan dio
standardnoga jezika?, oko kojega se formira pet funkcionalnih stilova (br. 2 — 6).
Slojevi torte (br. 7) oznaCavaju Zzanrove unutar svakoga pojedinog stila koji €ine dio
standardnoga jezika, a ,krema na vrhu torte” (br. 8) elemente stilova koji pripadaju
standardu. Krivulje izmedu stilova (br. 9) oznacCavaju to da granice medu stilovima
nisu ¢vrsto odredene. ,Krema na rubovima torte” (br. 10) oznaCava elemente stilova
koji ne pripadaju u potpunosti standardu, a izvan su torte (br. 11) elementi
funkcionalnih stilova koje standard ne prihvaca kao svoje dijelove (Franci¢ et al.,
2001: 25 — 26).

Postoje dva nacina ostvarivanja funkcija unutar jezika, a to su usmena (govor) i
pisana (pismo) realizacija. O samome stilu ovisi koji ¢e od tih dvaju ostvaraja
prevliadati, pa je tako primjerice znanstvenomu stilu svojstven preteZito pisani, a
razgovornomu pretezito usmeni ostvaraj. Usmena je realizacija slobodnija,
trenutaCna i spontana, a pisana je realizacija svojevrsna organizacija govora zbog
¢ega je njezin iskaz dotjeraniji, ali i emocionalno manje obojen. Govor i pismo u tome
kontekstu nazivamo medijima u kojima se jezik ostvaruje (Kovacevi¢ i Badurina,
2001: 12). U svakome od tih medija i u svakome funkcionalnom stilu moze se
pronaci ustaljene izraze svojstvene tomu stilu ¢ak i onda kada se upotrebljavaju u
stilovima kojih inaCe nisu dio. Takvi izrazi se u administrativnome stilu nazivaju
kancelarizmi, u knjizevnoumjetniCkome beletrizmi, u znanstvenome scijentizmi, u
razgovornome kolokvijalizmi, a u publicistiCkome Zurnalizmi (Sili¢, 1997: 509).
Funkcionalni stilovi mogu se razlikovati na svim razinama, od fonoloSke do tekstne, a
najvece razlike uocCliive su na razini morfologije, leksika i sintakse (Hudecek i
Vukojevi¢, 2009: 321). Iznimno su izrazajne i razlike u odnosu prema normi, zbog
Cega pojedine stilove obiljezava strog odnos prema nepostivanju norme, a pojedine
blag. Primjerice, u razgovornome stilu nerijetko ¢emo susresti posudenice poput
hiljade, kompjutera i pasoS$a, ali takvi oblici ¢e za stilove sa strozim odnosom prema
normi biti neprihvatljivi (Bagdasarov, 2014: 51 — 52). Te razlike variraju od vrlo malih
do vrlo velikih, Sto moZemo vidjeti na primjeru sinonima koji su u

knjizevnoumjetni¢kome funkcionalnom stilu izrazito pozeljni pa se unutar njega

2 Funkcijski neutralnim dijelom standardnoga jezika nazivamo neutralne elemente standarda koji su
zajednicki svim funkcionalnim stilovima. Medu njih spadaju fonoloSka i morfosintaktiCka struktura te
opéi leksik (Cuzié, 2019: 114).
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nazivaju stilskom figurom. Razgovorni stil i slobodniji zanrovi publicistickoga stila
dopustaju ih, dok se u administrativnome stilu smatraju izrazito nepozeljnima
(Mihaljevi¢, 2009: 275). JoS su jedan primjer pleonazmi koje Sili¢ (2006: 36) izdvaja
kao pogrjeSku u vecini funkcionalnih stilova, ali dopustenom i vaznom znacajkom
administrativnoga stila. Zbog toga ih unutar njega ne smatra iznimkom vec¢ pravilom.
Kao primjer mogu nam posluZiti i sredstva za izrazavanje posvojnosti Cija uCestalost
varira ovisno o tome o kojemu stilu se radi. Tako ¢e se u knjizevnoumjetniCkome
stilu pronaci svako postojece sredstvo, kao Sto su posvojni dativ, posvojni genitiv,
posvojni relativi i slicno, a posvojni pridjev, zamjenica svoj i relativ ¢iji pojavit ¢e se u
svakome od stilova. Neka sredstva ¢e se u odredenim stilovima pojavljivati unato¢
tomu Sto su nepreporudljiva. Zbog toga ¢emo €esto naiéi na od + G u razgovornome
stilu, posvojni genitiv imena u publicistickome i razgovornome stilu, posvojni dativ za
oznacavanje rodbinskih i socijalnih odnosa te relativ kojega/kojemu u publicistickome

i administrativnome stilu (Hudecek i Vukojevi¢, 2009: 343).
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4. VARIJETETNOST HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA

Pravilno poimanje hrvatskoga standarda i funkcionalnih stilova koji se iz njega
granaju moguce je samo uz poznavanje razlike izmedu jezika kao sustava i jezika
kao standarda. Tu razliku Sili¢ (2006: 18) objasnjava Coseriuovim nacrtom
Cetverokuta koji predstavlja konkretno govorenje, sastavljenoga od dvaju manjih
Cetverokuta. Prvi od Cetverokuta u konkrethome govoru predstavlja normu koja se
sastoji samo od onoga Sto se u konkretnome govoru nalazi, dakle, odbacuju se sve
ostale varijante, a Cuvaju se samo zajedniCke osobine konkretnoga Cina. Drugi
Cetverokut je sustav, a obuhvaa samo ono bez ¢ega norma ne moze, znadi
odbacuje se svaka normativna i neobvezatna varijanta, a ostaje samo ono $to je
funkcionalno potrebno. Pri tome sustav potiCe mogucnost izbora i vodi se
savjetnickom, a ne imperativnom politikom, dok norma predstavlja ostvarivanje toga
sustava sadrzavajuci i sustav i funkcionalno nepotrebne elemente, s govorom kao
konaénim ostvarenjem. Iz toga proizlazi da je govor ,ono kako se govori‘, sustav
,0No kako se mozZe govoriti“, norma ,ono kako se treba govoriti“, uzus ,ono kako se
obi¢no govori“, a kodifikacija ,ono kako se mora govoriti“. Posljednja tri pojma ¢ine
ono $to danas nazivamo standardnim jezikom (Sili¢, 2006: 19). U tome kontekstu
postoje dvije norme, implicitna i eksplicitna. Implicithna norma utemeljena je na
lingvistiCkim temeljima i obuhvaca jezik kao sustav, a eksplicitna na
sociolingvistiCkim temeljima obuhvacajuci jezik kao standard. Dakle jezik kao sustav
prati unutarnje, a jezik kao standard i unutarnje i vanjske zakonitosti (Matesi¢, 2018:
20). Drugim rije€ima, jezik kao sustav je ,struktura bez boje, okusa i mirisa, a
standard mu je ziva primjena toga sistema s povijesno nataloZzenim vrijednostima®
(Katic€i¢, 2013: 251). Zato na jezik kao sustav ne utjeCu narodna povijest, kultura,
civilizacija, knjizevnost, vjera, politika, dijalekt, dok jezik kao standard dopusta da ga
takvi utjecaji oblikuju. U jeziku kao sustavu ne postoji isto ili sli€éno, ve¢ samo
razli¢ito. Ne postoje varijante ili inaCice. U situacijama u kojima postoje dvije iste ili
slicne pojave samo jedna se uzima kao prihvatljiva. Jezik kao standard s druge
strane usmjerava postojece varijante prema svojim funkcijama
(knjizevnoumijetnickoj, znanstvenoj, administrativnoj, publicisti¢koj i razgovornoj) te ih
rasporeduje ovisno o tome kojem stilu pripadaju. Jezik kao standard je ostvaraj

jezika kao sustava, toCnije normiranoga govora, a taj sustav moze se sastojati od
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viSe standardnih jezika. Tako se Stokavski jezik kao sustav sastoji od hrvatskoga,
srpskog, bosanskog te crnogorskoga jezika kao standarda, a svaki od njih podlijeze
svojim jedinstvenim normama (NikCevi¢, 2002: 371 — 372). Primjerice, Stokavski jezik
kao sustav nece prihvatiti konstrukciju suglasnik + suglasnik na kraju rijeci (osim zd,
zd, st, 8t), zbog Cega ¢e nokt glasiti nokat, a subjekt Ce glasiti subjekat. Njegovi
standardni jezici medutim ne moraju prihvatiti takav raspored. Tako ¢emo i u
hrvatskome i u srpskome standardu Cuti nokat, ali rijeC subjekat ¢e se u Hrvata
realizirati kao subjekt, dok ¢e u Srba ostati subjekat (Sili¢, 2009: 58 — 59).

Terminom varijetet koristimo se kada na neutralan nacin Zelimo istaknuti pojedine
pojavnosti jezika kao cjeline. Varijetet oznaCava skup sli€no distribuiranih jezi¢nih
jedinica, a sadrzi sve postojecCe razine opisa, od jezika dijalektom do idiolekta (Peti-
Stanti¢ i Langston, 2013: 31). Jednim varijetetom mozZe govoriti vrlo mala, ali i vrlo
velika skupina govornika, a isto tako jedan govornik moze se sluZiti ve¢im brojem
jezi¢nih varijeteta. Kada govorimo o raslojavanju jezika na varijetete, ne mozemo ne
spomenuti Coseriovu podijelu jezika na povijesni i funkcionalni jezik. Povijesni jezik u
toj podijeli ne predstavlja jedan jedinstven sustav vec skup jezi€nih sustava (dijalekti,
jeziCne razine, jezi¢ni stilovi) koji se razlikuju u prostoru (dijatopijski ili zemljopisni
varijeteti), drustveno-kulturno (dijastrati¢ki ili druStveni varijeteti), s obzirom na
situaciju govorenja i jeziCni stil (dijafazijski ili situacijski varijeteti) te vremenski
(dijakronijski varijeteti). Najve¢u vaznost ima dijatopijska varijacija kojom se sustavi
klasificiraju s obzirom na to je li u pitanju nadregionalni, regionalni ili dijalektalni
varijetet, a slijede ju dijastratiCka (sociolekti), dijafazijska (drustveni kontekst) pa

dijakronijska varijacija (Mi¢anovi¢, 2008: 11 — 14).

4.1. Odnos norme i uzusa

~ovaki varijetet jezika, da bi se njime moglo komunicirati, pretpostavlja postojanje
neke norme $to je ograni¢en skup gramatiCkih oblika i struktura (od vise mogucih)
pomocu kojih taj varijetet sluzi opcenju” (Kalogjera, 1998: 243). To znaci da i dijalekti
imaju svoju normu koja medutim nije stru¢no kodificirana, a nazivamo je implicithom
ili vernakularnom normom. Pod pojmom eksplicitne norme standardnoga jezika
podrazumijevamo izabrane jeziCne varijante koje postaju dijelom standardnoga

jezika. Eksplicitna norma uglavnom tezi postizanju jednoga pisanog i jednoga
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govorenog oblika za svaku rijeC i znaCenje te jedne gramaticke konstrukcije za sve
izraze (Kalogjera, 1998: 241). Norme standardnoga jezika opisane su i zadane u
normativnim priru¢nicima koji se u nasoj tradiciji dijele na gramatike (opis fonoloske,
morfoloSke i i sintaktiCke razine te propis morfoloSke i sintakticke norme), rje€nike
(leksicka i leksiCkosemantiCka razina), pravopise (ortografska norma), jezi¢ne
savjetnike (sve jeziCne razine) (MateSi¢, 2018: 20 — 21). Zadatak je normativca
uputiti govornika jednoga jezika o ispravnosti njegova pisanog ili govorenoga jezika,
a ,recentna literatura istiCe da je standardnost pitanje stupnja na koje se odgovara s
'manje ili vise', a ne odgovorom ‘jest ili nije' “ (Micanovic¢, 2008: 7). Kodifikacija je
zapravo tvorba norme, a ostvaruje se izradom popisa dopustenih jezi¢nih oblika i
struktura u jeziku te izdvajanjem onih koje se ne odobravaju. Ono $to je vazno
istaknuti jest to da, ako normativci donesu odluku da je neka forma netoCna
(primjerice kruh kojega sam pojeo), to ne znaci da ona ne pripada hrvatskomu
jeziku. Ona pripada hrvatskomu jeziku, ali ne pripada hrvatskomu standardu

(Kalogjera, 1998: 244). Takva norma moze biti dio uzusa.

Prate¢i Coseriovu schemu odnosa jezika kao sustava i jezika kao standarda, normu
mozemo smjestiti na put izmedu sustava (krajnje apstrakcije) i govora (krajnje
konkretizacije sustava) (MateSi¢, 2009: 293). Zadatak je norme odrediti pravilnu
uporabu jezi¢nih jedinica u standardnome jeziku i u njegovim funkcionalnim
stilovima. Bavi se jezikom na svim njegovim razinama zbog ¢ega mozemo izdvojiti
fonoloSku (glasovi i njihova svojstva), morfoloSku (vrste i oblici rijecCi), tvorbenu
(nastanak novih rijeci iz postojecih), sintaktiCku (povezivanije rijeci u cjeline), leksicku
(znacenje rijedi i njihova uporaba), pravopisnu (biliezenje glasova) te ortoepsku
(pravogovor) normu. Na svakoj od razina pojavljuju se i inaCice Sto predstavlja
temeljni razlog postojanja normativnih zahvata u standardnim jezicima. Svaka od njih
ima svoj stupanj pravilnosti, a normativni zahvati odreduju koja je pravilnija, odnosno
kojoj ¢e se dati prednost nad onom drugom. Takvi zakoni provode se po nacelu
stabilnosti, nacelu proSirenosti, logickomu nacelu, estetskomu nacelu,
pragmaticnomu nacelu, takozvanomu pravnom nacelu, takozvanomu znanstvenom
nacelu, zemljopisnomu nacelu, aristokratskomu nacelu, demokratskomu nacelu,
nacelu autoritetnosti te nacCelu svrhovitosti (Pranjkovi¢, 2010: 9 — 16). Nadalje, u
literaturi se izdvaja nekoliko razloga zbog kojih norma moze biti nestabilna, a osim

dopustenja veéega broja mogucénosti, medu njih spadaju i nejasni odgovori
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priruCnika, nelogiCnost i nedosljednost, razlike medu priru€nicima, nesklad s
praksom drugih struka te nedosljednost u provodenju norme (Franci¢ et al., 2005:
38). Glavni je problem norma hrvatskoga standardnog jezika leksik zbog toga sto je
najviSe izlozen mijenama izvanjezicnoga karaktera. Osim leksika javlja se i problem
izbora rijeCi u odredenoj funkciji standarda, a na njega najviSe utjeCu korijenske
promjene u drustvu, poput velikih politikih promjena (Silié, 2006: 124 — 125). Sto se
tice normiranja standardnoga jezika, u literaturi su misljenja podijeljena, pa tako jedni
standardnojezi¢no normiranje smatraju zastarjelim poslom, a drugi neophodnim za
napredak (Cuzi¢, 2019: 18). Takoder, norma standardnoga jezika nerijetko se tumagi
negativno. Kritika se odnosi uglavhom na to da se norma smatra oruzjem Kkojim
vladaju moc¢nici. Medutim normirani jezik se i smatra dijalektom visokih slojeva
drustva (Kalogjera, 1998: 246). Norme hrvatskoga jezika zaduzene su za
razgraniCavanje proSlosti i sadasnjosti te dijakronije i sinkronije. One razlikuju
standard od narjecja, dijalekta, lokalizma i provincijalizma te domadi i strani izraz. Ne
prihnvacaju arhaizme, dijalektizme, barbarizme itd. Nalazu nam na koji nacin se
reCenica zapoc€inje, a na koji nacin zavrSava te na koji nacin se oblikuju rijeCi (Sili¢,
2006: 155). Atributi koji se uz normu pridruzuju su ,opcenito prihvacena, opcenito

upotrebljavana, uprosjeCena, uzorna, prestizna, neutralna“ (Matesi¢, 2018: 19).

Osim na poznavanje standardnojezi€ne norme, govornici hrvatskoga standarda
Cesto se oslanjaju i na osobnu procjenu o tome koja je varijanta pravilnija od one
druge. Poznavanje standardnojezichne norme povezujemo s eksplicithnom
kodificiranom normom, a vlastitu procjenu s uporabnom normom poznatom pod
nazivom uzus (MateSi¢, 2013: 39 - 40). DruStvena navika uporabe jezi€nih
sredstava rezultat je prihva¢anja norme, a ta navika daje osnovu jezicnomu uzusu. 1z
toga je mogucée oblikovati lanac s karikama koje se izmjenjuju i ponavljaju:
,2uzus/uporabna norma > kodeks > (namecée uzornu normu) > uzorna norma (=
realizacija kodeksa) - uzus - nova uporabna norma > kodeks (s korekcijama) >
nova uzorna norma -» itd.“ (Kryzan-Stanojevi¢, 1998: 276). Uporabna ili uzusna
norma ,je nepisana, prestizem i autonomnim jeziCnim osjeCajem odrzavana
druStvena konvencija koja odrazava reprezentativhu, provjerenu, ustaljenu i
njegovanu jezicnu praksu, ujednaCenu na cijelome podrucju onoga ljudskog
kolektiva koji se sluzi odredenim standardnim jezikom (odnosno vlastitom varijantom

toga standarda)“ (Brozovi¢, 2006: 28). Ona nije kodificirana, ali moze postati, a
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smatra se podsustavom standardnoga jezika (Kovacevi¢ i Badurina, 2001: 14). U
normativnim priru¢nicima slabo se opisuje, a ondje gdje je opisana, pripisuje se
razgovornomu te rjede administrativnomu ili publicistickomu stilu hrvatskoga

standardnog jezika.

U kontekstu jezine norme javlja se i pojam jeziCne pogrjeske, a nju definiramo kao
odstupanje od uzorne norme. Norma se ostvaruje u obliku pravila o tome Sto je
pravilnije od ¢ega drugoga. Ako se jedna pogrjeSka ostvaruje masovno, tocnije ako
jednu pogrjesku ponavlja velik broj govornika, ona moze postati dio uporabne norme.
Medutim ona ¢e se nazivati pogrjieSkom sve dok se sluzbeno ne uvede u uzornu
normu, a nakon toga postaje ravnopravna ostalim sastavnicama norme (Kryzan-
Stanojevic, 2011: 14).

Za razumijevanje odnosa izmedu norme i uzusa vazno je razlikovati dva temeljna
varijeteta hrvatskoga standarda, visoki varijetet koji se upotrebljava uglavnhom u
uzemu akademskom drustvu te niski varijetet koji se realizira kao ,najviSa razina sto
je prosjeCan obrazovani gradanin ili gradanka postigne u pogledu poznavanja
strukturalnih norma standardnog hrvatskog jezika, nakon $to je zavrsi/o/la gimnaziju i
stek/ao/la visoku naobrazbu (izuzetak su veoma marljivi zavrSeni studenti
kroatistike)“ (Kalogjera, 2009: 556). Usko je povezan s uzusom, dok je visoki
varijetet povezan s normom standardnoga jezika (MateSi¢, 2013: 42). U visokome
varijetetu hrvatskoga standarda, morfologija ima tendenciju biti slozenija, s veéim
brojem flektivnih forma. Sintaksa je obiljezena duzim i slozenijim reCenicama, s viSe
zavisnih recenica. Leksik je formalniji i specijaliziraniji, ispunjen tehnickim terminima,
dok pravopis slijedi stroga pravila i konvencije. U opreci je s visokim varijetetom niski
varijetet koji obiljezavaju jednostavnija morfologija i sintaksa, reCenice su krace,
leksik neformalniji i kolokvijalniji, s ¢estom uporabom slenga i regionalnih izraza, a

pravopis je fleksibilniji i dopusta viSe varijacija.

Podjela hrvatskoga standarda na funkcionalne stilove imala je utjecaj na
raslojavanje standarda na visoki i niski varijetet. Naime oblikovanjem standardnoga
jezika dolazi do unutarstandardne razlike izmedu niZzega ili uporabnoga standardnog
jezika te viSega ili idealnoga standardnog jezika. Osim dvaju opreka nastaje i
takozvani standardnojezi¢ni medusloj ili srednji/neutralni varijetet standardnoga

jezika. Poput visokoga, i neutralni varijetet mora se uditi, ali je rasprostranjeniji. Dio
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je visinskoga naglasnog sustava, ,ali s reduciranim zanaglasnim duzinama,
ograni¢enom proklizom (na negaciju glagola i na jednoslozni prijedlog uz zamjenice),
sa slobodnijom distribucijom silaznoga naglaska te s prihvatljivim pomacima

naglaska ulijevo® (Martinovic¢ i MateSi¢, 2018: 159).

Niski varijetet hrvatskoga standarda nazivamo joS i substandardom, srednji
mezostandardom, a visoki hiperstandardom (Cuzi¢, 2019: 114). Kada bismo
funkcionalne stilove ugrubo svrstali u skupine prema varijetetu, znanstveni stil
prikljuCili bismo visokomu varijetetu, administrativni stil bio bi na granici izmedu
srednjega i visokoga varijeteta, a knjizevnoumjetnicki i razgovorni stil svrstali bismo u
niski varijetet. Publicisticki stil imao bi najSiri raspon, od nizega prema viSemu
varijetetu (Cuzi¢, 2019: 154). S obzirom na to da se oba varijeteta pojavljuju u istim
funkcionalnim stilovima, najmanje razlike vidljive su na razini leksika i tvorbenoj
razini, a najvece su pak razlike vidljive na fonoloskoj i morfoloskoj razini (Matesic,
2013: 44).

4.2. Visoki varijetet

Zbog strogosti norme hrvatskoga standarda, za razliku od drugih standarda
Stokavskoga sustava, hrvatska standardnojezi¢na funkcionalna stilistika umnogomu
je raznolikija. Zbog toga se uporaba visokoga, odnosno niskoga varijeteta razlikuje
od stila do stila (Sili¢, 2009: 61), a razlike izmedu visokoga i niskoga varijeteta
mozemo pronaci na fonoloSkoj, morfoloskoj, sintaktickoj, leksickoj te pravopisnoj

razini.

Na fonoloSkoj i prozodijskoj razini, prema MateSi¢ (2013: 42) te Udier i GuleSic
Machati (2011: 337) izdvajamo sljede¢e znaCajke visokoga varijeteta hrvatskoga

standarda:

» kodificirana uporaba novostokavske akcentuacije

» kodificiran raspored naglasaka, pri ¢emu se silazni naglasak moze upotrijebiti
iskljuivo na prvome slovu, posljednji je slog uvijek nenaglasen, mjesto
prozodijske jedinice je novostokavsko, realiziraju se zanaglasne duZine, a

naglasak se pomice na prednaglasnicu
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naglasno razlikovanje oblika pridjeva odredenoga ili neodredenoga tipa kada
se ne mogu razlikovati morfoloski

poznavanje razlike dzid, ¢i ¢

pojava slogotvornoga r pod dugosilaznim naglaskom (primjerice crkva)

dosljedan ijekavski izgovor.

Na morfoloSkoj razini hrvatskomu standardu svojstven je izostanak pojave

gramatickoga niveliranja Sto znacCi da ¢e neki od njegovih stilova postivati normu

visokoga varijeteta, a neki ¢e ju zaobi¢i. MateSi¢ (2013: 42 — 43) te Udier i GuleSi¢

Machata (2011: 338) izdvajaju sljedece morfoloSke znacajke visokoga varijeteta

hrvatskoga standarda:

>

jekavizacija, odnosno nejekavizacija prijelaznoga ili neprijelaznoga glagola
(primjerice crvenjeti - crveniti) te pokrivenoga r (primjerice pogrjesno,
upotrijebiti, ali pre¢ka)

uporaba posvojne zamjenice njezin3

uporaba povratno-posvojne zamjenice svoj te razlikovanje zamjenice svoj i
njezin, njegov, moj, tvoj (primjerice volimo svoje roditelje)

uporaba oblika tko, S$to, koji, Ciji i kakav (primjerice ako tko dode, neka
priceka)

razlikovanje zivoga i nezivoga u odnosnih zamjenica (primjerice brod koji
vidim)

razlikovanje stati€nosti i dinamiénosti, priloga gdje, kamo i kuda (primjerice
Gdje smo?, Kamo ide$?, Kuda dolazis?)

uporaba strukture k + dativ (ili samo dativa) s glagolima kretanja (primjerice
dolazim k tebi)

uporaba implicitne strukture za izraZavanje instrumentala sredstva bez
prijedloga s(a) (primjerice piSem olovkom)

pravilno oblikovanje vokativa

razdvajanje zanijekane zamjenice i prijedlozne sveze (primjerice ni za koga)

3 Prema hrvatskomu se nacionalnomu korpusu oblik njezin javlja preko 36 000 puta, a oblik njen
preko 17 000 puta (Molas, 2009: 347).
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sklonidba brojeva i pridjeva koji se nalaze uz brojeve (primjerice trima
pjesmama) te deklinacija brojevnih pridjeva i imenica (primjerice Sesnaestorim
Jjunacima, dvaju prijatelja)

razlikovanje i pravilna uporaba odredenih i neodredenih pridjeva (primjerice
ambiciozan ¢ovjek, ali teritorijalni problem)

pravilna deklinacija i stupnjevanje odredenih i neodredenih pridjeva
(primjerice Ivanova oca, njegova osjecaja)

uporaba navezaka u pridjevskoj sklonidbi (primjerice normativnoga zahvata,
hrvatskoga standardnog jezika)

uporaba aorista, imperfekta (u znanstvenome stilu se izbjegava)

preporucena uporaba glagola biti u svim licima kondicionala (jednina: 1. traZio
bih, 2. trazio bi, 3. trazio bi; mnozina: 1. trazili bismo, 2. trazili biste, 3. trazili
bi) (MateSi¢, 2013: 42 — 43)

standardna uporaba futura, primjerice Ako bude htio, reci ce mu.

neokrnjeni infinitiv. u svim oblicima glagola osim kod futura u inverziji

(primjerice Cu biti, ali bit ¢u).

Na sintakti¢koj razini, prema MateSi¢ (2014: 346), medu znacajke visokoga varijeteta

ubrajamo:

>

YV V. V VYV V

pridrzavanje pravila o polozaju glagolskih enklitika u reCenici

postavljanje pitanja uporabom glagola i Cestice li (primjerice Hocete li doci?)
izbjegavanje strukture za + infinitiv

nepostojanje uvodenja subjekta prijedloznim izrazom od strane

uporaba veznika ako

uporaba infinitiva umjesto konstrukcije da + prezent gdje god je to moguce.

Na razini leksika Udier i Gulesic¢ (2011: 339) visoki varijetet hrvatskoga standarda od

niskoga izdvajaju prema:

>
>
>

uporabi upitno-odnosne zamjenice sto
izostavljanju kolokvijalizama

davanju prednosti domacim prema stranim rijeCima.
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Na pravopisnoj razini prema MateSi¢ (2014: 348 — 349) istiCu se sljedece znacCajke

visokoga varijeteta:

pravilno biljeZenje alternacija ije/je/e/i
isti pristup istim kategorijama (primjerice zadaci i podaci)
pravilna uporaba interpunkcije

postivanje iskljuCivo hrvatskih normi i uzusa hrvatskoga jezika

V V V VYV VY

pravilno biljezenje sklonidbenih oblika stranih vlastitih imena i njihovih
posvojnih pridjeva

» pravilna uporaba prijedloga s/sa.

4.3. Niski varijetet

Niski varijetet takoder se smatra dijelom standarda jer se mozZe pronaci u svim
funkcionalnim stilovima i generalno je prihvacen. Ortoepski uzus u hrvatskome
standardnom jeziku djelomiéno odstupa od norme. Cak moZemo reéi da joj se
suprotstavlja, a to znaci da neka obiljezja u uzusu nisu propisana normom (Matesic,
2009: 297).

FonoloSke znacajke niskoga varijeteta hrvatskoga standarda koje izdvaja MateSi¢
(2013: 43) jesu:

» ostvarivanje neutralnosti kvalitete na kratkim slogovima, povremeno i gubitak
kvantitete

» redistribucija naglasaka u obliku odstupanja od pravila koriStenja silaznoga
naglaska samo na prvome slogu te slaboga promicanja naglaska,
naglasavanja zadnjega sloga i uporabe zanaglasnih duZina

» nerazlikovanje odredenoga ili neodredenoga pridjeva kada se ne razlikuju
morfoloski

» nerazlikovanje dZid, ¢i¢

» slogotvorni r je gotovo uvijek kratak

» nedosljedan ijekavski izgovor.

Kada govorimo o varijantama ili inaCicama, niski varijetet standardnoga jezika

morfoloSke oblike s inaCicama uglavhom svodi na samo jedan oblik. Neke od

25



znaCajka morfoloSke razine niskoga stila prema Silicu (2006: 95), Kalogjeri (2009:
556) te Udier i GuleSi¢ Machati (2011: 338) jesu:

» nejekavizacija prijelaznoga, odnosno jekavizacija neprijelaznoga glagola
(primjerice crvenjeti > crveniti) te prekrivenoga r (primjerice upotrebiti)

» njen umjesto njezin (primjerice njena majka, njenih prijatelja)

» zamjena povratno-posvojne zamjenice svoj posvojnom (primjerice volimo
na$u djecu)

» zamjena oblika tko, Sto, koji, Ciji i kakav oblicima netko, nesto, nekoji (neki),
neciji i nekakav (primjerice Ako netko dode, neka priceka.)

» neutraliziranje kategorija zivoga i nezivoga oblika odnosnih zamjenica
(primjerice stolac kojeg(a) koristim, ¢ovjek kojeg(a) vidim)

» nerazlikovanje statiCnosti i dinami¢nosti, odnosno priloga gdje, kamo i kuda
(primjerice Gdje ide$?)

» uporaba strukture kod + genitiv s glagolima kretanja (primjerice idem kod
doktora)

» uporaba instrumentala sredstva s prijedlogom s/sa (primjerice pisem s
olovkom)

» zamjena implicitne strukture za izrazavanje instrumentala sredstva bez
prijedloga s(a) eksplicitnom strukturom u kojoj se upotrebljava pomocu,
putem, preko, posredstvom + genitiv (primjerice To se prenosi putem novina
umjesto To se prenosi novinama. Isto je i sa sluCajem implicitne strukture za +
genitiv u kojemu je ona zamijenjena eksplicitnom strukturom za vrijeme +
genitiv ili eksplicitnom u vrijeme + genitiv (primjerice za vrijeme
proSlogodisnjih nereda, za proSlogodisnjih nereda)

» zamjena vokativnoga oblika nominativnim (primjerice Maja! umjesto Majo!)

» spajanje zanijekane zamjenice s prijedloznom svezom (primjerice za nikakvu
cijenu)

> izostavljanje sklonidbe brojeva i pridjeva/imenica koji se nalaze uz brojeve
(primjerice s tri kolege)

» nerazlikovanje odredenoga i neodredenoga pridjeva (primjerice napravili smo
veliki problem)

> nepreporucljiva deklinacija i stupnjevanje odredenih i neodredenih pridjeva

(primjerice Marijinog(a) misljenja)
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izostavljanje navezaka u pridjevskoj sklonidbi

rijetka uporaba aorista i imperfekta koji se zamjenjuju perfektom, a kada se
upotrebljavaju obicno se ne prati pravilo o stvaranju aorista od svrSenih, a
imperfekta od nesvrsenih glagola

uporaba jednoga oblika bi za sva lica kondicionala uz glagolski pridjev radni
(primjerice Rado bi to kupili.)

nerazlikovanje futura prvoga i futura drugoga

okrnjeni infinitiv u svim oblicima glagola osim kod futura u inverziji (primjerice

biti ¢u, cu bit)

Od znacajka niskoga varijeteta na sintaktickoj razini, Matesi¢ (2014: 346) izdvaja:

>
>
>
>

nepridrzavanje pravila o polozaju glagolskih enklitika u reCenici

postavljanje pitanja s Da Ii... (primjerice Da li si vidio?)

uporabu strukture za + infinitiv (primjerice bilo je za poludjeti)

uvodenje subjekta prijedloZznim izrazom od strane (primjerice odluka je
donesena od strane vlade)

zamjena veznika ako veznikom ukoliko (primjerice Ukoliko ne donesemo
odluku, doci ¢e do odredenih sankcija.)

uporabu konstrukcije da + prezent onda kada je u zamjenjiva infinitivom.

Na razini leksika prema Udier i GuleSi¢ (2011: 339) niski varijetet odlikuje se

sliedec¢im znacCajkama:

o

(@]

©)

uporabom upitno-odnosne zamjenice $ta (primjerice bilo je to ono $ta smo
ocekivali)
uporabom kolokvijalizama (primjerice to su samo $pekulacije)

zamjenom domacih rijeci internacionalizmima (primjerice 20. jubiley).

Njegova obiljeZja na pravopisnoj razini prema MateSi¢ (2014: 348 — 349) jesu:

>
>
>
>

odstupanja u zapisivanju alternacija ije/je/e/i
tendencija razli¢itoga pristupa istim kategorijama (primjerice zadaci i podatci)
nepravilna uporaba interpunkcije

prenosenje pravopisnih pravila i uzusa iz drugih jezika
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nepravilno biljezenje sklonidbenih oblika vlastitih imena i njihovih posvojnih
pridjeva (primjerice Planck-ov, Johnnya)
uporaba prijedloga sa onda kada se treba upotrebljavati s i obrnuto (primjerice

sa njima, s znanjem).

28



5. ISTRAZIVANJE

5.1. Cilj i svrha

Niski varijetet hrvatskoga standarda primarno se ostvaruje u govorenu obliku i blizak
je razgovornomu stilu hrvatskoga jezika, ali se njegovoj pojavi ne zaCudujemo ni
onda kada ga uo&imo u pismu. Stovise, dosadasnja literatura cjelokupan publicisticki
stil opisuje uglavhom kao stil u kojemu prevladava niski varijetet hrvatskoga
standarda. Cilj je ovoga istrazivanja odrediti u kojoj je mjeri zastupljen visoki, a u
kojoj mjeri niski varijetet hrvatskoga standarda u publicistiCkome stilu, na primjeru
struc¢nih listova Vijenac i Hrvatsko slovo te kolumni, odnosno stalnih novinarskih
rubrika iz Jutarnjega i Vecernjega lista. U radu se istraZzuju tiskana izdanja listova, a
rezultati istraZivanja podijeljeni su u dvije skupine, ovisno o tome radi li se o jezi¢noj
politici u listovima s poCetka 21. stoljeca ili suvremenim listovima. Analiza obuhvaca
morfoloSku, sintaktiCku, leksiCku te pravopisnu razinu jezika. NajopSirnija je analiza

morfoloSke razine kojoj je posvecen i najveci dio istrazivanja u ovome radu.

5.2. Grada i metodologija

Unato€ tomu $to se donedavno moglo Cuti da su novine od juCer dio proslosti i da su
bezvrijedne, danas se rodilo shvacanje da upravo one predstavljaju velik dio
hrvatske povijesti koji nam omogucava razumjeti danas$njicu. | u ovome radu novine
pomaZzu blizemu razumijevanju hrvatskoga standardnog jezika i njegovih varijeteta.
Uzorak ovomu istrazivanju bila su tiskanja izdanja brojeva Vijenca, Hrvatskoga
slova, Jutarnjega lista i VeCernjega lista. Analizom su obuhvaéene po tri kolumne
Jutarnjega lista i Vecernjega lista objavljene na neparne datume u prvim trima
mjesecima 2000. i 2020. godine, ¢ime analiza dvaju razdoblja obaju listova
obuhvaca 46 tiskanih izdanja svakoga lista. Analizom su obuhvacene kolumne
Svijet, Kultura i Zivot Jutarnjega lista iz 2000. godine, kolumne Svijet, Kultura i Novac
Jutarnjega lista iz 2020. godine, kolumne Svijet, Iz domaceg i inozemnog tiska i
Kultura Vecernjega lista iz 2000. godine te kolumne Svijet, Biznis i Aktualno
Vecernjega lista iz 2020. godine. Uz to, u cijelosti su analizirani listovi Hrvatsko slovo

i Vijenac objavljeni u prvim trima mjesecima istih godina. Time je obuhvaceno 13
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tiskanih izdanja za svako od analiziranih razdoblja Hrvatskoga slova te 6 tiskanih

izdanja za svako od analiziranih razdoblja Vijenca.

U analizi zadanih tekstova koristen je niz normativnih priru¢nika rabljenih na prijelazu
iz 20. u 21. stoljecCe te suvremenih priruCnika poput Hrvatske Skolske gramatike Lane
Hudecek i Milice Mihaljevi¢, Hrvatskoga pravopisa Stjepana Babica i Milana Mogusa,
Hrvatskoga pravopisa i Skolskoga riecnika hrvatskoga jezika Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje (IHJJ) i drugih. Kada je rije€ o znanstvenome pristupu, pri
oblikovanju ovoga rada upotrebljava se nekoliko metoda: metoda dedukcije, metoda
deskripcije, metoda analize, metoda klasifikacije te metoda komparacije (Cendo
Metzinger i Toth, 2020: 11 — 13). Metodom dedukcije od opcega stava dolazimo do
stabilizacije stava o pojedinaénim spoznajama. Preciznije, poznavanjem opcega
stava o raznovrsnosti publicistiCkoga stila, dolazimo do zakljuCka o njegovim
varijetetima u pojedinacnim ostvarenjima razliCitih novinskih listova. Metoda
deskripcije sluzi nam u opisu temeljnin pojmova, toCnije u opisu pojedinacnih
gramatickih, leksi¢kih i pravopisnih norma hrvatskoga jezika. Metodom analize
rasclanjujemo cjelovite tekstove na re€enice i sintagme, a polazna toCka podijele su
njihove morfoloSke, sintaktiCke, leksiCke i pravopisne znacCajke. Prema tim
znacCajkama metodom klasifikacije ¢e se primjeri dijeliti u skupine, ovisno o razini
kojoj pripadaju. Posljednjom metodom, odnosno metodom komparacije, utvrdujemo

slicnosti i razlike medu pojedinim listovima.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je podijeljeno u Cetiri potpoglavlja koja zatim dijelimo prema pojedinacno
analiziranim kategorijama. Zapocinjemo ga morfoloS§kom razinom na kojoj su i razlike
medu varijetetima najuocljivije. Krecemo od promjenljivin vrsta rijeci, tocCnije
zamjenica, a analiza obuhvaca biljezenje zamjenice njezin/njen, posvojnih zamjenica
i povratno-posvojne zamjenice svoj, neodredenih zamjenica, Zivoga i nezivoga u
odnosnim zamjenicama te zanijekanih zamjenica i prijedloznih sveza. Sljedeca je
analizirana deklinacija brojeva, a zatim pridjevi Ciju analizu dijelimo na tri dijela,
toCnije na analizu nastavka u nominativu odredenih i neodredenih pridjeva, njihove
deklinacije te biljeZzenja naveska. Nakon toga analiza se prebacuje na glagole,
posebno se analizira (ne)jekavizacija (ne)prijelaznih glagola, nacin izricanja
glagolskih vremena te oblikovanje infinitiva, nakon ¢ega nastavlamo s analizom
priloga za razlikovanje statiCnosti i dinami¢nosti. Zatim je analizirana kategorija
padeZa, a ovaj dio analize obuhvaca analizu padezZnoga oblika uz glagole kretanja,
vokativa, besprijedloznoga instrumentala te zamjenu instrumentala sredstva
popredloZzenjem i genitivom. Na kraju analize morfoloSke razine osvréemo se na
sklonidbu vlastitih imena i njihovih posvojnih pridjeva te na biljeZzenje naveska u
prijedlogu s/sa. SljedeCa je analizirana sintaktiCka razina, a analizom je obuhvacen
polozaj enklitika u reCenici, uporaba Cestice /i u upitnim reCenicama, uvodenje
subjekta prijedloznim izrazom od strane, uporaba veznika ako i ukoliko, konstrukcije
da + prezent te za + infinitiv. Na leksi¢koj razini analizirane su tri kategorije, upitno-
odnosna zamijenica $to/Sta, kolokvijalizmi te internacionalizmi. Posljednja analizom
obuhvacena razina je pravopisna, a sastavnice ove razine €ini analiza alternacija

ije/je/e/i, interpunkcije te pravila i uzusa iz drugih jezika.

Zadatak je analize pokazati u kojoj je mjeri zastupljen niski, a u kojoj visoki varijetet
hrvatskoga standarda u publicistickome funkcionalnom stilu. Analizu zapo€injemo
jezi€nim stanjem u novinama s pocetka stolje¢a, a nastavljamo stanjem u novinama
tiskanim dvadeset godina poslije, i to ovim redoslijedom: Jutarnji list, VecCernji list,
Hrvatsko slovo pa Vijenac. Analiza najve¢im dijelom obuhvaéa izdvajanje primjera
svojstvenih niskomu varijetetu, a u slu€aju da nije pronaden nijedan takav primjer,

izdvojeni su samo primjeri visokoga varijeteta.
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6.1. MorfoloSka razina

Na morfoloSkoj razini analiziranih listova za gotovo svaku od jezi¢nih nedoumica
pronalazimo primjere svojstvene niskomu varijetetu. Analiza obuhvaca primjere koje
norma svrstava u niski, ali i one koje svrstava u visoki varijetet, a koji se odnose na
biliezenje posvojne zamjenice njezin/njen, povratno-posvojne zamjenice Svoj,
neodredenih zamjenica, kategorije (ne)zivosti u odnosim zamjenicama, zanijekane
zamjenice uz prijedloznu svezu, odredenih i neodredenih pridjeva, sklonidbu brojeva
i rije€i izvedenih od brojeva, izricanje glagola i priloga, biljezenje padeza i prijedloga
koji se uz njih nalaze, sklonidbu vlastitih imena i njihovih posvojnih pridjeva te

biljeZzenje odnosno izostanak naveska u prijedlogu s/sa.

6.1.1. Zamjenice

Na planu zamjenica u analiziranim listovima uoCavamo velik broj obiljezja niskoga
varijeteta. Ako je koje od tih obiljeZja pronadeno u listu, u tablici koja slijedi ozna¢eno
je pozitivnim znakom +, a u slu€aju da se ne pojavljuje, zabiljezen je negativan znak

JL4 JL VLS VL HSS HS V7 \Y
2000. | 2020. | 2000. | 2020. | 2000. | 2020. | 2000. | 2020.
Oblik posvojne zamjenice njen
+ + + + + + + +
umjesto njezin
Posvojna na mjestu povratno-
+ + + + + + + +
posvojne zamjenice svoj
Neodredena na mjestu odnosne
+ + + + + + + +
zamjenice
Nerazlikovanje (ne)zivoga u
+ + + + + + + -
odnosnim zamjenicama
Spajanje zanijekane zamjenice s
- - - + + - - -
prijedloznom svezom

Tablica 1. Niski varijetet na primjeru uporabe zamjenica

4 JL — Jutarnji list
5 VL — Vecernji list
6 HS — Hrvatsko slovo

7V — Vijenac
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U tablici se uoCava da su analizirani tekstovi obiljeZzeni odstupanjima od norme
gotovo u svim kategorijama te ne postoji obiljezje koje izostaje u svim cCetirima
analiziranim listovima. Svojstveno niskomu varijetetu najrijede je nepreporucljivo
spajanje zanijekane zamjenice i prijedlozne sveze, medutim i u takvim sintagmama
moguce je pronaci pokoja odstupanja od visokoga varijeteta Sto ¢emo vidjeti u

nastavku istrazivanja.

1) Posvojna zamjenica njezin/njen

Prva je analizirana posvojna zamjenica njezin uporabom koje se vrlo ¢esto nailazi na
dvojbe o tome koji je oblik pravilan, njezin ili njen. Visoki varijetet hrvatskoga
standarda inzistira na dosljednoj uporabi duzega oblika zamjenice, dok se uporaba
kracega oblika smatra obiljezjem niskoga varijeteta te se pripisuje razgovornomu

funkcionalnom stilu (Franci¢, Hudec€ek i Mihaljevic¢, 2005: 125).

Primjeri uporabe normativho nepreporucljiva oblika posvojne zamjenice njen,
svojstveni niskomu varijetetu i razgovornomu stilu, prisutni su u svim analiziranim
listovima. Odstupanja od propisa ¢eS¢a su u listovima s pocetka stoljeca, ali se
javljaju i u suvremenim izdanjima. Suprotno je tek stanje u Hrvatskome slovu u
kojemu su obiljezja niskoga varijeteta brojnija u suvremenim, nego u izdanjima iz
2000. godine.

a) Jutarnji list

Od ukupno 448 izdvojenih primjera kraci oblik zamjenice njen u Jutarnjemu listu iz
2000. godine pronaden je u priblizno 5 % primjera, i to u svim padeznim oblicima, ali
najéeS¢e u nominativu. U analiziranim brojevima lista s poCetka stoljeca javljaju se
primjeri kao $to su njen udio, njen suprug, njen ljubavnik, njene dijelove, njen nastup,
njenih frakcija, njen suparnik, njena politika, njene kolegice, njen optimizam i sl. Dulji
oblik zamjenice njezin svojstven visokomu varijetetu zabiljezen je u 95 % analiziranih
primjera i takoder se javlja u svim padezima, primjerice njezin suprug, njezina snaga,
njezino nepristajanje, njezina junakinja, njezinih obozavatelja, njezin pocetak, njezini
likovi, njezinih pripadnika, njezino inzistiranje, njezinom majkom, njezinim uvjetima i

sl.
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U Jutarnjemu listu iz 2020. godine stanje je isto. Ukupno izdvajamo 417 primjera od
kojih se dulji oblik zamjenice njezin javlja u 95 % sluCajeva, kao 5to su njezinoj
obitelji, njezin uspon, njezina sestra, njezini zrakoplovi, njezin kontekst, njezina
dimenzija, njezine interese, njezin raspored, njezin deja vu, dok je kraci oblik
zamjenice njen uocCen tek u 5 % analiziranih primjera, primjerice njene kceri, njen
sadrzaj, njenoj zemlji, njena kci, njen otac, njena obitelj, njene periferije, njen motor,
njena otkrivenost, njen film, njenih naslova, njena sestra, njeno oruZje, njen dio,

njenih odluka itd.

UnatoC Cestoj pojavi nepreporucliivoga kraceg oblika, ni u jednome analiziranom
razdoblju lista nisu pronadeni primjeri nerazlikovanja imeniCke i pridjevsko-

zamjeniCke deklinacije svojstveni niskomu varijetetu hrvatskoga standarda.

b) Vecernji list

U Vecernjemu listu s poCetka stoljeCa pronadeno je 246 primjera uporabe zamjenice
njezin/njen. Dulji oblik zamjenice njezin izdvojen je u 87 % primjera, primjerice
njezina vizija, njezin poticaj, njezino nepristajanje, njezina izjava, njezin savjetnik,
njezinim listanjem, njezina postojanja, njezina dolaska, njezin premijer, njezinu
domu, njezin stabilizator, a kraci oblik zamjenice njen uocen je u 13 % primjera, kao
Sto su njena ujedinjenja, njena stranka, njenih timova, njena ansambla, njenu
sredi$tu, njenih filmova, njenim domacinima, njenim redovima, njen direktor, njene
sastojke, njen Car, njena sestra, njene Kriterije, njenu Zivotu, njena odjeca, njenu
Zalost. U nekoliko primjera moguce je uociti i nerazlikovanje imeni¢ke od pridjevsko-

zamjeniCke deklinacije, primjerice njenom predsjedniku.

Vecernji list iz 2020. godine biljezi znaCajan napredak pa se od ukupno 337
izdvojenih primjera na dulji oblik njezin odnosi 99 % analize, primjerice njezinu
pomoc, njezin izbor, njezina muZza, njezinim licem, njezina odlaska, njezina stranka,
njezini majka i otac, njezin projekt, njezin prijatelj, a oblici s kra¢im oblikom njen

javljaju se tek u 1 % slu€ajeva: njenom tlu, njena saveznika, njeni kolege.
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c) Hrvatsko slovo

Ni u Hrvatskome slovu uporaba kracega oblika zamjenice njen ne izostaje. Medutim
u brojevima iz 2000. godine takvi su primjeri rjedi pa je od ukupno 372 analizirana
primjera kraci oblik zamjenice zabiljeZzen u 6 % slu€ajeva, poput njenu postojanju,
njenu posadu, njena otvaranja, njena propast, njenoj religiji, njenim izvorima, njeni
stvaraoci, njena repertoara, njenih prizora, a dulji oblik u 94 % primjera, kao njezinoj
vaznosti, njezin nastup, njezina vrijednost, njezinoj snazi, njezine promjene, njezinoj

osobi, njezino djelo.

Najveci broj primjera kracega oblika zamjenice pronaden je u brojevima Hrvatskoga
slova iz 2020. godine. Od ukupno 363 izdvojena oblika zamjenice, zamjenica njen
pojavijuje se u 18 % primjera, primjerice njeno uvodenje, njena funkcija, njeno tijelo,
njena tezina, njenoj vaznosti, njenim prostorima, njene ljude, njenu dostupnost,
njene vlasti, njenim strankama, njenim vrijednostima, njene svecenike, njene slike,
njenu buducnost, njeno predstavijanje, njenu nutrinu, njenim dekanom, njen doZivijaj,
njen studio, njeni ¢lanovi, njena maska, njen altruizam, njen karakter, njena maska,
njenoj raskos$i, njeno podrijetlo. Cesti su i primjeri nerazlikovanja imeni¢ke od
pridjevsko-zamjenicne sklonidbe, poput njenom ustroju, njenom ljepotom, njenog
dnevnika, njenog usvajanja, njenog Kkralja, njenog rasprsnuca, njenom pozivu,
njenog osnutka. U suvremenim brojevima lista oblik zamjenice njezin pronaden je u
82 % analiziranih primjera, primjerice njezin karakter, njezine teologije, njezine djece,
njezin sadrzaj, njezini entiteti, njezini ¢lanovi, njezinu pri¢u, njezino ime, njezine
susjede, njezino naslijede, a i ovdje je prisutno nerazlikovanje imenicke i pridjevsko-
zamjenicke sklonidbe pa nailazimo na primjere poput njezinom autoru, njezinoga

nastajanja i sl.

d) Vijenac

Najmaniji broj primjera s kracim oblikom zamjenice njen javlja se u analiziranim
brojevima Vijenca. U listu iz 2000. godine ukupno je analizirano 194 primjera
zamjenice, a medu analiziranim primjerima kraci oblik pronaden je tek u 3 %
sluCajeva: njene djelatnosti, njenoj dusi, njenoj majci, njena Zivotopisu, njen pepeo,
njenog sadrZaja, dok se dulji oblik njezin javla u 97 % analiziranih primjera,

primjerice njezina prijatelja, njezina aspekta, njezin osjecaj, njezinih osnutaka,
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njezinog sustava, njezinim pokuSajima, njezine kulture, njezine pustosi, njezine
opservacije, njezinu popunjavanju, njezina ljubav, njezinu srcu, njezin odvojak,
njezini stanovnici, njezina rodenja, njezini lokaliteti, njezine prodaje, njezin opseg,
njezinim rijeCima itd.

U brojevima lista iz 2020. godine pronadeno je ukupno 113 primjera zamjenice, a
samo 2 % tih primjera odnosi se na kraci oblik zamjenice njen (njene proSlosti), dok
se u ostalih 98 % analiziranih primjera pravilno biljezi dulji oblik zamjenice njezin,
primjerice njezina povijest, njezina glazba, njezina premijera, njezina uspjeha,
njezina izraza, njezin uzrocnik, njezinih redova, njezinu graditelju, njezinim
obnovama. U obama analiziranim razdobljima dosljedno se razlikuju imenicka i

pridjevsko-zamjenicka deklinacija.

2) Povratno-posvojna zamjenica svoj

Posvojne zamjenice (moj, tvoj, njegov, njezin, na$, va$, njihov) vrlo Cesto se
nepreporucljivo upotrebljava kada se Zeli izraziti pripadnost objekta subjektu. Naime
u takvoj konstrukciji na mjestu posvojne potrebno je upotrijebiti povratno-posvojnu
zamjenicu svoj, a norma nalaZze da ona zamjenjuje svaki oblik posvojne zamjenice,
pa Ce tako reCenica glasiti Izgubila sam svoju knjigu., a ne Izgubila sam moju knjigu.,
ali i Do8li smo u svoj dom., ne Do8li smo u na$ dom. itd. Osim u pojavama u kojima
sadrzaj zamjenice ukljuCuje Sire podrucje od podrucja subjekta i onih u kojima se
istiCe stilska vrijednost ili Sto naglaSava, uporaba povratno-posvojne zamjenice svoj
je obvezna, a njezina zamjena posvojnom zamjenicom smatra se obiljezjem niskoga

varijeteta hrvatskoga standardnog jezika (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 126).

Analizom Cetiriju listova nailazimo na velik broj slu€ajeva u kojima je upotrijebljena
posvojna zamjenica na mjestu na kojemu norma hrvatskoga standarda preporucuje

povratno-posvojnu zamjenicu Svoj.
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a) Jutarnji list

|z Jutarnjega lista iz 2000. godine izdvojeno je ukupno 1457 primjera od kojih se 18
% odnosi na niski varijetet, a moguce je pronadi primjere s moj, njegov, nas, vas i

njihov:
(...) mozete li na pocetku istaknuti vase zamjerke (...)?
(...) rekao je kako ,naSe probleme trebamo sami rijeSiti*.
(...) dok je pratio srpsku djecu iz Skole njihovim domovima (...).
Inace, jucer ujutro Vinka Cocu nismo zatekli u njegovoj sobi {(...).

Predlazem da nakon mog posjeta Ce&eniji podnesem izvjesée (...)

Prevladavaju primjeri preporucljive uporabe povratno-posvojne zamjenice svoj, a

njima pripada 82 % analize, poput sljedecih:
(...) bili su prezadovoljni predstavijanjem trojice svojih skladatelja (...).
Tijekom svoje duge karijere Gumbek je otjelovio vise od stotinu likova (...).
DrazZenka je plijenila pozornost kolega svojom ljepotom (...).

U Jutarnjemu listu iz 2020. godine na mjestu povratno-posvojne zamjenice uocene
Su zamjenice njegov, nas, vas i njihov, a od ukupno 1004 izdvojena, javljaju se 15 %

analiziranih primjera, poput:
(...) godinu dana prije njeqove smrti, redatelj je naslikao {(...).
Klimatske promjene mogle bi potjerati milijune iz njihovih domova.

(...) u kojem sektoru/industriji razvijate vasu inovaciju, kratki poslovni plan i

nacin na koji planirate plasirati vas proizvod.
(...) predstava (...) nas suo¢ava s nasom odgovorno$cu za zlocin.

Oblici preporucljive uporabe povratno-posvojne zamjenice svoj su brojniji, a

pronadeni su u 85 % analiziranih primjera, primjerice:
Vise od 140 tisuca ljudi moralo je napustiti svoje domove.

Sinn Féin svoj povijesni uspjeh uvelike moze zahvaliti (...).
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Danska je, primjerice, svojim posrnulim tvrtkama obecala (...).

b) Vecernji list

U Vecernjemu listu s poCetka stoljeca stanje je nesto bolje. Od ukupno 518, u 12 %
primjera pronadeno je nepreporucljivo biljeZzenje posvojnih zamjenica njegov, nas i

va$ na mjestu povratno-posvojne zamjenice svoy:
(...) mi smo na groblju u Kraljevu (...) naSoj djeci palili svijece.
RAZMISLITE O UCINKU KAVE NA VASE SRCE.
Nasim zahtjevom Zelimo vratiti protuzakonito oduzeta nam prava (...) .
Ministar Rupel informirao je Konferenciju o naporima njegove drzave (...).

U ostatku primjera (88 %) povratno-posvojna zamjenica svoj upotrijebliena je u

skladu s preporukom norme:
(...) svaka je diferencirana prema svojoj raSirenosti.
Nikada nisam pogazio svoju ¢ast i to necu ucCiniti ni sada - rekao je Kohl (...).
Trst i Kopar studiozno pripremaju integraciju svojih luka, uglavljenu u rujnu.
Shakespeare je u svojim tragedijama prikazao neke od takvih licnosti (...).

U Vecernjemu listu iz 2020. godine nepreporucljiva uporaba posvojnih zamjenica
javlja se tek u 2 % od ukupno 727 analiziranih primjera, a radi se 0 zamjenicama

njegov i nas:

(...) u Francusku smo proSle godine isporucili 150 kompleta naSih strojeva

(...).

(...) ne moZe artikulirati uvjerljive odgovore na pitanja o postupanju (...) prema

Zenama zaposlenima u njeqovoj tvrtki.
(...) jatamo na$u lidersku poziciju na obali - kazao je Michal Senczuk {(...).

Ostatak primjera (98 %) vezan je za pravilnu uporabu povratno-posvojne zamjenice

SVoj:
Banka je odlu¢no opovrgnula svoju povezanost s tim (...).
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To je otvorilo prostor Sinn Feinu da trazi svoje mjesto u izvr$noj viasti (...).

U Floridi je Biden osvajio (...) vis§e od svog protukandidata.

c) Hrvatsko slovo

U Hrvatskome slovu iz 2000. godine uporaba posvojnih na mjestu povratno-posvojne
zamjenice svoj javlja se CeSCe nego u ostatku analiziranih listova, a na takve
zamjenice izdvojeno je 19 % od ukupno 2311 analiziranih primjera, najéeSce s nas,
vas i njihov:

Citali smo ove tekstove rasute po nasoj periodici (...).

(...) desniCari podsjecaju na njihovog slavnog prethodnika (...).

Ako (...) patite zbog nedostatka socne psovke i vulgarnih, pa i nasilnih radnja

na javnim mjestima u vasem okruZju, onda Bure baruta nemojte propustiti.

A upravo je Markovi¢ upozoravao (...) da se domovina odrZzava njezinom

kulturom.
Oc¢ima naSih potomaka vidjet cemo propast (...).

Na primjere preporucljive uporabe povratno-posvojne zamjenice svoj odnosi se 81 %

analiziranih primjera, kao Sto su:
(...) on ¢e modi procistiti i svoje redove i svoju politiku i svoj program.
Silno predani svojoj kreativnosti, oni su (...) predstavijali (...) svoje likove.

Svojim se radom oduZio svojoj domovini Sloveniji (...), a svoju drugu

domovinu, Hrvatsku (...) zaduZio je svojim besmrtnim djelom.

| u Hrvatskome slovu iz 2020. godine stanje je slicno. Uporaba posvojnih zamjenica
na nepreporucljivu mjestu je Cesta, a uoCene su zamjenice moj, njegov, njezin, nas,

vas$ i njihov, i to u 23 % od ukupno 1238 analiziranih primjera:
UZivo nas ima jos samo malo, koji volimo obicaje naSih djedova (...).
(...) ti su ljudi na oprostaju ,dobili* tri metka ispaljena u njihovu ¢ast (...).

Recite nam vise o turizmu na Vasem podrudju (...)?
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Ta 'neizreciva’ Hrvatska, ni prava, ni kriva, iznad je svih poredaka, reZima,

monarhija i republika, u srcima i duhu njezine djece kroz tisuce godina.

Primjera je u kojima je zamjenica svoj upotrijebljena u skladu s preporukom norme

vise (77 %), poput:
Bradvica ne zaboravlja ni svoj rodni kraj (...)
Svoj su rad predstavili na devet velikih postera.
Neka poduzeca poslala su kuci svoje radnike.

Hrvatska se mora okrenuti (...) sebi i svojim problemima.

d) Vijenac

U tekstovima Vijenca s pocCetka stolje¢a od ukupno 1214 analiziranih primjera 20 %
odnosi se na nepreporucliivu uporabu posvojne na mjestu povratno-posvojne

zamijenice:
(...) intimno je Zelio (...) pisati (...) u prekrasnom ljetnikovcu njegove obitelji
(...).
(...) saznajemo sve o nasim ljudskim slabostima (...).
(...) isto tako mozZemo vidjeti neke naSe strahove ili boljke (...).

U vaSim ¢lancima u Novom listu kritiCki ste se odnosili {(...).

Prevladavaju ipak zamjenice upotrijebljene u skladu s preporukom norme hrvatskoga

standarda (80 %), kao u sljedec¢im primjerima:
(...) Gucetic je vidio svoje poslanje i Zelio pouciti svoje sugradane (...).
(...) moguce je potaknuti djecu na korekciju nekih svojih osobina (...).
ZalaZete li se za potpunu autonomiju (...) fakulteta u izboru svojih ¢elnika?

U brojevima Vijenca iz 2020. godine nesto je viSe primjera u kojima se koja od
posvojnih zamjenica upotrebljava na mjestu povratno-posvojne zamjenice, ali ni tu
takvi primjeri ne prevladavaju. Ukupno je analizirano 1278 zamjenica od kojih se 36

% (uglavnom njegov, nas i njihov) odnosi na niski varijetet hrvatskoga standarda:

40



Istovremeno, u Teheranu se Zale na djelovanje drugih politickih i vojnih

struktura u njihovu susjedstvu (...).
Hocemo li ga uskoro vidjeti i u nasoj blizini?

Postivanje norme i uporaba povratno-posvojne zamjenice svoj na mjestu na kojemu
se to smatra preporucljivim ipak je CeSCa, a ta zamjenica javlja se u 64 %

analiziranih primjera:
(...) na ulici i trgovima izlaZu svoja uvjerenja i svoje (...) stavove {(...).
Europa je ojacala svoje granice s Turskom (...).

(...) podijelio je svoje radove (...) na Vimeo-kanalu svoje kazaliSne skupine

(...).

3) Oblici tko, $to, koji, Ciji i netko, nesto, nekoji, neciji

Kada govorimo o neodredenim zamjenicama i prilozima, oni se u svoje nijeCne
oblike preoblikuju onda kada se reCenica preoblikuje u nijeCnu (primjerice Nista nam
ne stoji na putu.) (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 133). U slu€aju da se nije¢ni oblik
zamijenice ili priloga upotrebljava u afirmativnoj reenici, takva konstrukcija smatra se
obiliezjem niskoga varijeteta, a analizirani listovi obiluju primjerima nepreporucljivo
upotrijebljenih neodredenih na mjestu odnosnih zamjenica. U obama razdobljima
svih Cetiriju listova na njihovu mjestu pronalazimo neodredene zamjenice
(po)nesto/ista, netkol/itko, (po)neki. U pojedinim listovima javljaju se i primjeri s

nekakav/ikakav, (po)neciji te ponegdje.

a) Jutarnji list

U Jutarnjemu listu iz 2000. godine pronadeno je 788 primjera od kojih se 57 %
odnosi na biljezenje neodredene zamjenice na mjestu na kojemu norma hrvatskoga

standarda preporucava uporabu koje od odnosnih zamjenica:
Istina je da je (...) pitala zna li ministar nesto o prodaji (...)

Znate li mozda nekoga tko ¢e vam reci da su Jure KasStelan, Josip Pupacic i

Luko Paljetak znanstvenici?

41



Do zore se ipak nije znalo je Ii jos netko preZivio u vodi.

(...) hrabro se upustio (...) odbijaju¢i glumcima mogucnost da rije¢ima daju

nekakav tezak i dubok smisao (...).
(...) hoce li od toga imati neku korist, vidjet c¢e se {(...).

Preporucljiv nacin uporabe odnosne zamjenice u brojevima lista s poCetka stoljeca

uocen je u 43 % analiziranih primjera, poput:
(...) ako se Sto zaradi i¢i ¢e za utemeljenje Centra (...).

No, nekoliko godina monotona braka i pokoje obostrane nevjere dovest ¢e do

razvoda (...).

U Jutarnjemu listu iz 2020. godine rezultat je slican. Izdvojeno je ukupno 725
primjera medu kojima prevladavaju oblici neodredenih zamjenica koje pronalazimo u

59 % primjera, poput:
Iranci bi mogli napasti ponekog ameri¢kog saveznika (...).
(...) vidljivo je da je (...) bila pod nadzorom nekog od Parnasovih suradnika.
(...) da li nas je taj mrak necemu naucio?
(...) sve je manje ljudi kojima bi ovakva glazba mogla ne$to znaditi.

A i nije ba$ i da (...) nije nuzna roba, pogotovo ako se nekome pokvario

uredaj.

Primjeri preporucljive uporabe odnosne zamjenice u suvremenim brojevima lista su
riedi i ostaje upitno po kojoj ih deklinaciji deklinirati, a 41 % analiziranih primjera
odnosi se na dosljedno biljeZzenje odnosnih zamjenica. Medutim ne pronalazimo ga

na razini cijelih ¢lanaka, ve¢ samo u pojedinacnim re€enicama:

(...) pobudu (...) su redatelji i dramaturginja odlucili predstaviti dakle kao kakav

scenski esej, gdje se zbivanje izmiCe iz kakvog druStvenog konteksta {(...).
Nalikuje kakvoj gigantskoj draperiji.

Kaze nam da ovakvo sto jo$ nije vidjela.
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b) Vecernji list

Stanje je sli€no u i Vecernjemu listu iz 2000. godine u kojemu prevladavaju oblici s

neodredenom zamjenicom, i to u 79 % od ukupno 532 analizirana primjera, poput:
Nesporazum ili nesto - trece?
(...) 15 posto kompanija dobiva poslove tek kada nekoga dobro potkupi.
Ali, ako je netko vec¢ u tome drustvu, onda ih mora ispuniti (...).
(...) u ostalim dijelovima Hrvatske jedva da se neSto zna.

Tome su (...) pridonijeli Microsoft i IBM Ciji proizvodi omogucuju otkrivanje

necega Sto bi trebalo biti poslovna tajna.
Primjeri pravilne uporabe odnosne zamjenice javljaju se u 21 % slu€ajeva:
Uspije li viadin plan, malo ce tko izbjeci digitalnom oku policije.
HOCE LI ZEMLJANI IMATI STO JESTI U 21. STOLJECU?
(...) malo tko od njih znao je da ¢e zavrsiti u pepelu nakon molitve {(...).

U Vecernjemu listu iz 2020. godine broj primjera u kojima se neodredena
upotrebljava na mjestu odnosne zamjenice znacajno je manji. Na niski varijetet

odnosi se 34 % od ukupno 364 analizirana primjera, primjerice:
Papa Franjo u svibnju putuje na Maltu, u prvi posjet nekog pape tom otocicu.
(...) samo smi$lja kako neSto blokirati (...) umjesto kako nesto unaprijediti.
Hoce li bogati arhiv ‘Hitlerova pape’ otkriti neSto i o Stepincu?

Kaze li vam netko da mozete slobodno u EU preko Grcke ili Cipra, to nije

tocno.

Uzorci u kojima se odnosna zamjenica biljezi na nacin i na mjestu koje norma

hrvatskoga standarda preporucuje javljaju se u 66 % analiziranih primjera, poput:
(...) BiH nije drZava jer tamo nemas$ s kim Sto razgovarati.
Potresne slike (...) malo koga ostavijaju ravnodu$nim.

Malo tko ide u otpis poreza i nameta.
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c) Hrvatsko slovo
U Hrvatskome slovu iz 2000. godine 81 % od izdvojenih 1182 primjera odnosi se na

uporabu neodredene zamjenice na mjestu odnosne, primjerice:
(...) kadikad odgovara ili poziva nekoga da na njih odgovori.
(-..) poneke scene smjestaju na ocito pogrjeSna mjesta (...).
Moze li slika imati nesto s tim?
Prije nekih dvadesetak godina ostajao je, medutim, mucan dojam (...).
MozZda se nekomu moze ciniti (...).
Da bi se ostvarilo nekakvo zajedniStvo nuzno je (...).

Primjeri u kojima se odnosna zamjenica upotrebljava na nacin svojstven visokomu

varijetetu hrvatskoga standarda pronadeni su u 19 % slu€ajeva, kao $to su:
Priprema li se jo$ koja izvedba vasih djela?
A, eto, da je tko razmislio o tome {(...), to bi vec bila druga prica (...).
Pokusati takvo Sto progurati (...) doista je sulud pokuSay.

Maniji je broj nepreporucljivo upotrijebljenih oblika u Hrvatskome slovu iz 2020.
godine. Takvi oblici uoCeni su u 42 % od ukupno 580 analiziranih primjera, kao $to

su:
No, prec¢esto se dogada da ekstremna ljevica (...) zazivlje neciji progon (...).
Neki put ima i pohvala.
Je li netko od Vasih profesora utjecao izravno na vas?
(...) vjerojatno su nasli poneku zamjerku {(...).
(...) njezino je ime zlorabljeno, kao kamuflaza necega drugoga.

Primjeri u kojima se odnosna zamjenica upotrebljava pravilno javljaju se u 58 %

analiziranih primjera, poput:
Koju godinu poslije zapisuje Krceli¢c nevolje pri popisu stanovniStva i zemljista.

Je li se $to u posljednjih godinu dana promijenilo, ne znam, nisam informiran.
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d) Vijenac

U izdanjima Vijenca s pocCetka stoljeCa uporaba neodredenih zamjenica u
afirmativnim reCenicama javlja se rjede, a zabiljeZzena je u ukupno 41 % od 415

analiziranih primjera:
(...) u praznini i ljubav dode kao neki zadatak, mali posao.
(-..) jeste li unaprijed imali nekakvu autorsku koncepciju (...)?
(-..) upiranje prstom pocinje tek kada dode do ugroZavanja nedijih interesa.
Pjev po sebi ili nesto trece?
MozZda c¢e se nekomu uciniti cudnim (...).
Mislite li da je to posljedica sve raSirenijega videa ili ne¢eg drugog?

Odnosna zamjenica upotrijebljena u skladu s preporukom norme pronadena je u 59

% analiziranih primjera, primjerice:
(...) malo je $to promaklo znanstvenoj rigorozi.
Prije iznoSenja bilo kakvih Cinjenica o sustavu Echelon valja naglasiti (...).

U brojevima Vijenca iz 2020. godine pronadeno je 898 primjera medu kojima je
neodredena zamjenica na nepreporucljivu mjestu pronadena u 34 % slucajeva, kao

u sljedecim primjerima:

Pentagon je stavio Revolucionarnu gardu na popis teroristiCkih organizacija,

¢emu bi ekvivalent bio staviti ameri¢ke marince na neciji popis terorista {(...).
Moze li netko to uciniti, prestati biti netko i postati netko drugi?

(...) nasljeduje ga umjetnikov novi lik - duh ili neka inkarnacija?

(...) autori izloZzbe svejedno zasluzuju i poneku Kritiku.

Je li pokrenula neke promjene?

Bio je to maestrov prvi i vrlo zaobilazan pokusaj da (...) izvede ne$to hrvatsko.

U skladu s normom hrvatskoga standarda odnosna zamjenica upotrijebljena je u

vec¢emu broju slu¢ajeva (66 % primjera), poput sljededih:
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Citatelj (...) se osjec¢a kao da u rukama ima kakav razbaru$eni leksikon (...).
Rijecka opera (...) je otvorena svima koji imaju $to zanimljivo (...) ponuditi (...).
Bi li glede toga Sto promijenio novi izborni zakon?

Kad imate kakvo veliko krizanje (...) onda su semafori programirani (...).

Ponekad bi, kaZu, koji od slusaca dignuo ruku {(...).

4) (Ne)zivo u odnosnim zamjenicama

IzjednaCavanje kategorije Zivoga i neZivoga u odnosnim zamjenicama takoder je
jedno od obiljezja niskoga varijeteta. Naime visoki varijetet hrvatskoga jezika nalaze
nam da zamjenica muskoga roda koja se odnosi na zivo mora imati akuzativ jednak
genitivu, a ona koja se odnosi na nezivo mora imati akuzativ jednak nominativu.
Tako ¢emo u re€enici Cuti namjestaj koji sam premjestio, ali Covjek kojeg(a) je voljela
(Bari¢ et al., 1999: 174).

IzjednaCavanje kategorija zZivoga i nezivoga Cesto je u svim Cetirima analiziranim

listovima, a obiljezja niskoga varijeteta su prema ucestalosti:

» uporaba akuzativa zamjenice koji u znacenju nezivoga (koji) na mjestu
akuzativa te zamjenice koja oznacava Zivo (kojega)
» uporaba akuzativa zamjenice koji u znacenju Zivoga (kojega) na mijestu

akuzativa te zamjenice koja oznacCava nezivo (koji).

a) Jutarnji list

U kolumnama Jutarnjega lista iz 2000. godine niski varijetet uglavhom se ostvaruje u
akuzativu i to uporabom ,Zivoga“ oblika na mjestu ,nezivoga®“, ali i obrnuto. U 20 %
od ukupno 942 analiziranih primjera uoCena su obiljezja svojstvena niskomu

varijetetu, poput sljedecih:

(...) navodi Ocalan u priopéenju iz zatvora, kojeq je juCer objavio dnevni list

(...).
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Instalacije se sastoje od stakla kojeq na zidu drze dva aluminiijska nosaca
(...).

Hrvatski barokni ansambl, kojeg je proSle godine osnovala skupina (...).

FEST 2000. kojeq organizatori predstavijaju kao najdulji i najbolji festival (...).

Merz, koji se smatra umjerenim konzervativcem, mogao bi (...).
U 80 % primjera pravilno se upotrebljava kategorija Zivoga i neZivoga, primjerice:
To je bio bombaski samoubilacki napad koji je izvrSila jedna Zena (...).

Danasnji festivalski bilten, koji ureduje Vuk Pavlovic {(...).

Stoga c¢e Rusija uskoro zatraZiti od Interpola izdavanje tjeralice za

Mashadovom, protiv kojega je prosli tiedan podignuta optuznica (...).

Obiljezja niskoga varijeteta koja nalazimo u brojevima lista s poCetka stolje¢a nesto
su oskudnija, ali takoder prisutna i u Jutarnjemu listu iz 2020. godine, a osim vec¢
spomenutih normativnih odstupanja uoCena je i uporaba genitiva zamjenice koji
(kojega) na mjestu na kojemu je predvidena uporaba genitiva zamjenice tko (koga).

U 24 % od 582 analizirana primjera uo€ena su obiljezja niskoga varijeteta, poput:
(...) jedan je od voda tzv. Skaljarskog klana kojeq (...) vode braca (...) Vukotic.

(...) vlasnik Washington Posta, za kojeq je radio ubijeni saudijski disident {(...).

Projekt je inspiriran (...) modelom kojeg Koriste i svjetski poznate tvrtke.

Iz 19. je stoljeca bilikum (...) kojeq je u Bec¢u dao izraditi Vincenz Blasowitz.

(...) nije to bio "crni labud”, nego bijeli, za koji nije bilo pitanje hoce li se nego

kad ce se pojaviti.
(...) veliku pomoc¢ im pruza i zagrebacCki ZICER u kojem su smjesteni.

U ostatku analiziranih primjera (76 %) poStuje se razlika izmedu Zivosti i nezivosti u

odnosnih zamjenica, primjerice:

(...) moZda je upravo ovo dadak (...) koji je znao cijeniti barem dio gradana.

(...) tako je sada Putin krenuo u realizaciju plana, za kaji (...) imaju vremena.

Martinez, kojeg zovu Asterix i Super Mario, tvrdi da radnici nisu (...) protiv (...).
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b) Vecernji list

IzjednaCavanje kategorija zivoga i nezivoga joS je jedno od obiljezja niskoga
varijeteta vidljivo u brojevima Vecernjega lista obaju razdoblja. Od 446 analiziranih
primjera u listu s poCetka stolje¢a 29 % odnosi se na nepreporucljivu deklinaciju

odnosne zamjenice, primjerice:

Kadsto se u pjesmi obraca nekom, ali to nije Citatelj, nije ni pjesnik sam, vec

netko neodrediv kojeq izriCe pjesma.

Agresija je to na ocCi i usi, humor kojega razumije tek nekolicina {(...).

Postavlja se pitanje imovine i novca kojeq je Dapicev HSP dobivao (...).

Pravilno razlikovanje Zivosti odnosno nezivosti u zamjenica je uoceno u 71 %

analiziranih primjera, poput:
Stakorima daje, izgleda, isti osjecaj zadovoljstva koji daje i ljudima.

Roland Dumas (...) kojeq o¢ekuje sudenje zbog optuzbi za korupciju {(...).

Mogao bi se usuljati Va$§ protivnik i preoteti Covjeka za kojega ste

zainteresirani.

U Veclernjemu listu iz 2020. godine raste broj primjera u kojima je vidljivo
izjednaCavanje kategorija zivoga i nezivoga. Ukupno je izdvojeno 566 primjera za

analizu od kojih se 37 % odnosi na niski varijetet, primjerice:

(...) napomenula je (...) otkrivsi da je u Iranu kritizirana i zbog sporta kojeq je

izabrala govoreci da "vrlina Zene nije da rasteZe noge".

Ona je istaknula da ¢e Europa sa svojim programom "Green Deal”, kojega je

nedavno prezentirala, postati (...) "klimatski neutralna”.

Dosad se iz materijala kojeq je (...) pripremala (...) moglo razaznati (...).

Ipak (...) se cijena dionica Alphabeta, kojeq vodi Sundar Pichai (...) sruSila

(...).

Sporazum je dio Javnog poziva (...) kojeg je raspisalo Ministarstvo (...).

S druge strane 63 % primjera postuje normativhu preporuku vezanu za kategoriju

Zivosti i nezivosti u odnosnim zamjenicama, kao Sto su sljedeci:
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- To je eksplicitno i ozbiljno krSenje sporazuma koji smo postigli (...).

(...) prijavili su se na natjecaj (...) koji provodi HAMAG-BICRO ({...).

Prvi putnici s kruzera, koji je nekoliko (...) drzava odbilo (...) su se iskrcali (...).

c) Hrvatsko slovo

U odnosnim zamjenicama Hrvatskoga slova iz 2000. godine Cesto je obiljezje
niskoga varijeteta i izjednaCavanje kategorija Zivoga i nezivoga, a najceSce se radi,
kao i u prethodno analiziranim listovima, o uporabi akuzativa zamjenice koji u
znacenju zivoga (kojega) na mjestu akuzativa te iste zamjenice u znaCenju nezivoga
(kogji’koje). Od 824 analizirana primjera 33 % svojstveno je niskomu varijetetu,

primjerice:

(...) na naslovnoj stranici kataloga za kojeq je proslov napisala {(...).

(...) unutar podruéja kojeq nazivamo popularna kultura.

(...) u opcoj globalizaciji velikoga dvoriSta kojeg zovemo svijet.

S dubokom tezinom izraza kojeq nosi glazba (...).

(...) pretvara se (...) potezima qudala na Zabici, kojeq slijedi plesni Allegretto.
(...) Skunca je stvorila spoj kojeq vezu neraskidiva i neunistiva viakna (...).
(...) kompakt disk o kome je ovdje rijec {(...).

(...) nije pruZzila onaj ugodaj kojega slusatelj o¢ekuje.

Zbor (kojega je uvjezbala Ana Sabasov), svoju ulogu je odigrao {(...).

Nesto je veci broj pronadenih primjera koji poStuju normu hrvatskoga standarda.
Ukupno je u 67 % slu€ajeva uoena pravilna sklonidba odnosnih zamjenica, poput

sljedecih:
To je bio model, koji su Amerikanci prizeljkivali i drugdje.
(...) umire 10. travnja 1912. u Zagrebu, gradu koji je toliko volio (...).

Posebice je to uocljivo na (...) impresariu kojeq sjajno tumaci Michael Caine.
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(-..) ovaj autor, kojega mnogi smatraju najvecim talentom (...) je zaSutio.

Obiljezja niskoga varijeteta Hrvatskoga slova s pocetka stolje¢a prisutna su i u
dvadeset godina mladim izdanjima, a osim zajednickih, u Hrvatskome slovu iz 2020.
moguce je pronaci i akuzativ zamjenice koji za nezivo (kojega) na mjestu akuzativa
zamijenice tko (koga) i obrnuto. Analizirano je 507 primjera, a analizom je utvrdeno

da se 42 % podudara s niskim varijetetom hrvatskoga standarda, primjerice:

(...) je li rije¢ o (...) fascinaciji vizualnom harmonijom zgusnutog kamenog tijela

kojega srednjovjekovni povijesni gradovi pa i Dubrovnik nerijetko imaju.
(...) rekonstruira ratni zlo¢in kojeg su (...) poCinili pobunjeni Srbi.
(...) mozZda je najbolji roman kojeq je jedan Hrvat napisao {(...).

(...) problem koga su se najviSe pribojavali (...).

(...) ucinili su ga gospodarom Zivota i boZanstvom kojeq su slavili (...).

Pravilno razlikovanje Zive i nezive kategorije zamjenica Hrvatskoga slova iz 2020.

godine uoceno je u 58 % analiziranih primjera, kao $to su:
Dnevnik "Koeiner Stadt-Anzeiger”, koji Cesto citiram, nedavno je objavio (...).

(...) kao neki pouzdani prijatelj, na kojeg se moZete osloniti s povjerenjem.

d) Vijenac

Normativna odstupanja za ovo obiljezje ne izostaju ni u brojevima iz Vijenca iz 2000.
godine, a niski varijetet najceSce se oCituje kroz uporabu akuzativa zamjenice koja
oznacCava zivo (kojega) na mjestu akuzativa zamjenice koja oznaCava nezivo (koji),
ali i obrnuto. Ukupno je za analizu izdvojeno 248 primjera od kojih se 16 % biljezi u

skladu s niskim varijetetom, primjerice:

Rijec je prije svega o alegorijskoj naslovnici epskog spjeva (...) kojeq je Nikola

(...) objavio na madarskome jeziku (...).

Glumci su dobili biografije, okvire likova, prema kojima su improvizacijom

dolazili do svog dramskog lika, koji je onda trebalo uklopiti u okvir mise.
(...) u smjeru kojeq je vec u ranijoj zbirci u potpunosti definirao.
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Jadan ti je onaj jezik kojega treba provjeravati u razlikovnim rje¢nicima.

Primjeri u kojima se odnosne zamjenice dekliniraju u skladu s normom hrvatskoga

standarda zauzimaju 84 % ove analize, poput:
(...) nacin koji nastojim slijediti.

U petnaestoj godini suocen je s qubitkom oca, koji nikada nece preboljeti.

Stupanj Slobode za koji se (...) izborio {(...).
Sanjiva dolina film je za koji se zaista mozZe reci da je slikarsko platno {(...).

IzjednaCavanje kategorije zZivoga i nezivoga kao jedno od obiljeZja niskoga varijeteta
hrvatskoga standarda nije uo€eno u suvremenim brojevima Vijenca. Svi pronadeni
primjeri (100 %) dosljedno postuju preporuku norme:

Zivotopis koji ée se nadi u izlozima knjizara (...).

O dodjeli nagrade odlucuje prosudbeni odbor koji imenuje organizator.

Na porti je deZurao Covjek kojeq je poznavao dvadeset godina (...).

U godini u kojoj se obiljezava 250. godisnjica rodenja skladatelja kojeg

svojataju i Njemacka i Austrija (...), Beethoven se naSao na programima (...)

Jezik je Nietzscheu, kaze Podrug, tek instrument koji je ¢ovjek razvio (...).

5) Spajanje zanijekane zamjenice i prijedlozne sveze

Ako se u nije€noj re€enici uz zamjenicu kojoj je poCetak negacija ni- (primjerice nitko,
nista, niciji) nade prijedlog, on se umece izmedu negacije i ostatka zamjenice te se
piSe rastavljeno (primjerice Ne Zalim ni_za ¢Cime., Ne bih to ucinio ni_za Sto.).
Rastavljenost se ne ostvaruje samo u situacijama u kojima se upotrebljava prijedlog
bez te veznici nego i niti (primjerice DoSao je bez iCega.), a spajanje zanijekane
zamjenice s prijedloznom svezom (primjerice Ne Zalim za ni¢ime., Ne bih to napravio
za nikoga.) u svim drugim slu€ajevima smatra se obiljezjem niskoga varijeteta
(Francic et al., 2005: 129 — 130).

Obiljezja svojstvena niskomu varijetetu hrvatskoga standarda u toj kategoriji nisu

pronadena gotovo ni u jednome analiziranom listu. Medutim i u listovima u kojima
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takvo obiljeZje izostaje, odstupanja od preporuka norme vidljiva su na pojedinim

drugim poljima koja izdvajamo u nastavku istrazivanja.

a) Jutarnji list

Ni u jednome analiziranom razdoblju Jutarnjega lista nisu pronadeni primjeri spajanja
zanijekane zamjenice i prijedlozne sveze svojstveni niskomu varijetetu hrvatskoga
standarda. Odstupanje od norme u Jutarnjemu listu s poCetka stoljeca vidljivo je tek
u razdvajanju neodredene zamjenice nijedan onda kada ona znaci potpuno
iskljuCivanje i treba se pisati spojeno te u uporabi veznika niti na mjestu veznika ni,
dakle u povezivanju imenskih rijeCi, a na takve primjere odnosi se tek 3 % od ukupno

59 izdvojenih primjera:

Glasnogovornik ¢ec¢enskih pobunjenika Movladij Udugov ustvrdi je pak da se

ni jedan ¢ecenski borac nije predao {(...).

Grad c¢e organizatoru dati na koriStenje Prokurative, ali festival nece financirati

niti s jednom jedinom kunom (...).

U 97 % sluCajeva uoCeno je pravilno biljeZzenje zamjenice i prijedlozne sveze,

primjerice ni_na kakav kompromis, ni_o kakvoj jezi¢noj barijeri, ni_o Semu

neuobicajenome, niSta ni_s jednim, ni po emu ne zasluZuje (...), ni_za jedan

ponudeni odgovor, ni na koji nacin ukljucen, ne traga ni za ¢im, ne preza ni od ¢ega
itd.

U Jutarnjemu listu iz 2020. godine od 48 analiziranih primjera tek 2 % odnosi se na
nepreporucljivu uporabu veznika niti na mjestu povezivanja imenskih rije€i na kojemu

norma zahtijeva uporabu veznika ni:

(...) to u konacnici znaci da se poticaji (...) u slu¢ajevima objekata s Cetiri

zvjezdice nece odnositi niti na jednu veliku, etabliranu turisticku kompaniju.

U svim ostalim sluCajevima (98 %) zanijekana zamjenica i prijedlozna sveza

razdvojene su na normativno preporucljiv nacin, primjerice ni_na jednome mjestu,

ako ni zbog ¢ega drugog, onda zbog (...), ne sumnjajuci ni_na $to, ni_u jednom

trenutku, ni u kakve razgovore, ni po koju cijenu, ni o kojoj drugoj itd.
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b) Vecernji list

Kao u prethodno analiziranu listu, i u kolumnama Vecernjega lista iz 2000. godine
moguce je pronaci razdvojeno biljeZzenje zamjenice nijedan u znaCenju potpuna
iskljuCivanja Sto norma hrvatskoga standarda ne preporu€ava i to su jedini primjeri
niskoga varijeteta u listu s pocCetka stoljeca. Njima pripada 3 % od ukupno 73

izdvojene zamjenice:
(...) i dalje rade za ruske tajne sluzbe jer jo$ ni jedan nije otkriven.
Snajperist je ispalio ¢etiri metka, od kojih ni jedan nije pogodio prijatelje (...).

U Vecernjemu listu s poCetka stolje¢a to su jedini uoCeni primjeri odstupanja od
norme i spajanje zanijekane zamjenice s prijedloznom svezom se ne pojavljuje, a u
ostalim sluCajevima (97 %) konstrukcija je pravilno upotrijebljena, kao u sljedeéim
primjerima: ni u kojem slucaju, ni u jednoj vladinoj ustanovi, ni po ¢emu ne zaostaju,
ni_na jednom grani¢nom prijelazu, ni pod kojim uvjetima, praktiCki ni iz cega, stvoriti

nesto ni_od Cega, ni_na koji na¢in ne mozZe utjecati, ni_do kakvih demokratskih

promjena itd.

Sto se tite suvremenih brojeva Vedernjega lista, i u njima je moguce pronaci
primjere razdvajanja zamjenice nijedan onda kada norma to ne preporucuje, ali i
primjere umetanja pocCetnoga i razdvojenoj zamijenici (primjerice ni ijedan, ni
jednoga). Za razliku od vecine analiziranih listova, u tome razdoblju pronadeni su i
primjeri nepreporucljiva spajanja zamjenice i prijedloZzne sveze, odnosno primjeri u
kojima se prijedlog umecée na pocCetak umjesto u sredinu konstrukcije (primjerice s
bilo kim umjesto bilo s kim). Ukupno 22 % od 82 analizirana primjera pridruzuje se

niskomu varijetetu hrvatskoga standarda, kao Sto su:
Internet nam je dao super moc¢ da se mozemo povezati s bilo kim (...).
(...) ni jedno mucenje {(...).
(...) niijedan od drugih sindikata (...).

U ostalim slu€ajevima (78 %) zanijekana zamjenica i prijedloZzna sveza uvrstene su u
reCenicu u skladu s preporukom norme, primjerice ni_po koju cijenu, ni_u_kojem

slucaju itd.

53



c) Hrvatsko slovo

Preporuka biljezenja zanijekane zamjenice u kombinaciji s prijedloznom svezom, s
prijedlogom izmedu negacije i zamjenice, ne poStuje se u svim pronadenim
primjerima Hrvatskoga slova iz 2000. godine. Naime medu 139 analiziranih primjera
moguce je pronaci odstupanja od normom propisanih pravila u kojima se prijedlog
biljezi ispred zamjenice koju se ne razdvaja od negacije (primjerice s ni¢im), a osim
toga javljaju se i primjeri nepreporucljiva razdvajanja zamjenice nijedan, kao i
primjeri u kojima se umjesto veznika ni biljezi veznik niti. Na primjere svojstvene

niskomu varijetetu odnosi se 12 % provedene analize, kao $to su:
(...) ona se ne Zeli utapati niti u kakve transgrani¢ne europske regije {(...).

Nigdje tu nije niti kakav "Harauvat zvan Vivana" (...).

’

U njemu on tvrdi, da se (...) ne spominje niti kakav "Harauvat zvan Vivana'
(...).
(...) ustanak (...) ¢e se sluzbeno dogoditi s ni¢im opravdanim zaka$njenjem

(...).

Primjera u kojima se pravilno razdvajaju zanijekana zamjenica i prijedloZzna sveza
pronadeno je visSe (88 %), primjerice ni u kakvom kontekstu, ni o kakvom pogromu,
ni o kakvoj krivici, ni na koji nacin, ni u jednom trenutku, ne povodeci se ni za kojim
stranim uzorom, ni od koje strane, ni za jednu drZzavu, ni_na kakva sigurna uporista,

ne nalikuje ni na Sto, ne izmic¢e ni pred ¢ime itd.

U analiziranim brojevima Hrvatskoga slova iz 2020. godine ne javljaju se primjeri
spajanja zanijekane zamjenice i prijedlozne sveze. Samo 3 % od 60 analiziranih
primjera svojstvena su niskomu varijetetu hrvatskoga standarda, a radi se
razdvojenu biljeZzenju zamjenice nijedan ondje gdje je nuZno spojeno pisanje te na

biljeZenje veznika niti na mjestu veznika ni:
(...) jo$ nitko nije javno otkrio ni jednog ratnog dezertera (...).
(...) vjerojatno se niti u jednoj drzavi na svijetu ne moze {(...).

Ostatak izdvojenih primjera (97 %) zabiljezeno je u skladu s preporukom norme,
primjerice: ,nitko“ se ni s kim ne moZe nista dogovoriti, ni u kojem slucaju, ni iz ega

stvoriti (...), ne ¢e imati milosti ni za koga, nikada ni u ¢emu nije iSlo glatko itd.
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d) Vijenac

Kao Sto smo oznacCili u tablici na poCetku ovoga potpoglavlja, ni u jednome
analiziranom razdoblju lista nisu pronadeni primjeri spajanja zanijekane zamjenice s
prijedloznom svezom svojstveni niskomu varijetetu hrvatskoga standarda. U Vijencu
s pocetka stolje¢a dosljedno se posStuje preporuka norme, kao u sljede¢im

primjerima (100 % analize): niSta konkretno nismo rekli ni o éemu, ni po ¢emu nije

bilo revolucionarno, nema mjesta ni za koga, ni u jednom trenutku nije bio {(...) itd.

U Vijencu iz 2020. godine uoCeno je razdvojeno biljezenje zamjenice
nijedan/nijedna/nijedno na mjestima na kojima norma nalaze da se zamjenica piSe

spojeno, a takvi primjeri pronadeni su u 5 % od ukupno 42 analizirana primjera:
(...) nije mogao rukovoditi ni jednim od poslova na Filozofskom fakultetu.

(-..) pojedinci se pona$aju kao drugi, i to ne neki odredeni drugi, nego ni jedan

odreden netko, Sto rezultira neupadljivom, nevidljivom diktaturom.
| bas zato nije smjelo biti izostavljeno ni jedno ime.

U ostalih 95 % sluCajeva poStuje se preporuka norme hrvatskoga standarda,
primjerice ni_u jednom trenutku ne namece se, ni_ po cemu nije velika tema, nisu

drzali ni_ do kakvih ograda, nije rije¢ ni o kakvu ¢udu, ni od koga izazvanoj, ni o

kakvoj slavi, ni pod koju cijenu itd.

6.1.2. Brojevi

Sklonidba je osim u zamjenicama jedan od temeljnih problema i u brojevima, a
nekoliko je temeljnih normativnih preporuka kojih se valja pridrzavati. Norma
preporucuje dosljednu sklonidbu brojeva jedan, dva, tri i Cetiri te brojevnih pridjeva i
imenica, biljezenje toCke i nakon arapskih i nakon rimskih rednih brojki, rastavljeno
pisanje viSerjeCnoga broja, davanje prednosti oblicima na -o (primjerice dvjesto, ne
dvjesta), odvajanje decimalnih brojeva zarezom (primjerice 7,4) unato¢ tomu $&to je
zbog utjecaja engleskoga jezika odvajanje toCkom ucestalije, povezivanje brojke i
nastavka spojnicom u okvirnu biljeZenju godine (primjerice 80-ih) itd. (Franci¢ et al.,
2013: 132 — 134).

55



U svim analiziranim listovima pronaden je iznimno velik broj normativnih odstupanja

u biljeZenju i sklonidbi brojeva, a najc¢eS¢a od njih vezana su za:

» izostanak sklonidbe sklonjivih brojeva i rijeCi koje uz njih stoje, primjerice

Zivimo s tri konja i dva psa. umijesto Zivimo s trima konjima i dvama psima. ili

Prisao sam dvije gospode. umjesto Prisao sam dvjema gospodama.

» izostanak sklonidbe brojevnih pridjeva, primjerice DosSao je do dvoja vrata.
umjesto Dosao je do dvojih vrata.

> redukcija srednjega i u pisanju broja cetiri svojstvena razgovornomu stilu
hrvatskoga standarda, primjerice Cetri puta

» pleonazme s prijedlogom oko uz brojevni prilog na -ak u izrazavanju
pribliznosti, primjerice oko desetak, oko stotinjak

» razdvajanje broja i sastavnice -put u prilozima koli€ine, primjerice dva put, sto
put

» stilski obiljeZzenu uporabu arhaicnih oblika brojeva, primjerice dvjesta, trista.

a) Jutarnji list

U obama analiziranim razdobljima Jutarnjega lista uoCen je iznimno velik broj
primjera svojstvenih niskomu varijetetu u kojima sklonidba brojeva, brojevnih
imenica, pridjeva te rijeCi koje se uz njih nalaze izostaje ili je (rjede) nepravilno
ostvarena. U Jutarnjemu listu s poCetka stolje¢a od 630 analiziranih primjera 65 %
odnosi se na izostanak sklonidbe kojega od sklonjivih brojeva, od kojih izdvajamo

naj¢esc¢e: na najvisi vrh obje Amerike, u Cetri desetljeca, na tri CD-a (...) objavijenim

u rekordnom roku od samo dva _mjeseca, jednom od ta tri filma, iz Cetri pravca,

(izloZzba se sastoji) od Cetiri cjeline, u dva dnevna lista, u sliedece Cetiri godine, vise

od dvije tisuce predstava, s dvije predstave, umijece osmero glumaca i dva pianista,

od oba doma Kongresa itd. Znatno je maniji broj pravilno dekliniranih brojeva (35 %),
kao $to su: spajanjem dviju frakcija, sudionici ovih dvaju_ratova, Sorak je dao

intervjue trima dnevnim novinama, Skotska autorica triju djecjih knjiga, meta obiju

strana, suspenzija gradonacelnika i njegovih Cetiriju pomocnika,

U Jutarnjemu listu iz 2020. godine stanje je gotovo isto. Ukupno 59 % od 604
izdvojena primjera odnosi se na odstupanja od normativnih preporuka u biljeZzenju

brojeva, primjerice izmedu dva bivSa partnera, u obje zemlje, koji od ta dva, u ta dva
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natjecaja, 16-dnevnoj turneji po cCetiri zemlje, u dva prigradska kotorska naselja, na

obje strane, u cCetiri trgovacka centra, s te dvije stranke, mogao bi doZivjeti sudbinu

prethodna dva, u oba slucaja, o cetiri poslovnice, vise od dvjesta stihova itd. Kao i na

poCetku stoljeca, sluCajevi pravilne deklinacije brojeva u Jutarnjemu listu iz 2020.
godine su oskudniji pa im pripada 41 % ove analize, primjerice: dovela je do niza

tuzbi dvaju_viSegodisnjih _poslovnih _partnera, pripisuje mafijaskom ratu dvaju

crnogorskih klanova, uhicenjem Cetiriju mocnih ¢lanova, nezakonit ulazak u zemlju

trima osobama itd.

b) Vecernji list

U Vecernjemu listu obaju analiziranih razdoblja zabiljezene su brojne nedosljednosti
na planu brojeva. NajveCi broj prisutnih primjera svojstvenih niskomu varijetetu
vezan je za izostanak sklonidbe brojeva i rije€i uz koje stoje. U Veclernjemu listu iz
2000. godine 52 % od ukupno 283 analizirana primjera biljeZi se u skladu s niskim

varijetetom, kao Sto su: vladama oba bosansko-hercegovacka entiteta, u oba doma,

u advije izvedbe, u dva prostora, s obje strane, nakon oslobadajuce presude cetiri

crna i osam bijelih porotnika, tijekom tri dana, s tri petine novca, otprilike tridesetak

tisuca kuna, na oba Marsova pola, izloZbe dvoje slikara itd. Broj primjera u kojima se

brojevi i rijeCi izvedene od brojeva sklanjaju u skladu s preporukom norme je

podjednak (48 %), primjerice trupe iz Cetiriju naselja, ni jedna strana se ne opire

zajednickome sastanku triju strana, svade i razilaZzanje dvojice ljudi, dvaju ureda i

dviju politika, zajedni¢kim djelovanjem obaju domova, odluka dviju banaka, na

objema stranama, iz jedanaestorih ¢lanica Europske unije itd.

U Veclernjemu listu iz 2020. godine uoCeno je nedto manje primjera svojstvenih
niskomu varijetetu hrvatska standarda. U 42 % od ukupno 214 analiziranih primjera
izostaje sklonidba brojeva i brojevnih imenica, od kojih izdvajamo nekoliko: u
posljednje tri godine, u oba ova sukoba, u Cetiri ovisna druStva, u prva dva tiedna,

zajedno sa svoje dvoje djece, vise od dvije tisuce uzvanika, vise od dva operatora,

za kupnju preostala tri stroja, s obje strane, u sve tri stranke, u Cetiri savezne drzave

itd. U suvremenim izdanjima lista 58 % primjera posStuje preporuku norme

hrvatskoga standarda, primjerice: ne moze (...) koristiti sinergijske efekte dvaju
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najvecih _maloprodajnih _lanaca, premijeri Cetiriju _zemalja, ponude usluga triju

kompanija, medu dvjema drzavama, izmedu dviju drZava itd.

c) Hrvatsko slovo

|zostanak takve sklonidbe u brojevima Hrvatskoga slova iz 2000. godine uoCen je u

72 % od 689 analiziranih sluCajeva, primjerice: u proteklih tri do Cetiri godine, svojim

stripom od dvije sveSCice, u Cak tri_kateqorije, odlike obje glazbenice, u sva cCetiri

redateljic¢ina dosadasnja filma, u dva vizualna medija, od dva dijela, na slikama oboje

autora, izmedu te dvije uzajamno povijerljive mlade ortakinje, na oba nastupa, iz etiri

razlicite zbirke, priCu o dvoje mladih, u tri arije i dva recitativa, 0 oba ova dogadaja,

gluma oboje aktera itd. U izdanjima lista s poCetka stolje¢a preporucljiva sklonidba
brojeva i rijeCi izdvedenih od brojeva zabiljeZzena je u 28 % slu€ajeva, od kojih

izdvajamo najCesSce: naslovijen (...) trima sintagmama, djelima tih triju franjevaca,

pripadaju trima nara$tajima, u dviema tehnikama, odnos Cetiriju likova, Zene i triju

muskaraca itd.

| u suvremenim brojevima Hrvatskoga slova prevladavaju primjeri s izostankom
sklonidbe brojeva, brojevnih imenica i pridjeva te rijeci koje uz njih stoje. Od ukupno
469 primjera 81 % biljezi u skladu s niskim varijetetom hrvatskoga standarda,

primjerice u cetiri_godine mandata, s obje strane, krizanje je na sve Celiri strane

nemarkirano, na oba koncerta, rije¢ je o dvije trecine planiranog iznosa, u oba

sluCaja, u Cetiri_prethodne skladbe, jednom od Cetiri jezikoslovaca, iS¢ekivana

nedjelja dva hrvatska nastupa, bitka s Ccetiri_produZetka, od sedamdeset i tri

britanska zastupnika, objavom tri_antologije ratne drame i dvije teorijske knjige,

zajedno s jo$§ dvadeset i Cetiri obitelji, dogovor obje drZave, s tri zvjezdice itd.

Sklonidba provedena u skladu s normom hrvatskoga standarda uocCena je u 19 %

analiziranih slu€ajeva, kao $to su: konflikt dviju sestara, veCer dvaju bracnih parova,

vidjeti trojicu prokomunistiCkih nasljednika, s trima rodenim Baranima, u objema

glavnim cjelinama itd.
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d) Vijenac

lako su na planu brojeva i u Vijencu odstupanja ucestalija od posStivanja norme
hrvatskoga standarda, tu je pronaden najmaniji broj primjera svojstvenih niskomu

varijetetu. Takvi primjeri zauzimaju 66 % od ukupno 303 analizirana primjera Vijenca

s pocetka stoljecCa, poput: u sva tri slu¢aja, izmedu ta dva reda, s Cetiri stana, iz dva

aspekta, na oba jezika, na sve tri naslovnice, na Cetiri jezika, naCin razgovora avije

sukobljene strane, jedan od cetiri hrvatska pravna fakulteta, u oba romana, na obje

strane itd. Pravilna sklonidba brojeva uoCena je u 34 % sluCajeva analiziranih izdanja

Vijenca s pocetka stolje¢a, primjerice izmedu dvaju vaznih djela, u prethodnim

dviema knjigama, zgrade triju tipova, o trima hrvatskim listovima, likovi svih Cetiriju

djela, s dvama vratima itd.

U Vijencu iz 2020. godine broj primjera svojstvenih niskomu varijetetu raste. Ukupno
62 % od 369 analiziranih primjera odnosi se na odstupanja od normativno
preporucene sklonidbe brojeva i brojevnih imenica te rijeci koje uz njih stoje, poput: u

protekla dva desetljeca, jedan od Cetiri ibisa, od tri komplementarne cjeline, vise od

dvije stotine, u Cetiri predstave reZirane u Hrvatskoj — dvije u ZKM-u, jedna u GDK-u

Gavella i jedna u HNK-u (...), niz od tri naslova, u svoje Cetiri biblioteke, u tri od deset

kategorija, u dva usporedna stupca, izmedu dvije jedanaestogodiSnje djevojCice,

koja od te dvije razine, na preostala dva, izmedu Cetiri osnovne tjelesne tekucine, u

Tri verzije Zivota itd. Primjeri u kojima se postuju standardojezicne preporuke javljaju

se u 38 % sluCajeva, primjerice objema operama je dirigirao, o trima razliCitim

nacinima, bavi se dvama uspjeSno ostvarenim projektima, voditeljice dviju zbirki,

pridaje obama spolovima, mozaik Zivota dvaju bracnih parova, svakoga od triju

hrvatskih jezikoslovaca itd.

6.1.3. Pridjevi

U obama analiziranim razdobljima svih Cetiriju listova i u svim analiziranim
kategorijama vezanima za pridjeve mogucée je pronaci velik broj primjera koje
ubrajamo u niski varijetet hrvatskoga standarda. U ovome dijelu istraZivanja

prouCava se biljeZzenje nastavka za oblikovanje (ne)odredenoga vida u nominativu

59



jednine pridjeva (-ni za odredeni, -(a)n za neodredeni pridjev), njihova deklinacija i

stupnjevanje te raspored navezaka u kosim padezima pridjeva.

NajCeSce jezitne nedoumice u pridjeva vezane su za razlikovanje odredenoga i
neodredenoga vida pridjeva te njihovu deklinaciju. Odredeni pridjev odgovara na
pitanje Koji?, a neodredeni na pitanje Kakav?. Razlika izmedu odredenosti i
neodredenosti uoCava se u uporabi sufikasa, pri Cemu se sufiks -(a)n upotrebljava za
odredeni, a -ni za neodredeni pridjev. Razlike su uocljive i kroz padeznu sklonidbu
(imenicka sklonidba za neodredene, a zamjeniCka za odredene pridjeve), a u slucaju
nerazlikovanja na morfoloskoj razini, razlikuju se njihova naglasna obiljezja. Neka od
opcih sintaktiCkih pravila o pisanju odredenih i neodredenih pridjeva obuhvacaju
obveznost neodredenoga pridjeva kada se nalazi u leksiCkome dijelu imenskoga
predikata, uz neodredene zamjenice, uz zamjeniCke pridjeve te u usklicnim
reCenicama u kojima se upotrebljava prilog kako ili upitha zamjenica $to. Osim toga
samo je neodredene pridjeve moguce stupnjevati, a njima se mogu tvoriti i imenice
kojima se oznaCava osobina, svojstvo ili stanje, i to sufiksima -ost, -ina i -oc¢a, ali se
oni ne mogu spajati sa stupanjskim priloznim determinatorima vrlo, jako, dosta,
previSe. Odredeni pridjev s druge strane obvezan je kada dolazi nakon pokazne
zamjenice te u identifikacijskoj (opre¢noj) i imenickoj sluzbi (Bari¢ et al., 1999: 39).
Uz sintaktiCke kriterije i semantiCka nam obiljeZja omogucéavaju poblize razlikovanje
odredenih i neodredenih pridjeva. Naime znacenje neodredenoga pridjeva moze se
preoblikovati isklju€ivo u oblik koji se odnosi na sto ili koji je svojstven ¢emu, dok su
znacCenja odredenoga pridjeva puno raznovrsnija. U slu¢aju da je znaCenje moguce
izraziti i opisnom i odnosnom preoblikom, prednost dobiva uporaba neodredenoga
oblika (Bari¢ et al., 1999: 41). Nadalje, uvijek su odredenoga vida pridjevi koji stoje
uz pokaznu zamjenicu, koji €ine dio vlastita imena ili naziva (primjerice Sulejman

Velicanstveni, Novi Sad), koji imaju nastavak -¢i (primjerice sljedeci), koji oznacavaju

gdje je Sto u prostoru ili vremenu (primjerice lijevi, godiSnji) te pojedini neizvedeni
pridjevi (primjerice jarki) i pridjevi nastali od imenica nastavcima -ni, -dni, -eni
(primjerice bocni). S druge strane, pridjevi koji €ine dio predikata ili su u sluzbi
predikatnoga proSirka mogu biti samo neodredeni, a i pridjevi koji stoje uz imenicu
kao dio atributnoga skupa uglavnom su neodredeni, iako u pravilu mogu biti i
odredenoga i neodredenoga vida (primjerice Covjek grubog glasa / Covjek gruba

glasa) (Bari¢ et al., 1997: 179 — 180). Neodredena je sklonidba obvezna i uz
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posvojne pridjeve na -ov, -ev i -in (primjerice Bio sam kod Markova tate, Cestitao

sam lvanovu prijatelju).

1) Razlikovanje odredenoga i neodredenoga pridjeva

Zbog velika broja preporuka ne €udi Sto autori analiziranih listova (neki manje, neki
viSe) nisu pravilno upoznati s razlikama izmedu odredenoga i neodredenoga vida
pridjeva koji se u analiziranim listovima upotrebljavaju bez dosljednoga postivanja
bilo kakvih norma. Temeljna obiljezja svojstvena niskomu varijetetu pronadena u

analiziranim listovima odnose se na:

» Dbillezenje odredenoga na mjestu na kojemu se preporuCuje uporaba
neodredenoga pridjeva — u sluzbi ozna¢avanja ¢ega Zivoga (na mjestu pitanja
Kakav?), u pocCetnome pridjevu atributnoga skupa, u konstrukcijama s
pridjevom kao dijelom predikata ili predikatnoga prosirka

» Dbiljlezenje neodredenoga na mjestu na kojemu se preporucCuje uporaba

odredenoga pridjeva (na mjestu pitanja Koji?).

a) Jutarnji list

U analiziranim kolumnama Jutarnjega lista s pocCetka stoljeca temeljno odstupanje
od norme ostvaruje se uporabom odredenoga na mjestu neodredenoga pridjeva. U
57 % od ukupno 2092 analizirana primjera uoCena su obiljezja svojstvena niskomu

varijetetu, poput:
Rusi su (...) pokazali koliko podupiru ¢vrsti stav premijera Putina (...).
U Italiju je u posljednjih nekoliko godina doSao raditi i veliki broj Hrvata {(...).
(...) zabranjuje istodobni boravak premijera i predsjednika u inozemstvu.
Haider (...) smatra da ce prijevremeni izbori biti vjerojatni ishod {(...).
(...) pokuSavaju vratiti stabilnost u K. Mitrovicu, etniCki podijeljeni grad {(...).
Pocetak izvedbe (...) bio je obecavajuci: (...).

Mi Zelimo dugotrajni mir, a ne privremeni mir (...) - naglasio je Chen.
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(-..) lvi¢ je danas punopravni ¢lan najpoznatijeg svjetskog orkestra (...).

Pravilna sklonidba odredenih i neodredenih pridjeva u Jutarnjemu listu s poCetka

stoljec¢a nesto je rjeda (43 %), primjerice:

Na koncertu je jo$ izveden i dvostavacni, ocito krnji Koncert (...).

U Groznom je sredinom prosinca dignut u zrak jedan spremnik s florom, a

otrovni oblak nekoliko sati je pokrivao veci dio grada.

(...) Bouribaev se (...) pokazao kao hrabar i odlu¢an raspirivac vatre (...).

Takoder je odbio dati bilo kakvu potvrdu o tome je li dokument autenti¢an.
(..:) potvrduje (...) da je Echelon pojacan u posljednji deset godina (...).
Prikupljen je ogroman broj etiketa {(...).

| u suvremenim brojevima Jutarnjega lista prevladava nepreporucljiva uporaba
odredenoga na mjestu neodredenoga pridjeva, ali i suprotno, neodredenoga na
mjestu odredenoga. Takva praksa uo€ena je u 56 % od 1640 analiziranih primjera,

kao Sto su:
Sumski poZari u Australiji stvorili su i veliki oblak dima (...).

(...) o¢ito romana nema (...) nego je posrijedi nedovrsena partija, skica, iz koje

su (...) destilirali i radnju i protagoniste, stvorivsi vlastit scenarij.
Naime, Vucica mori i dodatni pritisak oko Kosova.

Jako im je bilo vazno, kaze ona, uhvatiti emotivni ritam romana (...) koji je s

Jjedne strane vrlo okrutan, a s druge iscjeljujuci.

S druge strane, u Lijepoj nasoj vec se biljeZi smanjeni turisticki promet {(...).
IstraZivanje takoder upozorava na veliki rizik za medicinsko osoblje.

(...) to bi i za festival i za sajam bio teSki udarac.

Potez (...) oznaCava radikalni odmak od dosada$nje prakse.

(...)to je rekordni pad u posljednjih 11 godina.

Primjeri u kojima se jasno razlikuju odredeni i neodredeni pridjev uoceni su u 44 %
slu€ajeva, primjerice:
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Istodobno s dugovima, balansirao je i luksuzan i rastroSan stil Zivota {(...).

Ambiciozan plan za stambeno zbrinjavanje Iraca zasjenio je (...).
(...) slovenski mediji navode velik broj linija koje taj prijevoznik ima {(...).

Prateci ukras, elegantan i suzdrzan, potpuno je u duhu klasicizma.

| to je vise nego jasan signal.

b) Vecernji list

Kolumne Vecernjega lista obiluju primjerima nepreporucljivo upotrijebljena nastavka
za odredeni ili neodredeni vid pridjeva. Naj¢esc¢e se i tu radi o biljezenju odredenoga
na mjestu na kojemu u pravilu stoji neodredeni pridjev, dakle kada se pitamo kakvo
je Sto, na pocetku atributnoga skupa ili u sklopu predikata/predikatnoga proSirka.
BiljeZenje neodredenoga na mjestu odredenoga pridjeva je rjede, ali pojavljuje se u
obama analiziranim razdobljima lista. U kolumnama Vecernjega lista iz 2000. godine
u 54 % od 1338 analiziranih primjera pridjev je uvrsten u re€enicu u nepreporucljivu

obliku, primjerice:
(...) medu njima bio je samo jedan, ranije osudivani krimanalac.
Konacni je dojam bio: serviranje na brzinu pripravijenih (d)jela (...).
Vjeran Zuppa ugledni je teatrolog i knjizevnik, legendardni ravnatelj (...).
Goran Markovic (...) je transformaciju (...) strpao u vrlo kratki rok.
(...) izjavio je vidno ogorceni Klima {(...).

Blagi do umjereni trening dobar je za jacanje miSica (...).

(...) ne bi zasluZivala ozbiljniju pozornost da (...) nije bliski Putinov prijatel].
(...) osumnji¢eni su da su falsificirali znagajni dio od 500.000 potpisa (...).

Primjera koji postuju preporuku norme u brojevima Vecernjega lista s pocCetka

stolje¢a izdvojeno je nesto manje (46 %), poput:
Krivotvoritelji su prodavali lazan novac.

Ostaje dojam kako je ova predstava prvorazredan eskapizam od zbilje.
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Svakida$nji stresovi (...) imali su jednak ucinak.
Samo neznatan broj njih bavi se kriminalom.
(...) zaustavila je sumnjivi kamion, te u njemu pronas$la neobican teret {(...).

U Vecernjemu listu iz 2020. godine takoder se kao jedno od temeljnih obiljezja
niskoga varijeteta javlja odredeni na mjestu neodredenoga pridjeva, ali nije rijetko
nai¢i ni na neodredeni na mjestu odredenoga. Ukupno 55 % od 1104 analiziranih

primjera zabiljezeno je u skladu sa svojstvima niskoga varijeteta, poput sljedecih:
Problem je globalni (...).
(...) istie da su prosje¢ne kamatne stope na kratkoro¢ni dug tvrtki pale {(...).
U iranskoj vojsci, revolucionarnoj gardi, policiji, nalazi se veliki broj Zena.
Solarna energija, kao nepresusan i Cisti, "zeleni" izvor , igra veliku ulogu (...).
(...) to je u neku ruku i priznao rekavsi da ¢e koronavirus biti presudni test (...).
Bio je to drski izazov Turske {(...).

Preporucljivo je upotrijebljen vid pridjeva uo€en u 45 % analiziranih primjera, a ¢eS¢e

se radi o pravilnoj uporabi neodredenoga pridjeva sto vidimo u sljede¢im primjerima:
To sve znaci da je 11 mjeseci (...) iznimno Kratak rok.

U NATO-ovu solidariziranju nagladen je humani aspekt.

Premijer Giuseppe Conte najavio je u parlamentu dodatan ekonomski plan

(...).

Jedinstveno glasanje tih triju stranaka ukazuje na prethodni dogovor.

c) Hrvatsko slovo

U Hrvatskome slovu pronaden je najveci broj primjera nepreporucljiva biljezenja
odredenih, odnosno neodredenih pridjeva. Na primjere svojstvene niskomu varijetetu

odnosi se 61 % od ukupno 2118 izdvojenih primjera, kao $to su:

Svaki razumni i patriotski govor (...) izaziva osjeCaj zabrinutosti (...).
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I u takvim prilikama (...) - smireni je i civilizirani govor doista nuzan (...).

(...) Istarski razvod iz XllI. st. predstavija sjajni primjer Zivotnosti {(...).
Jutarnji mraz navijestio je topli, sunéani dan.

(...) kao jednoglasni Kor nezahvalni je pozadinski tumac¢ i moralna
rezonantnost Melkioru, ipak izgradivsi povjereni mu lik u samostalnoj

glumackaoj dionici (...).
Bio bi to uistinu jedan alternativno mogquci izazov gledateljevu proc¢iscenju!
Odrasli Citatelj mozZe se zamisliti nad slikom dvaju Indijanskih plemena.

(...) njezin dominantni i markantni lik osvaja posjetitelja.

To su pitanja na koja Ce (...) povijest dati puni i objektivni odgovor (...).

Primjera svojstvenih visokomu varijetetu nesto je manje. Njima pripada 39 %

analiziranih primjera:

Zato ju mozemo smatrati jo§ jednim temelijem tvrdnje da je Ljubica Stefan

dala znacdajan doprinos nasoj suvremenoj historiografiji, osebujan i polemican,

novinarskim jezikom stvaran, ali znacajan.

Recimo da nekim ¢udom dozZivite, poStovani Citatelju, takav neki dan u kojemu

vam je svaki trenutak dobar (...).
Takvi su nam zapisi trajan dokument vremena (...) i realan poticaj (...).

U suvremenim izdanjima Hrvatskoga slova u 64 % od ukupno 707 analiziranih
primjera uoCena su odstupanja od normativno preporucljive uporabe odredenoga i

neodredenoga vida pridjeva, poput:
UCcitelji, nastavnici i profesori rade vrlo odgovorni posao (...).

Autor u knjizi nije samo nepristrani i hladni prenositelj Franjinih izjava iz

njegovih sluzbenih uciteljskih dokumenata, nego je oduSevijeni i angazirani

podupiratelj njegovih nastojanja na planu obnove Crkve i njezine teologije.
Prakticirate vrlo jaki kolorit.

Bio je plodni i nagradivani dramski autor {(...).
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Od prve se pokazao kao beskompromisni borac (...).

(...) etiCki optuZzujemo bestijalni, ni¢im izazvani i opravdani napad (...).

(...) Dizionario i danas predstavija pouzdani i vrijedni bio-bibliografski vodic¢
(...).

Projekti plaza posebni su zadatak.

Postivanje norme uoceno je u 36 % slu€ajeva, kao u sljedec¢im primjerima:

Poseban i neprocjenjiv no¢ni program pocinje u 21 SAT {(...).

(...) pisu da je od ugodnog, toplog ¢ovjeka postao neugodan i neiskren.

U Hrvatskom narodnom kazalistu 8. veljace prikazan je dokumentarni film {(...).

Osmislila je modularni sustav leZaljki Hexagon 6G.

d) Vijenac

Biljezenje odredenih pridjeva na mjestu na kojemu norma to preporucuje u Vijencu
obaju analiziranih razdoblja provodi se dosljedno. Medutim odredeni pridjev nerijetko
¢emo pronaéi i na mjestu na kojemu norma propisuje uporabu neodredenoga
pridjeva Sto predstavlja obiljezje niskoga varijeteta. Na takve primjere u Vijencu iz

2000. godine odnosi se 56 % od ukupno 640 analiziranih primjera, primjerice:
Dugo najavijivani »materijal« o kulturi (...) konacno je dostupan javnosti.
Autonomnost kulture je za svaku drzavu skupi projekt.

(...) nije neovisni kreativni genij (...), nego (...) inteligentni kompilator (...).

TrgovacCka akademija (...) bio je veliki urbanistiCki i arhitektonski zadatak (...).

(...) isprva polagani, a zatim radikalno ubrzani pad u kulturno nistavilo (...).

Na viasti je da se barem artikulirano odazove na njegov pametni i u pravo

vrijeme ponudeni izazov.

Maniji je broj primjera koji se u brojevima lista s poCetka stolje¢a biljeze u skladu s

preporukom norme (44 %), kao $to su:
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Nakon Citanja knjige ostaje, naime, gorak okus u ustima {(...).

Sumnje oko njihove kvalitete poku$ao je otkloniti stru¢an ¢lanak (...).

(...) svjesno su realizirali film prepun nelogicnosti i scenaristickih rupa, no ipak

dobro reziran i montiran, zabavan, lako gledljiv i vierojatno buduci pulp-klasik.

(...) ovo je javno dostupan dokaz da je tako nesto moguce (...).

U analiziranim brojevima Vijenca iz 2020. godine stanje se popravlja, a pronaden je
gotovo triput maniji broj primjera svojstvenih niskomu od onih svojstvenih visokomu
varijetetu. ToCnije, niski varijetet oCituje se u 26 % od ukupno 1243 analizirana

primjera, poput:
John Wamsley racionalni je ljubitelj Zivotinja, karizmaticni lik (...).

(...) mozZemo ocCekivati premijere ozbiljnih, nerijetko tezih i izvedbeno
zahtjevnih tekstova, koji ¢e publici biti jednako intelektualni koliko i doZivljajni

izazov.
(...) iznosi promiSljanja (...) uz konacni zaklju¢ak da je rije¢ o nagonu (...).
Vrrijedni knjizevni i povijesni materijal sakupljao je i sacuvao (...).

Kada je rijeC o biljeZzenju odredenoga i neodredenoga vida pridjeva, posStivanje
preporuka u suvremenim brojevima Vijenca uoCeno je u 74 % sluCajeva, poput

sljededih:

Unaprijed zacrtan raspored ministarskih sastanaka podloZan je promjenama,

pa je tako vec na pocetku godine odrZzan izvanredan sastanak (...).

Taj povijesni tekstilni predmet (...) nastao je 1902, (...).

Nehoti¢an propust (...) postaje greSka koja to nije, vaZan poeticki signal.

2) Pridjevno-zamjeniCka sklonidba i stupnjevanje pridjeva

Najveéi broj analiziranih primjera u kategoriji pridjeva odnosi se na deklinaciju
pridjeva i njihovo stupnjevanje, a oni su u analizirane listove uglavnhom uklopljeni na

nacin svojstven niskomu varijetetu. NajceSc¢e je to ostvareno:
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uporabom odredenoga pridjeva u deklinaciji posvojnih pridjeva na -ov/-ev/-in
uporabom odredenoga pridjeva na prvome mjestu atributnoga skupa

uporabom odredenoga pridjeva u imenskome predikatu

YV V V VY

uporabom samo odredenoga ili samo neodredenoga pridjeva u dvama (ili
viSe) uzastopnim pridjevima koji €ine dio atributnoga skupa

» tvorbom komparativa i superlativa u pridjeva koji se ne mogu stupnjevati.

a) Jutarnji list

U analiziranim tekstovima Jutarnjega lista iz 2000. godine pronadeno je ukupno
2855 primjera od kojih se 67 % odnosi na deklinaciju odredenoga ili neodredenoga

pridjeva na nacin svojstven niskomu varijetetu, kao u primjerima koji slijede:

Da vi na ulici sretnete glumca odjevenog u Titovu uniformu, poput onoga u

Zilnikovom filmu, kako biste mu se obratili?
(...) dok je pjesma "Ona me prva skuzila" najava njeqovog novog albuma (...).

Prijatelji Zivahnog i mladolikog Vladimira Krstulovica (...).

(...) na Staréevicevom trgu 6 otvorena je izlozZba (...).

(...) nemaju nikakvog zaposlenja i Zive samo od viastitog umjetni¢kog rada.

Suprotno uobiCajenom miSljenju alergologa (koji (...) osuduju drZzanje bilo
kakvog kucnog ljubimca u kuci) {(...).

Voditelj Jay Leno je (...) ispitivao glumicu o njezinom ljubavnom Zivotu {(...).
(...) postigla je svjetski uspjeh ponajprije zbog autorova vedra pristupa {(...).

Primjera u kojima se odredeni i neodredeni pridjevi sklanjaju u skladu s preporukom

norme pronadeno je puno manje (33 %), od kojih izdvajamo najcesce:
Bolest je, medutim, shrvala Mucov organizam unato¢ njegovu optimizmu {(...).

Prvi ruski predsjednik, kako sada u Rusiji sluzbeno nazivaju njezina
dosadasnjeq lidera, nalazi se u privatnom posjetu Svetoj zemlji (...).

(...) naslov zbirke ponajprije upucuje na sentimentalizam, patos i melankoliju

kao uporisne elemente autoricina rukopisa.
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U brojevima Jutarnjega lista iz 2020. godine 62 % od ukupno 1807 analiziranih
primjera nije uskladeno s normom pa se odredeni, odnosno neodredeni pridjev
sklanja u skladu s niskim varijetetom. Kao i u brojevima lista s poCetka stoljec¢a, i u
suvremenim kolumnama CeSCe se javlja nepravilna deklinacija u stupnjevanju
pridjeva. Obiljezja niskoga varijeteta najvidljivija su u zamjeni neodredenoga pridjeva
odredenim, kao i u prethodno analiziranu razdoblju. NajéeSce je posrijedi izostanak
imenicke sklonidbe u opisivanju ega poznatog, u posvojnih pridjeva na -ov/-ev/-in te

u prvome pridjevu atributnoga skupa, primjerice:
(...) na olakSanje svih onih nesklonih Netflixovom "Ircu”.

Nece biti teSko odabrati najbolje iz stvaralaStva brojcano mnogo manjeg od

Mozartovog ili Haydnovoq (...).

(...) Benedikt XVI (92) bio je (...) prefekt (...) njezinoga Svetog uficija.
Dvaoje ljudi na Fellinijevom crtezu sjede na tracnicama i priblizava im se viak.
Bio je postavijen kao Sef CIA-inog ureda u Kairu (...).

Primjera u suvremenim brojevima lista u kojima se poStuje preporuka norme
pronadeno je neSto manje od nepreporucljivo upotrijebljenih oblika (38 %), od kojih

izdvajamo nekoliko:
(...) svrha je njegova hibridnog pogona smanjivanje potro$nje goriva.
(...) nisu priznale da se radi o padu njihova zrakoplova.
(...) juCer je rekao da Unija ne moZze prihvatiti dijelove Trumpova plana (...).
(...) temelji se na HBOR-ovu fleksibilnom i odrZzivom poslovanju (...).

Ipak, upravo se za medij fotografije, u Klari¢inu opusu, moZe reci da je to - to.

b) Vecernji list

U Veclernjemu listu s poCetka stolje¢a uocen je velik broj primjera deklinacije pridjeva
svojstvene niskomu varijetetu. Ukupno im pripada 58 % od 1183 analizirana
primjera, a naj¢es¢i su vezani za nepreporucljivu uporabu pridjevsko-zamjeniCke

deklinacije u opisivanju ¢ega poznatog te u posvojnih pridjeva na -ov/-ev/-in:
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ODUSEVIO PUBLIKU DIRIGIRAJUCI BEETHOVENOVOG »FIDELIJA« {(...).

Medu najvrednijim izloScima svakako su oni od metala (...).

Po ¢emu bi (...) bili vredniji (...)?

S peharom bi se svatko mogao osjetiti vazniji, pa ¢e dati jo$ viSe od sebe!
Vrlo niske temperature (deset stupnjeva Celzijusovih ispod nistice) (...).

OcCekuje se da ce glavni kamen spoticanja u zapocCetome postupku

normalizacije ostati protivljenje Rusije daljinjem Sirenju NATO-a na istok.

(...) nema nepredvidivog Jeljcina, ali ni kontroverznog Zirinovskog.

Hoce li (...) uspjeti Zivog osloboditi poljskog veleposlanika (...).

Preporuena deklinacija pridjeva u kosim padezZima u Veclernjemu listu iz 2000.

godine ne pojavljuje se toliko Cesto, a zapaZena je u 42 % slucajeva, kao $to su:
Neki se sudionik u prometu (...) Ybezobrazno< ponio prema Byronovu konju.

Kurtovi¢ podsjeca na obecCanje koje su clanovima Predsjednistva BiH, za

njihova boravka u Ljubljani, dali (...).
To je bio dio njihova telefonskog razgovora o stanju na Balkanu i na Levantu.

(...) vlasti nisu njezinu suprugu dopustile da je nazove telefonom prije

Zamjene.

Valjalo je hitno poci dalje do Mendelssohnova Koncerta (...).

Ova ce presuda biti jos jedna prepreka Erbakanovu povratku u aktivnu

politiku.

U Vecernjemu listu iz 2020. godine odstupanja od normativnih preporuka pojavljuju
se C¢eSce (59 % od ukupno 1215 analiziranih primjera), a najceséi su vezani za
pojavu pridjevsko-zamjeniCke deklinacije u opisivanju Cega poznatoga te u

posvojnim pridjevima na -ov/-ev/-in:
(...) to je moZda bio jedan od razloga njegovog imenovanja.

(...) carrier (...) je temelj programa njegovog opstanka koji je lani podupria

viada.
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Velikim slovima u tvitu, u Trumpovom stilu, napisao: "BITI ILI NE BITI".
Vinari spas vide u potpunom smanjenju emisije staklenic¢kih plinova {(...).
(-..) sve do danas posljedica je zakasnjelog uvodenja drasticnih mjera.

Postivanje norme uo€eno je u manjemu broju sluCajeva, a na takve primjere odnosi

se 41 % analize, poput sljedecih:
Smrt njezina muza izazvala je nagadanja (...).
To bi, prema ustavu, vodilo Putinovu promaknucu u predsjednika.
(...) ne mozZe imati nikakva pravnog utjecaja {(...).
Papa poziva mlade u Amazoniji (...) da preuzmu korijene njihova identiteta
(---)
(...) kaZu iz Milanoviceva tima.

U NATO-ovu solidariziranju naglaSen je humani aspekt {(...).

(...) bio je Sef vladina ureda za informiranje {(...).

c) Hrvatsko slovo

U Hrvatskome slovu zabiljezen je najveci broj primjera deklinacije i stupnjevanja
pridieva svojstvenih niskomu varijetetu hrvatskoga standarda. Od ukupno 2519
analiziranih primjera 64 % javlja se s kojim od obiljezja niskoga varijeteta, a najvedi
broj odnosi se na nepreporucljivo biljezenje neodredenoga pridjeva na mjestu

pridjeva koji opisuje $to poznato ili sluzi u izraZzavanju posvojnosti:
(...) nije ostavilo traga na njezinom nastupu.
(...) donosi, sukladno viastitom osjecaju, nagle i snaZzne pojedine dijelove {(...).
(...) zamjena glasovita Bukovéevog "preporodnog” zastora {(...).
Predstave koje nisu bile stvarane po njihovom ukusu (...).
U pjesmi "Uspavanka" takvoga napasnika on ¢e nazvati - madioni¢arom.

Zbunjivao je kritiku, a mozZda najvise sebe samog.
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Unatoc€ njezinom uzmaku (...) uznastojati nam je na njezinom oZivijavanju (...).
Svi smo se divili (...) Menzelovom uprizorenju Nemocnika u pameti (...).

Maniji je broj izdvojenih primjera koji u listu s pocCetka stoljeca poStuju preporuku

norme hrvatskoga standarda, a takvim primjerima pripada 36 % analize, poput:
(...) u zgradi Stankoviceva kazaliSta na Markovu trgu.
O njeqovu stvarala$tvu pisala su vodeca imena hrvatske likovne kritike {(...).

Uredivanje ovakva prostora odredeno je razmiSljanjima o kontekstu, o

povijesti.
(...) Sebrek je najnoviju izlozbu posvetio zrakoplovima, njihovu letu (...).

Godina 2020. ne donosi sa sobom velike promjene na planu analize pridjeva i
zamjenica Hrvatskoga slova. Naime i ovdje je pronaden veci broj primjera koji
pripadaju niskomu varijetetu, a njima pripada 59 % od ukupno 978 analiziranih
primjera. Kao i u prethodno analiziranu razdoblju lista, primjeri se uglavhom odnose
na biljezenje odredenoga na mjestu na kojemu norma preporuCava biljeZzenje

neodredenoga pridjeva:

(...) rovovi nisu bili dobro mjesto za bogatog i obrazovanog elitista {(...).

(...) to nije nista prema njeqovome oduSevijenom izlaganju (...) o isticanju
njihovoga pravog mjesta u BoZjemu naumu za dobrobit i Zivot Covjeka i

svijeta.
(...) Zele iznijeti neke vrijednosne sudove o ovoj knjizi i njezinom autoru.
Sad je to izostalo iako nema nikakvog opravdanja za to.

Maniji je broj primjera vezanih za preporucljivu deklinaciju odredenih i neodredenih

pridjeva (41 %), poput sljedecih:
(...) u svim razdobljima njegova djelovanja (...).

(...) vodi Citatelja od jednoga do drugog vaznoga dogadaja u Isusovu Zivotu

(...).

(.-.) odluéuju o bitnim pitanjima njihova drustva.
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Cvrsto vjerujem da ée oni opstati sve do Kristova kona&nog dolaska u slavi.
(...) ionako ne ¢e moci razumjeti savrsenstvo tog Obersnelova cCina (...).

U njegovu je prezimenu us¢uvana misao na vjecnost (...).

d) Vijenac

Vijenac je jedini analizirani list u kojemu se broj primjera svojstvenih visokomu
varijetetu pokazuje veéim od primjera koji odstupaju od normativnih preporuka.
Medutim koli¢ina pronadenih primjera koje pribrajamo niskomu varijetetu nije
beznacajna. U Vijencu s pocetka stoljeca 48 % od ukupno 1028 analiziranih primjera
odnosi se na pridjeve i zamjenice deklinirane na nacin koji norma hrvatskoga
standarda ne preporu¢ava. Naj¢eSée je to ostvareno uporabom odredenoga na
mjestu na kojemu je potrebno biljeziti neodredeni pridjev, u deklinaciji posvojnih
pridjeva na -ov/-ev/-in te na prvome pridjevu atributnoga skupa, ali i stupnjevanjem
odredenih pridjeva na -ski te neodredenim vidom pridjeva u dvama uzastopnim

pridjevima koji €ine dio atributnoga skupa:
(...) zahtijeva stalne promjene unutar njezinog politickog sustava (...).

Politicke prilike (...) nisu pogodovale poZelinom razvoju, kako je S$iroko

poznato.

(...) u uvodnoj rije¢i o Baudrillardovom radikalizmu (...).

(...) Gucetic je (...) Zelio pouciti svoje sugradane ispravnom i dobrom Zivotu.
(...) podudarnosti u Nikolinom odabiru (...).

Knjizi su pridodane pjesme (...) njegovom tajniku i druge.

(...) nema jo$ izgradena demokrati¢na odnosa (...).

Mnogi su kunsthistoriCari skloni misljenju da je rije¢ o Michelangelovom

Kupidu.

U 2000. godini broj primjera preporucljive deklinacije uCestaliji je od primjera koje

norma ne preporucuje Sto potkrepljuje 52 % analiziranih primjera, poput sljedecih:
(...) napominjem da je ono objasnjeno u njegovu ¢lanku {(...).
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Ljubavna pri¢a izmedu djevojke Pilar i njezina prijatelja koji se susrecu

desetak godina nakon njihova zajednickoga djetinjstva.

Svako je umjetniCko djelo od znaclaja, (...) paradigma ispunjena, svjesna

Zivota.
Pri¢e opisuju epizode iz Oskarova Zivota {(...).

(...) razlike izmedu MatoSeva i KrleZina polemi¢kog opusa.

U Vijencu iz 2020. godine broj primjera svojstvenih niskomu varijetetu pokazuje se
gotovo jednakim u odnosu na primjere koji poStuju normativne preporuke. Ukupno

49 % od ukupno 1250 analiziranih primjera pripada niskomu varijetetu, poput:
Taj povijesni tekstilni predmet, kuriozitet u Bukovéevom opusu, nastao je (...).

Sanja Nikc¢evi¢ okuplienima je govorila o motivima i uvjerenjima Koji su je

doveli do pokretanja viastitog poslovnog projekta.

(...) iz autori€inog registra izmastanih knjizevnih biografija.
Rijec¢ani ¢e u velikom broju na ulice izici tek predvecer (...).
(...) uvjerljivo ocrtava Siri kontekst Katicicevog djelovanja {(...).

Primjera svojstvenih visokomu varijetetu u suvremenim izdanjima Vijenca pronadeno

je podjednako (51 %), primjerice:
Na tim kuéama nema nikakva znaka o Senoinu bivanju u njima {(...).

(...) priCu zasnovanu na nepouzdanu pripovjedacu pretvara u metaforu (...) u

uvjetima ideoloski radikalizirana druStvenog ozracja, pri cemu, ba$ kao i u Von

Horvathovu romanu, kao prva Zrtva pada istina.
Mnogo je ucinio za rjede izvodena Rossinija na Rossinijevu festivalu (...).

Ovo je druga u nizu monografija o svjetski glasovitu hrvatskom dirigentu.

3) Biljezenje navezaka u pridjevno-zamjenic¢koj sklonidbi

Navesci su jedna od €esScih jeziCnih nedoumica oko kojih se ni normativni prirucnici i

jezi€ni savjetnici ne uspijevaju usuglasiti, a upravo je nesuglasje razlog zbog kojega
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je njihovo biljezenje manje-vise prepusteno volji autora. To znaci da autor sédm
odabire hoce li i na koji nacin ¢e biljeziti naveske u tekstu. Medutim to ne znaci da ne
ostale i pravila kojih se treba pridrzavati. Medu njima je nuzno istaknuti dosljednost
jer je autor duzan izabrati jednu inacCicu biljeZzenja koju neée mijenjati do kraja teksta
(Hudec€ek i Mihaljevi¢, 2011: 96). Dakle ako se odlu€imo u prvoj reCenici izostaviti
naveske, duzni smo pridrzavati se te odluke do posljednje reCenice u tekstu. Ako se
primjerice u prvome dijelu teksta odlu€imo biljeziti navezak -u u dativu, a navezak -e
u lokativu, duzni smo s time nastaviti i u ostatku teksta. Osim dosljednosti postoje jos
neka pravila oko kojih se vecina priruCnika uspijeva sloZiti, a to su pravila o tome
kada je navezak u recCenici obvezan, neovisno o tome radi li se o genitivhome
nastavku -a ili dativnome i lokativnome -u/-e. Naime autor je duzan biljeziti navezak
kada pridjev koji je u mnozini u re€enici stoji sdm, bez imenice, kada dolazi nakon
imenice na koju se odnosi te kada pridjev stoji na prvome mjestu atributnoga skupa.
Kada se radi o biljeZzenju naveska u dativu i lokativu muskoga i srednjega roda
jednine, stajaliSta jezikoslovaca su podijeljena. Medutim prednost se ipak daje

biliezenju naveska -u u dativu te naveska -e u lokativu.

S obzirom na ograni¢enost uvjeta ove analize, najveéim dijelom temeljimo ju na
prouCavanju dosljednosti u biljezenju naveska i odabira nacCina biljezenja naveska te
na pojedinac¢noj analizi onih pridjeva kojima je nuzno dodati navezak. Odabir nacina
bilieZzenja naveska u ovome slu€aju odnosi se na to biljezi li se navezak u tekstu ili

ne te koji se navezak odabire u dativu i lokativu.

a) Jutarnji list

U biljezenju naveska u obama razdobljima Jutarnjega lista uoCena su znacajna
odstupanja od preporuke za visoki varijetet. Pod time na prvome mjestu
podrazumijevamo nedosljedno biljeZzenje naveska koje se provodi ne samo na razini
Clanka vec i na razini same recenice. Tekstovi su tako prozeti primjerima re€enica u
kojima u jednome dijelu reCenice mozemo zateci potpun izostanak naveska, dok c¢e
na sliedecCih nekoliko pridjeva taj navezak biti zabiljezen u skladu s preporukom
norme. NajuCestalija obiljezja niskoga varijeteta u obama razdobljima Jutarnjega lista

jesu:
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>

izostanak naveska

dodavanje naveska svakoj od pridjevnih rije€i u nizu, nasumiénim pridjevima
ili zamjenicama u nizu ili kojemu od pridjeva i zamjenica koji se ne nalaze na
prvome mjestu niza

nerazlikovanje dativa i lokativa naveskom.

Na morfoloskoj razini analize Jutarnjega lista iz 2000. godine najCe$ce je obiljezje

niskoga varijeteta nedosljednost u biljezenju naveska. Na razini Clanaka nisu

pronadeni primjeri u kojima se dosljedno postuje jedan od nacina njihova biljezenja.

Pronalazimo velik broj primjera u kojima navezak potpuno izostaje unutar jedne

reCenice. Od ukupno 2925 analiziranih primjera 25 % odnosi se na reCenice s dvama

ili viSe pridjeva i zamjenica u kojima navezak potpuno izostaje, primjerice:

Novine prenose izjavu visokog policiiskog duznosnika, zaduzenog za istragu

tog samoubilackog bombaskog napada (...).

U sluéaju prvog tragiénog preokreta u skandalu, smrti (...) bivSeq rizniCara

CDU-a u Bundestagu, njegova je obitelj u nedjeljinom broju lista Bild (...)

najavila da ¢e od drzavnog tuZitelja traziti obdukciju Hullenova tijela.

Japanski su znanstvenici (...) uspjeli klonirati bika iz stanice uzete s
kloniranog goveda, S$to je prvi slu¢aj uspjeSnog kloniranja klona velikog

sisavca.

Drama otetoq afganistanskog zrakoplova mirno je zavrSena petog dana.

NajviSe je primjera u kojima je navezivanje bez ikakva reda. Ukupno se na njih

odnosi 68 % provedene analize, poput:

Otvaranje (...) koje je uprili¢eno prosli tiedan u Hrvatskome pomorskome

muzeju Split, samo je uvod u otvaranje stalnog postava Pomorskog muzeja.
Proslava samog rodendana velikoga pisca planirana je za 18. kolovoza {(...).

Vanjskopoliticka najava najjaceg republikanskoga predsjednickog kandidata.

(...) govori o Zivotu toga prvoga svjetskog putnika i njegovom sudjelovanju u

najvecoj i najokrunijoj bici srednjega vijeka (...).

(...) najavijuje prikazivanje svoga prvoga redateljskog ostvarenja {(...).
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Taj mosti najvaznija je veza izmedu dva dijela glavnog ¢ecenskoga grada.

Na ovogodisnjem, sedmome medunarodnom finalu (...) prvi se put birala {(...)

ekipa djevojaka prema ukupnom zbroju glasova struénog ocjenjivackog suda.

Primjeri dosljedno zabiljeZzenih navezaka u cjelovitim tekstovima Jutarnjega lista s
poCetka stolje¢a nisu pronadeni, a u pojedinacnim reCenicama (s dvama ili viSe

pridjeva i zamjenica) javljaju se u 43 % slu€ajeva, kao Sto su:

Ruske su snage jucer poslijepodne (...) preuzele kontrolu nad Zeljezni¢kom

postajom u Groznome, u samome sredistu grada {(...).

JuzZnokorejski predsjednik Kim Dae-jung imenovat ¢e novoga premijera i

zamijeniti neke ¢lanove kabineta tijekom ovoga tjedna (...).

Stanje u Groznome i dalje je nepromijenjeno, (...) ali su ruske vojne snage

topnistvom silovito napadale cetvrti Groznoga (...).

(...) odgada odluku britanskoga parlamenta treba i bivSega Cileanskog

diktaktora izruéiti Spanjolskoj ili mu zbog loSega zdravilja dopustiti povratak
(...).

Nikolai Tolstoy, gubitnik u jednome od najvecih britanskih sudenja zbog
klevete, naslijedit ¢e (...) imovinu svoga ocuha - slavnoga pisca Patrica

O'Briana.

U izdanjima Jutarnjega lista nastalim dvadeset godina poslije analizirano je ukupno
1557 primjera medu kojima pronalazimo velik broj reCenica i tekstova u kojima

navezak potpuno izostaje (35 %), poput:

Ovo je vrhunac gotovo SestogodiSnjeq nesmiljenog i beskrupuloznog

mafijaskog rata izmedu te dvije suparnicke bande u kojem je vec ubijeno 40

liudi, vec¢inom pripadnika jednogq i drugog klana (...).

Iz knjizevnog djela preuzeti su osnovni elementi "radnje”, geografskog i
unutarnjeq putovanja glavnog lika (...).

Ivana Lazar potresna je Lucija naffinijeq bisernog vokala, na granici izmedu

etericnoq i zbiljskoq.
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Video ovog danas mozZda najpoznatijeq umjetnika disidenta dio je novog
digitalnog projekta (...).

Najveci broj primjera niskoga varijeteta u suvremenim brojevima Jutarnjega lista

ostvaruje se nedosljednim rasporedom navezaka, Cesto i odabirom nesustavna

naveska za dativ i lokativ, a ukupno se na takve primjere odnosi 54 % analize,

primjerice:

(...) hocCe li to biti rat niskog intenziteta, ili ¢e eksplodirati poput onoga
drugoga.

(...) jedan od najvecih otkupljivaca i preradivaca svjeZeq i preradenoga (...).

Sve okolnosti (...) oko autentiCnoga lika (...) nevjeste koja ubija nametnutog
muZa u prvoj bracnoj noci, kako je zgodu u svojedobno popularnom romanu

opisao sir Walter Scott, iSle su na ruku nasoj prvorazrednoj prvakinji.

Sudjelovanje (...) sviraCa tog osebujnog glazbala izumljenog u 17. stoljecu,

(...) i angaZzman cijeloga glazbenoga ansambla, ostvareni su u punom

suglasju (...).

U Vatikanskojme apostolskome (donedavna: Tajnom) arhivu u ponedjeljak je i

sluzbeno otvorena znanstvenicima zbirka arhivskih dokumenata (...).

Najmanji broj primjera odnosi se na dosljedno i pravilno biljeZzenje navezaka pa njima

pripada tek 11 % analize, primjerice:

(...) rad na fotografskome pothvatu po kojemu ce ostati zapamcen (...).

Ovaj put na programu ce biti antologijsko djelo hrvatskoga glazbenog

stvarala$tva za soliste (...), sluSat ¢cemo i glazbu velikoga njemackog genija
(...).

(...) uvijek se radije zanimao za vidljivoga negoli za nevidljivoga protivnika.

b) Vecernji list

U analiziranim tekstovima obaju razdoblja prevladava nedosljedan raspored

navezaka, a od obiljeZja niskoga varijeteta najéeséa su:
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» potpuna nedosljednost u biljezenju naveska na razini ¢lanka, ali i reCenice
> Dbiljezenje naveska u nizu pridjeva i zamjenica, nasumce ili prvome u nizu

» nerazlikovanje dativa i lokativa naveskom.

Nedosljednost je temeljno obiljezje analiziranih Clanaka Vecernjega lista iz 2000.
godine. To dokazujemo analizom 2382 primjera medu kojima nisu pronadeni cjeloviti
Clanci koji potpuno dosljedno postuju preporuke u biljezenju navezaka. Ono se
provodi tek u pojedinim reCenicama ili dijelovima teksta, a prilicno su Cesti primjeri
re€enica u kojima se navezak ne upotrebljava ni na jednome pridjevu ili ni na jednoj
zamijenici ili broju, obveznomu ili ne. Takvi primjeri javljaju se u 26 % analiziranih

recenica, poput sljedecih:

(...) sudjelovat ¢e na beogradskom Festu, medunarodnom filmskom festivalu.

(...) proSlog mjeseca, uoci stezanja ruskog obruca oko Groznogq (...).

(...) zaposleni bracni parovi s djecom predskolskog uzrasta u Americi dobili su

manje od jednog dodatnog sata slobodnog vremena (...).

Britanske kaznene vlasti oslobodile su nakon sedmomjese¢nhoq zatvora

bivSeqg konzervativhog ministra Jonathana Aitkena, osudenog zbog skandala
(-..).

On je medu organizatorima nedjelinog iznimno uspjesnog Kkoncerta

franjevackih skladatelja u »Lisinskom« {(...).

Najcesci su ipak primjeri u kojima se navezak biljeZi nedosljedno u rec€enici (62 %),

poput sljededih:

U tom smislu Parova reZija hrvatskoga krovnoga kazaliSta dala je (...).

U radu Sestero¢lanoga medunarodnog ocjenjivackoga suda (...) sudjeluje {(...).

(...) otkrio je proSloga tjedna da je (...) primio na dar 436.000 dolara od

jednoga bogatoga francuskoga Zidova.

Vjerojatno logi¢no i nuzno u zbirci nastavilja s razvijanjem svog, osebujnog,

osobnog, prepoznatljivog lirskog poetskoga govora.

Zemlja ulazi u u posljendjih 10 posto svojega Zivotnoga vijeka, tvrdi prof.

James Kastings s americkoga Penssylvanijskoga drzavnog sveucilista.
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U jeruzalemskome Starome gradu danas Ce se svecano obiljeZiti (...).

Tek 13 % recCenica lista s poCetka stolje¢a obiljeZzava dosljedno biljeZenje naveska, u

skladu sa svim preporukama, kao $to su:

Obrana ce biti i na dnevnome redu za portugalskoga predsjedanja EU-om.

Uz veliku pompu je u subotu poslijepodne u Budimpesti u madarski parlament

prenesena legendardna kruna Svetoga Stjepana, prvoga madarskoq kralja.

Stakleni neprobojni kovCeg (...) na cetiri kilometra dugome putu iz

Nacionalnoga muzeja pratili su svec¢ano odjeveni pripadnici elitnih postrojbi

(...).

| bez oCekivana bruckerovskoga zamaha i urednih se izvedbi mozZe zazZeljeti

kada Bruckner spasi Mozarta s prethodnoga koncerta.

U Vecernjemu listu iz 2020. godine analizirano je ukupno 2189 primjera, a najvise je
izdvojenih reCenica u kojima se navezak uopce ne biljezi. Na takve primjere odnosi

se 56 % analize, primjerice:

(...) poviaci paralele izmedu Sarajevskog atentata i bagdadskoq i pita moze li

atentat u Bagdadu biti pokretac treceqg svjetskogq rata (...).

I pri tom ulazi u te pregovore uz prijetnju da je spreman i na zavrSetak
prijelaznog razdoblja bez trgovinskog sporazuma ako mu EU ne ispuni Zelje
na tragu kanadskog sporazuma.

ProSlo je mjesec dana od iranskog rusenja ukrajinskog putnickog zrakoplova,

u kojem je poginulo 176 ljudi te americkog napada dronom (...).
(...) predvidena je i uspostava siqurnosnog koridora dugog Sest kilometara.

Primjera u kojima se navezak biljezi nedosljedno i/ili u neskladu s preporukom norme
hrvatskoga standarda pronadeno je nesto manje (39 %), a najCeSce se radi o
biljezenju naveska samo na pojedinim pridjevskim rijeCima u recenici, kao u

sljede¢im primjerima:

(...) nakon proSlotjednog "dugoga" telefonskog razgovora (...) stanka u

pregovorima trajat ¢e do Svjetskoga ekonomskog foruma, koji se

tradicionalno zimi odrzava u Svicarskom gradu Davosu.
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No i juCer se analizirao govor na prvome danu skupa u Davosu ameri¢kog
predsjednika Donalda Trumpa koji je hvalio samoga sebe (...).

(...) mnogi u svemu tome vide brojne poveznice i slicnosti s dogadanjima u

Hrvatskoj 90-ih godina pro$loga stoljeca, Sto je dovelo do krvavog rata.

U suvremenim brojevima Vecernjega lista rijetko nailazimo na primjere reCenica u

kojima se navezak biljezi dosljedno u svim pridjevskim rijeima (4 %), primjerice:

(...) preZivio je opoziv i profitirao od jakoga gospodarstva, za koje se tijekom

izbora u studenome CcCinilo da ce i dalje ostati snazno.

c) Hrvatsko slovo

Obiljezja niskoga varijeteta prevladavaju i u navezivanju analiziranih pridjevskih rijeci
ovoga lista, a obillezava ga potpuna nedosljednost u biljezenu naveska na razini
Clanka. U pojedinacnim re€enicama iznimno su Cesta odstupanja od normativnih

preporuka, a najcescée se radi o:

» nedosljednosti u bilieZzenju naveska na razini reCenice

» nerazlikovanje dativa i lokativa naveskom.

U brojevima Hrvatskoga slova iz 2000. godine od ukupno 2609 analiziranih primjera
33 % odnosi se na reCenice u kojima se navezak potpuno izostavlja, neovisno o

tome postoiji li preporuka njegova biljezenja ili ne, primjerice:

Kako gledate na sada$nje stanje na suvremenom hrvatskom glumistu?

Krizevci se iz bogatoq srednjovjekovnoq sredista politickoq i kulturnoq zivota

pretvaraju u golemu vojarnu (...).

Do hrvatsko-muslimanskog sukoba doSlo je zbog slozenog sustava

unutarnjeq drzavnog ustrojstva BiH.

(...) iskazuje njegova tvorca ne samo kao dobrog poznavatelja glazbe, vec i

kao ¢ovjek Sirokog opceq obrazovanja, Sto kultiviranom sluSatelju imponira
(-..)

(...) uspjeSno je predocila ambijent sirotinjskog predgrada napuljskog,

njujorskogq ili nekog njemackog velegrada.
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Najveci broj primjera starijin brojeva lista odnosi se na nedosljedno biljezenje

navezaka. Takve reCenice javljaju se u 44% analiziranih primjera, kao Sto su:

Vatroslav Kolander glazbena je osobnost kojoj odgovara naslov naSega

prvoga velikog koncertnog majstora orguljasa (...).

(...) obojicu je, nakon toga nametnutoga ameri¢koga izleta, pokosila smrt.

Ajtmatov je afirmirao kulturu svoga maloga kirgiskoga naroda u cijelom

svijetu.

Manja, pokrajnja dvorana posvecena je klasicnome zidnome slikarstvu {(...).

(...) teCe u lijevom stupcu, a u desnomu autor navodi povijesne osobe (...).

Njezin je diplomatski pandan u novije vrijeme bio veleposlanik (...) Ciji su se

pak rodaci (...) borili za poloZzaj Srbije u Hitlerovu novomu europskomu

poredku.

(...) pripadaju zajedniCkomu i prepoznatljivomu duhovnomu, kulturnomu i

civilizacijskomu krugu.

Najmaniji broj primjera u listu s poCetka stolje¢ca odnosi se na biljeZzenje naveska

svojstveno visokomu varijetetu (23 %), primjerice:

Davanje aktivnoga i pasivnoga birackog prava hrvatskim gradanima (...).

Svrgnutomu sazivu gradskoga vije¢a mandat je trajao joS godinu dana.

U brojevima Hrvatskoga slova iz 2020. godine analizirano je ukupno 1774 primjera

od kojih se najveci broj odnosi na potpun izostanak naveska (47 %), poput sljedecih:

Cinjenica je da su u Hrvatskoj ostali duboko ukopani ostatci partiiskog - prije

samostalnosti komunistickog jugoslavenskog jednopartiiskog, a poslije

osamostaljenja viSepartijskog, ali ne i visestranackog demokratskog sustava.

Zbirka je tiskana u cetverojezicnom izdanju na hrvatskom, njemackom,

francuskom i rumunskom jeziku.

Nadam se da ce se uskoro u sredistu buduceg naselja i veliCanstveni kip

najslavnijeqg i najpoznatijeq mjestanina Zrina Nikole 1V. Zrinskog.
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Ali Ustav ne govori o hrvatskom standardnom jeziku koji je veci, tek o

hrvatskom jeziku koji je vec, Siri i bogatiji od standardnog.

Sredisnja tema najveceq profesionalnog struénog okupljanja (...) bit ce

stanovanje i aktualna pitanja urbanogq i prostornog planiranja (...).

Dubravka Vukoja je kao ratna izvjestiteljica sudjelovala u osnivanju prvog

ratnog radija, u GrubiSnom Polju.

U suvremenim brojevima nesSto manji broj pronadenih primjera odnosi se na

nedosljedno biljeZzenje naveska (30 %), primjerice:
U njemackomu tisku objektivno su vodeci njemacki publicisti (...).

(...) prosloga je mjeseca objavijena (...) na hrvatskome, Spanjolskome,

francuskome, njemackome i rumunjskome jeziku.

Sudjelovao je i u hrvatskom obrambenom Domovinskome ratu.

(...) biskupu je darovala (...) knjigu psalama na hebrejskome i engleskom

Jjeziku.

| u ovome razdoblju lista najmanje je izdvojenih reenica povezanih s dosljednim

biliezenjem naveska (23 %), poput sljedecih:

IzloZba je nastala na temelju arhivskoga gradiva, koje se ¢uva u Hrvatskome

drzavnom arhivu (...).
(...) u hispanskome svijetu, ovoga puta u Spanjoskoj.

Od 2014. nositelj je Znanstvenoga centra (...) u okviru kojega se razvija model

viSedisciplinarnoga istraZivanja srednjovjekovnoga glagoljskog skriptorija.

d) Vijenac

Analizirani brojevi obaju razdoblja Vijenca ukazuju na to da autori njegovih ¢lanaka
ne uzimaju u obzir preporuke norme o rasporedu navezaka, barem ne na razini
cjelovitih Clanaka. Dosljedno postivanje norme i ovdje je ostvareno tek u
pojedinacnim re¢enicama, a puno su ¢eSce znacajke svojstvene niskomu varijetetu,

poput:
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» nedosljednosti u biliezenju naveska

» nerazlikovanja dativa i lokativa naveskom.

U Vijencu iz 2000. godine od ukupno 1307 analiziranih primjera najveci broj odnosi
se na potpun izostanak naveska. U 52 % analiziranih re€enica navezak se uopc¢e ne
biljezi, primjerice:

Poznati pisac, privatno sasvim obi¢na osoba, od svoq je prvog nagradenog, a

drugog objavljenog proznog djela (...) izazvao kontroverze {(...).

lako vec prvi podaci o poduci scenskog plesa u Zagrebu datiraju iz sredine
19. stoljeca (...) Zagrebacka Skola klasi¢nog baleta oznacila je tek peti decenij

svog postojanja te uz veé tradicionalnog Séelkundéika u Hrvatskom narodnom

kazalistu taj dogadaj popratila i monografijom Skole.

Djecja i lutkarska scena Hrvatskog narodnog kazaliSta u VarazZdinu nastoji

odrzati stalnost (...) na pozornici varazdinskog kazalista, i to uglavnom velikim

zalaganjem umjetni¢kog i braénog para Kosec-Torjanac (...).

Za razliku od svih ostalih analiziranih listova, Vijenac je jedini list u kojemu se
najmanji broj reCenica odnosi na nedosljedno biljeZzenje naveska, na koje je u

brojevima s pocetka stoljeca izdvojeno 22 % ukupne analize, primjerice:

(...) namece se utjecaj narodne pjesme, vidljiv u uporabi trohejskog

osmerackoga i deseterackogq stiha, jednolicnoga i melodijski monotona (...).

U 26 % analiziranih primjera navezak se biljezi dosljedno, poput sljedecih:

Sredinom osamnaestoga stoljeca otkrivena je u ruSevinama lavom uniStenoga

Herkulaneja knjiznica s oko tisucu i petsto papirusnih svitaka.

(...) nigdje ne govori o stvarnome (vremenskom) ili logiCkome prvenstvu (...).

(...) zaSto se zanimanje naSega Citateljskog opcinstva nastojalo podgrijati {(...)

te zasto je on ipak imao stanovita uspjeha na hrvatskome trzistu.

U Vijencu iz 2020. godine stanje je slicho pa od ukupno 1466 analiziranih primjera
opet izdvajamo najveci broj reCenica (53 %) u kojima naveska nema ni na jednome

od pridjeva u recenici:

lako je autor opseZnog i raznolikog lirskog opusa (...).
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(...) bio je (...) profesor na zagrebackom Sveucilistu, vrsitelj duznosti dekana

Pravnog fakulteta, a nakon Hrvatskog proljeca trajno je otiSao u SAD (...).

(...) dirljiv je, emotivan i intrigantan zapis (...) i Slika drukCijeq, sporijeq i

poeticnijeq, ali svejedno burnog razdoblja.

Izrada glazbenog zaS$tithog znaka novog Bonda povjerena je

osamanestogodisnjoj Billie Eilish, koja je angazman ocito dobila na krilima

golemogq svjetskog uspjeha njezina debija (...).

| u suvremenim brojevima lista najmanji broj primjera (14 %) odnosi se na

nedosljedno biljeZenje naveska:

(...) u izvedbenom prepletu dramskoga, lutkarskoga, literarnoga, likovnoga i

filmskoga programa {(...).

(...) u filmu, austrijskom televiziiskome Verweigerung (1968) Axela Cortija i

americkome dokumentarnome Franz Jagerstétter (...).

Hauser precizno utjelovijuje lik prostoduSnoga, poZrtvovnoga, ustrajnoga, ali i

ugrozenoga sredisSnjeq lika (...).

(...) 200 godina postojanja i rada splitskog ArheoloSkoga muzeja (...) bile su

putokaz Hrvatskom muzejskome drustvu (...).

U 33 % analiziranih primjera navezak se biljezi dosljedno i u skladu s visokim

varijetetom hrvatskoga standarda, primjerice:

Zavr$nica ovogodi$njeqga, jubilarnog dvadesetoqg, Naj, naj, naj festivala u

organizaciji Gradskoga kazalista (...) donijela je i najbolju predstavu (...).
(...) omogucit ¢e se pohrana kompletnoga gradiva na jednome mjestu {(...).

Pritom Kaleni¢ ne propuS$ta nakraju ponovno upozoriti na odnos dijalekta i

standardnoga jezika u umjetni¢kome tekstu (...).
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6.1.4. Glagoli

Analizom su €asopisa obuhvacéene ove Ceste dvojbe u uporabi glagola:

» glagoli na -iti i -jeti
» uporaba glagolskih vremena

» tvorba futura I.

ObiljeZja niskoga varijeteta koja se pojavljuju u analiziranim listovima u tablici koja

slijedi oznacili smo pozitivnim znakom +, a ona koja izostaju negativnim znakom -.

JL JL VL VL HS HS \ \
2000. | 2020. | 2000. | 2020. | 2000. | 2020. | 2000. | 2020.

Nepreporudljiva uporaba glagola na

+ - - - + + - -
-iti i -jeti
Nepravilan nacin izricanja glagolskih
- - - - + + - -
vremena
Nepreporudljivo okrnjen doCetak
+ - - + + + - +

infinitiva u tvorbi futura I.

Tablica 2. Niski varijetet na primjeru uporabe glagola

U pojedinim razdobljima analiziranih listova obiljeZja niskoga varijeteta potpuno
izostaju. To znacCi da su obiljezeni sustavno propisanom jekavizacijom, odnosno
nejekavizacijom prijelaznih i neprijelaznih glagola, pravilnim izricanjem glagolskih
vremena te pravilnom tvorbom future I. Normativne preporuke i visoki varijetet
dosljedno se poStuju u brojevima Vecernjega lista i Vijenca s poCetka stoljeca te u
suvremenim brojevima Jutarnjega lista. U svim ostalim razdobljima analiziranih
listova pronadeni su primjeri niskoga varijeteta barem u jednoj od analiziranih

kategorija.

1) Glagoli na -iti i -jeti te glagoli s osnovama teci i ticati

Prva analizirana kategorija u glagola opreka je prijelazni — neprijelazni glagoli. Naime
prema preporuci norme hrvatskoga standarda uz prijelazni glagol objekt je uglavnom
u akuzativu te rjede u genitivu, dok s neprijelaznim glagolom dolazi objekt u dativu ili
instrumentalu. U slu€aju da neprijelazni glagol ima svoj prijelazni parnjak, prijelazni

glagol nastaje dodavanje sufiksa -i-ti, a neprijelazni se glagol jekavizira dodavanjem
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nastavka -je-ti (primjerice bijeliti — bijeljeti) (Bari¢ et al. 1999: 154). Jekavizacija
prijelaznoga i nejekavizacija neprijelaznoga glagola smatraju se obiljezjem niskoga
varijeteta hrvatskoga jezika. Cesto se u uporabi zamjenjuju glagoli s osnovom teéi

(tiecati) i ticati (taknuti); primjerice protjecati : proticati.

Uporaba tih glagola u vecini listova ostvaruje se u skladu s propisima norme, dakle
poStuje se normom propisana razlika: zelenjeti prema zeleniti, oslabjeti prema
oslabiti. Glagol na -jeti je neprijelazan glagol i znaci ,biti obojen zelenom bojom* u
prvome, odnosno ,postati slab“ u drugome primjeru. Glagol na -iti prijelazan je glagol
i nema isto znacenje, ve¢ oznacava ,Ciniti $to zelenim/bojiti u zelenu boju“ u prvome,
odnosno ,uciniti koga slabim“ u drugome primjeru. Pronadeno je tek nekoliko
primjera svojstvenih niskomu varijetetu, i to u Jutarnjemu listu iz 2000. godine te

Hrvatskome slovu obaju analiziranih razdoblja.

a) Jutarnji list

U analiziranim kolumnama Jutarnjega lista rijetki su slucajevi u kojima se ne provodi
normom propisana jekavizacija, odnosno nejekavizacija prijelaznih i neprijelaznih
glagola svojstvena visokomu varijetetu. Naime u Jutarnjemu listu iz 2000. godine

pronaden je jedan primjer koji svrstavamo u niski varijetet hrvatskoga standarda:
Od tada su njegove fizicke i intelektualne snage sve vise slabile.

U svim ostalim sluCajevima poStuje se sustavno propisana razlika svojstvena

visokomu varijetetu hrvatskoga standarda, kao u sljedeéim primjerima:
(...) jo$ su vise potamnili sliku ¢ovjeka (...).
(...) dok im je istjecao rok isporuke Windowsa, Gates je prijetio (...).
Ali Pinochetovi su odvjetnici (...) uspjeli ocrniti pola britanskog pravosuda (...).
U ovoj izvrsnoj knjizi, od koje ¢e mnogi francuski Citatelji pocrvenjeti (...).

U analiziranim kolumnama Jutarnjega lista iz 2020. godine znacajke svojstvene
niskomu varijetetu nisu uoCene, a svi izdvojeni primjeri oblikovani su u skladu s

normativnim preporukama:
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(...) odvijali su se paralelno uz pokuSaje ruskih obavjesStajnih sluzbi da

pronadu informacije u Ukrajini kojima bi mogli ocrniti Bidenove {...).
Dakle, te godine istieCe Cetvrti predsjednicki mandat Vladimiru Putinu (...).

Ocekuje se borba izmedu centristickog i desnog krila CDU, koja bi mogla

dodatno oslabiti najjacu njemacku stranku.

b) Vecernji list

U Vecernjemu listu uporaba je navedenih glagola u skladu s normativnim
preporukama. U svim izdvojenim primjerima Vecernjega lista iz 2000. godine poStuje

se normom propisana razlika:
Krajnji rok za razoruZanje istie¢e u svibnju {(...).

(...) razine testosterona poticu muskarce na to da se medu sobom natjecu

(...).

Cim su prva iskapanja iznijela na svjetlost dana te predmete, zatamnila su

humanisticki mit o drevnim rimskim vrlinama.

Isto je stanje i u brojevima Vecernjega lista iz 2020. godine u kojima sve pronadene

primjere, pribrajamo visokomu varijetetu hrvatskoga standarda, primjerice:
(...) Europska komisija rekla je da ¢e oZiviti europsku verziju (...).

2. oZujka istjeCe rok za predaju ponuda za kupnju Optima Telekoma.

c) Hrvatsko slovo

Hrvatsko slovo jedini je analizirani list u kojemu su u ovoj kategoriji pronadeni
primjeri svojstveni niskomu varijetetu. Medutim iz obaju analiziranih razdoblja
izdvojen je tek po jedan takav primjer. U Hrvatskome slovu iz 2000. godine taj
primjer vezan je za nepostivanje normom propisane razlike glagola oslabjeti prema
oslabiti:

Ona je oslabila, nije vise nudila svjeze zamisli, nije viSe imala snage (...).
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Svi ostali primjeri izdvojeni iz lista s poCetka stoljeCa poStuju normativno propisana

pravila o jatu u prijelaznim i neprijelaznim glagolima, kao u sljedeéim primjerima:
To se ¢ini poslije, kad i nova godina ve¢ po¢ne pomalo starjeti (...).
A tad je opet - sve opustjelo.
(...) nastoje na sve moguce nacine krajnje omalovaZiti i ocrniti Covjeka {(...).
U Hrvatskome slovu iz 2020. godine dosljedno se poStuje normom propisana razlika:
(-..) jednostavno se natjecCu tko Ce vise i bolje ocrniti hrvatski narod.

Kuna je oslabjela prema dolaru {...).

d) Vijenac

Analiza obaju razdoblja Vijenca ukazuje na uporabu u skladu s nhormom hrvatskoga
standarda i visokim varijetetom. Svi primjeri koje zatje€emo u brojevima Vijenca iz

2000. godine upotrijebljeni su u skladu s normativnim preporukama:
(...) osporavanja (...) su potjecala od njegovih suvremenika i sugradana.
(...) navodi (...) se o Crijevicu zatjeCu i u uglednim edicijama (...)

| primjeri izdvojeni iz Vijenca iz 2020. godine podudaraju se s visokim varijetetom

hrvatskoga standarda:
(...) u srednjoj Dalmaciji iznenada je zahladnjelo.
(...) treba ,ostarjeti brze“ (...).

Zarazu kao motiv zatjeCemo vec u Knjizi Izlaska {(...).

2) lzricanje glagolskih vremena

Uporaba razli€itih glagolskih vremena prema ustaljenoj normi pripisuje se visokomu
varijetetu hrvatskoga standarda kojemu je svojstvena tvorba aorista od svrSenih
(rjede nesvrsenih) glagola infinitivnom osnovom na koju se dodaju prikladni nastavci
(-h, -, -@, -smo, -ste, -Se; -oh, -e, -e, -osmo, -oste, -08e), tvorba imperfekta od

isklju€ivo nesvrsenih glagola prezentskom ili infinitivnom osnovom na koju se dodaju
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prikladni nastavci (-h, -Se, -Se, -smo, -ste, -hu), tvorba kondicionala prvoga
nenaglasenim oblikom aorista pomoénoga glagola biti (bih, bi, bi, bismo, biste, bi) i
pridieva radnoga (primjerice radio/radila/radilo), tvorba futura prvoga od
nenaglasenih oblika nesvrSenoga prezenta pomocénoga glagola htjeti te infinitiva
glagola (ja cu raditi, ali radit ¢u; ja cu ici, ali i¢i cu) itd. Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 91 —
93). Niskomu varijetetu svojstvena je uCestala uporaba perfekta, nestandardna
uporaba aorista pomoc¢noga glagola biti u kondicionalu (ja bi radio, mi bi radili) te

nokrnjeni infinitiv ispred pomoénoga glagola u futuru prvome (primjerice raditi ¢u).

U obama razdobljima svih Cetiriju analiziranih listova prevladava uporaba prezenta,
perfekta te futura prvoga. PoCetkom analize donosimo pregled ucestalosti pojave
ostalih glagolskih vremena u svakome pojedina¢no analiziranom listu nakon ¢ega
slijedi analiza obiljeZja niskoga i visokoga varijeteta uo€ena u izdvojenim primjerima.
Obiljezja niskoga varijeteta u ovoj analiziranoj kategoriji glagola vezana su za
nestandardnu uporaba aorista pomoc¢noga glagola biti u kondicionalu (ja bi radio, ti

bi radio, on bi radio, mi bi radili, vi bi radili, oni bi radili).

a) Jutarnji list

Raznolika uporaba i sustavno propisano izricanje glagolskih vremena znacajke su
tekstova obaju razdoblja Jutarnjega lista. U Jutarnjemu listu iz 2000. godine uz
osnovna glagolska vremena (prezent, perfekt i futur prvi) nerijetko nailazimo i na
aorist, pluskvamperfekt, kondicional prvi, kondicional drugi te futur drugi, a
nepravilnosti u izricanju glagolskih vremena svojstvene niskomu varijetetu nisu
uoCene i svi izdvojeni primjeri zabiljeZzeni su u skladu s normom hrvatskoga

standarda:

- MoZda nisam tamo gdje bih htjela zavrsiti (...).

Bush je odgovorio: - (...) ako bih (...) otkrio zatvaranje kanala svjetskim

interesima, poduzeo bih sve {(...).

(...) mogli bismo reéi da su se tada miadi slikari (...) inspirirali djelom Signaca,

Van Gogha, Gaguina i Cézannea (...).
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Kada bismo danas Zivjeli (...) prema idejama arhitekata dvadesetih i tridesetih

godina, tada bi okolica (...) zasigurno izgledala nesto bolje {(...).

| u Jutarnjemu listu iz 2020. godine uz osnovna glagolska vremena Cesto nailazimo i
na imperfekt, aorist, pluskvamperfekt te kondicional prvi, a izricanje glagolskih

vremena u potpunosti je provedeno u skladu s visokim varijetetom:
Rekli bismo dovoljno za prvu polovicu koncertne sezone.

"Put je bio divan, ali sada ne bih imala niSta protiv da podem kuci (...)", rekla

Je Courter.

(...) ne biste trebali brzopleto napadati vanjske neprijatelje (...)".

b) Vecernji list

Oba razdoblja Vecernjega lista obiljezava izricanje glagolskih vremena u skladu s
normativnim propisima. U Vecernjemu listu iz 2000. godine osim osnovnih glagolskih
vremena javljaju se aorist, pluskvamperfekt, kondicional prvi, kondicional drugi te

futur drugi. Nacin biljezenja tih glagolskih vremena pripada visokomu varijetetu:
Nisam ¢lan DHK i u sada$njim okolnostima ne bih ni htio biti.

Premda bismo mi (...) mogli prestati postojati, zadovoljstvo je pomisliti da se

sve to nece zavrsiti » Velikim lomom«.

Prvi bismo put zaista mogli obnoviti Zivéano tkivo kraljezZnice.

Mogli biste ocekivati da cete se dobro sjecati nekih velikih dogadaja (...).
Najvise bih volio da se vrate Vranitzky ili Busek - porucuje Ligeti (...).

| u Vecernjemu listu iz 2020. godine zabiljeZena je raznolika uporaba glagolskih
vremena, a uz osnovna nailazimo i na pluskvamperfekt, kondicional prvi te futur

drugi. Sva glagolska vremena izre€ena su u skladu s visokim varijetetom:

Sazvao sam ovaj izvanredni sastanak kako bismo imali strateSku raspravu

(...) - rekao je Borrell.

Radi se o klasi¢cnom EU zakonu koji (...) mi ne bismo trebali primjenjivati.
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"Spremna sam na razgovore (...) da bih unaprijedila polozaj Srba {(...)".

- Zelio bih da mogu reéi da smo mi Nijemci jednom za svagda naudili (...).

c) Hrvatsko slovo

Hrvatsko slovo jedini je analizirani list u kojemu i u ovoj kategoriji pronalazimo
obiljezja svojstvena niskomu varijetetu hrvatskoga standarda. U Hrvatskome slovu iz
2000. godine pronalazimo primjere uporabe svih glagolskih vremena i nacina.
Medutim to nije uvijek provedeno u skladu s preporukama norme, a u ovoj kategoriji
analize niski varijetet ostvaruje se uporabom samo jednoga oblika u aoristu

pomocnoga glagola bitr:
No tengo dinero, mogli bi slobodno prevesti kao Ne zanima me novac (...).

Danas bi na to mogli re¢i da su mnogi ostali bez stila, pa se prema tome s

novcem ne mogu ni sastati.
U terminima gastronomije rekli bi - on je Big Maca zamijenio za Skampe (...).

No, da bi_razumjeli silne alegorije koje braca Coen koriste, morali bi

posjedovati Siroko znanje na zamislienom kontinuumu {(...).

Medutim i u brojevima Hrvatskoga slova s pocCetka stolje¢a prevladavaju obiljezja
visokoga varijeteta, a glagolska vremena uglavhom su izreCena u skladu s

preporukama norme:
Kako biste ocijenili recepciju hrvatske knjizevnosti u inozemstvu?

Svjetlo je preduvjet da bi nesto bilo obojeno, da bismo tu boju vidjeli.

Zasto bih ja gledao film, ako mi (...) veli da ga bas i ne bi trebalo gledati,
vidjeti?

U analizi Hrvatskoga slova iz 2020. godine takoder nailazimo na obiljezja niskoga
varijeteta koja ne uoCavamo u ostalim analiziranim listovima. Raznolika uporaba

glagolskih vremena dovodi do nesklada u odnosu prema normi primjerice ovdje:

Za podetak, kada bi bas sve ponistene glasacke listie pripisali Skori i kada bi

ih izuzeli iz price, Milanovic¢ bi svejedno dobio izbore.
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Koristimo brze i viSe sredstava iz EU fondova za infrastrukturu, istrazivanje i

razvoj, kako bi ojadali nas brzi razvojni potencijal.

(-..) mi bi na sve to jos samo dodali: Branitelji, drzavu nam ,pokapaju“(...)!
Da bi smo ispravno krenuli (...).

Da bi se ukljucili 2013. u EU morali smo provesti temeljite reforme (...).

Najveci dio tekstova suvremenih brojeva lista ipak poStuje normu hrvatskoga
standarda, a nacin izricanja glagolskih vremena provodi se u skladu s normativnim

preporukama, kao u sljedecéim primjerima:
(...) u cjelini (...) za koju bismo mi ostali mogli reci da je otkrivena (...).

(...) Spomenuo bih isto tako i 100. obljetnicu.

Sto biste istaknuli kao najmarkantnije tocke (...)?

E, pa zato se kaZe - smijem se da ne bih plak'o, jer smijeh lijeCi sve rane.

d) Vijenac

Ni u jednome analiziranom razdoblju Vijenca nisu pronadena obiljeZja svojstvena
niskomu varijetetu hrvatskoga standarda. U Vijencu iz 2000. godine uz osnovna
glagolska vremena javljaju se i imperfekt, aorist, pluskvamperfekt te kondicional

drugi, a glagoli se biljeze po uzoru na visoki varijetet:
(...) kako bih koordinatama vremena i prostora dao Sansu {(...).

Kako biste mogli opisati likove koje igrate?

Ako bismo to sami pokuSali uciniti, to bi, pojednostavnjeno, moglo izgledati
(...).

| u suvremenim brojevima Vijenca se uz prezent, perfekt i futur prvi javljaju imperfekt,

aorist, pluskvamperfekt te kondicional drugi. U analiziranim tekstovima iz 2020.
godine nacin izricanja glagolskih vremena potpuno pripada visokomu varijetetu $to

vidimo u sljedec¢im primjerima:

Volio bih da je tako, ali nisam siguran.
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Biste li bili konkretniji?

Uostalom, kada bismo vise Citali, bili bismo barem malo manje uplakana i

malo viSe oZivljena Hrvatska.

3) Okrnjeni i neokrnjeni infinitiv

Nastavak -ti obiljezje je infinitiva koji predstavlja neodredeni oblik glagola sa samo
jednom formom, a osim nastavkom -ti, moze se tvoriti dodavanjem nastavka -¢i (Sili¢
i Pranjkovi¢, 2007: 58). Okrnjeni infinitiv iskljuCiva je znaCajka futura prvoga u
konstrukcijama u kojima nenaglaseni oblici prezenta pomoénoga glagola htjeti (cu,
¢es, ce, cemo, cete, ¢e) dolaze iza infinitiva glagola na -ti. U svim ostalim situacijama

visoki varijetet nalaZze uporabu neokrnjenoga infinitiva (primjerice cu biti).
Niski varijetet stoga se moze ostvariti u dvama varijantama, kao:

> infinitiv s neokrnjenim docCetkom u futuru I. glagola s nenaglasenim oblikom
prezenta glagola htjeti iza infinitiva

» infinitivu s okrnjenim doCetkom u ostalim oblicima infinitiva.

a) Jutarnji list

U biljezenju infinitiva do odstupanja od visokoga varijeteta dolazi samo u brojevima
Jutarnjega lista s poCetka stoljeCa. NajCeSc¢e obiljezje niskoga varijeteta u brojevima
lista iz 2000. godine javlja se u obliku neokrnjenoga doc¢etka u futuru prvomu glagola
s nenaglasenim oblikom pomoc¢noga glagola hijeti iza infinitiva glagola na -fi. Osim
toga povremeno pronalazimo i primjere krnjega infinitiva na mjestu na kojemu ga je
nuzno biljeziti u neokrnjenome obliku, odnosno kada u recenici stoji bez pomocénoga
glagola, kao i primjere spajanja infinitiva i pomo¢noga glagola htjeti svojstvene

fonoloSkomu pravopisu $to ne pripada zna€ajkama hrvatskoga standarda:
Na broju telefona 01/4666-443 dobiti ¢e sve obavijesti.

Zapovjednika isto¢ne grupe (...) naslijediti ¢e njegov dosadasnji zamjenik (...),
a po istom principu novi zapovjednik zapadne grupe biti ¢e generalni bojnik

(...).
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(--.) oni koji su do8li po politickoj funkciji (...) moraju bit spremni i otici (...).

Drustvo hrvatskih knjizevnika organizirati ¢e 19. travnja prigodnu svecanost.

Biti ¢e to prva ovogodisnja lutkarska premijera u Splitu.
McCain: (...) Vrati¢u se zajedno s Bushom {...).

Unato€C pronadenim obiljezjima niskoga varijeteta, i u ovome listu previadavaju
primjeri infinitiva izreCenoga u skladu s normom i visokim varijetetom hrvatskoga

standarda:

(...) bit_ce postavijeni panoi na kojima ¢e se modi procitati svi relevantni

podaci.

Europska unija poslat ce pomoc izbjeglicama, a Nielson je rekao da se nada

da c¢e na putu modi procijeniti Sto treba uciniti da se pomogne ljudima u regiji.

Prosirit ¢e se i broj osoba kojima ¢e se zabraniti izdavanje viza.

Uprava kluba bit ¢e izloZena stalnoj novinarskoj kritici, pratit ce se svaki njezin

potez i burno reagirati i na najmanju pogresku.

U Jutarnjemu listu iz 2020. godine nisu pronadeni primjeri svojstveni niskomu

varijetetu, vec¢ se infinitiv biljezi dosljedno u skladu s preporukom norme:

Njegovo ubojstvo pojacat Ce tenzije (...) te samo dodatno destabilizirati Irak

(...).
Kraljevska obitelj morat ¢e ove godine dobro potegnuti (...).

Rijetki ¢e biti oni koji ce proslaviti taj dogadaj, a puno vise bit ¢e onih koji ¢e

Zaliti zbog toga.
(...) moci ¢e se pogledati 150 predmeta iz 18. i 19. stoljeca.

Ako (...) uspije formirati vladajucu vecinu, izvrSit ¢e pritisak (...).

b) Vecernji list

Infinitiv se u pravilu u obama razdobljima Vecernjega lista biljezi u skladu s propisima

norme. U listu s poletka stoljeéa nije pronaden nijedan primjer nepreporucljiva
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biliezenja okrnjenoga ili neokrnjenoga infinitiva i svaki pronadeni oblik zabiljezen je u

skladu sa znaCajkama visokoga varijeteta:
Bit ce teSko naci konsenzus, neuspjesi ce postajati sve opasniji (...).

Clinton ce tada jo$ biti u Bijeloj kuci, no kandidirat ¢e se za dvije godine, kada

Ce iste¢i mandat senatoru iz Arkansasa Timu Hunchinsonu {(...).

U Gornjem domu bit ¢e podjednak broj Zena i muSkaraca, a i vece etnicke

zajednice imat Ce svoje predstavnike.

U Vecernjemu listu iz 2020. godine pronaden je jedan primjer infinitiva ostvarena na

nacin svojstven niskomu varijetetu:
(...) nastupiti ce brojni popularni izvodaci (...).

Ostatak pronadenih infinitivnih oblika u suvremenim brojevima lista odnosi se na

sustavno propisano biljezenje infinitiva kao u sljede¢im primjerima:

Medu ostalim, bit ¢e osnovan poseban medunarodni sudionic¢ki odbor koji ¢e

nadgledati provodenje odluka berlinskog summita.
(...) otvorit Ce svoja vrata (...) ovih dana, a sluzbeno ce biti otvoren u lipnju.

Ostat ¢e razoCarani oni koji su mislili kako ¢e papa Franjo (...) otvoriti vrata

ukidanju celibata, ali to se nije moglo ni ocekivati (...).

c) Hrvatsko slovo

U obama razdobljima Hrvatskoga slova pronalazimo primjere infinitiva izre€enoga na
nacin svojstven niskomu varijetetu. Oba razdoblja lista sadrZze primjere u kojima se
docetno i izostavlja na mjestu na kojemu ga je obvezno biljeZiti, odnosno na mjestu
gdje infinitiv dolazi iza nenaglasenoga oblika prezenta glagola htjeti (¢e). Medutim u
Hrvatskome slovu iz 2000. godine pronaden je tek jedan primjer takva odstupanja

svojstven niskomu varijetetu:

(...) ova studija ¢e omogudit uvid u uzburkana povijesno-glazbena vremena

(...).
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Ni u jednome drugom primjeru lista s poCetka stoljeCa nisu uoCena obiljezja
svojstvena niskomu varijetetu i svi ostali izdvojeni primjeri poStuju normu hrvatskoga

standarda:

Zato nije dudo da su se radovi Ljubice Stefan mogli prepisivati i objavijivati

pod tudim imenom, rezati i kompilirati (...).

Otici korak dalje (...), a pri tome ne naStetiti formi i ne udariti na osnovnu svrhu
nekoga medija (...), ve¢ ga nadgraditi (...), uvijek je bio najteZi zadatak, s

kojim su se samo najbolji mogli suociti i, poput Blukovica, proci neozljedeni.

(...) plieskat ¢e do iznemoglosti, a bit ce i Cestitanja. Neutralna publika Zderat

ce se zbog svoje gluposti i prikrit e ju takoder pljeskom.

(...) uvijek ¢e moci Mesica optuZiti (...), ali ¢e zato imati nad glavom

supervizora koji Ce iz blizine moci nadzirati kvalitetu provedbe njegove

globalne politike {(...).
Jer, nije sramota ne znati, nego ne htjeti nauciti.

U Hrvatskome slovu iz 2020. godine nesto je viSe primjera u kojima se infinitiv ne
upotrebljava u skladu s normativnim preporukama, a osim krnjega na mijestu
neokrnjenoga oblika, javljaju se i primjeri konstrukcija u kojima je docCetno -fi
zadrzano, to¢nije u primjerima u kojima infinitiv dolazi prije nenaglasena oblika

prezenta glagola htjeti:
Tezu koju u nastavku obrazlaZzem potkrijepiti cu brojkama (...).
Kroz sudbine i price jedne obitelji biti ce prikazano koliki je bio utjecaj {(...).

A mi kao da smo se uspavali te se nhadam da ¢e ova monodrama bit jedna

opomena svima nama da se trgnemo.

| u suvremenim brojevima lista dakako prevladava infinitiva izreCen u skladu s

visokim varijetetom, kao u sljedec¢im primjerima:
Na to pitanje morat ¢emo vjerojatno drukcije davati odgovore (...).
Treba rijesiti zaostale probleme i krenuti oprana obraza u buducnost.

(...) §to Ge biti, bit ée.
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Uskoro ¢emo vidjeti kako c¢e se to rieSavati.

Predstava "Wanda Lavanda"” bit ¢e dostupna do 27. ozujka kada ce je u

podne zamijeniti druga.

d) Vijenac

U izricanju infinitiva u tekstovima Vijenca Matice hrvatske uglavhom se postuje
preporuka norme hrvatskoga standarda. Dakle, krnji infinitiv upotrebljava se samo u
futuru prvome u inverziji, a u svim ostalim konstrukcijama upotrebljava se neokrnjeni
oblik infinitiva. U Vijencu iz 2000. godine nije pronaden nijedan primjer
nepreporucljiva izricanja infinitiva, a svi izdvojeni primjeri zabiljezeni su u skladu s

visokim varijetetom:
(...) uz izloZzbu ce biti izdan i CD, a svoje stranice imat ¢e i na Internetu.

(...) ne sluti koliki ce biti njegov udio u razvoju medija u nas, a bit ¢e doista

velik.

Nece, dakle, biti programske promjene u vezi s vjeronaukom, bit ¢e izborni

predmet i izvodit ¢e ga ljudi koji su ga i do sada izvodili?
(...) dobit ¢e diplome i pokuS$ati na trzistu pronaci najbolje poslove.

Vidjet éemo Sto ée biti.

Ograni¢eni broj CD-a pojavit ¢e se ubrzo nakon zavrS$etka koncerta, a njegova

cijena bit ¢e uklju¢ena u cijenu ulaznice.

Sliéno je stanje i u Vijencu iz 2020. godine u ¢ijim je tekstovima pronaden samo

jedan primjer u kojemu se ne postuju standardnojezi¢na pravila:

Ujedno je najavila da ¢e se od sljedece godine digitalno potpisivat i ugovori
(...).

U svim ostalim primjerima suvremenih izdanja lista takoder prevladava izricanje

infinitiva svojstveno visokomu varijetetu:

Jednostavno, Hrvatska c¢e u sljedecih pola godine biti u fokusu europskih

politiCara i medija, (...), imat e priliku pokazati se {(...).
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Nagradena knjiga pjesama izaci ce iz tiska do kraja 2020. godine.
Hocete li za povrat Napretkove imovine morati platiti sadasnjim vlasnicima?

Stoga je potrebno napraviti standarde i pravila koja ce Stititi europske gradane

(...), a istovremeno omoguciti gospodarsko preZivljavanje (...).

Prosudbeno povjerenstvo procijenit ce pristigle radove. Najbolji ¢e autori biti

nagradeni te ce svoje radove moci procitati na sve¢anoj Akademiji (...).

6.1.5. Prilozi mjesta

MorfoloSku analizu nepromijenljivih vrsta rijei zapocinjemo zamjenic¢kim prilozima za
izrazavanje udaljenosti ili blizine, odnosno stati¢nosti ili dinami¢nosti, oko kojih se
izgradio velik broj jezi€nih nedoumica. U tu skupinu spadaju prilozi koji izriCu mjesto
(ovdje, tu, ondje), cilj (ovamo, tamo, onamo), smjer (ovuda, tuda, onuda), nacin
(ovako, tako, onako), mjeru (ovoliko, toliko, onoliko) i sl. NajéeS¢a je nepreporudljiva
uporaba priloga gdje u oznacavanju cilja ili smjera kretanja, unato¢ tomu $Sto u
pravilu oznaava boravak u mjestu, te priloga tamo koji vrlo €esto biva upotrijebljen
za oznaCavanje mjesta, a u literaturi je opravdano kada se govori o mjestu
udaljenomu od obaju lica kada je u sluzbi priloga ondje (Tamo smo parkirali
automobil.) ili ako se Sto udaljava od obaju lica kada je u sluzbi priloga onamo
(Odlazim tamo.) (Bari¢ et al., 1999: 178).

Takvo izjednaCavanje priloga za oznaCavanje mjesta Cesto je obiljezje niskoga
varijeteta u analiziranim listovima. Naime u svim Cetirima listovima uoCavamo znatan
broj primjera u kojima se mjesto, cilj ili smjer kretanja oznacavaju na nacin koji
norma hrvatskoga standarda ne preporuCava, a najCeS€e nailazimo na

izjednacCivanje:

» tu prema ovdje

» tamo prema ondje

» gdje/kuda prema kamo
» kuda prema gdje.
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a) Jutarnji list

U analiziranim brojevima Jutarnjega lista obaju razdoblja znatan broj priloga
upotrijebljen je na nacin koji norma stadardnoga jezika ne preporucuje. Naj¢es¢e se
nepreporucljivo rabi prilog tamo na mjestu priloga za oznaCavanje mjesta te priloga

gdje na mjestu priloga za oznacCavanje cilja.

U Jutarnjemu listu s poCetka stolje¢a osim navedenih Cesto nailazimo i na prilog
kuda/otkuda na mjestu priloga za oznaCavanje mjesta ili cilja. 1zdvajamo neke od
primjera reCenica s najCeS¢im nepreporucljivo zabiljeZzenim prilozima. Od ukupno
1022 analizirana primjera, primjerima svojstvenim niskomu varijetetu pripada 33 %

analize:
Ne zna se kuda su otisli.
(...) borbe ugroZavaju Zivote desetaka tisuca civila koji se tamo nalaze.
(...) gdje nestaje oruzZje, (...) otkuda nestaju slovenski ministri obrane?.
(...) na sjeveru Kosova. Nasilje je tu pojacano od napada prosli tiedan {(...).
Takoder je rekao da ce se tamo sastati i predstavnici (...) vlade.
(...) starije osobe (...) nemaju gdje otici.

ViSe je primjera vezano za preporucljivu uporabu priloga (67 %), primjerice:
(...) nije poznato kamo su otisli.
(...) potom je nastavio prema prijelazu (...), kamo je navodno pobjegao.
Ondasnju atmosferu izvrsno ilustrira i "rekonstrukcija” (...)

Posebnu draz filma (...) ¢ini igra prepoznavanja danas$njih politiCara, koji se
ondje pojavijuju.
Od ukupno 915 analiziranih primjera u Jutarnjemu listu iz 2020. godine 56 % sadrzi
koje od obiljezja niskoga varijeteta, a naj¢eSéa se odnose na nepreporucljivo
biljezenje priloga tamo na mjestu priloga ondje te priloga gdje na mjestu priloga

kamo:

Inace, Putin je 2017. godine vec bio u Siriji, posjetivsi tamo ruske vojnike {(...).
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(...) stotinjak pripadnika policije (...) se zaputilo na mjesto dogadaja, gdje su

stigli 12 minuta kasnije.

Pritom se traZe podaci o tome gdje su putovali (...).

- (...) Ako ne djeluje tamo, sigurno nece djelovati ni ovdje - zakljucio je Biden.
NajugroZeniji u ovoj situaciji su beskucnici koji se nemaju gdje skloniti (...).

Primjera svojstvenih visokomu varijetetu izdvojeno je gotovo dvostruko vise (44 %),

poput:

Porijeklom Libanonac, roden je u Brazilu, kamo se bio preselio njegov djed
(-..).

Ustao je i odnio joj buket nekamo u peti red (...).

Gradani nisu zato¢eni u stanovima, osim starijih od 65 koji ne bi smjeli

nikamo.

b) Vecernji list

IzjednaCavanje priloga mjesta Cesto je obiljeZje niskoga varijeteta i u Vecernjemu
listu, a najceS¢e se u obama analiziranim razdobljima javlja uporaba priloga tamo na
mjestu priloga ondje. Osim toga, u Vecernjemu listu iz 2000. godine nailazimo i na
prilog od tamo na mjestu na priloga odandje te gdje na mjestu priloga kamo.

Niskomu varijetetu od ukupno 894 analizirana primjera pripada 36 % analize:
Tamo stoje ostaci nekoliko kuca.
Otuda potjeCe vec sada zapaZeni rast centara (...).
Od tamo je svaki od vjernika ponio sedam oblutaka (...).
(...) aktivisticke ¢e skupine poci bilo gdje (...).

Veci broj primjera i ovdje se odnosi na uporabu priloga svojstvenih visokomu

varijetetu (64 %), primjerice:

Nove bi CElanice (...) morale Portugalu zatvoriti vecinu slavina odakle mu je

stizala novéarska transfuzija napretku.
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Ribari koji onuda love govore da iz dubine ponovo vri {(...).
(...) nastavit ¢e se rast broja (...) fitness centara kamo se moZe otici {(...).
Ondje se nalazio povez s fotografiranim Churchillovim pismima.

Kapital odlazi onamo gdje su porezi manji i gdje je fleksibilnije trziste {(...).

Ni u Vecernjemu listu iz 2020. stanje nije puno drugacije. Ukupno je analizirano 795

primjera od kojih 22 % pripada niskomu varijetetu, a uz zajedniCka obiljeZja obaju

razdoblja javlja se i nepreporucljivo biljezenje priloga tamo na mjestu priloga onamo

te priloga otkud na mjestu priloga odakle, primjerice:

(...) BiH nije drzava jer tamo nemas$ s kim $to razgovarati.
Isto¢ni Jeruzalem (...) tamo ima "simbolicno predstavijanje”.
Otkud takav nerazmjer ne znamo (...).

(...) slat ¢e je tamo gdje je najpotrebnija.

Prevladavaju medutim primjeri svojstveni visokomu varijetetu koji se javljaju u 78 %

slu¢ajeva, poput:

(...) pitanje je u Sto ¢e se i kamo usmjeravati.

Tu tvrdnju obrazlazu ¢injenicom da je bolest u tom trenutku bila prijavijena ne

samo u Japanu vec i na Tajlandu, ondje u dva slucaja.
Ja sam veceras ovdje.
Kada se nemaju kamo vratiti, logic¢no je da ce ljudi i¢i naprijed.

(...) ondje gdje je trebalo sanirati opasne dimnjake {(...).

c) Hrvatsko slovo

Analizirane tekstove Hrvatskoga slova obiljeZzava Cesto odmicanje od preporucljive

uporabe priloga za oznaCavanje statiCnosti i dinami¢nosti, a analizom su utvrdena

obiljezja niskoga varijeteta obaju razdoblja: prilog tamo u sluzbi priloga gdje/ondje,

prilog tu u sluzbi priloga ovdje, prilog otud//otkud(a) u sluzbi priloga odakle, prilog

gdje u sluzbi priloga kuda/kamo, prilog ovamo/tu u sluzbi priloga ovdje, prilog
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odnekud u sluzbi priloga odnekle te prilog negdje u sluzbi priloga nekamo. U
Hrvatskome slovu iz 2000. godine analiziran je ukupno 1371 primjer, a tu se javlja
nesto viSe primjera niskoga varijeteta nego u prethodno analiziranim listovima.
Naime ukupno 55 % analiziranih reenica sadrZi prilog upotrijebljen na nacin koji

norma hrvatskoga standarda ne preporu€ava, poput:
Otud potje¢e suvremena podloznost glumca spram redatelja.

(...) kamera se "penje" rezom u ekstremno gornji rakurs gdje okomitim

pomacima slijedi djelovanje protagonistice.
Znaci tumacdili ste ovamo Ameriku, a tamo Hrvatsku.
Smatrate li da ste i tu i tamo, ili ni tu ni tamo.

(...) uz glumacku ce energiju stvoriti dojam neke pomaknute realnosti koja

nam je odnekud poznata.

(...) publika prepoznaje dobre filmove bez obzira na to otkuda dolaze (...).
(...) s njim se i Stojkovi¢ preselio u Lausannu i tamo je umro (...).

Otkud, dakle, pravo tim "javnim namicateljima demokracije" (...).

Inace nam ne ostaje niSta drugo nego zapitati se kuda ide hrvatska kultura
(...).
(...) ona se pjevala svuda - u crkvama, na bojisnici (...).

Negdje se okomite zrake projiciraju na podlogu u trokutnim snopovima boja.

Maniji broj primjera (45 %) odnosi se na normativno preporucljiv nacin biljezenja

statiCnosti, odnosno dinami¢nosti, kao Sto vidimo u sljede¢im primjerima:

Godine 1486. doseljavali su se ovamo Zitelji iz slavenskih zemalja (...).

(...) bez obzira na to odakle dolazimo i gdje nam je dom {...).

Grci su se odazvali na sabor i nasli se u Ferrari i Firenzi (1438.-1439.), kamo

Je papa preselio sebi naklonjene sudionike Baselskog sabora.
Odatle proizlaze njegovi mehanizmi, zamke i kavezi Zivota i apsurda.

On je, naime, bio na premijeri filma i ondje ¢uo neku opasku (...).
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U Hrvatskome slovu iz 2020. godine od 1238 analiziranih primjera 36 % ne podudara

se s preporukama norme:

Holandska jest izvor ‘dobrih vibracija' grada zbog (...) projekcije ili koncerta

koji se tamo odrzava i gdje idem (...), jer znam da ¢e mi tamo biti zanimljivo
(...).

(...) otuda naslov zbirke ,,Otuden svijet”.

Bilo je to vriieme Bitke kod Siska, koju nisu tada naveli zapadni izvori, ali je

vec tada spomenuta u isto¢nim, otkud je i bitka krenula.

Ako njima kaZete otkuda ste, morate opSirnije prikazati $to je Hrvatska (...).

Tamo je sve drukcije nego u Hrvatskoj (...).
(...) odreduju gdje $to dode.
(...) izviru odnekud i turisti (...).

Broj primjera zabiljezenih u skladu s preporukama norme u suvremenim brojevima

lista je nesto veci (64 %), primjerice:

Tako se okrece na stolcu ovamo-onamo (...).

Ubijeni na Ovc¢ari, njih 260, bili su ondje manje od 72 sata (...).
Tako dolazimo i opet do Imotskog gdje je ta zvijezda spaljena (...).

Netko konacno mora kazati kamo odlazi novac {(...).

d) Vijenac

U prilozima Vijenca uoCen je puno manji broj odstupanja u usporedbi s ostalim trima
analiziranim listovima. Niski varijetet ostvaruje se uporabom priloga tamo na mjestu
priloga gdje, priloga gdje na mjestu priloga kamo te priloga otkuda/otuda na mjestu
priloga odakle/odatle. U Vijencu s poCetka stolje¢a od 556 analiziranih primjera 20 %

zabiljeZeno je u skladu sa svojstvima niskoga varijeteta, poput sljedecih:

S kipom i bez njega stvari su zapravo tamo gdje su i bile.
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Pojedina stambena naselja bila su najéesce velike spavaonice bez sadrZaja

koji bi osiguravali ljudima koji tamo stanuju osjecaj pripadnistva (...).

Na kljucnom mjestu ilustracije, gdje ruka pristojnosti ucrtava, paradoksalno,

kao i u prirodi, crnu traku (...), dizajnerski dvojac cini isto {(...).
Spirala (...) se otuda (...) nudi i filozofskom i§Citavanju i tumacenju (...).
Vjerojatno se pitate otkuda njegovo izdanje u ovoj rubrici.

Primjera u kojima se poStuju normativne preporuke u listu iz 2000. godine pronadeno
je puno vise (80 %), kao Sto su:

Ali kamo smjestiti Marianu Soror?
Dojmljivim nastupima (...) stekla je ondje veliku slavu {(...).

U Vijencu iz 2020. godine takoder je oskudniji broj obiljeZja svojstvenih niskomu
varijetetu, a izdvojeno je nesto viSe primjera nego u prethodno analiziranu razdoblju
(25 % od ukupno 876 primjera). Osim navedenih zajedniCkih obiljezja nailazimo i na
biljezenje priloga negdje na mjestu priloga nekamo te priloga ondje na mjestu priloga

onamo. NajceSce primjere nepreporucljiva biliezenja priloga izdvajamo u nastavku:
LAbrahamov* (...) pogled upucen je uvis, neqdje izvan kadra (...).
(...) daje odgovore na pitanja kako su selili i gdje su se kona¢no naselili.
(...) nalazi poeziju tamo gdje ju mnogi ne traze.
(...) prati Zivot na jednom (...) gospodarstvu (...), pa otud i njegov naslov.
Otkud ideja da pisete operu (...)?

Visoki varijetet prevladava i u analiziranim stranicama ovoga razdoblja, a u
suvremenim brojevima lista visokomu varijetetu odgovara 75 % analiziranih primjera,
poput:

Dokle naime moZe dospjeti stih a da ga i dalje prepoznajemo kao stih?

(...) Billott ¢e otkriti da korporacija DuPont ondje odlaZe toksicni otpad (...).

Odakle Dubrovcanima ideja izolacije?
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6.1.6. Padezi

U kategoriji padeza u veliku broju slu€ajeva dolazi do odstupanja od normativnih
preporuka i visokoga varijeteta, a ona se javljaju gotovo u svakoj analiziranoj

kategoriji obaju razdoblja. Istrazivanjem su obuhvacene dvojbe u uporabi:

» padeznoga oblika s glagolima kretanja (k/ka + dativ ili kod + genitiv)
» vokativa
» prijedloga s/sa u besprijedloznome instrumentalu

» prijedloga i genitiva na mjestu instrumentala sredstva.

U obama razdobljima analiziranih listova najveci broj primjera niskoga varijeteta
odnosi se na oblikovanje instrumentala, bilo da se radi o umetanju prijedloga s/sa u
besprijedloznome instrumentalu ili zamjeni instrumentala prijedlogom nastalim

popredloZenjem i imenicom u genitivu.

1) Padezni oblik s glagolima kretanja

Norma preporucuje da se prijedlog kod s genitivnom dopunom upotrebljava u
prostornome znacenju, dakle kada govorimo o mirovanju, odnosno polozaju ¢ega u
odnosu na $to drugo, dok prijedlog k/ka (ka ispred rijeCi na k, g, h, u ostalim
slu€ajevima k) s dativnom dopunom biljeZimo kada govorimo o usmjerenosti k cilju,
odnosno kretanju (primjerice Kamo si krenula? Idem (k) doktoru.). U slu€aju
suprotno upotrijebljenih prijedlozno-padeznih izraza, radi se o pojavi niskoga
varijeteta unutar teksta. Zamjena konstrukcije prijedlogom kod i genitivom nije
preporucljiva, unato€ opcoj prosSirenosti i smatra se obiljeZjem niskoga varijeteta
(Opacic, 2009: 78).

a) Jutarnji list

Uz glagole kretanja u Jutarnjemu listu iznimno je rijetka pojava prijedlozno-
padeznoga izraza kod + genitiv svojstvena niskomu varijetetu. U brojevima lista s
poCetka stolje¢a pronaden je tek jedan takav primjer: Arkan je dosao u hotel kod
frizera. U svim ostalim slu€ajevima dosljedno se i u skladu s preporukom norme

upotrebljava konstrukcija k + dativ za kretanje, odnosno kod + genitiv za mirovanje,
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primjerice karta kojoj je svrha ka pravom putu usmjeriti, vodi k izlazu iz Bonna,

odlucio je snage preusmjeriti k JuZnoj Karolini, oslikavati glazbenu Setnju od

Sezdesetih k devedesetima itd.

U Jutarnjemu listu iz 2020. godine nije pronaden nijedan primjer u kojemu se
prijedlozno-padezni izraz kod + genitiv upotrebljava na mjestu izraza k/ka + dativ. Svi
izdvojeni primjeri zabiljeZeni su, dijelom, u skladu s normom hrvatskoga standarda,
primjerice ubrzano krecu ka Libiji, Valamar je svoj program usmjerio ka ocuvanju (...)

itd. Navezak u tim primmerima nije bio obvezan.

b) Vecernji list

U obama razdobljima Vecernjega lista javljaju se prijedlozno-padezni izrazi
svojstveni niskomu varijetetu. Medutim u Veclernjemu listu iz 2000. godine nije
pronaden nijedan primjer biljeZenja konstrukcije kod + genitiv uz glagole kretanja,
vecC se obiljezja niskoga varijeteta javljaju u dvama primjerima u kojima se prijedlog k
zamjenjuje prijedlogom s naveskom ka i obrnuto: zatvorili su cestu koja vodi k

grani¢nom prijelazu, u postupku koji vodi ka leukemiji. U svim ostalim analiziranim

primjerima konstrukcija k + dativ upotrebljava se u skladu s propisima norme

hrvatskoga standarda, primjerice poci na bolje i ka demokraciji, i¢i k eurizaciji, k

nama je doSla, pohitali su k lijecnicima, slijepci su poSli k premijeru i sl.

U Vecernjemu listu iz 2020. godine prijedlozno-padezni izraz kod + genitiv javlja u
trima analiziranim primjerima: nekoliko srednjoSkolaca dolazi kod njega, inicijativa
koja je krenula kod nas, Zele da se kod njih dode ¢im prije. Svi ostali izdvojeni
primjeri odnose se na postivanje normativnih preporuka te biljeZzenje konstrukcije k +

dativ u oznaCavanju smjera kretanja, primjerice otvara put k nasilju.

c) Hrvatsko slovo

U Hrvatskome slovu nailazimo na primjere nepreporucljive uporabe prijedlozno-
padeznih izraza u obama analiziranim razdobljima, ali je i u njima iznimno rijetka. U
listu s poCetka stoljeCa pronaden je tek jedan primjer u kojemu se izraz kod + genitiv

upotrebljava na mjestu izraza k + dativ, ali i primjer u kojemu se prijedlog s
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naveskom ka zamjenuje prijedlogom bez naveska: ¢lanici koja je kod njih stupila u
novicijat, salju ga Felix V. | Koncil k hercegu Heinrichu. U svim ostalim primjerima

dosljedno se postuje normativna preporuka, primjerice sporo kro¢e k Mr. Happyu i

Lady Star, krecemo k_sastavnici, nas zovu k sebi, vodilo je k spomenutom novom

pocetku, odveo ga je k akvarelu itd.

U izdanjima iz 2020. godine pronaden je jedan primjer svojstven niskomu varijetetu,
u kojemu se konstrukcija kod + genitiv biljezi uz glagol kretanja: kod nas na jednog
nastavnika dolazi trinaest ucenika. Svi ostali analizirani primjeri zabiljezeni su u
skladu s propisima odredenim normom hrvatskoga standarda, primjerice raste od tla

k nebu, zaljubljenika vode k vilenici, da se vrne nazaj k nam i sl.

d) Vijenac

List Vijenac ovdje se ne razlikuje od ostatka analiziranih listova pa i u njemu
pronalazimo obiljeZja niskoga varijeteta u uporabi prijedlozno-padeznoga izraza kod
+ genitiv uz glagol kretanja. Medutim u Vijencu iz 2000. godine pronaden je tek jedan
takav primjer, kao i jedan primjer nepreporucljiva biliezenje duljega prijedloga ka na
mjestu prijedloga bez naveska: ne trebaju dolaziti kod vas, jo§ uvijek ne vodi ka

zaokruzivanju slike svijeta. Sve ostale izdvojene primjere iz lista s poCetka stolje¢a

obiljezava preporucljiva uporaba padeznoga oblika k/ka + dativ uz glagole kretanja,

primjerice Bruno Bulic je dolazio k meni, k njima nitko ne dolazi itd.

U Vijencu iz 2020. godine pronalazimo najveli broj primjera vezanih za niski
varijetet, ali i oni su prilicno oskudni. Nepreporucljivo biljezenje izraza kod + genitiv
na mjestu izraza k + dativ javlja se u trima pronadenim primjerima, a biljeZenje
prijedloga s naveskom na mjestu prijedloga bez naveska tek u jednome izdvojenom

primjeru: i¢i po misljenje kod Miroslava Krleze, nedavno je doSla Zivjeti kod tete,

vecina njih otiSla je kod rodbine. Ostatak analiziranih primjera vezan je za
preporucljivu i normom propisanu uporabu prijedlozno-padeznoga izraza k + dativ,

primjerice vodi protagonista ka univerzalnoj spoznaji, jednorog ce docCi Kk njoj,

glavnina je snage cirilometoske misije k nama stigla (...) i sl.
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2) Uporaba vokativa

U analiziranim listovima nepravilnosti vezane za uporabu vokativa vrlo su rijetke, a u
mnogima se ni ne pojavljuju. ObiljeZja niskoga varijeteta u listovima u kojima se

pojavljuju obiljezena su:

» izostankom zareza ispred i/ili iza vokativa, odnosno prikladne interpunkcije na
kraju reCenice

» biljezenjem nepravilna sklonidbenog oblika imenice.

a) Jutarnji list

U Jutarnjemu listu oblikovanje vokativa uglavhom se provodi u skladu s

preporukama i pravilima norme.

(...) nasoj redakciji stiglo je pismo glumice ZMK-a Marice ViduSi¢ sljedeceg

sadrzaja: "Postovana kolegice Ljiliana Stokalo! {(...)".

Davide, daj dir!

Iz suvremenih brojeva lista izdvojen je samo jedan primjer u kojemu se ne poStuje
norma hrvatskoga standarda, odnosno u kojemu je upotrijebljen nepreporucljiv

sklonidbeni oblik imena u vokativu:

Sulejmanijeva kci Zeinab ponovila je (...) "Ludi Trumpu, nemoj misliti da je sve

oko muceniStva mog oca zavrseno {(...)".
Ostali izdvojeni primjeri zabiljeZeni su u skladu s propisima standardojezi¢ne norme:

STRICE, VOLIM TE, ALI IDES U ZATVOR,

b) Veclernji list

Ni u jednome analiziranom razdoblju Vecernjega lista ne pronalazimo primjere koje
mozemo izdvojiti kao svojstva niskoga varijeteta hrvatskoga standarda. 1z obaju
analiziranih razdoblja lista izdvojeno je vise od 200 primjera u kojima se vokativ
biljezi u skladu s propisima norme, dakle s preporucljivom interpunkcijom i padeznim

oblikom imenice, primjerice:

109



»Francuski Haideril«

c) Hrvatsko slovo

Oblikovanjem vokativa u obama analiziranim razdobljima Hrvatskoga slova dolazi do
nepravilnosti vezanih za biljezenje nepravilna sklonidbenog oblika imenice ili
izostavljanje zareza ispred odnosno iza vokativa, ovisno o njegovu polozaju u
recenici. U Hrvatskome slovu s pocCetka stolje¢a pronaden je najveci broj takvih

primjera, od kojih smo izdvojili ukupno 23, poput:
Bravo, bravo Madzari!
Ali, ne lezi vraze!
Do videnja, dragi Gumbek!
Hvala budi Marjanovicu (...).

U ostalim analiziranim primjerima (nesto viSe od 400) postuje se norma hrvatskoga

standarda, primjerice:
| bez tv biljeSke, neka ti je laka hrvatska, mirogojska zemlja, Arape!

Recimo da nekim ¢udom dozZivite, posStovani Citatelju, takav neki dan {(...).

Bit ¢e gripe, predsjednice!

Boze, ¢uvaj Hrvatsku!

U Hrvatskome slovu iz 2020. godine pronaden je manji broj primjera svojstvenih
niskomu varijetetu, to¢nije izdvojeno je tek sedam takvih primjera, u kojima izostaje
interpunkcija ispred/iza vokativa ili u kojima je upotrijebljen nepravilan sklonidbeni

oblik imenice u vokativu:
Daj dragi Boze da te i nas narod docCeka u slavi tvojoj!

No da, pa Sto cekate_gospodo i gospode u HSS-u?

Ostatak primjera poStuje normativne preporuke i visoki varijetet hrvatskoga

standarda:
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Ma, hvala Ti_ Horvate, na Tvojim nezaboravnim i cudesnim ,Istarskim putima*!

Zbogom Francek, istarski putnice!

Dragi Citatelji, ovo je pitanje svih pitanja u Hrvatskoj.

Zasto, gospodo i drugovi s HRT-a, odnosno je li to hrvatska televizija?

d) Vijenac

Ni u jednome analiziranom razdoblju Vijenca nisu pronadeni primjeri oblikovanja
vokativa svojstveni niskomu varijetetu te se svaki izdvojeni primjer veze za visoKi

varijetet hrvatskoga standarda, primjerice:

Draga Veronika, ti ,koja nosi$ pobjedu®, pocCivala u miru!

Dragi Profesore, vjecna Vam slava i hvala!

3) Prijedlog s/sa u besprijedloznome instrumentalu

Unato€ tomu Sto u prethodnim dvama analiziranim primjerima kategorije padeza
obiljezja niskoga varijeteta nisu Cesta, u biljezenju instrumentala sredstva sva Cetiri
analizirana lista obiluju slu¢ajevima u kojima se ne postuju normativne preporuke.
Naime uporaba prijedloga s(a) uz instrumental koji odgovara na pitanje S ¢ime? i u
tome je smislu na semanti¢koj razini podreden subjektu (imenici u nominativu) nije
preporucljiva, ve¢ c¢emo tu upotrijebiti besprijedlozni instrumental, odnosno
instrumental sredstva (npr. Plovimo morem., PiSemo rukom.). Kada su imenica u
instrumentalu i imenica u nominativu ravnopravni vrsitelji radnje, tada instrumentalu
dodajemo prijedlog s/sa, a nazivamo ga instrumentalom drustva (Bari¢ et al., 1999:
252). U slu€aju da se prijedlog s/sa nade uz instrumental u izrazavanju sredstva,

takva konstrukcija smatra se obiljezjem niskoga varijeteta hrvatskoga standarda.

a) Jutarnji list

U Jutarnjemu listu se instrumental sredstva Cesto biljezi s prijedlogom s/sa unato¢
tomu S8to norma hrvatskoga standarda propisuje uporabu besprijedloznoga

instrumentala. Primjerima takve uporabe obiluju brojevi iz obaju razdoblja lista. U
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listu iz 2000. godine analizirano je ukupno 2092 primjera od kojih se 10 % odnosi na

nepreporucljivo biljeZzenje instrumentala sredstva, poput:

S istom rijecju soba (...) poCinje naslov romana (...).

(...) napusta vozilo Hitne pomocdi s kojim je doSao do klinike (...).

(...) pocelo je juCer kriznu sjednicu (...) zbog financijskog skandala koji je

poceo s priznanjem kancelara Helmuta Kohla.

(...) tiskanje u vlastitoj nakladi tada$nja je viast sprijeCila s obrazloZzenjem (...).

(...) u potragu su se ukljucile i postrojbe SFOR-a s helikopterima {(...).

(...) Tomic je sa svojim automobilom na kraju udario u stup.

Splitski je HNK s predstavom "Pasje novelete"” (...) prvi vratio Smoju {(...).

Ve¢ je s prvim romanom (...) poZnjela golem uspjeh, a s _krimicem

"Apotekarica"” prokrcila si je put i na svjetske ljestvice najCitanijih knjiga.

Oko 90 % primjera odnosi se na pravilno biljeZenje instrumentala, odnosno biljezenje

besprijedloZznoga instrumentala sredstva, primjerice:

(...) bili su naoruzani pistoljima, granatama i noZevima i odmah su poceli

prijetiti smrcu putnicima.
Put je poc¢eo letom u Santiago de Chile {(...).

Francuske trupe suzavcem su jucer rastjerale nekoliko stotina Albanaca koji

su ih gadali kamenjem (...).

Akcijom iz zraka ruski su padobranci ju¢er nastavili napade (...).

Robot se pokrec¢e motorom koji se napaja solarnom energijom (...).

U suvremenim brojevima lista analizirano je ukupno 988 primjera, a pronaden je
nesto veci broj uzoraka nepreporucljiva biljeZenja instrumentala s prijedlogom na

mjestu besprijedloZnoga instrumentala (17 %), poput sljedecih:
U rijeCkom kazaliStu najavijuju i novi mjuzikl s kojim ¢e otvoriti sezonu (...).

Krug koncertnih veceri (...) zavrSit ¢e (...) s izvrsnim projektom (...).

Pa malverzacije s fondovima EU vec su zabiljezene (...).
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Tako bi se zajaméila sloboda kretanja sa Spanjolskom (...).

Jeste li zadovoljni s razvojem tog projekta?

Godinu za nama Ina je zakljucila s neto dugom od oko 2,55 milijardi kuna {(...).

(...) s_ulaskom u ovaj restoran imate osjecaj da ste u$li u neciji dnevni

boravak.

Vise je primjera u kojima se instrumental sredsta biljezi u skladu s preporukom

norme, dakle bez prijedloga (83 %), primjerice:
(...) mogu potpisati mobitelom.

Dapace, osvajaju ljubaviju i posvecenoS8cu (...).

Upad je uspio zato Sto su se prethodno uspjeli domoci ranjivosti tog sustava,

koje su pak doznali hakiranjem Agencije za nacionalnu sigurnost.

Pokretanjem stecajnog postupka (chapter 11), Savez ¢e moci nastaviti svoj

red dok se u isto vrijeme bavi reorganiziranjem financija i sklapanjem nagodbi

(...).

b) Vecernji list

Kao u prethodnome listu, obiljezja niskoga varijeteta i u Vecernjemu listu moguce je
prepoznati kroz Cestu uporabu prijedloga s/sa ispred instrumentala sredstva, dakle
na mjestu na kojemu norma nalaze uporabu besprijedloZznoga instrumentala. U
Vecernjemu listu iz 2000. godine analizirano je ukupno 900 primjera koje u 18 %

sluCajeva obiljeZzavaju znaCajke niskoga varijeteta, primjerice:

Oluja je s udarima vjetra (...) opustoSila Crnu Sumu {(...).

To stoga Sto se imuni sustav navikava na bavljenje s uljezima (...).
Vjezbe s utezima nisu samo za one Kkoji se bave body-buildingom.

Moge tvrdi da se s priblizavanjem trenutka razmatranja (...) povecava i broj

prijetnji.
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Trzavice u africkim zemljama opterecenim siromaStvom, korupcijom,

ugnjetavanjem manjina i s nestabilnim viadama (...) prijetnja su ratovima (...).

Sezona se otvara s _peludom ljeskovine, johovine i breze, te sa _cvjetanjem

mnogih drugih vrsta drveca i grmija.

Puno veci broj primjera odnosi se na pravilno biljeZzenje instrumentala sredstva (82

%), poput sljedecih nekoliko:
Novcem (...) uspijevamo pokriti samo dio troSkova.
Mnogima su macetama odrubljene glave {(...).
(...) Portugal forsiranjem proSirenja radi u korist svoje Stete.
Ante Vukasovic javija se ¢lankom (...).
Samuraji u ovom filmu su grupa ljudi koja se bavi ubijanjem (...).

Vecernji list iz 2020. godine biljezi maniji broj primjera u kojima dolazi do odstupanja
od norme hrvatskoga standarda. Analizirano je ukupno 744 primjera, a do

odstupanja dolazi u 12 % analiziranih slucajeva, primjerice:

(...) s otvaranjem Turskoq toka (...) Kijev gubi jaku pregovaracku poziciju (...).

S Fradkovijevim imenovanjem na mjesto premijera novinske su naslovnice

osvanule s naslovima: "Koji Fradkov?"

Pocelo je s plakatima kojima su studenti pozvani na bojkot studentskih

menza.
Oglasila se Svjetska zdravstvena organizacija s izvieSéem (...).

(...) utvrdeno je i izvoriSte zaraze, trznica s morskim plodovima (...).

(...) svrstava Venezuelu u skupinu s ratom razorenima Sirjjom i Jemenom (...).

Pravilno biljezenje instrumentala sredstva javlja se u 88 % analiziranih primjera

suvremenih izdanja lista, primjerice:
(...) policajci su napadnuti kamenjem, bocama i pirotehnikom.
Kina se potpisom na sporazum obvezala {(...).

Pametnim koriStenjem tehnologija moguce je stvoriti nove (...) modele {...).
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(--.) kupci u dm-u mogu besplatno zamijeniti novima u slucaju dotrajalosti.
(...) trgovci automobilima nisu narucili dovoljno zaliha {(...).

Sada se oglasio audioporukom (...).

c) Hrvatsko slovo

U Hrvatskome slovu pronaden je najveci broj primjera svojstvenih niskomu varijetetu.
Medutim i tu je broj takvih primjera puno manji od primjera biljeZenih u skladu s
propisima norme hrvatskoga standarda. U Hrvatskome slovu iz 2000. godine od 757
analiziranih primjera 27 % odnosi se na instrumental koji nije zabiljeZzen u skladu s
normom hrvatskoga standarda, dakle u kojemu se ispred instrumentala sredstva

dodaje prijedlog s/sa, primjerice:

Svoje izlaganje Kujundzi¢ je poceo s konstatacijom (...).

(...) Samo su svjesno (...) srpskoga viadara zamijenili s ameriCkim.

(...) redakcija (...) nas je opskrbila s mnoStvom dobrih filmova.

Povijest KaStela predstavijena je Zivo i plasticno s opisima dugog razdoblja
(...):

(...) dobre rezultate postigao je i BreSan (Cak i bolje) sa svojim filmovima {(...).

(...) cirkulira danas pojam Regije (mi ga piSemo s velikim slovom).

Ukupno je 72 % slu€ajeva u kojima je uoCeno postivanje normativnih preporuka,

odnosno u kojima je u izricanju sredstva upotrijebljen besprijedlozni instrumental:

(...) Sve je to povezano cvrstim (ne)vidljivim mjerama (...).

(...) umjetnik vremeplovom putuje u proSlosti igrajuci se vjesticjih igara.
(...) nastupi u Rimu zavr$eni su molitvom Otc¢e na$, kojom su i zapoceli (...).

Svojim poznavanjem prilika i teoloSkim znanjem postao je jedna od glavnih

osoba.

(...) podlogu preparira pijeskom i pilievinom s vezivima (...).
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|z Hrvatskoga slova iz 2020. godine izdvojen je ukupno 851 primjer instrumentala
sredstva medu kojima nailazimo na neznatno veci broj primjera koji se vezu za niski

varijetet nego u prethodno analiziranu listu (28 %), poput sljedecih:

(...) predstavit ¢e se (...) s viSestruko nagradivanom baletnom predstavom

(...).

(...) program pocinje u 21 SAT s obnavljanjem (...) "Cajanki/plesnjaka” (...).

Zapocelo je s kazalistem ITD. i UmjetniCkom organizacijom Teatrum.

(...) ilustraciju (...) pruZaju tri razlicita Sporta, sa svojim video analizama (...).

(...) pozivaju da Hrvatima u spomenutim gradovima S _pjesmom i veseljem

uliepsamo adventske svecanosti 2019.

Plenkovi¢ obecava brda i doline, naravno s nasim novcem (...).

Kronologiju treba dovrsiti s trima rodenim Baranima (...).

Primjerima u kojima se instrumental sredstva biljezi u skladu s normom pripada 72 %

analize, primjerice:

Svaki autor svojim emotivnim pristupom zadanoj temi reflektira svoje emocije.

Postigli smo to odlué¢no8cu i razboritoScu.

Predsjednik Njemacke mirnim je tonom dao pogled na Europu (...).

d) Vijenac

| autori tekstova Vijenca Matice hrvatske u veliku broju sluCajeva mijenjaju
instrumental sredstva i instrumental druStva pa ispred besprijedloznoga
instrumentala umecu prijedlog s/sa $to ubrajamo u obiljeZja niskoga varijeteta. U
Vijencu iz 2000. godine analizirano je ukupno 839 primjera od kojih niskomu

varijetetu pripada 10 %, primjerice:

S prebacivanjem tezista njegova zanimanja (...) Sisi¢ skuplia golemu gradu

(...).
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(...) pokuSaj autobiografskog ili dnevniCkog zapisa se s dolaskom Novoga

doba pretvara u zapisivanje vjieCne Sadasnjosti.

Naime, strucnjaci su dokazivali kako to nije stvar s kojom bi se trebali diCiti
(...).

(...) polemike su obnavijane s otvaranjem svake nove studijske grupe.

(...) zapocinje s kipom bana Jelacica (...).

S izvedbom kompozicije Zvukolik na pocCetku i s interpretacijom Triju preludija

(...) dobila je konkretnost i uvjerljivost {(...).
Najvedi uspjeh Ivo je postigao s pjesmom Morgen (...).

Primjerima u kojima se poStuju normativne preporuke pripada 90 % provedene

analize, primjerice:

(...) antologije redovito pocinju MatoSevim Hrastovackim nokturnom (...).

(...) banalnost kojom se moderna Zena brani od neuzvracenje ljubavi {(...).
Od 1908. do 1917. Sisi¢ se djelatno bavi politikom {(...).

Uvodenjem aktualne problematike roman dobiva i neke esgjistiCke crte {...).
Stoga je i glavna junakinja romana oznacena samo inicijalom S.

Svojom c¢e knjigom Lotman zasigurno privuci teoretiare sustava (...).

Ne smijemo se zadovoljiti samo krpanjima rupa, premda je i to potrebno.

U brojevima lista iz 2020. godine analizirano je ukupno 702 primjera, a u tome je
razdoblju pronaden dvostruko veci broj primjera u kojima se ne postuju normativne

preporuke (21 %), poput:

(...) Sveto pismo (...) govori da se na zlo ne odgovara s vise zla, nego s

dobrim.

Nije slu¢ajno ni to da se zapocinje s idejom utopije (...) te logicno nastavija s

problematikom velegrada (...).

Sustavno gradi kvalitetan repertoar s kojim obuhvaca (...).
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(...) izloZba pocinje sa sv. Antunom Opatom iz crkve sv. Nikole (...), kjoi se

slavi 17. sijeCnja, a zavrsava s oltarom sv. lvana (...).

Lik osjeca i predaje ga publici s punocom bica, spontano, iskreno i potresno.

»~Slaviljenik®, splitski ArheoloSki muzej (...), ukljucio se s trima programima.

Napetost stalno raste s dogovorom dviju Zena o napitku smrti (...).
(...) daje kljuc citatelju da s osvrtom na to vrijeme razumije i danas$njicu.

Vec¢i broj analiziranih primjera i u suvremenim brojevima lista odnosi se na
preporucljivo biljezenje instrumentala sredstva, dakle besprijedlozno, a ukupno se na

takve primjere odnosi 79 % analize, primjerice:

Covjecanstvo se (...) Zeli boriti vietrenjaéama i zabranom plasti¢nih vreéica, ali

ne i prepuStanjem prostora prirodi i odustajanjem od svojih navika.

(...) oduSevljava snagom glasa i sigurnim visinama te decentnom igrom.

U Prozi se kratkim priCama javlja Jadranka Jagoda Matic.

Autor implicira da je njezina ekstrovertiranost bila maska kojom se branila {(...).

Sto cCetrdeseta godisSnjica obiljezena je otvaranjem novouredenih postava

zbirki i predstavljanjem vrijedne donacije (...) te izlozbom (...).

Orkestar pod vodstvom dirigenta Jure Bucevi¢a uvertirom je nanizao hitove
(...).

(...) potpuno jedinstven postaje kada interpretaciju zacini notom promuklosti.

» Uporaba prijedloga i genitiva na mjestu instrumentala sredstva.

PopredloZenjem nazivamo preobrazaj padeznih oblika imenica u prijedloge, a tu
spadaju okamenjeni akuzativni oblici imenica celo, dno, duz, kraj, mjesto, put, sred i
vrh, oblici instrumentala pomocu, posredstvom, prilikom, povodom, prigodom,
sredinom, tijekom, krajem, pocetkom, polovinom, silom te pojedini prilozi (blizu,
prije, poslije) i komparativi priloga (primjerice niZze, vise) (Bari¢ et al., 1999: 196).
BiljeZenje takvih oblika u kombinaciji s imenicom u genitivu na mjestu instrumentala

smatra se obiljezjem niskoga varijeteta hrvatskoga standarda, a vrlo Cesto javlja se i
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zamjena instrumentala takozvanim sekundarnim genitivnim prijedlogom (za
vrijeme/vremena) te imenicom u genitivu (primjerice Bili su na drugome mjestu za

vrileme predavanja / za predavanja.). Osim toga nerijetko se uz imenicu vrijeme

upotrebljava imenska rije€¢ vremenskoga znacCenja (primjerice za vrieme Prvoga

svjetskog rata) zbog €ega dolazi do pojave pleonazama (GluSac, 2013: 145).

U analiziranim razdobljima Cetiriju listova najCeSce nailazimo na primjere s preko, (s)

pomocu / uz pomoc, putem, prilikom, prigodom, diliem, posredstvom te za (vrijeme).

a) Jutarnji list

U brojevima Jutarnjega lista zabiljeZzen je znaCajan broj primjera u kojima je na
mjestu instrumentala sredstva upotrijebljena konstrukcija s prijedlogom/prilogom i
genitivom. U obama analiziranim razdobljima moguce je pronaci primjere s preko, (s)
pomocu/uz pomoc, putem, prilikom te za (vrijeme). U Jutarnjemu listu s pocCetka
stoljeca osim navedenih pronalazimo i primjere s prigodom, diliem te posredstvom, a
obiljezja niskoga varijeteta u ovoj kategoriji uo¢ena su u 39 % slu€ajeva od ukupno

2809 analiziranih primjera. Najces¢i su:

Optuzbe (...) sadrze liste brojnih ubijenih civila za vriieme napada.

(...) udarne su snage uz pomoc atrtiljerije i avijacije probile (...) obranu {(...).

Ponudena je i mogucnost placanja (...) putem Diners Club kartice.

Zanimljivo je da su (...) prigodom predstavijanja Zbornika proglaseni po¢asnim

Clanovima Matice hrvatske ZapreSic.

Tvrdi se kako je prilikom napada atentatora za stolom (...) sjedilo jos pet

osoba.

Pomocu anegdota i jednostavnih savjeta Littauer nadalje pomaze (...).

(...) na viast je doSao s pomocu mojeg novca - kaze Naomi Merhav {...).

(...) Centar za mala tijela (...) je zatim diliem svijeta poslao obavijest {(...).

(.-.) komunicira sa svojim mafijaskim poslodavcima preko goluba pismonoSe.

Uskoro bi (...) posredstvom americke ambasade, trebala biti izloZena (...).
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(...) oCekuju da se za danaSnjega posjeta (...) isprica za sutnju {(...).

U suvremenim brojevima lista takoder uoCavamo velik broj sluCajeva u kojima se
instrumental sredstva zamjenjuje kojom od navedenih konstrukcija, a takvi se oblici

pojavljuju u 56 % od ukupno 1634 analizirana primjera:

Prilikom osnivanja tvrtke (...) Ministarstvo znanosti obvezalo se {(...).

(...) Boeing je pokuSao uz pomoc softvera stvoriti dojam (...).

Milanovic je i za vrileme ove kampanje pokazao (...) razinu nestrpljivosti (...).

(...) iako za zimskog doba odsjeceni od svijeta zapravo taj vanjski svijet {(...)

upecatljivo zrcale.

(...) slijedio je poku$aj krade (...) putem manipulacije sustava SWIFT.

(...) potrebno se logirati pomoc¢u e-maila (...).

Poslat ce (...) preko Vibera ili WhatsAppa. On trazi preko maila (...).

b) Vecernji list

Zamjena instrumentala sredstva prijedlogom ili konstrukcijom za vrijeme u
kombinaciji s genitivnom dopunom nije rijetka ni u analiziranim razdobljima
Vecernjega lista. U obama analiziranim razdobljima pronadeni su primjeri s preko,
putem i za (vrijeme). Uz to u Vecernjemu listu iz 2000. godine Cesti su primjeri s
pomocu/uz pomoc, posredstvom, prilikom te prigodom, a primjerima zabiljeZzenim u
skladu s niskim varijetetom hrvatskoga standarda pripada 36 % analize provedene

na ukupno 1402 primjera, primjerice:

Ocekivanu duljinu Zivota moZemo produljiti (...) dijelom uz pomoc¢ lijekova.

Pocasnu iglu (...) (dodjeljivalo se posredstvom vojske).

(...) kolaju razne prie o tome koliko je ljudi (...) poginulo prilikom pucnjave

(...).

Prigodom kratkoga zaustavljanja u Egiptu, Arafat se pozalio (...).

(...) nezakonito lovijenje jesetri pomocu specijalnih ribarica {(...).
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Mendoza je (...) zatraZio od vojske putem drzavnog radija (...).

(...) tijesno su se povezali - upravo preko Interneta.

Dvojica Palestinaca su ubijena, a dvojica ranjena za pucnjave (...).

Za vrijeme rada kirurzi tako prosto i nezgrapno psuju kao nekad stocari.

| u suvremenim brojevima lista uoCavamo primjere svojstvene niskomu varijetetu, a

pripada im 22 % od ukupno 1162 analizirana primjera, primjerice:

(-..) najvise prijetnji uputio je (...) za vrijeme iranskog napada.

(...) odlucili su da se nece spajati putem javnih WiFl mreZa (...).

(...) nije (...) jasno ni na koji je nacin, (...) preko koje Zivotinje on tamo dospio.

U Wuhanu primjenjuju rieSenje koje je primjenjivao Peking za epidemije (...).

(...) ne bi trebao ici (...) preko zemalja Balkana, potom Hrvatske i Slovenije

prema Njemackoj, (...) nego ponajprije iz Afrike - iz Libije preko Sredozemlja.

(...) odrzat ¢e se 25. veljaCe putem Bloomberg aukcijskog sustava (...).

Te se stare drvene zgrade za podrhtavanja tla pomaknu (...).

c) Hrvatsko slovo

Zamjena instrumentala sredstva prijedlogom nastalim poprjedloZzenjem i genitivnom
dopunom obiljeZje je niskoga varijeteta koje Cesto uoCavamo i u analiziranim
tekstovima Hrvatskoga slova. U obama analiziranim razdobljima pronalazimo
primjere s preko, putem, (s) pomocu/uz pomoc, posredstvom, prigodom te za
(vriieme). U brojevima lista s poCetka stolje¢a analizirano je ukupno 1693 primjera od

kojih 55 % pripada niskomu varijetetu, primjerice:

Posredstvom televizije (...) moZzemo 1. sije¢nja pratiti Novogodisnji koncert
(-..)

Za vrijeme boravka na stranim konzervatorijima stekao je (...) naobrazbu (...).

Kokot obrise crteza fresaka prenosi putem fotoaparata, dok se nekad taj

postupak radio punktiranjem crteza preko paus-papira. Najprije oznacCi
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srediSte motiva (...) da bi konacno pomocu epidijaskopa povecavao fotografiju

(...).

Ovogodisnje je natjecanje (...) ukljucilo i djela Johanna Sebastiana Bacha

(prigodom obiljeZavanja 250. obljetnice smrti) (...).

|z suvremenih brojeva Hrvatskoga slova izdvojen je gotovo dvostruko manji broj
primjera svojstvenih niskomu varijetetu. Od 1318 analiziranih primjera pripada im 36

%, primjerice:

Preko televizije, radiopostaja (...) njemacka javnost cudom je doznala {(...).

Autor izabire evandeoski put pomocu kojega vodi Citatelja (...).

Djelatnost udruge nasilno je ukinuta za vrijeme SFRJ 1979. (...).

(...) nastaju prigodom realizacije animiranih filmova.

Zasto se putem sustava e-gradanin ne bi omogucilo glasovanje (...)?

(...) thanatoidne vijesti i ¢injenice produciraju se s pomocu mobitela (...).

(...) posredstvom BoZje Rijeéi u predmetnome je jedinstvu s Bogom {...).

d) Vijenac

| u Vijencu se to obiljezje niskoga varijeteta ostvaruje prilicno Cesto, a u obama
razdobljima lista pronaden je podjednak broj primjera svojstvenih niskomu varijetetu,
ostvarenih zamjenom instrumentala sredstva prijedlogom preko, putem, prilikom, s
(pomocu) / uz pomoc ili konstrukcijom za vrijeme i genitivnom dopunom. U brojevima
lista s poCetka stolje¢a analizirano je ukupno 1050 primjera, a osim gore navedenih
obiljezja niskoga varijeteta nailazimo i na prijedlog prigodom s dopunom u genitivu

na mjestu instrumentala sredstva. Takvim primjerima pripada ukupno 20 % analize:

Udaljavajuci se or Jergoviceve stvarnosti u hiperstvarnost, a preko nje i u

medijsku i genetsku manipulaciju (...) » Quorum« donosi Presjek {(...).

Medu ostalim za vrijeme zimskih raspusta kao i ljetnih praznika bio je od

hrvatskih povjesni¢ara najéeSc¢i arhivski gost sljedecih arhiva {(...).

(...) ponovno se spojminje Malahija Hampel prilikom Citanja Tabule (...).
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(...) povijesne teme (...) prezentiraju se i putem grafike.

Ta golema | gusta struktura koncentriranog stanovanja djeluje pitomo i

slikovito, (...) za bistrih dana i okiCcena tornjevima crkava u starom dijelu

Zagreba.

Prigodom imenovanja suradnika (...) pojavio se strah (...).

(...) uz djela tih umjetnika visjela su i djela iz Prinzhornove zbirke kako bi se

pomocu njih dokazalo ludilo i izopacenost moderne umjetnosti.

(...) nedostaju temeljna oruda s pomocu kojih bi mogli obavijati svoj posao

(...).

U suvremenijim brojevima Vijenca osim prijedloga i genitiva na mjestu instrumentala
nailazimo i na konstrukciju kroz + akuzativ. Od ukupno 936 analiziranih primjera 25

% biljeZi se u skladu s niskim varijetetom, poput:

Da nas prisluskuju s pomocu tehnologije, to nam je vec¢ svima znano (...).

(...) njihovi se darovi umjetnosti prenose slusateljima diljem svijeta putem

radijskih postaja - ¢lanica EBU.

Na izlozbi su uz pomoc¢ multimedije pokazana (...) remek-djela {(...).

(...) tijek umjetnik u instalaciji provodi i doslovno, ali ne s pomocu vode (...).

(...) Augustea Rodina, Ciji je atelijer posjetila za boravka na stipendiji u Parizu.

Kako odrzati na okupu kulturu (...) koja se rasprostrla preko svih kontinenata?

Prilikom kuZne poSasti 1482. donesena je uredba o kopcima i kopicama {(...).

(...) druStveni ¢e ga pipci dosegnuti, preko plota ili televizora, putem interneta

ili drusStvenih medija.

6.1.7. Sklonidba vlastitih imena i njihovih posvojnih pridjeva

Sklonidba vlastitih imena sa sobom nosi veci broj pravila, od kojih medu najvaznije
ubrajamo sklonidbu stranih imena koja zavrSavaju na zapornik i na -u poput nasih

imena (primjerice Luther, Luthera, Lutheru), sklonidbu imena na -i i -y poput opcih
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imenica na -i (primjerice Verdi, Verdija), sklonidbu imena na -a, nenaglaseno -e ili -0
poput nasih imena s tim zavrSetcima (primjerice Picasso, Picassa), sklonidbu
Zenskih imena na -a ili nenaglaseno -e poput nasih imena na -a (primjerice Juliana,
Juliane), sklonidbu imena na na -ea, -ia umetanjem -j- (primjerice Lucia, Lucije)
(Babi¢ i Mogus, 2011: 50 — 52), pisanje imena stanovnika i pridjeva izvedenih od
imena stranoga naseljenog mjesta onako kako se izgovaraju (primjerice Njujorcanin,
njujorski) (Hudecek i Mihaljevi¢, 2019: 119) itd.

Odstupanja od tih i ostalih pravila propisanih normativhom literaturom hrvatskoga
jezika smatraju se obiljezjem niskoga varijeteta, a u biljezenju vlastitih imena i njima
pripadajuéih posvojnih pridjeva u analiziranim razdobljima Cetiriju listova moguce je
uocCiti velik broj primjera u kojima se vlastita imena i njihovi posvojni pridjevi biljeze

drugacije. Ti primjeri vezani su za:

» izostanak sklonidbe ili nepropisno biljeZzenje pokrata
izostanak meduotvorni¢koga j u kosim padezima pokrata

umetanje meduotvorni¢koga j u sklonidbi Zenskih imena na -ia

YV V V

nedosljednu fonetizaciju posvojnoga pridjeva izvedenoga od stranoga
imena

izostanak sklonidbe imena muskoga ili Zenskoga roda

sklonidbu pokrata muskoga roda prema sklonidbi imenica Zenskoga roda
sklonidbu Zenskih prezimena koja zavrSavaju suglasnikom

sklonidbu indeklinabilnih pridjeva nastalih od stranih rijeci

izostanak sklonidbe stranih Zenskih imena na -ah

biljeZenje skupine ev na mjestu dvoglasa eu u pridjeva europski

YV V.V V V V V

bilieZzenje naziva grada prema izgovoru ili stranim oblikom kada postoji

domacda inacica

> oblikovanje i/ili sklonidbu pridjeva prema pravilima stranoga jezika,
primjerice madzarski

» umetanje hrvatskoga prefiksa nefonetiziranoj osnovi posvojnoga pridjeva

» izostanak fonetizacije strane osnove u imenica Zenskoga roda na -ina

» pisanje imena drzava malim slovom

» uporabu stranih naglasaka.
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a) Jutarnji list

U obama analiziranim razdobljima Jutarnjega lista pronalazimo znatan broj primjera
u kojima se vlastita imena i njihovi posvojni pridjevi ne biljeze u skladu s normativnim
preporukama, a naj¢esca obiljezja obaju razdoblja vezana su za izostanak sklonidbe
ili nepravilnu sklonidbu skracenica, izostanak meduotvornickoga j u kosim padezima,
nedosljednu fonetizaciju posvojnih pridjeva te izostanak slonidbe imena muskoga i
Zenskoga roda. U Jutarnjemu listu s poCetka stoljeCa osim navedenih obiljezja
niskoga varijeteta izdvaja se i sklonidba pokrata muSkoga roda prema sklonidbi
imenica Zzenskoga roda, umetanje meduotvornickoga j u sklonidbi Zenskih imena na -
ia, sklonidba zZenskih prezimena na suglasnik i slicno. lzdvojeno je ukupno 1165

primjera svojstvenih niskomu varijetetu hrvatskoga standarda, primjerice:
Portugal ¢e biti domacin posebnog sastanka na vrhu EU {(...).
Administracija SAD sa zadovoljstvom je primila vijest (...).
U foajeu HNK sutra ¢e u 12 sati biti predstavijen CD (...).
Argentinski lijecnici pomazZu oporavku Dijeqa Maradone (...).
U najuzi izbor za Whitleyevu nagradu (...) svojim se projektom uvrstila (...).
(...) ne treba ispustiti iz vida ambicioznog Tonéa Huljica {(...).
(...) istaknula je kako je Elite pokrenuo sudski postupak protiv BBC-a {(...).
(...) pokuSavaju parirati americkim Grammyima (...).
Newyorski se kolaps negativno odrazio i na burzu u Tokiju.

Sistematski je obraden rad na broadwayskim operetama {(...).

Zivotno vaZna operacija srca trogodisnjoj Hannah Smith otkazivana je (...).

U Jutarnjemu listu iz 2020. godine, osim zajedniCkih obiljezja, niskomu varijetetu
pripada i biljeZzenje skupine ev na mjestu dvoglasa eu u sklonidbenim oblicima
pridjeva europski, proSirivanje osnove pridjeva s -an- i dodavanje nastavka -ski na

mjestu nastavka -ski. 1zdvojeno je ukupno 922 primjera:

Prema BBC-u, poslano ih je vec¢ 3000.
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Ponovno je tu u prvom planu (...) Merkel, a za njom Evropska unija u cjelini

(---)-
Nakon neuspjelih atentata na Fidela Castra USA su se javno odrekle (...).

Tamo je ponovno izabran (...) za legitimnog venezuelanskog celnika.

Williamsica je ustvrdila da Zene moraju same odlucivati o svojim interesima

(...).
Kao dijete bio je opsjednut sa Spice Girls.

Tako se (...) na$la u druStvu s nekim od najboljih produkcija na svijetu, kao Sto

su milanska La Scala ili newyorska Metropolitan Opera.

(...) vaZan utjecaj svakako je imao (...) istoimeni hollywoodski uradak (...).
Najvece je pitanje buduceg odnosa UK i EU $to ¢e Johnson uciniti (...).
(...) nova bruxelleska administracija Zeli pomake.

Napokon, diskretno je opisala i smrt same IBM.

b) Vecernji list

Velik je broj primjera i u Vecernjemu listu u kojima sklonidba izostaje ili se nepravilno
provodi, a to se naj¢eS¢e ostvaruje u pokratama, ali i u imenima/nazivima.
Nepravilno provodenje sklonidbe uglavhom se odnosi na izostanak
meduotvorni¢koga j u kosim padezima, neprovodenje fonetizacije u pridjeva te
izostanak sklonidbe imenica. U Vecernjemu listu iz 2000. godine cesto je i
razdvajanje pridjeva europski spojnicom (primjerice EU-ropski), a ukupno je

pronadeno 426 primjera:
(...) slijedeci slovo sloZenih zakona EU ({...).
Tako Ce to postati trenutno najveca mirovna operacija UN na svijetu.
(...) pripremila je novu predstavu u HNK Ivana pl. Zajca (...).
(...) nije imao volje uspostaviti kooperativni odnos s NATO-m (...).

Pocelo je, kao i uvijek, u SAD, a sada se Siri i Europom.
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Ciparski je predsjednik izrazio potporu (...) da novac NBJ ostane zamrznut.
(...) poznat po vezama s FSB i politikom ostanka Ceé&enije {...)

(...) vezan je uz UHA, u Zagrebu je drzao predavanja (...).

(...) unijet ce (...) ujedinjavanje EU-ropskoq zra¢nog prostora (...).

Iz suvremenih brojeva Vecernjega lista izdvojen je 361 primjer svojstven niskomu

varijetetu, a najcesci su:

The Guardian prenosi kako je Sefica EK u govoru na London School of

Economics rekla da, ako britanski premijer ne prihvati jednakopravne trziSne

uvjete s EU nakon Brexita, tada riskira zapreke {...).

S druge strane, medu bh. Hrvatima Mesicev izbor (...) izazvao je rezignaciju.
(...) vjeruju da c¢e se sada lakse suradivati s CDU (...).

Cijene goriva u SAD joS$ su nize {(...).

(...) u CAisti¢u da su putnici (...) prevoze preko Zagreba (...).

No, nije sve potpuno drugacije nego u ostatku EU.

c) Hrvatsko slovo

U Hrvatskome slovu pronaden je najveci broj primjera svojstvenih niskomu varijetetu:
izostankom  sklonidbe ili  sklonidbom nesklonjivih  pokrata, izostankom
meduotvornickoga j u kosim padezima, sklonidbom imenica muskoga roda prema
sklonidbi imenica Zenskoga roda, izostankom sklonidbe muskih i Zenskih imena,
biliezenjem gradova stranim oblikom kada za njega imamo domacu inacCicu te
izostankom fonetizacije pridjeva nastalih od stranoga imena. U Hrvatskome slovu iz
2000. godine dolazi i do umetanja hrvatskoga prefiksa nefonetiziranoj osnovi
posvojnoga pridjeva te izostanka fonetizacije strane osnove u imenica Zenskoga

roda na -ina, a izdvojeno je ukupno 1339 primjera niskoga varijeteta, poput:
(...) njemacka, madZarska i talijanska su manje liberalne a viSe demokratske.

Takav stav opcine Koper iznimno je vaZan i za Hrvatsku (...).
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(...) orkestar je izvodecCi uvertire iz Verdievih opera (...) pokazao zrelost

muziciranja, $to je potvrdeno i (...) iz opere La Valli Giacoma Puccinia.
Slicno su proSle i (...) zvijezde poput Jeremya Daviesa.
(...) nije nadvisio izvornik iz godine 1970. s Jack Lemmonom i Sandy Dennis.

Uz to, nakon daytonske pustolovine, upravo naprasno su se razboljeli vode
(...).

(...) kako se nasem veleposlaniku (...) odgovorilo iz BBC-a...

Bergmanov uradak tek je novohollywoodska konfekcija {(...).

(...) poput Ghandia ili Charlie Chaplina.

Povelja UN u C¢lanku 2. postavija kao pravnu obvezu UN i njezinih ¢lanova
(...).

Potaknuti Borhesovim pricama (...) osnivaju u SKUC-u Dramsku druzinu
Aleph.

(...) zbunjeni bjeZe iz Miamia glavom bez obzira.

(...) osamljenom Newyorcaninu donosi daSak raja (...).

Rijec je o ¢ovjeku koji je bio redoviti profesor na harwardskom sveucilistu.

U Hrvatskome slovu iz 2020. godine nailazimo i na pisanje imena drzave malim
slovom, strane naglaske te izostanak sklonidbe muskih prezimena, a broj primjera

svojstvenih niskomu varijetetu nesto je maniji. lzdvojeno ih je ukupno 662, primjerice:
Najvise prostora dobile su teme: 90. obljetnica smrti lva Vojnovica (...).

Ceka nas i rad na proSirenju EU, jadanju politickih, gospodarskih i drustvenih

veza izmedu drzava EU i susjednih drzava (...).
Osim Nenni Delmestre koja potpisuje prijevod (...), autorski tim &ine jos i (...).

Koncertima su nazodili (...) i brojni diplomati na ¢elu s g. Aleksandrom
Sunkom (...) i Zvonimirom Artasesom Kazakhetsjanom, pocasnim konzulom
RH-a (...).

Basic je, inace, ugledni poduzetnik u baselskoj regiji.
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(--.) po uzoru na zapadne drzave priprema i pravilnik o ocjenjivanju DVO.
(...) prema podatcima HZMQ broj zaposlenih u prosincu je povecan (...).
(...) te zahvalnice ili odlikovanja dobili su uglavhom ¢lanovi HDZ.

Muzeju su donirani modni primjerci iz vremena (...) velikog Balenciage, Yvesa

Saint Laurenta, Coco Chanel, Christian Diora, Luois Vuitona (...).

Cetrnaest punih godina nakon $to je Juraj Ratkay objavio Zivotno djelo (...)

Ratkayu je osporeno prvenstvo (...).
U listopadu 2015. izveden je atentat na kbinsku gradonacelnicu {(...).
O skladbama i uspjesima Josipa Hatze opsirno su izvjescivali (...).

(...) u prizemlju impresivnog prostora Europa Building u Bruxellesu.

(...) PedagoSku karijeru zapocinje 1969. kao asistent, a zatim predavac na

glazbenom odjelu Université de Vincennes u Parizu, a kasnije i na Ecole

Nationale Supérieure des Arts Décoratifs te na Université de Saint-Denis.

Godine 1978. bio je pozvan da poducava na State University u New Yorku i

Albanyju.

d) Vijenac

U Vijencu i u toj kategoriji pronalazimo najmaniji broj primjera odmaka od norme, ali

oni su i ovdje prilicno Cesti. NajCeS¢i od njih vezani su za izostanak ili nepropisnu

sklonidbu pokrata te imena muskoga i Zzenskoga roda, izostanak meduotvorni¢koga j

u kosim padezima te izostanak fonetizacije posvojnih pridjeva. U Vijencu s pocetka

stolje¢a nailazimo na 118, poput:

(...) kvalitetna je slikovnica koja strSi u poplavi (...) Disneyevih proizvoda.
Autor paviljona je, kao i u Lisabonu na EXPQ 1998, arhitekt Branko Siladin.

(...) osnivala se - (...) pod banom Khuenom-Hédervaryem (...).

Postavljena je na broadwayskim pozornicama (...).

(...) kako su to neki znalci TV-Otvoreno pokusali objasniti (...).
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(...) utemeljitelj nedavno osnovane Muzi¢ke akademije Seiji Ozawa u Tokyju.
U razdoblju kada je bio direktor DLJI (1954-1964) {(...).

U suvremenim brojevima Vijenca nailazimo i na biljezenje imena gradova prema
izgovoru umjesto prema pismu jezika iz kojega su preuzeta, a ukupno je izdvojeno

216 primjera svojstvenih niskomu varijetetu, poput sljedecih:
(-..) ipak nije povezana s EU {(...).
Referira se na kolege od Helade do (...) Goethea, Baudelairea, Valérya, (...).
(...) protagonist se habitusom uklapa u FBI-ov profil mogucih pocinitelja (...).
(...) pozdravne rijeci uputio je (...) u ime OMH u VaraZdinu predsjednik {(...).
Postavljanje Brucea Leea jo$ jednom pred oci publike {(...).

(...) moZe se pogledati izloZba (...) pionira videoumjetnosti Nam June Paika

(...).

IzloZba je plod suradnje s Museum of Modern Art iz Londona i San Francisco
Museum of Modern Art (...).

(...) donosi (...) autora Jeroma Kerna i Franka Gambalea (...).
(...) Glodic (...) je skladbu Eric autor posvetio alt-saksofonistu Ericu Dolphyu.

(...) poput Velikog stakla takoder stalno montiranog u muzeju u Filadelfiji.

6.1.8. Prijedlog s/sa

Kada govorimo o uporabi prijedloga s/sa, prijedlog bez naveska u upotrebi je puno
cesce, dok se dulji oblik upotrebljava samo ako rije€ iza prijedloga zapocCinje sa s, §,
z i Z ili kojim konsonantskim skupom u kojemu je drugi zatvornik jedan od navedenih
Cetiriju, ako je sljedeca rije€ osobna zamjenica ja u instrumentalu (sa mnom) te ako
dolazi ispred jednoslozne rije€i u sluzbi imenice koja nije sklonjiva (primjerice
Recenice je zapocCinjao sa ajoj.) (Bari¢ et al., 1999: 281). U reCenicama u kojima iza
prijedloga dolazi teze izgovorljiv suglasnicki skup obje su varijante dopustene, ali je

navezak obvezan ako suglasniCku skupinu kao drugi suglasnik €ini s, §, z ili Z
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(primjerice sa psom) (FranCi¢ et al., 2005: 151). Uporaba prijedloga s naveskom
ispred rije€i koja poc€inje otvornikom ili ispred rijeCi koja zapocCinje zatvornikom koji
nije s, S, z ili Z smatra se nepreporucliivom i samim time obiljezjem niskoga
varijeteta. Uporaba prijedloga s naveskom kada rijeC iza njega pocCinje
samoglasnikom ili suglasnikom koji ne zahtijeva navezak najceSce je obiljezje
niskoga varijeteta u analiziranim listovima, dok je uporaba prijedloga bez naveska

ondje gdje norma zahtijeva duzi oblik rjeda.

a) Jutarnji list

U obama analiziranim razdobljima Jutarnjega lista pronalazimo primjere u kojima je
prijedlog s/sa zabiljeZzen na nacin koji norma hrvatskoga standarda ne preporucuje, a
najveci broj primjera odnosi se na biljezenje prijedloga s naveskom ondje gdje ga ne
treba biljeziti. U Jutarnjemu listu iz 2000. godine pronadeno je 126 primjera

svojstvenih niskomu varijetetu, primjerice sa 57,38 posto, sa rukovoditeljima, sa 15-

ak, sa Costa Rice, sa petstotinjak ljudi, sa 10 slika, sa tim, sa tri sve¢ana otvaranja,

sa 20 posto, sa 80 posto, sa viasnikom, sa po Sest do osam boca, sa vise od 600

ilustracija, sa tri prostrane dvorane, sa ili bez Haidera, sa 45 na 30 minuta, sa dvije

trecine, sa ciliem pronalaska, s 70 posto jedinica itd.

U suvremenim brojevima Jutarnjega lista pronadeno je 67 primjera koje svrstavamo
u niski varijetet, poput sa 1. sijeCnja, sa 224 glasa, sa 1,8 milijardi funti, sa 20

godina, sa 1641., sa 224 na 140, sa jakim koloritom, sa 52 glasa, sa 53 glasa, sa 50

milijuna, sa 30 milijuna, sa 382 delegata, sa Cinjenicom, sa ceSkim fotografom, sa

19.000 prodanih primjeraka, s 65 na 85 posto itd.

b) Vecernji list

U Vecernjemu listu uporaba duljega oblika prijedloga (sa) prili¢no je ¢esta na mjestu
na kojemu valja biljeziti kraci oblik (s), a takvo biljeZzenje svrstavamo u niski varijetet
hrvatskoga standarda. Medutim oblik prijedloga bez naveska ne pronalazimo na
mjestima na kojima bi trebao stajati prijedlog s naveskom te se takvi primjeri biljeze
dosljedno u skladu s normativnim preporukama. U Vecernjemu listu iz 2000. godine

pronadeno je ukupno 68 primjera svojstvenih niskomu varijetetu, primjerice sa 57
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milijuna, sa 83 na 73, sa_30 posto glasova, sa pet, sa tri tiedna, sa Kalabrije, sa

dieGakom, sa 25.587 glasova, rat sa_Cecenijom, sa 233 imena, sa_desetak

naoruzanih osoba, sa 220 dinara, sa joS dvoje ljudi, sa Rochesterskog sveucilista itd.

U Vecernjemu listu iz 2020. godine pronadeno je ukupno 43 primjera zabiljezenih u

skladu s niskim varijetetom, poput: sa 8,8 posto udjela, sa Moskvom i sl.

c) Hrvatsko slovo

Iznimno je Cesto obiljezje niskoga varijeteta u Hrvatskome slovu i biljezenje
prijedloga s naveskom na mjestu na kojemu norma propisuje biljezenje prijedloga
bez naveska. U analizi tekstova Hrvatskoga slova s pocCetka stoljeCa nije uoCena
nepravilna zamjena duljega kra¢im oblikom veznika, ali se u Hrvatskome slovu iz
2020. godine pojavljuje. U brojevima lista s poCetka stolje¢a pronadeno je ukupno
184 primjera svojstvenih niskomu varijetetu hrvatskoga standarda, primjerice sa

Ceausescuom, sa — Kuki, sa Casnim sestrama, sa_1000 konjanika, sa_cijelim

poluotokom, sa dva velika izazova, sa Cesima, ,505 sa crtom“ sa 14.072

stanovnika, sa 37 kula, sa 320 stranica, sa primjerice, sa neengleskoga govornog

podrucja, sa 55.000 vojnika, sa Cime raspolaZzemo, sa gradnjom samostana, sa 3

CD-a, sa najsjajnijim glumicama, sa_Krstinom ostavstinom, sa_ciliem otvaranja, sa

dva glumca, u svezi sa crtanjem, u duetu sa_Manricom, sa prvim pripremama, sa
otoka Krka itd.

U suvremenim brojevima lista pronadeno je ukupno 49 primjera zabiljeZzenih u skladu

s niskim varijetetom, primjerice sa poslijeratnim stanjem, sa povecanim zanimanjem,

sa osvojenih 41.216 glasova, sa posljedicama, slaganje sa izre¢enim, sa totalitarnim

reZimima, sa _nacionalsocijalistickom Njemackom, sa 0,6 %, s zadnjim viskouliCkim

sudcem, sa podrucja Republike Hrvatske, sa podrucja Egipta itd.

d) Vijenac

Obiljezja niskoga varijeteta u uporabi prijedloga s/sa moguce je pronaéi u primjerima
biljezenja prijedloga s naveskom na mjestu na kojemu bi trebao stajati oblik bez
naveska. Primjeri biljeZzenja kracega oblika na mjestu duljega nisu pronadeni. U

132



Vijencu s pocCetka stoljeca pronadeno je ukupno 40 primjera svojstvenih niskomu
varijetetu, primjerice sa carinskim pristojpama, sa jo$ dva puna dana, sa Citateljima,

sa_fikcijom, sa Britvicevim stilom, sa_erudicijskom akribijom, sa_Cetvrtom, sa

elektronskim mehanizmom, glazba sa _CD-a, sa Cak funky-zahvatima, sa _ne ba$

tipicnim holivudskim raspletom, sa ameri¢kim veleposlanikom, sa 0,9 posto, sa

Nikicom Puhalom, sa internetskim stranicama itd.

U Vijencu iz 2020. godine pronadeno je tek Cetiri primjera zabiljezena u skladu s
niskim varijetetom: sa jo§ Sesto pojedinacnih dogadanja, sa viSe od Sest tisuca

predmeta, sa oko pet milijuna stanovnika, sa cak 28 radova.

6.2. Sintakticka razina

Pitanja uporabe padeza iz prethodnoga odlomka rubna su i mogu se smatrati i
sintaktickim pitanjima, na razini sintagme. Varijacije izmedu visokoga i niskoga
varijeteta Ceste su na sintaktiCkoj razini, a analiza te razine ovdje se uze odnosi na:
razmjestaj enklitika, uporabu Cestice /i, uporabu konstrukcija za + infinitiv i da +
prezent, uvodenje subjekta prijedloZnim izrazom od strane te uporabu veznika
ako/ukoliko. UoCena obiljeZja niskoga varijeteta u analiziranim listovima u tablici koja

slijedi oznaCavamo pozitivnim znakom +, a ona koje izostaju negativnim znakom -.

JL JL VL VL HS HS V V
2000. | 2020. | 2000. | 2020. | 2000. | 2020. | 2000. | 2020.
Nepreporucljiv polozaj glagolskih
+ + + + + + + +
enklitika u recenici
Nepreporudljiva uporaba €estice /i u
+ + + + + + + +
upitnim re€enicama
Uvodenje subjekta prijedloZnim
+ + - + + + + -
izrazom od strane
Nepreporudljiva uporaba veznika
- + - - + - + +
ukoliko na mjestu veznika ako
Konstrukcija da + prezent na mjestu
+ + + + + + + +
infinitiva
Konstrukcija
+ + - - + + - -
za + infinitiv

Tablica 3. Niski varijetet na primjeru sintakse
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|z tablice je vidljivo da su obiljezja niskoga varijeteta i na sintaktiCkoj razini
analiziranih listova prilicno Cesta. Najmanji broj takvih primjera uoCen je u
Vecernjemu listu s poCetka stolje¢a u kojemu se ne pojavljuju struktura za + infinitiv,
pasivne reCenice s prijedloznim izrazom od strane ni veznik ukoliko na mjestu
njegova veznickog parnjaka ako, dakle na mjestu na kojemu u recenici nije
upotrijebljen prilog utoliko. S druge strane, najveci broj obiljezja niskoga varijeteta
uoCen je u analiziranim brojevima Hrvatskoga slova s pocCetka stoljeca te u
suvremenim brojevima Jutarnjega lista u kojima su za svaku od analiziranih

kategorija pronadeni primjeri u neskladu s preporukama norme.

6.2.1. Razmjestaj glagolskih enklitika

Unato¢ tomu $to je u hrvatskome jeziku, za razliku od ostalih (strozih) jezika, red
rijeCi u pravilu proizvoljan, taj raspored ipak je uvjetovan nekim ,situacijskim,
intonacijskim i kontekstnim ¢imbenicima, priop¢ajnim tezZnjama govornika i
znacenjem poruke®, dok ,sloboda u rasporedivanju elemenata pripada podrucju
izrazajnosti, stilogenosti (Bari¢ et al., 1999: 268). PoCinjemo zato analizu sintakticke
razine upravo enklitikama. Za visoki varijetet uobi€ajeno je smjeStanje enklitike iza
prve naglasene rijeCi te teZznja pocCetku recenice (primjerice Ju¢er smo ujutro otisli k

doktoru.) i grupiranju (primjerice Dogodile su se ¢udne stvari.) Medutim neutralna

norma ne preporucuje razbijanje ¢vrstih cjelina poput imena i prezimena enklitikom ili
umetanje enklitike nakon stanke, a one se ne pojavljuju ni na samome pocetku
reCenice (osim u upitnim reCenicama, primjerice Je li otiSao?), kao ni iza nije¢ne
Cestice ili veznika i/a. Ako se nadu u zavisno sloZenim reCenicama, enklitike se
smijestaju iza veznika ili upitnih/odnosnih zamjenica (primjerice Ne znam gdje sam.)
(Bari¢ et al., 1997: 595).

Odstupanja od tih normativnih preporuka u tekstovima svih Cetiriju listova variraju od
Clanka do Clanka, od reCenice do reCenice, pa Cak i unutar razli€itih sintagmi iste
reCenice. Obiljezja niskoga varijeteta u ovoj kategoriji pronalazimo u svakome

analiziranom listu i razdoblju, a naj¢esce je rije€ o:

» odmicanju enklitike od poCetka reCenice
» smijestanju enklitike nakon druge ili trece naglasene rijeCi

134



umetanju enklitike nakon stanke
smjestanju enklitike nakon nenaglasene rijeCi

razbijanju znacenjske cjeline enklitikom

YV V V VY

smjestanju enklitike je uz enklitiku se.

a) Jutarnji list

Odmicanje enklitike od poCetka recenice, njezino smjestanje nakon druge ili trece
naglasene rijeCi te biljezenje enklitike nakon stanke ili na mjesto na kojemu se nema
na Sto nasloniti Cesta su obiljezja niskoga varijeteta koja uoavamo u obama
analiziranim razdobljima Jutarnjega lista. Prou€avajuéi kolumne Jutarnjega lista iz
2000. godine zakljuCujemo da najvecCi dio reCenica obiljezava nepreporucljiv
razmjestaj enklitika. Ni u jednome cjelovitom tekstu nije uoeno dosljedno postivanje
normativnih preporuka o razmjestaju enklitika, a vrlo brzo stieCemo dojam da im se

polozZaj zapravo odreduje nasumce, primjerice:
Karimov (62) tako ce jo$ pet godina moci upravijati Uzbekistanom (...).
Na festivalu sudjelovat ¢e filmovi (...).
Zig prvog dana bit ée u uporabi 1. i 2. veljade {(...).
(...) Bulatovi¢ ¢esto se spominjao kao jedan od organizatora prosvjeda (...).
Australska tvrtka Sto bavi se iskapanjem zlata (...).
Rainier (76) vec je bio u bolnici prije posljednje operacije.
McCain ostao je na dosad osiguranih 96 delegata (...).

U Jutarnjemu listu iz 2020. godine stanje je sliCno. Varijante niskoga varijeteta

javljaju se u podjednaku omjeru kao i one svojstvene visokomu varijetetu:
Prvi zabiljeZeni slu¢aj ova savezna drZava je imala 2. oZujka.
Crowe ipak je morao biti nagraden za svoju spektakularnu preobrazbu (...).
Naglasak je izloZbe bio na povijesti marketinskog prikazivanja Podravke.

Hrvatske su vlade do sada dvaput zakonom pokuSavale ograniCiti rad trgovina

nedjeljom i oba su puta ti pokuSaji pali na testu ustavnosti.
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Glavnu ce rijec imati stalni predstavnici ¢lanica EU u Bruxellesu {(...).

b) Vecernji list

Brojni su primjeri u kojima se enklitike Vecernjega lista smjestaju u skladu s normom
hrvatskoga jezika. Medutim unato€ tomu Sto u obama analiziranim razdobljima
prevladava preporucljiv razmjestaj enklitika, i primjeri svojstveni niskomu varijetetu
su Cesti. Od obiljezja niskoga varijeteta u Vecernjemu listu s pocletka stoljeca
najcesSce uoCavamo smjestanje enklitike nakon druge naglasene rijeci ili bilo kamo u

reCenici, primjerice:
U divovima vec je zamjetan taj trend da se delegiraju odgovornosti (...).
No, kad se god govorilo o oproStaju, generala Jaruzelskog se izuzimalo (...).

U suvremenim brojevima Vecernjega lista Cesto se enklitika odmife od pocetka

reCenice ili se njome razbija kakva znaCenjska cjelina, primjerice:
Pomalo nevoljko Putin je pristao.
Macronov je dolazak u Izrael posebno vazan zbog velike Zidovske zajednice (...).

Hrvatsko predsjedniStvo Vijecem Europske unije je zbog koronavirusa aktiviralo

poseban krizni mehanizam Vijeca.

Ovi Ce strojevi biti instalirani najkasnije do kraja svibnja 2020.

Premijer u ostavci komentirao je da je rije¢ o "napadu na policiju (...)".

S WHO-om ne slazu se (...).

c) Hrvatsko slovo

U glagolskim enklitikama Hrvatskoga slova obaju analiziranih razdoblja uglavhom se
ne postupa u skladu s normom zadanim preporukama. NajCeSée se tu radi o
smjestanju enklitike nakon stanke ili nenaglasene rijeci, njezinu odmicanju od
poCetka recenice te o razbijanju znacenjske cjeline enklitikom. U obama razdobljima,

ali ¢eS¢e u Hrvatskome slovu s pocetka stolje¢a, javljaju se primjeri umetanja
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enklitike je iza enklitike se (npr. javio se je). NajceS¢i su primjeri niskoga varijeteta u

Hrvatskome slovu iz 2000. godine:

(...) ima zadatak i obvezu da upozori na ono sto se je dogadalo (...).

U prosincu izveli su Beckettovu minijaturu Doci proci {(...).

(...) naSao se je Stojkovi¢ pred papom i kao zastupnik njemackoga cara (...).
Ubrzo se je stanje zamrsilo.
Andante izveden je s optimalnom muzikalno$cu.

Potvrda njihova Cesto mediokritetstva, medu inim primjerima, je | nedavna

leqislacija suzbijanja izumiteljske djelatnosti u nas.

U Menuettu dirigent je naglasavao oStre suprotnosti (...).

Nametnuta kvalifikacija i uvjeravanje (...) kriva za siromastvo neistiniti su.

Nu, sporadi¢no ona pokuSava otrgnuti se nemoci i rezignaciji (...).

U Hrvatskome slovu iz 2020. godine primjeri svojstveni niskomu varijetetu nesto su
riedi nego u brojevima lista s poCetka stoljeca, ali i dalje prevladavaju u odnosu na

one svojstvene visokomu varijetetu. Neki su od najcescih primjera niskoga varijeteta:
Hrvatska je televizija popratila predstavijanje knjige (...).
U Turkmenistanu nalaze se najveca nalazista plina.

| zato ovo je djelo iznimno korisno najprije nastavnicima (...).

(...) bez nje tesko cemo razviti kvalitetan turizam.
U Njemackoj vodi se velika borba za vlast (...).
U Njemackoj u ljekarnama su ponestala dezinfekcijska sredstva.

Jo$ jedan primjerak se je nalazio u zbirci (...).

d) Vijenac

U obama analiziranim razdobljima Vijenca prevladava razmjestaj enklitika svojstven

visokomu varijetetu hrvatskoga standarda. Medutim to ne znaci da se obiljezja
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svojstvena niskomu varijetetu ne pojavljuju. Glagolske enklitike u veliku broju
sluCajeva nisu upotrijebljene u skladu s normativnim propisima, a najucestalije
znacajke niskoga varijeteta vezane su za odmicanje enklitike od pocCetka reCenice te
razbijanje cvrstih cjelina enklitikom. U Vijencu iz 2000. osim navedenih zajednickih
obiljezja nailazimo i na primjere u kojima se enklitiku se smjesta ispred enklitike je, a
takva konstrukcija ne pripada visokomu varijetetu hrvatskoga standarda. Izdvajamo

neke od naj¢esc¢ih primjera:
Dva su Stokavca rodenjem (...) bitno obiljeZila hrvatsku knjizevnost (...).
Na zagrebackom c¢e aerodromu biti odrZzana konferencija za novinare.
Taj ¢e skup biti vrhunac maruloloskih dogadanja (...).
Uglavnom svi magisteriji i doktorati bili su o hrvatskim temama.

(...) osobito se je u knjizevnosti manifestirala sloboda oblikovanja viastita
Jjezika.

U Vijencu iz 2020. godine obiljezja su sli¢na:

(...) to se ne odraZava na na broju ljudskih Zrtava jer prijasnjih godina poginulo
Je znatno vise ljudi (...).

Pred Ccitateljem niZu se zanimljive situacije (...).

Medu gostima u dvorani nasao se i proslavijeni hrvatski koSarka$ Zoran
Cutura.

Zdravstveni se sluzbenici tada nazivaju kacamorti (...).

Cetiri preostala teksta ukljuéena u ovo izdanje stilisti¢ka su.

6.2.2. Upitne reCenice

Cestica li u hrvatskome jeziku uglavnom se upotrebljava da bi se pojagalo zna&enje
(primjerice lijepa Ii si) ili kako bi se oblikovala upitna re€enica. Niskomu varijetetu
hrvatskoga standarda svojstveno je nepreporucljivo postavljanje pitanja uporabom
Cestice da uz Cesticu /i ondje gdje bi se trebala upotrebljavati konstrukcija je li. Naime
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norma nalaze da se od izjavne reCenice u kojoj se pojavljuje glagolska enklitika je
upitna recCenica tvori umetanjem te enklitike na pocetak recCenice i dodavanjem
Cestice li (primjerice On je doSao. 2 Je li dosao?). U slu€aju da je dio izjavne
recenice jedna od glagolskih enklitika: sam, si, je, smo, ste, su, cu, ces, ce, cemo,
Cete, Ce, upitna reCenica Ce zapocCeti punim oblikom glagola biti ili htjeti te Cesticom /i
(primjerice Bio si ondje. 2 Jesi li bio ondje?), a ako se u izjavnoj reCenici ne nade
nijedan od oblika glagola pomoc¢nih glagola, upitna reCenica zapocet ¢e glagolom i
Cesticom /i (primjerice Vidite 1i?) (Franci¢ et al., 2005: 162 — 163).

U pojedinim primjerima analiziranih tekstova, kao i u vecine hrvatskih govornika,
dolazi do nepreporucljive uporabe upitnih re€enica (€es¢a je u govoru, ali javlja se i u
pismu). ObiljeZja niskoga varijeteta koja se naj¢esée javljaju u upitnim re€enicama

jesu ova:

» zamjena konstrukcije je /i konstrukcijom s Cesticom da (da /i)

» zastarjela konstrukcija sastavljena od nenaglasenoga oblika prezenta glagola
biti (je) i Cestice li u upitnoj reCenici koja nema glagol biti u izjavhome obliku
(primjerice Je li radi§? umjesto Radis 1i?)

» nerazdvajanje nenaglasenoga prezenta glagola biti i Cestice Ii (primjerice Bili

dosao? umjesto Bi li doSao?).

Autori analiziranih listova u vecini slu€ajeva postuju normativne preporuke, ali u
svakome od analiziranih listova susreCemo i primjere upitnih reCenica oblikovanih na

nacin svojstven niskomu varijetetu.

a) Jutarnji list

Rijetki primjeri svojstveni niskomu varijetetu odnose se na uporabu konstrukcije da /i
na mjestu konstrukcije glagol + li. U Jutarnjemu listu iz 2000. godine pronaden je

samo jedan takav primjer:

Kao hrvatski politicki emigrant da |li biste viSe voljeli da se ova nagrada

umjesto Goranov, recimo zove Matosev vijenac?

U listu iz 2020. godine takav nacin oblikovanja upitnih reCenica takoder je vrlo

rijedak, a pronalazimo ga u trima primjerima:
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(...) da li nas je taj mrak neCemu naucio?
No, da li je moguce provjeriti "svaki" podatak o "lvani” (...).

Da li zato $to je bio i "nas"?

b) Vecernji list

Oblikovanjem upitnih reCenica Vecernjega lista najveCim dijelom poStuju se
normativne preporuke, a Cestica /i biljezi se u skladu s visokim varijetetom. Samo u
jednome primjeru lista iz 2000. godine pronalazimo zastario naCin oblikovanja pitanja

konstrukcijom je /i na mjestu na kojemu bi uz Cesticu trebao stajati drugi glagol:

Je li se uhi¢enjem ¢lanova OSE realizira ova najava ministra za informiranje,

ili je posrijedi nesto drugo - teSko je reci.

U brojevima lista iz 2020. godine takoder je pronaden samo jedan primjer

nepreporucljive uporabe konstrukcije da /i na mjestu konstrukcije glagol + Ii:

Jedno od podrucja o kojem se tada naveliko pregovaralo je i nacin na koji se

zene oblace i da li pokrivaju kose.

c) Hrvatsko slovo

U Hrvatskome slovu na primjere nepreporucljiva oblikovanja upitnih reCenica
nailazimo ¢eS¢e. U obama analiziranim razdobljima lista niski varijetet ostvaren je
uporabom konstrukcije da /i na mjestu konstrukcije s glagolom i Cesticom /i te
umetanjem nenaglasenoga oblika prezenta glagola biti u upitnu reCenicu koja ne
sadrZi taj glagol u izjavhome obliku. U Hrvatskome slovu iz 2000. godine
pronalazimo i reCenice u kojima je Cestica /i suviSna, ali i one u kojima se

nenaglaseni oblik prezenta glagola biti ne razdvaja od Cestice /i
Sto, dakle, izdvojiti, i da li je to uopée mogude {(...)?
Je li to MiloSevic opet "okuplja Srbe" (...).

Pitamo se $to li bi bilo da se mi tako odnosimo prema pretcima {(...).
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U suvremenim brojevima Hrvatskoga slova pronadena su tek dva primjera

svojstvena niskomu varijetetu:
Je li se dana$nja Hrvatska moze uopce zamisliti bez Istre (...)?

A upravo na takvim primjerima obiCan puk odvaguje da li doista imamo

samostalnu hrvatsku drzavu {(...).

d) Vijenac

Za razliku od ostalih analiziranih kategorija, Vijenac se u ovoj istiCe najve¢im brojem
primjera koji odstupaju od preporuka norme hrvatskoga standarda. NajuCestalije
znacCajke niskoga varijeteta vezane su za uporabu konstrukcije da Ii te izostanak
Cestice i u upitnoj reCenici. U Vijencu iz 2000. godine pronaden je najveci broj

primjera svojstvenih niskomu varijetetu:

No, sve ce to ovisiti o cjelovitom uredenju unutrasnjosti, pa je velika opasnost

da li ce ona biti i adekvatno rijeSena i do kraja oblikovana.

NaZzalost, nikad nije dokazano da li je upravo ta Mariana bila ono senzualno i

istodobno strastveno bice (...).

Da ste imali sve materijale na raspolaganju, da li bi film bio bitno drukciji?
(...) da li ovo ili ono tehnolosko rjeSenje moZe pridonijeti poboljSanjima (...).
Danas je to zakonski moguce, ali pitanje je da li i legitimno.

Imas ti uopce gitaru i u kojem je stanju?

(...) da li su one u nekom organskom odnosu?

(...) da li je motiv toga bila samo novinarska znatiZelja (...).

U Vijencu iz 2020. godine stanje se popravlja pa pronalazimo samo tri primjera Cija
su obiljezja prepoznata kao obiljezja koja odstupaju od normativnih preporuka i time

Cine dio niskoga varijeteta hrvatskoga standarda:

Mislite da viSestruki identiteti ne donose frustriranost?
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(...) potrosaci radije posezu za knjigom jer je ona mobilnija, bez obzira na to

da li se Cita u tramvaju ili na izletu.

Mislite da je EU nastala da se onemoguce novi ratovi?

6.2.3. Pasivne reCenice s prijedloZnim izrazom od strane

Pasivnost subjekta izreCena prijedloznim izrazom od strane i imenicom u genitivu u
hrvatskome standardnom jeziku smatra se nepreporucljivom i uobiCava ju se
zamijeniti reCenicom u aktivu. Njezina uporaba dopusta se samo kada izrazu od +
genitiv  prijeti nerazumijevanje uzrokovano dvoznac¢noScu, a Cesta je u
publicistitkome i u administrativnome stilu onda kada se ne zna koji je tocno
pripadnik institucije vrsitelj radnje predikata (primjerice Sastanak je organiziran od
strane drzave) (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 196). Pasivne reCenice preporucljive su
samo u situacijama kada subjekt nije vazan, nije poznat ili se nema potrebe isticati
(primjerice Dostavijen je paket.). U konstrukcijama u kojima je vrsitelj radnje poznat,
preporucuje se upotrijebiti aktiv (primjerice Roditelji su kaznili djecu., ne Djeca su
kazZnjena od roditelja.). (Franci¢ et al., 2005: 187), a u ostalim sluCajevima pojave
prijedloZznoga izraza od strane (ponekad samo od), govorimo o niskome varijetetu

hrvatskoga standarda.

a) Jutarnji list

U analiziranim razdobljima Jutarnjega lista konstrukcija od (strane) + genitiv
pojavljuje se iznimno rijetko, a u vecini sluCajeva postuju se normativne preporuke i
visoki varijetet hrvatskoga standarda. U Jutarnjemu listu s pocCetka stolje¢a

pronalazimo tek dva primjera takvih reCenica, svojstvenih niskomu varijetetu:

(...) govori se i o mogucim privatnim tuzbama. Vrlo je vjerojatna ona od

obliznjeq rudnika ugljena Sikulje (...).

(...) provest Ce vlastitu istragu o dogadajima koji su doveli do predloZzene

prodaje i raspada britanskog Rovera od strane njemackih viasnika.
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U Jutarnjemu listu iz 2020. godine u vecCini se primjera poStuju normativne

preporuke. Pronadena su tek tri primjera svojstvena niskomu varijetetu:

Bezos (...) je (...) Zrtva hakiranja od strane drzavnih aktera.

Upitan od strane novinara (...) je odgovorio sarkasticno (...).

(...) su dvije suparnicke kampanje potpomognute od strane Moskve (...).

b) Vecernji list

U analiziranim kolumnama Vecernjega lista nepoStivanje norme jos je rjede. U
brojevima lista s poCetka stoljeca nismo pronas$li nijedan primjer reCenice u kojoj se
subjekt u re€enicu uvodi pasivnom konstrukcijom i prijedloznim izrazom od strane,

dok u suvremenim brojevima lista takvu konstrukciju pronalazimo u trima primjerima:

“Informaciju o kreditiranju od strane HAMAG-BICRO-a smo dobili od na$ih

savjetnika (...)" - zakljucio je zadovoljni Tomkic.

Unato¢ hvaljenju indijskog premijera Narendre Modija od strane Donalda

Trumpa kako je Indija moderna i tolerantna, (...) bio je nemali broj onih koji

tako nemisle.

(...) od strane slovenskog Ministarstva vanjskih poslova u tom pogledu u

posljednje vrijeme nije bilo dovoljno agilnosti ni inicijative.

c) Hrvatsko slovo

U Hrvatskome slovu obaju analiziranih razdoblja pronaden je najveci broj pasivnih
reCenica u kojima se subjekt u re€enicu uvodi prijedloznim izrazom od strane. U
brojevima lista s poCetka stolje¢a pronadena su ukupno 23 primjera takvih re€enica,
poput:

Tome treba dodati i teritorijalne zahtjeve Slovenije - one skromnije od strane

sluzbene, a one zamasitije od strane nesluzbene Slovenije (...).

Bio je redovito spontano podrZzan od glazbenika koji su sudjelovali (...).
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Apsurdno je koliki su golem doprinos "izgradnji socijalizma"” dali upravo oni

koji su od komunista prokazani kao "protunarodni elementi"!

Autor analizira instituciju braka, drZzave i teatra, te apelira na svakog
pojedinca, da ne dopusti manipuliranje s njime od _strane drustvenih

uglednika.

(...) Srbi nikako nisu mogli biti ugroZeni od ostalih naroda (...).

(...) dolazi u obzir (...) gospodarstvo, ali uz socijalnu kontrolu, ne toliko od

strane drZave koliko kontrolu od strane odredenih medunarodnih krugova (...).

U suvremenim brojevima lista je broj takvih reCenica nesto maniji, a pronadeno ih je

ukupno 17, primjerice:

Cin medunarodnoga priznanja Hrvatske od svih drzava Europske zajednice

ima posebno povijesno znacenje (...).

Umjesto da se govori o velikosrpskoj agresiji i razruSenom Vukovara od
strane Srba mi ¢emo ponovno imati ,velikosrpsku filmsku agresiju i

okupaciju”.

Nositelj je odlikovanja Legion of Merit koje mu je dodijeljeno od predsjednika
SAD-a George W. Busha {(...).

(-..) bilo je do¢ekivano na noZ od strane kvazikritiCara jugoorijentacije.

(...) organizirana je od Ministarstva vanjskih i europskih poslova.

d) Vijenac

Pasivne reCenice u koje se subjekt uvodi prijedloZznim izrazom od strane u
suvremenim brojevima Vijenca nisu uoCene, Cime se dosljiedno poStuje norma i
visoki varijetet hrvatskoga standarda. Medutim u brojevima lista s poCetka stoljeca
nailazimo i na primjere svojstvene niskomu varijetetu, od kojih je izdvojeno ukupno

11, primjerice:

Ministru Kraljevi¢u postavijeno je pitanje o (...) potrebi za stroZim kriterijima pri

financiranju projekata od strane Ministarstva.
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(...) zacCet je od strane tadaSnjega predsjednika Studentskog zbora (...).

(...) drugi su (...) bili promovirani od druStvenog autoriteta (...).

(...) svaka unesena poruka prolazi verifikaciju od ovlaStene osobe (...).

6.2.4. Veznik ako/ukoliko

Veznik ukoliko Cesto se upotrebljava na mjestu veznika ako i onda kada norma to ne
smatra prihvatljivim. Naime veznik ukoliko upotrebljavamo iskljuivo u pojedinim
pogodbenim i poredbenim reCenicama, i to u kombinaciji s prilogom utoliko kako
bismo ukazali na to da je ono Sto se zeli recCi glavhom proporcionalno onomu $§to se
izrice zavisnom re¢enicom (Ani¢, 2003: 1658). U svim ostalim slu¢ajevima Koristi se
veznik ako, a on se u vecini analiziranih listova upotrebljava u skladu s normativnim
preporukama. Njegova zamjena veznikom ukoliko svojstvena niskomu varijetetu ne

pojavljuje se u svim analiziranim listovima.

a) Jutarnji list

Na sintaktickoj razini ove analize dosljedna uporaba veznika ako jedino je obiljeZje
visokoga varijeteta koje se ostvaruje u svim analiziranim primjerima iz lista s poCetka
stoljeca. Dakle u Jutarnjemu listu iz 2000. godine svi primjeri vezani su za pravilnu

uporabu veznika ako, a primjeri s veznikom ukoliko se ne pojavljuju:
Njegove Sanse rastu ako dode do drugog kruga izbora.

Ako upotrijebi vojsku, MiloSevica bi neusporedivo brze nego prije docekala
reakcija NATO-a.

EU je upozorila Bjelorusiju da medunarodna zajednica nece priznati

parlamentarne izbore (...) ako ne budu pravedni.

Zamjena veznika ako veznikom ukoliko zabiljezena je u pojedinim primjerima lista iz

2020. godine, od kojih smo izdvojili ukupno tri primjera:

Na kraju nam poruc¢e da smo sigurno otrovani ukoliko smo ikad kupili teflon

tavu.
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Ukoliko je to istina, Javid je vjerojatno odlucio maknuti se na vrijeme {(...).

Neovisno o tome imaju li gradani stambeni ili gotovinski kredit, ukoliko su na

minimalcu ili ne primaju placu, dobit ¢e odgodu placanja (...).

b) Vecernji list

U ovoj kategoriji ni u jednome analiziranom razdoblju Veclernjega lista nisu uoCeni
primjeri svojstveni niskomu varijetetu hrvatskoga standarda, a veznik ako biljezi se

dosljedno i u skladu s preporukom norme:

Ali, ako je netko vec u tome drustvu, onda ih mora ispuniti, ako niSta drugo a

ono zbog djelatnoga jedinstva. (2000.)

Ako je epidemija proglasena prije nema prava na naknadu, ako je osiguranik

vec na putu, pokriveno je lije¢enje. (2020.)

c) Hrvatsko slovo

Stanje se mijenja prelaskom na analizu Hrvatskoga slova u kojemu se niski varijetet
ostvaruje i uporabom veznika ukoliko u reCenici u kojoj se ne javlja s prilogom
utoliko, ali ne u obama analiziranim razdobljima. Naime u suvremenim brojevima
lista takvi primjeri nisu uoCeni i dosljedno se postuje preporuka norme hrvatskoga
standarda, dok iz lista s pocCetka stoljeCa izdvajamo Cetiri primjera nepreporucljiva

biljezenja veznika:

Ukoliko na kraju treCega sveska bude zabiljeZzena ta promjena, ona ¢e kao

klju¢na politicka novost zaokruZiti prikaz {(...).

I u takvom drustvu, ukoliko ono doista postane onakvim kakvim nastoji (...)

ona mora biti sol i svjetlost svijeta.

Svaki redak dijaloga kojeg neki autor napiSe negdje u svijetu univerzalan je po

definiciji ukoliko izraZava Elektrin temeljni krik (...).

Takoder nam je bilo omoguceno posjetiti ogroman i prebogat Egipatski muzej

u kojemu je pohranjeno 100.000 izloZaka, za Cije je razgledavanje potrebno
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(ukoliko se svaki izlozeni predmet promatra jednu minutu) punih devet

mjeseci.

d) Vijenac

Veznik ukoliko, koji u pravilu ne dolazi bez svoga parnjaka utoliko, u analiziranim
razdobljima Vijenca pojavljuje se najéeSce. U analiziranim brojevima lista s poCetka

stoljeca pronadeno je ukupno 14 primjera takvih reCenica, kao Sto su:

Ukoliko za rad u nastavi ne treba metodika nastave, pedagoska skupina

predmeta i jo§ niz kolegija, zasto se time onda opterecuju studenti (...)?

(...) analizira poruke te ukoliko u njima pronade odredene rijeCi prosljeduje
(...).
Ukoliko pregovori uspjesSno zavrSe, posao bi se odvijao {(...).

Ukoliko ne bismo htjeli da ta sudbina zadesi hrvatski, valja nam poraditi (...).

(...) vrlo su razli¢ito usmjereni, barem ukoliko ih se promatra s obzirom na

odnos dviju disciplina.

U suvremenim brojevima Vijenca nesto je maniji broj primjera svojstvenih niskomu

varijetetu, a izdvojeno ih je ukupno osam, primjerice:

No nakon ovog dogadaja malo Sto se moZe nazvati normalnim, ukoliko se

neki standardi medunarodnih politickih odnosa ne ucvrste.
Tek ukoliko u njemu ne nalazi kadra, zove na suradnju (...) interprete (...).

Ukoliko bataljun ne odustane od planiranoga napada, 1600 vojnika upast ¢e u

njemacku zasjedu (...).
Ukoliko, naime, u nju vise puta zagazimo, i dalje ¢e se raditi o istoj rijeci {(...).

Predstavio je koncepciju (...) te pozvao sve da se svojim radovima, ukoliko oni

zadovoljavaju umjetnickom vrijednoScu, uklju¢e u njegovo stvaranje.
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6.2.5. Konstrukcija da + prezent

Norma preporucava i izbjegavanje konstrukcije da + prezent koja vrlo Cesto stoji u
opreci s infinitivnim oblicima glagola. Medutim ta dva oblika ne mogu se uvijek
medusobno mijenjati. Osim $to ima stilsku prednost nad konstrukcijom da + prezent,
infinitiv je obvezno upotrebljavati u bezlicnim re€enicama s modalnim glagolom i
povratnom zamjenicom se, u slu€aju ispustanja modalnoga glagola, ali i uz odredene
modalne glagole kao Sto su poslusati, razumjeti, vjerovati, vrijediti, dati. Konstrukcija
da + prezent takoder ima prednost uz odredene modalne glagole (savjetovati,
narediti, praviti se), ali se u hrvatskome standardu uglavnom izbjegava zbog toga Sto

ugrozava postojanje infinitiva, osobito u razgovornome stilu (Bari¢ et al., 1999: 247).

U obama razdobljima svih Cetiriju analiziranih listova zamjena infinitiva ovom
konstrukcijom prilicno je Cesta, a pojavljuju se u podjednaku omjeru te variraju od

reéenice do recenice.

a) Jutarnji list

Analizirani tekstovi Jutarnjega lista obaju razdoblja sadrZze velik broj primjera u
kojima je upotrijebljena konstrukcija da + prezent onda kada norma hrvatskoga
standarda propisuje uporabu infinitivnoga oblika glagola. U Jutarnjemu listu iz 2000.

godine pronalazimo primjere poput:

Cilj je OESS-a da sprijeci i rijeSi sukobe {...).

Grcka viada je iz principjelnih razloga odbila da preuzme ulogu (...).
(...) izjavio je da ce (...) odluciti da poSalje promatrace {(...).

U Jutarnjemu listu iz 2020. godine takvi su primjeri takoder vrlo Cesti, primjerice:
(...) najavili su da im je cilj da urazume Iran i SAD, da ne pocinju ratni sukob.

(...) tako je sada Putin krenuo u realizaciju plana, za koji on i njegova vrhuska

imaju vremena da sve odrade (...).

NaZalost, taj pristup nije prihvacen, vec je (...) ostala na poziciji da kombinira

poreznu odgodu s modelom isplate {(...).
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b) Vecernji list

U obama analiziranim razdobljima Vecernjega lista takoder pronalazimo primjere u
kojima se uporabom konstrukcije da + prezent na mjestu infinitiva. Neki od

pronadenih primjera u Vecernjemu listu iz 2000. godine jesu:
(...) dopusta rani da zacijeli (...).
Policija je krenula da ga uhiti (...).
U Vecernjemu listu iz 2020. godine takvi primjeri se takoder javljaju:

(...) njih 16 posto nagnalo je da izbjegavaju online kupnju.

(...) naglaSavaju da ce svaki od Macronovih gradonacelnika, nacelnika ili

vijeCnika imati teSke probleme da u drugom krugu zadrzi svoje mjesto.

c) Hrvatsko slovo

Uporaba konstrukcije da + prezent javlja se i u Hrvatskome slovu, nesto vise u

brojevima iz 2000. godine. Naj¢es¢e primjere izdvajamo u nastavku:
(...) odlucilo je to mlado druStvo da takoder osnuje svoju glazbu (...).

(...) daje mu priliku da se umnoZi, da se udalji, da gdjekad dosegne Ccisto

svjetlo horizonta.
Zato ne oklijevajte da mu pomognete (...).
Dakle, ne bi trebalo da bude dvojbe (...).
(...) ljudi su osudeni da obilaze od jednog partijskog komiteta do drugoga {(...).
(-..) nije siguran hocCe li hrvatska viast imati hrabrosti da dovede Sindicica (...).
Primjeri uporabe ove konstrukcije javljaju se i u suvremenim brojevima lista:

(...) bas ona ¢ovjeku omogucuje da pronade samoga sebe, ti. da postane
istinski Covjek, da bude istinski slobodan i da zadobije jasan odgovor {(...).

Ne Zelim se vracati u proslost, ali je dobro da vidimo kamo smo stigli.
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d) Vijenac

Primjeri konstrukcije da + prezent na mjestu infinitiva najrjede se pojavljuju u Vijencu.

Najmaniji broj takvih primjera pronaden je u Vijencu s pocetka stoljeca:
(...) treba da su otvorene za Sokalove devastirajuce nalaze (...).

Benediktinski opat s pravom je procijenio da c¢e Sannazarovo djelo biti

prvorazredni knjizevni dogadayj, pa je pozZelio da se s njim odmah upozna.

Nesto je vecli broj primjera uporabe konstrukcije da + prezent pronaden u

suvremenim brojevima Vijenca, a najCeSce se javljaju primjeri poput sljedecih:

(...) naizgled tehnika zadaca Hrvatskoj daje odlicne karte, s kojima ce
najmlada punopravna Clanica EU imati mnogo vece Sanse da dobro odigra

partiju.

ZaStita okolisa i gospodarska aktivnost nisu nekompatibilne, koliko god se

veliki industrijalci trsili iz petnih Zila da dokaZu suprotno.

(...) zadatak je Matice hrvatske i DruStva hrvatskih knjizevnika da ga pokrenu.
Siss je navikla da bude u sredistu pozornosti {(...).

(...) nije smogla hrabrosti da prijateljici kaze o c¢emu se radi.

Ali posao je drzave da brani nacionalni interes {(...).

Osim $to je publici prepustila mogucnost da odabere i osmisli svoju verziju,

izbjegla je da predstava (...) bude Zrtva ponaviljanja i dosade.

(...) dobio je (...) priliku da predstavi svoj dugogodisnji rad.

6.2.6. Konstrukcija za + infinitiv

Vazno je usvoijiti na koji ¢emo nacin pravilno oblikovati re€enice u hrvatskome jeziku,
a joS je jedna od CcCestih nepravilnosti u govornika hrvatskoga jezika uporaba
prijedloznoga izraza za + infinitiv. Preporuka je visokoga varijeteta izbjegavanje
takvih konstrukcija, a njihova uporaba uobi€ajena je u razgovornome stilu te u

frazeologiziranim ustrojstvima. Hrvatski normativni prirunici preporu€uju njezinu
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zamjenu glagolskim predikatom ili imenicom, reCenicom s modalnim predikatom ili

kakvom priloznom/atributnom reCenicom (Bari¢ et al., 1999: 248).

Nepreporudljivu strukturu za + infinitiv dosljedno izbjegava polovica analiziranih
listova. ToCnije, ni u jednome analiziranom razdoblju Vecernjega lista i Vijenca ne
pronalazimo primjere uporabe takvih struktura, ali ih zato pronalazimo u obama

analiziranim razdobljima Jutarnjega lista i Hrvatskoga slova.

a) Jutarnji list

Struktura za + infinitiv svojstvena niskomu varijetetu u Jutarnjemu listu nije Cesta, ali
ne izostaje ni u jednome analiziranom razdoblju. U analiziranim brojevima Jutarnjega

lista s poCetka stolje¢a pronalazimo dva takva primjera:

(...) za povjerovati je da Ce jeziCac na vagi ipak prevagnulti (...).

Tek je (...) zahtjevniji dio (...) dao za zakljuciti (...).

U analiziranim brojevima lista iz 2020. godine takoder pronalazimo samo dva

primjera u kojima je upotrijebljena takva struktura:
(...) za ocekivati je da se nece razboljeti (...).

(...) iako je jos prerano za tvrditi da je pandemija dosegla vrhunac (...).

b) Hrvatsko slovo

Nepreporucljivo biljezenje konstrukcije za + infinitiv najée$¢e je u analiziranim
brojevima Hrvatskoga slova. U Hrvatskome slovu s poCetka stolje¢a pronalazimo

ukupno 12 takvih primjera, poput:
(....) radili se o (...) prikrivenim i za ocekivati o¢itim buducim pojavnostima.
(...) za upitati se je li u modernizaciji bilo potrebno (...).
(...) katolicki blagdani slavili su se i kad je bilo nesto za jesti i kad nije.

Za pretpostaviti je da je temeljna uloga pripala gostuju¢em violinistu (...).

Zato je za oCekivati kako ¢e o tomu morati voditi racunu {(...).
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(--.) to nije dovoljno i za opisati nacin na koji se (...) kreCe scenom.

Medutim, za vjerovati je da ga uistinu nedostaje.

U suvremenim izdanjima lista broj takvih je maniji:
(...) traZi najbolji kut za biti ,uhvacena“(...).

Za spomenulti je kako su pjesme iz iste zbirke uvrstene i u Panoramu hrvatske

poezije (...).

(...) nema im Sto dati za jesti i odjenulti.

(...) imaju toliko toga za prokomentirati.

6.3. Leksic¢ka razina

Na ovoj razini analiza je podijeljena u tri kategorije, a obuhvaca biljeZzenje upitno-
odnosne zamjenice Sto/Sta te uCestalost pojave kolokvijalizama i internacionalizama.
Obiljezja niskoga varijeteta uo€ena u analiziranim listovima u tablici koja slijedi

oznacili smo pozitivnim znakom +, a ona koja izostaju negativnim -.

JL JL VL VL HS HS \Y \Y
2000. | 2020. | 2000. | 2020. | 2000. | 2020. | 2000. | 2020.

Upitno-odnosna zamjenica Sta - - + - - - - -
Kolokvijalizmi + + + + + + + +
Internacionalizmi + + + + + + + +

Tablica 4. Niski varijetet na primjeru leksika

Upitno-odnosna zamjenica Sta gotovo da se uopc¢e ne pojavljuje. Pronalazimo ju tek
u Vecernjemu listu iz 2000. godine, dok se u svim ostalim analiziranim listovima i
razdobljima dosljedno biljezi u obliku $to. Medutim prelaskom na analizu ostalih dviju
sastavnica ove razine vrlo brzo dolazimo do zaklju¢ka da se niski varijetet i ovdje, u
svim analiziranim listovima, ostvaruje iznimno ¢esto. Od cjelokupne analize listova u
kategoriji kolokvijalizama i internacionalizama pronalazimo najveci broj primjera u

kojima se odstupa od preporuka norme hrvatskoga standarda.
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6.3.1. Upitno-odnosna zamjenica $to/Sta

Biljezenje upitno-odnosne zamjenice S§ta svojstveno niskomu varijetetu i
razgovornomu stilu hrvatskoga jezika nije Cesta pojava u analiziranim listovima.
Takav oblik nije uocen ni u jednome listu osim u Vecernjemu listu iz 2000. godine, i

to samo u jednoj redenici: Sta izaziva izljeve gnjeva na cesti?

U svim ostalim primjerima, kako u Vecernjemu listu, tako i u ostalim trima
analiziranim listovima, dosljedno se i u skladu s normativnim preporukama biljeZi

oblik zamjenice Sto.

6.3.2. Kolokvijalizmi i dijalektizmi

Kolokvijalizmi predstavljaju rubne dijelove standardnoga jezika, ustaljene izraze Cija
je pojava uobiCajena za razgovorni stil, a odnose se na neformalnu komunikaciju
koja stoji izmedu standarda i dijalekta. Dolaze iz stranoga jezika i iz dijalekata,
primjerice frizider, pegla, lavabo, uhapsiti (Milas, 2016: 15). Uporaba kolokvijalizama
onda kada za njih postoji domaca inaCica smatra se znaCajkom niskoga varijeteta, a
razlog njihovoj uporabi pronalazimo u nastojanju autora da se priblize Citateljima,
zbog Cega se javlja i sklonost upotrebljavanju izraza koji pripadaju $to vecemu broju

govornika.

a) Jutarnji list

lako se u prvoj analiziranoj kategoriji ove razine obiljezja niskoga varijeteta ne
pojavljuju, uporaba kolokvijalizama i dijalektizama u kolumnama Jutarnjega lista
obaju razdoblja iznimno je Cesta. |z Jutarnjega lista iz 2000. godine izdvojeno je

ukupno 76, primjerice:
Dobrodu$ni ¢ovjek (...) nije imao srca lisiti ga Zivota i ispeci ga u rerni {(...).
(...) Cekali su je Robi te none i nono Mikulandra (...).
(...) dobro su se zabavijali (...) ali su unato¢ tomu vrlo rano napustili feStu.

(...) sve brojeve, osim glasovite "Aleluje”, biflaju¢i poput uvjeZbana stroja.
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(...) alegorijskim pjesmama doCaravaju Stimung pogreba.

(...) otiao je kupiti dnevni tisak i pro¢akulati s brojnim prijateljima.

(-..) njegovo je bauljanje pozornicom djelovalo prilicno neukusno.

Pjesma u originalu traje sedam minuta, dok je tim miksom skracena na pet.

Izvjesno je da san o kuci u kojoj frizider spoznaje da ste ostali bez jaja, pa ih

Cak i narucuje iz obliznjega Speceraja, jos nije odsanjan.
Filmovi ¢e se prikazivati s engleskim titlom (...).

U brojevima lista iz 2020. godine pronaden je neSto manji broj kolokvijalizama nego

u listu s pocCetka stoljeca. 1zdvojeno je ukupno 42, od kojih su najceséi:
Turske agencije prenose da ima francuski, libanonski i brazilski pasos.
Jo$ se Nasrudin hodZa efektno sprdao s levantskom preokretljivoscu (...).
(...) zastupnici koje Maduro mjesecima pikira (...).
U pravi vatikanski krimic (...) izrodila se Storija s knjigom pape (...).
To je solidna svota, no doima se kao sica (...).

Kao su bili zivi, dakle friski da friskiji ne mogu biti.

Sve su prelili Sugom koji je romb ispustio u peéenju.
Vlada je predvidjela (...) bonus u keSu za one koji nastavijaju raditi (...).

KGB mu je navodno ponudio nesto $to nije mogao odbiti: ili da postane cinker

iz umjetnickih krugova ili da ode iz zemilje.

Dodao je da ce se rezati svi oni rashodi (...) osim zdravstva, socijale i

mirovina.

b) Vecernji list

Kolokvijalizmi u Veclernjemu listu nisu toliko Cesta pojava kao u prethodno
analiziranu listu. Autori kolumni ovoga lista trude se izbjegavati izraze svojstvene

razgovornomu stilu hrvatskoga jezika, ali povremeno ih ipak ne uspijevaju zaobici. U
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svim analiziranim brojevima lista iz 2000. godine pronadeno je tek 12 primjera

re¢enica u kojima je uo€en koji od kolokvijalizama, poput:

(...) najvecu pozornost privukao je susret turskog i grékog ministra rada (...)

koji su uglavili prvi sluzbeni susret ministara nakon 38 godina.

Ali tu je, po svemu sudeci, pukao i »film« vliasnika Rose Aira.

Kad se politicarski jezik uhvati koje rijeCi, jao si ga toj rijeci: premetat ce je

ovamo, premetati onamo, (...) neki bi rekli: ofucat ce se.

U brojevima lista iz 2020. godine pronaden je tek jedan primjer viSe, dakle ukupno

13, primjerice:
(...) zanimljiva je i Cinjenica da su obje tvrtke qubita$i.
(...) odmah su pocele Spekulacije o potencijalnim kancelarskim kandidatima.

Turski predsjednik ucjenuje EU, a od Putina pokuSava iskamciti primirje u

Siriji.

c) Hrvatsko slovo

Kolokvijalizmi se u obama razdobljima Hrvatskoga slova pojavljuju iznimno Cesto,
puno ¢eS¢e nego u ostalim analiziranim listovima, a uglavhom su to imenice te rjede
glagoli, pridjevi i brojevi. U Hrvatskome slovu s pocCetka stolje¢a pronadeno je
ukupno 104 primjera reCenica u kojima je upotrijebljen koji od kolokvijalizama,

primjerice:
(...) tu odluku nisu mogle sprijeciti razne Spekulacije (...).
Neutralna publika Zderat ¢e se zbog svoje gluposti i prikrit ¢e ju (...) plieskom.

Moguce je rije¢ o starackom laprdanju, ali (...) mu tvrdnje zvule posve

blesasto.

Umro je Arap (...), on rodeni Zagrepéanec, purger (...).

Tada se, 1919./13., (...) okupila umjetnicka krema onoga vremena (...).

Frankova umjetnicka raSomonijada pocinje ranih osamdesetih (...).
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Bila bi ovo TenZerina godina: godina sa Cetiri aduta - s jednom dvicom i tri

nule.
Mnogi su primijetili da je Zivio (...) u odmaku od (...) nepisanih i pisanih regula.
(...) Carterov se serijal doimlje krajnje ridikulozno.

(...) ne djeluje kako bi trebao vec dodatno otezava sprtljani slijed zbivanja od

puteSestvija autom do konaénoga montaznog trika erupcije vulkana.
Cini se da je najvaznije da se pise o Sereéenju jarca.

Medutim, onda se "susreo s vecim brojem primjedbi", vezanih uz

funkcioniranje (lova je u pitanju) gradske kulture {(...).

Iz suvremenih brojeva Hrvatskoga slova izdvojen je neznatno manji broj

kolokvijalizama, ukupno 98, primjerice:

(...) nastavio je po tom modelu pa (...) bubnuo da ,davati preveliko znacenje

proslavi u Kninu znaci davati preveliku vaznost tzv. republici srpskoj krajini*.
(...) nitko nema pravo jamranja.
Beljak i njegov pajdas (...) provalili su ili pokuS3ali provaliti (...).

Predstava (...) Ce se odigravati na punktovima trznice Brajde i oko nje, sve do

portuna u Ulici BlaZa Polica 6 {(...).
Sve u svemu, jasno je da crna puzlica ne Cini cijelu sliku.

No dobro, Tudman (...) nema prste u krvavoj storiji (...).

(...) u odnosu na frijice, SerbedZije, lepe brene (...).

(...) svaka politicka Susa moze intervenirati (...).

Tijekom kampanje (...) iskakao je gotovo iz svake pastete (...).

(...) Slamperaj hrvatskih povjesni¢ara ponekad poprima i karikirani oblik.
(...) kako ce se Hrvati izjasnjavati ako ih ni prezidente ne poznaje.

Hoce li ovo procitati naSi orjunasi, razni kastori, tajkuni, kalkulanti, peneZzljivci,

birokrati, podivijali i neodgovorni politi¢ari (...)?
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Super i jednima i drugima jer se kesa mucka prema njihovim planovima.

Kada je sve relativno mirno i nema frke, ima samo gradana {(...).

d) Vijenac

U leksiku analiziranih razdoblja Vijenca Cesto nailazimo na kolokvijalizme koji
predstavljaju prvu naznaku pojave obiljezja niskoga varijeteta na leksickoj razini lista,
a najcesCe se radi o imenicama i glagolima. Iz brojeva lista s pocCetka stolje¢a

izdvojeno je ukupno 45 primjera kolokvijalizama, poput:
(...) smetala mu je rastroSnost (...), kicenje i kindurenje Zena (...).
Najvise zacuduje Cinjenica da je rije¢ o ducanima i bivs§im lokalima (...).
Na uglu Pordiceve i Petrinjske (s. 2) takoder vec niz godina zjapi prazna {(...).
(...) ispisuje nepretenciozno, zabavno i ¢itko $tivo u landranju {(...).
(...) pretvaranje Skole iz obrazovne flajSmasine u (...) kulturnu ustanovu.
(...) tu je i velik broj imena koja su preZivljavala radeci Skart horor naslove (...).
KiCeraj, ali sa smislom.

Nerijetki su oni koji dvoje o svrsi i opravdanosti prikazivanja glazbenih spotova

i namjenskih filmova paralelno s dokumentarcima ili, recimo, crticima (...).

(...) nema niCeg $to bi sugeriralo da je autonomija sveuciliSta akademska

Slarafija.

Mrtvaceva ispovijed dosjetljiva je, ali ne i nevina, dramaturska zackoljica.
MozZete zamisliti svaki dalmatinski grad, selo, kalu, valu, $koj (...).

U suvremenim izdanjima lista broj ovakvih primjera nesto je maniji, a uoceno ih je

ukupno 37, primjerice:
Je li zbirka poezije oporuka pjesnika (...) nad kojim je nona bdjela {(...)?
Nije dala $tofa samo Senoi (...).

Jesu li gastarbajteri napustali Jugoslaviju i zbog politike (...)?
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(-..) odvija se u splitskom Skveru sredinom 80-ih proSloga stoljeca.

(...) prerasta u (...) brige za sudbinu (...) koja iz stvarnosti danasnje

vinkovacke Stajge i besperspektivnosti Slavonije odlaze {(...).
U toj predstavi Sikanirani su napokon dosli do rijeci (...).
(...) rezultira razmjerno mlakom razradom storije (...).

(...) njegova su specijalnost krimici, uz poneki povijesni film.

Vec 1967. vraca se konvencionalnom, Stafelajnom slikarstvu {(...).

Posebno je bila zanimljiva pric¢a gospode Rine u kojoj joj nona govori (...).

6.3.3. Internacionalizmi

Govor blizak Sto ve¢emu broju ljudi razlog je i za u€estalu pojavu internacionalizama,
rije€i (uglavnom) latinskoga ili grékoga podrijetla koje pronalazimo u veliku broju
europskih jezika. lako njihovi korijeni mogu biti i u drugim jezicima, latinski i grcki
internacionalizmi se zahvaljuju¢i dugoj povijesti najlakSe uklapaju u sustav
hrvatskoga jezika. Medutim norma nalaze da je njihova zamjena domac¢om inaCicom
u svakoj situaciji prihvatljivija (Bari¢ et al., 1999: 285). Internacionalizmi su dio
visokoga varijeteta samo kada su dijelom terminologije u znanstvenome stilu, dok u
svim drugim situacijama vrijedi pravilo: ,ako se isti pojam mozZe izre¢i vec
postojecom hrvatskom rijeci ili se ona moze lako napraviti, onda prednost treba dati

nasoj rijedi* (Babi¢ i Mogus, 2011: 46).

Davanje prednosti stranoj/posudenoj nad domaéom inaCicom uobiajeno je u
publicistiCkome stilu opcéenito, pa tako i u analiziranim listovima, unato¢ preporuci
norme da se strana rijeC kad god se to moze treba zamijeniti domacom ili
udomacenom rije€i, zbog €ega ¢e bypass prema visokomu varijetetu biti premosnica,
e-mail Ce biti e-poruka, jackpot &e biti glavni zgoditak itd. (IHJJ, 2013: 28).
Internacionalizme, kao obiljeZja niskoga varijeteta pronalazimo u svakome
analiziranom tekstu, a medunarodni izrazi uCestaliji su od domacih u svim Cetirima
analiziranim listovima zbog svoje zvuc€nosti i Siroke rasprostranjenosti medu

govornicima hrvatskoga jezika.
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a) Jutarnji list

U analiziranim brojevima Jutarnjega lista obaju razdoblja vrlo brzo stje€emo dojam
da autori u dvojbi viSe cijene i upotrebljavaju internacionalizme, posudenice,
prilagodenice nego domace inacice, a iako ih moZemo pronaci u vecini rijeci
neovisno o vrsti, uglavnhom se radi o imenicama. U Jutarnjemu listu iz 2000. godine
najCeSce se javljaju rijeCi kao Sto su: akcent, kompanija, egzil, fundus, insekt,
demantij, konstatacija, egzaltiranost, tranzit, restrikcija, akter, hibernacija, egzekucija,
avion, intencija, distribucija, rival, dignitet, abortus, stacioniran, konzekvenca,

dekada, auditorij, bibliotekar, inventar, profit, beneficija i sli¢no.

NajuCestalije se u Jutarnjemu listu iz 2020. javljaju internacionalizmi poput:
eskalacija, linija, teritorij, centar, verzija, benefit, ekonomija, format, rezidencijalan,
halucinacija, decentan, shematiziran, dimenzija, sinteza, period, minimalan, shema,

artikl i slicno.

b) Vecernji list

Internacionalizmi su brojni unutar svakoga od analiziranih tekstova, uglavhom kao
imenice, pridjevi i glagoli. U Vecernjemu listu s poCetka stoljeCa najCeSéi su
internacionalizmi poput: vizija, projekt, iluzija, lojalan, studija, angaZirati, diferenciran,
armija, integracija, tim, paralela, konzultantski, aktivirati kontakt, ekonomija,
virtualan, kriterij, stabilizator, muzicari, period, interes, argumentacija, centar,

digitalan, forma i sli¢no.

U suvremenim brojevima Vecernjega lista uglavhom se javljaju i ponavljaju
internacionalizmi: kaos, centar, objekt, kataklizma, prezentirati de facto,
maksimalan, imun, kompanija, kapital, ad hoc, minimizirati, volumen,
transparentnost, koaliranje, evoluirati, barel, negacija, lansirati, konsolidirati, efekt,

liderski, poen, pozicija i sli¢no.

c) Hrvatsko slovo

| u tekstovima Hrvatskoga slova domace rijeCi vrlo ¢esto gube prednost nad rije€ima

stranoga podrijetla. Neki od naj¢es¢ih internacionalizama u Hrvatskome slovu iz
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2000. godine su: deskripcija, faktografija, etnikum, kaos, shema, legenda, edicija,
atraktivan, koreografija, konkurentnost, mutacija, egzilant, azilant, alfa — omega,
konsenzus, alibi, sugestija, imaginacija, linija, period, kolor, opservacija, impuls,
akter, metropola, amater, teatar, eksodus, lekcija, forma, heterodoksan, okular,

interpret, ekspresija i sli¢no.

U Hrvatskome slovu iz 2020. godine najceSc¢e se pojavljuju internacionalizmi poput:
jubilej, delicija, konstatirati, dimenzija, suicid, maksimalan, linija, postament,
intenzitet, bestijalan, kvintet, devastiran, egzodus, avion, duktus, intencija, milje,
akcent, dignitet, lustracija, doza, karcinom, eho, koadjutor, ekspert, frakcija, karta,

benigan, glorificirati, konfiskacija, ovacija i slicno.

d) Vijenac

Kao Sto je bio slu€aj i u prethodno analiziranim listovima, posudene rije€i nisu
rijetkost ni u Vijencu, a uCestalo se javljaju u obama analiziranim razdobljima lista u

kojima se ostvaruju ponajvise kroz imenice.

U Vijencu s pocetka stoljeca najCeSCe se javljaju internacionalizmi kao Sto su:
konsenzus, egzaktnost, lokalitet, aktualnost, kaos, cenzura, adaptacija, ekvivalent,
hendekasilab, osciliranje, ritualno, akt, opservacija, diskurs, maksimum, asocijacija,
perfekt, fabula, simetrija, korekcija, shema, subjekt, monitoring, ekonom, generiranje,

hipohondar, periodika, autonomija, lokal, element, karta, adut i slicno.

U suvremenim brojevima Vijenca naj¢eS¢e se pojavljuju internacionalizmi poput:
karta, edicija, cenzura, avion, autobiografija, struktura, diskurs, historicar,
faktografija, egzil, sentencija, decenij, element, refleksija, kustos, kozmos, alijenacija,
shizma, heksametar, auditorij shema, ekonomija, interpretacija, centar, egida,

egzodus, herbarij, trio, oficij, aktualan, period, bacil, adekvat i sli¢no.

6.4. Pravopisna razina

Na pravopisnoj razini svih Cetiriju listova pronalazimo velik broj primjera svojstvenih

niskomu varijetetu hrvatskoga standarda. Analiza je podijeljena u pet kategorija, a
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analizirane kategorije obuhvacaju biljezenje jata, uporabu interpunkcije, pojavu
pravila i uzusa iz stranih jezika te biljezenje vlastitih imena i od njih izvedenih
pridieva. Obiljezja niskoga varijeteta hrvatskoga standarda koja se pojavljuju u
analiziranim listovima u tablici koja slijedi oznaCena su pozitivnim znakom +, a ona

koja izostaju negativnim znakom -.

JL JL VL VL HS HS \Y \Y
2000. | 2020. | 2000. | 2020. | 2000. | 2020. | 2000. | 2020.

Nepreporudljivo biljezenje

+ + + + + + + +
alternacija ije/je/e/i
Nepreporudljiva uporaba
+ + + + + + + +
interpunkcije
PrenosSenje pravila i uzusa iz drugih
+ + + + + + + +

jezika

Tablica 5. Niski varijetet na primjeru pravopisa

Vec¢ iz tablice moze se zakljuciti da je i ta razina jedna od problemati¢nih razina u
publicistiCkome stilu. Svaki pojedinacno analiziran list sadrzi veci broj primjera u

kojima se ne poStuju normativne preporuke.

6.4.1. BiljeZenje jata

Analizu pravopisne razine zapocinjemo biljezenjem alternacija ije/je/i/le za koje se
veze velik broj pravopisnih pogrieSaka. Hrvatska norma propisuje da se kracenje
sloga provodi u nejednakosloZnim imenicama (dijete — djeteta), u nekim imenicama s
dugom mnozinom koje u genitivu jednine nemaju dugosilazni naglasak (cvijet —
cvjetovi), u imenicama zenskoga roda koje imaju proSirenu osnovu u genitivu
mnozine (pripovijetka — pripovjedaka), u slozenicama s dvoglasnikom ispred
naglaska (svjetlozut), u komparativu i superlativu pridjeva i priloga (lijep — liepSi —
najljepsi), u glagolima nesvrSenoga vida na -ivati, -avati (ozlijediti — ozljedivati), osim
s osnovama mjera, mjesto, sjesti, u tvorenicama od rijeCi vrijeme, Zdrijebe, grijeh
(vremena, Zdrebeta, gr(j)eSan) te u tvorbi sufiksima -ad, -ac, -ica, -i¢, -Ci¢ (rije¢ —
rjecnik) itd. Duljenje sloga obvezno je u oblicima prezenta, imperfekta, imperativa i
glagolskoga priloga sadasnjega glagola sjeci te glagola izvedenih od glagola sjeci
(sijecem, posije¢em), u nesvrSenim oblicima glagola (odoljeti — odolijevati) (IHJJ,

2013: 10 — 11).
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Na pravopisnome planu analiziranih listova odstupanja od normom propisanih

pravila i preporuka su Cesta:

>

>

kra¢enja u svrSenim glagolima, primjerice ocjeniti, izvjestiti

duljenja u glagolskim imenicama nastalim od svrSenih glagola, primjerice

dodijela, podijela
duljenja u nesvrsenim glagolima, primjerice dodijeljivati, osvijetljavati

kracenja u glagolskim imenicama nastalim od nesvrSenih glagola, primjerice

odjevanje, obavjeStenost

duljenja u deminutivima na -ica, primjerice svijecica, pijegica

u prilozima, primjerice naposlijetku, usljed

nerazlikovanje imenica odjel — odijelo, dio — djelo

izostanak vokalizacije u imenice udio (udjel)

nerazlikovanje pridjeva sljedeci/svjetleci i glagolskih priloga slijedeci/svijetleci
dugi jat u rijeCima koje to ne zahtijevaju, primjerice tijjedno, lijet
nerazlikovanje prostornoga i vremenskoga kretanja, primjerice tok — tijek

izostanak jata iza prekrivenoga r u stupnjevanju pridjeva, primjerice vredniji —

najvredniji.

a) Jutarnji list

Jutarnji list obiluje primjerima s gornjega popisa, a u obama analiziranim razdobljima

lista, a izdvajamo nerazlikovanje jata u svrSenih i nesvrSenih glagola te glagolskih

imenica izvedenih od njih, neuoCavanje razlike u jatu imenica odjel — odijelo te

pridjeva sljedeci i priloga slijedeci. U Jutarnjemu listu s poCetka stolje¢a pronadena

su 182 primjera odstupanja:

(...) povratak Eliana zahtjeva tisu¢e demonstranata na Kubi (...).
Klinika Fleni specijalizirana je i poznata po vrsnim odijelima kardiologije {(...).

Bistric¢ je jedna od igraonica koje se dva puta tijedno odrzavaju (...).
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(...) posjeduje (...) digitalne kamere na prenosnom racunalu.

U izvije$cu (...) se navodi kako je petero ruskih vojnika ubijeno (...)

U rodendanske svijecice (...) puhala je Doris Dragovic (...).

List tvrdi da je (...) oko 200 milijuna Svicarskih franaka dospijelo u Vatikan {(...).
(...) najprestiznije svjetsko priznanje (...), ravno - dodijeli Oscara {(...).

Rije¢ je o slijedecim vrstama {(...).

Napadi su uslijedili (...) oko dva mosta na rijeci Ibar, koji djele grad (...).

(...) posljednji je u utorak posljepodne pusten muskarac kojemu je pozlilo.
Nitko nije ozljeden.

(...) Sest milijuna raspodjeljeno je izravhom odlukom (...).

Pjesnik Milienko Mandzo, koji je otvorio izloZbu, lijepo ju je opisao riecima (...).
(...) ispripovjedao je o teSkocama koje prate njegovo odrastanje.

(...) sumnjaju da Ce (...) ikad podlijeci nekoj ozbiljnijoj istrazi (...).

lako je vec¢ za$la u Cetrdesete (...), Cherie pazi na odjevanje {(...).

(-..) Indija je procijenila svoj udjel na 124.000 {(...).

Radovi se sastoje od kartona na kojima je naljepliena tiestenina i stiropor (...).

(...) razigrano je docarao kucu koja je u cjelosti odredena svojim uslugama

(---)-
(...) izrazivsi nadu da Ce se slijedece godine otvoriti kazaliSte u Vukovaru.
(.-.) nije jedini osumnji¢eni za to kazneno dijelo (...).

U Jutarnjemu listu iz 2020. broj primjera u kojima se alternacija jata ne biljezi u
skladu normom hrvatskoga standarda nesSto je manji, ukupno u 79 analiziranih
primjera. Primjeri rijeCi s jatom iza pokrivenoga r normom su dopusteniisjeis e, au

korpusu su ¢e&¢i drugi primjeri:

Ne moZes smaknuti prestolonasljednika koji zapravo vodi drzavu (...).
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Najveci pojedinacni udjel (20 posto) drzi (...) tvrtka Luxury Real Estate (...).
Najaviljene ustavne promijene nece biti problem za Putina (...).
(...) ipak nije mogla odolijeti ¢arima filmskih kamera {(...).

Svoja zloguka upozorenja dao je u petak, kada su ministri (...) dali zeleno

svijetlo njezinom dolasku u parlament.
U glavnom gradu Belgije, Bruxellesu, s kuc¢a su padali crepovi {(...).

(...) primjeceno je da broj novozaraZenih rapidno raste (...).

b) Vecernji list

U Vecernjemu listu nepropisno biljeZzenje jata ne pojavljuje se toliko ¢esto kao u
prethodno analiziranu listu. Medutim i dalje pronalazimo znatan broj primjera u
kojima se alternacija ije/je/e/i ne biljezi u skladu s normativnim preporukama. Kod
jata iza pokrivenoga r CeSce se solucCuju za e. U VecCernjemu listu s poCetka stoljeca

izdvojena su 24 primjera:
Palestinci su odluku (...) ocjenili kr§enjem zaklju¢enih sporazuma.
Naravno, ovo je bila prigoda da se podjele i nagrade (...).

(...) Madeleine Albright je izjavila da ¢e unapredivanje ljudskih prava i nadalje

ostati jedan od prioriteta {(...).
(...) pretpostavija se da ¢e Pinochet na poslijetku biti ipak pusten kuci.

(...) naslijedit ce Wolfganga Schéublea koji je prije mjesec dana usljed CDU-

ove novc¢ane afere podnio ostavku.

Veci broj primjera pronalazimo u suvremenim brojevima lista, a izdvojeno ih je

ukupno 56. Iza pokrivenoga r ¢es¢e je e:
(...) policije, koja bi trebala sprecavati kontakte muSkaraca i Zena, vise nema.

(...) nemaju potencijalnih drzavnih obveza s osnove drZzavnih jamstava, ali ih

ima Slovenija gdje udjel danih drzavnih jamstava doseze 7,5 posto BDP-a.

Medu njima je bilo povisenje kazni za pogresno parkiranje.
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Investicija je nastavak kontinuiranog ulaganja u unapredenje prodaje (...).

(...) ovdje su nastali ili se odavde sudjelovalo u nekima od najvrednijih

znanstvenih radova (...).
Na papiru je stajala i strelica (...).
(...) grcka policija spreCava ulazak migranata (...).

Osim saniranja sru$enih dimnjaka i krovista, uklanjali su crepove i cigle.

c) Hrvatsko slovo

U obama razdobljima naj¢eS¢i su primjeri nerazlikovanja jata u (ne)svrdenim
glagolima i glagolskim imenicama, nerazlikovanje imenica dio i djelo te pridjeva
sljedeci/svjetleci i priloga slijedeci/svijetle¢i. U Hrvatskome slovu iz 2000. godine
pronaden je najveci broj primjera u kojima se odstupa od normativnih preporuka, u

241 primjeru, poput:

Abeceda demokracije je plod pis¢eva znanja, iskustva i obavjeStenosti.

(...) kazuje, uz ostalo, i slijedece: {(...).

(-..) general Vid Hallek izvjestio je saborske oce {...).

IzloZba pomiruje (...) raznovrstan svijet svijetla i tame, boja i tonova {(...).

(...) vrijednost pripovijedna teksta (...) leZi u intenzitetu (...).

Cini se kako je prvo nastalo naselje oko Dubrave (...), a naposlijetku i Ivanié.
U Zweigovoj pripovijetci Zarka ljubav pisac (...) opisuje dogadaje (...).

Djelo je to koje zahtjeva vise gledanja {(...).

Svijesno ili podsvijesno, u njemu je tinjala samo jedna velika strast {(...).

(...) uputio se u avanturu "kopanja” po proS$losti - zahtijevnoj zadaci (...).
(...) trebali bismo zatim ocijeniti koji se djelovi prostora mogu spasiti (...).
Pjesnik-putnik susprezZe svoj lijet i zadrZzava se na realnim ljepotama (...).
Podijela na mlade i stare (...) ¢ini se u dizajnu jo§ aktualnom.
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(...) Stavka prelazi u pijev nade i iskupljenja (...).
1z 1457. imamo bulu pape Kalista lll. koji udijeljuje oproste (...).
(...) biva nerjetko odvise hermeti¢an, neprohodan, isforsirano filozofi¢an.

On je, izmedu ostaloga, kritiCki primietio da oko 80 posto prijevoda u svojoj biti

nisu hrvatski jezik (...).
U suvremenim ukupno je izdvojeno 178 takvih primjera, poput sljedecih:
Sto bismo svi trebali ponistiti listice pa bi pobjedio: tko?.

(...) apostrofirat ¢e se vaznost unapredivanja veza (...).

Namjera je rada bila da (...) prakse primjeni na podrucju arhivske bastine {(...).
(...) autorica ovog povijesnog dijela nas poducava (...).

Anica Skrobo je zarobljena (...) progonjena kao zvjer da lipsa (...).

Stepinac - propovjed pred Katedralom 31. listopada 1943: (...).

Ocijenjujemo ove napade neljudskog, dakle Zivotinjskog bijesnila (...).

Po smirti 1789. nasljedi ga brat Ivan {(...).

(...) desetak osoba je zadobilo lakSe, ali i teZe tjelesne ozlijede.

Stovise, fotografirajuéi gipsane odlijeve (...) fotografirao ih je kao da su Zivi

(...).

(...) Sredstva Ce biti namjenjena za pokretanje privatnog biznisa.

d) Vijenac

Kao i u ostatku analiziranih listova, u obama razdobljima Vijenca takoder
pronalazimo primjere nepreporucljiva biljezenja jata. U Vijencu iz 2000. godine

pronaden je najmanji broj primjera odstupanja od norme, ukupno 21, primjerice:

Kada u hrvatskoj knjizevnosti sedamnaestogodisSnjak objavi roman, kao Sto je

to ucinio (...) svojim proznim prvencem (...) tada je to svakako dogadaj {(...).
Medutim, film American Beauty (...) nije skladateljski prvenac (...).
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Projekt St. Miles Infirmary zanimljiv je ponajprije zbog pitanja razli¢itog
poimanja i pristupa jazzu u svijetlu generacijskih razlika njegovih sudionika

(---)
Coenovi su u Velikom Lebowskom izmjeSali Hawksov Rio Bravo (...).
Treba naime razumijeti i jazz-glazbenika {(...).

U suvremenim izdanjima Vijenca broj primjera svojstvenih niskomu varijetetu raste, a

pronadeno ih je ukupno 37, od kojih su naj¢esci:
(...) raslinje i dalje treba kontrolirano paliti radi sprecavanja vecih poZara.
| s obzirom na sjajan udjel u filmu 1917. nece zacuditi bude li nominiran (...).
Zbirka Kraker je jedna od najvrednijih zbirki (...).
(...) brisane su odredbe o sramocenju sa svrhom unapredenja (...).
(...) s prezirom razmatra ideju kolektivnog stvarala$tva (...).

Kostimi Sune KaZic, tek naoko pomaknuta odjela, paradoksalno oteZavaju

scenski pokret te se uklapaju u tu nimalo zajedniCki promi$ljenu cjelinu.
(...) on govori o strahu i muci odresito (...).
Ona C¢uva povijesno nasljede drevnog Muccruma (...).

(...) sruSena su dva dimnjaka koja su povukla za sobom crepove (...).

6.4.2. ReCeni¢ni i pravopisni znakovi

Velik dio istraZivanja vezan je za uporabu re€enic¢nih i pravopisnih znakova, a ono
Cega se valja pridrzavati jest to da su reCenini znakovi obvezni u
nezavisnosloZzenim reCenicama koje nastaju spajanjem dvaju ili viSe reCenica Cije
¢emo granice oznaciti toCkom, toCkom zarezom, zarezom, crtom ili dvoto¢jem. Pri
tome se toCka zarez upotrebljava kada Zelimo maksimalno sacuvati granicu medu
reCenicama, zarez onda kada se granica medu reCenicama ne drzi tako jakom, crta

onda kada se granica i stanka Zele dodatno naglasiti, a dvotoCje kada sadrzaj prve
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reCenice upucuje na sadrzaj druge (IHJJ, 2013: 39). Zarez je najuCestalije
upotrijebljena interpunkcija, a norma propisuje velik broj pravila o tome kada ga je
obvezno upotrebljavati. Naime zarez je obvezan u nizu rije€i, reCeniCnih dijelova i
recenica, u nizu atributa u kojemu se svaki atribut izravno veze za imensku rijec, iza
mjesnoga priloga u nominativu nakon kojega dolazi datum (primjerice Pula, 12.
srpnja 2023.), izmedu istoznacnih priloznih oznaka, ispred i iza vokativa i usklika, u
slu€aju naknadnoga dodavanja, primjerice recCeni¢noga priloga, surecCenice,
objasnjenja ili komentara, u isticanju izmedu istih rijeci ili gradacijskih izraza, ispred
zaklju¢nih veznika dakle, stoga i zato, ispred suprotnih veznika a, ali, nego, no i vec,
ispred isklju¢nih veznika samo ($to), tek (Sto), jedino (Sto), u inverziji, u upravnome
govoru, u decimalnim brojevima itd. (IHJJ, 2013: 36 — 38). Zarez je obvezno
izostaviti iza prilozne oznake na pocCetku reCenice, izmedu razlicitih priloznih oznaka,
izmedu pridjeva u nizu u kojemu se prvi pridjev odnosi na cijeli izraz u nastavku
(primjerice kratka plava kosa), ispred i iza sastavnoga ili rastavnoga veznika (i, pa,
te, ni, niti, ili), ispred Cestica nego i no, ispred veznika nego Sto i no Sto, u
reCenicama s veznicima ne samo... nego (i), ne samo... vec (i), iza glavne, u
zavisnoslozZenoj recenici koja zapocinje glavhom reCenicom, ispred rijeCi odnosno u
rastavnoj ulozi, u okomitu nabrajanju, iza pozdravnih rijeCi nakon kojih dolazi potpis,
ispred i tako dalje, i slicno itd. (IHJJ, 2013: 38 — 39).

Brojne karakteristike niskoga varijeteta mogu se pronaci i u izricanju (ne)upravnoga
govora. Naime kada se radi o upravhome govoru koji je u pismu publicistiCkoga stila
izrazito Cest, reCenicu koja mu prethodi potrebno je zavrsiti dvotoCjem, dok je upravni
govor potrebno oznaciti navodnicima ili crtom. Norma nalaZze da je uvodenje
upravnoga govora gornjim ("...") i jednostrukim ('...") navodnicima, spojnicom ili
dvostrukom bjelinom potrebno izbjegavati, a jednostruki navodnici preporuavaju se
samo onda kada se oznaCava upravni govor unutar upravnoga govora. Uporaba vise
od jednoga nacina uvodenja upravnoga govora u jedan tekst smatra se takoder
nepreporucljivom (primjerice kombinacija navodnika i crte), kao i dodatno
oznaCavanje upravnoga govora u pitanjima i odgovorima koji su ve¢ razgranieni
podebljanim i obi¢nim slovima. Normativho netaknut nacin uvodenja upravnoga
govora u tekst su zarezi koji dovode do stvaranja dinami¢nosti sadrzaja, a to moze
biti postignuto potpunom zamjenom navodnika/crte ili kombinacijom zareza i

navodnika/crte (Pavleti¢ i Erdelji, 2018: 173 — 175). U opreci s obvezom pisanja
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interpunkcije stoji i obveza njezina izostavljanja, a naj¢esce je i tu u pitanju zarez koji
sa sobom nosi takoder opsezan broj smjernica i pravila. U hrvatskome standardu ne
biliezi se zarez kada se prilozna oznaka nade na pocetku reCenice (primjerice

Trideset godina kasnije jo$ su uvijek u braku.), izmedu sastavnih re€enica povezanih

svojim veznicima (osim veznicima pa i te u uzro¢no-posljedicnim odnosima gdje ih
se odvaja zarezom), kada datum dolazi nakon priloZne oznake mjesta sastavljene od
prijedloga i imenice (primjerice U Puli 8. srpnja 2022.) te kada zavisna surecenica
poCinje s koji’koja’koje ili $to, a ne sluzi davanju potpuna smisla glavnoj recenici.
Ispustanje zareza, unato€ Cestim nepostivanjima, obvezno je i ispred veznika jer,
kao Sto se dogada i kada govorimo o veliku broju konektora, a izostanak zareza uz
konektore je takoder jedna od sastavnica analize. Za konektore kazemo da na
svojevrstan nacin uokviruju tekst u kojemu se nalaze, a predstavljaju signale
,kontekstualne ukljucenosti reCenice” i signale ,povezanosti reCenica u tekstu”
(Katnic-Bakarsi¢, 2001: 272). NajceS¢e su u analizi spomenuti konektori za koje
norma propisuje izostanak odvajanja zarezom, a medu njima su konektori dakle, isto
tako, medutim, naime, nadalje, naposljetku, no, osim toga, stoga, zatim, zato,
shodno tomu, s tom namjerom itd. Odvajanje tih konektora zarezima smatra se
dijelom pravila i uzusa iz drugih jezika, a prenoSenje takve uporabe u hrvatski jezik
obiliezjem niskoga varijeteta hrvatskoga standarda. Pojedine konektore, poput
konektora prvo/kao prvo/ u prvome redu, bilo kako bilo, Salu na stranu, Sto se toga
tie, kao sto je (vec) receno itd., obvezno je odvajati zarezom, a izostanak zareza uz
njih takoder se pribraja niskomu varijetetu hrvatskoga standarda (Badurina et al.,
2008: 67).

Kada su u pitanju recenicni i pravopisni znakovi, odmaci od propisane norme u
analiziranim listovima ostvaruju se raznovrsno, a prozimaju svaki analizirani tekst
svih Cetiriju listova, i izdanja s pocCetka stoljeCa, i ona nastala dvadeset godina

poslije. U toj kategoriji najcesSc¢e se pojavljuje:

> nepreporucljiva interpunkcija za oznacivanje upravnoga govora (gornji ili
jednostruki navodnici)

» isticanje naziva djela/listova gornjim navodnicima umjesto kurzivom

» izostanak zareza izmedu glavne i zavisne recCenice u inverziji

» izostanak zareza ispred i iza umetnutoga dijela re¢enice
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YV V. V V V V YV V V V YV V. V V V V V V

Y VY

izostanak zareza nakon imenice iza koje stoji atribut (rjede apozicija) koji ju
opisuje

izostanak zareza izmedu dvaju istoznacnih priloznih oznaka

izostanak zareza u nabrajanju (potpun ili djelomic¢an)

izostanak zareza ispred dodatnoga objasnjenja/komentara

izostanak zareza u isticanju

izostanak zareza ispred veznika pa u uzro¢no-posljedicChome odnosu
izostanak zareza ispred veznika suprotne reCenice, najceSce a, ali

izostanak zareza uz konektore prvo, drugo, kao prvo i kao drugo

pisanje zareza uz konektore taj, ovaj, onaj, no, s obzirom na to, dakle,
medutim, naime, stoga itd.

pisanje zareza i ispred i iza veznika suprotne reCenice

pisanje zareza iza suprotnih veznika no, ali kada stoje na poc€etku reCenice
pisanje zareza ispred sastavnih veznika, najcescée |, te, jer, nego

pisanje zareza izmedu recenicnih dijelova povezanih sastavnim veznicima i
(...) i, primjerice Bila je i lijepa, i pametna.

pisanje zareza ispred uzro¢noga veznika jer

pisanje zareza i ispred i iza rastavnoga veznika

pisanje zareza ispred komparativne Cestice nego

pisanje zareza ispred i/ili iza enklitike

pisanje zareza izmedu prilozne oznake i predikata na koji se odnosi

pisanje zareza ispred i iza priloga u sluzbi povezivanja, sintakti¢ki ovisnoga o
ostatku reCenice

pisanje zareza izmedu dviju neistoznacnih priloznih oznaka

pisanje zareza izmedu dvaju uzastopnih pridjeva koji €ine dio istoga
atributnog skupa

pisanje zareza izmedu atributa i imenice na koju se odnosi

pisanje zareza ispred zavisne, atrubutne, sureCenice koja pocinje zamjenicom
koji, a daje smisao glavnoj re€enici

pisanje zareza iza prilozne oznake na pocetku reenice (primjerice uostalom)
pisanje zareza ispred i iza veznika dakle kada stoji uz glagol u sredini
re¢enice i modificira njegovo znacenje

izostanak toCke iza kratice

izostanak toCke iza rednoga broja pisanoga arapskom ili imskom brojkom
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» pisanje toCke nakon glavnoga broja

> pisanje toCke umjesto dvotoCja u odjeljivanju sati i minuta (u pravopisu su
dvostruka rjeSenja, s preporukom dvotocja)

» pisanje toCke izmedu brojke i spojnice u okvirnu biljeZzenju godina, primjerice

90.-ih godina

izostanak spojnice u okvirnu biljezenju godina (npr. 90ih)

pisanje spojnice na mjestu bjeline izmedu razliCitih rijeci u recenici

zamjenu crtice spojnicom ispred i iza koje se izostavlja bjelina

pisanje bjelina izmedu spojnice u svezi dvaju priloga (primjerice amo - tamo)

pisanje bjeline ispred interpunkcije na kraju reenice

pisanje kose crte izmedu prefiksa i osnove (primjerice pre/brzo)

YV V. V V V V V

izostanak izostavnika (') u izostavljanju glasova (primjerice nit umjesto
niti/nit").

a) Jutarnji list

NajCes¢a su odstupanja od preporuka u obama analiziranim razdobljima kolumni
Jutarnjega lista vezana za nepreporucljivo oznacivanje upravnoga govora u tekstu,
izostanak zareza u nabrajanju, umetanje zareza ispred sastavnih veznika, odvajanje
dvaju uzastopnih pridjeva u nizu zarezom, odvajanje priloga u sluzbi povezivanja
zarezom te odvajanje dviju neistoznacnih priloznih oznaka zarezom. U Jutarnjemu
listu iz 2000. godine osim navedenih zajednickih obiljezja niskoga varijeteta
nailazimo i na izostanak zareza prije veznika suprotne reCenice, umetanje zareza
ispred i iza suprotnoga veznika, umetanje toCke umjesto dvotocja u biljezenju sati i
minuta, razdvajanje enklitike od ostatka reCenice zarezom, izostanak toCke nakon
kratice te umetanje tocke nakon glavnoga broja. Pronadeno je ukupno 1817 primjera
nepreporucljiva biljezenja receni¢nih i pravopisnih znakova, od kojih neke od

najcescih izdvajamo u nastavku:

"(...) Mislio sam da Indian Airlines pokuSava napraviti nesto slicno (...) pise u

Kumarovim biljeSkama’.

Kad kazes nekome da zivis u Chappaqui, reakcija obi¢no glasi: 'Oh, Hillary'

(...).
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Uzbuden, pomalo iscrpljen_ali prije svega sretan {(...).
(...) izvjeStava agencija Sensa_a prenose neovisni srbijanski mediji.

Teatar u teatru zbivao se | u Faustovoj gotickoj sobici | u Margaretinim

odajama i u valpurginoj noc¢i i medu velikim glumackim ansamblom {(...).

Laser koji sluzi za paljenje krvnih Zila oka, je, kako je na konferenciji rekao dr.

Edi Ladavac, u funkciji (...).

Ali Pinochetovi su odvjetnici (...) u nesto vise od godinu dana uspjeli ocrniti

pola britanskog pravosuda, i to dokumentirati_ te nekoliko puta dovesti u
pitanje (...).

Bolest je, medutim, shrvala Mucov organizam (...).

Glavna junakinja, naime, na zvuk vjen¢anih zvona pani¢no bjeZi (...).
U odabiru umjetnika nije, dakle, sudjelovao (...).

(...) postaje o kojima se pregovrara su London, (...), Rim, i, na posljetku, Pariz,

koji, kao i Prag, ima svoju "pricu”.
(...) vida se s britanskim piscem Teddyjem St Aubynom {(...).
Pred zoru, u 3.50 sati, iz zrakoplova je (...) iziSla skupina od 85 putnika (...).

(...) u Novi Vinodolski vesela skupine stize oko 18. sati.

Sto se tiGe Jutarnjega lista iz 2020. godine, u tekstovima njegovih kolumni, osim na

gore navedena zajedniCka obiljeZja niskoga varijeteta, nailazimo i na oznacivanje

naziva djela gornjim navodnicima umjesto kurzivom, odvajanje zavisne surecCenice

koja poc€inje zamjenicom koja i daje smisao glavnoj re€enici zarezom, dodavanje

zareza ispred komparativne Cestice nego, izostanak zareza ispred i u isticanju, to¢ku

na kraju upitne re€enice ili upitnik na kraju izjavne, izostanak to€ke u kraticama i iza

rednoga broja zabiljezenoga arapskom ili rimskom brojkom. Pronadeno je ukupno

1256 primjera koji nisu u skladu s normativnim preporukama, poput:

O tome je pisao u prvom, autobiografskom romanu "To sam ja, Edicka’".

Pri tome valja uzeti u obzir da su tisuce i tisuce i stoCara i radnika u

tvornicama za svoju djecu, ne tako davno, sanjale bolji svijet (...).
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Naime, sve ovo ima svoj razlog, a on je ukratko - 2024. godina, koja vec dulje

izaziva uznemirenost i nelagodu (...).

(...) interes, oCito, ne jenjava, jer dokazuje da je nogomet vise od igre (...).

Najmanje dvije su, nakon "susreta" s njim trebale potraZiti lijecniCku pomoc

(...).

Medutim, banka je nastavila i sa snaznim smanjivanjem kamata (...).

Postoji li, dakle, po njegovom misljenju, jaka centralizacija (...)?
V. d ravnateljice sada je Jasminka Babic {(...).
(...) zaslugu za to snosi Benedikt XVI, koji je 2006, (...) zapovjedio {(...).

(...) od 5 oZujka do 2 lipnja - Cak deset remek djela ¢e manjkati (...).

Kako bi usporedio Zivot u dva grada, pitamo ga?

b) Vecernji list

BilieZzenje znakova u Veclernjemu listu najCe$¢e se ostvaruje izostankom ili
umetanjem toCke i zareza na neprikladnu mjestu u re€enici. U obama analiziranim
razdobljima lista javlja se nepreporucljivo oznacivanje upravnoga govora, izostanak
zareza ispred suprotnoga veznika, pisanje zareza ispred sastavnoga veznika te
nakon priloZne oznake na pocetku reenice. Osim toga u Vecernjemu listu iz 2000.
godine uoCavamo izostanak zareza nakon dvaju istoznacnih priloga, kao i pisanje

zareza i ispred i iza rastavnoga veznika. Ukupno je pronadeno 862 primjera:

ZapovjedniStvo SFOR-a u BiH priopcilo je kako je u ponoc¢ zadnjega dana

1999. godine istekao rok {(...).

On drzi da je nedopustivo govoriti o grijesima ljudi u Crkvi_a ne govoriti 0

grijesima Crkve.

48 posto ih u potpunosti_a 29 posto uglavnom odobrava tu zamisao, te je
samo Sest posto odbacuje.

Preoptereceni smo radeci dva, ili tri posla istodobno.
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Ljudi nikako ne bi trebali zanemarivati tjelovjezbe,te bi morali jesti (...).

Usporedba blindiranih monstruma, s neprobojnim gumama, i automobila koje

rabe financi jasno govori tko je slabiji u ratu koji se vodi na jugu ltalije.

U izvjeSC¢u su Cak 194 zemlje, ali, osim o Kini, novinska izvjeS¢a najvise

govore o Rusiji i Kolumbiji.

Ona, medutim, smatra da bi mnogo vise Srba moralo da se - naoruZa.

U razvijenim zemljama ona je, dakako, najrazvijenija.

LijeCio se, naime, od raka pluca.

U Vecernjemu listu iz 2020. godine, osim gore navedenih zajedniCkih obiljezja,

uoCavamo i izostanak toCke nakon godine, umetanje to¢ke nakon glavnoga broja te

umetanje zareza nakon enklitike ili nakon zamjenice koji onda kada ona to ne

zahtijeva. lzdvojili smo 917 primjera:

Tu, naravno ima i - dobitnika (...).

Ipak, taj scenarij je, malo vjerojatan, kazu upuceni (...).
No, vilasnik im je Medikol,_koji te bolnicke prostore unajmijuje.
(...) no veliko je pitanje kako Ce, i hocCe li uopce biti u stanju (...).

Medu prvima (...) je 19-godiSnji student Guo Liangkai, Ciji se jednomjesecni

poslovni angazman u Sangaju produljio na tri mjeseca.
Temeljna je, naime, tadaSnja metoda aktiviranja studenata (...).
Usporedba je, naravno, izreCena kao Sala (...).

To, dakako, nije zadovoljilo povjesnicare {...).

Industrijska je proizvodnja i dalje za petinu niZa od ostvarenja iz 2008 godine.

(...) preradivacka industrija godisnje treba najmanje 900.mil. litara.
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c) Hrvatsko slovo

U Hrvatskome slovu pronaden je najvecCi broj primjera u kojima se recCenicni i
pravopisni znakovi biljeze suprotno preporukama. Oni najceS¢i vezani su za
nepreporucljivo oznacivanje upravnoga govora, izostanak tocke nakon kratice,
izostanak zareza (u nabrajanju, suprotnim re€enicama, inverziji, izmedu istoznacnih
priloznih oznaka, ispred i iza umetnoga dijela re€enice i sl.) ili umetanje zareza
(ispred zavisne surecCenice s veznikom koji, ispred i iza reCenicnoga priloga ovisnoga
o ostatku reCenice, nakon priloZne oznake na pocetku recenice, izmedu prilozne
oznake i predikata, ispred enklitike i sl.). U brojevima Hrvatskoga slova s pocetka
stolje¢a nailazimo i na oznaCivanje naziva novina/djela navodnicima (umjesto
kurzivom), umetanje bjelina izmedu spojnice u svezi dvaju priloga te uporabu
uskliénika s upitnikom (/?) kada Zelimo naglasiti upitnost ili upitnika s uskli¢nikom (?/)
kada Zelilmo naglasiti uzbudenost. Ukupno je izdvojeno 2106 primjera odstupanja,

od kojih izdvajamo nekoliko naj¢escih:

Na javnim mjestima se pojaviSe parole "Proibita la parola slava" (...).

’

Takvo pisanje u "Jutarnjem"” ne sluti na dobro.
U glumackim krugovima tocno se znade tko jest a tko nije ugodan redatelj.

Bilo bi od nje i socijaldemokratski i liberalno i seljacki i narodnjacki i

reqionalisti¢ki, posve europskKi (...).

Naravno u Minneapolisu nije bilo zasticenih starina_ali je bilo stanova u
izobilju.
Divlja no¢ pokuSava i uspijeva biti Zestok film_a kako su u filmu prisutni droga,

oruzje, mafijasi i policija_Limanovo je djelo potpuno dobronamjerno (...).

Ima ona i nafte i Suma i planina i nizina i rijeka i jezera.

(...) nitko nije uspio doci glave "balkanskom diktatoru" (...). Ni NATO ni UN ni
USA ni UK ni EU ni VE ni OESS ni PIP ni WEU ni SEI (...).

No, publika u Dvorani, bila je iskrena, istinski zainteresirana za sadrZaj

koncerta, jer je temeljni razlog posjeta bila glazba, a ne drustveni prestiz.

Uostalom, zasto pjesnik ne bi imao i dvije knjige izabranih pjesama!?
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A takvo je ¢vrsto mjesto u sebi, ili pronadeni otok izvanvremenske ljubavi, koja

doti¢e vjecnost, ono blago za kojim tragaju po korijenju znanja mudraci {(...).

Ali, ¢e istodobno pomo¢ iz proracuna, primjerice u mirovinama,_ili socijalnoj

pomoci biti veca.
Mnoge fotografije, koncertni programi, plakati, pozivnice, i sl., ostali su (...).
MetodoloSki pristup, primijenjen u knjizi, je viseslojan.

To, dakako, ne znaci da se (...) niSta nije mijenjalo (...).

(...) u politici,naime, dokazi nisu potrebni (...).
Odgovor je, naravno, jasan: nekada to nije bilo moguce (...).

Nadamo se da se ne ¢e uskoro morati utemeljiti nikakav odbor za zastitu lika i

djela dr Franje Tudmana.

To je stara slikarska tema (...) svedena na (...) crno bijelu gamu.

U suvremenim brojevima Hrvatskoga slova, osim na zajedniCka obiljezja, nailazimo i

na izostanak toCke nakon rednoga broja, umetanje toCke unutar broja, nakon

glavnoga broja ili nakon rednoga broja pisanoga rijeCima, izostanak spojnice u

okvirnome biljezenju godina, izostanak izostavnika u dokidanju glasova, razdvajanje

prefiksa i osnove kosom crtom te umetanje bjeline ispred znakova. Ukupno je

izdvojeno 2226 primjera:

Sto ta dva ciklusa povezuje a $to mozebitno razdvaja?

Casopis koji izlazi jednom godisnje_a ureduje ga Katia Bakija__u

proSlogodisnjem broju objavljuje priloge svrstane u Sest rubrika (...).

Sto znaci da temeljito radi na svojim stihovima_brusi ih i usavriava, a
pjesniCke poruke postaju sve sloZenije, mudrije_ali i vedrije na krscanski

nacin.
U razgovoru koji je 2007. objavijen u subotic¢koj Hrvatskoj rije¢i_Tomislav Ketig

Je naglasio (...).

Glavna misao voditeelja na Sigurnosnoj konferenciji_a koja je bila vise puta

ponavljana_odnosila se na sklapanje mira u svim ratnim Zaristima.
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Na domjenku_koji je prireden nakon zavrSetka programa_autor je bio na

raspolaganju za upite (...).

Sto danas, ako se smije znati, zamjerate svojoj, hrvatskoj, Domovini?

U stvaralaStvu Ivana Bradvice nailazimo i na blagu ironiju (pjesma

Izvanzemaljac), te oStriji satiriéni ton (Kazaliste).
No, otkako je zauzeo fotelju u Europskom parlamentu_vrlo brzo se utopio {(...).

Sto, dakle, porucuje izabrani predsjednik?

Tamo se, naime, Siri Alternativa za Njemacku u gradanskim krugovima (...).

Na Tribini Hrvatsko slovo uZivo 13 prosinca knjigu Mate Kovacevica (...)

predstavili su general Zeljko Siljeg, dr. sc. Miroslav Tudman, (...).

Krajem prosle godine u blokadi je bilo 237.311 gradana s glavnicom duga od
16,8 mird kuna i kamatama od 6,6 mird kuna, Sto ukupno iznosi 23,4 mird

kuna.

Estonija koja ima tek 1,3 min stanovnika postala je najnaprednija (...).
(...) diplomirao je u klasi doc. mag. art Mladena Jernejca (...).

(...) Figuralne umjetnosti jadranske Hrvatske od 12 do 16. stoljeca (...).

(...) glagoljasi u drugom razdoblju djelovanja senjske glagoljske tiskare (_1507
- 1508) okupljeni oko senjskog biskupa (...) prireduju i objavijuju {(...).

Sada zbor nastupa pod umjetnickom palicom dirigenta bogatog iskustva

Miroslava Salopeka uz orguljasku pratnju gde. Hvalimire Bled$najder (...).

S veseljem Vas pozivamo na svecanost (...) prilikom koje Ce se predstaviti
novi postav zbirki dizajna, fotografije, satova i nove donacije gdina. Jelka
Yuresche.

Dvadeset i Sesta. obljetnica pogibije Damira Tomljanovica Gavrana (...).
Imamo 46. teorija o nastanku glagoljice.

(...) obradbe hrvatskih bozicnih pjesama iz pera hrvatskih skladatelja,

pamtimo po velicanstveom zvuku Zbora Ivan Goran Kovacic i hrabrih ¢lanova
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tadasnjih zagrebacCkih orkestara koji su (...) 70ih snimili niz (...) popijevaka

(...).
Zahvaljujuci njima Zagreb 1930.-ih godina posta jedno od sredista (...).
Pa nije ¢udno kad se docepa te vlasti, nit vidi, nit Cuje {(...).

Na ¢emu trenutacno radite, sSto mozemo ocekivati_?

d) Vijenac

Analizom pravopisnih i reCeniCnih znakova Vijenca utvrdujemo da se odmaci od
norme u obama razdoblijma ostvaruje potpunim (ili djelomi¢nim) izostankom zareza
(u nabrajanju, inverziji, ispred suprotnoga veznika, ispred veznika pa u uzro¢no-
posljedi€chome odnosu), pisanjem zareza ispred sastavnoga veznika te izostankom
toCke nakon godine zabiljezene arapskom i/ili imskom brojkom. U Vijencu s pocCetka
stolje¢a osim navedenih obiljezja niskoga varijeteta nailazimo i na pisanje zareza
(izmedu razliCitih priloznih oznaka, izmedu pridjeva od kojih se prvi odnosi na
atributni skup, nakon veznika no na pocetku recCenice, izmedu recCenicnih dijelova
povezanih veznicima i (...) i, ispred i iza veznika dakle u sredini reCenice i u sluzbi
modificiranja znaCenja glagola te ispred i/ili iza priloga koji stoji uz glagol u sredini

reCenice). Ukupno je pronadeno 1112 primjera:
Za njih ona nacimlje vaZna pitanja_ali ne daje nikakve odgovore.

Osim $to prati razvoj Skole od njezinih osnutaka 1949. tijekom svih pet

desetljeca pa tako i sve faze nastanka danasnjeg nastavnog programa (...).

Vrkljan je sudionik svih zbivanja hrvatskog arhitektonskog uciliSta_a sa svojim

Je bivsim studentima suradivao i kasnije.

Dotad, (...), i autori i lektori i Citaoci i dalje ¢e nositi svoj jezicni kriz.

Knjizevna vrijednost tih dvaju romana ostaje izmedu procjenjivanja

Jjednostavna i pitka stila i kao kvalitete, i kao mane njegovih romana.

Autori djela sakupljenih u Heidelbergu ili su ubijeni,_ili deportirani ili usmréeni

eutanazijom u koncentracijskim logorima.
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Spirala u njegovu sluCaju nije, dakle, jedino vizualni motiv, nego je, dakako,

simbol velikoga znacenjskog potencijala (...).
Nakon Citanja knjige ostaje, naime, gorak okus u ustima {(...).
(...) od subote, 4. prosinca 1993, do petka, 10. prosinca 1993.

U opseznoj knjizi obuhvatio je razdoblje do 1107, planirajuci jo$ tri knjige do

1526, do 1790. i do druge polovice 19. stoljeca.
On, ¢lan ekspedicijskog korpusa Luja XIV, dolazi u Portugal (...).

Drugo frankfurtsko izdanje pojavilo se 1627, trece u Becu 1746, a posljednji

put integralni je tekst prireden 1784. u Dubrovniku.

No, u prosincu 1997, te na pocetku sijec¢nja 1998, stvari se pocinju (...)

mijenjati.

U Vijencu iz 2020. godine takoder nailazimo na zarez na mjestima na kojima se ne
preporucuje njegovo biljezenje (ispred zavisne sure€enice s veznikom koji u davanju
smisla glavnoj reCenici, iza atributa koji stoji ispred imenice na koju se odnosi itd.), ali
i izostanak zareza ondje gdje je nuzan (u nabrajanju, ispred dodatnoga
objasnjenja/komentara) te biljezenje spojnice na mjestu bjeline (izmedu razliCitin
rijeCi u recenici), zamjenu crtice spojnicom, izostavljanje bjelina te biljezenje
uskli¢nika s upitnikom (/?) u naglasavanju upitnosti. Ukupno je izdvojeno 936

primjera:
(...) istiCu da je (...) gdjekad vedra_a gdjekad mra¢no duboka {(...).
MozZe se raspravijati o kapitalizmu_a da se gradani i potro$aci ne oslobadaju.
No veljaca nije bila ,samo“ mjesec tradicijske kulture_vec i velikih (...) izvedbi.
Zezeljev najnoviji rad u izdanju male_ali $mekerske izdavacke kude (...).

(...) govor, koji prenosimo, izrekao je izbornik reprezentacije Lino Cervar,

kojemu, kao i cijeloj reprezentaciji, od srca ¢estitamo.

(...) u doba egzaltiranog umjetni¢kog, i svakog drugog, individualizma (...).
Skup je, naime, bio zamisljen kao objedinjavanje raznolikih motrista (...).
Vise godina pise i kazalisne kritike (1895-1898) {(...).
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Vrijeme prijave: 2-31. sijeCnja 2020.

Kolokvij u povodu 100. obljetnice rodenja akademika Ive Frange$a (Trst, 15.

travnja 1920-Zagreb, 29. prosinca 2009) odrzan je 20. veljace (...).
Sto se nije dogodilo!?

(...) psihogram iskustva zauvijek-velike-neostvarive-ljubavi jednako udara u

najmanjim, jednorednim usputnim komunikacijskim bljeskovima (...).

6.4.3. Pravopisna pravila i uzusi iz drugih jezika

Utjecaj stranih jezika u publicistici je uCestala pojava pa ne Cudi Sto se pravopisna
pravila i uzusi drugih jezika pojavljuju i u publicistickome stilu hrvatskoga jezika,
unatoC€ tomu $to se praksa uporabe stranih jezika u hrvatskome standardnom jeziku
smatra nepozeljnom. Analiza tih primjera obuhvaéa uporabu stranih prefiksa i

prefiksoida.

Niskomu varijetetu svojstvena je uporaba prefikasa i prefiskoida stranoga podrijetla,
najteS¢e u pridjevima poput antituberkulozni, profaSisticki, interdisciplinarni,
postdiplomski, polimorfan, transatlantski, brutodruStveni, atipican (Babi¢ i Mogus,
2011: 60) i imenicama kao Sto su arhidakon, epicentar, hiperprodukcija, koautor,
Ssupkultura, supertvrdava, ultrazvuk itd. (Babi¢ i Mogus, 2011: 57). Medutim domaca
inaCica uvijek ¢e imati prednost u visokome varijetetu hrvatskoga jezika, pa ¢emo
umjesto grckih a-, anti-, arhi-, dis-, hiper-, meta-, para- itd. upotrebljavati domace
prefikse ne-/bez-, protiv-, nad-, ne-, iznad-, nadri-, polu- i sli¢no. | latinske ¢emo
prefikse de-/dez-, eks-, ekstra-, infra-, inter-, ko-, kontra-, kvazi-/pseudo-, post-, pro-,
re-, super-, Sukun-, ultra-, vice tako zamijeniti domacim raz-, izvan-, ispod-, (iz)medu-
, Su-, protiv-, laZi-, nazovi-, poslije-, za-, vele-, pra-, pre-, pod- gdjegod je to moguce
(Bari¢ et al., 1999: 204 — 212).

Velik broj slozenica niskoga varijeteta zapoc€inje i stranim prefiksoidima, odnosno
vezanim leksi¢kim morfemima. To su naime izrazi koji se svrstavaju u istu skupinu
kao i prefiksi, takoder se dodaju na pocetak rijeci, ali ne spadaju u prijedloge. Zbog
njihova slaganja s drugim morfoloSkim oblicima bilo ih je potrebno razgraniciti od

prefiksa, zbog €ega im je i naziv drugadiji, a naj¢eS¢i su vezani leksi¢ki morfemi
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latinskoga i grckoga podrijetla. Neki od najpoznatijih stranih prefiksoida slozenica su
aero-, astro-, audio-, auto-, avio-, bio-, demo-, disko-, eko-, elektro-, euro-, geo-,
helio-, hidro-, kino-, klepto-, makro-, mikro-, mini-, mono-, narko-, neo-, psiho-, radio-,
socio-, video-, zoo- i dr., a sufiksoida -bus, -drom-, -fil, -fobija, -grafija, -gram, -logija,
-man, -teka, -metlrija, -patija itd. (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007: 154 — 155). Zamjena
stranoga prefiksoida domacom inaCicom obvezna je u visokome varijetetu, no u

publicistiCkome stilu to nije slucaj.

Strani utjecaj u analiziranim listovima najceSc¢e se ostvaruje:

» izostankom prilagodavanja tudice hrvatskomu pravopisu

» neisticanjem izvornoga oblika tudice kurzivom

» dodavanjem domacdega prefiksa tudici, primjerice podgenre

» razdvajanjem modalnoga Stovise u pismu

» razdvajanjem prefiksa/nastavka i osnove rije€i crtom ili bjelinom

» izostankom spojnice u pridjevskim sloZzenicama sastavljenim od dvaju
ravnopravnih pridjeva, primjerice crno bijeli umjesto crno-bijeli

» uporabom prefikasa i prefiksoida stranoga podrijetla

» pisanjem pokrata malim slovom, primjerice tv

» izostankom spojnice izmedu pokrate i padezZznoga nastavka.

a) Jutarnji list

Strani utjecaj u analiziranim kolumnama Jutarnjega lista pojavljuje se Cesto, a
naj¢ed¢i se ostvaruje izostankom posebnoga isticanja izvornoga oblika tudice,
razdvajanjem modalnoga S$toviSe ($to vise), odvajanjem prefiksa/nastavka i osnove
rije€i crtom ili bjelinom te uporabom prefikasa i prefiksoida iz drugih jezika. U
Jutarnjemu listu iz 2000. godine naj¢esc¢e su upotrebljavani strani prefiksi i prefiksoidi
dez-, re-, hiper-, leit-, mega-, video-, vakuum-, super-, anti-, ko-, press-, post-,

Jjumbo- te auto-. Ukupno je izdvojeno 936 primjera:
Kradljivci su dezaktivirali alarmni sustav, izjavio je glasnogovornik.
(...) svoju je zahvalu rappao (...).
Re-kreirani lirski sugovornik jednom je pokojna majka (...).
(...) nastavija tradiciju hiperproduktivnih hrvatskih autora (...).
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(-..) umjereno je zanimljivi postav Ciji su leitmotiv razliciti mediji (...).
Videovrpca (...) na kojoj je prikazano razorno djelovanje vakuum-bombe (...).
Njemacka je obustavila planove za gradnju pruge superbrzog viaka (...).
Sutli¢evi presudni su-mislitelji (...) bili su ponajprije Hegel, Marx i Heidegger.
(...) press-sluzba zapovjednisStva federalnih snaga priopcila je (...).

(...) najpoznatiji hacker na svijetu, izjavio je da ne moZe pronaci posao (...).
U trenutku kada ce svijet uci u post-PC eru (...).

Nedavno su se na jumbo-plakatima i u tisku pojavile nove reklame VIPneta

(...).

U Jutarnjemu listu iz 2020. godine najceSci prefiksi su hiper-, mini-, web-, de-, in-,
ko-, pro-, anti-, lokal-, re-, super-, euro-, art-, mega- te post-. Od obiljeZja niskoga

varijeteta izdvojeno je ukupno 714 primjera:
KaZe da spava do 20 sati na dan zbog hipersomnije.
Nova mini porezna reforma pomoci ¢e nam (...).

Kakav je efekt na trZiSte imalo to Sto je drzava uvela reda medu web-

priredivace igara na srecu?

Nepoznanica je koliko ¢e imati uspjeha diplomatski Serpe koji su se odmah

bacili u sizifovsku akciju u svrhu de-eskalacije.
Te dvije strateske linije su inkompatibilne.

"Stajga” (...) razvija priéu za koju bismo mogli kazati da je istodobno lokal-

patriotska i univerzalna {(...).

Zbog iskakanja super brzog vlaka iz traCnica prekinut je zeljezniCki promet
(---)-
U programu su i tri vaZna reZisera azijskog art-filma.

Provucicevski i anticrnogorski mediji u Crnoj Gori najavijuju dolazak {(...).

(...) premocno je pobijedio u Cak osam saveznih drzava superutorka (...).
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Bijela kuca je jack-pot.
Svaka nova vliada mora obecati nove infrastrukturne megaprojekte.

(...) razmi$ljanje o (...) reformi koja Ce biti poticaj postkriznoj ekonomiji (...).

b) Vecernji list

Strani jezici uvelike utjeCu i na oblikovanje jezika Vecernjega lista, a u analiziranim
kolumnama obiljezja niskoga varijeteta ostvaruju se neisticanjem stranih rijecCi u
tekstu kurzivom te uporabom stranih prefikasa i prefiksoida, kao i njihovim
biljezenjem koje ponekad nije u skladu s normativnim propisima i pravilima. U
Veclernjemu listu s pocCetka stolje¢a naj¢eS¢i su strani prefiksi i prefiksoidi geo-,
video-, anti-, hiper-, post-, auto-, re-, dez-, super-. 1zdvojeno je ukupno 762 primjera

u kojima se nazire utjecaj kojega stranog jezika, primjerice:
(...) popracena je priviemenim ukidanjem schengenske kategorije (...).
Stovise, Oleg Blocki tvrdi da je taj videomaterijal (...) snimao 14. veljade.

Wesser je dugo bio »siguran« ili makar »gotovo siguran« kandidat jer su se

neki EU-ropljani dvojili oko Nijemceve podobnosti za posao (...).

Bolkesteinov je istup docCekan (...) Haiderovim opaskama o konkurentnim,

dakle EU-ropljanima opasnim radnicima iz novih ¢lanica EU.

Dijelovi naSeg imunoloSkog sustava, IgE-antitijela i upalne stanice prije su

nastupale samo kao obrana od glista i parazita.

U Vecernjemu listu iz 2020. godine najCesc¢i su prefiksi/prefiksoidi top-, mega-, ko-,
post-, jumbo-, auto-, super-, geo-, smart-. U toj kategoriji izdvojeno je ukupno 512

primjera svojstvenih niskomu varijetetu, poput:
(...) proizlazi da su top menadZeri zaradili 117 puta vise {(...).
Vatrogasci se sada bore s megapozarom.
Siri se tako sve vise tzv. smart-posao {...).

Prvo naide$ na super user friendly stranice (...), poSaljes e-mail (...).
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c) Hrvatsko slovo

Utjecaj stranih jezika velik je i u Hrvatskome slovu, a niski varijetet oCituje se
pisanjem pokrata malim slovom, ali i izostankom prilagodavanja tudice hrvatskomu
pravopisu ili njezinim pisanjem kurzivom, dodavanjem domacega prefiksa tudici
(primjerice podgenre) te pisanjem stranoga naziva ustanove ondje gdje za njega
postoji domaca inacica. Uporaba stranih prefiksa i prefiksoida takoder je jedno od
obiljezja niskoga varijeteta, a pojavljuje se u obama analiziranim razdobljima. U
Hrvatskome slovu s pocCetka stolje¢a najCeSce su upotrijebljeni prefiksi/prefiksoidi
intra-, ekstra-, multi-, ko-, kino-, anti-, re-, post-, kolor-, mono-, neo-, geo-, mini-, ko-,
auto-, de-, makro-, pseudo- i pro-. Ukupno je izdvojeno 1014 primjera svojstvenih

niskomu varijetetu, poput sljedecih:

Prema njemu Hrvatska se (...) nalazi (...) izmedu izvorne nacionalno-
gradanske intrakulturalne), koja otvara put demokraciji, ili ekstra/intra
importirane nacionalno-etni¢ke (multikulturalne) zajednice, koja vodi u novi

totalitarizam.

Takoder je utjecao na pojavu genrea takozvanih humanistickih oda (...).
(...) u Zagreb-filmu na animaciji raznih koprodukcijskih animiranih filmova.
Novinstvo je Sirilo antiZidovsko raspoloZenje (...).

A pri svemu tome Republika Srpska je de facto priznata kao posebna (...).
O umjetni¢kom radu Matka Mijica snimljen je i kratki tv film (...).

On je (...), rezbaren doduSe suvremenim postmodernistickim jezikom, ali

bogat ornamentima, tesko Citljiv, premda koloristi¢ki gotovo monokroman.
Takav happening bio bi svojevrsni poticaj i za gledeteljevo preispitivanje {(...).

Filmovi podgenrea teenagerske komedije nikada nisu bili velikog znacenja

(...).

Neki njegovi vrsnjaci (naraStaj quorumovaca), imaju iza sebe vec pet-Sest

ukori¢enih knjiga.

Ovako se cCini kako je prjedlozak ovog filma gotovo idealan za snimanje kakve

mini nizanke.
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Kako je koscenarist, nisu mu uocljivi nedostatci scenarija (...).
Pa proSle godine je (...) gradnju slovenske auto-ceste (...) zaustavio (...).

L. Tharow u svojoj knjizi kaZe, da je nakon korekcije za inflaciju, realni brutto

domaci proizvod po stanovniku u SAD-u (...) porastao za 36 posto (...).
To je svijet makrokozmosa (...).

Njemu je vazZnija pseudodokumentarna metoda snimanja kamerom (...).
(-..) Kvrgi¢ gotovo svakodnevno nastupa (...) u mini-teatru Bagatella.

Hrvati, koji su uvijek slovili kao izrazito pro-americ¢ki narod (...), izgubili su toga

dana svoju moZda naivnu vjeru u pravednost (...).

Trziste od cCetiri i pol milijuna postkomunistickih Hrvata veliCine je osrednjega

grada na Zapadu (...).
Spot je neZeljen i zato $to je ta svehrvatska prica leitmotiv slikopisa (...).

To je stara slikarska tema, ali je ona u Ukicevu slikarstvu u potpunosti

ohladena i denaturalizirana, svedena na (...) monokromnu, crno bijelu gamu.
TocCnije bi je zapravo bilo nazvati kontrarevolucijom (...).

lako doista zapanjujuce u svoj svojoj tragi¢noj preciznosti i inkompatibilno ma

kakvoj patetici, vec je svoje korijene imalo duboko u samome slikaru.

Vjestom demonotonizacijom teksta i (..) zabavnom  dimenzijom

metateatralnosti (...) uspijeva Senoino slasti¢arenje uciniti Zivim (...).

U suvremenim brojevima Hrvatskoga slova naj¢eS¢i prefiksi/prefiksoidi su pseudo-,

de-, re-, art-, verbo-, anti-, post-, multi-, auto-, kontra-, euro-, pro-, neo-, gender-,

geo-, inter-, trans-, poli-, kon- i meta-. U toj kategoriji izdvojili smo ukupno 546

primjera zabiljeZenih u skladu s niskim varijetetom, primjerice:

Nasi komentari i izvjesCa u hrvatskim novinama i ¢asopisima bili su takoder

objetivni, za razliku od pseudoobjektivnosti "prijatelja” (...).

(...) za dekontekstualizaciju i reinterpretaciju znakova koristila je tradicionalni

graficki medij (...).
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Akademska slikarica Ana Guberina istaknuta je pripadnica suvremene art

scene.
(...) zapocinje faza deindustrijalizacije i postupne transformacije grada.

(...) evocira ideju iskonske simbolike 3piljskog sliko-crteza, sugerirajuci

potrebu umjetnika za verbo-vizualnom komunikacijom temeljenom na

osnovnim, jednostavnim oblicima i mislima.

No, pod optuzbom za antidrZzavno djelovanje, Palecek je osuden (...).
(...) Svakodnevno se obruSavaju na domoljubni film i tv seriju (...).
Klapanov film trenutno je u postprodukcijskoj fazi (...).

U Muzeju Mimara u Zagrebu otvorena je multisenzorna izlozba (...).

Pojedinac i njegove reakcije na pritiske okoline u suvremenoj su umjetnickoj
praksi okrenute (auto)referencijalnoj estetici gotovo opce mjesto ili svojevrsni

podZzanr.

Kruna ovog procesa je predstava "Hamlet" u koprodukciji Kazalista

PlayDrama i Gradskog kazalista lutaka Split (...).

Ne mase toliko ideoloSkim zastava koje (...) mogu biti kontraproduktivne (...).
Antipoduzetnic¢ku klimu stvorila je korupcija (...).

Tako nas eurozastupnik Maximilian Krah upozorava (...).

Aktualne bi prilike (...) mogla dodatno osvijetliti sli¢ica na kojoj ¢emo malo
kasnije u ovom tekstu vidjeti trojicu prokomunistiCkih nasljednika Franje

Tudmana (...).

Pokusaji detudmanizacije kao dekroatizacije, nakon 2000. ipak nisu uspjeli
(...).

(...) komunistiCki su prvaci (...) svom snagom nasrnuli na navodni hrvatski

Sovinizam i kontrarevoluciju (...).
Zbog toga im je hrvatska drzava - antivrijednost.

(...) ni to nije posve korektno jer ¢e se pobuniti gender-fanatici {(...).
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(-..) danas cCine tri vece geo-politicke skupine {(...).

(...) otvoren je 13. Medunarodni salon auto-karikature.

Godine 1987. oformljuje se nastavniC¢ki odjel kao interfakultetski studij (...).
Njegova zabrana odmah je nanijela veliku Stetu transatlantskoj trgovini.

U svoju sintezu ukljucio je i knjizevnost u izbjeglistvu, knjizevni policentrizam
(...).

Tom prigodom u katehetskoj dvorani nove konkatedrale svetoga Petra u Baru

odrzan je okrugli stol (...).
To je, istina, pocelo (...) kad je najavio da ¢e snimiti igrani film i tv seriju (...).

(...) nece zanemariti (...) da ¢e neki od njih na¢i mogucnosti da se otisne

reprint i latiniCka transkripcija (...).
Mnogo je manje takozvanih Zivotnih life-poza {(...).

U objema se glavnim cjelinama govorio o okolnostima nastanka knjige

(brevijara), koja je tako glavna tema i vanjski povezni element (meta)teksta.

d) Vijenac

lako u najmanjemu broju primjera, utjecaj stranih jezika vidljiv je i u Vijencu, i to kroz
razdvajanje prefiksa spojnicom ili bjelinom od rije€i na koju se veze, izostanak
spojnice u pridjevskim sloZzenicama sastavljenim od dvaju ravnopravnih pridjeva,
izostanak velikoga slova u pokratama te izostanak spojnice izmedu pokrate i
padeZnoga nastavka, umetanje spojnice izmedu negacije ne i imenice i uporabu

prefikasa/prefiskoida Cije je podrijetlo mogucée pronaci u kojemu od stranih jezika.

U Vijencu s pocetka stoljeca najéesS¢e su upotrijebljeni prefiksi i prefiksoidi post-,
anti-, multi-, kontra-, de-, re-, mittel-, genre-, foto-, hit-, di-, krimi-, solo-, hiper-, top-,

dis-, in-, jazz-, logo-, mini-, neo-, auto-, disco-. Ukupno je pronadeno 356 primjera:

Kulturne politike su (...) umijece nuzno u oblikovanju post-nacionalnih drZzava,

modernog i post-modernog drustva.
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Nitko, naravno, ne moze osporiti Coelhu da idealan model multieticnosti

nalazi gdje god hoce.

(...) kao dramski kontrapunkt suprotstavljen mu je miris domaceg tla (...).
(...) izostajanje punog imena upucuje na depersonaliziranost {(...).

(-..) na izlozbi ce biti prikazana ostvarenja u (...) genre-slikarstvu.

Autorica svjetske hitpredstave Art Yasmine Reza okuSala se i kao

scenatristica.

Spomenuti Saro Crijevic, krivo tumaceci taj llijin distih, zakljucuje (...).

Sam roman obuhvaca (...) bizarne krimi-price (...).

Nakon studija solo-pjevanja (...) nastavila je Skolovanje {(...).

(...) travestija je frustracija ne-identiteta u borbi za o(p)stanak {(...).
Debirokratiziranim jezikom to bi se moglo nazvati provedbenom vizijom.
Humor kojim se pisac sluzi proizlazi upravo iz hipersvjesnosti glavnoga lika.
(...) odjednom se nasao na svim top-listama (...).

(...) vidljiv je taj nesklad i disproporcija (...).

(...) rizik od ocjenjivanja krivih nota (...) ili indisponiranosti bitno je smanjen.
(...) melodika je (...) skrivena iza zvukova ne-melodi¢nih instrumenata (...).
Tako ce u zbirci ponekog jazz-diskofila vliadati pravo Sarenilo logo-tipova.
Unutarnja stranica naslovnice nudi crno bijelu sliku (...).

(...) njezin opsegq iskoristen je za tri mini animacije.

Sto je s rjeénicima na Cdima i DVDima?.

(...) Cini se da se stvara povoljna klima za kriticko rasudivanje mitteleuropske
prijestolnice {(...).

U analiziranim tekstovima Vijenca iz 2020. godine naj¢e8¢i su prefiksi/prefiksoidi
geo-, uni-, multi-, anti-, pro-, hiper-, multi-, ko-, neo-, kontra-, re-, auto-, mega-. U toj

smo kategoriji pronasli 262 primjera:
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(...) odvija se u srazu ameriCke unipolarne sile i Zelje za multipolarnim

svijetom.

(...) izazov i napast hiperrealizma nasli su svojih poklonika {(...).

(...) umjetnica (Vlatka Horvat) na TV-ekranu pjeva partizanske pjesme (...).
U knjizi (...) (u koautorstvu s Nives TomaSevic) piSete o digitalizaciji (...).

(...) Josip Broz Tito napada Maticu hrvatsku kao svjesno orijentiranu i

organiziranu antisocijalistiCku i kontrarevolucionarnu ,paralelnu partiju® (...).

Moze Ili Napredak priskrbiti potreban novac, iz izvora unutar imovine koja

premasuje, koliko znam, 30 milijuna KM?
Svega je tu previse - boli, rijeci, psovke i autodestrukcije.
To je oCinska figura megapopularnog Ive Robica (...).

(...) rezultati su bili katastrofalni - na primjer Madonnin dance-eksces Die

Another Day, vjerojatno najslabija pjesma u Bondovoj dugoj povijesti.

(...) evidentno je u izvedbama potpuno napuStanje klasiCne harmonijske

progresije u jazzu s tendencijom stvaranja (...) cool-stila.

Premijer Plenkovic reizabran je za predsjednika HDZ-a {(...).
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7. ZAKLJUCAK

Pojedinanom analizom morfoloSke, sintaktiCke, leksiCke i pravopisne razine
Jutarnjega lista, Vecernjega lista, Hrvatskoga slova te Vijenca Matice hrvatske
utvrden je iznimno velik broj odstupanja od propisane norme ili odmaka prema
niskomu varijetetu hrvatskoga standarda. Na morfoloSkoj razini izdvajaju se primjeri
niskoga varijeteta u obama analiziranim razdobljima (u razmaku od dvadeset godina)
svih Cetiriju listova, s varijacijama ucestalosti ovisno o tome o kojemu se listu i
razdoblju radi te s rijetkim iznimkama u kojima se potpuno postuje propisana norma
ili preporuka visokoga stila, odnosno visokoga varijeteta hrvatskoga standarda. Na
razini morfologije najveci broj primjera odmaka od norme uoCava se u Hrvatskome
slovu, nakon kojega slijede Jutarnji list, pa Vecernji list i zatim Vijenac. Najmaniji broj
primjera u kojima se odstupa od normativho propisanih pravila pronalazimo na
sintaktickoj razini Cetiriju listova. Na toj je razini najveci broj odstupanja zabiljezen u
Hrvatskome slovu, dok je u ostalim trima listovima neSto manji. Analizom leksiCke
razine nailazimo na veca odstupanja od norme i visokoga varijeteta, i to pojavom
kolokvijalizama i internacionalizama. NajviSe takvih rijeCi uoCeno je ponovno u
Hrvatskome slovu, iza kojega slijedi Jutarnji list, a najmanje ih je u izdanjima
Vecernjega lista i Vijenca. U svim Cetirima listovima izuzetak je upitno-odnosna
zamjenica sta koje se kao znacajka niskoga varijeteta ne pojavljuje. Na pravopisnoj
razini pronaden je najveCi broj primjera u kojima se odstupa od normativnih
preporuka, a takvim navikama jo$ jednom je najsklonije Hrvatsko slovo, dok ga

ostala tri lista (ne)poStuju u podjednaku omijeru.

Usporednom analizom dvaju razdoblja listova utvrdujemo da se stanje u jeziku
publicistike u razmaku od dvadeset godina nije znaCajno promijenilo, iako u
suvremenim listovima ipak uo€avamo maniji ili veCi napredak za razliku od listova
objavljenih na pocCetku stolje¢a. Medutim taj napredak nije znaCajan, a ni dovoljan
ako uzmemo u obzir utjecaj koji publicistika ima na pismenost i uzusne navike
govornika. Provedenom analizom utvrden je velik broj odmaka od normativnih
propisa i preporuka te sklonost niskomu varijetetu. ZakljuCujemo da lektoriranje
tekstova na podrucju publicistike za sada joS uvijek nije ujednaceno, dosljedno i

sustavno provedeno.
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SAZETAK

Hrvatski jezik raslovaja se funkcionalnostilski te unutar toga na visoki i niski varijetet.
Visoki varijetet podrazumijeva jezik akademske zajednice (znanstveni stil,
administrativni stil), dok se niski varijetet smatra obiljezjem govora i pisma prosje¢no
obrazovanih gradana (razgovorni stil), a publicistiCki je na razmedu ovisno o
podstilovima. Razlike izmedu tih dvaju varijeteta najuodljivie su na morfoloskoj,
sintaktickoj, leksi¢koj i pravopisnoj razini. Te Cetiri razine Cine temelj ovoga
istraZivanja, provedenoga na primjerima najsloZenijega funkcionalnog stila,
publicistiCkoga, i to u dvama razdobljima Cetiriju listova, Jutarnjega lista, Vecernjega
lista, Hrvatskoga slova te Vijenca. Analiza obuhvaca izdanja listova iz 2000. godine
te iz 2020. godine. Cilj je istrazivanja utvrditi u kojoj je mjeri zastupljen visoki, a u
kojoj niski varijetet hrvatskoga standarda u publicistickome stilu te dolazi li do
znacajnijih promjena u lektorskoj praksi usporedbom listova s pocCetka stolje¢a i onih
tiskanih dva desetljeca poslije. Na koncu zakljuCujemo da novine obiluju znaCajkama

niskoga varijeteta.

KLJUCNE RIJECI: niski varijetet, visoki varijetet, publicisticki stil, standardni jezik
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SUMMARY

Croatian language is differentiated into high and low variety, in addition to functional
styles. High variety refers to the language used in academic circles (scientific style,
administrative style), while low variety is considered a characteristic of the speech
and writing of average educated citizens (colloquial style). The differences between
these two varieties are most noticeable at the morphological, syntactic, lexical and
orthographic level. These four levels form the basis of this research, conducted on
examples of the most complex functional style, journalistic, and on two periods of
four newspapers: Jutarnji list, Vecernji list, Hrvatsko slovo and Vijenac. The analysis
includes editions of newspapers from year 2000 and from year 2020. The goal of the
research is to determine to what extent the high and the low variety of the Croatian
standard are represented in journalistic style and whether there are significant
changes in editorial practice by comparing newspapers from the beginning of the

century with those printed two decades later.

KEY WORDS: low variety, high variety, journalistic style, standard language
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