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1. UVOD

Proces odgoja i obrazovanja u osnovnoj Skoli izuzetno je kompleksan. lako vecinu ljudi
pojam osnovnoskolskog obrazovanja asocira samo na ocjenjivanje, do ocjenjivanja,
odnosno ocjene, dolazi se raznim procesima. Pracenje, provjeravanje i vrednovanje
od izuzetne su vaznosti u svakodnevnom obrazovanju u€enika, a upravo oni dovode
do ocjene. Kako bi ocjena bila ,pravedna® te kako bi Sto bolje prikazivala u€enikovu
razinu znanja, sposobnosti i steCenih vjestina, ucitelji imaju veoma vazne zadatke.
Potrebno je pratiti, zapisivati i promatrati svakog ucenika jer su ti zapisi od velike
pomoci pri ocjenjivanju te je prilikom samog ocjenjivanja potrebno svaku ocjenu
dodatno obrazloziti. Medutim, prilikom ocjenjivanja Cesto se nailazi na razne utjecaje
koji mogu imati negativne ucinke na ocjenu, bilo da je to od strane ucitelja, u€enika ili
Cak i roditelja. Kao joS jedan od pojmova koji ima izrazito vaznu ulogu u odgoju i
obrazovanju, javlja se i motivacija u€enika za u¢enjem. Motivacija svakako utjeCe na
uCenikov uspjeh, no vazno je prepoznati pravu motivaciju u€enika za znanjem,
nasuprot one koja je pod utjecajem raznih nagrada. Upravo iz tih razloga spominje se

i motivacija u€enika ocjenom, koja moze posluziti kao dodatni poticaj.

Na pocCetku ovoga rada bit ¢e objasnjena dokimologija, kao jedan od najvaZznijih
pojmova u obrazovanju, uz svakodnevne procese u Skolskom obrazovanju, pracenje,
provjeravanje, vrednovanje i ocjenjivanje. Nadalje, dublje se ulazi u postupak
ocjenjivanja te se objasnjava funkcija ocjene, kao i njena svrha. S obzirom na to da na
ocjenu moze utjecati viSe ¢imbenika, u ovome su radu detaljno objasnjeni €imbenici
koji su prilikom ocjenjivanja ovisni 0 samom uceniku, oni koji su ovisni u ucitelju pa i
utjecaju roditelja. Iz tih se razloga detaljnije objasnjava i motivacija i njene teorije, kao
i njeni utjecaji na ucenikovu ocjenu. Kako bi se ustvrdilo motivira li ocjena ucenike na
ucenje, provela se studija slu€aja u Osnovnoj skoli Vladimira Nazora — Krnica. Cilj je
ove studije slucaja bio ustvrditi imaju li u€enici ve€Cu motivaciju za postizanjem boljih
ocjena u sedmom i osmom razredu zbog upisa u srednju Skolu jer ucenici tek tada
postaju svjesni da su im ocjene vazne za upis u srednju Skolu. Dobiveni podatci iz
Osnovne $kole Vladimira Nazora — Krnica usporedili su se i s rezultatima u€enika na
razini Republike Hrvatske, kako bi se uvidjelo je li ova §kola samo iznimka ili se pak

rezultati studije slu€aja mogu odnositi na u¢enike Republike Hrvatske.



2. DOKIMOLOGIJA | OSNOVNI POJMOVI
2.1. Dokimologija

Dokimologija, rije€ nastala od grckih rije€i ,dokimos® (dokazan) i ,logos“ (istina,
znanost), utkana je u svakodnevni odgojno-obrazovni proces. lako je relativno mlada
znanstvena disciplina nastala sredinom tridesetih godina dvadesetoga stoljeca, iza
sebe nosi velik broj istraZzivanja i prou¢avanja. Naime, upravo u to vrijeme, rasla je
potreba za istrazivanjima problema ocjenjivanja i pou€avanja nacina ispitivanja, ali i o
utjecaju mnogih faktora koji utjeCu na obavljanje ljudskih aktivnosti. Istrazivanja,
odnosno pokret koji se time bavio prosirio se na sve dijelove svijeta. ,Dokimologija
kreCe u dva osnovna smijera: otkriti sve ono $to onemogucuje kvalitetno procjenjivanje
Skolskog znanja te kako otkloniti te Cimbenike rizika i Skolsko znanje mijeriti prema
kriterijima koji su stalni i isti za sve” (Jankovi¢, 2002: 65). Kao znanost, ona prati i
prou¢ava ocjenjivanje te se bavi pitanjima utjecaja na ocjenu, primjerice motivacije,
modela, kao i kriterija ocjenjivanja (Matijevic, 2004). Iz dokimologije, razvila se i Skolska
dokimologija, koja obuhvaca pitanja prac¢enja, procjenjivanja i vrednovanja ucenikovog
znanja, ali i drugih postignu¢a ucenika (Kadum, 2013). Upravo su praéenje,
provjeravanje, ocjenjivanje i vrednovanje osnovni pojmovi Skolske dokimologije. Ona
ima za cilj otkriti ¢imbenike koji negativnho utjeCu na Skolske ocjene te pronacdi
objektivna rjeSenja koja dovode do pravednog i ispravnog mjerenja odgojno-
obrazovnih postignu¢a uc€enika (Grgin, 2001). Prema mnogim autorima, dokimologija
je ,ispitivanje ispitivanja“. Cesto se uz sam proces ocjenjivanja postavljaju mnoga
pitanja, ali se javljaju i mnoge nedoumice. Upravo zbog toga, ucitelji imaju veliku
odgovornost i teSke zadatke pracenja, provjeravanja, ocjenjivanja i vrednovanja
ucCenika, koji su u odgojno-obrazovnom procesu svakodnevnica te je iz tog razloga

potrebno poznavati i razumijeti njihova znacenja.

2.2. Pracenje

Praéenje je, prema Matijevic (2004) proces koji se odvija usporedo sa samom
realizacijom nastavnog procesa, stoga ih je ponekad teSko promatrati kao zasebne
procese. Ono §to pracenje podrazumijeva jest uciteljevo biljezenje zapazanja o
uceni¢kim sposobnostima, interesima, kao i o razini usvojenosti sadrZzaja, odnosno

zadataka propisanim temeljnim dokumentima (Kadum-BoSnjak, Brajkovi¢, 2007).
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Ucitelji, prilikom opazanja uCenikova razvoja biljeze ona zapaZanja koja su lako
uocljiva te mogu biti od koristi prilikom donoSenja konacne ocjene uspjeha u€enika. Uz
to, zapazanja trebaju biti jasna i shvatljiva samom uceniku, kao i njegovim roditeljima
(Kadum, 2013).

2.3. Provjeravanje

Provjeravanje, prema Pravilniku (2019), ,podrazumijeva procjenu postignute razine
kompetencija u nastavnome predmetu ili podrucju i drugim oblicima rada u Skoli tijekom
Skolske godine®. UCitelj vrsi provjeru u€enikova znanja prije, tijekom, ali i nakon obrade
novoga gradiva. Penca Pal€i¢ (2008) navodi kako je svrha provjeravanja uc¢enikova
znanja prije obrade novoga gradiva ustvrditi njegovo predznanje, svrha provjeravanja
tjekom obrade je provjeriti shvadanje ucCenika novoga sadrzaja te otklanjanje
eventualnih problema, a kako svrha nakon obrade sluzi kako bi se ustanovilo koliko i
u kojoj mjeri u€enik shvaca obradeno nastavno gradivo. Tehnike, odnosno postupci
kojima se provjeravanje izvrSava moze biti subjektivnho i objektivno. Subjektivno
ocjenjivanje, poznatije kao usmeno ocjenjivanje, zahvalno je zbog neposrednog
odnosa izmedu ucitelja i uCenika. lako je to prednost, veliki nedostatak subjektivhog
ispitivanja je njegova neekonomi¢nost, odnosno veliki utroSak vremena. Uz to,
subjektivno provjeravanje istiCe i subjektivnost samog ucitelja (Kadum, 2013).
Nasuprot tome, objektivno, odnosno pismeno provjeravanje, izrazito je ekonomicno,
ne oduzima previse vremena, a vecina ucenika, ako ne i svi, njime su obuhvaceni. Jos
jedna €injenica, koja objektivhom provjeravanju ide u korist, jest i ve¢a objektivnost, jer
su svi u€enici izloZzeni jednakoj tezini zadataka. Kao najobjektivniji nacin provjeravanja
smatraju se testovi znanja jer su pitanja svim u€enicima zadana na jednak nacin, a
ucCeniCki odgovori se boduju, odnosno ocjenjuju prema unaprijed odredenim jasnim

granicama (Kadum, 2013).

2.4. Vrednovanje

,vrednovanje je sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i postignutoj razini
kompetencija: znanjima, vjeStinama, sposobnostima, samostalnosti i odgovornosti
prema radu, u skladu s unaprijed definiranim i prihvacenim nacinima, postupcima i
elementima, a sastavnice su pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje“ (Pravilnik o

nacinima, postupcima i elementima vrednovanja u€enika u osnovnoj i srednjoj Skoli,
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2010). Pracenje, provjeravanje i vrednovanje temeljni su postupci koji prethode, a
samim time i dovode do ocjenjivanja u€enika. Prema Mrkoniji¢ i Vlahovi¢ (2008:29),
vrednovanje ,u obrazovnom procesu odnosi se na razvoj i napredovanje ucenika
prema ciljevima nastavnog programa“. Kada govorimo o vrednovanju u odgojno-
obrazovnom procesu, postoje tri osnovna pristupa: vrednovanje za ucenje,

vrednovanje kao ucenje i vrednovanje naucenog.

Vrednovanje za ucCenje odvija se istovremeno s procesom samog ucenja. Ono ne
rezultira ocjenom, ve¢ povratnom informacijom. U srediSte vrednovanja za ucenje
postavljen je proces u€enja i pou€avanja. ,Vrednovanje za u€enje uvijek je usmjereno
na napredak ucCenika: trenutaCna se postignu¢a svakoga ucCenika usporeduju s
njegovim prethodnim postignu¢ima fokusiraju¢i se na napredovanje koje je ucenik
ostvario u odnosu na postavljene ishode (kriterijsko vrednovanje), umjesto na
medusobno usporedivanje u€enika u skupini (hormativno vrednovanje)” (Smjernice...
2019; 28). U procesu se prikupljaju informacije koje su od velike Kkoristi i u€enicima i
uciteljima. UcCenicima sluZi kako bi unaprijedili ili poboljSali svoj proces ucenja, a
uciteljima su te informacije korisne kako bi i oni mogli unaprijediti proces uc€enja i
poucCavanja. Ucitelji, osim §to prikupljaju informacije o razini usvojenih znanja,
sposobnosti i vjestina uenika te njihovoj motivaciji za rad i odnosu prema radu, mogu
prilagoditi svoje strategije pou€avanja, ali i u€inkovitije i detaljnije planirati i postavljati
buduce ciljeve. UCenicima vrednovanje za u€enje omogucuje svjesnost u vlastitom
procesu ucenja, omogucuje postizanje boljih rezultata, stvaranje samopouzdanja i
motivacije. Od vrednovanja za ucenje i roditelji takoder primaju informacije. Njima
omogucuje povratne i azurne informacije o u€enju djeteta, o njegovoj uklju¢enosti u
odgojno-obrazovni proces, ali nudi i eventualne smjernice kojima mogu pomoc¢i svom

djetetu.

Vrednovanje kao ucenje je, ukratko reCeno, samovrednovanje ucenika i vrSnjacko
vrednovanje. UcCenici bi trebali biti aktivno ukljuCeni u nastavu jer se upravo iz
vrednovanja postavljaju daljnji zadatci te se poti€e razvoj samostalnog u€enja. Kada
ucenici u potpunosti shvate smisao i ciljf samovrednovanja, tada ¢e svoje ciljeve, kao i
proces ucenja prilagoditi sebi, svoje ¢e u€enje planirati sukladno informacijama koje je
sam prikupio prilikom samovrednovanja. U manjoj ¢e mjeri u obzir uzeti informacije
koje je prikupio od vrSnjaka ili u€itelja. Samovrednovanje ucenika je vjestina koja se

osim u odgojno-obrazovnom procesu moze i treba primjenjivati i u ostalim aspektima
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Zivota. |z vrednovanja kao uc€enja koristi imaju i ucitelji i u€enici. UCitelji mogu jasnije
razaznati razmisljanja uCenika tokom njihova samovrednovanja, ali i prilagoditi naCin
poucavanja ucenicima koji postaju sve samostalniji. UCenici, s druge strane, uz pomoc¢
samovrednovanja i vr$njackog vrednovanja pocinju shvacati kako je samovrednovanje
izrazito vazno jer je to sredstvo uz pomo¢ kojega si mogu postaviti cilieve i bolje
organizirati svoj proces ucenja. Time ucenici razvijaju odgovornost i kritiCko misljenje

prema svojim obavezama.

,vrednovanje naucenoga jest sumativho vrednovanje kojemu je svrha procjena
ostvarenosti ishoda nakon odredenoga (kracega ili duzZega) razdoblja ucenja i
pouc€avanja“ (Smijernice... 2019; 31). Vrednovanje naucenog u pravilu se iskazuje uz
pomoc¢ ocjena. Ima vaznu ulogu u informiranju ucitelja, u€enika, roditelja i stru¢nih
suradnika o postignutim rezultatima ucenika. lzvjeStava i o napretku u¢enika, mogucoj
akceleraciji ili u€enicima kojima je potrebna dodatna podrska te o planiranju buduceg
odgojno-obrazovnog rada. Osim §&to vrednovanje nauenog omogucuje gore
navedenim osobama informacije, mogu utjecati i na poboljSanje odgojno-obrazovnog
sustava na lokalnoj razini ili na razini cijelog Skolstva. Vrednovanje naucenog usko je
povezano s vrednovanjem za ucCenje i vrednovanjem kao ucCenje te zajedno
predstavljaju iznimno bitnu sastavnicu odgoja i obrazovanja. Vrednovanje naucenog
moze se sprovesti na tri nac¢ina, odnosno tri oblika: unutarnje vrednovanje, hibridno
vrednovanje i vanjsko vrednovanje. Unutarnje vrednovanje u potpunosti obavlja ucitelj
koji planira i provodi vrednovanje. Koristene metode trebale bi biti razliite kako bi svaki
uCenik mogao pokazati ostvarenost ishoda metodom koja njemu najviSe odgovara.
NajCeSce koristene metode su pisane provjere, usmene provjere, opazanje izvedbe
uCenika tokom neke aktivnosti, analiza radova ucenika, analiza rasprave u koju je
uenik ukljuten te analiza ucenickih izvje§¢a (Smjernice... 2019). Hibridno
vrednovanje ukljuCuje ispitni centar i ucitelja. Ispitni centar planira i sastavlja razne
ispite, a uCitelj mozZe odabrati $to Zeli provesti u svome razredu. Takoder, na ucitelju je
da odabere hoce li u€enici rjieSavati pojedine zadatke ili ispite u cijelosti. U¢enici bi na
temelju napisanog dobivali povratne informacije o napisanom, prema bodovima koje
je odredio ispitni centar (Smjernice...2019). Vanjsko vrednovanje je zapravo
provodenje standardiziranog vrednovanja, a naj¢eS¢e ima selektivhu funkciju.
Sastavlja se izvan Skole, a svi u€enici pristupaju ispitu u isto vrijeme. Pri ocjenjivanju i

analizi ispita, postoji transparentnost i objektivizam. Najpoznatiji primjer vanjskog



vrednovanja je drzavna matura (Smjernice...2019). Vrednovanje, kao takvo ima
veoma vaznu ulogu u svakodnevnom procesu odgoja i obrazovanja. U€enici iz procesa
vrednovanja mogu osvijestiti svoj proces ucCenja, prepoznati i popraviti eventualne
pogreske, ali i podi¢i svoje samopouzdanje te razviti kriti¢ko misljenje. To su samo
neke od prednosti vrednovanja, koje ¢e, osim u Skoli, u€enicima biti od koristi i u

buducénosti.

3. OCJENJIVANJE | OCJENA

Ocjenjivanje je jedan od najpoznatijih pojmova vezanih uz odgoj i obrazovanje. Ono je
dugo vremena predstavljalo proces u kojem bi se utvrdivalo isklju€ivo znanje ucenika,
odnosno razina usvojenosti u€enikova znanja. U skorija vremena, ucitelji ipak imaju
slozeniji zadatak, gdje uz razinu usvojenosti u€enikova znanja, trebaju utvrditi i
promatrati i uCenikove sposobnosti, navike, odnos ucCenika prema radu i slicno
(Kadum, 2013). Samim je time, ocjenjivanje kao takvo postalo kompleksniji proces s
obzirom na to da je usko povezan s pracenjem, a u vecoj mjeri i provjeravanjem. Zato
Kadum, Kadum (2019:195) navode da bi se ,shvatila bit ocjenjivanja, potrebno je
odrediti medusobni odnos izmedu provjeravanja i ocjenjivanja: provjeravanje C¢ini

0SNnovu ocjenjivanja, a ocjenjivanje je prirodni zavrSetak provjeravanja.”

Provjeravanje i ocjenjivanje zapravo su ovisni jedno o drugome. Provjeravanje
prethoduje ocjenjivanju te daje informacije o razini usvojenosti znanja, sposobnosti,
navika i ostalog, a potom se ocjenom to i utvrduje, odnosno zabiljezi. Pravilnik o
nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli
(2010), definira ocjenjivanje kao ,pridavanje brojcane ili opisne vrijednosti rezultatima
pracenja i provjeravanja ucenikovog rada prema sastavnicama ocjenjivanja svakoga
nastavnoga predmeta”. Ocjena predstavlja razinu usvojenosti u u¢enju, a oznacava se
dogovorenom brojkom ili sustavom znakova, koji se mozZe razlikovati od zemlje do
zemlje (Matijevi¢, 2004). lako je ocjena najceSce zamisljena kao brojka (broj¢ano
ocjenjivanje), ona mozZe biti i opisna (opisno ocjenjivanje). Brojéano ocjenjivanje
obuhvaca pridavanje brojki ucenikovim postignutim rezultatima. Ono takoder
predstavlja ekonomiéniji nacin ocjenjivanja jer ne iziskuje od ucitelja dodatno
opisivanje ocjene, veC se zapisuje samo broj koji se moze iS€itati i razumjeti toga
trenutka, uz napomenu da i ucitelj i u€enik razumiju Sto se broj€éanom ocjenom izrazilo

i Sto se na ocjenu odnosi (Kadum 2013). Opisno ocjenjivanje ipak daje veci uvid u
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ostvarene rezultate ucCenika, upravo iz razloga $sto ih ucitelj opisuje. Uciteljima, kao i
ucenicima, opisno ocjenjivanje pruza bolji i detaljniji uvid u informacije vezane za rad
ucCenika. lako u zemljama diljem svijeta nailazimo na brojne sustave ocjenjivanja, svaki
je sustav smislen te obuhvaca oba nacina ocjenjivanja (Matijevi¢, 2004). lako vecina
zemalja ima vlastiti sustav ocjenjivanja, u nekim su drzavama sustavi ocjenjivanja
sliCni, posebice ako su imale povezanost u povijesti, a u nekima potpuno razliCiti
(Novak- Mili¢ i Barbarosa — Siki¢, 2008). U Republici Hrvatskoj, primjerice, koristi se
sustav brojcanih ocjena od pet stupnjeva te su odredene brojevima od 1 do 5, gdje uz
objasnjavanije rijeCima vrijedi sljedec¢e: 1 — nedovoljan, 2 — dovoljan, 3 — dobar, 4 — vrlo
dobar i 5 — odli¢an ili izvrstan, gdje 5 predstavlja najbolju ocjenu, a 1 najloSiju. Totalna
je suprotnost, primjerice Austrija, gdje ocjena 1 predstavlja najbolji rezultat, a ocjena 5
najlosiji rezultat (Novak- Mili¢ i Barbaro$a — Siki¢, 2008). Dok se u primjerice Njemackoj
koristi raspon od 6 ocjena, u Nizozemskoj su skale ocjena u rasponu od deset
stupnjeva. U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama koriste se slova kao ljestvica
(A,B,C,D,F) gdje je A najbolja ocjena, a F najloSija. Osim u rasponu ocjena, sustavi
ocjenjivanja razlikuju se i po ocjenama koje nisu prolazne. U Hrvatskoj je samo ocjena
nedovoljan neprolazna, u Njemackoj su dvije, a u ostalim zemljama cCak tri ili viSe
ocjena nisu prolazne (Novak- Milié i Barbaro$a—Sikié, 2008). U svakom od navedenih
sustava, pojedini znak ili broj predstavljaju opseg, odnosno razinu usvojenog znanja
(Matijevic, 2004).

3.1. Funkcija ocjene

Ocjena nema samo ulogu prikaza usvojenog znanja i sposobnosti, ve¢ prema Lavrnji
(Lavrnja, 1998, prema Kadum, 2013) ima i informativnu, motivacijsku, prognosticku,
dijagnosti¢ku, selektivnu, klasifikacijsku i promotivnhu funkciju. Kada govorimo o
informativnoj funkciji ocjene, govorimo o u€enicima, ali i o uciteljima. Ocjena uceniku
daje informacije o razini usvojenog znanja, dakle informira u¢enika o procesu njegova
u€enja. Uciteljima, s druge strane, nudi informacije o razvoju u€enika, ali sluzi i kao
svojevrsna povratna informacija. UCitelj iz informativne funkcije ocjene moze zakljuciti
Sto treba promijeniti ili eventualno popraviti u procesu ucenja. Motivacija je iznimno
bitna sastavnica u odgojno-obrazovnom procesu pa tako i motivacijska funkcija ocjene.
Ona moze posluziti kao izvrstan motivator, dati poticaj i zainteresirati u€enika jos vise

u neko podrucje ili temu. Medutim, ako je motivacija neopravdana i neobjektivna, ona



moze napraviti snazni suprotni ucinak kod ucenika te time postati sredstvo
demotivacije. PrognostiCka funkcija ocjene sluzi uciteljima kako bi mogli predvidjeti
razvoj ucenika u buducnosti tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Uz prognosticku,
postoji i dijagnosti¢ka funkcija ocjene koja omogucuje dijagnosticiranje poCetnog stanja
uCenika te razinu postignuc¢a ucenika i njihovu kvalitetu. Prilikom upisa u srednju Skolu
ili fakultet, naglasak je stavljen na selektivnoj funkciji ocjene, jer su upravo ocjene, kao
i postignu¢a ucenika, ono $to omogucuje uc€enicima upise. Klasifikacijska funkcija
ocjene podrazumijeva razvrstavanje u kategorije. Omogucuje ucenicima
usporedivanje sa svojim postignutim rezultatima, ali i s postignutim rezultatima svojih
vrSnjaka. Posljednja funkcija ocjene je promotivna. Ocjena je sredstvo koje moze
dovesti do osobnog napredovanja uc€enika, kako u Skoli, tako i u drustvu (Lavrnja,
1998, prema Kadum, 2013).

3.2. Svrhe ocjenjivanja

Prema Kyriacou (2001) postoje razne vrste ocjenjivanja, odnosno razlozi zbog kojih se
ocjenjuje. Prva svrha ocjenjivanja jest da ucitelji budu informirani o napretku svojih
ucenika, ¢ime dobivaju povratnu informaciju o usvojenosti obrazovnih zadataka od
strane u€enika na temelju uciteljeva pouc€avanja. Druga svrha jest da se u€enicima
pruze povratne informacije o njihovu radu, kako bi svoje rezultate usporedili s
oCekivanim rezultatima, ali i kako bi poboljSali uspjeSnost u radu. Tre¢a je svrha
motivirati uenike i dati im dodatni poticaj kako bi bolje organizirali svoj rad. Cetvrta
svrha je da se osigura evidencija napretka uCenika i njihova rada, koja uz pratece
biljieSke moze posluziti i u rjeSavanju eventualnih problema. Peta svrha jest da
ocjenjivanje posluzi kao izraz sadasnjih postignu¢a, gdje se u nekom odredenom
trenutku moZe odrediti razina postignutog uspjeha ucenika, $to moze pripomoci
ugenicima u dobivanju sviedodzbe ili izvje§¢a udestalo namijenjenog roditeljima. Sesta
svrha ocjenjivanja jest da se ocijeni spremnost uCenika za buduce ucenje, kako bi
ucitelji zapoceli s pou€avanjem novoga gradiva. Prije poCetka poucavanja novoga
gradiva, potrebno je provijeriti jesu li u€enici svladali prethodno gradivo na koje ¢e se
nastaviti novo gradivo. Posljednja svrha ocjenjivanja jest dokaz o djelotvornosti ucitelja
i Skola, gdje ucCeniCki napredak pokazuje ucCeniCke, ucCiteljeve ali i Skolske

djelotvornosti.



4. UTJECAJI NA OCJENE

Na proces ocjenjivanja i na ocjene utjeCe mnogo Cimbenika, ne radi se samo o
ucenikovom znanju, razini usvojenosti i motiviranosti. Lavrnja (1996) istiCe kako je za
problem pri procesu ocjenjivanja najveci krivac slozenost predmeta ocjenjivanja, ali i
nepostojanje primjerenog instrumentarija za davanje ocjene. Primjerenim
instrumentarijem obuhvatili bi se svi vazni aspekti predmeta koji se ocjenjuje. ,Kada je
rijeC o metodologiji ocjenjivanja, valja istaknuti da, unato€ nastojanju da se uz
,Subjektivne“ pristupe (na temelju usmenog, pismenog, prakti¢nog ili promatranjem
uCenikova ponaSanja i reagiranja...), uvedu objektivni, objektivizirani pristupi,
.instrumenti“ (testovi znanja, testovi sposobnosti, testovi €ina, skale procjene, skale
sudova, testovi li€nosti i ,drugi objektivni instrumenti i postupci“), jo§ uvijek ostaju
otvorena pitanja cjelovitog obuhvata kvalitativne i kvantitativne strane ucinka nastave

i u€enja na postignuce i uspjeh ucenika® (Lavrnja, 1996: 48).

4.1. Problemi pri ocjenjivanju

lako je ocjenjivanje naizgled veoma jednostavan proces - ucitelj postavlja pitanja, a
ucCenici odgovaraju, to nije tako. Prilikom ocjenjivanja, $to je zapravo mjerenje znanja,
treba voditi ratuna o komponentama mjerenja: predmet koji se mijeri, koristeni
instrumenti i tehnika mjerenja. Predmet svakog mjerenja jest znanje ucenika. U itel]
predstavlja instrument kojim se mijeri, a tehnika kojom se mijeri je nacin uciteljeva
ispitivanja i ocjenjivanja. UCitelji, prilikom posrednog mjerenja, Cesto zakljuCuju kako
procjenjuju, odnosno ocjenjuju uc¢enikovo znanje, medutim u procesu ¢esto mijenjaju
predmet mjerenja (Jankovic, 2002). S obzirom na to da je rije€ o posrednom mjerenju,
gdje je posrednik procjenjivanja i ocjenjivanja sam ucitelj, u pitanje se dovodi metrijska
vrijednost Skolskih ocjena (Kadum, 2013). 1z navedenog proizlaze mnogi faktori koji
utjeCu na Skolske ocjene. Grgin (2001) navodi kako postoje dvije skupine. U prvu
skupinu spadaju faktori ovisni o u€eniku, dok u drugu skupinu spadaju faktori ovisni o

ucitelju, odnosno ispitivacu.

4.2. Faktori ovisni o ucéeniku

UcCenikovo znanje, odnosno predmet mjerenja €ini sastavni dio posrednog mjerenja jer
iz njegovih odgovora ucitelji procjenjuju znanje koje se nastoji metriCki izmjeriti
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uporabom ocjena. No, ucenikovi odgovori nisu samo znanje, vecC i ostali faktori koji
utjeCu na ucCenika pri samoj procjeni znanja te se upravo iz tog razloga znanje moze
teSko procijeniti. Istrazivaci koji proucavaju odnose izmedu ucenikova znanja i njegovih
odgovora, dolaze do zakljuCka kako sljedeci faktori mogu negativno utjecati i ugroziti

navedeni odnos (Bujas 1943, prema Grgin, 2001):
a) Nedovoljna jasnocCa i neodredenost odgovora

Ucenici prilikom odgovaranja ¢esto odgovaraju nepotpuno ili neodredeno te je samim
time uciteljima ponekad tesko zakljuciti sto je ucenik htio reci. Pred ucitelja se stavlja
teZzak zadatak, a to je da pokuSa odgonetnuti i shvatiti u¢enikov odgovor kako bi ga
mogao procijeniti. Ovisno o tome kako je i koliko ucitelj rastumacio odgovor, donosi
procjenu i ocjenjuje ucenika. Upravo iz tih razloga, razliCiti uCitelji na razliCite nacCine
tumace iste uceniCke odgovore. Uzevsi to u obzir, ne Cudi Cinjenica kako cCe se

razlikovati i njihove ocjene (Bujas 1943, prema Grgin, 2001).
b) Ucenikove verbalne sposobnosti

Prilikom u€enikova odgovaranja, ne obraca se pozornost isklju€ivo na njegovo znanje,
ve€ i na sposobnosti verbalnog izraZzavanja, primjerice, bogatstvo rieCnika i vjestinu
upravljanja govorom. Nedvojbeno je kako su znanje i sposobnost izrazavanja dva
razliCita pojma i nisu jednako razvijene kod svakog u€enika pa se iz tog razloga javljaju
i razlike u ocjenama. U€enici s bolje razvijenim verbalnim sposobnostima, koji bolje
oblikuju i ispravno koriste nau¢ene pojmove, na ispitu postiZzu bolje rezultate i ocjene

od ucenika koji se teze izrazavaju ili zamuckuiju ili zastajkuju (Grgin, 2001).
c) (Ne) snalazljivost u percipiranju reakcija ucitelja

UCitelji, prilikom slusanja i pra¢enja u€enikovih odgovora, svjesno ili nesvjesno, voljno
ili nevoljno reagiraju. Te su reakcije (verbalno iskazivanje, geste, mimika lica) ¢esto od
pomoci uc€eniku prilikom odgovaranja jer mu daju svojevrsnu povratnu informaciju.
Prateci upravo reakcije ucCitelja, uCenik moze zakljuciti je li odgovor koji je dao ispravan
i odobrava li ga ucitelj ili u suprotnom, da odgovor nije ispravan te da ga ucCitelj ne
odobrava. Onaj uCenik koji motri reakcije ucitelja i dobro ih opaza, na vrijeme ¢e
prilagoditi svoje odgovore, Cesto si osiguravajuci bolju ocjenu od uc€enika koji te

reakcije ne moze prepoznati. Ukoliko je u€enik dovoljno brz pri prepoznavanju reakcije
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ucCitelja i prepravljanju svojih odgovora, tada ucitelj nece ni zamijetiti kako mu je

zapravo on pomogao, odnosno doveo ucenika do ispravnog odgovora (Kadum, 2013).
d) Emocionalna stabilnost uCenika

Kod svakoga se ucCenika za vrijeme ispita javlja osjeCaj uzbudenosti. Intenzitet
uzbudenosti razlikuje se od u€enika do uCenika te je upravo zbog toga vazan faktor
utjecaja na ocjenu. Ako je intenzitet uzbudenosti slabiji, tada pozitivno utjeCe na
odgovaranje u€enika zbog poticanja raznih mentalnih funkcija. U suprotnom, ako je
intenzitet uzbudenosti jaCi, negativno Ce utjecati na odgovaranje ucenika, tvoreci
mentalnu blokadu i nesigurnost. Fizicki znakovi, odnosno nagle promjene na tijelu
ucenika poput drhtavice, znojenja i bljedila u licu prilikom odgovaranja, naslucuju kako
je rijeC o jakoj emocionalnoj uzbudenosti. Ponekad, emocionalna uzbudenost kod
uCenika moze porasti do te razine da dolazi do amnezije, djelomicnog ili Cak potpunog
gubitka pamcenja i potpunog poremecenja sabranosti. 1z navedenih razloga ne Cudi
Cinjenica kako emocionalno stabilniji (slabija uzbudenost) uc€enici ostvaruju bolje
rezultate na ispitima od u€enika koji su emocionalno nestabilniji (jata uzbudenost). S
obzirom na to da emocionalna nestabilnost uvelike utjeCe na ocjenu, u pitanje se
dovodi i objektivnost i opravdanost ocjene. Na ucenikove odgovore i emocionalnu
stabilnost moZe utjecati i prisustvo drugih ucenika. Kod emocionalno stabilnijih
ucenika, prisustvo drugih u¢enika ne stvara dodatni utjecaj, niti pritisak, a ¢ak im moze
stvoriti i olakSavajucu okolnost, dok kod emocionalno nestabilnijin u€enika, prisustvo

drugih u€enika stvara negativni osjec¢aj i dodatni stres (Kadum, 2013).

4.3. Faktori ocjenjivanja ovisni o ucitelju

Kako bi proces mjerenja bio ispravan i valjan, rezultat mjerenja treba biti odreden
razvijenoScu ili veliCinom mjernih svojstava te je vazno napomenuti kako mijerni
instrument ne smije ni u kojoj mjeri utjecati na rezultate samog mjerenja. Upravo se iz
tih razloga, od svakog mjernog instrumenta zahtijeva prisutnost odredenih metrijskih
svojstava: to€nosti, objektivnosti, pouzdanosti i osjetljivosti (Grgin, 2001). Kada bi se
to€an mjerni instrument primjenjivao u Skolskom ocjenjivanju, ocjena uc€enika bila bi
odredena isklju€ivo znanjem ucenika, bez uciteljevog utjecaja na ocjenu. No, mnogi
autori naglasavaju kako je situacija prilikom ocjenjivanja u potpunosti drugacija- ocjena

u vecoj mjeri zavisi od ispitivaca (ocjenjivaca, ucitelja) nego od odgovora ucenika
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(Gojkov, 2003, prema Kadum, 2013). U novija su se vremena provela razna
istrazivanja koja su za svoj cilj imala otkriti metrijske probleme pri ocjenjivanju, koja su
dovela do zaklju¢aka (Gojkov, 2003):

e kako se objektivnost ocjenjivanja poboljSava smanjivanjem broja stupnjeva na
skali ocjena

e kako se vecCa objektivnost prilikom procjenjivanja zadataka procjenjuju s
krajnjih, umjesto srediSnjih pozicija u skali ocjena

e kako se, prilikom procjenjivanja radova srednje kakvoce, istiCu veca neslaganja
medu ocjenjivacima

e kako je prosjeCna ocjena, dobivena od viSe ocjenjivaca, iako nedovoljna, ipak

objektivnija nego pojedinacne ocjene procjenjivaca

Ostala provedena istraZivanja pokazuju kako su, buduci da precizni kriteriji ocjenjivanja
nisu odredeni te da svaki ucitelj ima svoje mijerilo pri procjenjivanju i ocjenjivanju
uCeni¢kog znanja, ucitelji slabi mjerni instrumenti. Nemogucénost to€nom, objektivnom
i pouzdanom mijerenju, osim navedenog, pridonose i subjektivni i objektivni faktori
ucitelja. U subjektivne faktore koji ovise o ucitelju ubrajaju se: osobna jednadzba, halo-
efekt, logiCka pogreSka, pogre$ka sredine, pogreSka diferencijacije, pogreska

kontrasta, te prilagodavanje kriterija (Grgin, 2001).
a) osobna jednadzZba

Osobna jednadzba predstavlja sklonost ucitelja da prilikom subjektivnog procjenjivanja
ili precjenjuje ili podcjenjuje razine razvijenosti ili dimenzije u€enika. Dakle, ucitelj bez
koriStenja odgovaraju¢ih mjernih instrumenata ,na svoju ruku“ procjenjuje koli€inu
znanja ucenika. lako je glavni razlog nedovoljna definiranost kriterija ocjenjivanja, na
to utjeCu i ostali faktori poput uciteljeva umora, privatnih briga ucitelja, zdravstveno
stanje ucitelja, ali ovisi i 0 neposrednom odnosu ucitelj — u€enik prilikom pristupanja
ispitu. Nedovoljna odredenost kriterija ocjenjivanja omogucuje svakom ucitelju da
osmisli i da se koristi vlastitim kriterijima. S obzirom na to da je ocjenjivanje mjerenje
znanja ucCenika te da su procjene i ocjene razliite zbog vlastitog kriterija ucitelja, uz
pomoc¢ objektivnog mjerenja, moze se zakljuciti koji je ucitelj ocijenio u¢enike s manjom
ili ve¢om ocjenom od one koju je ucenik ,zavrijedio®. U Skolskoj su praksi zbog toga
poznata tri tipa uCitelja (ocjenjivaca): ,strogi, ,umjereni“ i ,blagi® u€itelj. ,Strogi“ ucitelj
ima visoke kriterije, kod njega prevladavaju slabije ocjene te program dozZivljava
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opseznijim no Sto u stvarnosti jest pa ¢e ga tako i interpretirati. Kod ,umjerenog” su
ucCitelja zastupliene sve ocjene, gdje je ,zlatha sredina“, odnosno ocjena dobar
naj¢esc¢a. Ocjene nedovoljan, dovoljan, vrlo dobar i dobar kod ,umjerenog“ su ucitelja
podjednako prisutne. Nasuprot ,strogom*” ucitelju nalazi se ,blagi“ u€itelj koji ima niske
kriterije pa su samim time naj¢esc¢e ocjene vrlo dobar i odli¢an. ,Blagi“ ucitelj program

dozivljava manjim no $to jest te ¢e ga tako i interpretirati (Grgin, 2001).
b) halo — efekt

Na halo — efekt, ucitelje se upozorava vec¢ duze vrijeme, a ime je nastalo jer se ocjena
jednog svojstva osobe javlja, odnosno ima ,halo“ u€inak i na ocjene ostalih osobina
osobe. Halo — efekt je tendencija ucitelja da procjenjuje znanje ucenika na temelju
vlastitog misljenja oblikovanom o uceniku (homohalo — efekt) ili pak da ucenika
ocjenjuje na temelju ocjena drugih ucitelja (heterohalo — efekt). Kroz primjer Skolske
prakse, to mozZemo opisati na sljedec¢i nacin: ako ucitelj ima dobro (pozitivno)
oblikovano misljenje o u€eniku te ako u€enik iz ostalih predmeta ima dobre ocjene,
tada ce ucitelj prilikom ocjenjivanja biti blazi, a u€enik ¢e biti blaze ocijenjen. S druge
strane, ako ucitelj nema dobro oblikovano misljenje o u€eniku, a jos k tome ucenik ima
slabije ocjene iz drugih predmeta, tada Ce ucitelj prilikom ocjenjivanja imati stroze
kriterije, a uCenik ¢e dobiti slabije ocjene. UCitelji, pod utjecajem halo — efekta
procjenjuju navike uc€enika i tehniku njihova uc€enja, stvarajuéi vezu sa $Skolskim
uspjehom ucenika. Iz brojnih se istrazivanja da zakljuciti kako je utjecaj halo — efekta
u velikoj mjeri zastupljen pri ocjenjivanju u€enika te kako njegova prisutnost uvelike
naruSava vrijednost ocjene. Mnogi istrazivaci istiCu kako se pogreSka halo- efekta
moze smanijiti, ako ne i u potpunosti ukloniti ukoliko su veli€ine prilikom procjenjivanja
jasno definirane i slabije povezane te je takoder procjenjivace potrebno dobro upoznati

s ovim problemom i upozoriti ih na njegov utjecaj (Grgin, 2001).
c) ,logicka“ pogreSka

Do ,logicke* pogreske dolazi kada ucitelj, prilikom ocjenjivanja, povezuje nastavne
sadrZaje dvaju predmeta, mislec¢i kako su sadrzaji obaju nastavnih predmeta usko
povezani. Za ovu se pogresku smatra kako je najceséa u Skolskoj praksi. Vazno je
napomenuti kako povezanost izmedu obaju predmeta ne mora postojati ili te sadrzaje
ucenik ne mora podjednako znati. Dakle, ucitelj ocjenjuje u€enike istom ocjenom iz

obaju predmeta na temelju takvog rasudivanja, bilo da je iskazano znanje jednako ili
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nejednako. Ocjenu, koja se u€eniku dodijeli, u€itelj donosi na temelju iskazanog znanja
onog nastavnog predmeta, odnosno njegova sadrzaja, za kojeg ucitelj smatra da je

neophodan za svladavanje nastavnoga sadrzaja drugog predmeta (Kadum, 2013).
d) pogresSka sredine

PogreSka sredine podrazumijeva uciteljevo procjenjivanje uc€enikova znanja te
pridavanje ocjene koja zauzima srediSnju poziciju na ljestvici ocjena pa se samim time
zanemaruju i kvalitetne razlike ucenickih odgovora na ispitu. Takvim se naCinom ucitel]
osigurava od mogucnosti maksimalne pogreske od Cetiriju ocjena te se izlaze najvecoj
mogucoj pogresci od dviju ocjena. Ova pogreska pri ocjenjivanju u velikoj mjeri utjeCe

na objektivnost i valjanost ocjene (Grgin, 2001).
e) pogresSka diferencijacije

Pogreska diferencijacije je potpuna suprotnost od pogreske sredine. Ucitelju, prilikom
procjenjivanja uCenikova znanja, nije dovoljna skala od pet stupnjeva te je, u nadi sto
preciznijeg i temeljitijeg ocjenjivanja, nadopunjuju vlastitim meduocjenama (npr. -4,
4/5, 5+). Time su ucitelji izloZzeni mogucoj pogresci koja uvelike premasuje najvecu
mogucu pogresku od Cetiri ocjene (Kadum, 2013). U posljednje vrijeme, odnosno

pojavom eDnevnika, ovaj problem pri ocjenjivanju vise ne postoji.
f) pogreSka kontrasta

PogreSka kontrasta javlja se kada ucitelj postavlja kriterije na temelju ispitivanja
prethodnih u€enika te Ce, po tim kriterijima, procjenjivati i ocjenjivati odgovore
nadolazecih u€enika. Ako ucitelj svoj kriterij ocjenjivanja definira po odgovorima boljih
ucCenika, koji su ispitani prije, uCitelj ¢e podcijeniti znanje slabijih u€enika koji dolaze
nakon boljih u€enika, zbog vec definiranih kriterija. Ukoliko odgovaranje slabijih
uCenika prethoduje odgovaranju boljih u€enika, ucitelj ¢e s odredenim kriterijima na
temelju slabijih u€enika precijeniti odgovore boljih u€enika, koji ¢e odgovarati nakon
slabijih u€enika (Kadum, 2013).

g) prilagodavanje kriterija ocjenjivanja kvaliteti u¢eni¢ke skupine

U Skolskoj se praksi ¢esto govori o tome kako ucitelj definira svoje kriterije ocjenjivanja
prema kvaliteti uCenicke skupine. To podrazumijeva da ucitelj, u razredu koji je bolji,
ima visoke kriterije i veCe zahtjeve od ucCenika prilikom ispitivanja. U suprotnom, u
razredu koji je slabiji, uCitelj postavlja niZe kriterije, ali su maniji i njegovi zahtjevi u
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smislu ucenickih znanja. Upravo zbog toga, uCenik moze biti razliCito ocijenjen na
temelju svojih odgovora, ovisno provodi li se procjenjivanje u boljem ili loSijem razredu,

bilo da se radi o usmenom ispitivanju ili pisanim radovima.

4.4. Utjecaj roditelja na ocjene

Obitelj je prva druStvena skupina s kojom stupamo u doticaj, koja igra veliku i zna¢ajnu
ulogu u odgoju. Na temelju svoje obitelji, formiraju se emocionalni i socijalni temelji za
razvoj. UCenici u svojim obiteljima stjeCu prva znanja, sposobnosti i vjestine, koji
stvaraju temelj za ostale druStvene skupine. S druge strane, imamo i Skolu gdje se
Skolski odgoj objasnjava kao planski, odnosno namjerni utjecaj na razvoj ucenika, gdje
ucitelji imaju ulogu usmjeravanja i koordiniranja (Reci¢, 2003, prema Luketi¢, 2018).
Roditelji Cesto smatraju kako ¢e im djeca biti uspjeSna u Skoli ukoliko su zdrava u
tielesnom smislu i intelektualno razvijena. Ako i dode do Skolskog neuspjeha, tada
okrivljuju nastavnike te ¢esto zanemaruju svoje utjecaje koje na djeci mogu ostaviti
negativnu posljedicu vezano uz Skolski uspjeh (Bili¢, 2001, prema Luketi¢, 2018). Kroz
mnogobrojna istrazivanja, koja u pitanje dovode povezanost obitelji s njihovim
utjecajem na Skolski uspjeh, dokazano je kako mnogobrojni faktori obitelji uistinu utjecu
na Skolski uspjeh njihove djece. Roditelji utjeCu na Skolski uspjeh svoje djece svojim
ponasanjem, obiteljskom atmosferom, stavom prema $koli, njihovim stavom prema
ucCenju te opcenito njihovom stavu o odgoju i obrazovanju u Skoli i njihovom znacaju.
Istrazivanja provedena na ovu temu pokazala su da odrastanje djece uz roditelje koji
Zive u braénom skladu u velikoj mjeri utjeCe na Skolski uspjeh djece (Luketi¢, 2018,
prema Cudina-Obradovié, Obradovi¢, 1995). Ovo obuhvaéa medusobno pruzanje
ljubavi, bez prisile zlostavljanja. lako su prethodna istraZivanja naglasak stavljala na
utjecaj majke, u posljednje se vrijeme primjeéuje i znac€ajna uloga oca te njihova
medusobna povezanost pri svladavanju izazova. Od velike je vaznosti i uklju¢enost
roditelja u Skolstvo. Uc€enici roditelja koji su uklju¢eni imat ¢e visoku razinu motivacije
za postignu¢em, dok ¢e djeca onih roditelja koji su slabo ili nikako ukljuCeni, Cesto biti
neposlusna i agresivna (Hatfield i sur., 1967, prema Sremié, Rijavec, 2010, prema
Luketi¢, 2018). Kao jedan od faktora koji utje€u na Skolski uspjeh djece je i zlostavljanje
u obitelji, bilo ono fizicko ili psihiCko (Bili¢, 2009, prema Luketi¢, 2018). Zlostavljanje
moze ostaviti snazne posljedice na Skolski uspjeh, na Citanje i pisanje, kao i na

komunikaciju s uciteljem i ostali u€enicima u razredu, ali i na sklapanje prijateljstva.

15



Stilovi roditeljstva joS su jedan od faktora koji utjeCu na Skolski uspjeh. Tako, primjerice,
autoritarni stil u kombinaciji s visokim oCekivanjima roditelja, kod djece budi strah od
Skole (Zrilic, 2005, prema Luketi¢, 2018). Autoritarni stil temeljen je na autoritetu
roditelja nad djecom, a Cesto posezu i za kaznjavanjem, Cak i tjelesnim (Zrilic, 2005).
Buduc¢i da od svoje djece zZele da budu najbolji, Cesto postavljaju teSko ostvarive
cilieve, a ukoliko se ne ostvare, tada ih i vrijedaju (Previsi¢, 2003, prema Zrili¢, 2005).
Demokratski stil karakteriziran je roditeljskoj skrbi za dijete uz jasne granice, a takva
su djeca uspjesSna zbog sigurnosti koju osjecaju od strane svoje obitelji (Zrili¢, 2005).
Dok je autoritarni stil povezan sa strahom od Skole, a uz to se veZe i Skolski neuspjeh,
demokratski stil povezan je sa Skolskim uspjehom (Zrili¢, 2005). Roditelji zastitnici
Cesto razloge za neuspjeh pronalaze u uciteljima, nastavhom sadrzaju ili pak
udzbenicima loSe kvalitete. Ovakav stil roditeljstva karakterizira pruzanje zastite za
svoje dijete, niska ocCekivanja i popustljivost (Zrilic, 2005). Pasivni tip roditelja ne
pokazuje zanimanja za aktivnosti djece. Uz roditeljsku pasivnost, dijete se ne moze
osloniti na njih, a s obzirom da je komunikacija u obitelji oskudna, dijete nema dobrih
iskustava u socijalnoj interakciji s drugima (Zrili¢, 2005). Ukoliko se u€enik susretne s
neuspjehom u Skoli, tada se moze promijeniti odnos njega i roditelja, jer je zamisao
roditelja o uspjehu njegova djeteta naglo opala (Zrili¢, 2005). Roditel;ji koji su ukljuceni
u Skolski razvoj svog djeteta Cesto pomazu, zanemarujuéi tako vlastito slobodno
vrijeme, a zauzvrat oCekuju odliCan uspjeh. Djeca to osjecaju pa su pod velikim
pritiskom za ostvarivanje odlicnog uspjeha, a do problema dolazi ako ucenici ne
ostvare oCekivanja svojih roditelja. Medutim, ukoliko su roditelji previSe ukljuceni, djeca
mogu pomisliti kako ona nisu sposobna za obavljanje svojih obaveza pa je iz tog
razloga od velike vaznosti postaviti jasne granice (Rustempasic i Dapo, 2023). Roditelji
Zele biti uklju€eni u obrazovanje djeteta pa se zanimaju za sadrzaj koji se uci, kako se
ucCi te za napredovanje svog djeteta. Najvece zanimanje pokazuju uslijed zakljucivanja
ocjena, a time Cesto vrSe pritisak nad uditeljima. ,Svodenje ucenitkog uspjeha na
ocjene kao zavrsnog produkta procesa ucenja Salje jasnu poruku da su ocjene ono $to
je u Skoli najvaznije“ (Rustempasic i BPapo, 2023:4). Iz tih se razloga roditelji osjecaju
odgovornim za uspjeh svoje djece, a u posljednje vrijeme viSe se i ukljuCuju u djetetove
Skolske aktivnosti, u nadi za sto boljim uspjehom (Rustempasi¢ i Papo, 2023). ,,Ocjene
ne smiju biti svrha nastavnog procesa te bi i nastavnici i roditelji trebali teziti poticanju
djetetovog napredovanja i jaCanju unutarnje motivacije za ucenje“ (Rustempasic i
Papo, 2023: 15).
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5. MOTIVACIJA
5.1. Osnovno o motivaciji

Najjednostavnije re€eno, motivacija je ono Sto nas potiCe na obavljanje neke aktivnosti.
U Skolskoj je praksi motivacija od iznimne vaznosti i jedna je od glavnih sastavnica
koja djeluje na uCenikovo ucenje i na ostvarenost ishoda ucenja. Ucenici mogu biti
motivirani i potaknuti na u€enje zbog utjecaja mnogih ¢imbenika, primjerice, vlastitih
cilieva i interesa, iskustva uCenika i prethodnog postignuc¢a, kazni ili nagrada uciteljice
i roditelja te ponaSanja svojih vrSnjaka. lako postoje mnoge definicije, naj¢esSca
definicija motivacije je ,stanje u kojem smo iznutra pobudeni nekim potrebama,
porivima, Zeljama ili motivima na odredeno ponasanje usmjereno prema postizanju
nekog cilja (Petz, 1992., prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003: 207). Visoka motivacija ne
potiCe uCenike isklju€ivo na ucenje, ve¢ i na nacin i koli€inu onoga sto ¢e nauciti. Oni
uCenici koji su vise motivirani koriste vise kognitivhe procese pa samim time usvoje i
zapamte viSe od onih u€enika €ija je motivacija slabija (Garner i sur. 1991., Graham i
Golan, 1991., prema Vizek- Vidovi¢, 2003). Motivacija za u€enje moze se proucavati
na dvjema razinama, kao op¢a motivacija za uCenje i kao specificna motivacija za
ucenje. Opca motivacija za u€enje predstavlja trajnu, cjelozivotnu teznju za usvajanjem
i znanja i vjestina razli€itih podrucja i sadrzaja (Brophy, 1987., prema Vizek- Vidovic¢ i
sur., 2003). Iz tog razloga, op¢a motivacija polazi od samoga u€enika te se teZe mijenja
jer zahtijeva viSe napora i vremena, a njen je rezultat iskustvo u€enika s ucenjem i
Skolom. SpecifiCna motivacija za ucenje jest u€enikova zainteresiranost i motivacija za
ucenjem u nekom specificnom Skolskom predmetu. Primjerice, u€enik moze biti
motiviran za uenje samo na satu tehnicke kulture jer pokazuje visoku motiviranost za
prakticni rad i sastavljanje neCega, Sto u ostalim predmetima nije prisutno. Dok opca
motivacija polazi od uc€enika, specificna motivacija uglavnom ovisi o vanjskim
Cimbenicima, primjerice, kao $to su ucitelji€ino ponasanje i gradivo. Iz tog se razloga
na specificnu motivaciju moze lakSe utjecati nego na opcu te se i strategije ucenja i
poucavanja mogu izmjenjivati. Sa znanstvene strane, motivacija se moze podijeliti u

dvije grupe: teorije potreba i kognitivisti¢ke teorije (Vizek- Vidovi¢ i sur. 2003).

5.2. Teorije motivacije

Teorije potreba definiraju kako je motivirano ponasanje rezultat uzrokovan stanjem
napetosti, a nastalo je pod utjecajem psiholoske ili fizioloSke neravnoteze u organizmu.
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Ta napetost, koja se smatra potrebom, potiCe organizam na reagiranje kako bi se
smanijila ta napetost, a postigla unutarnja ravnoteza. S obzirom na to da unutarnja
neravnoteza nastaje pod utjecajem vanjskih podrazaja, ponasanje ima za cilj smanijiti
ili u potpunosti ukloniti negativnho djelovanje vanjskih podrazaja. MehanicistiCko
shvacanje objasnjava ljudsko ponaSanje kao skup reakcija na vanjske podrazaje te se
na njih izvana moze upravljati (Vizek- Vidovi¢, 2003). Druga grupa su kognitivisticke
teorije, gdje motivi predstavljaju dispozicije u razliitim situacijama te se razlikuju
atribucijske i socijalno — kognitivne teorije. Atribucijske teorije okrenute su prema
unatrag te motivi ovise o uspjehu ili neuspjehu u prethodnim aktivnostima i njihovim
uzrocima. Suprotno od atribucijskih teorija, socijalno — kognitivne teorije okrenute su
prema naprijed te se ponaSanje formira prema ciljevima, a ovisi o ocekivanjima
uspjeSnosti u buduénosti (Vizek- Vidovi¢, i sur., 2003). U teorije potreba ubrajaju se
teorija nagona, teorija socijalnih potreba i teorije uvjetovanja, dok se u kognitivistiCke
teorije ubrajaju teorija kognitivhe uskladenosti, teorija ravnoteze, teorija kognitivhe

disonance, koje ¢e biti detaljnije objasnjene u nastavku rada.

5.2.1. Teorije potreba

Prema izvornoj teoriji nagona, ,nagoni su unutrasnje sile koje nastoje odrzati
homeostatsku ravnotezu u organizmu potrebnu za njihovo prezivljavanje (Vizek-
Vidovi¢ i sur., 2003:209). Nagonsko se ponasanje temelji na izbjegavanju neugode te
dostizanju ugode. Unutarnju ravnotezu moze poremetiti manjak osnovnih tvari koje su
neophodne za prezivljavanje i normalno funkcioniranje organizma. Primjerice, ako
dolazi do manjka hrane, vode ili zraka, pojavljuje se nagon koji pomaze usmijeriti
organizam na nadoknadu tog manjka. Kad se jednom manjak nadoknadi, nagon se
smanjuje. lako se teorija nagona predstavljala kao moguce rjeSenje nastalo pitanjem
za objasSnjavanje ponaSanja pod utjecajem fizioloSkih potreba, nad mnogim
istrazivanjima provedenim na Zivotinjama, ljudsko je ponasanje ipak kompleksnije te
moze biti sasvim suprotno. Ljudi su, u stanju zaposlenosti i zaokupljenosti nekim
dugoroCnim ciljem, u stanju zapostaviti osnovne fizioloSke potrebe. S obzirom na to da
dolazi do velikih oscilacija u ostvarivanju dugorocnih ciljeva, usmjerenost na njihovo
ocjenjivanje nije pod utjecajem trajnog stanja konstantno visoke unutrasnje napetosti.
Sukladno s time, nagon ne predstavlja razlog koji nas potiCe za obavljanje sloZenijih
aktivnosti, kao ni za pona8anja u vidu ostvarenja dugorocnih ciljeva (Vizek- Vidovic i
sur., 2003). Teoriju socijalnih potreba utemeljio je Henry Murray, odbacivsi fizioloSke
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potrebe kao glavni razlog ljudskog ponasanja, stavljajuéi u fokus socijalne potrebe.
Smatra kako je potreba psihi¢ka napetost te kako ona usmijeruje k cilju, a kad se cil;
jednom ostvari, napetost se smanjuje. Suprotno od fizioloSkih potreba, socijalne su
naucene, a Cesto nastaju pod utjecajem okoline. Murray je naveo popis od dvadeset
socijalnih potreba, od kojih izdvajamo potrebu za postignu¢em, samostalnoScu,
druzenjem i izbjegavanjem neuspjeha. Ova je teorija pronasla mjesto u objasnjenju
ponasanja djeteta u Skoli. Naime, djeca koja su odgojena u razliCitim okolinama i
razli¢itim drustvenim slojevima, u Skolu ¢e doci s razli€itim potrebama zbog razli€itih
socijalnih zahtjeva drustva. Murray navodi moguénost uloge uciteljice u ranoj dobi te
njen utjecaj na motivaciju u€enika za ucCenje ukoliko se potiCe ispunjenje pojedinih
potreba. Ovdje valja napomenuti i hijerarhijsku strukturu potreba osmisljenu od strane
Abrahama Maslowa, koji je smatrao kako je neko ponasanje povezano s vise od jedne
potrebe. Hijerarhijska struktura, grafiCki prikazana u obliku piramide, sastoji se od dviju
veCih skupina. Na dnu piramide nalaze se temeljne potrebe u koje se ubrajaju
fizioloSke potrebe (hrana, voda, zrak) i potreba za sigurnoscu. Iznad temeljnih potreba,
kao druga skupina, nalaze se psiholoske potrebe. U njih se ubrajaju potreba za
pripadanjem (prijateljstvo, ljubav, prihvaéenost, bliski odnosi), potom potreba za
uvazavanjem (samouvazavanje, uvazavanje iskazano od drugih) te se naposljetku, na
najviSoj razini, nalazi potreba za samoostvarivanjem (zelja za neprekidnim razvojem i
rastom). Maslow napominje kako se, za teznju k samoostvarivanju trebaju najprije
zadovoljiti temeljne, a potom ostale psiholoske potrebe (Vizek- Vidovi¢, i sur., 2003).
Posljednje teorije potreba su teorije uvjetovanja, koje smatraju kako je motivacija
povezana u odnosu podrazaj — reakcija, radije nego sa stajaliSta da motivacija dolazi
iznutra, $to spada u bihevioristiCku psihologiju. Teorije uvjetovanja objasnjavaju kako
ponasanje pod utjecajem vanjskih podrazaja uzrokuje reakciju, Sto je klasi¢no
uvjetovanje ili se moze pojaviti u ocCekivanju podrazaja, Sto je instrumentalno
uvjetovanje. lako primjera klasicnhog uvjetovanja u S$kolskoj praksi ima malo,
instrumentalno uvjetovanje u Skolskoj se praksi pokazalo primjenjivim. Prema Vizek-
Vidovi€ i sur., (2003:213), ,kod instrumentalnog uvjetovanja motivacija se ogleda u
vecoj vjerojatnosti pojave nekog ponasanja u o€ekivanju odredene vrste podrazaja
koju osoba dozivljava kao nagradu®. lako taj pristup pokuSava odmaknuti povezanost
pona$anja s unutrasnjim procesima, to nije moguce. Cak se i u Premackovom nac&elu
govori o unutrasnjim Ciniteljima prilikom uporabe prikladnog potkrepljivaca kako bi se

doS$lo do Zeljenog ponasanja. Preckmanovo nacelo govori kako pristup nagradivanju
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treba biti individualiziran, jer ¢e ono potkrepljenje koje individua najviSe cijeni, djelovati
uspjesno. Buduci da se nagrada razlikuje od osobe do osobe i pritom ju je potrebno
povezati i s motivacijom ucCenika, tako ¢e se i nagrade razlikovati. UCeniku kojeg
zanimaju sportovi nagrada ¢e mu biti neka od sportskih igara, a u¢eniku kojeg vise
zanima likovna kultura, nagrada ¢e mu biti izradivanje likovnih radova (Vizek- Vidovié¢
i sur., 2013).

5.2.2. Kognitivisticke teorije

Teorije kognitivhe uskladenosti zagovaraju kako motivacija proizlazi iz medusobnog
odnosa kognicija — ponaSanje te je glavno polaziSte da je motivacija uzrokovana
unutrasnjim procesima, odnosno neravnotezom, sto je zajedniCko s teorijom nagona.
Za razliku od teorije nagona, gdje se neravnoteZza javlja zbog fizioloskih razloga, ovdje
do neravnoteze dolazi zbog neuskladenosti kognitivnih elemenata ili neuskladenosti
kognicije i ponasanja. Ovdje se razlikuju Heiderova teorija ravnoteze i Festingerova
teorija kognitivne disonance kao dio teorije kognitivhe uskladenosti. Fritz Heider teoriju
ravnotezZe objasnjava kroz tri elementa koje ljudi pokuSavaju odrzati u ravnotezi: sliku
0 sebi, 0 dogadajima oko sebe te o drugim ljudima. Ta tri elementa, odnosno njihovi
odnosi mogu imati pozitivan i negativan predznak, Sto ovisi o uravnotezenosti ili
neuravnotezenosti. Ako svi od tri navedenih elemenata imaju jednak predznak, u
prvom slucaju pozitivan, tada pojedinac neée osjecati neravnotezu pa iz tog razloga
nece biti potrebno mijenjati odnos. Medutim, ako se ijedan od navedenih elemenata
poremeti, postane negativan, tada dolazi do neuravnotezZenosti i unutrasnjeg sukoba,
kao i zeljom za promjenom odnosa (Weiner, 1992, prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003).
Vizek- Vidovi¢ i sur.,, (2003) nude primjere ravnoteze (pozitivnog predznaka) i
neravnotezZe (negativnog predznaka) te ih objasnjavaju na sljedeci nacin. Ucenik koji
voli matematiku i svoju uciteljicu te zamiSlja kako i ona voli matematiku, razina
motivacije tog u€enika za matematiku zadrzava se na visokom stupnju ravnoteze. S
druge strane, ako u€enik ne voli matematiku, no pritom voli u€iteljicu i zamiSlja kako
ona voli matematiku, uCenik moze osjetiti potrebu za promjenom situacije te ce
pokusati uloziti viSe truda u predmet matematike. lako je ova teorija usmjerena na
razne nacine kojima se moze naruSiti unutrasnja ravnoteza, nedoreCenost ostaje u
nacinima na koje je tu ravnotezu moguce ponovno izgraditi (Vizek- Vidovic i sur., 2003).
Osnivac teorije kognitivhe disonance, Leon Festinger, utemeljio je ovu teoriju polazedi
od teorije ravnoteze. Ova teorija procjenjuje kako ljudi razvijaju odredene odnose
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sudeci po vlastitim uvjerenjima, stavovima i ponasanjima. Odnosi izmedu navedenih
elemenata mogu biti sukladni ili nesukladni. Festinger smatra kako pojedinac osjeca
neugodu za vrijeme postupanja suprotnog od vlastitih stavova i uvjerenja. Pokus
proveden s dvije grupe ispitivata, dokazao je ovu pretpostavku. U pokusu koji je
proveo (Festinger i Carlsmith, 1959, prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003) sudjelovale su
dvije skupine ispitanika. Obje skupine dobile su isti posao, no jednu je skupinu platio
primjerenim iznosom, a drugu je skupinu platio simboli¢no. Ispitanici su, nakon
obavljenog posla, dobili zadatak da procijene zanimljivost posla. Rezultati su pokazali
bila dobro placena. Festinger ove rezultate objasnjava na nacin da su rezultati slabije
placene skupine, zbog unutrasnje napetosti i nezadovoljstva dobivenim iznosom, dosli
pozitivni zbog jedinog moguceg rjeSenja: da su uvijerili sami sebe, odnosno ispitivaca,
kako posao nisu obavljali zbog iznosa koji su za njega dobili, nego zbog zanimljivosti
samog posla. Takoder, smatra kako bolje placena skupina nije imala potrebe za
ovakvim razmisljanjem jer se oni nisu trebali podvrgnuti realizaciji. Iz pokusa moze se
zakljuciti kako postoji potreba ljudi da oCuvaju pozitivhu sliku o sebi. U situacijama
kognitivne disonance, ljudi su podlozni promjenama u ponasanju ili u svojim
uvjerenjima, sve s ciliem odrzavanja pozitivne slike o sebi i unutrasnje ravnoteze. Ova
se teorija, koja nudi moguca rjeSenja za kognitivni sukob, moze objasniti i uz Cesti
primjer iz Skolske prakse. Ako dobar ucenik dobije loSu ocjenu iz nekog predmeta, za
rieSavanje unutrasnje napetosti, raspoloziva su mu dva nacina. On moze promijeniti
ponasSanje pa ,zapeti® i dodatno ucCiti u svrhu poboljSanja ocjene i vracanja
samopouzdanja ili sam sebe moze uvjeriti da nema sposobnosti i interesa za predmet
pa onda ucenik ne vidi smisao u u€enju i pokusaju poboljSanja. No, i ova teorija ima
nedostatak, Sto nejasno predvida hoce li se u nekoj situaciji najprije promijeniti
uvjerenja ili ¢e se najprije promijeniti ponasanje (Vizek- Vidovi¢, i sur., 2003). Teorije
oCekivanja donekle se temelje na teorijama potreba, no ipak im se pridaje i kognitivha
dimenzija, koja prilaze smisao razumijevanju ljudskog pona$anja. ,Ta se dimenzija
odreduje kao ocekivanje buduce uspjesnosti odnosno kao procjena razliCitih aspekata
unutradnjeg stanja i vanjskih okolnosti na temelju koje se odreduje intenzitet, smjer i
vrsta aktivnosti u svrhu ostvarenja odredenog cilja“ (Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003). Teorija
motivacije za postignu¢em bazira se na Atkinsonova tri motiva po kojima se ljudi
razlikuju te se ta tri motiva nastoje ispuniti (postignuce, prihvacenost i utjecaj). Motiv

za postignu¢em podrazumijeva $to bolje ispunjenje zadataka. Motiv za prihva¢enost
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podrazumijeva potrebu za podrSkom i prijateljstvom, dok motiv za utjecajem
predstavlja uspostavljanje kontrole svoje okoline i dogadajima oko sebe. Ako ti motivi
nisu zadovoljeni, tada dolazi do frustracije i smanjenja samopostovanja. Motiv za
postignu¢em ima najznacajniju ulogu u Skolskoj praksi, a sastoji se od dviju kognitivnih
sastavnica, oCekivanja koja su vezana uz uspjeSnost i predodzbu cilja i njegove
vrijednosti. Uz navedeno, velik znaCaj imaju uspjeh i neuspjeh, odnosno unutrasnji
sukob njihova dozZivljaja. Atkinson smatra kako se teznja za postignu¢em moze
objasniti sukobom izmedu teznje za uspjehom i teznje za izbjegavanjem neuspjeha.
Tri elementa Cine sastavnice teznje za postizanjem uspjeha, motiv za uspjeh, procjena
vjerojatnosti uspjeha i privlaénost samog cilja. Nasuprot tome, ,teznja za
izbjegavanjem neuspjeha odredena je motivom za izbjegavanjem neuspjeha (strahom
od neuspjeha), procjenom vjerojatnosti da ¢e do neuspjeha dodi, i odbojnoS¢u koju
nosi nepostizanje cilja“ (Vizek- Vidovi¢, i sur., 2003:218). Zaklju¢no, razlika izmedu
teznje za postizanjem uspjeha i teznje za izbjegavanjem neuspjeha daju rezultantu:
motivaciju za postignu¢em, koja je najbolja u kombinaciji snazne zelje za uspjehom i
prilikom vladanja niskog straha od neuspjeha. Najbolji Skolski primjer su zadatci
slobodnog odabira, pri kojim se moze zakljuCiti koje vrste zadataka ¢e poticati
motivaciju za postignu¢em. UCenici s niskom motivacijom za postignu¢em odabrat Ce
ili vrlo lake zadatke, koje ¢e lako rijeSiti, a pritom zadovoljiti potrebu da izbjegnu
neuspjeh ili ¢e pak odabrati teSke zadatke, koji ¢e im dati argument kako se oko toliko
teSkih zadataka ne treba truditi te e pritom opet izbjeéi potrebu izbjegavanja
neuspjeha. Medutim, u€enici koji ¢e odabrati zadatke srednje tezine, odnosno ucenici
s motivom za postignu¢em, svjesni su kako ¢e moci rijeSiti zadatke, a pritom i
zadovoljiti postizanje uspjeha. Model koji je proiziSao iz Atkinsonove teorije oCekivanja
naziva se model o€uvanja uspjeha. Glavna razlika izmedu Atkinsonove teorije i novog
modela Ecclesa i Wiegfelda jest Sto se veci naglasak pridaje situacijskoj komponenti,
a maniji je naglasak stavljen na trajnu dispoziciju motivacije za postignu¢em. U ovom
se modelu smatra kako je motiv za postignuéem potaknut oCekivanjima uspjeha uz
procjenu vlastitih sposobnosti i vrijednosti zadatka. ,,O&ekivanje uspjeha odredeno je s
tri Cinitelja: prethodnim iskustvom u sliénim situacijama, tumacenjem uzroka
prethodnog uspjeha ili neuspjeha i percepcijom tezine konkretnog zadatka“ (Vizek-
Vidovi¢, i sur., 2003: 219). Procjena vrijednosti zadatka ovisi o mnogim kulturnim i
socijalnim vrijednostima po kojima se uvjerenje pojedinca i stvara (obitelj, prijatelji). U

Skolskoj se praksi ovaj model moze objasniti na sljedeéi nacin: ako uciteljica zada
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ucenicima zadatke kojima Ce oni ostvariti po€etni uspjeh, ucenici ¢e imati snaZzan motiv
za postizanje uspjeha pa Ce se u isto vrijeme i smanijiti strah od neuspjeha. Rezultat
ovakvih zadataka je poveéanje motivacije za postignu¢em kod uc€enika (Vizek- Vidovic,
i sur., 2003). Teoriju vlastite vrijednosti osnovao je Martin Covington po uzoru na
Atkinsonovu teoriju. Teorija govori kako ljudi imaju potrebu odrzavati pozitivnu sliku o
sebi, kako se samopostovanje, odnosno svijest o vlastitoj vrijednosti ne bi srozalo.
Prosirivsi Atkinsonovu teoriju, Covington je predstavio dvije razine motiva, jedan je
motiv za postizanjem uspjeha, drugi je za izbjegavanjem neuspjeha te je s time
kombinirao visoku i nisku motiviranost. Kroz Skolsku se praksu ovaj model moze
objasniti kroz Cetiri razli€ita tipa ucenika. UcCenici, kojima je motiv za postizanje uspjeha
visok, a ne boje se neuspjeha, usmjereni su prema postizanju uspjeha, medutim,
ucenici kod kojih prevladava strah od neuspjeha nad postizanjem uspjeha, orijentirani
Su na izbjegavanje neuspjeha pa je kod takvih u€enika izrazen strah od neuspjeha. Uz
visoko i nisko motivirane u€enike za postizanjem uspjeha, Covington je dobio jo$ dva
nova tipa ucCenika: pretjerano ambiciozne i pretjerano ravnodusne. Pretjerano
ambiciozni ucenici su oni koji imaju visok motiv za postizanjem uspjeha, no u isto
vrijeme i veliki strah od neuspjeha. Suprotno od ambicioznih, ravnodusni u€enici imaju
nizak motiv za postizanjem uspjeha, a pritom i nizak motiv za izbjegavanjem neuspjeha
(Covington, 1984, prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003). Atribucijsku teoriju predstavio je
Bernard Weiner koji zagovara kako je motivacija odredena doZivljajem prethodnih
uspjeha ili neuspjeha, ali i vlastitim tumacenjem razloga postignu¢a. Navodi
klasifikaciju objasnjenja kroz tri obiljezja: mjesto uzroka (unutarnji ili vanjski), stabilnost
uzroka (nepromijenjiv — postojan ili promjenjiv — nepostojan) te mogucnost kontrole
(vise podlozan ili manje podlozan vlastitoj kontroli). U Skolskoj je praksi navedeno kako
se radi o Cetiri vrste razloga za uspjeh ili neuspjeh: sposobnosti, zalaganje, teZina
zadataka i slu€aj. Uspjesni uCenici kao razlog uspjeha navode svoje sposobnosti, a
ukoliko dozive pocetni neuspjeh, tada ga pripisuju tezini zadataka ili loSoj sreci (Weiner,
1992, prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003). Koncept koji je razvijen unutar atribucijske
teorije naziva se nauCena bespomocénost, Sto se ocituje u osjecajima slabe
samodjelotvornosti, niske motivacije te slabe mogucnosti reagiranja u odredenoj
situaciji. Zapravo, ono dolazi kao posljedica ponovljenih neuspjeha osobe te vlastitog
miSljenja o slabijim sposobnostima. Ono S§to karakterizira ljude s naucenom
bespomoénos¢u jest da su pasivni, odnosno nista ne poduzimaju zbog vlastitog

uvjerenja da ne mogu imati utjecaja na situaciju. Ovaj se koncept veze s u€enicima s
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poteSkoCama u ucenju. Ukoliko ucenici dozivljavaju neuspjeh za neuspjehom, pocinju
sumnijati u vlastite sposobnosti, odustajati, a aktivnosti poCinju gledati sa stajaliSta da
na njih ne mogu utjecati (Seligman, 1975, prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003). Teoriju
socijalne kognicije utemeljio je Albert Bandura, €ija motivacijska teorija polazi s dva
stajaliSta. Vjeruje kako je ljudsko ponaSanje u jednu ruku odredeno saznanjima
temeljenih na vlastitom dozZivljaju o posljedicama koje snose odredeni postupci, a u
drugu ruku, znacaj pridaje i iskustvom utemeljenim na promatranju ljudi oko sebe te
njihovi postupci i posljedice koje se javljaju (Bandura, 1986, prema Vizek- Vidovi€ i
sur., 2003). Po njemu, motivacija je ponasanje koje je usmjereno prema nekom cilju, a
nastaje kao rezultat oCekivanja o ishodima akcija i predodzbama samodjelotvornosti
na njihovu izvedbu. Ljudi se ponasaju u skladu svog vjerovanja da ¢e ih to ponasanje
dovesti do cilja. Prilikom motivacije za dostizanje cilja, ulogu ima i osjecaj
samodjelotvorenosti, a velik se znacaj pridaje i potrkepljenju dobivenom od strane
drugih osoba. Kroz Skolsku praksu, osim ucitelja, kao modeli mogu biti i vrSnjaci. Od
uCenika modela se ocCekuje uspjesSnost u aktivhostima te se ostali uCenici s njima
moraju poistovjetiti, odnosno smatrati se slicnima. Ako ostali u€enici ne primjecuju
slicnosti s u€enicima modelima, ne dolazi do pozitivhog ucinka (Bandura, 1986, prema
Vizek- Vidovic i sur., 2003).

5.3. PoboljSanje motivacije za uéenjem

Ucitelji nedvojbeno imaju veliku i zna¢ajnu ulogu u podizanju motivacije kod ucenika.
Motivacija za postignutem smatra se najvaznijom motivacijom u psihologiji
obrazovanja. Ona je teznja za postizanjem uspjeha i biranja aktivnosti koje su
usmjerene na cilj i uspjeh. Visoko motivirani u€enici teZze uspjehu, a ukoliko ne uspiju,
tada se trude te ulazu viSe napora, sve dok se njihov cilj ne ostvari (Weiner, 1992,
prema Vizek- Vidovi¢ i sur.,, 2003). Kod ucenika je potrebno poticati teznju za
uspjehom, smanijiti strah od neuspjeha koji ih Cesto ograniCava. Usto potrebno je
poticati i oCekivanja uspjeha, a naposljetku potrebno je poticati i usmjerenost na
ucenje. Kada se govori o ciljnim orijentacijama motivacije, govori se o dvjema razli€itim
skupinama ucenika: oni koji su usmjereni na ucenje i oni koji su usmjereni na izvedbu
(Ames, 1992; Pintrich i sur.,1993, prema Vizek- Vidovi¢ i sur. 2003). U&enici koji su
usmjereni na ucenje glavni cilj vide u stjecanju kompetencija vezanih uz ono $to uce u

Skoli. 1z tog razloga prilikom odabira zadataka Cesto biraju one izazovnije i teZze. Takvi
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se ucCenici, dode li do neke prepreke, nastavljaju truditi ili su spremni prouciti i ¢ak
promijeniti strategiju u€enja pa je time i njihova motivacija rastu¢a (Dweck 1986, prema
Vizek- Vidovic¢ i sur., 2003). Ucenici usmjereni na u€enje u uciteljici prepoznaju osobu
koja ¢e im pomodi svojim savjetima. Krajnja suprotnost u€enicima usmjerenim na
ucenje su ucenici usmjereni na izvedbu, a njih motivira samo pozitivha ocjena kako bi
izbjegli negativnu. Prilikom biranja zadataka oni uvijek odabiru one lakSe, izazov ih ne
zanima, ve¢ samo koju Ce ocjenu dobiti. Prilikom nailaZenja na prepreke, lako i brzo
odustaju (Dweck 1986, prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003). Padaju pod vlastiti osjecaj
bespomocénosti, smatraju kako ne mogu dobiti bolje ocjene, a sve zbog podcjenjivanja
vlastitih sposobnosti (Nichols, 1994, prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003). Dok ucenici
usmijereni na ucenje u uciteljici vide osobu od pomoci, u€enici usmjereni na izvedbu
na uciteljicu gledaju kao na osobu koja ih usporeduje s ostalim u¢enicima, umjesto da
uvazava njihov napredak. Njihovo vjerovanje o vlastitoj nesposobnosti dolazi ako u
odredenom trenutku nisu uspjesni. Carol Adams provela je istrazivanja koja su
pokazala kako se ucenici usmjereni na ucCenje pitaju kako mogu nesto shvatiti ili
svladati, a u€enici usmjereni na izvedbu se pitaju kako brzo nesto moraju napraviti.
Time su uc€enici usmjereni na uenje u neprekidnoj i kvalitativhoj ukljuéenosti u proces
ucenja. S druge strane, ,usmjerenost na izvedbu dovodi do povrsinskih i kratkoro¢nih
strategija uCenja (zapamcivanje) i usmjerenosti na to da se bude bolji od ostalih®
(Adams, 1992, prema Vizek- Vidovi¢ i sur. 2003: 243). Carol Adams nudi i savjete
uciteljicama u svrhu poticanja ucinka na ocjene, umjesto na izvedbu. Navodi kako se
najprije treba ucenicima objasniti i dokazati im kako je svrha uCenja znanje, a ne
ocjene, odnosno kako trebaju uciti kako bi stekli znanje, a ne kako bi postigli Sto bolju
ocjenu. ,To se moze posti¢i naglasavanjem zanimljivosti i praktiCne vaznosti gradiva
koje se uci, a smanjivanjem vaznosti ocjena i drugih vrsta nagrada“ (Adams, 1992,
prema Vizek- Vidovi¢ i sur. 2003: 244). Nadalje, naglasak stavlja i na zadatke koji su

izazovni, a opet povezani s u¢enikovom svakodnevnicom.

5.4. Intrinziéna i ekstrinzi€na motivacija

Dvije su vrste motivacije, intrinzi€na i ekstrinzi€na. Intrinzicna motivacija, odnosno
unutarnja motivacija, pojavljuje se kada ucenici neki sadrzaj smatraju zanimljivim pa
ga ucCe iz radoznalosti, dok pritom ne o€ekuju nagradu. ,Intrinzi€ha motivacija odgovor

je na unutarnje u€enikove potrebe kao sto su radoznalost, potreba za znanjem, osjecaiji
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kompetencije te rasta i razvoja“ (Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003: 245). Za razliku od
intrinziCne, postoje sadrzaji koji uCenicima nisu zanimljivi pa se za poticanje motivacije
koriste vanjski podrazaji te je to ekstrinziCha motivacija. U vanjske podrazaje koji mogu
utjecati na u€enikovu motivaciju spadaju dobre ocjene, pohvale uciteljice i roditelja,
pohvalnica ili neke druge nagrade. Medutim, postavlja se pitanje smanjenja intrinzicne
motivacije uz pojavu nagrada, odnosno, ako ucenik voli jedan predmet, a za odliCne
ocjene biva nagraden, hoce li uCenje prije¢i u u€enje samo zbog nagrade, a samim
time, hoCe li ga taj predmet prestati zanimati. U tu je svrhu proveden eksperiment
ukljuCujuci predskolsku djecu, koji je uklju€ivao tri grupe djece. Uz flomastere koje je
dobila svaka grupa, grupe su dobile razliCite zadatke. Jednoj je grupi prije aktivnosti
obecana nagrada, druga je dobila nagradu, dok trecoj grupi nagrada nije bila obe¢ana
i nisu je dobili. Promatrajuci grupe nekoliko dana, istrazivaci su primijetili da su ona
djeca kojima je nagrada bila obeéana, provela manje vremena igrajuci se
flomasterima. Dakle, istrazivaci su dosli do zaklju¢ka da, ako se uzme neka aktivnost
koju djeca smatraju zanimljivom, intrinzicna se motivacija moze smanijiti kada u pitanje
dolazi obeéana nagrada za obavljanje neke aktivnosti koju su djeca prije obavljala s
uzitkom i zadovoljstvom (Lepper, Greene, Nisbett, 1973, prema Vizek- Vidovi¢ i sur.,
2003). Medutim, istrazivanja koja su se provela kasnije, ukljuCujuci Skolsku djecu, u
potpunosti su opovrgnula ovaj zakljuCak. Zaklju€ci novih istrazivanja govore kako
nagrade povecavaju intrinzicnu motivaciju u slu¢ajevima kada se nagrada daje za
kvalitetu izvodenih zadataka, a ne samo za sudjelovanje u aktivnhostima (Lepper, 1983,
prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003), ako nagrada predstavlja ucenikovu postignutu
kompetenciju (Rosenfield i sur., 1980, prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003), ako zadatak
uceniku nije interesantan (Morgan, 1984, prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003) te ako su
nagrade socijalne umjesto materijalne (Chance, 1992, prema Vizek- Vidovi¢ i sur.,
2003). Uciteljice mogu uvelike utjecati na intrinzi€nu motivaciju dajuc¢i ucenicima
zadatke i aktivnosti koje oni smatraju zanimljivim te u kojima ucenici Zele sudjelovati s
uzitkom. Medutim, to naravno nije uvijek moguce jer je gradivo propisano, a ono $to je
nekim ucenicima zanimljivo, drugima ne mora biti. Buduci da uciteljice mogu utjecati
na intrinziCnu motivaciju kada u pitanje dolaze nagrade, ucenicima je od velikog
znacaja i ekstrinziCna motivacija, primjerice pohvala uciteljice te se od toga ne bi
trebalo suzdrzavati, osim u slu¢aju materijalnih nagrada (Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003).
Naravno, ako uciteljica posegne za vanjskom motivacijom ucenika, ta nagrada, bila

ona usmena pohvala ili ocjena, mora biti opravdana (Krizaj GruSovnik, 2022).
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Intrinziénu motivaciju mogucée je poboljSati ako se gradivo koje se uci prilagodi
interesima uc€enika (Renninger i sur., 1992, prema Vizek- Vidovic i sur., 2003), ako se
uvode novosti i raznolikosti u svakodnevni nastavni proces, primjerice filmovi ili razne
demonstracije (Lepper, 1985, prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003), ako se potiCe
ucCenikova radoznalost (Atiknson i sur., 2003, prema Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003), ako
se ono Sto se uci poveze s osobnim Zivotom ucenika te ako se pomaze ucenicima da
sami postavljaju vlastite ciljeve. JoS jedan nacin jest poticanje uCenika na aktivho
pasivnog sudjelovanja, primjerice €itanja i slusanja. U aktivho sudjelovanje u€enika u
nastavnom procesu ubrajaju se razni projekti, igranje uloga, razni eksperimenti,
simulacije dogadaja i edukativne igre. Raznim se istrazivanjima simulacija pokazala
zanimljivom ucenicima i poticala je njihov interes. U€enici u simulaciji dobiju svoju
ulogu pa se ponas$aju u skladu s ulogom koju su dobili. Uzimajuéi u obzir da simulacija
motivira ucCenike, njezina je prednost da ucenici uCe potaknuti intrinziChom
motivacijom, odnosno iznutra (Dukes i Seidner, 1978, prema Vizek- Vidovi¢ i sur.,
2003). Kada u pitanje dolazi ekstrinzicna motivacija, za dobro obavljeni zadatak ucenici
oCekuju nagradu, bila to pohvala uciteljice, dobra ocjena, druStvene nagrade ili neke
simboliCke nagrade. UCenici su motivirani nagradom, posebice ako za tu nagradu
znaju i prije uspjesSnog obavljanja aktivnosti. UCiteljice najcesSc¢e koriste ekstrinzi¢nu
motivaciju u obliku dobrih ocjena i pohvala. Medutim, neke ucenike taj nacin nagrade
nece motivirati pa ¢e uciteljice pronaci drugi nacin nagradivanja u€enika za uspjesSno
svladavanje aktivnosti (slobodno vrijeme, neka privilegija u razredu). Naravno, ima
onih uCenika koji s lakocom postizu dobre rezultate i ocjene te dobivaju pohvale
uciteljice, a ima i onih uc€enika koji, iako se iznimno trude, rijetko kada dobiju dobre
ocjene i pohvale. ,Posljedica toga je da i jedni i drugi prestanu ulagati najvece napore,
jedni zbog toga $to i s malo napora dobiju dobru ocjenu, a drugi zato $to i s najveéim
naporom to ne mogu posti¢i“ (Vizek- Vidovi¢ i sur., 2003: 251). Iz toga je razloga od
velike vaznosti nagraditi u€enike individualno, zbog njihovog vlastitog napretka (Vizek-
Vidovi¢ i sur., 2003). No ipak, ,motivacija je najjaCa ako je istovremeno intrinzi¢na i
ekstrinzi¢na“ (Pastuovi¢, 1999: 292).

Neki su ucenici veoma samodisciplinirani pa su spremni odgoditi neko trenutac¢no
zadovoljstvo u svrhu postizanja nekog buduceg cilja. Takvi ucenici motivaciju

pronalaze u situacijama kada nesto uspjeSno naucCe pa im iz tog razloga nije potrebna
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vanjska motivacija. Nacin takva ucenja naziva se samoregulirano ucenje. Ono se
definira kao ,samousmjeravajuci proces kojim ucenici transformiraju svoje mentalne
sposobnosti u vjestine uenja“ (Zimmerman, 1998 prema Vizek- Vidovi¢, i sur., 2003:
257). UCenici sa samoregulirajuéim ucenjem znaju kako i kada koristiti ucinkovite
strategije ucenja (Winne, 1995 prema Vizek- Vidovi¢, i sur., 2003), njihova motivacija
proizlazi iz u€enja, a ne iz nagrada (Schunk, 1995 prema prema Vizek- Vidovi¢, i sur.,
2003) te ¢e ustrajati u rieSavanju zadatka sve dok ga uspjeSno ne izvrse. Tri su faze
samoreguliranog u€enja. Prva faza jest faza prije uc€enja, u kojoj ucenik stvara plan,
definira svoj cilj te se odluCuje se za strategije ucenja kojima ¢e taj cilj i postic¢i. Druga
je faza ucCenja ona koja obuhvaca sve procese prilikom ucCenja (paznja,
samopoucavanje). Treca je faza nakon ucCenja, koja ukljuCuje reakciju uenika na
rezultate u€enja, samovrednovanije i prilagodavanje. Uz faze samoreguliranog u€enja,
postoje i njegove komponente, koje ukljuCuju strategije ucenja, samodijelotvornost,
ciline orijentacije i samopostovanje, a uz njihovu se kombinaciju pojavljuju i tri pristupa
uCenju. Prvi je pristup intencionalni, u kojem ucenici uCe jer Zele i potaknuti su
unutradnjom motivacijom na ispunjavanje zadatka i ostvarivanje cilja. Drugi je pristup
samojacajuci, gdje je motivacija prikazivanje vlastitog napredovanja ucenika sebi i
drugima (Biggs, 1984, prema Vizek- Vidovi¢, i sur.,, 2003). Posljednji je pristup
samozastitni, kojeg karakterizira minimalno ulaganje truda i neuspjeha (Vizek- Vidovic,
i sur., 2003). Ucenici koji imaju ucinkovite strategije uCenja i unutradnju motivaciju te
ako ustraju u zadatku dok ga ne rijeSe, najvjerojatnije e uspjeti u u€enju (Zimmerman,
1995., prema Vizek- Vidovi¢, i sur., 2003), a samim time, motivacija za uc€enje bit ce
prisutna cijeloga Zivota (Rijavec i Raboteg- Sari¢, 1999., prema Vizek- Vidovi¢, i sur.,
2003).

6. OCJENA KAO MOTIVACIJA

Neizbjezna je Cinjenica da ocjene utjeCu na motivaciju u¢enika. U¢enike loSa ocjena
moze ili natjerati da se joS viSe potrude ili moze biti potpuna suprotnost te ih
demotivirati do te mjere da sasvim izgube volju za u€enjem. Kod ucenika, volja za
uCenje moze znatno opasti ako za svoj rad nisu adekvatno nagradeni, ali i prilikom
zakidanja za ocjene. Kao posljedica toga, u€enici pocinju smatrati da su konstantno
zakinuti pa mogu zakljuciti i kako im se uopce ne isplati truditi jer uvidaju kako je njihova

nagrada uvijek ista. Takve situacije dovode uCenika do manje usvojenog znanja pa

28



zajedno s time i do loSijih ocjena. UCitelji se rijetko odluCuju za povecanje ocjena jer
smatraju da Ce se davanjem boljih ocjena smanijiti njihovi kriteriji, a ocjene ¢e se znatno
povecati. Medutim, do takvih problema ne bi trebalo do¢i ukoliko ucitelji ocjenjuju Cesto,
potkrijepivSi ocjene komentarima i uz kvalitetne povratne informacije koje ucenici u
buducnosti mogu primijeniti. Uz svaku se ocjenu moze napisati komentar, Sto je i
poZzeljno, uCenik time moze saznati Sto je bilo dobro, odnosno loSe, zasto je dobio bas
tu ocjenu te Sto bi bilo dobro popraviti. Svakako je od velike vaznosti svaku ocjenu i
obrazloziti i poticati uenike na samovrednovanje. Komentiranje, naravno, ne treba biti
nuzno vezano uz ocjenu, vec i uz ucenikov rad bez ocjena. Komentari, osim §to
pomazu uciteljima u ocjenjivanju, daju i u€enicima do znanja da ih ucitelji prate pa ih

to i motivira (Bani¢, 2000).

6.1. Povezanost motivacije i ocjene

Kako bi u€enici iskoristili sve svoje potencijale, trebaju biti motivirani pa je jedan od
kljuénih nacCina za motivaciju uCenika u potpunosti izbaciti prisilu. Mnogi ucitelji
smatraju kako ucenike treba natjerati na u€enje pa im iz tog razloga daju loSe ocjene.
Medutim, koristenje loSih ocjena iz tog razloga moze dovesti do kontraefekta, stoga
ucenici u svoj mjeri prestanu biti motivirani za u¢enjem, Sto rezultira posljedicom loSih
ocjena. Kod takvih ucitelja prevladavaju ocjene nisko smjeStene na skali ocjena, a
kada u pitanje dolazi zasto, oni smatraju kako, iako su napravili sve §to je u njihovoj
moci da natjeraju uCenike na uc€enje, ucCenici jednostavno ne Zele nauciti. Prilikom
rasprave o davanju boljih ocjena, smatraju kako su oni ti koji su pod pritiskom za
poklanjanje ocjena, a za ucitelje kod kojih prevladavaju dobre ocjene, smatraju kako
je njihov kriterij nizak, a ocjene poklonjene. Takvom prisilom, ucitelji ne postizu
rezultate, a ako se rezultati i postignu, onda su minimalni jer je motivacija za u€enjem
zanemarena. Koristenjem prisile umjesto motivacije, nije moguce natjerati u¢enika da
nauci nesto ako on sam to ne zZeli. S druge pak strane, ako su ucenici motivirani, oni
iskoriStavaju svoje moguénosti pa ¢e tada i njihove ocjene biti dobre. Motivacija za
ucenje moze se povecati na mnogo razli€itih nacina, primjerice kvalitetom nastave,
praéenjem ucenika i poticanju na rad, ali i ugodnim i pozitivnim radnim ozracjem u
razredu. UCenicima Cesto nije jasno zasto uCe neko gradivo. U takvim je situacijama
vazno znati objasniti uenicima zasto bas to gradivo moraju nauciti pa je potrebno to

gradivo povezati s njihovim Zivotom te objasniti kako im mozZe biti od pomodéi u
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buduénosti. U€enici najviSe i s velikom motivacijom i voljom u€e kada ih neSto zanima,
jer je upravo znatizelja, uz Zelju za znanjem, najvazniji motiv za uCenje. Ako ucitel]
dobro prezentira neko gradivo te se u uCenicima pobudi znatizelja, uCenici ¢e uciti s
lakocom. Osim $to je pozeljno napraviti sate dinami¢nima Kkoriste¢i se raznim
nastavnim sredstvima i pomagalima, pozeljno je i u€enike Sto viSe ukljuCivati u nastavni
proces, dajuci im nesto da naprave sami. Ako ucenici samostalno nesto naprave, imat
Ce veci poticaj i bit ¢e im zanimljivije ukljuCivanje u nastavni proces. U itelji trebaju
nastavno gradivo dobro objasSnjavati u€enicima, poticati ih da postavljaju pitanja, na
koja ¢e i odgovoriti i poticati ih na iznoSenje vlastitih misljenja. UCenici ¢e time
prepoznati svoje mogucnosti i sposobnosti te bi naglasak trebalo staviti upravo na
njihovo razvijanje i prepoznavanje (Bani¢, 2000). ,Uvjet za uspjeSan odgojno-
obrazovni rad motivirana su djeca, a za uspjesSnost motivacije zasluzan je ucitelj,
birajuci najucinkovitije odgojno-obrazovno sredstvo u razli€itim oblicima i metodama
rada“ (Krizaj GruSovnik, 2022:6).

6.2. Ocjena kao motivacija za u€enje

Ustanovljeno je kako ocjena ima ulogu u motivaciji u€enika. Govoreci o brojéanom
ocjenjivanju, istiCe se utjecaj vanjske motivacije, gdje su od velike vaznosti ocjene, ali
i Zelja u€enika da budu bolji od ostalih. Valja napomenuti kako ocjene utjeCu i na
emocionalni razvoj u€enika pa se uz broj¢ano ocjenjivanje mozZe pojaviti i strah od
neuspjeha. Kontinuirano dobivanje loSih ocjena, u€eniku moze negativno utjecati na
samopostovanje i samopouzdanje (Penca Palci¢, 2008). ,Nastavnici rijetko razmisljaju
0 negativnim stranama ocjenjivanja: prosuduju se tuda djelovanja radi kontrole,
stvaraju se uvjeti straha, poti€e poniznost i poslusnost, pucaju veze medu ljudima,
stvara se otpor i usmjeravanje prema nekim drugim aktivnostima, stetnim utjecajem na
zdravlje djece” (Peko, 2002:46). Ucenikova unutarnja motivacija moze se potaknuti
ako ucitelj prije broj¢ane ocjene nudi u€eniku povratne informacije i savjete Sto treba
popraviti. Na taj ¢e se nacin povecati unutarnja motivacija pa ucenici nece uciti
isklju€ivo iz razloga da dobiju Sto bolje ocjene. lako mnogi ucenici u dobrim ocjenama
vide poticaj, ako za dobru ocjenu dobiju nagradu, ona moZze loSe utjecati na u¢enikovu
posvecéenost radu. Ukoliko u€enik u€i samo u svrhu postizanja $to boljih ocjena, ne
znaci da uci s razumijevanjem, odnosno da ¢e se potruditi shvatiti ono $to uci. Takvom

je uCeniku vazno da nauci samo toCne odgovore pa se zbog toga Cesto javlja i
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neznanje. Negativne ocjene ostavljaju posljedice na u€enikovo u€enje jer se na njih
gleda kao na faktor koji nepovoljno utje€e na u€enikov ugled. Od osobite je vaznosti
da ocjene ne smiju biti razlog za ulaganje truda te nikako cilj ucenja, a ucenici ocjene
ne bi trebali dozivljavati kao nagradu ili kaznu (Penca Palcic, 2008). Postoje ucitelji koji
u ocjenu unose svoj stav prema ucCeniku, a ako je stav negativan, ucCitelj svojim
reakcijama ocjeni pridaje krivi smisao pa umjesto poticaja, ocjena na ucenike djeluje
zastraSujuce (Mrkonji¢ i Vlahovi¢, 2008). Potrebno je koristiti ocjenjivanje "tako da se
Sto manje koristi pedagogija simbolike batine (jedinica) a motivacija za ucenje i
odgovornost za rad pobuduje drugim sredstvima, a ne strahom od loSe ocjene"
(Hadziselimovi¢, 1986, prema Mrkoniji¢ i Vlahovi¢, 2008: 33). Brki¢ — Devci¢ (2002)
navodi kako bi se umjesto na ocjene, paznja trebala usmijeriti na pra¢enje i napredak
uCenika te kako bi se i roditeljima i ucenicima, uz dokaze, obrazlozilo Sto je kod
ucenika uoceno i Sto napraviti za njegov razvitak. Istrazivanje o kontinuitetu Skolskog
uspjeha (Vrcelj, 1996) koje je provedeno, pokazalo je kako su motivacija i kontinuitet
Skolskog uspjeha znacajno povezani. Dakle, u€enici motivirani za postizanje uspjeha,
postizu kontinuirani uspjeh, kao i ucenici s boljim uspjehom. ,Medutim, visoka
motiviranost nije dovoljna za uspjeh, a time se otvara problem (ne)poznavanja drugih
faktora koji su u vecoj ili manjoj mjeri utjecali na to da je jedan ucenik kontinuirano
odli¢an ili dobar (Vrcelj, 1996: 136).

7. STUDIJA SLUCAJA

7.1. Osnovno o studiji slucaja

lako danas postoje mnoge definicije o studiji slu€aja, vecina je autora suglasna u
definiranju studija slu€aja kao ,dubinski i holistiCki pristup istrazivanju specificnoga i
ograni¢enoga drustvenog fenomena (slu€aja) pri ¢emu se koriste razliite metode
istraZzivanja i izvori podataka koji ¢e pridonijeti svestranom i temeljitom opisu i
razumijevanju slu¢aja“ (Mioci¢, 2018, prema Brajdi¢ Vukovi¢ i sur., 2021). Ona treba
jako dobro opisati neki slu¢aj kako bi istrazivaC mogao dobiti iskustvo, znanje i etiku
sa slu€ajem koji istrazuje te mora biti detaljna i sastavljena od mnogih mehanizama pa
se zbog zadataka koji postavlja pred nas smatra i strategijom. Pod strategijom,
podrazumijeva se metodologija pristupanja fenomenu, ali i drustvenoj stvarnosti, u
svrhu prikupljanja i dohvac¢anja njenih podataka na najviSoj razini (Creswell, 2007,
prema Brajdi¢ Vukovi¢ i sur., 2021). Svakako se moze reci kako studija slu€aja nije
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metoda prikupljanja podataka (primjerice poput metoda anketa), a nije ni instrument
(primjerice upitnik koji se pojavljuje u metodi ankete) (Mioci¢, 2018, prema Brajdi¢
Vukovi€¢ i sur., 2021). Ono $to se pojavljuje u studiji slu€aja, kao njezini glavni elementi
su jednost i cjelovitost. Dakle, istraZziva¢ se odluCuje za jedan fenomen koji opisuje u
cijelosti, a taj fenomen moze biti grupa ljudi, institucija ili neki dogadaj (Flyvbjerg, 2001,
prema Brajdi¢ Vukovi¢ i sur., 2021). ,Vazno je zapamtiti da je svrha studije sluc€aja
razumijevanje Cega u cijelosti te ograniCavanje istrazivanja na nacin da je moguce
opisati cjelovitost fenomena na nekoj njegovoj razini” (Brajdi¢ Vukovic i sur., 2021).
Prednosti studije sluCaja je Sto istrazivaCima omoguduje kreativnost, interakciju i
fleksibilnost. Ona ,odreduje nas$ odnos prema problemu istrazivanja, postavljanje
istrazivackih pitanja, odabir vrsta podataka, odabir prikladnih metoda (jednu ili viSe njih,
koje mogu biti iz kvalitativnih i/ili kvantitativnin metoda istrazivanja), konstrukciju
instrumenata, terensko postupanje, pristup analizi podataka i nacin opisivanja
istrazenoga drustvenog fenomena“ (Creswell, 2007, prema Brajdi¢ Vukovic i sur.,
2021:14). Dok se u kvantitativnim istrazivanjima kao cilj uzima da se na uzorku
populacija pronadu €injenice koje se mogu generalizirati na populaciju, kvalitativha
istrazivanja ne generaliziraju se na populaciju, nego na fenomene, odnosno slucajeve
pa je na to Cesto gledano kao na nedostatak studije sluaja (Brajdi¢ Vukovi¢ i sur.,
2021).

7.2. Osnovna skola Vladimira Nazora — Krnica — prikaz istrazivanja

Studijom slu€aja provedenom u ovom diplomskom radu, analizirali su se podatci
Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica. Mati¢na je Skola izgradena 1949. te je
2019./ 2020. obiliezena sedamdeseta godiSnjica znacajnoga djelovanja rada ove
Skole. Mati¢na se Skola nalazi u Krnici, gdje Skolu polaze u€enici od tre¢eg do osmog
razreda. Podru€na Skola nalazi se u Raklju, a u njoj nastavu pohadaju ucenici prvog i
drugog razreda. Osnovna $kola, zajedno s podruénom Skolom, broji 96 ucenika, u
osam razrednih odjela te 24 ucitelja/ nastavnika, od kojih je Sest uciteljica razredne
nastave (nastava i produzeni boravak), a dvadeset je nastavnika predmetne nastave.
S obzirom na to kako je u svakom razredu maniji broj ucenika, ucitelji tako imaju
individualizirani pristup svakom od ucCenika. Takoder, tri su struCna suradnika,
psiholog, pedagog i knjizniCar. UCenici Skole, zajedno sa svojim mentorima sudjeluju

na mnogim sportskim, umjetniCkim i predmetnim natjecanjima susretima i smotrama
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te se ucenici Cesto s takvih natjecanja vracaju s nagradama i priznanjima. Uz brojne
uspjehe koje nizu na zupanijskim i drzavnim natjecanjima, valja napomenuti kako je
jedna ucenica osmog razreda u Skolskoj godini 2021./2022. osvojila Oskara znanja,
najprestizniju $kolsku nagradu. Skola je uklju¢ena u mnoge projekte pa uéenici, osim
poznansatva, stjeCu i iskustva. Kao jedan od najznaCajnih projekata ove S$kole,
,Osluhni zavi€aj — zove te pramali¢e” osvrée se na posebnosti predivhog zavi€aja u
kojemu zivimo, na zivotu i brojnim znacajnim knjizevnim djelima Mije Mirkovica- Mate
Balote. Mnoga su njegova djela nastala pod utjecajem ovoga kraja, posebice Raklja
jer je i on sam bio Rakljanin. Uz mnoge suradnje s drugim Skolama, fakultetima i
muzejima, Skola ostvaruje i znac€ajnu suradnju s Hrvatskim fotosavezom te zajedno

broje nekoliko izlozbi (Percan, 2019).

Intencija ove studije slu€aja bila je istraziti povecavaju li se ocjene ucenika u sedmom
i osmom razredu u odnosu na peti i Sesti razred, zbog toga Sto tada ucenici postaju
svjesni kako su im ocjene potrebne za upis u srednju Skolu. U obzir je uzeto zadnjih
jedanaest generacija u Osnovnoj Skoli Vladimira Nazora — Krnica (Mati¢ne knjige 6 i
7). Podatci iz Skole usporedivali su se s podatcima osnovnih $kola na razini Republike
Hrvatske (e — Rudnik). U osnovnoj Skoli, uzimali su se i podatci zakljuénih ocjena
zadnjih jedanaest generacija koje su zavrsSile osmi razred iz predmeta: Hrvatski jezik,
Matematika, Njemacki jezik te Engleski jezik buduci da se upravo ta Cetiri predmeta
gledaju najvise pri upisu u srednju Skolu. Buduéi da se podaci tih predmeta ne mogu
usporedivati na razini osnovnih Skola Republike Hrvatske, usporedivat ¢e se opci

prosjeci.
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7.3. Analiza dobivenih podataka

Tablica 1. Prosjek uspjesSnosti iz Cetiriju predmeta i opci uspjeh uc¢enika Osnovne

Skole Vladimira Nazora — Krnica kroz viSe razrede generacije 2012./2013.

GENERACIJA 2012./ 2013. BROJ UCENIKA:4
PREDMETI 5. RAZRED 6. RAZRED 7. RAZRED 8. RAZRED SREDISNJA
OCJENA
PROLAZNOSTI (5-
8)
HRVATSKI JEZIK | 4,4,3,3 53,4,4 54,4,5 54,3,5 4,06
Prosjek: 3,50 Prosjek: 4,0 Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,25
MATEMATIKA 4,4,4,3 4,445 5,4,4,5 5,4,4,5 4,25
Prosjek: 3,75 Prosjek: 4,25 Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,50
NJEMACKI JEZIK | 5,5,2, 55 55 55 4,75
Prosjek: 4,00 Prosjek: 5,00 Prosjek: 5,00 Prosjek: 5,00
ENGLESKI JEZIK | 55,54 5,5,5,5 5,5,5,5 5,4,5,5 4,88
Prosjek: 4,75 Prosjek: 5,0 Prosjek: 5,0 Prosjek:4,75
OPCI USPJEH 55,4,5 5,5,4,5 5,5,5,5 5,5,4,5 4,81
UCENIKA Prosjek: 4,75 Prosjek: 4,75 Prosjek: 5,0 Prosjek: 4,75

lako za ovu generaciju, koja je osmi razred zavrsila u Skolskoj godini 2012./2013. nema
podataka na razini osnovnih Skola Republike Hrvatske, mogu se analizirati njeni podaci
iz Cetiriju predmeta te njihov op¢i uspjeh od petog do osmog razreda na razini Skole.
|z tablice se moze iSCitati kako je prema prolaznosti Cetiriju predmeta, najbolju
sredi$nju ocjenu zauzeo Engleski jezik, gdje je prolaznost 4,88, a najlosija srediSnja
ocjena od 4,06 pripala je Hrvatskom jeziku. U€enici su najbolji prosjek iz Hrvatskog
jezika imali u sedmom razredu koji je iznosio 4,50, potom u osmom razredu gdje je
prosjek iznosio 4,25 pa u Sestom s prosjekom 4,00, a najloSiji su prosjek iz Hrvatskog
jezika ostvarili u petom razredu, gdje je prosjek iznosio 3,50. Prosjeci Matematike su
u sedmom i osmom razredu bili izjednaceni s 4,50, u Sestom je razredu prosjek iznosio
4,25, a najslabiji prosjek ostvarili su u petom razredu koji je iznosio 3,75. Prosjek
Njemackog jezika je u Sestom, sedmom i osmom razredu bio izjednacen s 5,0, dok je
u petom razredu, najslabijem, prosjek iznosio 4,0. Gledajuci Engleski jezik, ovi su
ucenici u Sestom i sedmom razredu imali izjednacen prosjek od 5,0, a u petom i osmom
razredu taj je prosjek iznosio 4,75. Uzevsi u obzir opCi uspjeh, ovim je u€enicima
najveci opcCi uspjeh u sedmom razredu, gdje su svi u€enici proSli razred s 5, dok su
peti, Sesti i osmi razred izjednaceni s prosjekom 4,75. Valja napomenuti kako je u ovoj
generaciji bilo samo Cetiri u€enika, $to ima utjecaj pri raunanju sredisSnjih ocjena

prolaznosti.
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Tablica 2. Prosjek uspjesnosti iz Cetiriju predmeta i opCi uspjeh ucenika Osnovne Skole

Vladimira Nazora — Krnica kroz vise razrede generacije 2013./2014.

GENERACIJA 2013./2014.

BROJ UCENIKA: 13

PREDMETI 5. RAZRED 6. RAZRED 7. RAZRED 8. RAZRED SREDISNJA
OCJENA
PROLAZNOSTI
(5-8)
HRVATSKI 5,3,3,4,2,4,53,2,53, | 53,3,4,2,4,5,3,25,3 | 53,3,5,24,5,3,25,3 | 53,3,5,24,5,3,3,5,3,3, 3,68
JEZIK 3,5 3,5 3,5 5
Prosjek: 3,62 Prosjek: 3,62 Prosjek: 3,69 Prosjek: 3,77
MATEMATIKA | 5,3,3,4,2,3,5,3,2,5,3, | 5,3,3,4,2,452,25,3 | 54,34,24,52,253 | 54,3,4,2,3,4,3,2,5,3,3, 3,52
3,5 2,5 3,5 4
Prosjek: 3,54 Prosjek: 3,46 Prosjek: 3,62 Prosjek: 3,46
NJEMACKI 5,3,3,4,2,454,35,3, | 55,3,52,5,5,3,25,3 | 54,35,24,5,3,35,3 | 55,3,5,24,5,3,2,5,3,4, 3,92
JEZIK 4,5 4,5 4,5 5
Prosjek: 3,85 Prosjek: 4,00 Prosjek: 3,92 Prosjek: 3,92
ENGLESKI 54,452555,354, | 54452554454 | 55352554454 | 554,52554,45,4,5, 4,40
JEZIK 55 ,5,5 ,5,5 5
Prosjek: 4,38 Prosjek: 4,38 Prosjek: 4,38 Prosjek: 4,46
OPCI 54,453,454,354, | 54453554354 | 54453454354 | 54,4,5,3,4,54,3,5,4,4, 4,25
USPJEH 4,5 4,5 4,5 5
UCENIKA Prosjek: 4,23 Prosjek: 4,31 Prosjek: 4,23 Prosjek: 4,23

Generaciju uenika osmog razreda 2013./2014. brojilo je trinaest u€enika. Uvidom u
srediSnje ocjene moze se zakljuCiti kako kroz ova Cetiri razreda najbolju ocjenu
prolaznosti ima Engleski jezik, a najloSiju Matematika. Ovi su ucenici najbolji prosjek
iz Hrvatskog jezika ostvarili u osmom razredu, koji je iznosio 3,77, potom u sedmom
gdje je prosjek iznosio 3,69, dok su prosjek petog i Sestog razreda izjednaceni s 3,62.
Prosjek Matematike bio je najveci u sedmom razredu (3,62), potom u petom (3,54), a
prosjek u Sestom i osmom razredu bio je jednak s 3,46. UcCenici su iz predmeta
Njemacki jezik najveci prosjek ostvarili u Sestom razredu, koji je iznosio 4,0, u sedmom
i osmom razredu prosjek 3,92 bio je izjednacen, a najslabiji prosjek ucenici su ostvarili
u petom razredu s 3,85. |z predmeta Engleski jezik, najvedi je prosjek bio u osmom
razredu s 4,46, dok su prosjeci petog, Sestog i sedmog razreda izjednaceni s 4,38.
Uzevsi u obzir Skolski uspjeh, u€enici su najbolji op¢i uspjeh ostvarili na kraju Sestoga
razreda (4,31), dok su opci uspjesi petog, sedmog i osmog razreda izjednaceni s 4,23.
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Opci uspjeh ucenika generacije

2013./2014.

4.4 4.31
4.3 4,23 4,23 4,23
4.2
41 403
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5. razred 6. razred 7. razred 8. razred

—e—(Opci uspjeh u€enika osnovne Skole Vladimira Nazora
- Krnica

Opéi uspjeh ucenika Republike Hrvatske

GrafiCki prikaz 1. Usporedba opceg uspjeha uc¢enika Osnovne $kole Vladimira Nazora-

Krnica s opcim uspjehom ucenika na razini Republike Hrvatske generacije 2013./2014.

S obzirom na to da je ovo bila prva generacija koja je upisana u e- Rudnik, op¢i uspjeh
ovih u€enika osmog razreda mozZe se usporediti s op¢im uspjehom uc€enika na razini
Republike Hrvatske. Podataka tako za peti, Sesti i sedmi razred nema, no iz grafa se
moze zakljuciti kako su u€enici Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica s ostvarenim
op¢im uspjehom 4,23 iznad prosjeka opceg uspjeha uCenika na razini Republike

Hrvatske, koji iznosi 4,03.

Tablica 3. Prosjek uspjesnosti iz Cetiriju predmeta i opc¢i uspjeh ucenika Osnovne Skole

Vladimira Nazora — Krnica kroz viSe razrede generacije 2014./2015.

GENERACIJA 2014. / 2015. BROJ UCENIKA:12

PREDMETI 5. RAZRED 6. RAZRED 7. RAZRED 8. RAZRED SREDISNJA
OCJENA
PROLAZNOS
Tl (5-8)
HRVATSKI 4,3,3,3,3,3,2,4,3,3,3 | 4,2,3,3,4,2,3,3,3,3,3 | 4,3,3,3,4,2,3,34,4,3 | 4,3,2,3,3,2,3,3,4,4,3 3,27
JEZIK 5 5 5 5
Prosjek: 3,25 Prosjek: 3,17 Prosjek: 3,42 Prosjek: 3,25
MATEMATIK | 4,3,3,3,4,3,2,5,3,4,3 | 44,2,3,3,3,25,34,3 | 54,3,34,224,34,3 | 3,4233,224,3,4,2 3,36
A ,5 5 5 4
Prosjek: 3,50 Prosjek: 3,42 Prosjek: 3,50 Prosjek: 3,00
NJEMACKI 5444543555,/ | 5344433444, | 53,4,4,43334,4,, | 54,4,54,3,3,3,5,5,, 4,00
JEZIK / / / /
Prosjek: 4,40 Prosjek: 3,80 Prosjek: 3,70 Prosjek: 4,10
ENGLESKI 54,4,455,35455 | 554,55,535554 | 54354433453 | 553,54,5,34,55,3 4,38
JEZIK 5 5 5 5
Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,67 Prosjek: 4,00 Prosjek: 4,33
OPCI 54,4454,35454 | 54444445444 | 54444444444 | 54444444443 4,21
USPJEH 5 5 5 5
UCENIKA Prosjek: 4,33 Prosjek: 4,25 Prosjek: 4,17 Prosjek: 4,08
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|z danih podataka ucenika Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica moze se iSCitati
kako je na poziciji najviSe srediSnje ocjene kroz ova Cetiri razreda Engleski jezik s
prosjekom 4,38, a na poziciji najloSije srediSnje ocjene prolaznosti Hrvatski jezik s
prosjekom 3,27. Gledajuci prosjeke Hrvatskog jezika kroz ova Cetiri razreda, ucenici
su najbolji prosjek opceg uspjeha ostvarili u sedmom razredu s 3,42, prosjeci petog i
osmog razreda su izjednaceni s 3,25, a ucenici su najslabiji prosjek ostvarili u Sestom
razredu (3,17). Prosjek Matematike bio je najveéi u petom i sedmom razredu (3,50),
potom u Sestom (3,42), a znacajni se pad biljezi u osmom razredu, gdje je prosjek
iznosio 3,0. Najveci prosjek iz Njemackog jezika u€enici su ostvarili u petom razredu,
gdje je prosjek iznosio 4,40, potom u osmom gdje je prosjek iznosio 4,10, zatim u
Sestom s prosjekom 3,80, a najslabiji prosjek postignut je u sedmom razredu i iznosio
je 3,70. Govoreci o Engleskom jeziku, u€enici su najvedi prosjek ostvarili u Sestom
razredu (4,67), potom u petom (4,50), nakon toga u osmom (4,33), a najslabiji prosjek
ostvarili su u sedmom razredu (4,0). Ucenici su najveci op¢i uspjeh postigli u petom
razredu (4,33), koji je kroz viSe razrede padao pa su u Sestom razredu ostvarili opci
uspjeh od 4,25, u sedmom razredu 4,17 te je najslabiji opCi uspjeh ucenika ove

generacije u osmom razredu koji je iznosio 4,08.

Opéi uspjeh ucenika generacije 2014./2015.
4.4 4,33

4,3 4,17
4,2 4,08
4.1

4
3.9 3,97 4.05
3.8
3.7

4,25

5. razred 6. razred 7. razred 8. razred

—e—pci uspjeh ucenika osnovne Skole Vladimira Nazora
- Krnica

Opci uspjeh u€enika Republike Hrvatske

GrafiCki prikaz 2. Usporedba opceg uspjeha ucéenika Osnovne $kole Vladimira Nazora-

Krnica s opc¢im uspjehom ucenika na razini Republike Hrvatske generacije 2014./2015.

Valja napomenuti kako su podatci na razini op¢eg uspjeha uc¢enika Republike Hrvatske
za ovu generaciju upisani u sedmom i osmom razredu. Iz grafickog prikaza

zakljuCujemo kako se prosjek uCenika u Osnovnoj Skoli Vladimira Nazora — Krnica
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snizio. U sedmom su razredu ucenici s op¢im uspjehom 4,17 bili iznad prosjeka
uCenika sedmog razreda na razini Republike Hrvatske (3,97). Isto se ponovilo i u
osmom razredu, iako je razlika izmedu prosjeka opéeg uspjeha u€enika u Osnovnoj
Skoli Vladimira Nazora — Krnica (4,08) i uCenika na razini Republike Hrvatske (4,05)
bila znatno manja. Kako su za ovu generaciju poznati podatci za sedmi i osmi razred,
iz grafikona se moZe zakljuciti kako su ucenici Osnovne Skole Vladimira Nazora —
Krnica u sedmom razredu ostvarili prosjek od 4,17, koji je u osmom razredu pao na
4,08, dok je opci uspjeh ucenicima na razini Republike Hrvatske s prosjeka 3,97 u

sedmom razredu, prosjek op¢eg uspjeha u osmom razredu porastao na 4,05.

Tablica 4. Prosjek uspjesnosti iz Cetiriju predmeta i opc¢i uspjeh ucenika Osnovne Skole

Vladimira Nazora — Krnica kroz viSe razrede generacije 2015./2016.

GENERACIJA 2015./ 2016. BROJ UCENIKA:8

PREDMETI 5. RAZRED 6. RAZRED 7. RAZRED 8. RAZRED SREDISNJA
OCJENA
PROLAZNOSTI
(5-8)
HRVATSKI JEZIK 5,3,3,3,3,4,4,4 5,3,3,3,3,4,4,4 5,3,3,3,34,3,4 5,3,3,3,3,4,4,4 3,60
Prosjek: 3,63 Prosjek: 3,63 Prosjek: 3,50 Prosjek: 3,63
MATEMATIKA 5,3,3,3,4,4,4,3 5,3,2,2,3,4,5,4 5,3,2,2,3,4,4,3 55,2,2,25,4,5 3,53
Prosjek: 3,63 Prosjek: 3,50 Prosjek: 3,25 Prosjek: 3,75
NJEMACKI JEZIK | 54,4,3,5,5,4,5 4,3,3,2,4,5,4,4 54434544 5,4,3,3,5,5,4,5 4,10
Prosjek: 4,38 Prosjek: 3,63 Prosjek: 4,13 Prosjek: 4,25
ENGLESKI JEZIK | 5,5,5,3,5,5,5,5 55,545,555 54,4,45544 5,5,5,5,5,5,4,5 4,72
Prosjek: 4,75 Prosjek: 4,88 Prosjek: 4,38 Prosjek: 4,88
OPCI USPJEH 5,4,4,4,455,5 5,4,4,4,455,5 54,444,544 5,5,4,4,4,5,4,5 4,44
UCENIKA Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,25 Prosjek: 4,50

Generacija koja je 2015./2016. zavrSila osmi razred, najbolju srediSnju ocjenu
prolaznosti kroz Cetiri razreda imala je iz Engleskog jezika (4,72), a najloSiju iz
Matematike (3,53). Prosjek uspjeha Hrvatskog jezika je izjednaCen u petom, sedmom
i osmom razredu s 3,63, dok je u sedmom 3,50. UCenici ove generacije najbolji su
uspjeh iz Matematike ostvarili u osmom razredu s prosjekom 3,75, potom u petom,
gdje je prosjek iznosio 3,63, zatim u Sestom s prosjekom 3,50, a najslabiji uspjeh
ostvarili su u sedmom razredu, gdje je prosjek iznosio 3,25. Govoreci o Njemackom
jeziku, u€enici su najbolji uspjeh postigli u petom razredu (4,38) pa u osmom (4,25),
potom u sedmom (4,13), a najslabiji su uspjeh ovog predmeta, koji odskace od ostalih,
postigli u Sestom razredu (3,63). Podatci Engleskog jezika ukazuju kako su ovi u€enici

najbolji prosjek ostvarili u Sestom i osmom razredu s izjednaCenim prosjekom od 4,88,
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potom u petom s prosjekom 4,75, a naposljetku u sedmom razredu s prosjekom od
4,38. Ovi su u€enici u petom, Sestom i osmom razredu imali izjednaceni prosjek opceg
uspjeha od 4,50, dok im je najslabiji prosjek op¢eg uspjeha bio u sedmom razredu od
4,25.

Opci uspjeh ucenika generacije 2015./2016.

4,60 4,50 4,50 4,50
4,40 4,25
4.20 4,14
4,00 4,00
4,09
3,80
3,60
5. razred 6. razred 7. razred 8. razred

—e—(Opci uspjeh u€enika osnovne Skole Vladimira Nazora
- Krnica

Opc¢i uspjeh u€enika Republike Hrvatske

GrafiCki prikaz 3. Usporedba opceg uspjeha uc¢enika Osnovne $kole Vladimira Nazora-

Krnica s op¢im uspjehom ucenika na razini Republike Hrvatske generacije 2015./2016.

lako nema dostupnih podataka za peti razred u€enika koji su 2015./2016. zavrSili osmi
razred na razini Republike Hrvatske, podatci iz grafikona ukazuju kako su ucenici
Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica u Sestom, sedmom i osmom razredu bili
iznad prosjeka opceg uspjeha na razini uenika Republike Hrvatske. Tako je najveca
razlika prosjeka opceg uspjeha ucenika ove osnovne Skole (4,50) i u€enika na razini
Republike Hrvatske (4,09) bila u osmom razredu, a najmanja razlika, odnosno
najmanje odstupanje bilo je u sedmom razredu, gdje su ucenici ove osnovne Skole
imali prosjek opceg uspjeha 4,50, a uCenici na razini Republike Hrvatske ostvarili su
prosjek od 4,00. Citanjem podataka iz grafikona moze se zakljugiti kako su ugenici
Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica (4,50) i u€enici ove generacije Republike
Hrvatske (4,14) najbolji op¢i uspjeh ostvarili u petom razredu, iako se za u€enike ove
osnovne Skole taj prosjek ponavlja i u osmom razredu. U sedmom je razredu prosjek
u oba slucaja pao, u ovoj osnovnoj skoli na 4,25, a na razini Republike Hrvatske na
4,0. U osmom se razredu prosjek u oba sluaja povecéao, gdje su ucenici Osnovne
Skole Vladimira Nazora — Krnica ostvarili prosjek od 4,50, a uCenici ove generacije
Republike Hrvatske ostvarili su prosjek od 4,09.
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Tablica 5. Prosjek uspjesnosti iz Cetiriju predmeta i opCi uspjeh ucenika Osnovne Skole

Vladimira Nazora — Krnica kroz vise razrede generacije 2016./2017.

GENERACIJA 2016. / 2017. BROJ UCENIKA:7
PREDMETI 5. RAZRED 6. RAZRED 7. RAZRED 8. RAZRED SREDISNJA
OCJENA
PROLAZNOSTI
(5-8)
HRVATSKI JEZIK | 4,5,5,5,2,5,2 4,544,252 4,444,252 4,5,54,2,52 3,79
Prosjek: 4,00 Prosjek: 3,71 Prosjek: 3,57 Prosjek: 3,86
MATEMATIKA 4,5,5,5,3,5,2 5,5,5,4,2,5,2 5,5,5,5,2,5,2 5,5,5,52,5,2 4,11
Prosjek: 4,14 Prosjek: 4,00 Prosjek: 4,14 Prosjek: 4,14
NJEMACKI 55,5,54,54 5,5,5,5,3,5,3 4,5,5,5,3,5,3 4,5,55,3,53 4,43
JEZIK Prosjek: 4,71 Prosjek: 4,43 Prosjek: 4,29 Prosjek: 4,29
ENGLESKI 5,5,5,54,54 5,5,5,5,3,5,4 4,555,454 4,5,5,5,3,5,4 4,57
JEZIK Prosjek: 4,71 Prosjek:4,57 Prosjek: 4,57 Prosjek: 4,43
OPCI USPJEH 5,5,5,5,4,5,4 5,5,5,5,3,5,3 5,5,5,5,3,5,3 5,5,5,5,3,5,3 4,50
UCENIKA Prosjek: 4,71 Prosjek: 4,43 Prosjek: 4,43 Prosjek: 4,43

Generacija 2016./2017. u€enika osmog razreda u Osnovnoj Skoli Vladimira Nazora —
Krnica najvecu je sredisSnju ocjenu kroz Cetiri godine imala iz Engleskog jezika, gdje je
prosjek prolaznosti iznosio 4,57, a najmanju srediSnju ocjenu iz Hrvatskog jezika, gdje
je srediSnja ocjena prolaznosti iznosila 3,79. Najbolji prosjek iz Hrvatskog jezika
postigli su u petom razredu (4,0), potom u osmom (3,86), zatim u Sestom (3,71), a
najslabiji su prosjek postigli u sedmom razredu (3,57). Prosjek Matematike je u petom,
sedmom i osmom razredu bio izjednaCen s 4,14, a najslabiji je prosjek iznosio 4,0 u
Sestom razredu. Prosjek Njemackog jezika bio je najveci u petom razredu (4,71) te je
nakon toga padao pa je u Sestom razredu iznosio 4,43, a u sedmom i osmom razredu
4,29. Ovi su u€enici najbolji prosjek iz Engleskog jezika ostvarili u petom razredu, koji
je iznosio 4,71, prosjek u Sestom i sedmom razredu iznosio je 4,57, a najslabiji su
prosjek ostvarili u osmom razredu, gdje je prosjek iznosio 4,43. UCenici ove generacije
u Osnovnoj skoli Vladimira Nazora — Krnica najbolji su op¢i uspjeh prolaznosti ostvarili
u petom razredu s prosjekom 4,71, a prosjek je u Sestom, sedmom i osmom razredu

bio izjednacen s 4,43.
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Op¢i uspjeh ucenika generacije 2016./2017.
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—e—(Opci uspjeh u€enika osnovne Skole Vladimira Nazora
- Krnica

Opéi uspjeh ucenika Republike Hrvatske

GrafiCki prikaz 4. Usporedba opceg uspjeha uc¢enika Osnovne $kole Vladimira Nazora-

Krnica s opcim uspjehom ucenika na razini Republike Hrvatske generacije 2016./2017.

Ovo je prva generacija za koju su nam dostupni podatci uklju€ujuci sve viSe razrede.
Usporedujuci podatke ove generacije ucenika Osnovne Skole Vladimira Nazora —
Krnica s podatcima u€enika na razini Republike Hrvatske, zaklju€uje se kako su u€enici
kroz sva Cetiri razreda imali bolje prosjeke od prosjeka opc¢ih uspjeha na razini u€enika
Republike Hrvatske. Najveca razlika u op¢im prosjecima ovih u€enika s u€enicima na
razini Republike Hrvatske bila je u petome razredu, gdje je opCi prosjek ucenika
Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica iznosio 4,71, a opci prosjek u¢enika na razini
Republike Hrvatske iznosio je 4,20. Najmanja razlika bila je u Sestom razredu, u kojem
je prosjek ucenika ove osnovne Skole iznosio 4,43, a prosjek uCenika na razini
Republike Hrvatske 4,17. Gledajuci graf, zaklju€uje se kako su ucenici Osnovne Skole
Vladimira Nazora — Krnica (4,70), kao i u€enici na razini Republike Hrvatske (4,20)
najbolji opCi uspjeh ostvarili u petom razredu. U Sestom, sedmom i osmom razredu
ucenici ove osnovne Skole imali su jednak op¢i uspjeh (4,45), dok su ucenici ove
generacije na razini Republike Hrvatske imali opéi uspjeh u Sestom razredu 4,17,
potom u osmom, gdje je prosjek iznosio 4,12 te naposljetku u sedmom razredu, kad je

prosjek iznosio 4,04.
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Tablica 6. Prosjek uspjesnosti iz Cetiriju predmeta i opCi uspjeh ucenika Osnovne Skole

Vladimira Nazora — Krnica kroz vise razrede generacije 2017./2018.

GENERACIJA 2017./ 2018. BROJ UCENIKA:6
PREDMETI 5. RAZRED 6. RAZRED 7. RAZRED 8. RAZRED SREDISNJA
OCJENA
PROLAZNOSTI
(5-8)
HRVATSKI 54,2433 54,2433 54,2,4,3,3 54,2,4,3,3 3,50
JEZIK Prosjek: 3,50 Prosjek: 3,50 Prosjek: 3,50 Prosjek: 3,50
MATEMATIKA 5,5,2,4,2,4 5,5,3,4,3,3 5,5,2,4,2,2 5,5,2,4,2,2 3,54
Prosjek: 3,67 Prosjek: 3,83 Prosjek: 3,33 Prosjek: 3,33
NJEMACKI 5,5,3,5,/,/ 5,5,3,5,/,/ 5,5,3,5,/,/ 5,5,3,5,/,/ 4,50
JEZIK Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,50
ENGLESKI 5,5,3,5,4,5 5,5,3,5,3,3 5,5,3,5,4,3 5,5,4,5,3,3 4,21
JEZIK Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,00 Prosjek: 4,17 Prosjek: 4,17
OPCI USPJEH 5,5,3,5,4,4 5,54,5,4,4 5,5,4,54,4 5,5,4,54,4 4,46
UCENIKA Prosjek: 4,33 Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,50

Gledajuci prosjeke ove generacije ucenika u Osnovnoj Skoli Vladimira Nazora - Krnica
zaklju€ujemo kako su najveci prosjek kroz Cetiri godine imali iz Njemackog jezika, koji
je iznosio 4,50, a najslabiji prosjek iz Hrvatskog jezika koji je iznosio 3,50. Prosjek
ucCenika iz Hrvatskog jezika je od petog do osmog razreda bio jednak s 3,50. Prosjek
Matematike je bio najvec¢i u Sestom razredu s 3,83, potom u petom s 3,67, a sedmi i
osmi razred su izjednaceni s prosjekom 3,33. Njemacki je jezik kroz sve Cetiri godine
imao prosjek od 4,50. Prosjek Engleskog jezika bio je najveci u petome razredu s 4,50,
potom se u Sestom razredu snizio na 4,00, a u sedmom i osmom razredu prosjek je
iznosio 4,17. Govoreci o opéem uspjehu ucenika, najslabiji op¢i uspjeh ostvarili su u
petome razredu, koji je iznosio 4,33, a prosjek opéeg uspjeha u Sestom, sedmom i

osmom razredu iznosio je 4,50.

42



Op¢i uspjeh ucenika generacije 2017./2018.
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—e—(Opci uspjeh u€enika osnovne Skole Vladimira Nazora
- Krnica

Opéi uspjeh ucenika Republike Hrvatske

GrafiCki prikaz 5. Usporedba opceg uspjeha uc¢enika Osnovne $kole Vladimira Nazora-

Krnica s opcim uspjehom ucenika na razini Republike Hrvatske generacije 2017./2018.

|z podataka u grafikonu, da se zakljuciti kako su u€enici generacije koja je 2017./2018.
zavrSila osmi razred, odnosno njihovi prosjeci kroz Cetiri godine u Osnovnoj Skoli
Vladimira Nazora — Krnica bili iznad prosjeka ucCenika svoje generacije na razini
Republike Hrvatske kroz sve Cetiri godine. Najmanja razlika u op¢im prosjecima bila je
u petom razredu, gdje je op¢i prosjek ucenika Osnovne Skole Vladimira Nazora —
Krnica iznosio 4,33, a opéi prosjek uCenika na razini Republike Hrvatske iznosio je
4,23. Najveca razlika bila je u sedmom razredu, gdje je op¢i prosjek u¢enika Osnovne
Skole Vladimira Nazora — Krnica iznosio 4,50, a opCi prosjek uCenika na razini
Republike Hrvatske iznosio je 4,07. lako je opCi uspjeh uCenika ove generacije u
Osnovnoj 8koli Vladimira Nazora — Krnica bio najslabiji u petom razredu (4,33), opCi
uspjeh u€enika Republike Hrvatske te generacije upravo je onda bio najveci (4,23).
Kroz Sesti, sedmi i osmi razred ucenici ove osnovne Skole imali su jednak opci uspjeh
(4,50), dok je na razini uCenika Republike Hrvatske prosjek varirao pa je u Sestom
razredu prosjek bio 4,20, u osmom 4,14, a najslabiji op¢i uspjeh bio je u sedmom

razredu s prosjekom 4,07.

43



Tablica 7. Prosjek uspjesSnosti iz Cetiriju predmeta i opCi uspjeh ucenika Osnovne Skole

Vladimira Nazora — Krnica kroz vise razrede generacije 2018./2019.

GENERACIJA 2018. / 2019.

BROJ UCENIKA:10

PREDMETI 5. RAZRED 6. RAZRED 7. RAZRED 8. RAZRED SREDISNJA
OCJENA
PROLAZNOSTI
(5-8)
HRVATSKI JEZIK | 3,5,3,3,4,4,43,4,4 | 3,53,3,4,44,3,44 | 3,5334,4433,3 | 45,3,3,4,4,4,3,33 3,63
Prosjek: 3,70 Prosjek: 3,70 Prosjek: 3,50 Prosjek: 3,60
MATEMATIKA 4544544454 | 3,53,34,34343 | 4533434243 | 45,3,3,4,44,2,32 3,68
Prosjek: 4,30 Prosjek: 3,50 Prosjek: 3,50 Prosjek: 3,40
NJEMACKI 4555545555 | 554,4545445 | 5554545555 | 554,454,54,4,5 4,65
JEZIK Prosjek: 4,80 Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,80 Prosjek: 4,50
ENGLESKI 55,5,55,5,5555 | 5545555455 | 5544545445 | 554,454534,5 4,68
JEZIK Prosjek: 5,00 Prosjek: 4,80 Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,40
OPCI USPJEH 4,5,555,5,5555 | 5544555455 | 5544545455 | 5544545444 4,65
UCENIKA Prosjek: 4,90 Prosjek: 4,70 Prosjek: 4,60 Prosjek: 4,40

Uc€enici ove generacije, koja je 2018./2019. zavrSila osmi razred, kroz sva su Cetiri
razreda najbolju srediSnju ocjenu prolaznosti imali iz Engleskog jezika (4,68), a
najslabiju iz Hrvatskog jezika (3,63). Tako su iz Hrvatskoga jezika u petom i Sestom
razredu postigli najbolji prosjek od 3,70, potom u osmom prosjek od 3,60, a naposljetku
u sedmom, kada su postigli prosjek od 3,50. Najveci prosjek iz Matematike postigli su
u petom razredu (4,30), u Sestom i sedmom razredu imali su jednak prosjek koji je
podosta pao (3,50), a najslabiji prosjek postigli su u osmom razredu (3,40). Gledajudi
prosjeke Njemackog jezika, najbolje su prosjeke ostvarili u petom i sedmom razredu
(4,80), a jednake prosjeke ostvarili su u Sestom i osmom razredu (4,50). Prosjek ovih
uCenika iz Engleskog jezika je od petog do osmog razreda padao pa su ucenici u
petom razredu imali prosjek 5,0, u Sestom prosjek od 4,80, u sedmom su imali prosjek
4,50, a u osmom je razredu prosjek pao na 4,40. Jednaka se stvar dogodila i s op&im
uspjesima ovih ucenika kroz Cetiri razreda. Opci je uspjeh bio najbolji u petom razredu
(4,90), potom u Sestom (4,70), u sedmom (4,60) te naposljetku u osmom razredu
(4,40).
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Opégi)gspjeh ucenika generacije 2018./2019.
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GrafiCki prikaz 6. Usporedba opceg uspjeha uc¢enika Osnovne Skole Vladimira Nazora-

Krnica s opcim uspjehom ucenika na razini Republike Hrvatske generacije 2018./2019.

Usporedujuci prosjeke opceg uspjeha u€enika Osnovne Skole Vladimira Nazora —
Krnica s prosjecima op¢eg uspjeha u€enika na razini Republike Hrvatske, u€enici su
ove osnovne Skole kroz ova Cetiri razreda ostvarili prosjeke iznad prosjeka Republike
Hrvatske. Najmanja razlika u prosjecima ove generacije bila je u osmom razredu, gdje
su ucenici Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica ostvarili prosjek od 4,40, a u€enici
na razini Republike Hrvatske prosjek od 4,16. Suprotno tomu, najveca razlika bila je u
petom razredu, u kojem su u€enici Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica ostvarili
opci uspjeh od 4,90, a uc€enici na razini Republike Hrvatske ostvarili su prosjek od 4,25.
Op¢i uspjeh ucenika u Republici Hrvatskoj bio je najveci u petom (4,25) pa u Sestom
razredu (4,20), potom u osmom (4,16) te naposljetku u sedmom razredu (4,07).
Promatrajuci graf, uocljivo je kako su i u€enici Osnovne $Skole Vladimira Nazora —
Krnica i uCenici Republike Hrvatske najbolji prosjek ostvarili u petom razredu te kako
je do sedmog razreda taj prosjek padao. Medutim, na razini Republike Hrvatske, opci

se uspjeh u osmom razredu povecao, dok je u€enicima ove Skole pao.
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Tablica 8. Prosjek uspjesnosti iz Cetiriju predmeta i opCi uspjeh ucenika Osnovne Skole

Vladimira Nazora — Krnica kroz vise razrede generacije 2019./2020.

GENERACIJA 2019. / 2020. . BROJ UCENIKA:11
PREDMETI 5. RAZRED 6. RAZRED 7. RAZRED 8. RAZRED SREDISNJA
OCJENA
PROLAZNOSTI
(5-8)
HRVATSKI 2,5,3,2,5,2,3,4,453 | 2,54,25,3,3,3,45,3 | 2,54,25,233,44,3 | 2,5/4,2,53,2,3,4,5,3 3,45
JEZIK Prosjek: 3,45 Prosjek: 3,55 Prosjek: 3,36 Prosjek: 3,45
MATEMATIKA 2,553,5,3,24,453 | 2,4,4,352,23,453 | 244,253,234,5,2 | 2,4,4,2,53,2,245,2 SISO
Prosjek: 3,73 Prosjek: 3,36 Prosjek: 3,27 Prosjek: 3,18
NJEMACKI 3,5,5,3,5,3,4,5,55,4 | 3,55,3,5,3,4,55,5,5 | 3,55,3,54,44,554 | 3,55,3,54,3,455,4 4,27
JEZIK Prosjek: 4,27 Prosjek: 4,36 Prosjek: 4,27 Prosjek: 4,18
ENGLESKI 3,5,5,3,5,4,4,5,55,4 | 3,55,3,55,3,55,54 | 35,5,35,54,5,553 | 45,5,3,55,2,4,5,54 4,34
JEZIK Prosjek: 4,36 Prosjek: 4,36 Prosjek: 4,36 Prosjek: 4,27
OPCI USPJEH 3,5,54,54,45554 | 455454,44554 | 355,354,44554 | 45545434554 4,38
UCENIKA Prosjek: 4,45 Prosjek: 4,45 Prosjek: 4,27 Prosjek: 4,36

Generacija u€enika u Osnovnoj skoli Vladimira Nazora — Krnica, koja je 2019./2020.
godine zavrsSila osmi razred, kroz ova Cetiri razreda najbolju ocjenu prolaznosti imala
je iz Engleskog jezika, a najloSiju iz Matematike. Prosjek Hrvatskog jezika najbolji je
bio u Sestom razredu te je iznosio 3,55, u petom i osmom razredu prosjek je bio
izjednaCen s 3,45, a najslabiji prosjek ucenici su ostvarili u sedmom razredu te je
iznosio 3,36. Prosjek Matematike bio je najbolji u petom razredu (3,73), a kasnije je
krenuo padati tako da su ucenici u Sestom razredu ostvarili prosjek od 3,36, u sedmom
3,27, a u osmom su ostvarili najloSiji prosjek od 3,18. Najbolji postignuti prosjek iz
Njemackog jezika, ovi su ucenici ostvarili u Sestom razredu (4,36), prosjek u petom i
sedmom razredu bio je izjednacen (4,27), a najslabiji prosjek postignuli su u osmom
razredu (4,18). Prosjek Engleskog jezika bio je jednak u petom, Sestom i sedmom
razredu i iznosio je 4,36, dok je prosjek u osmom razredu pao na 4,27. Uzevsi u obzir
op¢i prosjek ovih u€enika u Osnovnoj Skoli Vladimira Nazora — Krnica, uvida se kako
je prosjek u petom i Sestom razredu izjednaCen s 4,45, u osmom je razredu prosjek

iznosio 4,36, dok je najslabiji op¢i prosjek ostvaren u sedmom razredu iznosivsi 4,27.
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Op¢i uspjeh ucenika generacije 2019./2020.
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GrafiCki prikaz 7. Usporedba opceg uspjeha uc¢enika Osnovne $kole Vladimira Nazora-

Krnica s opcim uspjehom ucenika na razini Republike Hrvatske generacije 2019./2020.

Usporedbom opc¢ih prosjeka u€enika Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica te
opc¢ih prosjeka ucCenika na razini Republike Hrvatske generacije koja je 2019./2020.
zavrSila osmi razred, moze se zakljuciti kako su ucenici ove osnovne Skole kroz sva
Cetiri razreda bili iznad prosjeka na razini Republike Hrvatske. Najveca razlika izmedu
prosjeka je u Sestom razredu, gdje su ucenici Osnovne $Skole Vladimira Nazora —
Krnica ostvarili prosjek od 4,45, dok je prosjek u€enika na razini Republike Hrvatske
iznosio 4,21. Najmanja je razlika u prosjecima u osmom razredu, gdje su ucenici ove
osnovne Skole ostvarili opéi uspjeh od 4,36, dok je prosjek opceg uspjeha ucenika
Republike Hrvatske iznosio 4,25. Gledajuéi op¢i uspjeh u€enika Republike Hrvatske,
najveci je prosjek postignut u petom i osmom razredu (4,25), potom u Sestom (4,21) te
naposljetku u sedmom (4,10). Op¢i prosjek sedmog razreda bio je u padu i kod u¢enika
Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica i kod u€enika na razini Republike Hrvatske

pa se u osmom razredu u oba slucaja povecao.
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Tablica 9. Prosjek uspjesnosti iz Cetiriju predmeta i opCi uspjeh ucenika Osnovne Skole

Vladimira Nazora — Krnica kroz vise razrede generacije 2020./2021.

GENERACIJA 2020. / 2021. . BROJ UCENIKA:6
PREDMETI 5. RAZRED 6. RAZRED 7. RAZRED 8. RAZRED SREDISNJA
OCJENA
PROLAZNOSTI
(5-8)
HRVATSKI 5,5,3,3,4,3 5,5,3,3,3,3 5,5,3,4,4,2 554,443 3,88
JEZIK Prosjek: 3,83 Prosjek: 3,67 Prosjek: 3,83 Prosjek: 4,17
MATEMATIKA 5,5,3,4,3,4 5,5,3,3,3,2 5,5,2,4,3,2 5,5,3,4,5,3 3,79
Prosjek: 4,00 Prosjek: 3,50 Prosjek: 3,50 Prosjek: 4,17
NJEMACKI 5,5,4,4,5,4 5,5,4,4,5,3 5,5,4,5,5,4 5,5,4,4,5,3 4,46
JEZIK Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,33 Prosjek: 4,67 Prosjek: 4,33
ENGLESKI 5,5,4,5,5,4 5,54,4,5,4 5,5,4,5,5,4 5,54,4,5,4 4,59
JEZIK Prosjek: 4,67 Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,67 Prosjek: 4,50
OPCI USPJEH 554,554 5,5,4,4,4,3 5,54,5,5,4 554,454 4,50
UCENIKA Prosjek: 4,67 Prosjek: 4,17 Prosjek: 4,67 Prosjek: 4,50

|z danih podataka, uc€enici Osnovne S$kole Vladimira Nazora — Krnica koji su
2020./2021. zavrSili osmi razred, kroz Cetiri su viSa razreda najbolju srediSnju ocjenu
prolaznosti ostvarili na predmetu Engleski jezik, a najlosSiju iz Matematike. Uzevsi u
obzir svaki od Cetiri predmeta pojedinacno, iz Hrvatskog su jezika postigli najbolji
prosjek u osmom razredu (4,17), potom u petom i sedmom razredu (3,83), a najslabiji
su uspjeh postigli u Sestom razredu (3,67). UCenici su iz Matematike u osmom razredu
postigli uspjeh od 4,17, u petom je razredu prosjek iznosio 4,0, dok su u Sestom i
sedmom razredu prosjeci izjednaceni s 3,50. Prosjek Njemackog jezika bio je najveci
u sedmom razredu (4,67), potom u petom (4,50), dok su najslabiji prosjeci postignuti u
Sestom i osmom razredu (4,33). U Engleskom su jeziku ucenici postigli prosjek od 4,67
u petom i sedmom razredu, dok je prosjek u Sestom i osmom razredu iznosio 4,50.
Ucenici su najbolji opc¢i uspjeh ostvarili u petom i sedmom razredu koji je iznosio 4,67,
potom u osmom razredu, gdje je prosjek iznosio 4,50, a naposljetku s najslabijim

prosjekom od 4,17 nalazi se Sesti razred.
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Op¢i uspjeh ucenika generacije 2020./2021.

5,00 4,67 4,67
450
450 TSN ayr
4.00 4,27 g 3,20
422

3,50 4,24
3,00

5. razred 6. razred 7. razred 8. razred

—e—(Opci uspjeh u€enika osnovne Skole Vladimira Nazora
- Krnica

Opéi uspjeh ucenika Republike Hrvatske

Graficki prikaz 8. Usporedba opceg uspjeha uc¢enika Osnovne Skole Vladimira Nazora-

Krnica s opcim uspjehom ucenika na razini Republike Hrvatske generacije 2020./2021.

Prosjeci opcih uspjeha u€enika Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica generacije
koja je 2020./2021. zavrSila osmi razred, u petom, sedmom i osmom razredu bili su
iznad prosjeka opc¢ih uspjeha ucCenika Republike Hrvatske. U Sestom su razredu
ucenici ove osnovne Skole s prosjekom opceg uspjeha od 4,17 bili ispod prosjeka opcih
uspjeha ucenika Republike Hrvatske koji je iznosio 4,24 te je onda doslo i do najmanje
razlike usporedbe ovih dvaju prosjeka. lzuzev tomu, najvecCa razlika u usporedbi
prosjeka u€enika Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica i prosjeka u¢enika na razini
Republike Hrvatske, bila je u sedmom razredu, gdje je prosjek uCenika ove osnovne
Skole iznosio 4,67, a prosjek opceg uspjeha ucCenika Republike Hrvatske 4,20.
Govoredi o prosjecima opcih uspjeha u€enika na razini Republike Hrvatske, jasno je
kako je najbolji uspjeh ostvaren u petom razredu (4,27), potom u Sestom (4,24) pa u
osmom (4,22), a naposljetku u sedmom (4,20). Uc€enici Osnovne Skole Vladimira
Nazora — Krnica i u€enici Republike Hrvatske imaju najbolji op¢i uspjeh u petom
razredu. Medutim, dok se u Sestom razredu opéi uspjeh u€enika na razini Republike

Hrvatske povecao, opc¢i uspjeh u€enika ove osnovne Skole se smanijio.
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Tablica 10. Prosjek uspjesSnosti iz Cetiriju predmeta i opCi uspjeh ucenika Osnovne

Skole Vladimira Nazora — Krnica kroz visSe razrede generacije 2021./2022.

GENERACIJA 2021. / 2022. . BROJ UCENIKA:11
PREDMETI 5. RAZRED 6. RAZRED 7. RAZRED 8. RAZRED SREDISNJA
OCJENA
PROLAZNOSTI
(5-8)
HRVATSKI 54,5333,22435 | 44524322435 | 44533332535 | 455,34,5,3,254,5 3,69
JEZIK Prosjek: 3,55 Prosjek: 3,45 Prosjek: 3,64 Prosjek: 4,09
MATEMATIKA | 4,5,5,3,4,3,2,3,5,3,5 | 3,4,5,34,2,2,2,4,25 | 3,5,5,3,4,3,2,3,5,3,5 | 45,5,2,5,5,2,4,5,3,5 3,73
Prosjek: 3,82 Prosjek: 3,27 Prosjek: 3,73 Prosjek: 4,09
NJEMACKI 55544435555 | 55544445545 | 55544435545 | 5554,4,4,4554,5 4,53
JEZIK Prosjek: 4,55 Prosjek: 4,55 Prosjek: 4,45 Prosjek: 4,55
ENGLESKI 55,5454,24555 | 55545522555 | 555,354,2,355,5 | 45,5,25,4,4,3,4,55 4,32
JEZIK Prosjek: 4,45 Prosjek: 4,36 Prosjek: 4,27 Prosjek: 4,18
OPCI 55,54,54,34545 | 55545433545 | 45544433545 | 455,3,5,54,4,54,5 4,36
USPJEH Prosjek: 4,45 Prosjek: 4,36 Prosjek: 4,18 Prosjek: 4,45
UCENIKA

Uc€enici osmog razreda Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica, generacije
2021./2022. najbolju su srediSnju ocjenu prolaznosti kroz Cetiri visa razreda ostvarili iz
Njemackog jezika, dok su najslabiju ocjenu prolaznosti ostvarili iz Hrvatskog jezika.
Prosjek Hrvatskog jezika bio je najvec¢i u osmom razredu (4,09), potom u sedmom
(3,64), petom (3,55), a najslabiji prosjek u€enici su ostvarili u Sestom razredu (3,45).
Prosjek Matematike bio je najve¢i u osmom razredu, gdje je iznosio 4,09, potom u
petom razredu, gdje je prosjek iznosio 3,82, zatim u sedmom 3,73, a najslabiji prosjek
ucenici su ostvarili u Sestom razredu, gdje je prosjek iznosio 3,27. Njemacki jezik imao
je jednak prosjek u petom, Sestom i osmom razredu iznosivsi 4,55, a u sedmom je
prosjek iznosio 4,45. Govoreéi o Engleskom jeziku, u€enici su najbolji prosjek ostvarili
u petom razredu (4,45) te je potom poceo padati pa je u Sestom razredu prosjek iznosio
4,36, u sedmom 4,27, a u osmom razredu ucenici su ostvarili najslabiji prosjek od 4,18.
Najbolji opéi uspjeh ovih u€enika postignut je u petom i osmom razredu (4,45), potom

u Sestom (4,36), a najslabiji op¢i uspjeh postignuli su u sedmom razredu (4,18).
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Opc¢i uspjeh u€enika generacije 2021./2022.
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GrafiCki prikaz 9. Usporedba opceg uspjeha uc¢enika Osnovne Skole Vladimira Nazora-

Krnica s opcim uspjehom ucenika na razini Republike Hrvatske generacije 2021./2022.

Uc€enici Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica, generacije koja je 2021./2022.
zavrSila osmi razred, postizali su op¢e uspjehe koji su iznad prosjeka ucenika
Republike Hrvatske, iako su razlike bile znatno manje nego prethodnih generacija.
Najvecéa razlika u prosjecima je u osmom razredu, gdje su ucenici Osnovne Skole
Vladimira Nazora — Krnica postigli prosjek opéeg uspjeha od 4,45, dok je prosjek opceg
uspjeha u€enika Republike Hrvatske iznosio 4,23. Najmanja razlika postignuta je u
Sestom i sedmom razredu. UCenici ove osnovne Skole su u Sestom razredu postigli
prosjek od 4,36, a prosjek ucenika Republike Hrvatske iznosio je 3,34. U sedmom je
razredu takoder minimalno odstupanje, gdje su ucenici Osnovne Skole Vladimira
Nazora — Krnica postigli prosjek od 4,18, a u€enici na razini Republike Hrvatske prosjek
od 4,16. Opci uspjeh uCenika ove generacije u Republici Hrvatskoj bio je najveci u
Sestom razredu (4,36), potom u petom (4,30), zatim u osmom (4,23), dok je najslabiji
prosjek ostvaren u sedmom razredu (4,18). U sedmom razredu su i uenici Osnovne
Skole Vladimira Nazora — Krnica postigli najslabiji prosjek, kao i u€enici Republike

Hrvatske.
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Tablica 11. Prosjek uspjesnosti iz Cetiriju predmeta i opCi uspjeh u¢enika Osnovne

Skole Vladimira Nazora — Krnica kroz vise razrede generacije 2022./2023.

GENERACIJA 2022. / 2023.

BROJ UCENIKA:12

PREDMETI 5. RAZRED 6. RAZRED 7. RAZRED 8. RAZRED SREDISNJA
OCJENA
PROLAZNOSTI
(5-8)

HRVATSKI 4,44,3524454,4,4 | 444342435433 | 434352435443 | 44,43524,454,4,4 3,77

JEZIK Prosjek: 3,92 Prosjek: 3,58 Prosjek: 3,67 Prosjek: 3,92

MATEMATIKA | 4,4,4,252,4,4554,3 | 555342445534 | 44,4,35,24,35534 | 44,4,352,4,455,3,4 3,92

Prosjek: 3,83 Prosjek: 4,08 Prosjek: 3,83 Prosjek: 3,92

NJEMACKI 454454545555 | 454354445544 | 454355535544 | 454355545445 4,40

JEZIK Prosjek: 4,58 Prosjek: 4,25 Prosjek: 4,33 Prosjek: 4,42

ENGLESKI 55,54,5,255,5555 | 454,25,25454,4,5 | 44,435,25,35555 | 45,53,5,25,3,5,5,5,5 4,31

JEZIK Prosjek: 4,67 Prosjek: 4,08 Prosjek: 4,17 Prosjek: 4,33

OPCI 5,5,5,4,5,3,555,55,5 | 55,5,35,3,54,554,5 | 554453545544 | 554453545444 4,50

USPJEH Prosjek: 4,75 Prosjek: 4,50 Prosjek: 4,42 Prosjek: 4,33

UCENIKA

Ucenici generacije 2022./2023. koji su zavrSili osmi razred, kroz ova su Cetiri razreda
najvecu ocjenu prolaznosti ostvarili iz Njemackog jezika, dok su najslabiju ocjenu
prolaznosti ostvarili u Hrvatskom jeziku. Gledajuci prosjeke svakog predmeta
pojedinacno, ucenici su najbolji prosjek iz Hrvatskog jezika ostvarili u petom i osmom
razredu koji je iznosio 3,92, potom u sedmom razredu, gdje je prosjek iznosio 3,67, a
najslabiji prosjek ostvarili su u Sestom razredu koji je iznosio 3,58. UCenici su najbolji
prosjek iz Matematike ostvarili u Sestom razredu (4,08), potom u osmom (3,92), dok je
prosjek petog i sedmog razreda jednak (3,83). 1z Njemackog jezika, ovi su ucenici
najbolji prosjek ostvarili u petom razredu, koji je iznosio 4,58, potom u osmom, gdje je
prosjek iznosio 4,42 pa u sedmom s prosjekom 4,33, a naposljetku u Sestom, kad je
prosjek iznosio 4,25. Govoreci o Engleskom jeziku, ovi su u€enici u petome razredu
ostvarili najbolji prosjek (4,67), zatim u osmom (4,42), zatim u sedmom (4,17), dok su
najslabiji prosjek ostvarili u Sestom razredu (4,08). Opci uspjeh ovih u€enika najbolji je
bio u petom razredu te je kasnije poCeo padati, tako da su ucenici u petom razredu
imali opc¢i uspjeh od 4,75, u Sestom 4,50, potom u sedmom 4,42, a naposljetku u
osmom razredu njihov je op¢i uspjeh iznosio 4,33.

52



Op¢i uspjeh u€enika generacije 2022./2023.
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GrafiCki prikaz 10. Usporedba opceg uspjeha ucenika Osnovne Skole Vladimira
Nazora- Krnica s op¢im uspjehom ucCenika na razini Republike Hrvatske generacije
2022./2023.

Valja napomenuti kako u vrijeme pisanja ovog rada podatci ove generacije ucenika
osmog razreda na razini Republike Hrvatske nisu dostupni, stoga ¢e se usporedivati
op¢Ci uspjeh u€enika Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica s op¢im uspjehom
uCenika na razini Republike Hrvatske za peti, Sesti i sedmi razred. Ucenici Osnovne
Skole Vladimira Nazora — Krnica kroz peti, Sesti i sedmi razred postigli su op¢i uspjeh
koji je veéi od prosjeka uc€enika na razini Republike Hrvatske. Najveca razlika ove
generacije u prosjecima opcih uspjeha u€enika ove osnovne Skole i u¢enika na razini
Republike Hrvatske bila je u petom razredu, dok je najmanja razlika bila u Sestom
razredu. Gledajuci op¢i uspjeh u€enika Republike Hrvatske, moze se zakljuciti kako je
u padu, odnosno, u petom je razredu opci uspjeh iznosio 4,43, u Sestom 4,29, a u
sedmom razredu 4,13. Dakle, pad biljeze i Osnovna Skola Vladimira Nazora — Krnica,
ali i ucenici na razini Republike Hrvatske. Podatci za osmi razred za ovu generaciju

ucenika na razini Republike Hrvatske trenutno su nedostupni.

7.4. Analiza prosjeka predmeta i opéeg uspjeha ucenika u Osnovnoj Skoli
Vladimira Nazora — Krnica

U ovom su radu analizirane ocjene u¢enika Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica
iz Cetiriju predmeta: Hrvatski jezik, Matematika, Njemacki jezik, koji je ujedno i prvi
strani jezik te Engleski jezik, kroz Cetiri viSa razreda. 1z razloga dublje analize ovih
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podataka, analizirali su se svaki od navedenih predmeta posebno. Podatci su se svih
generacija iz svakog pojedinog predmeta zbrajali, a potom se nasao njihov prosjek.
Cilj je bio ustvrditi povecavaju li se ocjene u sedmom i osmom razredu u odnosu na

ocjene u petom i Sestom te je li razlika u prosjecima velika ili mala.

7.4.1. Prosjeci generacija zajedno iz svakog predmeta pojedinaéno

Prosjeci Hrvatskog jezika kroz Cetiri razreda od
generacije 2012./2013. do generacije 2022./2023.

5,00

4 50

4,00 3,77

3,63 3,60 3,65 e
+
3,50 - ——
3,00
5. razred 6. razred 7. razred 8. razred

—e—Prosjek Hrvatskog jezika kroz Cetiri razreda

Grafi¢ki prikaz 11. Prikaz prosjeka opceg uspjeha ucenika Osnovne Skole Vladimira
Nazora — Krnica kroz Cetiri visa razreda od generacije 2012./2013. do generacije
2022./2023. iz Hrvatskog jezika

|z grafickog prikaza moze se primijetiti kako je prosjek ovih jedanaest generacija u
Osnovnoj Skoli Vladimira Nazora — Krnica iz predmeta Hrvatski jezik u petom razredu
iznosio 3,63, a u Sestom razredu je taj prosjek pao na 3,60. U sedmom se razredu
prosjek povecao na 3,65, a najveci prosjek ucenici ovih generacija ostvarili su u osmom
razredu, gdje je prosjek iznosio 3,77. Dakle, uzevsi u obzir peti i Sesti razred, u odnosu
na sedmi i osmi razred, moze se zaklju€iti kako su prosjeci ovih u¢enika u sedmom i
osmom razredu bili veéi nego u petom i Sestom razredu. Jedan od razloga ovakva
ishoda jest taj Sto su u€enici u sedmom i osmom razredu zreliji i postaju svjesniji kako

su im potrebne ocjene za upis u srednju Skolu.
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Prosjeci Matematike kroz Cetiri razreda od
generacije 2012./2013. do generacije 2022./2023.
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5. razred 6. razred 7. razred 8. razred

—e—Prosjek Matematike kroz Cetiri razreda

Grafi¢ki prikaz 12. Prikaz prosjeka opceg uspjeha ucenika Osnovne Skole Vladimira
Nazora — Krnica kroz Cetiri visa razreda od generacije 2012./2013. do generacije
2022./2023. iz Matematike

|z grafiCkog prikaza koji prikazuje prosjeke iz Matematike od petog do osmog razreda
ucenika Osnovne Skola Vladimira Nazora — Krnica vidljivo je kako je prosjek zadnjih
jedanaest generacija bio najveéi u petom razredu te je iznosio 3,81. Prosjek onda u
Sestom razredu pada na 3,65 te jednako ostaje i u sedmom razredu. U osmom se
razredu prosjek podize na 3,72. Ukoliko se peti i Sesti razred postave nasuprot sedmog
i osmog razreda, u€enici su ipak bolje prosjeke postigli u petom i Sestom razredu, iako

je prosjek u osmom razredu postao nesto visi od sedmog razreda.
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Prosjeci Njemackog jezika kroz Cetiri razreda od
generacije 2012./2013. do generacije 2022./2023.

5,00
4,50 4’fi 4,30 4,37 4,37
—— —C ®
4,00
3,50
3,00
5. razred 6. razred 7. razred 8. razred

—e—Prosjek Njemackog jezika kroz Cetiri razreda

Grafi¢ki prikaz 13. Prikaz prosjeka opceg uspjeha ucenika Osnovne Skole Vladimira
Nazora — Krnica kroz Cetiri visa razreda od generacije 2012./2013. do generacije
2022./2023. iz Njemackog jezika

Promatrajuci prikaz prosjeka ocjena iz Njemackog jezika ovih generacija u Osnovnoj
Skoli Vladimira Nazora — Krnica, prosjeci su zapravo podosta blizu. Ucenici ovih
generacija najbolji su prosjek postigli u petom razredu, gdje je prosjek iznosio 4,41, a
taj je prosjek u Sestom razredu pao na 4,30. U sedmom i osmom razredu ovi ucenici
ostvaruju jednak prosjek od 4,37. Dakle, prosjek se u sedmom razredu povecao u
odnosu na Sesti razred. Usporedujemo li prosjeke petog i Sestog razreda zajedno te
sedmog i osmog razreda zajedno, prosjeci su u sedmom i osmom razredu ipak

neznatno bolji od prosjeka u petom i Sestom razredu.
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Prosjeci Engleskog jezika kroz Cetiri razreda od
generacije 2012./2013. do generacije 2022./2023.

2.00 4,61
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4,00
3,50
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—e—Prosjek Engleskog jezika kroz Cetiri razreda

Grafi¢ki prikaz 14. Prikaz prosjeka opceg uspjeha ucenika Osnovne Skole Vladimira
Nazora — Krnica kroz Cetiri visa razreda od generacije 2012./2013. do generacije
2022./2023. iz Engleskog jezika

Iz ovog je grafickog prikaza uocljivo kako su ovi uc€enici Osnovne Skole Vladimira
Nazora — Krnica najbolji prosjek postigli u petom razredu koji je iznosio 4,61, u Sestom
je razredu taj prosjek pao na 4,51, a u sedmom razredu ¢ak na 4,41. U osmom se
razredu prosjek povisio u odnosu na sedmi na 4,43. Usporedujuéi peti i Sesti razred sa
sedmim i osmim razredom, vidljivo je kako su, u ovom sluc¢aju, ucenici u petom i

Sestom razredu ipak imali bolje prosjeke nego u sedmom i osmom razredu.

7.4.2. SrediSnje ocjene prolaznosti predmeta

Nadalje, uzeo se prosjek svake generacije iz Hrvatskog jezika, Matematike,
Njemackog jezika i Engleskog jezika kroz sva Cetiri viSa razreda te se izraCunala
njihova sredisnja ocjena prolaznosti, kako bi se doznalo koji je predmet imao najbolju,
a koji najgoru srediSnju ocjenu prolaznosti u ovoj osnovnoj Skoli zadnjih jedanaest

generacija koje su zavrsile osmi razred, sto je vidljivo u tablici 12.
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Tablica 12. Sredisnje ocjene prolaznosti predmeta od petog do osmog razreda kroz
generacije od 2012./2013. do 2022./2023.

PREDMET 5.RAZRED 6.RAZRED 7.RAZRED 8.RAZRED SREDISNJA
OCJENA
PROLAZNOSTI
(5-8)
HRVATSKI JEZIK 3,63 3,60 3,65 3,77 3,66
MATEMATIKA 3,81 3,65 3,65 3,72 3,71
NJEMACKI 4,41 4,30 4,37 4,37 4,36
JEZIK
ENGLESKI 4,61 4,51 4,41 4,43 4,49
JEZIK

|z dobivenih je podataka uocljivo kako su uc€enici posljednjih jedanaest generacija koji
su zavrSili osmi razred najbolju srediSnju ocjenu prolaznosti postigli iz Engleskog jezika
(4,49), potom iz Njemackog jezika (4,36), zatim iz Matematike (3,71), a najslabiju

srediSnju ocjenu prolaznosti ostvarili su iz Hrvatskog jezika (3,66).

7.4.3. Opéi uspjesi kroz Cetiri razreda posljednjih jedanaest generacija

Kroz prijaSnje smo rezultate mogli primijetiti kako ucenici Osnovne Skole Vladimira
Nazora — Krnica kroz posljednjih jedanaest generacija koje su zavrSile osmi razred u
petom razredu uglavnom ostvaraju najbolje opée uspjehe, koji u Sestom najceSce
padaju. Kako bi se potvrdila ova tvrdnja, uzeo se opci uspjeh svake generacije od
petog do osmog razreda te se nasao prosjek opéeg uspjeha prolaznosti svakog
razreda. Cilj je bio uvidjeti jesu li se opéi uspjesi u sedmom i osmom razredu povecali
zbog upisa u srednju Skolu. Ovi su prosjeci opcih uspjeha svih jedanaest generacija

zajedno, uklju€ujuci razrede od petog do osmog, prikazani u grafickom prikazu 15.
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Prosjeci opc¢ih uspjeha kroz Cetiri razreda od
generacije 2012./2013. do generacije 2022./2023.

o 4,55 4,45 4,43 4,41
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4,00
3,50
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5. razred 6. razred 7. razred 8. razred

—e—Prosjek opcCih uspjeha kroz zadnjih jedanaest
generacija u visim razredima

GrafiCki prikaz 15. Prosjeci opcCih uspjeha kroz Cetiri visa razreda od generacije
2012./2013. do generacije 2022./2023. u Osnovnoj Skoli Vladimira Nazora - Krnica

|z ovog je grafiCkog prikaza jasno kako je prosjek opc¢ih uspjeha posljednjih jedanaest
generacija u Osnovnoj Skoli Vladimira Nazora — Krnica najveci u petom razredu s
prosjekom 4,55. Kao $to se pretpostavilo, taj prosjek u Sestom razredu pada na 4,45.
Medutim, zajedniCkim prosjekom opcih uspjeha posljednjih jedanaest generacija, taj je
prosjek u sedmom razredu pao na 4,43 te je u osmom razredu prosjek 4,41 najnizi od
svih prethodnih razreda. Prosjek tako nije padao drasti¢no, nego gotovo minimaino,
no nije se povec¢ao u sedmom i osmom razredu, $to se pretpostavljalo da hoée zbog

upisa u srednju Skolu.

7.4.4. Opci uspjesi kroz Cetiri razreda na razini Republike Hrvatske

Kako bi se provijerilo je li ovakva situacija bila i na razini u€enika Republike Hrvatske,
uzeli su se opci prosjeci uspjeha ovih razreda, kako bi se pronasao prosjek opcéeg
uspjeha svakog razreda. Medutim, podatci koji su dostupni ne obuhvacéaju svaku od
posljednjih jedanaest generacija, odnosno svaki njihov razred. Za generaciju
2012./2013. ne postoji ni jedan podatak, za generaciju 2013./2014. postoji podatak
samo za osmi razred, za generaciju 2014./2015. postoje podaci opceg uspjeha za
sedmi i osmi razred te za generaciju 2015./2016. postoje podaci za Sesti, sedmi i osmi
razred. Generacije od 2016./2017. do 2021./2022. imaju podatke sva Cetiri razreda, a

za generaciju 2022./2023. trenutno su nedostupni podatci za osmi razred. Prilikom
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raunanja opéeg prosjeka u€enika na razini Republike Hrvatske, za svaki razred

posebno, koristili su se svi podatci koji su poznati i dostupni.

Prosjeci opcCih uspjeha visih razreda na
razini uCenika Republike Hrvatske
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4,50 4,28 4,22 408 4,14
C=—= —— 7 —
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5. razred 6. razred 7. razred 8. razred

—e—Prosjek opcih uspjeha u viSim razredima na razini
uCenika Republike Hrvatske

GrafiCki prikaz 16. Prosjek opéih uspjeha kroz Cetiri razreda na razini ucenika

Republike Hrvatske

Promatrajuci ovaj graficki prikaz, moze se zakljuliti kako je prosjek opc¢ih uspjeha
ucenika na razini Republike Hrvatske bio najveci u petom razredu (4,28), a u Sestom
je razredu prosjek opc¢ih uspjeha pao na 4,22, a isto se dogodilo i u Osnovnoj Skoli
Vladimira Nazora — Krnica. Prosjek u sedmom razredu, u odnosu na Sesti ponovno
pada na 4,08 pa je i to zajednicko prosjecima ucenika Osnovne Skole Vladimira Nazora
— Krnica i prosjecima uCenika na razini Republike Hrvatske. Jedina promjena vidljiva
je u osmom razredu, gdje je na razini Republike Hrvatske opéi prosjek ucenika
porastao s obzirom na sedmi razred na 4,14, dok je u Osnovnoj Skoli Vladimira Nazora
— Krnica prosjek iz sedmog u osmi razred minimalno pao. Buduci da nisu dostupni svi
podatci svake od ovih generacija na razini Republike Hrvatske, veé¢ su se koristili
dostupni podaci, ova analiza i usporedba nije cjelovita, no ipak pokazuje vazne

informacije.
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8. ZAKLJUCAK

U ovoj se studiji slu€aja pokusSalo ustvrditi uce li u€enici u sedmom i osmom razredu
viSe nego u petom i Sestom radi povecavanja ocjena te samim time jesu li u€enici
motivirani da dobiju Sto bolju ocjenu zbog upisa u srednju Skolu jer u€enici u sedmom
i osmom razredu ipak postaju svjesniji kako su im ocjene potrebne za upis u srednju
Skolu. 1z studija slu€aja provedenog u Osnovnoj Skoli Vladimira Nazora — Krnica, na
temelju Cetiri uzeta predmeta, moze se zakljuciti kako se u sedmom i osmom razredu
ipak biliezi samo blaga tendencija k porastu ocjena. Ukoliko ucCenici i uCe zbog
povecéanja ocjene pa je to motivacija zbog upisa u srednju Skolu, iz podataka se moze
zakljuCiti kako to Cini tek mali broj uCenika. Vecina ucCenika ipak ima tendenciju
stagnacije, odnosno zadrzavaju pretezito one ocjene koje su imali u petom i Sestom
razredu ili ako je pad vidljiv, tada je on gotovo minimalan. Prilikom promatranja svakog
od predmeta posebno, jasno je kako Engleski jezik ima najbolju srediSnju ocjenu
prolaznosti. Ta Cinjenica ne Cudi, s obzirom na razvitak tehnologije te koriStenjem
engleskog jezika u gotovo svakodnevnoj uporabi. lako je izmedu Matematike i
Hrvatskog jezika podosta sli¢na situacija, ovi su ucenici ipak iz Hrvatskog jezika
ostvarili slabije rezultate. Kako se prosjek ovih Cetiriju predmeta u pravilu neznatno
povecéao, opci je prosjek ipak iz razreda u razred slabiji. Razlog takvih rezultata mogao
bi biti dobivanje novih, ,teSkih predmeta“, poput kemije, fizike i biologije u sedmom i
osmom razredu ili pak u slozenosti gradiva odredenih predmeta. Promatrajuci svaku
generaciju zasebno, opéi uspjeh ugenika Osnovne Skole Vladimira Nazora — Krnica je
iznad prosjeka opcCeg uspjeha ucenika Republike Hrvatske. Kroz posljednjih deset
generacija zajedno, gledajuéi opce prosjeke ucCenika Republike Hrvatske prema
podacima koji su dostupni te usporedujuéi ih s prosjekom ucenika Osnovne $Skole
Vladimira Nazora — Krnica, vidljiv je najbolji prosjek u petom razredu, koji pada u
Sestom i sedmom razredu, $to im je zajedni¢ko. Medutim, na razini Republike
Hrvatske, prema podatcima koji su dostupni, prosjek se u osmom razredu povecéava,
dok se u ovoj osnovnoj Skoli smanjuje. Rezultati ovog istrazivanja pokazali su kako
uCenici nisu nuzno motivirani ocjenom. Njihove ocjene ne biljeze nagli porast u
sedmom i osmom razredu, vec¢ u vecini slu¢ajeva upravo onda padaju. Upravo se iz
tih razloga postavljaju pitanja poput pokusavaju li u€enici povecati svoj prosjek, ali iz
nekog razloga ne uspijevaju, Cije odgovore moraju pronaci neke druge studije ili
istrazivanja.
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Sazetak

Mnoge su zablude vezane uz ocjenjivanje te je vecina ljudi uvjerena kako je postupak
ocjenjivanja jednostavan. Zakljucit ¢emo da je to kompleksan proces jer ukljuCuje
procese pracenja, provjeravanja i vrednovanja, a kao rezultat tih procesa dolazi
ocjena. Uc€enici mogu za u€enjem biti motivirani zeljom za stjecanjem znanja ili mogu
biti motivirani za dobivanjem §to bolje ocjene. Cilj studija slu¢aja bio je ustvrditi uce li
ucenici u sedmom i osmom razredu kako bi postigli Sto bolje ocjene i Sto bolji prosjek
za upis u srednju Skolu. Studija sluaja provedena je u Osnovnoj Skoli Vladimira
Nazora — Krnica, gdje su se promatrali rezultati uCenika posljednjih jedanaest
generacija koje su zavrsile osmi razred. Osim opcih prosjeka ovih generacija od petog
do osmog razreda, gledali su se i prosjeci Cetiriju predmeta: Hrvatski jezik, Matematika,
Njemacki jezik i Engleski jezik. Opc¢i prosjeci prolaznosti ovih generacija uCenika
navedene osnovne Skole usporedivali su se s opCim prosjecima ucenika na razini
Republike Hrvatske, iako ti podatci nisu bili potpuni. Dobiveni rezultati doveli su do
zakljuCka kako u sedmom i osmom razredu opci prosjek u€enika ipak uglavnom pada
u odnosu na peti i Sesti razred, kako u Osnovnoj Skoli Vladimira Nazora — Krnica, tako

i u€enicima na razini Republike Hrvatske.

Klju¢ne rijeCi: ucitelj, u€enik, ocjena, ocjenjivanje, motivacija, uenje
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Summary

There are a lot of misconceptions related to the process of grading, and most people
find that the process of grading is simple. We can conclude that the process is complex
because it includes monitoring, assessment, grading and evaluation, and as a result
of these processes comes the grade. Pupils can be motivated by the desire to acquire
knowledge, or they can be motivated to get the best possible grade. The aim of this
study case was to assert if the pupils in seventh and eight grade learn in order to
achieve the best possible grade and best possible school average for enrolling in high
school. This case study was carried out in the Elementary School od Vladimir Nazor —
Krnica, where the results of the last eleven generations who completed the eight grade
were observed. In addition to the general averages of these generations from the fifth
to the eight grade, the averages of four subjects were also looked at: Croatian
language, Mathematics, German language and English language. The general passing
averages of these generations of this elementary school were compared with the
general averages of pupils at the level of the Republic of Croatia, although these data
were not complete. The given results led to the conclusion that in the seventh and eight
grades, the general average of pupils still mostly falls in regard to the fifth and sixth
grade, both in the Elementary School of Vladimir Nazor — Krnica, as well as the pupils

at the level of the Republic of Croatia.

Key words: teacher, pupil, grade, grading. motivation, learning
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