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1. UVOD

Svake se godine sve viSe paznje pridonosi razvijanju svijesti o vaznosti boravka
na otvorenom, vaznosti tjelesne aktivnosti i vaznosti provodenja dovoljno vremena u
prirodi, no svake godine dolazi do zastraSujuéih podataka o sve manje tjelesne
aktivnosti i sve manje provodenja vremena u prirodi, a posljedicno i manje ekoloske
osvijeStenosti. Vrijednosti koje djeca stjeCu prate ih kroz cijeli Zivot stoga je od posebne

vaznosti djecu upoznati s dobrobitima boravka u prirodi i povezati ih s istom.

Odmah po rodenju dijete se nalazi u nepoznatom okruzenju puno novih pojava
koje ga potiCe na uzbudenje ¢ime neposredno stje€e nove informacije. Jesu li upravo
roditelji i odgojitelji osobe koje najcesce kod djece uvode nove pojmove i informacije ili
je to ipak sama po sebi majka priroda? Pitanje uloge odgojitelja u povezanosti djeteta
s prirodom kao i utjecaj zivotnog stila odgojitelja na provodenje aktivnosti u prirodi sve

se CeScCe postavlja.

U istraZivanju u nastavku nastojalo se ispitati stavove odgoijitelja vezano uz
provodenje vremena u prirodi u radu djecjeg vrti¢a. Cilj ovog istrazivanja bio je prema
uzorku odgoijitelja odrediti ulogu i utjecaj u stvaranju povezanosti djeteta s prirodom i
stvaranju zdravih Zivotnih navika kod djeteta. Sudionike istraZivanja Cinili su odgoijitelji
djece predskolske dobi na podrucju Republike Hrvatske, a istraZivanje je provedeno

pomocu Google obrasca.



2. TEORIJSKA POLAZISTA O DJETETU | OKOLISU

Autor Wilson (1996:121) navodi kako se predodzba o ranom djetinjstvu kao
vaznom razdoblju za povezivanje s prirodom temelji na "poja¢anoj osjetljivosti za
stjecanje razumijevanja i koncepata koji utje€u na cjelozivotne stavove, razumijevanja
i vjestine pojedinca”. Prvi susret djeteta s prirodom zapoc€inje jo$ u obitelji, no dijete
sustavno upoznaje ekolosSke aktivnosti u predskolskoj dobi polazedéi vrti¢. Za vrijeme
predskolske dobi pokrece se emocionalna osjetljivost i to naj¢eSc¢e kroz usmjerenost
na opcCe dozivljavanje svijeta koji ga okruzuje, ali izravno utjece i na kognitivne i druge
procese (Uzelac i StarCevi¢, 1999). Posljedicno dolazi do pocetka razumijevanja
prirode i iskustva aktivhog odnosa s njom. Kroz dobiveno iskustvo dijete prolazi opci
razvojni proces i pritom u€i razumjeti te razlikovati sebe i druge. Autori ve¢ dugi niz
godina govore o odgojno-obrazovnom radu kao poticanju djece na $to veci broj
percipiranja prirode, dopustanju izraZzavanja o svojim iskustvima i neposrednom

istrazivanju (Scholz, 1993).

Neupitno je da igra ima klju¢nu ulogu posrednika u odgoju i obrazovanju djece
mlade dobi, a odgoijitelj je nezaobilazan za uspostavljanje komunikacije dijete - okoli$
i budenje interesa za ekolo$ke aktivnosti djece (Uzelac, 1993). Igra je preduvijet, ali ne
i jamstvo da je naigrano dijete ekoloSki osvijeSteno (dugotrajni proces). Odgoj i
obrazovanje potiCe djeCju aktivnost, kreativnost, samostalnost, suradnju i slobodu u
iznoSenju osobnih ekoloskih videnja i uvjerenja, pritom omogucava susret s razliCitim
ekoloSkim ponaSanjem i miSljenjem te razvija ekoloSku kriticnost i stvaralastvo Sto
dovodi do pojedinca koji Ce se zalagati za okoli$ (Uzelac i StarCevi¢, 1999). Autori Lane
i Rossow (1993) govore o psiholoskom gledistu da djeca imaju osnovne potrebe koje

je potrebno zadovoljiti kako bi bila uspjesSna tijekom obavljanja odredenih poslova.

Od posebnog znacaja za zadovoljenje djetetovog interesa prema ekoloSkim
aktivnostima (koje su kod svakog djeteta specificne) imaju poticaji. Upravo uz pomo¢
kvalitetnih poticaja, prilagodenih dobi djeteta, odgoijitelji imaju priliku djecu usmjeravati
u pravcu razli¢itih potreba. Svjesnost o postivanju razvojno individualnih interesa
neophodan je uvjet za razvoj interesa za upoznavanje i razumijevanje prirode. Isto
tako, priroda ima klju€nu ulogu u poticanju istrazivackih aktivnosti koje su vazne za
razvijanje vjestina kriticCkog misljenja te sposobnosti procjenjivanja i tumacenja

ekolodkih podataka. S drugog stajaliSta, rezultati novijih istrazivanja na podrucju



edukacije pokazuju da samo poznavanje Cinjenica ne donosi kvalitethu procjenu
odnosa ucCenika prema nauc¢enom sadrzaju. Znanje kao takvo ne mora nuzno utjecati
na oblikovanje stavova i postavljanje vrijednosnih sustava pojedinca koji ¢e rezultirati
odgovarajuc¢im ponasanjem i odlukama (Deverney, Garasi¢ i Vuci¢, 2001). Znanje se
temelji prema utjecaju uzZe i Sire drustvene skupine u kojoj pripadamo, stoga Cinjenice
Cesto ostaju na povrSnoj razini. Ne umanjuju¢i vaznost ovladavanja temeljnim
znanjima jer su ona kao takva klju¢na za razumijevanje pojava i procesa u okoliSu i
drudtvu. Odgovarajuée djelovanje u smislu zastite okoliSa i odrZivog razvoja uzrokuje

upravo razumijevanje temeljnih €injenica (Deverney, Garasic¢ i Vucic, 2001).

Konvencija o pravima djeteta u ¢lanku 24. (www.unicef.hr) jam¢i da je svakom
djetetu i svakom Covjeku samim postojanjem osigurano pravo na Cisti i zdravi okoli§
koji omogucéava skladan rast i razvoj. Kako bi se isto omogucilo, osnovna predispozicija

je dobar ekoloski odgoj i obrazovanje svakog pojedinca pocevsi od najranije dobi.

Vezuju¢i se na Zakon o zastiti okoliSa Republike Hrvatske (2013) odrZivi
razvitak definira se na sljedec¢i nacin ,gospodarski i socijalni razvitak drustva koji u
zadovoljavanju potreba danasnjeg narastaja uvazava iste moguénosti zadovoljavanja
potreba iducih narastaja, te omogucuje dugoro€no oCuvanje kakvoce okolisa, bioloske

raznolikosti i krajobraza“ (Hrvatski sabor, 2013).

U Programskom usmijerenju odgoja i obrazovanja djece predskolske dobi
(1997) uklju€eni su ciljevi i zadace odgoja i obrazovanja za okoli$ primjereni svim
razvojnim ciljevima djece. Time se polazi od temeljnih potreba djeteta i njegovih
specificnih razvojnih osobina i interesa. Kao klju¢no istaknuto je nacelo Zivotnosti i
dozivljaja kao i razvoja osjeCaja pripadnosti drustvenom i prirodnom okoliSu.
Poticanjem djece na zajedniCki dogovor i djelovanje, ohrabruje ih se za aktivho
sudjelovanje u svim aspektima zivota, za uo€avanije i rie§avanje problema te slavljenja

zajedniCkom uspjehu.

3. DIJETE KAO ISTRAZIVAC

Dijete je prema definiciji Hrvatske enciklopedije (www.enciklopedija.hr) ,Covjek
u razvojnoj fazi od rodenja do mladenacke dobi. Dijete nije umanjen Covjek, jer se ono
od odraslog razlikuje na anatomskom (morfoloSkom), fizioloSkom (funkcionalnom),

biokemijskom, patoloSko-anatomskom, imunobioloSkom, mentalnom i psiholoskom



pogledu.” Autorica DoSen Dobud (2016:57) navodi ,dijete je istraZiva¢ po nuzdi svog
postanka i postojanja u jednom nevidenom svijetu u kojem se zateklo.” Dijete se
odmah po rodenju nalazi u nepoznatom okruzenju puno novih pojava koje dijete potiCe
na uzbudenje ¢ime neposredno stjeCe nove informacije. Prvim mogucnostima kretanja
dijete zadovoljava potrebu za odlazak u prvo senzorno-motori¢ko razdoblje gdje ima
priliku dobiti neposredna funkcionalna iskustva kao klju¢nog za djetetovo egzistiranje,
zadovoljenje osnovnih potreba te rasta i razvoja (DoSen Dobud, 2016). Deverney,
Garasi¢ i Vuci¢ (2001:96) navode kako je doba djetinjstva ,doba akumuliranja i
konstruiranja spoznajnih i akcijskih sustava koje ¢e u kasnijem Zivotnom razdoblju
aktivnim koriStenjem dogradivati, rekonstruirati, pa i mijenjati.“ lako se odrasla osoba
teSko motivira na radnju, dijete ima konstantu potrebu za istraZivanjem, usvajanjem i
osvajanjem novih znanja (najvrjednija kada ih dijete samostalno otkrije). Takva
istraZivanja u ranome djetinjstvu javljanju se uz prisutnost bliskih osoba ¢ime se poticu
poznate pojave manipuliranja (istrazivanje vlastitog tijela, guranja, prinoSenja stvari
ustima, potezanja). Kod djece mlade dobi, zapaza se jednosmjernost nakon ¢ega
slijedi dvosmjernost postupaka. Dijete ¢e u poCetku otvarati ladicu i izbacivati sadrzaj
bez da je zatvori. Tek ¢e kasnije takav postupak nadopuniti da postane dvosmjeran,
ladicu ¢e prazniti pa puniti i zatvarati. Na takav nacin dijete iskazuje svoju reaktivnost,
odgovara na ono Sto ga je samim postojanjem potaknulo da djeluje i postane
proaktivno. Pritom dijete ispituje mogucénosti, djelovanjem provocira i stvara nove
konfiguracije koje je ponovno potrebno istraziti. Navedeno proizlazi iz djecje potrebe
za stjecanjem iskustva jer dobivene informacije kao takve nisu dovoljne (DoSen Dobud
2016). Za vrijeme pohadanja vrtiCa dijete razvija sposobnosti djelovanja sa
znacenjima, simbolima, posebice s djelovanjem predmeta u znacenju drugih predmeta
i pridodavaniju novih meduodnosa te ostvarenja novih konfiguracija (Deverney, Garasic¢
i Vuci¢, 2001).

3.1. Istrazivacke aktivnosti

Klju€na znacajka kod djeteta rane i predskolske dobi je potreba za istrazivanjem
svojeg okruzenja i prilika za u€enje putem istog. Dijete pocinje istrazivati po rodenju,
odrastavsi raste i njegova potreba za tim. Autorica Martinovi¢ (2015:32) navodi
nekoliko razloga djetetovog istrazivanja: ,prirodna znatizelja, odvaznost i

neustrasivost, ucenje ,Cineci”, poStedeni su kriticizma i socijalnog odbijanja te nisu



blokirani pozitivnim i negativnim Zivotnim iskustvima®. Putem istrazivanja dijete ima
priliku biti u konstantnoj interakciji s okruzenjem i tako zadovoljiti potrebu za
upoznavanjem i objasnjavanjem svijeta koji ga okruzuje. Nalazec¢i se u prirodi, dijete
neovisno o njegovoj dobi, pronalazi njemu nepoznati ili manje poznati materijal Sto mu
pritom privladi pozornost i poziva ga na akciju. Sebba (1991:395) primjecuje da djeca
"doZive prirodno okruzenje na dubok i izravan nacin, ne kao pozadinu dogadaja, vec
kao faktor i stimulator®. Dijete ve¢ od najranije dobi ima sposobnost planirati i realizirati
mnoge aktivnosti prema vlastitom izboru te na taj nacin razvijali svoje intelektualne,
socijalne, emocionalne, kreativne i druge potencijale (Slunjski, 2008). Istrazivacke
aktivnosti dijete poti€u na razvijanje maste i kreativnost, no isto tako pritom postaje
kompetentno te sposobno za samostalno ucenje kroz igru. Razvija kritiCko misljenje,
odnosno vrdi analizu (objadnjava, usporeduje, klasificira), vrsi sintezu (kombinira,
preureduje, zamjenjuje) i zakljuCuje (procjenjuje, usporeduje i objasnjava nauceno). Za
provodenje istrazivanja postoje brojni podrzavajuci, ali i oni ometajuéi Cimbenici.
Okruzenje bogato izazovima i kontinuirani susretni s prirodom u kombinaciji s
podrzavaju¢im odgojiteljima zasigurno je jedan od glavnih Cimbenika koju djecu
motiviraju na istraZivanje. Suprotno, nedovoljno kontakta s prirodom i prirodnim
pojavama te Cinjenje umjesto djeteta ometa, usporava i onemogucava djetetovu Zelju

za istrazivanjem (Martinovi¢, 2015).

3.1.1. Motiviranost za istrazivanje

Definicija motivacije uvelike se razlikuje ovisno o autoru i tumaceniju, posljedica
je to Cinjenica da motivaciju svrstavamo u novije koncepte psihologijske znanosti.
Terminom ,biti motiviran® oznacavamo osobu koja je potaknuta na odredenu aktivnost.
S druge strane, osobu koja ne osjeca potrebu za djelovanjem oznac¢avamo terminom
,nhemotiviran“ (Ryan i Deci, 2000). Postoje dvije vrste motivacije koje potiCu dijete na
aktivnosti pa tako i na istrazivanje, a to su intrinziCna (unutarnja) i ekstrinzi¢na
(vanjska). Kada je dijete intrinzicno motivirano, ono rado istrazuje razne stvari,
neoblikovani/otpadni materijal, prirodne pojave i sli€no. Pritom se istrazivacke
aktivnosti dogadaju spontano, a svrha je unutarnje zadovoljstvo koje omogucava takvo
ponasanje. Kod djece je intrinzi€na motivacija snaznija kada se pridruZi i ona vanjska,
ekstrinziCna motivacija. Djeca Cesto imaju potrebu dobiti odredeno priznanje, pozitivhu

potporu i pazljivu publiku od strane odraslih promatraca kao $to su roditelji i odgojitel;i



ili druga djeca (DoSen-Dobud 1995, prema Martinovi¢ 2015). Osim unutarnjeg
zadovoljstva dijete istrazujuci pokazuje emocije (Cudenje, ushicenje, ljutnja, radost) i

razvija osobine (Martinovi¢,2015).

4. ULOGA ODGOJITELJA U POTICANJU ISTRAZIVACKIH AKTIVNOSTI

Klju€nu ulogu u poticanju istrazivackih aktivnosti i pruzanja podrske za ucenje

kod djeteta imaju prvenstveno roditelji (Ljubeti¢, 2012), ali naravno odmah slijede i

odgoijitelji. U Hrvatskoj enciklopediji (www.enciklopedija.hr) navodi se da je odgojitelj
osoba koja ,,0dgaja, organizator i izvrSitelj u procesu odgajanja pojedinca ili skupine
odgajanika. U nas oznaCava pedagoski osposobliene odgoijitelie u predSkolskim
odgojnim ustanovama.“ Odgoijitelj je prva u nizu osoba koju djeca susrecu na vlastitom
odgojno-obrazovnom putu, stoga ima veliku vaznost i moc¢ utjecanja na djetetov razvoj,
misljenje, stavove i moralne vrijednosti. Odrastanjem djeteta mijenja se uloga
odgojitelja. U radu s djecom mlade dobne skupine odgojitelj nastoji prepoznati
djetetove potrebe te iste zadovoljiti (njega i zastita zdravlja), dok odrastanjem djece

odgoijitelj zauzima ulogu poticatelja i sukonstruktora djecjeg u€enja (Klarin, 2006).

Kvalitetna komunikacija izmedu odgoijitelja i djeteta je klju€na za razvoj djeteta,
a posebice uspjeSnog razvoja socijalnih vjestina. Dobro postavljeni temelji za
kvalitetnu komunikaciju djeteta i odgojitelja, omogucava djetetu osjec¢aj sigurnosti i
zadovoljstva §to vodi do slobodnijeg istrazivanja i u€enja (Klarin, 2006). Djedji interes
i motivacija bit ¢e pokrenuti jedino kada odgojitelj ispravno koristi verbalnu i neverbalnu
komunikaciju (Findak, 1995). Odgojitelj osim promatranja aktivnosti, ima zadatak
osluskivati (Sto dijete govori i koja pitanja postavlja), promisljati (kako produbiti interes
kod djeteta), razgovarati s djetetom (kako bi i samo razumjelo $to €ini), uvazavati
djetetove interese i Zelje te odgovoriti na njegove potrebe. Promatranjem i
osluskivanjem odgoijitelji djeci pokazuju kako uvazavaju njihove interese i Salju

Mk

odredenu poruku (,podrzavam te*, ,vazno mi je sto radis®, ,tu sam da ti pomognem ako

Mk

me zatrebas®, ,sretna sam kad si ti zadovoljan/na“) (Martinovi¢, 2015). Od iznimne je
vaznosti da odgoijitelj i sam razumije vaznost zdravog Zivljenja, tjelesne aktivnosti i
boravka na vanjskom prostoru (u prirodi) kako bi mogao isto misljenje prenijeti djeci.
Jedino kada odgoijitelj zivi ono S§to poducava, imat ¢e u€inka na djecu. S druge strane,
odgojiteljeva je uloga usmjerena na organizaciju okruzenja i ponudu raznolikog

materijala koja Ce poticati djecu na razmiSljanje i istrazivanje. Upravo je priroda

6


http://www.enciklopedija.hr/

okruzenje u kojem djeca imaju konstantnu mogucnost istrazivanja i rjeSavanja
problemskih situacija te stjecanja novih znanja. No, djecu nije dovoljno odvesti u
prirodu i pokazati im Sto priroda nudi. U prvim navratim djeca Ce zaista uzivati u
slobodnoj igri i istraZivanju, no vodenje djece u istu Sumu i isto mjesto s vremenom ¢e
dosaditi. Slijedi, odgoijitelj osim dobrog organizatora mora biti i dobar motivator koji ¢e
djecu poticati na istrazivanje i nuditi im raznoliki sadrzaj te pritom osvijestiti 0 vaZnosti
prirode i svijeta koji ih okruZuje, odnosno poticati misaone procese. Proces traZzenja
rieSenja/odgovora na postavljeno pitanje vazniji je od rezultata (Budisavljevi¢, 2015).
Zajedno s odgojiteljima djeca kreiraju prostor koji potiCe kreativnost, Zelju za
istraZzivanjem novoga i rjeSavanjem problema. Kvalitetan odgojitelj pritom treba
postivati interese i ideje djece te formirati okolinu prema djecjim naputcima, razvijajuci
osjecaj osobne vaznosti i samoinicijative (Mlinarevi¢, 2004). Kako bi se moglo reéi da
se radi o ,suvremenom odgoijitelju“ potrebno je biti fleksibilan, senzibilan za djecje

potrebe, nenametljiv, dosljedan te pratiti i osluskivati svako dijete (Miljak, 2009).

Odgoijiteljeva je zadaca i osvijestiti roditelje o vaznosti boravka na otvorenom i
dobrobitima koje priroda nudi djeci za njihov razvoj kroz razliCite edukacije. Odnosno,
neupitna je vaznost suradnje roditelja i odgojitelja te njihovo medusobno povjerenje.
Ukoliko u obiteljskom domu dijete ne provodi dovoljno vremena u prirodi i okruZeno je
tehnologijom, velika je moguénost da dijete odbija navedene aktivnosti i u djecjem

vrtiCu jer su za njega nepoznate i svrstava ih kao manje vazne (Lorger, 2014).

4.1. Odgojitelj kao uzor

Autori Renz — Polster i Huther (2017) navode kako su mnoga istraZivanja i
eksperimenti koristeCi nove postupke (poput automatskog vrednovanja kontakata
oCiju) dosla do zaklju¢ka kako i djeca sudjeluju u odabiru njihovog ,uzora“. Odrasle
osobe mogu nametnuti uzor koji je po njihovom misljenju ispravan, no djeca odabiru i
prihnvacaju onaj uzor koji zadovoljava odredene uvjete. Uzor mora predstavljati
harmoni¢an odnos i pritom izazvati ,emocionalno pozitivnu konotaciju“. Odnosno,
osnovni preduvjet da od primjera osoba postane uzor i da njihovo ponaSanje ima
izravan utjecaj na djecu je vjerovanje u ono Sto Cine te oduSevljenje s provedenim
postupcima (Renz-Polster i Hither, 2017). Autori navode primjer pokusa s povréem na
stolu. Dijete Ce se lakSe opustiti u isprobavanje novog povr¢a kada vidi drugo dijete ili

odraslu osobu kako uziva u jedenju istog nego kada se povrée nalazi na stolu i majka



govori djetetu da proba povrce jer je ukusno. Dolazi se do zakljuCka kako roditelji, a
sukladno tome i odgoijitelji nisu uzori po sluzbenoj duznosti, nego jedino kada su

autenti¢ni u onome Sto Cine (Renz-Polster i Huther, 2017).

S druge strane, autorica Petrovic-SoCo (1999) govori da jedino u trenutku
shvacanja osobne uloge i vlastitog utjecaja na zdraviji svijet dolazimo do razumijevanja
vaznosti ekoloSkog odgoja. Navodi da je potrebno znati i razumjeti kako nase odluke i
postupci djeluju na sva Ziva bi¢a koja nas okruzuju. ,Kao odgojitelji odgovorni smo
razvijati u djece svijest o povezanosti njih sami s prirodnim i proizvedenim okoliSem i
usadivati im osjetljivost koja ¢e uroditi zadovoljstvom i koristiti danas i omoguciti im da
u kasnijoj dobi izrade jasniji pogled na fenomen Zivota, zaCudujuée moguénosti
njegova odrzavanija te se oduziti odgovornim odnosom prema njemu“ (Rogers Fortson,
Reiff 1994, prema Petrovic-SoCo 1999:43). Samim radnim mjestom odgojitelja
dobivamo veliku predispoziciju postati uzor djeci, no na8a je zada¢a da postanemo
vrijedni te uloge. Takoder, samim statusom ,uzora“ dobiva se odgovornost i moc¢
utjecaja na povezivanje djeteta s prirodom koja ga okruZuje te da pritom postupa

empati¢no i s posStovanjem.

5. RAZVOJ DJETETA

Svi ljudi stoje ispred istih izazova na pocetku Zivota. S jedne strane potrebno je
pronaci nacin savladavanja izazova, a s druge strane steci svijest o sebi, svojim
emocijama, postati samostalno te to uciniti kroz odredeno iskustvo u odnosima s
drugima. Pojmovi ,kreativnost®, ,izvrSna kontrola®, ,socijalna vjestina“ i ,otpornost*
oznacuju skup osnovnih Zivotnih vjestina (temelj ljudskog razvoja). Kako navode
Renz-Polster i Huther (2017:23) ,Za ove osnovne vjestine znamo danas sljedece: ne
mogu se prenositi poput znanja, ¢ak ni najboljim odgojno obrazovnim radom. Djecu ne
mozemo poduciti socijalnoj vjestini. Ne mozemo im suosjecanje prenositi poput znanja,
koliko god da ljubazno s njima razgovaramo. Ne, takve vjeStine se moraju iskusiti.”
Djeca kroz svakodnevno zivotno iskustvo uce izgradivati svoj karakter i razumjeti sebe
i druge koji ga okruzuju. U tom procesu odrasli imaju ulogu i utjecaj, no ona ne
podrazumijeva vodenje, usmjeravanje i poticanje. DjeCja potreba je izgradnja svoje
osnovne zivotne vjestine (Renz-Polster i Huther, 2017). BioloSke zakonitosti i utjecaj
okoline uvelike utje€u na djetetov rast i razvoj. Kroz djetinjstvo najveci utjecaj okoline

dolazi od strane roditelja, ali veéi dio dana djeca provode i s odgojiteljima stoga je

8



potrebno osvijestiti kolicCinu odgovornosti odgojitelja u smjeru povezivanja djeteta s
prirodom. NepodrZavaju¢a okolina nepovoljno djeluje na dijete i razvoj, no s druge
strane podrzavajuca okolina, dobra medusobna komunikacija, povjerenje djeteta i
odgoijitelja moze doprinijeti razvoju zahvaljujuéi svojstvu pod nazivom plasti¢nost.
,Plasti¢nost” je sposobnost mijenjanja u trenutku drugacijih uvjeta Sto je posebno
vidljivo kod djece predSkolske dobi (Findak, 1995). Takvom spoznajom doslo se do
novog videnja uc€enja, odnosno pogleda na djecji razvoj. Razvoj potjeCe u sustavu koji
sam sebe organizira, a glavnu ulogu imaju djeca i odrasli, i ne postoji nitko treci tko na
isto moze utjecati. Najvazniji faktor su odnosi medu ljudima, gdje su odnosi u redu,

pravilan je i razvoj (Renz-Polster i Huther, 2017).

Djeca naj¢eSc¢e dolaze do zakljuCaka i stvaraju nove spoznaje promatranjem i
istrazivanjem, no pritom je nepoznato odakle djeci sloboda da krenu vlastitim putem?
Autori Renz-Polster i Huther (2017:16) navode kako su djeci za ostvarenje vlastitog

puta potrebna dva jedra:

5.1. Samoucdinkovitost

Takozvano prednje jedro koje se razvija u prvim danima zZivota djeteta. Autor
Bandura (2010) definira pojam samoucinkovitost kao uvjerenje o vlastitim
sposobnostima za odradivanje zadataka od velikog utjecaja za njihov daljnji Zivot.
Mjerenjem tjelesnih reakcija novorodenca dokazano je da spoznaja o samostalnom
djelovanju odusevljava dijete. Djeca su aktivni sudionici koji Zzele sudjelovati u svijetu
te u oblikovanju odnosa s drugim ljudima. Radi poriva da sama od sebe budu
ucinkovita djeca konstantno komuniciraju, istrazuju okolinu , razvijaju sposobnosti,
viezbaju svoje osjete te ucCe (Renz-Polster i Huather, 2017). Navedeni poriv za
istrazivanjem aktivira se kada se dijete osjeCa zasti¢eno, sigurno i ima povjerenja u
svoju okolinu. Upravo je radoznalost i Zelja za novim, najvazniji preduvjet za usvajanje
znanja (Renz-Polster i Hither, 2017). Isto tako, osje¢aj samoucinkovitosti pruza brojne
dobrobiti (posebice psiholoSke) i pove¢ava mogucnost uspjeha. Dijete svjesno svoje
samoucinkovitosti na prepreke koje mu se nadu na putu gleda kao izazove, a ne kao

prijetnju (Bandura, 2010).



5.2. Samoorganizacija

Drugo jedro, razvija se najkasnije u trenutku dolaska u socijalnu integraciju,
odnosno kada djeca susrecu drugu djecu. Djeca u druzenju s djecom starije dobne
skupine uspjesno uce o fizickom, duhovnom, jezi€nom i emocionalnom smislu. S druge
strane, djeca u drustvu djece mlade dobne skupine razvijaju empatiju, socijalnu
vjestinu i svijest o sebi (Renz-Polster i Huther, 2017). Nacelo samoorganizacije ima
odlucujuéu ulogu u svim prirodnim razvojnim procesima i omogucuje djeci da sudjeluju
u organizaciji razvoja. S druge strane, na samoorganizacijske aktivnosti djece
predSkolske dobi uvelike utje¢u odgojitelji, potrebno je da pritom odgoijitelji od uloge
,Solista“ zauzmu ulogu ,prateceg vokala® i djetetu pruzaju aktivhu ulogu odlu€ivanja i

organiziranja (Delors, 1998).

6. UTJECAJ PRIRODE NA RAZVOJ

Renz-Polster i Huther (2017:33) govore ,Priroda je prostor za djedji razvoj krojen
po mijeri. Iskustven svijet koji je skrojen prema potrebama istraZivaca svijeta. Ovdje
mogu razviti svoja jedra. Ovdje puSe vjetar potreban za njihov rast. U prirodi mogu
djelovati. Ovdje se mogu vrSnjaci organizirati sami. Ovdje mogu graditi na svojim
temeljima.“ Drugim rijeCima, da bi djeca bila zdrava, fizi€ki, emocionalno i socijalno
ispravnog razvoja, trebaju danas jednaku koli€inu kretanja i boravka na otvorenom kao
i nekada. Boravak u prirodi djeci je i dalje prijeko potreban. Dijete ima potrebu otkrivati
i istrazivati stoga je potrebno dovesti ga u motivirajuce situacije i okruziti poticajnim
okruzenjem, prva djetetova istrazivanja zapocinju s prvim kretanjem u prostoru, a
dozivljaji su jo§ snazniji na vanjskom prostoru (Juri€i¢, 2005). Za vrijeme slobodne igre
djeca nerijetko koriste prastare motive, a Cetiri prirodna elementa uvijek priviace djecju
paznju (vatra, voda, zemlja i zrak). Za vrijeme igre djeca se upustaju u rizike, uce,
vjezbaiju, treniraju i pritom zaboravljaju na osnovne potrebe kao Sto su glad i Zed jer je
glad za igrom Cesto veca od gladi za hranom (Renz-Polster i Huther, 2017).
Znanstvenici stoje iza misljenja da se kroz igru ne trenira samo snaga, fina motorika i
koriStenje osjeta nego i intuitivno razumijevanje prirodnih znanosti. S druge strane,
znanstvenik Herbert Ginsbur istrazivanjem je utvrdio da djeca viSe od polovice
slobodnog vremena istrazuju uzorke i oblike, broje, sortiraju objekte prema odredenom

kriteriju Sto uzrokuje upoznavanje s osnovnim pojmovima u prirodoslovlju. Takoder,

10



promatranjem djece na igraliStu utvrdeno je da djeca redovito vrijeme provode u onim
dijelovima terena koji nisu uredeni (hrpe zemlje, grmlje) Sto je rezultat toga da djeca
traZe mjesto osame kako bi pritom otkrili nesto novo i krenula u pohod (Renz-Polster i
Huther, 2017).

6.1. Cetiri izvora djeéjeg razvoja
6.1.1. Neposrednost

,Djecji se razvoj mozZe zapravo shvatiti kao prica o naseljavanju neposrednog

1143

Zivotnog okruzenja, kao neku pricu o ,udomacivanju® govore autori Renz-Polster i
Huther (2017:41). Osjetilna iskustva pritom imaju glavnu ulogu (dodirivanje, mirisanje,
sluSanje, gledanje). Tek rodeno dijete takoder se prvo kreCe upravo tragom osjeta,
stavljanjem razli€itih objekata u usta, dodirivajuéi i pokrecudi cijelo tijelo. Prvi korak do
samosvijesti je upravo osjetilna svijest jer postajemo svjesni sami sebe. Kroz igru djeca
dolaze u neposredna iskustva na temelju kojih izgraduju svoju tjelesnost, povezuju
Svoje spoznaje i osjete, odnosno upoznaju svijet. Pritom je potrebno napomenuti kako
svi ponudeni poticaji klijaju samo na tlu koje je obradeno neposrednim iskustvima
(Renz-Polsteri Huther, 2017). U prirodi se nudi raznolikost, prisutna je stalna promjena
svijetla i sjene, topline i hladnocCe, boje se mijenjaju, stupanj podrazaja nekad je
intenzivniji, a nekad slabiji. U takvoj vrsti okruzenja, bogato podrazajima, djeca osim

sigurnosti dozivljavaju i uzbudenje (Renz-Polster i Huther, 2017).

6.1.2. Sloboda

Igru u prirodi djeca odabiru zbog osjec¢aja slobode i potrebe da budu ucinkovita.
Igra je za djecu ozbiljna stvar, pritom se u potpunosti uZivljavaju u istrazivanje, dolaze
do novih spoznaja i nerijetko iskuSavaju granice. lako se stalno spominje termin
Jistrazivanja“ i ,stvaranje novih spoznaja“, potreban je i kontinuitet, odnosno poznati
rituali i mjesta zbog osjecaja sigurnosti i pripadnosti. Istrazivanje je moguce jedino uz
potpuno prepustanje prirodi uz male samostalne korake vlastitim tempom i slobodnom
organizacijom (Renz-Polster i Hiuther, 2017). Na vrijeme koje dijete provede u prirodi
moze se gledati kao na vrijeme djetetovog razvoja jer u prirodi mogu djelovati cijelim

svojim bi¢em, a sama im priroda nudi pregrst poticaja (Hlad, 2022).
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U prirodi se djeca u veoma kratkom vremenskom rasponu suocavaju s velikim
brojem podrazaja $to ponovno dovodi do osjecCaja uzbudenja i oparanosti izazovima
koji ¢ekaju da budu savladani. Za vrijeme boravaka na vanjskom prostoru djeca na
kreativniji i slobodniji na€in barataju nestrukturiranim prirodnim materijalom, a ne
gotovim proizvodom s veé unaprijed poznatom namjenom. Dobrobit slobode i
iskustvenog prostora utjeCe i na zajedniStvo s drugom djecom. Na strukturiranim
igralistima ucestalije se dolazi do situacija gdje se grupna hijerarhija temelji na
tielesnim sposobnostima. S druge strane, za vrijeme boravka u prirodi djeca ugled u
skupini ostvaraju na temelju jeziCnih kompetencija i maste. Ne mora nuzno znaciti da
Ce igra vani voditi do odredenih rezultata, no vodit ¢e do spoznaje vlastite ucinkovitosti,

snage stvaranja i pripadnosti (Renz-Polster i Huther, 2017).

6.1.3. Otpornost

Autorica Hlad (2022:26) navodi kako ,pretjerana briga o sigurnosti djece dovodi
do smanjenja slobode djecje igre na otvorenom te to ima dugorocne posljedice na
dobrobit djece. Zabrinutost zbog ozljeda djece tijekom igre, opasnosti u prometu i
opasnosti od nepoznatih ljudi dovela je postupaka roditelja gdje oni pokusavaju udaljiti
djecu iz opasnih podrucja i aktivnosti, pri €emu se ne nude alternativna rieSenja vec se
igra vani jednostavno dokida. Bez pristupa mogucénostima za igru, djeca propustaju
vazna razvojna iskustva“. Priroda djeci nudi osjec¢aj slobode, ali kako postaviti pritom
granice? Djeca prirodu vide kao poziv na slobodu kretanja, no kao takva ne pokorava
njihovim Zeljama. Kada boravimo na vanjskom prostoru i osje¢amo hladnocu nitko
nece upaliti grijanje ili povecati temperaturu, ve¢ smo mi oni koji se prilagodavaju
situaciji. Takve situacije djecu navode na razvoj sposobnosti da upravljaju vlastitim
tijelom i emocijama, da budu samostalnosti i dozivljavaju vlastite granice (Renz-Polster
i Hather, 2017). Jakost i otpornost moraju aktivno napredovati i rasti. Dijete mora biti

dio pri€e u koju ima povjerenja kako bi se mogao samostalno suociti s izazovima.
6.1.4. Povezanost

Kako je ve¢ navedeno ranije, djeca dozivljavaju sebe kroz odnose koji ga
okruzuju. Kada su odnosi u kojima dijete odrasta stabilni, razvoj teCe uredno i isto tako

suprotno. Priroda je nestrukturirano okruZenje u kojem djeca Cesto susrecu i upoznaju

druge ljude koji nisu dio njihove svakodnevice te pritom dolazi do jakog dozivljaja. Na
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dvoristu vrti¢a i u parkovima najceS¢e nema velikog broja sprava koje potice djecji
stoga dolazimo do trenutka medusobne komunikacije, suradnje i tolerancije djece
predskolske dobi. Djeci maniji broj sprava nece predstavljati problem ukoliko postuju
zadana pravila i koriste sve poticaje koje nudi priroda sama po sebi (Humjan, 2020).
Osim odnosa s drugom djecom i odraslima, priroda nudi odnose prema biljkama,
drvecu, zivotinjama, stvarima, mjestima, mirisima, zvukovima (ukljuCujuci tiSinu) i
simbolima. Upravo je igranje u prirodi stvaranje privilegiranih i samo nasih odnosa
(Renz-Polster i Huther, 2017).

Autori Renz-Polster i Huther (2017:52) postavljaju pitanja ,Je li moguce da
doZivljaji u prirodi pridonose nasem urodenom povjerenju? Da nadopunjuju nase
iskonsko povjerenje za koje mislimo da smo vec iskusili? Da stvaraju neku vrstu prirode
bliskosti?“ Dolaze do zaklju¢ka da djeca upravo to Cine, da stvarima i bi¢ima vani

dodjeljuju identitet i pritom utiru put etike svemu $to je Zivo.

7. UTJECAJ PRIRODE NA ZDRAVLJE

7.1. Imunolos$ki sustav

Imunoloski sustav ovisi 0 okolini u kojoj se €ovjek nalazi, konzumiranoj hrani,
bakterijama kojima je izloZzen i drugim sastavnicama. S druge strane, imunoloski
sustav ima dvije zadace, obraniti organizam od uzroc¢nika bolesti i trpjeti neopasne
sastavne dijelove okoline (Renz-Polster i Hither, 2017). Kako ne bi doslo do nezeljene
upale na bezopasni dio okoline potrebno je tijelu pruziti stalni blagi utjecaj okoline.
Drugim rije€ima, imunoloski sustav jaca s intenzivnim kontaktom djece i prirode s

biljnim i Zivotinjskim svijetom (Renz-Polster i Huther, 2017).

7.2. Kretanje

Smanjenim kretanjem posljedi€no dolazi do prekomjerne tjelesne
tezine. Uravnotezena prehrana vazna je za razvoj djeteta, no ne postiZze se napredak
dok nije prisutno kretanje, tjelovjezba. Djeca koja se krec¢u uravnotezenija su, ovu
Cinjenicu potkrepljuje jednostavna svakodnevna situacija, nakon boravka u prirodi i
povecane tjelesne aktivnosti djeca bolje, duze i mirnije spavaju. S druge strane,
redovito kretanje potiCe metabolizam, jaca rad srca i krvnih Zila te stabilizira psihi¢ko

stanje. Drugim rijeCima kretanje je temeljni element djetetova razvoja! Pokret je
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ulaznica u uzbudljiv svijet iskustva i nove prostore za u€enje (www.ene-mene-fit.de).

Za djecu je kretanje dio igre, a igra je u pravilu zajedni¢ko iskustvo. Zajednickim
istrazivanjem okoline djeca takoder postaju dio odredene grupe, preuzimaju zadatke i
uloge te razvijaju socijalne kompetencije. Igra ima rok trajanja, a ovisi o pojedincu i
njegovom spolnom sazrijevanju. Osim toga, ovisi i o fizickoj sposobnosti jer onaj tko
ima bolju fiziCku spremnost i usadenu podlogu za kretanjem imat ¢e viSe moguénosti
u odrasloj dobi da ostane u pokretu (Renz-Polster i Huther, 2017). Kretanje takoder
utjieCe na rad srca i pluéa stimulirajuéi krvoZzilni sustav i posljedi€no doprinosi
poboljSanju fizicke kondicije (Bell, Wilson i Liu, 2008). Od velike je vaznosti poticanje
djeCjeg prirodnog nagona za kretanjem ne samo radi izbjegavanja negativne
zdravstvene posljedice poput pretilosti, ve¢ radi pozitivnog utjecaja na zdravlje
pojedinca. Aktivnosti koje poti¢u na kretanje i na zdravlje pojedinca najprimjerenije su
za izvodenje na otvorenom prostoru, u prirodi. Neke od njih su: tréanje i voZnja biciklom
(potic€u cirkulaciju), penjanje i gumi —gumi (jaCanje misi¢a), preskakanje vijace (jacanje
kostiju), aktivnosti kotrljanja (poboljSava okretnost) te gimnastic¢ke vjezbe i uspinjanje

(poboljsavanje gipkosti) (Piha¢, 2011).

7.3. Sunce

Za vrijeme boravka na otvorenom dolazi se u izravan kontakt s jo$ jednim
vaznim faktorom za zdravlje, a to je sunce. Sunce omogucava da se na nasoj kozi
stvara vitamin D Sto je od posebne vaznosti za djecu zbog izgradnje ¢vrS¢ih kostiju.
Znanstvenici su doSli i do novih spoznaja o dobrobiti sunca: oslobada u tijelu
transmitere Sto dovodi do jaCanja imunoloSkog sustava, potiCe luCenje
neurotransmitera dopamin koje je zaduzen za osjecaj srece (dobro raspolozenje),
spreCava nepravilan rast o¢ne jabucice (izluCivanje dopamina) i djeluje na mozak
(Renz-Polster i Huther, 2017). D vitamin, uz nuzan dovoljan unos kalcija (Ciju
apsorpciju pospjeSuje), omogucuje normalnu mineralizaciju kosti. Suprotno, u
nedostatku vitamina D posljedi¢no dovodi do vrlo €estih klini¢kih stanja: rahitisa kod
djece i osteomalacije kod adolescenata i odraslih (Laktasié-Zerjavié i sur. 2011). Koliko
ima dobrobiti ima i opasnosti, ukoliko se izlazemo suncu moguce su i opekline stoga
je potrebno znati na koji nacin i kada boraviti na vanjskom prostoru. No, ako se djeca
postepeno izlazu suncu tijgkom godine, njihova se koza postupno navikava i postaje

otpornija (Renz-Polster i Huther, 2017).
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7.4. Dobar vid

Cinjenica je da se kroz povijest svake godine poveéava broj kratkovidne djece
(ne vide dobro u daljinu). Znanstveno je dokazano da na ubrzano izduZivanje o¢ne
jabucice utjecCe koli€ina Citanja, igranja na racunalu, ali i ovisi o svjetlu pod kojim djeca
borave. Oku je potrebno omoguciti 2-3 sata dnevnog svjetla. Kada imamo dojam da je
svjetlost u zatvorenom prostoru prirodno i kvalitetno, ¢ak i tada je otprilike stotinu puta

slabije od svjetlosti pod nebom (Renz-Polster i Huther, 2017).

7.5. Dusevno zdravlje

Spoznaja do koje su dosli jo$ stari Rimljani govori da kada se tijelo osje¢a dobro,
od toga profitira i duSa te obrnuto. Osjec¢aj zadovoljstva pobuduje se kada Covjek svijet
razumije, kada dobiva priznanje za svoje sposobnosti, kada je sastavni dio mreze
socijalnih odnosa i kada sam odlucuje kako ¢e Zivjeti i raditi (Renz-Polster i Huther,
2017). Sto vrijedi za odrasle osobe, ovdje vrijedi i za djecu. Ranije je navedeno kako
upravo u prirodi djeca lakSe savladavaju socijalne odnose s vrSnjacima, imaju vecu
slobodu istrazivanja i pokazivanja svojih potencijala te direktno dobiva priliku razumjeti
svijet s kojim je okruzen (Renz-Polster i Huther, 2017). Isto tako, nakon boravka na
otvorenom djeca bolje spavaju i dolazi do bolje koncentracije. IstraZivanje je dokazalo
da djeca koja su kroz djetinjstvo u vecoj koli€ini boravila u prirodi postizu bolje rezultate
u zadacima paznje i koncentracije (Grahn i suradnici 1997). S druge strane,
povezanost prirode koja se postize joS u najranijoj dobi sluzi kao zastita za psihicko
zdravlje za vrijeme odrastanja (Renz-Polster i Huther, 2017). Sve navedene dobrobiti
boravka u prirodi povoljno utje€u na samopouzdanje i samostalnost kod djece.
Ucestalije provodenje vremena u prirodi utjeCe na smanjenje stresa $to predstavija

prevenciju od depresije koja je Cesta bolest 21. stoljeca.

7.6. Paznja i aktivnost

Postoje razli¢ita stajaliSta kako dolazi do bolesti ADHD-a (pogreske u odgoju,
razvoj mozga, manjak kretanja). lako se ne moze okriviti smanjenje boravka na
otvorenom za dolazak do bolesti ADHD-a, istrazivanja su dokazala da djeca vani lakse
stjeCu koncentraciju i manje imaju problema u ponasanju od ¢ega nesumnjivo najvise

profitiraju djeca s ADHD-om.
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U knjizi ,Kako danas djeca rastu“ autori Renz-Polster i Huther (2017:84) govore o

terminu ,sveobuhvatno cjepivo“ Sto se odnosi na prirodu, boravak na otvorenom i

kretanje kao kljuénim faktorima za imunoloski sustav i opc¢enito zdravlje djeteta.

8. PRIMJER DOBRE PRAKSE

KrSan, naselje u sredidnjoj Istri, srediste je istoimene opcine (Slika 1). U
navedenoj opcini od 2017. godine djeluje DV ,Kockica“ na dvije lokacije, a i jedna i
druga imaju veliku prednost iz razloga $to su smjesStene u blizini prostrane Sume
(Fotografija 1). U DV ,Kockica“ nalazi se 6 odgojno-obrazovnih skupina, a sva djeca
uzivaju u gotovo svakodnevnoj praksi boravka u prirodi/na otvorenom. Na internetskim
stranicama DV ,Kockica“ stoji i njihova vizija ,Nas moto je ,Mi smo taj svijet®, Sto nama
ima mnogo znacenja; djeca jesu i trebaju biti nas svijet, ravnopravni €lanovi koiji
oblikuju stvarnost, djeca su inspiracija nama odraslima u kreiranju okruzenja u kojem
je djecji osmijeh i zagrljaj prioritet, oni nas uce krenuti putem ljubavi i dijeliti ju iskreno
i kada god je to potrebno. Od onih kojima svijet ostavljamo-ugimo! Zelimo vrtié u kojem
¢emo zajedno sa djecom raditi na skladu uma, duha i tijela, teZiti povezanosti s
predivnim okoliSem u kojem boravimo i koristiti blagodati prirodnog prostora, ali i Zive
zajednice.“, ali i njihova misija ,Na$a je misija biti vrti¢ u kojem se dijete osjeca sigurno,
voljeno i sretno; vrti¢ u kojem je dijete stvaralaCko i poduzetno, samosvjesno i
samopouzdano; vrti¢ u kojemu je dijete svjesno svojih prava i prava drugih te

odgovorno prema sebi, drugima i okruzenju“ (www.djecji-vrtic-kockica.hr). 1z

navedenih rijeCi moze se iSCitati kako se djelatnici vrtica zalazu za povezivanje djeteta

s prirodom i razvijanja u smjeru ekoloski osvijeStenosti svakog pojedinca.
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Slika 1. Karta Istre - naselje Krdan

(https://www.apartmentistria.com/oistri.htm)

Fotografija 1. Put do Sume CO "Krsan"

(iz privatne arhive autorice rada)
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U nastavku prikazat ¢e se dobrobiti koja djeca prilikom jedne Setnje Sumom
dobivaju. Navedene fotografije! snimljene su na jedan ki$ni dan, no skupinu pod
nazivom , TiCi¢i“ to nije ometalo u zamisli da istrazuju svoju okolinu (Fotografija 2).
Vazno je napomenuti kako je skupina ,Ti€i¢i“ mlada vrticka skupina, djeca su u dobi

od 3 do 4 godine Zivota.

Fotografija 2. Polazak u Sumu PO "Kockica*“
(iz privatne arhive autorice rada)

Za ulazak u Sumu potrebno je proc¢i kroz put koji je zarastao s leprinjem
(Fotografija 3). Za vecinu djece leprinje u ovom trenutku nije predstavljalo problem jer
su po istome putu vec prolazili, stoga su upoznati s njegovim karakteristikama i znaju
da dodirnu li ga mogu se ozlijediti i/ili ubosti te pristupaju oprezno (Fotografija 4).
Prilikom prolaska kroz leprinje dje€aci su pomagali jednoj djevojcici za koju znaju da

ne voli prolaziti kroz leprinje i Cistili joj put pomocu Stapa (Fotografija 5). Moze se redi

1Za koristenje fotografija sakupljene su suglasnosti od strane roditelja djece.
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da je navedena situacija potaknula djeCake na empatiju i na pruzanje pomoci te

istovremeno na snalaZljivost u zadanom trenutku.

Fotografija 3. Prolazak kroz leprinje

(iz privatne arhive autorice rada)

Fotografija 4. Prolazak kroz leprinje

(iz privatne arhive autorice rada)
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Fotografija 5. Odmicanje leprinja Stapom

(iz privatne arhive autorice rada)

Kako je ve¢ ranije re€eno, sve $to se koristi u unutarnjem prostoru jos$ je
zanimljivije kada se koristi na vanjskom prostoru i u novom okruzenju. Toga dana, za
odlazak u Sumu odgoijiteljice su sa sobom uzele nekoliko poticaja (povecala, kartonske
predloSke, ljepilo, uze i maramu). Za koriStenje navedenih poticaja djeci se nisu
ponudile upute ve¢ su djeca isti koristila na sebi zanimljiv nacin uz asistenciju

odgoijiteljica ovisno o potrebi i Zelji djece.

Djeca su u ponudena povecala s poklopcima umetala razliciti biljni i zivotinjski
svijet (kukce) i promatrala njihove dijelove (Fotografija 6). Ono §to je zanimljivo je kako
su djeca pokazala veliku osvijestenost prema istome te se prilikom aktivnosti moglo
Cuti re€enice poput ,samo ¢e pogledati pa vratiti da zivi“ i ,neéemo ga zarobiti samo

pogledati®.

20



Fotografija 6. KoriStenje povecala
(iz privatne arhive autorice rada)

S druge strane, nekolicina djece je od ponudenih kartonskih predlozaka i ljepila
stvarala ,zivu sliku“ i navedene odabrane biljke svrstavala u kategorije ovisno o boji te
funkciji (Fotografija 7). Najstarija djevojCica skupine na kartonskom predlo$ku slagala
je lis¢e ovisno o tonu (od svjetlijeg prema tamnijem) te pokazala veliko strpljenje
(Fotografija 8). Ista djevojCica pomagala je mladoj djeci uciniti isto. Druga djevojcica
pronasla je Sipak i upitala ¢emu sluzi, odgojiteljice su odgovorile da je Sipak veoma
koristan te da sluzi za podizanje imuniteta i stiti od bolesti (Fotografija 9). Ista djevojCica

doSla je do zaklju€ka da ¢e ga skupiti za napraviti Ca;.

Fotografija 7. Kartonski predlosci - "Ziva slika"

(iz privatne arhive autorice rada)
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Fotografija 8. Kartonski predloSci i ljepila

(iz privatne arhive autorice rada)

Fotografija 9. Proces izrade predloska

(iz privatne arhive autorice rada)
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Odgoijiteljice su uze zavezale za dva stabla na vecoj udaljenosti (otprilike 7
metara). Nadalje, djeci je bila ponudena moguénost da pomo¢u marame zavezu o€i i
pokusSaju prije¢i od jednog do dugog stabla (Fotografija 10). Djeca su si pritom
medusobno pomagala, verbalno navodila i objasnjavala gdje se nalaze i koje prepreke
im stoje na putu te kako ih prijeéi. Osim bogacenja rjeCnika, socijalizacije i empatije

djeca su se trebala prepustiti jedni drugome i trenirati“ povjerenje.

Fotografija 10. Aktivhost za stvaranje povjerenja

(iz privatne arhive autorice rada)

Isto tako, prilikom istrazivanja Sume djeca su uoCavala raznolika Zivotinjska
stanista. U jednom trenu djeca su se okupila oko rupe u tlu i zapoCela s raspravom.
Jedan djeCak rekao je da unutra sigurno Zivi zmija, drugi djeCak rekao je da ispod
zemlje Zivi krtica, dok se djevojCica ubacila i rekla da tako ne izgleda staniste krtice jer
su od krtice vidjeli ranije izboCinu zemlje. Moze se zakljuCiti kako je djecu priroda

navela na raspravu, vrse sintezu, vrSe analizu i zaklju€uju (Fotografija 11).
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Fotografija 11. Promatranje Zivotinjskog stanista
(iz privatne arhive autorice rada)

Po povratku iz Sume jedan dje€ak je uocCio lokvu, poslije kratkog skakanja i
velikog veselja djecak je upitao odgoijiteljicu kakva je voda koja nastane kada padne
kia, odgoijiteljica je upitala djeCaka $to on misli o tome. DjeCak odgovara: ,kisa je Cista
voda, ali je padala u zemlju i napravila blato, takva voda nije otrovna, ali nije ni Cista“,
odgoijiteljica se slozila sa zakljuCkom djeCaka. Isti djeCak postavlja pitanje moze li se s
takvom vodom zalijevati cvije¢e u vrtiéu na $to mu odgojiteljica potvrdno odgovara.
Djecak je samostalno do$ao na ideju da iskoristi zdjelice od povecala za prijenos vode
od lokve do vaze s cvijecem. U aktivnost su se naknadno samoinicijativno ukljucila i
ostala djeca (Fotografija 12). Opce je poznato da djeca obozavaju sve aktivnosti
vezane uz vodu, upravo je otvoreni prostor prigodan i poZeljan za takvu vrstu

aktivnosti, a lokve djecu pozivaju na igru bez izgovorene rijeci.
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Fotografija 12. Od lokve do cvijeca
(iz privatne arhive autorice rada)

Po povratku u odgojno-obrazovnu skupinu jedna djevojCica upitala je
odgoijiteljice mogu li sutra oti¢i u Sumu odcistiti smecée koje su uocila toga dana Sto joj je
naravno sljedeceg dana i omoguéeno (Fotografija 14). Prikupljeni otpad djeca su
kasnije razvrstavala ovisno o plastici, staklu, papiru ili mijeSanom otpadu (Fotografija
15). O ovakvom zamijecivanju otpada u okoliSu moze se zakljuliti kako je skupina

» T1ICICI“ uspjesSno misiju pretvorila u viziju vrti¢a.

Fotografija 13. Ekoloska akcija "Oc¢istimo nasu Sumu”

(iz privatne arhive autorice rada)
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Fotografija 14. EkoloSka akcija "OcCistimo nasu Sumu" - recikliranje otpada

(iz privatne arhive autorice rada)

Na internetskoj stranici vrtica citirani su i sljedece rije€i nepoznatog autora:
,Dijete voli prirodu, a mi smo joj zalupili vrata; dijete bi Zeljelo nac¢i smisao u svojoj igri,
a mi smo ga uklonili; ono voli biti stalno u pokretu, a mi smo ga sputali; voli razgovarati,
a mi smo ga uSutkali; zeli razmisljati, a mi ga usmjeravamo samo k sje¢anjima; zeli
slijediti svoju mastu, a mi smo je otjerali; zZeli biti slobodno, a mi ga u€imo pasivnoj

poslusnosti“ (www.djecji-vrtic-kockica.hr). Aktivnosti prikazane na fotografijama u

ovome poglavlju, osvijeStena djeca i odgojitelji koji potiCu djecu na istraZivanije,
slobodnu igru i pruzaju poticaje za unapredenje djeCje maste i kreativnosti od velike su

vaznosti za povezivanje djeteta s prirodom.

9. ISTRAZIVANJE

9.1. Cilj istrazivanja

Pitanje uloge odgojitelja u povezanosti djeteta s prirodom kao i utjecaj zivotnog
stila odgoijitelja na provodenje aktivnosti u prirodi sve se ¢eS¢e postavlja. Ovim se
istrazivanjem nastojalo ispitati stavove odgoijitelja vezano uz provodenje vrijeme u
prirodi za vrijeme rada u dje¢jem vrtiéu. Cilj ovog istrazivanja bio je prema uzorku
odgojitelja odrediti ulogu i utjecaj u stvaranju povezanosti djeteta s prirodom i stvaranju

zdravih Zivotnih navika kod djeteta.
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9.2. Zadaci istrazivanja

Iz postavljenog cilja proizasli su sljedeci zadaci istraZivanja:
1. utvrditi stavove odgojitella o njihovoj ulozi u razvijanju povezanosti djeteta s
prirodom,
2. utvrditi miSljenja odgoijitelja o faktorima koji uvjetuju kvalitetu provedbe aktivnosti i
strukture rada za razvoj povezanosti djeteta s prirodom,
3. utvrditi utjecaj zivotnog stila odgojitelja na provodenje aktivnosti za razvijanje

povezivanja djeteta s prirodom.

9.3. Uzorak istrazivanja

Sudionike istraZivanja Cinili su odgoijitelji djece predskolske dobi na podrucju
Republike Hrvatske (N=150). IstraZivanje je provedeno pomoc¢u Google obrasca Cija
je poveznica podijeljena putem drustvene mreze Facebook i to u tri grupe Odgoijitelji i
odgoijitelji pripravnici, Odgojitelji predskolske djece i Odgoijitelji. Prije same objave bilo
je potrebno prigekati pregled i odobrenje administratora grupe. Zelimo istaknuti da
pojmovi koji se koriste u ovome radu, a koji imaju rodni znacaj, bez obzira na to koriste

li se u Zzenskom ili muskom rodu, na jednak nacin obuhvacaju sve rodove.

9.4. Metode, postupci i instrumenti istrazivanja

Istrazivacki dio rada temelji se na dobivenim rezultatima o stavovima odgojitelja
0 utjecaju i njihovoj ulozi u razvoju povezanosti djeteta s prirodom. Postupak koji se
koristio za prikupljanje podataka i dobivanje rezultata je Google obrazac (upitnik) koji
se sastojao od pet nezavisnih varijabli (spol, mjesto Zivljenja (Zupanija), godine radnog
staza u predskolskoj ustanovi, trenutna dobna skupina djece, brojnost djece u skupini),
dvije tvrdnje s ponudenim odgovorima da — ne, Cetiri pitanja viSestrukog odabira, dva
otvorena pitanja te osam tvrdnji temeljenih na skali procjene Likertovog tipa gdje su
ponudeni odgovori, a odgoijitelji su se trebali opredijeliti za jedan od njih koji najvise
odgovara njihovom promisljanju i stavu. Prilikom provedbe samog istrazivanja u
cijelosti je postivan etiCki kodeks. Odgojiteljima su u uvodnom djelu dane upute o
nacinu popunjavanja upitnika, objasnilo im se da ¢e dobiveni podaci biti koristeni
isklju€ivo u znanstvene svrhe, zajam€ena im je anonimnost i moguc¢nost odustanka od

daljnjeg davanja odgovora.
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Anketni upitnik ispunilo je ukupno 150 odgojitelja djece predskolske dobi. S
obzirom na spol u istraZivanju je sudjelovalo 142 (94,7%) sudionika Zenskog i 7 (4,7%)

sudionika muskog roda te jedan ispitanik koji se nije izjasnio (Grafikon 1).

Spol sudionika

= Sudionici Zenskog roda = Sudionici muskog roda u [spitanici koji se nisu izjasnili

Grafikon 1. Sudionici s obzirom na spol

Na drugo pitanje trazio se podatak o mijestu Zivljenja, odnosno Zupaniji
stanovanja (Grafikon 2). NajviSe odgoijitelja izjasnilo se kao stanovnik Istarske Zupanije
(N=91; 60,66%), zatim stanovnik Primorsko-goranske Zupanije (N=15; 10%) i Grada
Zagreba (N=15; 10%). Osim navedenog, zastupljene su i Dubrovacko-neretvanska
zupanija (N=7; 4,66%), KarlovaCka Zupanija (N=5; 3,33%), OsjeCko-baranjska
Zzupanija (N=5; 3,33%), Zagrebacka Zupanija (N=4; 2,66%), Varazdinska Zupanija
(N=3; 2%), Splitsko-dalmatinska Zupanija (N=2; 1,33%), Zadarska Zupanija (N=1;
0,66%), Krapinsko-zagorska Zupanija (N=1; 0,66%) i Vukovarsko-srijemska Zupanija
(N=1; 0,66%).
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Grafikon 2. Sudionici istraZivanja ovisno o Zupaniji stanovanja

Sljedece interesno podrucje su godine radnog staza odgojitelja u predskolskoj
ustanovi. Dobiveni podaci prikazuju kako je najveci broj sudionika istraZivanja
zaposleno u predskolskim ustanovama manje od 6 godina (N=62; 41,2%), slijede
sudionici sa stazom od 6 do 11 godina (N=35, 23,3%). S druge strane, nije zastupljen

niti jedan sudionik s radnim stazom vec¢im od 30 godina (Tablica 1).

Tablica 1. Radni staz sudionika istraZivanja

Godine radnog staza frekvencija postotak
U) (%)
Manje od 6 godina 62 41,2
Od 6 do 11 godina 35 23,3
Vise od 11 do 15 godina 18 12,0
Vise od 15 do 20 godina 14 9,3
Vise od 20 do 25 godina 13 8,7
Od 25 do 30 godina 8 5,3
Vise od 30 0 0,0
Ukupno: 150 100,0
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Odgoijitelji koji su sudjelovali razlikuju se po dobnoj skupini djece s kojom rade,
u jaslickoj skupini (N=38; 25,2%), mjeSovitoj dobnoj skupini (N=55; 36,7%), vrti¢koj
skupini (N=37; 24,7%) i predSkolskoj skupini (N=18; 12%) te posebnoj skupini djece s
autizmom (N=1; 0,7%) i skupini djece s teSkocama u razvoju (N=1; 0,7%) (Tablica 2).

Tablica 2. Raspored sudionika istraZivanja s obzirom na dobnu skupinu djece

Dobna skupina djece frekvencija | postotak
U) (%)
Jasli¢ka skupina 38 25,2
MijeSovita dobna skupina 55 36,7
Vrticka skupina 37 24,7
Predskolska skupina 18 12,0
Posebna skupina djece s 1 0,7
autizmom
Skupina djece s teSkocama 1 0,7
u razvoju
Ukupno: 150 100,0

Takoder, razlikuju se po broju djece u skupini. Najveci broj sudionika istrazivanja
izjasnio se da radi u skupini u rasponu od 16 do 21 djeteta (N=51; 34%), zatim brojnosti
od 22 do 27 djece (N=49; 32,7%), skupini od 11 do 15 djece (N=37; 24,6%), skupini u
kojoj se nalazi vise od 28 djece (N=9; 6%) i najmanje sudionika radi u skupinama u

kojem se nalazi manje od 10 djece (N=4; 2,7%) (Tablica 3).

Tablica 3. Raspored sudionika istraZivanja s obzirom na brojnost djece u skupini

Brojnost djece u frekvencija | postotak
skupini () (%)
Manje od 10 4 2,7
Od 11 do 15 37 24,6
Od 16 do 21 51 34,0
Od 22 do 27 49 32,7
Vise od 28 9 6,0
Ukupno: 150 100,0
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9.5. Obrada podataka

Podaci dobiveni u ovome istraZivanju obradeni su uporabom statistickog paketa
IBM SPSS 24.0 Standard Campus Edition (SPSS ID: 729357 20. 5. 2016).

U prvih nekoliko pitanja sudionici istrazivanja odgovarali su na pitanja vezana
uz nacin provodenja njihovog slobodnog vremena u prirodi i provodenju tjelesnih

aktivnosti (Setnja, rekreacija, vozZnja bicikla i sli¢no).

Na postavljeno pitanje ,Kako najéeSée provodite svoje vrijeme?“ sudionici
istrazivanja ponudili su Sarolike odgovore (Tablica 5). Da svoje slobodno vrijeme
najmanje provode u sportskim aktivnostima (rekreaciji) u potpunosti se slaze 17
(11,3%) sudionika , dok rijetko provodi 33 (22,0%) sudionika. S druge strane, Cesto
provode vrileme u sportskim aktivnostima 33 (22,0%) sudionika istraZivanja i najviSe
slobodnog vremena utroSi na sportske aktivnosti 12 (8,0%) sudionika. Znac¢ajan broj
sudionika (N=44; 29,3%) izjasnilo se da ponekad borave u sportskim aktivhostima, dok
se 11 (7,3%) sudionika nije izjasnilo vezano uz zadanu tvrdnju. Aritmeti¢ka sredina

iznosi 2,93 , dok je standardna devijacija 1,146 (Tablica 4).

U kucanskim poslovima za vrieme slobodnog vremena 6 (4,0%) sudionika
izjasnilo se da provodi najmanje vremena, a 25 (16,7%) sudionika u istima provodi
vrijeme rijetko. U ku¢anskim poslovima ponekad provodi vrijeme 48 (32,0%) sudionika,
Cesto provodi 41 (27,3%) sudionik i najvise slobodnog vremena na taj nacin provodi
26 (17,3%) sudionika istrazivanja (Tablica 5). O navedenoj tvrdnji u istraZivanju nije se
izjasnilo 4 (2,7%) sudionika istrazivanja. Nadalje se iz Tablice 4 mozZe vidjeti da

aritmeticka sredina iznosi 3,38, uz standardnu devijaciju 1,091.

Najvise sudionika potvrdno je odgovorilo da svoje slobodno vrijeme provodi u
druzenju sa svojim bliznjima. Za odgovor najvise odlucilo se 45 (30,0%) sudionika, dok
se Cesto druze s bliznjima 55 (36,7%) sudionika. Odgovor ponekad odabralo je 39
(26,0%) sudionika, dok rijetko provodi vrijeme s bliznjima 10 (6,7%) sudionika
istrazivanja. Jedna osoba odabrala je odgovor najmanje (N=1; 0,7%) (Tablica 5). U
navedenoj tvrdnji aritmetiCka sredina iznosi 3,89, a standardna devijacija 0,938
(Tablica 4).

lako opis posla zahtjeva kreativhost u svakodnevnom radu, sudionici

istrazivanja odgovorima su potvrdili da u slobodno vrijeme rijetko odabiru aktivnosti
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koje zahtijevaju kreativno izrazavanje i stvaranje. Najmanje vremena u kreativhom
izrazavanju provodi 15 (10,0%) sudionika, rijetko provodi velika brojka od 51 (34%)
sudionika, a ponekad je odabralo kao odgovor 50 (33,3%) sudionika istraZivanja. U
kreativhom izraZavanju svoje slobodno vrijeme Cesto provodi 25 (16,7%) sudionika dok
je odgovor najviSe odabralo 9 (6,0%) sudionika istrazivanja (Tablica 5). S druge

strane, aritmeticka sredina iznosi 2,75, dok je standardna devijacija 1,044 (Tablica 4).

Tablica 4. Deskriptivni podaci o zadanim tvrdnjama - slobodno vrijeme

N M SD
139 2,93 1,146
U sportskim aktivnostima
146 3,38 1,001
U kuc¢anskim poslovima
. N 150 3,89 0,938
Druzenje s bliznjima
. N : 150 2,75 1,044
U kreativhom izraZzavanju

Tablica 5. Prikaz rezultata o provodenju slobodnog vremena odgojitelja

Slobodno Najmanje Rijetko Ponekad Cesto Najvise
vrijeme
f % | f % f % f % f %
U sportskim 17 11,333 22,0 | 44 29,3 |33 22,0 |12 8,0
aktivnostima
(rekreacija)
U kuéanskim | 6 40 |25 16,7 |48 32,0 |41 27,3 | 26 17,3
poslovima
Druzenje s 1 0,7 |10 6,7 |39 26,0 |55 36,7 |45 30,0
bliznjima
U kreativnom |15 10,0 |51 34,0 |50 333 |25 16,7 |9 6,0
izrazavanju

S tvrdnjom koja glasi ,,u slobodno vrijeme provodim dovoljno vremena u prirodi®
u potpunosti se slozilo 29 (19,3%) sudionika i odgovor slazem se odabralo je 46
(30,7%) sudionika. U potpunosti se ne slaze 7 (4,7%) sudionika istrazivanja, dok ¢ak
40 (26,6%) sudionika nema odredenog misljenja o istome. Za navedenu tvrdnju

aritmetiCka sredina iznosi 3,41, a standardna devijacija je u iznosu 1,136 (Tablica 6).
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Tablica 6. Rezultati ovisni o tvrdnji o provodenju slobodnog vremena u prirodi

U slobodno vrijeme provodim | frekvencija | postotak M
dovoljno vremena u prirodi. (f) (%) sSD
U potpunosti se ne slazem 7 4,7 3,41
Ne slazem se 28 18,7 1,136
Nemam odredenog misljenja 40 26,6
Slazem se 46 30,7
U potpunosti se slazem 29 19,3

Ukupno: 150 100,0

Na pitanje koliko vremena tjedno osobno provode vrijeme u Setnji, rekreaciji,
voznji bicikla i slicho odgovorili su svi odgoijitelji koji su sudjelovali u istrazivanju. Prema
dobivenim rezultatima aritmetiCka sredina iznosi 2,69, a standardna devijacije je 1,237.
Rezultati pokazuju da najveci broj odgoijitelja provodi u prirodi i/ili su tjelesni aktivni do
4 sata tjedno (N=46; 30,7%), a znaCajan broj sudionika provodi do 6 sati tiedno (N=40;
26,7%). Do 8 sati tjedno provodi 20 (13,3%) sudionika, a tek 17 (11,3%) sudionika
provodi viSe od 8 sati tiedno. S druge strane, ¢ak 27 (18%) sudionika odgovorilo je da
osobno provodi u prirodi, Setnji, rekreaciji, voznji bicikla i slicno manje od 2 sata tjedno
(Tablica 7). Pritom se namece pitanje mogu li odgojitelji koji i sami ne prakticiraju
odlazak u prirodu i ne shvacaju njezinu dobrobit i zna€aj utjecati na povezivanje djeteta

s prirodom koja ga okruzuje te da pritom postupa empati¢no i s poStovanjem?

Tablica 7. Sudionici ovisno o koli¢ini provedenog vremena u prirodi/tielesnoj

aktivnosti

Vrijeme provedeno u prirodi/ |  frekvencija postotak M
tjelesnoj aktivnosti u tjednu (f) (%) )
Manje od 2 sata tjedno 27 18,0 2,69
Do 4 sata tjedno 46 30,7 1,237
Do 6 sati tjedno 40 26,7
Do 8 sati tjedno 20 13,3
Vise od 8 sati tjedno 17 11,3

Ukupno: 150 100,0
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Vecina sudionika istrazivanja imala je iskustvo u dosadasnjem radu u Sumskom
vrticu ili u dje€jem vrticu sa Sumom u blizini (N=90; 60%), no istrazivanju su pristupili i
odgoijitelji bez navedenog iskustva (N=60; 40%) (Grafikon 3). AritmetiCka sredina
iznosi 1,40, a standardna devijacija je u iznosu od 0,492.

Iskustvo u radu

= Da = Ne
Grafikon 3. Rezultati ovisno o iskustvu u radu
Na pitanje posjeduje li vrtic u kojem rade dvoriste, 143 (95,3%) sudionika
istrazivanja odgovorilo je potvrdno, dok je 7 (4,7%) sudionika istraZivanja odgovorilo
daisto ne posjeduje na svome radnome mjestu (Grafikon 4). Pritom aritmeti¢ka sredina
iznosi 1,05, a standardna devijacija 0,212.

Posjeduje li djecji vrti¢ dvoriste?

= Da = Ne

Grafikon 4. Rezultati ovisno o posjedovanju dvorista u vrticu
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Sljedece pitanje o kojem su se sudionici istrazivanja izjaSnjavali glasi: ,Koliko
Cesto s djecom boravite izvan dvorista vrtica?“ Dobiveni podaci prikazani su u Tablici
8 u nastavku. Najveci broj sudionika izjasnilo se da svakodnevno borave izvan dvorista
vrtica (N=57; 38%), zatim nekoliko puta tjedno njih 41 (27,3%). lzvan dvorista vrtica
jednom tjedno boravi 31 (20,7%) sudionik istraZivanja i barem jednom mjesecno njih
18 (12%). Tri sudionika istraZzivanja samostalno su odgovorila u rubriku ,ostalo, a
odgovori glase: ,izvan dvorista vrtica ne boravim uopée s obzirom na to da se radi o
djeci u dobi od godinu do dvije i pol godine starosti te da ih je u skupini dvadesetak®,

.idemo kada je manji broj djece“i ,boravimo iskljucivo u dvorisStu®.

Tablica 8. Rezultati ovisno o koli¢ini provodenja vremena izvan dvorista vrtica

[Boravak izvan dvorita vrtica frekvencija | postotak

V) (%)

Svaki dan 57 38,0
Nekoliko puta tjedno 41 27,3
Jednom tjedno 31 20,7
Barem jednom mjese¢no 18 12,0
Ostalo 3 2,0

Ukupno: 150 100,0

U nastavku, odgojitelji su navodili gdje borave s djecom na vanjskom prostoru
kada nisu u dvoristu vrtica. Kao ponudeni odgovori nalazili su se obliznji parkovi,
istrazivanje Suma u blizini vrtica, Setnja okolicom vrtiCa i mogucnost pisanja
samostalnog odgovora u rubriku ,ostalo“. Najveéi broj sudionika istrazivanja izjasnilo
se da prilikom boravka izvan dvoriSta vrtica s djecom provode vrijeme u Setnji okolicom
vrtica (N=38; 25,3%), zatim istraZivanje Suma u blizini vrtica (N=11; 7,4%) i koristenje
obliznjih parkova (N=10; 6,7%). Postojala je i moguénost videstrukog izbora stoga je
veliki broj sudionika odgovorilo da za vrijeme boravka na prostoru izvan vrtica koriste
sve od navedenog (N=38%; 25,3%) (Tablica 9). U rubriku ,,ostalo” sudionici istrazivanja
napisali su sliedece odgovore: izleti, priroda i/ili dr. ustanove, duze Setnje, livade,
sportska igraliSta, sportske dvorane, planinarenja, gradski bazeni, Setnja obalom
(blizina mora). Takoder, u navedenoj rubrici jedan sudionik odgovorio je sljedece: ,ne
boravimo izvan dvorista“ s objasnjenjem da je zaposlen u jaslickoj skupini koja broji
dvadesetero djece i veliki broj djece nisu jos naucila hodati.
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Tablica 9. Prikaz mjesta provodenja vremena na vanjskom prostoru

Mijesto provodenja vremena | Frekvencija | Postotak
na vanjskom prostoru (f) (%)

Setnja okolicom vrti¢a (1) 38 25,3
Istrazivanje Suma u blizini 11 7.4
vrtica (2)

Obliznji parkovi (3) 10 6,7
1,2 16 10,7
1,3 32 21,3
1,2,3 38 25,3
Ostalo 5 3,3
Ukupno 150 100,0

Na provodenije i/ili neprovodenje vremena na vanjskom prostoru zasigurno veliki
utjecaj imaju ograniCavajuci faktori kao $to su veliki broj djece, strah od ozljeda, blizina
prometnica i stavovi roditelja djece iz skupine. Postavlja se pitanje koji od navedenih
ograniavajucih faktora najviSe sprje€avaju odgoijitelje da planiraju i realiziraju veci broj
aktivnosti i sati provedenih u prirodi. Svi sudionici istrazivanja odgovorili su na

navedeno pitanje (Tablica 10).

Tablica 10. Deskriptivni podaci za navedene tvrdnje - ograni¢avajuci faktori

N M SD
Veliki broj djece 150 3,79 1,431
Strah od ozljeda 150 2,40 1,311
Blizina prometnica 150 2,69 1,347
Stavovi roditelja 150 2,67 1,436

Najveci broj sudionika u istrazivanju u potpunosti se slaze (N=71; 47,3%) i slaze
se (N=33; 22%) da je veliki broj djece ograniavajuci faktor. S druge strane, s
navedenom tvrdnjom ne slaze se 34 (22,7%) sudionika i u potpunosti se ne slaze 12
(8%) sudionika (Tablica 11). AritmetiCka sredina iznosi 3,79, a standardna devijacija
1,431.
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Tablica 11. Ograni¢avajuci faktor — veliki broj djece

Veliki broj djece frekvencija | postotak
(f) (%)
u potpunosti se ne slazem 12 8,0
ne slazem se 34 22,7
slazem se 33 22,0
u potpunosti se slazem 71 47,3
Ukupno: 150 100,0

S tvrdnjom da je strah od ozljeda ograni€avajuci faktor za provodenje vremena
u prirodi s djecom u potpunosti se ne slaze 38 (25,3%) sudionika i ne slaze se gotovo
polovica sudionika istraZivanja (N=72; 48%). S navedenom tvrdnjom slaze se 24 (16%)
sudionika, a u potpunosti se slaze tek 16 (10,7%) sudionika istraZivanja (Tablica 12).
Pri ¢emu dolazimo do zakljuCka da je za sudionike istrazivanja strah od ozljeda po
misljenju veéine manje presudan ograniCavajuéi faktor. U pitanju sa slobodnim
odgovorima u nekoliko se navrata javlja misljenje odgoijitelja da se ozljede mogu
dogoditi i na vanjskom i na unutarnjem prostoru te da o tome pokusavaju ne razmisljati
i poduzeti sve Sto je u njihovoj moéi da se iste ne dogode, ali nekad ih je nemogucée
sprijeciti. Isto tako, aritmetiCka sredina iznosi 2,40, dok je standardna devijacija u
iznosu od 1,311.

Tablica 12. Ograni¢avajuci faktor — strah od ozljeda

Strah od ozljeda frekvencija | postotak
V) (%)
u potpunosti se ne slazem 38 25,3
ne slazem se 72 48,0
slazem se 24 16,0
u potpunosti se slazem 16 10,7
Ukupno: 150 100,0

Odgovori za blizinu prometnice promatrajuci aritmeti¢ku sredinu iznose 2,69,
dok standardna devijacija iznosi 1,347. Da je blizina prometnica ograniCavajuci faktor
u potpunosti se slozilo 20 (13,3%) sudionika i slozilo se 34 (22,7%) sudionika
istrazivanja. No, s navedenom tvrdnjom u potpunosti se ne slaze 25 (16,7%) sudionika

i ne slaze se 71 (47,3%) sudionika istrazivanja. Ponovno, prema dobivenim rezultatima
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zakljuCuje se kako blizina prometnica za vecinu odgojitelja, odnosno sudionika
istrazivanja, ne predstavlja ograniCavajuci faktor za odlazak izvan dvorista vrtica
(Tablica 13).

Tablica 13. Ograni¢avajuci faktor — blizina prometnica

Blizina prometnica frekvencija | postotak
0 (%)
u potpunosti se ne slazem 25 16,7
ne slazem se 71 47,3
slazem se 34 22,7
u potpunosti se slazem 20 13,3
Ukupno: 150 100,0

Da su stavovi roditelja ograniavajuci faktor koji onemoguéavaju ucestalije
odlaske u prirodu u potpunosti se slaze 20 (13%) sudionika istrazivanja i slaze se 39
(26%) sudionika. Brojcano su nadja¢ani sudionici koji se ne slazu s navedenom
tvrdnjom (N=53; 35,3%) i koji se potpuno ne slazu (N=38; 25,4%) (Tablica 14). S druge
strane, u pitanju slobodnog tipa jedan odgovor glasi ovako: ,Roditelji podrzavaju
odlazak u prirodu i vole da su djeca vani, ali ne vole da se djeca zaprljaju i Sto sada?*.

AritmetiCka sredina pritom iznosi 2,67, dok je standardna devijacija 1,436.

Tablica 14. Ograni¢avajuci faktor — stavovi roditelja

Stavovi roditelja frekvencija | postotak
U) (%)
U potpunosti se ne slazem 38 25,4
Ne slazem se 53 35,3
Slazem se 39 26,0
U potpunosti se slazem 20 13,3
Ukupno: 150 100,0

Na sljedecem pitanju sudionici istraZivanja imali su priliku samostalno ispisati
vlastito misljenje, odnosno ograniCavajuce faktore koji ih ometaju u boravku u prirodi,

a koji nisu navedeni u pitanju ranije.
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NajceS¢i odgovor bio je vezan uz strukturu radnog vremena i strukturiranog
rasporeda provodenja aktivnosti u vrticu. Navedeni sudionici miSljenja su da je preklop
s drugom odgojiteljicom u skupini veoma kratak i da nema prostora za odlazak u
prirodu ukoliko ista nije u blizini vrti¢a. Isto tako, kako grupe €esto sadrZze prekomjernu
koli¢inu djece odgoijitelji se rijetko odluCuju na samostalni odlazak u prirodu zbog velike
odgovornosti koje pritom nose na svojim ledima. S druge strane, €esto pojavljivan
odgovor bio je vezan uz nekompatibilne stavove i misljenja odgojitelja iz skupine o
odlasku s djecom u prirodu i vanjski prostor koji ne ukljuCuje dvoriste. Kao
ograni¢avajuci faktor navode i stavove poslodavca, a neki odgovori glase ovako:
,ravnateljica ne dopusta izlazak iz vrti¢a ako nemamo tre¢u odraslu osobu u pratnji®,
»politika vrti¢a“ i ,naputci osnivaca koji se odnose na vremenske uvjete“. Nekolicina
sudionika izjasnila se kako je klju¢no za neodlazak u prirodu daljina mjesta koju zele
posijetiti i udaljenost Sume. Nadalje, kao veliki problem navodi se i sve veéi broj djece
s teSko¢ama u razvoju i manjak odgoijitelja/asistenta za kvalitetno provodenije
navedenih aktivnosti. Jedan sudionik miSljenja je kako je boravak u prirodi/Sumi

rezerviran za hladnije mjesece zbog straha od kukaca, insekata i gmazova.

Sljedec¢e tvrdnja o kojoj su se sudionici istrazivanja izjaSnjavali glasila je:
Odgojitelji nakon zavrSenog inicijalnog obrazovanja imaju potrebne kompetencije za
rad s djecom u prirodi. Dobiveni podaci prikazani su u Grafikonu 5. Vecina sudionika
istrazivanja nema odredenog misljenja o postavljenoj tvrdnji (N=62; 41,3%). S tvrdnjom
se u potpunosti ne slaze 3 (2%) sudionika, ne slaze 34 (22,7%) sudionika, slaze se 32
(21,3%) sudionika i u potpunosti se slaze 19 (12,7%) sudionika. Aritmeti¢ka sredina

za navedenu tvrdnju iznosi 3,20, a standardna devijacija iznosi 0,997.
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Odgojitelj nakon inicijalnog obrazovanja ima potrebne
kompetencije za rad s djecom u prirodi
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Grafikon 5. Stav odgojitelja o dobivenim kompetencijama nakon incijalnog
obrazovanja

Isto tako, postavljena je i tvrdnja: Stav odgojitelja utje€e na kvalitetu i koli€inu
provodenja vremena s djecom u prirodi/na otvorenom. Ispostavilo se da o ovom pitanju
gotovo svi sudionici istrazivanja imaju postavljeno misljenje, ¢ak 106 (70,7 %) sudionika
istrazivanja u potpunosti se slaze s navedenom tvrdnjom. Isto tako, s tvrdnjom se slaze
i 31 (20,7%) sudionik. S tvrdnjom ne slaze se 2 (1,3%) sudionika i u potpunosti se ne
slaze tek jedan sudionika (0,7%). O navedenoj tvrdnji nema odredeno misljenje 10
(6,7%) sudionika istraZzivanja (Grafikon 6). Za navedenu tvrdnju aritmeticka sredina

iznosi 4,59, dok je standardna devijacija u iznosu od 0,734.

Stav odgojitelja utjece na kvalitetu i koli¢inu provodenja
vremena sa djecom u prirodi/na otvorenom
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: _
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U potpunosti se ne ne slazem se Nemam odredenog Slazem se U potpunosti se
slazem misljenja slazem

M Stav odgojitelja

Grafikon 6. Stav odgojitelja o njihovom utjecaju na povezivanje djeteta s prirodom
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Djeca se za vrijeme igre mogu nalaziti u dvije vrste aktivnosti: slobodni u igri i/ili
u organiziranim aktivnostima. SljedeCim pitanjem provjerio se stav odgojitelja
sudionika istrazivanja o tome kakvu igru koriste za vrijeme boravka na otvorenom.
Veliki broj sudionika istrazivanja izjasnilo se kako bi djeca za vrijeme boravka u prirodi
trebala biti ponudena kombinacija slobodne igre i organiziranih aktivnosti (N=118;
78,7%). ZnaCajan postotak sudionika smatra kako je za vrijeme boravka na otvorenom
djeci potrebno osigurati iskljucivo slobodnu igru (N=29; 19,2%), a samo je jedan (0,7%)
sudionik odgovorio kako djeca za vrijeme boravka na otvorenom moraju biti isklju€ivo
u organiziranim aktivnostima. Dva sudionika izjasnila su se u rubrici ,Ostalo“ sa
sljedeéim rijeCima: ,Ne nuzno svaki put oboje navedeno, vec i jedno i drugo kao
normalno®i ,Suma je idealna za igre i istraZivacke aktivnosti, bilo slobodne, bilo vodene
od odgoijitelja“ (Tablica 15).

Tablica 15. Stavovi odgojitelja o provodenju aktivnosti za vrijieme boravka na

otvorenom
Djeca u igri na otvorenom frekvencija | postotak
V) (%)
Slobodni u igri 29 19,2
U organiziranim aktivnostima 1 0,7
Kombinacija slobodne igre i organiziranih 118 78,7
aktivnosti
Ostalo 2 1,4
Ukupno: 150 100,0

Za tvrdnju ,boravak na otvorenom/u prirodi vazan je za razvoj empatije kod
djece” nema odredenog misljenja 19 (12,7%) sudionika istraZivanja. Znac¢ajno je da se
viSe od pola sudionika (N=83; 55,3%) u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom, a
veliki broj sudionika slaze se (N=47; 31,3%). Vazno je napomenuti kako se u
potpunosti ne slaze jedan sudionik, dok nitko nije odabrao ne slazem se. Iz Tablice 16

vidljivo je kako aritmeti¢ka sredina iznosi 4,41, dok je standardna devijacija 0,761.
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Tablica 16. Stavovi odgojitelja o povezanosti boravka na otvorenom s razvojem

empatije
Priroda poti¢e razvoj empatije frekvencija | postotak M
U) (%) SD
U potpunosti se ne slazem 1 0,71 441
Ne slazem se 0 0 0,761
Nemam odredenog misljenja 19 12,7
Slazem se 47 31,3
U potpunosti se slazem 83 55,3
Ukupno: 150 100,0

Sudionici istrazivanja ponovno su iskazala sli€na misljenja za tvrdnju: Djeca
skupine u kojoj radim vole boravite vani ,na zraku“. S tvrdnjom se u potpunosti slozilo
115 (76,6%) sudionika, a slozilo se 23 (15,3%) sudionika. Samo jedan sudionik izjavio
je da se u potpunosti ne slaze s tvrdnjom. Nekolicina sudionika opredijelila se za
odgovor nemam odredenog misljenja (N=10; 6,7%). Pritom aritmetiCka sredina iznosi
4,68, dok je standardna devijacija u iznosu 0,658 (Tablica 17).

Tablica 17. Stavovi odgojitelja o djeci iz skupine u kojoj rade

Djeca vole boraviti vani frekvencija | postotak M
V) (%) SD
U potpunosti se ne slazem 1 0,7 4,68
Ne slazem se 0 0 0,658
Nemam odredenog misljenja 10 6,7
Slazem se 23 15,3
U potpunosti se slazem 115 76,6
Ukupno: 149 99,4
Neodgovoreno: 1 0.7
Ukupno: 150 100,0

Misljenje sudionika istrazivanja o tome mogu li izmedu djece u skupini
prepoznati djecu koja borave s roditeljima na otvorenom/ u prirodi bila su jo§ jednom
veoma sli¢na. Samo dva odgoijitelja opredijelila su se za misljenje kako se u potpunosti
ne slazu s tvrdnjom, dok nitko nije odabrao odgovor ne slazem se. O zadanoj tvrdniji

10 (6,7%) sudionika i dalje nema odredenog misljenja. S druge strane, s tvrdnjom se
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slaze 40 (26,7%) sudionika i u potpunosti se slaze 98 (65,3%) sudionika istrazivanja.

Aritmeti¢ka sredina za zadanu tvrdnju iznosi 4,55, a standardna devijacija jednaka je
0,738 (Tablica 18).

Tablica 18. Prikaz stavova odgojitelja o prepoznavanju djece ovisno o stupnju

provodenja vremena u prirodi

Prepoznavanje djece koja provode | frekvencija | postotak M
vrijeme u prirodi s roditeljima (f) (%) sD

U potpunosti se ne slazem 2 1,3 4,55

Ne slazem se 0 0 0,738

Nemam odredenog misljenja 10 6,7

Slazem se 40 26,7

U potpunosti se slazem 98 65,3

Ukupno: 150 100,0

Posljednje pitanje bilo je formirano kao slobodno, sudionici istrazivanja imali su

pritom priliku iskazati svoje miSljenje na zadanu tematiku. Najzanimljiviji odgovori

slijede u nastavku:

Misljenja sam da odgojitelji imaju veliku ulogu u povezanosti djeteta s
prirodom, no da puno veci utjecaj na isto imaju roditelji i obitelj djeteta.
Trebali bismo joS viSe senzibilizirati roditelje na vaznost svakodnevnog
boravka u prirodi s djecom i u razliitim vremenskim uvjetima.

Smatram da postoji veliki utjecaj odgojitelja na povezanost djeteta s
prirodom i na njegovo bavljenje tjelesnim aktivnostima i motivaciju za
radnju iste. Isto tako, primijetila sam da se mlade kolegice vise odlucuju
na boravaka u prirodi, dok kolegice s viSe godina staZza najCeScCe za
vrijeme boravka na vanjskom prostoru borave u dvoristu i djeca pritom
borave u slobodnoj igri.

Odgoijitelji nerijetko odlaze na vanjski prostor no na vanjski prostor
gledaju kao na prostor za "vlastiti odmor" i djec¢ju slobodnu igru.

Zbog sve vece upotrebe tehnologije, treba se Sto viSe posvetiti

pozornost boravku na otvorenom!
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10. ZAKLJUCAK

Brojne su stvari odredene zakonom, od broja djece unutar skupine do povrsine
dvorista vrti¢a, no ono Sto zakonom nije definirano je vrijeme boravka na otvorenom i
u prirodi, zato ne €udi Cinjenica da se broj sati koja djeca provode na otvorenom/u
prirodi razlikuje ovisno o odgojitelju i dje€jem vrticu u kojem se nalaze te njegovoj
politici.

Podaci dobiveni u istraZivanju govore nam kako su odgojitelji svjesni svoje uloge
u razvijanju povezanosti djeteta s prirodom i Cinjenice da je boravak u prirodi klju€an
za rieSavanje vecinu negativnih posljedica modernog Zivotnog stila. Sukladno, podaci
su dokazali kako interes djece za provodenje vremena ,na zraku® je i dalje velik te da
se djecja naklonost prema boravku u prirodi nije promijenila zajedno sa zivotnim stilom.
U istraZivanju je jedan od postavljenih zadataka bio utvrditi misljenje odgoijitelja o
faktorima koji uvjetuju kvalitetu provedbe aktivnosti i strukture rada za razvoj
povezanosti djeteta s prirodom. Odgojitelji su kao klju¢an ograni€avajuci faktor za
odlazak s djecom u prirodu (izvan dvorista vrti¢a) istaknuli veliki broj djece u skupinama
i struktura radnog vremena odgoijitelja (kratak period zajedni¢kog rada s odgoijiteljem
u skupini). S druge strane, odgojitelji koji su sudjelovali u istraZivanju istaknuli su kako
postoji znacajan utjecaj zivotnog stila odgoijitelja na provodenje aktivnosti za razvijanje
povezivanja djeteta s prirodom. Misljenja su kako je osnovni preduvjet da odgoijitel]
postane uzor djeci i da njegovo ponasanje ima izravan utjecaj na djecu, vjerovanje u
ono Sto Cine te oduSevljenje s provedenim postupcima. Jedino odgojitelj koji sam
vrednuje boravak u prirodi i isti prakticira u svakodnevnom Zivotu u svoje slobodno
vrijeme, moze takve vrijednosti prenijeti djeci u radu. Odgoijitelji su osobe koje uz rame
roditeljima, imaju klju€nu ulogu u povezivanju djeteta s prirodom i stvaranja optimalanih
uvjeta za rast i razvoj djeteta, a za to ne postoji bolje okruzenje od prirode. Potrebno
je voditi se mislima kako priroda i njezini vremenski uvjeti nisu prepreka, ve¢ izazov i
poticaj za djecje istraZivanje i uCenje.

U konacnici, poticanje ljubavi i poStovanja prema prirodi te razvoj ekoloske
svijesti temelji su za odgajanje generacija koje ¢e se brinuti o planeti i aktivho

sudjelovati u njezinom oCuvaniju.
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13. PRILOZI
e Anketni upitnik za odgojitelje djece predskolske dobi

Uloga odgojitelja u razvijanju povezanosti djeteta s prirodom

Postovani odgojitelji/odgojiteljice,

Sljedece istrazivanje provodi se u svrhu izrade diplomskog rada pod nazivom "Uloga
odgoijitelja u razvijanju povezanosti djeteta s prirodom". Molim Vas da izdvojite malo
vremena i ¢im iskrenije odgovarate na pitanja kako bi izrada diplomskog rada bila sto
kvalitetnija. Vasi odgovori su u potpunosti anonimni.

Predvideno vrijeme za popunjavanje anketnog upitnika je 5 minuta.
Unaprijed Vam zahvaljujem na suradniji!

Emili Segon, studentica 2. godine diplomskog studija Ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja na Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli

1. Spol?
e Zenski
e Muski

2. |1z koje ste Zupanije?

3. Godine radnog staza u predskolskoj ustanovi?

e Manje od 6 godina

e Od6do 11 godina

e ViSe od 11 do 15 godina

e ViSe od 15 do 20 godina

e ViSe od 20 do 25 godina

e 0Od 25 do 30 godina

e ViSe od 30 godina

4. Trenutna dobna skupina u kojoj radite?
o Jaslicka
e MijeSovita dobna skupina
e Vrticka
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Predskolska

Ostalo:

5. Brojnost djece u trenutnoj skupini?

Manje od 10
Od 11 do 15
Od 16 do 21
Od 22 do 27
Vise od 28

Ostalo:

6. Kako naj¢escée provodite svoje slobodno vrijeme? (1- oznaduje najmanje, 5 —

oznacuje najvise)

U sportskim
aktivnostima
(rekreacija)

U kucanskim
poslovima

Druzenje s
bliznjima

U kreativnom
izrazavanju

O

O O O

O
O
O
O

O O O
O O O
O O O

7. U slobodno vrijeme provodim dovoljno vremena u prirodi.

u potpunosti se ne
slazem

O O O O O u potpunosti se slazem
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8. Koliko vremena Vi tjiedno provedete u Setnji, rekreaciji, vozniji bicikle i slicno?
e Manje od 2 sata tjedno
e Do 4 sata tjedno
e Do 6 sati tjedno
e Do 8 sati tjedno

e ViSe od 8 sati tjedno

9. Jeste li u dosadasnjem radu imali iskustva s radom u Sumskom vrti¢u ili u djecjem

vrticu sa Sumom u blizini?

e Da
e Ne
e Ostalo:

10. Posjeduje li djecji vrti¢ u kojem radite dvoriste?
e Da

e Ne

11. Koliko Cesto s djecom boravite izvan dvorista vrtica?

e Svaki dan

Nekoliko puta tjedno

Jednom tjedno

Barem jednom mjesecno

Ostalo:

12. Gdje boravite za vrijeme boravka izvan dvorista vrtica?
o Setnja okolicom vrtiéa
e IstraZivanje Suma u blizini vrtica
e Oblizniji parkovi

e QOstalo:
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13. Koji su za Vas ograniCavajuci faktori odlaska s djecom izvan dvorista vrtica?

u potpunosti se . . u potpunosti se
) ne slazem se slazem se .
ne slazem slazem

Veliki broj djece O O @) O
Strah od ozljeda

Blizina
prometnica

Stavovi roditelja

O O O

O O O
O O O
O O O

14. Postoje li za Vas ograni¢avajuci faktori odlaska s djecom izvan dvorista vri¢a koji

nisu navedeni u 13. pitanju?

15. Odgojitelj/odgojiteljica nakon inicijalnog obrazovanja ima potrebne kompetencije

za rad s djecom u prirodi.

u potpunosti se ne O O O O O u potpunosti se slazem

slazem

16. Stav odgojitelja/odgojiteljica utjeCe na kvalitetu i koli€¢inu provodenja vremena sa

djecom u prirodi/na otvorenom.

u potpunosti se ne O O O O O u potpunosti se slazem

slazem
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17. Za vrijeme boravka na otvorenom/u prirodi djeca moraju biti:
e Slobodni uigri
e U organiziranim aktivnostima
e Kombinacija slobodne igre i organiziranih aktivnosti

e QOstalo:

18. Boravak na otvorenom/u prirodi vaZan je za razvoj empatije kod djece.

u potpunosti se ne O O O O O u potpunosti se slazem

slazem

19. Djeca skupine u kojoj radim vole boraviti vani ,na zraku®.

u potpunosti se ne O O O O O u potpunosti se slazem

slazem

20. Medu djecom u skupini mogu prepoznati djecu koja borave sa roditeljima na

otvorenom/u prirodi.

u potpunosti se ne O O O O O u potpunosti se slazem

slazem

Imate li joS nesto za dodati, a vezano je uz temu mozete to uciniti ovdje.

Hvala na pomoci!
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14. SAZETAK

Vrijednosti koje djeca stjeCu prate ih kroz cijeli Zivot stoga je od posebne
vaznosti djecu upoznati s dobrobitima boravka u prirodi i povezati ih s istom. U provom
dijelu rada obradena su teorijska polaziSta o djetetu i okoliSu, dijete iz aspekta

istrazivaca te utjecaj prirode na razvoj i zdravlje djeteta.

Drugi dio rada usmijeren je na prikaz istrazivanja ,Uloga odgoijitelja u razvijanju
povezanosti djeteta s prirodom®. IstraZivanju je pristupilo 150 odgojitelja djece
predSkolske dobi s podrucja Republike Hrvatske. Koristeni mjerni instrument bio je
anketni upitnik stvoren putem Google obrasca. U istrazivanju ispitali su se stavovi
odgoijitelja vezano uz provodenje vremena u prirodi u radu djecjeg vrtica. Rezultati su
pokazali kako su odgojitelji svjesni svoje uloge u razvijanju povezanosti djeteta s
prirodom i kako je interes djece za provodenje vremena ,na zraku® i dalje velik. Kao
klju€an ograniCavajuci faktor za odlazak s djecom u prirodu istaknut je veliki broj djece

u skupinama i struktura radnog vremena odgojitelja.

KLJUCNE RIJECI: povezanost, priroda, predskolska djeca, dijete istrazivad

15. SUMMARY

The values that children acquire accompany them throughout their lives,
therefore it is of particular significance to familiarize children with the benefits of
spending time in nature and connect them with it. The first part of the thesis examines
the theoretical foundations about the child and the environment, the child as an

explorer and the influence of nature on child's development and health.

The second part of the thesis focuses on presenting the research "The role of
educators in developing children's connection with nature." The research involved 150
educators of preschool children from the Republic of Croatia. The research employed
a survey questionnaire created using Google forms as the measurement instrument.
The attitudes of educators towards incorporating outdoor time within the preschool
setting were examined. The results revealed that educators are aware of their role in
developing children's connection with nature and that there remains a significant

interest among children in spending time ,in the fresh air“. The key limiting factor for
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going to nature with children is the large number of children in groups and the structure
of educators' work schedules.

KEYWORDS: connection, nature, preschool children, child as an explorer
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