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1. UVOD

Jezik je kljuCni element identiteta i kulture svake zajednice. Unutar jedne regije
ili drzave postoje razliCiti dijalekti i varijante jezika koji se koriste. Takav je slu€aj bio i
s hrvatskim i srpskim jezikom na podrucju bivSe Jugoslavije. Od viSe se jezika poku$ao
naciniti jedan, a iako su ti jezici razvijeni iz zajedniCkoga juznoslavenskog jezika i dijele
mnoge lingvistiCke karakteristike, postoji niz razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga
jezika koje se ocituju u leksiku, gramatici i izgovoru. Jedna je od vaznih oblasti u
prouCavanju tih razlika analiza i usporedivanje razlikovnih rje€nika hrvatskoga i
srpskoga jezika. Upravo je to usporedivanje i analiza sliCnosti i razlika razlikovnih
rie€nika ovih dvaju jezika i cilj ovoga diplomskog rada.

Da bismo dosli do primarnoga zadatka, prije toga moramo ukazati i ,razrijesiti
probleme* koji se javljaju u vezi s ovom temom. Radi li se zapravo o jednome jeziku ili
o viSe njih, saznat ¢emo u prvome dijelu rada kroz aspekte koji odreduju jezi¢ni identitet
hrvatskoga jezika. Nakon toga prikazat ¢emo periodizaciju povijesti hrvatskoga jezika,
a sistematskim ¢emo prikupljanjem i prou¢avanjem dostupnih izvora opisati povijest
hrvatskoga standardnog jezika u 20. stoljecu. Uvidjet éemo poloZaj hrvatskoga jezika
te razloge nastajanja razlikovnih rje€nika s kojima ¢emo nastaviti ovaj rad. U drugome
¢emo dijelu prikazati i analizirati razlikovne rjeCnike hrvatskoga i srpskoga jezika.
Osvrnut ¢emo se i na prethodna istrazivanja koja su se bavila razlikama, dok ¢emo se
u zavrSnome dijelu koncentrirati na konkretne primjere razlika izmedu hrvatskoga i
srpskoga jezika. Usporedivat ¢emo lekseme iz odabranih razlikovnih rje¢nika te c¢emo
iznijeti zakljuCke dobivene analizom i usporedbom razlikovnih rje€nika navedenih dvaju
jezika.

IstraZivanje razlikovnih rje€nika ne samo da pruza uvid u lingvistiCke aspekte
vec i u Sire drustvene i kulturne dimenzije koje se isprepli¢u s jezi€nim fenomenima.
KritiCkim sagledavanjem dostupnih izvora i objavljene literature pokusat ¢emo
doprinijeti veCemu razumijevanju jeziCnih karakteristika ovih jezika te njihovomu

kontekstu i kulturnomu znacaju.



2. JEZICNI IDENTITET HRVATSKOGA JEZIKA

Granice je medu jezicima vrlo teSko odrediti. Ne ¢udi stoga da na pitanje koliko
na svijetu postoji jezika nemamo konkretan odgovor. Tek se procjenjuje da je rijeC
izmedu 3000 i 6000 jezika. Jedan od razloga zasto je teSko doéi do jasnoga odgovora
je taj 8to jos uvijek ima domorodackih plemena koja u vrlo maloj mjeri dolaze u dodir s
civilizacijom pa je njihove jezike teSko prebrojiti. S druge strane postoje jezici kod kojih
je lingvistima teSko odrediti jesu li dva idioma (ili vise njih) dijalekti istoga jezika ili je
rije¢ o dvama razli¢itim jezicima.’

Kako svaka jedinka na svijetu ima svoj osobni identitet, tako i svaki jezik ima
odredena obiljezja koja su mu svojstvena, ima svoj identitet po kojemu je prepoznatljiv.
No Sto odreduje taj identitet i po €emu se razgrani€uje od ostalih? MoZemo govoriti 0
nekoliko aspekata koji ga odreduju, a mi ¢éemo se baviti genetskim,
tipoloSkim/strukturalnim i sociolingvistickim aspektom hrvatskoga jezika.? Kroz te ¢emo
se aspekte dotaknuti odnosa hrvatskoga standardnog jezika prema ostalim
standardnim jezicima izgradenima na istoj, novostokavskoj jeziCnoj osnovici s obzirom
na to da se prema njima i razgraniCuje hrvatski jeziCni identitet. Misli se najviSe na
odnos prema srpskome jeziku, ali i prema bosanskome/bodnjackome i prema
crnogorskome jeziku. U vezi s time postoje dva oprecna stajalista. Jedno je, kojemu
se u najvecoj mijeri priklanjaju hrvatski jezikoslovci, da se radi o autonomnim
standardnim jezicima izmedu kojih postoji visok stupanj razumljivosti, ali su ti jeziCni
standardi oformljeni u razli€itim povijesnim okolnostima, kao i u razli€itim drustvenim i
nacionalnim zajednicama. Zbog toga mozemo govoriti 0 zasebnim jezicima, iako se
radi o genetski srodnim jezicima. Drugo stajaliSte, kojemu se uglavnom priklanjaju
strani lingvisti i pokoji domadi, ide od pretpostavke da je rije€ o jednome, zajedniCkome
standardnom jeziku. Obi¢no se naziva srpskohrvatski, a bitha mu je znalajka
policentricnost.> U slu¢aju da su sva tri aspekta podudarna, mozemo govoriti o
jedinstvenome identitetu. Medutim, jezik se mozZe razlikovati spram drugih s obzirom

na genetski, tipoloski i vrijednosni vid. Kada se ovi kriteriji suprotstave, nije moguce

' Matasovi¢, Ranko: Uvod u poredbenu lingvistiku, Matica hrvatska, Zagreb, 2001., str. 15.

2 Usp. Mic¢anovi¢, Kresimir: Standardni jezik i razgrani¢avanje jezika, Fluminensia, Vol. 16, No. 1-2,
2004., str. 95-104.

38 Badurina, Lada: Standardizacija ili restandardizacija hrvatskoga jezika u 90-im godinama 20. stoljeca,
u: Vukovi¢, Tvrtko (ur.): Jezi¢ne, knjizevne i kulturne politike, Zagrebacka slavistiCka Skola, Zagreb,
2015., str. 57-76.



posti¢i jednoznaCan odnos izmedu tri vida aspekata, Sto rezultira razli€itim
klasifikacijama jezi¢nih varijeteta.

Kod genetskoga se aspekta promatraju jezicne porodice te se proucava povijest
i podrijetlo jezika koji su bitni elementi identiteta pojedinoga jezika. Matasovi¢ u svojoj
monografiji navodi da su dva jezika genetski srodna ako su se razvili iz zajedni¢koga
prajezika, dok jezicnom porodicom mozZemo nazvati skup svih jezika za koje postoji
dokaz da su se razvili iz istoga prajezika. Taj je prajezik zajedniCki prajezik svih jezika
toga skupa i samo tih jezika. Jednu od takvih jezicnih porodica Cine indoeuropski jezici
Ciji je zajedniCki prajezik indoeuropski prajezik koji je bio pretkom svih njih, i samo njih.
Unutar indoeuropske jezicne porodice postoji nekoliko grana na koje se dijele, npr.
anatolijski jezici, indoiranski jezici, grcki jezik, italski jezici, germanski jezici, keltski
jezici, armenski jezik, baltoslavenski jezici, albanski jezik i dr. Svaka grana ima jo$
moguce dodatne podijele, a mi ¢emo se zaustaviti na baltoslavenskim jezicima koji se
dijele na baltijsku i slavensku granu. Baltijski se jezici dijele na zapadne (izumrli
staropruski i jatvinski) i istoCne (litavski i latvijski, koji se joS naziva i letonski). Slavenski
se jezici dijele na isto€ne (ruski, ukrajinski i bjeloruski), juzne (slovenski, makedonski,
bugarski i srednjojuznoslavenski, odnosno kompleks hrvatskoga, srpskoga,
bosanskoga/bosnjackoga i crnogorskoga) i zapadne (izumrli polapski i slovinski te
poljski, kasSubski, ¢eski, slovacki, gornjoluzi¢ki, donjoluzi¢ki i eventualno rusinski).
Razli¢iti su se slavenski jezici razvili iz zajedni¢koga praslavenskog jezika.®

Nakon Sto smo uvidjeli gdje se klasificira hrvatski jezik i koji jezici su mu
genetsko srodni, ostaje nam prikazati njegov odnos prema tim ostalim srodnim
jezicima (ukljucivsSi samo srednjojuznoslavenske jezike). Promatramo li ovaj slucaj s
genetskoga aspekta, Brozovi¢ navodi da osnovne genetskolingvistiCke Cinjenice
mozemo iznijeti s historijsko-poredbenoga i dijalektoloSkoga stajalista. S historijsko-
poredbenoga stajaliSta, dijalekti na prostoru izmedu hrvatsko-slovenske granice s
jedne strane i srpsko-makedonske te srpsko-bugarske granice s druge strane u
genetskome smislu predstavljaju jedan slavenski jezik, odnosno jezik-dijasistem. To bi
znacilo da se radi o jednome dijasistemu slavenskih dijalekata koji medu jezicima-
dijasistemima sacinjava posebnu cjelinu. Za taj se jezik-dijasistem obi¢no uzima termin
hrvatskosrpski ili srpskohrvatski. S dijalektoloSke perspektive, na prostoru

hrvatskosrpskoga dijasistema imamo prvobitno pet osnovnih narjecja: kajkavsko,

4 Mi¢anovi¢, Kresimir (2004.), op. cit.
5 Matasovi¢, Ranko (2001.), op. cit., str. 22., 75., 119-124.



Cakavsko, zapadnostokavsko, istonostokavsko i prototorlacko (Hrvati govore prvim
trima, dok Srbi govore drugim dvama). Zatim je od 13. do 15. stoljeCa nastupio
konvergentan razvoj obiju Stokavstina, s time da se zapadna Stokavstina udaljila od
kajkavsko-Cakavskoga narjeCnog kompleksa, dok se isto€na udaljila od torlaCkoga
narjecCja. Tako su oko 15. stolje¢a u jugozapadnima istoCnostokavskim i jugoisto€nima
zapadnostokavskim dijalektima nastale novoStokavske inovacije (tzv. hercegovacke)
koje su se pocele Siriti na sve Cetiri strane. Time smo dobili novostokavizirane dijalekte
istoCnostokavskoga i zapadnostokavskoga podrijetla, ali su po strani ostali i njihovi
nenovostokavizirani dijalekti. U ovakvoj zamrSenoj situaciji viSe nije bilo rije€ o dvjema
Stokavstinama, nego ili o trima (novoStokavski dijalekti bez obzira na podrijetlo i
nenovostokavski dijalekti zapadnoStokavskoga i istonoStokavskoga podrijetla) ili o
jednoj (novostokavski dijalekti), a obi¢no se govori o jednoj. Ti se novostokavski
dijalekti razlikuju po refleksu staroga jata (i, ije i €) pa ih stoga zovemo ikavskima,
ijekavskima i ekavskima.

Hrvatska su onda narjecja kajkavsko, ¢akavsko i dio Stokavskoga. Kajkavskim i
Cakavskim govore samo Hrvati, torlacki je prisutan samo u Srbiji, dok se Stokavstinom
sluze i Srbi, Crnogorci i bosanskohercegovacki Muslimani. Tako su Hrvati medu
Stokavcima manijina, ali su medu Hrvatima Stokavci veéina, a to je po Brozovi¢u vrlo
bitna €injenica. S obzirom na to da je od 13. do 15. stolje¢a doslo do konvergencije
dviju Stokavstina, odnosno do njihova priblizavanja kao posljedica intenzivnih dodira
medu njima te su nastali kao posljedica novostokavski dijalekti, udaljili su se od ostala
tri narjecja (kajkavskoga, ¢akavskoga i torlackoga). Tako je doSlo do stvaranja jedne
nove ravnoteze srediSnjega karaktera: nova zajedniCka dijalektalna podrucja, a
opcestokavski je narjeCni kompleks postao po svojoj fizionomiji tipiCan za cijel
dijasistem. Rezultat su hrvatskosrpskih dijalekata i njihova suvremena fizionomija
velike migracije i mijeSanje stanovniStva u trecemu (novohrvatskosrpskom) razdoblju
te izvanredno Sirenje novostokavskih inovacija (nastali pri kraju drugoga razdoblja).
Takve Cinjenice, kaze Brozovic¢, treba shvatiti kao posljedicu unutarnjih jezicnih prilika
i u hrvatskome i u srpskome narodu.®

Prema takvome genetskom kriteriju, zakljuCuje Kapovic, Stokavski se razvio kao
jedan, zajednicki jezik svim Cetirima narodima pa bi onda prema tome i standardni

jezici nastali na osnovi novostokavskoga dijalekta bili jedan jezik. Dodaje joS da i takav

6 Brozovi¢, Dalibor: Neka bitna pitanja hrvatskoga jeziénog standarda, Skolska knjiga, Zagreb, 2006.,
str. 158—-165.



kriterij moze biti kompliciran jer je genetske veze teSko precizirati ili uspostaviti,
odnosno rijetko je jasno gdje jedan dijalekt prestaje, a drugi pocinje.” Ovdje imamo i
tipoloSki/strukturalni aspekt koji razlikuje jezike prema njihovome gramatickom
sustavu. Moramo napomenuti da je strukturalni aspekt unutarnji ,jer kad na osnovi
njega identificiramo jezike, €inimo to na osnovi njihovih inherentnih svojstava, a ne na
osnovi izvanjezi¢nih, tj. pragmatickih, socioloskih i drugih svojstava.“® Tako strukturalni
kriterij promatra unutarnje jezicne strukture nekog jezika da bi se utvrdilo Cine li dva ili
viSe idioma jedan ili viSe jezika. Kod hrvatskoga je i srpskoga standardnog jezika, kako
tvrdi Kapovi¢, fonoloski sustav viSe-manje isti, kao i morfoloski uz neke razlike, dok ni
u sintaksi nema pretjeranih razlika. Ako promatramo ovaj aspekt, po njemu je rije€ o
dva idioma koji tvore jedan jezik.° Kapovi¢ tu govori o standardnim jezicima, a
Pranjkovi¢ upozorava da treba biti oprezan kada je rije€ o standardolo$koj razini. On
ne nijeCe da Hrvati, Srbi, BoSnjaci i Crnogorci govore jednim jezikom kada se radi o
genetskoj i tipoloSkoj razini (tj. s obzirom na temeljno gramati¢ko ustrojstvo), no nije
isto kada govorimo o standardizaciji idioma.’® Ovdje ve¢ lagano prelazimo u
sociolingvistiCki aspekt koji prouCava odnose izmedu ljudskoga jezika, drustvenoga
kolektiva i kulture. Tu svakako spada standardni jezik koji je autonoman, uvijek
normiran, funkcionalno polivalentan, stabilan u prostoru i elastiCho stabilan u
vremenu.’ On s genetskom lingvistikom ima zajednicku dijalektalnu osnovicu, i samo
nju. Standardni jezik ne moze nastati nego na nekakvoj organskoj jezi¢noj podlozi, $to
znaCi da od odredenoga dijalekta mora uzeti glasove, naglaske, oblike, osnovna
tvorbena i sintaktiCka pravila, kao i leksicki fond.'? Doslo je do toga da je ta dijalektalna
oshovica, to€nije novostokavska dijalektalna osnovica zajednicka i Hrvatima i Srbima.

Zato su ta dva idioma podudarna u osnovnim segmentima (broj padeza, glagolski

7 Kapovi¢, Mate: Ciji je jezik?, Algoritam, Zagreb, 2011., str. 136.

8 Matasovi¢, Ranko (2001.), op. cit., str. 16.

9 Kapovi¢, Mate (2011.), op. cit., str. 134.

10 Pranjkovi¢, Ivo: Suceljavanja, Disput, Zagreb, 2008., str. 132.

" Autonoman znadi da je neovisan, ne podudara se ni s jednim od triju hrvatskih narjecja, ni s jednim
od Sesnaest dijalekata, kao ni s jednim od mnogobrojnih mjesnih govora. Normiran znaci da je ureden
pravilima (pravopisom i gramatikom) i popisom (normativnim rje¢nikom). Funkcionalno polivalentan
znaci da je njegova funkcija viSestruka, odnosno da se raslojava na funkcionalne stilove. Mora biti
stabilan u prostoru da moze zadovoljiti sve komunikacijske potrebe svih govornika hrvatskoga jezika
bez obzira na njihovo zemljopisno podrijetlo. Kako se jezik mijenja kroz vrijeme, tako i standardni jezik
mora dopustiti neke promjene koje dolaze kroz odredeno vremensko razdoblje, mora biti elasti¢no
stabilan u vremenu. Detaljnije o tome u: Franci¢, Andela, Hude¢ek, Lana, Mihaljevi¢, Milica:
Normativnost i visefunkcionalnost u hrvatskome standardnom jeziku, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Zagreb, 2006., str. 22—-28.

2 Brozovi¢, Dalibor (2006.), op. cit., str. 166.



oblici, osobne zamjenice i sl.) jer zbog istoga, novostokavskoga dijalekta ni ne postoji
mogucnost izbora, pa ni takvih razlika.'”®> Po strani ostaju civilizacijsko-jezi¢na
nadgradnja poput norme, pisma, pravopisa, grafije, intelektualnih rje€nika,
funkcionalnih stilova, nove jezi¢ne navike itd.'4, a to je svaki od navedena dva naroda
razvijao zasebno i drugacije. Upravo su tu najuodljivije razlike (kroz standardizaciju)
koje su rezultat, uz lingvisticke, i izvanjezicni Cimbenici (drustveno i/ili politicko pitanje).
Tako se hrvatski standardni jezik temelji na zapadnima Stokavskim govorima
(govorima dalmatinske Zagore, Like, zapadne Hercegovine i dijelova Bosne), dok se
srpski temelji na istoCnoStokavskima (Sumadijskim i vojvodanskim) te
juznostokavskima govorima (isto¢nohercegovackim i crnogorskim).'®

Bitno je spomenuti da su hrvatski i srpski standardni jezici imali posve dva
razli€ita procesa standardizacije. Standardizacija je hrvatskoga jezika vrlo dug proces
koji se odvijao od 16. stolje¢a kada je objavljen prvi hrvatski rie¢nik (Vranci¢ev 1595.
godine), a 1604. godine prva hrvatska gramatika (Kasic¢), a o pravoj se standardizaciji
govori onda od polovice 18. stoljeca (v. sljedece poglavlje). U Srbiji je taj proces krenuo
znatno kasnije i naglo, u 19. stoljecéu, to¢nije 1814. godine reformom Vuka Karadzica.
MoZemo onda reci da je standardizacija hrvatskoga jezika evolucijskoga tipa, dok je
za srpski jezik rije¢ o revolucijskome tipu.'® 1z toga je proizasao velik broj razlika koje
¢emo vidjeti analizom i usporedbom razlikovnih rje€nika u daljnjemu tekstu ovoga rada.
Takvim smo razvitkom dobili nekoliko oblika standardne novostokavstine u razliCita
doba i pod razli¢itim uvjetima.'” Ima tu jo§ mnogih teza kao $to je razli¢ita izlozenost
stranim jezicima preko kojih su se primale posudenice - hrvatski je bio pod utjecajem
(novo)latinskoga, njemackoga, talijanskoga, ¢eSkoga i madarskoga, dok je srpski jezik
bio pod utjecajem novogr€koga, ruskocrkvenoslavenskoga, ruskoga te donekle
francuskoga i turskoga jezika. Zbog toga imamo razlike kao $to su: kaos — haos, Atena
— Atina, ocean — okean, regulirati — regulisati, svecenik — svestenik i sl. Zatim razliCita
vjerska pripadnost, razli¢it refleks jata, razlike na leksickoj, morfoloskoj, semantickoj
razini itd.'® Ima takvih razlika jo$, a zbog nedovoljnoga smo prostora samo ukazali na

neke od njih. U skladu s time vise ne mozZemo nikako govoriti o jednome jeziku, nego

3 Pranjkovi¢, Ivo (2008.), op. cit., str. 60.

14 Brozovi¢, Dalibor (2006.), op. cit., str. 166.
5 Pranjkovi¢, Ivo (2008.), op. cit., str. 60., 132.
18 |bid., str. 61.

7 Brozovi¢, Dalibor (2006.), op. cit., str. 169.
8 Pranjkovi¢, Ivo (2008.), op. cit., str. 61-67.



o dva ili viSe njih (tu su jo$ i bosanski/bosnjacki i crnogorski).

Za kraj ¢cemo jo$ prikazati tezu o policentricnim standardnim jezicima kakvu
najglasnije zagovara Snjezana KordiC. RijeC je o standardnome jeziku koji se ,definira
kao jezik s nacionalnih standardnih varijanata, koje se doduse u pojedinim toCkama
medusobno razlikuju, ali ne toliko jako da bi mogle konstituirati zasebne jezike“'®.
Prema tome bi hrvatski i srpski standardni jezici bili dvije varijante istoga jezika.
Takvome se stavu, iako u manijini, priklanjaju uglavnom strani lingvisti. Kordi¢ kao
glavnu tezu takvoga stava daje usporedbu s ameriCkim, britanskim i australskim
engleskim. Isto tako navodi i europski i ameriCki Spanjolski kao dvije varijante istoga
jezika. Tu treba napomenuti da su i Velika Britanija i Spanjolska imale svoje kolonijalne
sile na koje su onda prenijele svoj jezik, dok to nije slu¢aj s Hrvatskom i Srbijom. Takva
je usporedba onda neutemeljena. Za usporedbu se uzima i njemacki jezik koji se govori
na podrugju Njemacke, Svicarske i Austrije, ali se ne uzimaju kulturne, nacionalne,
politiCke, pa i vjerske razlike koje su posve razliCite na podru€ju bivée Jugoslavije.
Prema tome Peti-Stanti¢ i Langston zakljuCuju da su hrvatski lingvisti ,u pravu kad
tvrde da sociolingvistiCki Cimbenici trebaju biti odlucujuci prilikom odredivanja statusa
standardnoga varijeteta kao posebnog jezika“?®. Detaljno proucavanje nastanka
standardnih jezika na srednjojuznoslavenskome prostoru pokazuje da su ti jezici
rezultat razli€itih izbora tijekom dugih razdoblja, a da su na tome podrucju ti jezici

oblikovani uz pomoc¢ razli¢itih kulturnih i jezi¢nih praksi tijekom svojih povijesti.?’

9 Usp. Kordi¢, Snjezana: Jezik i nacionalizam, Durieux, 2010., str. 77.

20 peti-Stanti¢, Anita, Langston, Keith: Hrvatsko jeziéno pitanje danas. Identiteti i ideologije, Srednja
Europa, Zagreb, 2013., str. 85.

21 |bid.



3. PERIODIZACIJA HRVATSKE JEZICNE POVIJESTI

Kada govorimo o povijesti hrvatskoga jezika, onda mozemo reci da je razvitak
hrvatskoga (standardnog) jezika podijeljen kroz nekoliko razdoblja. O tome su izmedu
ostalih pisali i Dalibor Brozovi¢ i Branka Tafra u suautorstvu s Petrom KoSutar. Stoga
¢emo u daljnjemu tekstu i prikazati njihovu podjelu. Bit ¢e prikazana samo osnovna
podjela i vremenski tijek s par najosnovnijih informacija. U idu¢im ¢emo poglavljima
onda iscrpnije prikazati povijest hrvatskoga standardnog jezika u 20. stoljeCu, s
obzirom na to da se u tome razdoblju pojavljuju razlikovni rje€nici na kojima se temelji

ovaj rad.

3.1. PERIODIZACIJA PREMA D. BROZOVICU

Dalibor Brozovi¢ razvitak je hrvatskoga jezika podijelio na Sest razdoblja. Prva
su tri razdoblja oznacena kao predstandardna, dok su preostala tri razdoblja povezana
s razvojem jezicnoga standarda. Za svoju podjelu kaze da se prvenstveno temelji na
razvojnim parametrima u uzem jezicnom smislu, tj. na evolucijskim i neevolucijskim
promjenama materijalne osnovice pismenoga jezika te na pojavama koje mozemo
nazvati razvojem jezi¢ne norme. Napominje da u tu podjelu spadaju i druge pojave sto
su usko povezane s razvojem pismenoga jezika, npr. problematika pisma, grafije i

pravopisa s jedne i frazeoloSko-terminoloska nadogradnja s druge strane.??

a) Predstandardna razdoblja

Prvo razdoblje (od 9. do kraja 15. stolje¢a) — najduZe je razdoblje i moze se
dodatno podijeliti na tri faze. Ono zapodinje sa srednjovjekovnom pismenoScu i
obuhvaca razdoblje od prihva¢anja glagoljice u 9/10. stoljeCu pa sve do kraja 15.
stoljeéa. U pisanju je prisutna Cakavstina, snazan utjecaj hrvatskocrkvenoslavenskoga
jezika, pojava cirilice u sredini 12. stoljeca te latinice u 14. stolje¢u.?3

Drugo razdoblje (16. stolje¢e) — u njemu nastaju i razvijaju se hrvatske

pokrajinske knjizevnosti s njihovim dijalektalnim jezi€nim izrazima. U pisanju dolazi do

22 Brozovié, Dalibor: Povijest hrvatskoga knjizevnog i standardnoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb,
2008., str. 33-35.
23 |bid., str. 33., 36.



ravnoteze izmedu Cakavskoga, kajkavskoga i Stokavskoga narjecja, Sto dovodi do
nastanka  dvaju  hrvatskih teritorijalnih kompleksa:  sjeverozapadnoga
(sjevernoCakavsko-kajkavskoga) i jugoisto€noga (juznoCakavsko-Stokavskoga).
Tijekom toga razdoblja oblikuje se nekoliko pokrajinskih pisanih jezika i knjizevnosti te
dolazi do povlagenja glagoljice.?*

Trece razdoblje (od 17. stoljeca do prve polovice 18. stolje¢a) — dolazi do
evolucije i povecanja broja hrvatskih pokrajinskih knjizevnosti i pisanih jezika koji su se
razvili u prethodnome razdoblju. Postoji jaCanje medusobnih veza unutar oba
teritorijalna kompleksa, a Stokavstina preuzima vodecu ulogu u jugoistoCnome
hrvatskom kompleksu. S druge strane, Cakavstina i zapadna Ccirilica dozivljuju

nazadovanje u prvoj polovici 18. stolje¢a.?®

b) Razdoblja razvoja jezi€noga standarda

Cetvrto razdoblje (od druge polovice 18. st. do 30-ih godina 19. st.) — ikavska i
ijekavska novoStokavstina postaje jedini pismeni jezik u jugoisto€nome kompleksu.
PocCinje standardizacija u tome jeziku i jaCanje njegova utjecaja na sjeverozapadni
kompleks, ali i sporiji poCetak standardizacije kajkavskoga pismenog jezika i njegova
(orto)grafijska stabilizacija. Dolazi do pobjede latinice na jugoisto¢énome kompleksu.?®

Peto razdoblje (od 30-ih godina 19. st. do kraja 19. st.) — dolazi do spajanja
sjeverozapadnoga kompleksa jugoisto€nomu, napretka novostokavskoga standarda
kao jedinoga hrvatskoga standardnog jezika te do opc¢ehrvatske grafijske reforme.
Postupno se uklanja prisutnost ijekavsko-ikavskoga dijalektalnog dvojstva, a javlja se
natjecanje izmedu morfonoloSkoga i fonoloSskoga nacela u pravopisu s pobjedom
fonolo$koga pravopisa na razmedu 19. i 20. stolje¢a.?”

Sesto razdoblje (od 20. st. do danas) — dolazi do uévrééivanja standarda, iako
se javljaju prividne oscilacije u pravopisu. Sredinom Sezdesetih godina prevladava
svijest o potrebi stabilne hrvatske novostokavske jezicne norme, dok na pocetku
stolje¢a dolazi do radanja novoCakavske i novokajkavske dijalektalne beletristike i

njihov stalan razvoj.?8

2 |bid., str. 33.

25 |bid., str. 34., 58.

26 |bid., str. 34., 67.

27 |bid., str. 34., 90.

28 |bid., str. 34-35., 110.



3.2. PERIODIZACIJA PREMA B. TAFRI | P. KOSUTAR

Branka Tafra i Petra KoSutar istiCu da se u svojoj periodizaciji ne bave
evolucijom hrvatskoga jezika, nego ih zanima samo knjizevni jezik. Osvréu se na
Brozovicevu periodizaciju te navode da nije jasno opisao kada je rijeC o pocetku
standardizacije, a kada se radi o standardnome jeziku. Po njima zbog toga dolazi do
krivih shvacanja i interpretacija kada pocinje izgradnja standardnoga jezika. Napominju
da se njihovom periodizacijom ne osporava Brozoviceva, nego da samo primjenjuju
drugi pristup periodizaciji knjizevnoga jezika.?® Autorice stoga nude novu periodizaciju

povijesti hrvatskoga jezika gdje predlazu kronoloski slijed po stolje¢ima:

,1. od prvih pisanih spomenika do kraja 15. stolje¢a — kameni temeljci hrvatske
knjizevnojezi¢ne pismenosti

2. 16. stolje¢e — zrelo knjizevno doba, pluralizam knjizevnih jezika, protestantski
pokusaj stvaranja opcega jezika

3. 17. stolje€e — pocCeci hrvatskoga jezikoslovlja i po€eci normiranja, a s njim i poceci
standardizacije

4. 18. stolje¢e — Sirenje polifunkcionalnosti knjizevnoga Stokavskoga i kajkavskoga
jezika i normiranje pravopisa

5. 19. stoljece — vrijeme kodifikacije

6. 20. stoljeCe — stoljeCe konvergencije i divergencije

7. na razmedi tisuclie¢a — vrijeme samostalnosti i globalizacije”.3°

Za svoju periodizaciju isticu da je nedosljednost u tome Sto su srednjovjekovlje
smijestile pod jedno razdoblje iako obuhvaéa nekoliko stolje¢a, a druga je
nedosljednost u tome Sto su se zaustavile na prijelazu tisuélje¢a. Opravdanje je to sto
su prikazale periodizaciju povijesti, a ne buduc¢nosti.3’

ISCitavajuci literaturu uvidjeli smo da u praksi ¢eS¢e prevladava Brozoviceva

podjela te se uglavnom nju uzima kada se opisuje povijest hrvatskoga jezika.

29 Tafra, Branka: Prinosi povijesti hrvatskoga jezikoslovlja, Hrvatski studiji Sveudilista u Zagrebu,
Zagreb, 2012., str. 414-417.

30 |bid., str. 426.

31 |bid., str. 426-427.
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4. O POVIJESTI HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA U 20. STOLJECU

Prema Brozovicu 20. stolje¢e spada u Sesto razdoblje iliti u treci veliki odsjeCak
povijesti hrvatskoga standardnog jezika. Glavna su obiljezja novi, suvremeni pogledi
na hrvatski standardni jezik kao i na njegove pocCetke, pojedine etape u njegovu
oblikovanju (poCetak standardizacije) i na njegovo mjesto medu drugim jezicima. Osim
tih strucnih mijena na hrvatski su jezik u 20. stoljecu utjecale i brojne politiCke mijene.
Tako se izmijenilo pet drzavnih tvorevina s razliCitim rezimima i ideologijama: Austro-
Ugarska Monarhija, Prva Jugoslavija, Nezavisna Drzava Hrvatska, Novija Jugoslavija
te Samostalna Hrvatska. S obzirom na obiljeZja i put kroz koji je pro$lo, ovo se pak
razdoblje dodatno moze podijeliti na pet (pod)razdoblja:

1. od 1901. do 1918.

. 0od 1918. do travnja 1941.

. od travnja 1941. do svibnja 1945.
. od svibnja 1945. do proljeca 1990.

. od prolje¢a 1990. do danas.3?

a b~ 0N

U idu¢im ¢emo poglavljima prikazati povijest hrvatskoga standardnog jezika u
20. stolje¢u kroz navedenih pet razdoblja. U svakome poglavlju iznijet ¢emo najbitnije
karakteristike koje su obiljezile svako pojedino razdoblje, a nakon toga veéu pozornost
pridat c¢emo pojavi i razlozima nastanka prvih, pa i narednih razlikovnih rje¢nika

hrvatskoga i srpskoga jezika s kojima ¢emo nastaviti te zavrSiti ovaj rad.

4.1. PRVO RAZDOBLJE (OD 1901. DO 1918.)

Glavna je znagajka ovoga razdoblja uévrséivanje utjecaja hrvatskih vukovaca.33
Hrvatski su vukovci bili sljedbenici Vuka Stefanovi¢a KaradzZi¢a, odnosno zastupali su
njegovu koncepciju hrvatskoga standardnog jezika. Postoje dva narastaja vukovaca —
u prvi (stariji) narastaj spadaju Tomo Mareti¢, lvan Broz te Franjo Ivekovi¢, dok
drugome (mlademu) narastaju pripadaju Vatroslav Rozi¢ i Nikola Andri¢. lako su

zasluzni za ucévrdéivanje i ujednacCivanje hrvatskoga standardnog jezika na osnovi

8z Samardzija, Marko: Leksikologija s povijeScu hrvatskoga jezika u XX. stoljecu, udzbenik za 4. razred
gimnazije, Skolska knjiga, Zagreb, 1995, str. 105-114.

33 Bicani¢, Ante i dr.: Pregled povijesti, gramatike i pravopisa hrvatskoga jezika, Croatica, Zagreb, 2013,
str. 90.
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Stokavskoga narjecja, imaju i slabosti poput poistovjeéivanja standardnoga jezika s
novoStokavskim dijalektom te prekidanje tradicionalnoga razvoja knjizevne
Stokavstine. Usto, poStokavljivali su izvorna kajkavska i Cakavska imena naselja, npr.
Delnice su mijenjali u Dionice, Cakovec u Cakovac, Split u Spljet te Tisno u Tijesno.
Jednako su tako izmjenjivali jezik suvremenih hrvatskih knjizevnika, npr. Pod starimi
krovovi mijenjali su u Pod starim krovovima i sl.3*

Zaslugom hrvatskih vukovaca, tocCnije izlaskom Hrvatskoga pravopisa Ivana
Broza 1892. godine, postupno prevladavaju nacela fonoloskoga3® pravopisa. Nakon
Brozove smrti Hrvatski pravopis nastavlja priredivati Dragutin Borani¢. Osim
spomenutoga pravopisa, 1899. godine Tomo Mareti¢ objavljuje gramatiku pod
nazivom Gramatika i stilistika hrvatskoga ili sroskoga knjizevnog jezika s kojom se ucilo
u visokome Skolstvu, a za srednju 8kolu objavljuje Gramatiku hrvatskog jezika za nize
razrede srednjih $kola.’® Prva sadrzava i Dodatak stilistici (Antibarbarus) u kojemu se
nalaze barbarizmi, odnosno leksiCke pogreSke abecednim redom — savjeti kako je
bolje govoriti i pisati. lako njegova gramatika ima nedostataka poput toga $to u nju nije
ukljuCio djela hrvatske knjizevnosti i $to se u njoj nije bazirao na dotadasnji hrvatski
jezi€ni razvoj, gramatika je prihvacena jer se njome trajno afirmirala organska
novos$tokavska osnovica standardnoga jezika.3” Konkurentan je priru¢nik Mareti¢evoj
srednjoSkolskoj gramatici Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije i
viSe pucCke Skole Josipa Florschitza iz 1905. godine. Smatrala se najboljom
gramatikom toga doba te je bila u uporabi u $koli punih ¢etrdeset godina.3® Na samome
poCetku stolje€a izlazi i Rjecnik hrvatskoga jezika Franje lvekovi¢a i lvana Broza. To
izraden ,gotovo isklju€ivo na potvrdama iz jezika usmene narodne knjizevnosti i uz
potpuno presSucivanje jezika pisane hrvatske knjizevnosti i novije leksikografije [...] jer

zbog toga u ovom rje¢niku nema mnogih sasvim obi¢nih hrvatskih rijeci“.3°

34 Mogus, Milan: Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2009., str.
182-188.

35 O temeljnim pravopisnim nacelima ve¢ smo pisali u radu Anic-Silicev pravopis koji je objavljen na
Digitalnome repozitoriju Sveucilista Jurja Dobrile u Puli 2020. godine pa se neéemo opet osvrtati na tu
temu.

36 Bicani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 90.

87 Mareti¢, Tomo: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, http:/ihjj.hr/iz-
povijesti/tomislav-tomo-maretic-gramatika-i-stilistika-hrvatskoga-ili-srpskoga-knjizevnog-jezika/41/
(pristupljeno 13. srpnja 2023.).

38 Bi¢ani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 91.

39 Samardzija, Marko (1995.), op. cit., str. 106.
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Na pocetku stolje¢a dolazi i do obnove hrvatske dijalektalne knjizevnosti. Tako
Antun Gustav Mato$ 1900. godine objavljuje Hrastovacki nokturno, prvu kajkavskim
spjevanu pjesmu dijalektalne knjizevnosti. Uz njega, na kajkavskome piSe i Dragutin
Domijani¢, a na ¢akavskome Vladimir Nazor.*? Poslije ¢e se njima pridruZiti i drugi
knjizevnici, medu kojima ¢e se posebno isticati Miroslav Krleza i njegovo djelo Balade
Petrice Kerempuha.*'

Ovo je razdoblje obiljezila i pojava dvaju jezi¢nih savjetnika. Prvi je onaj
Vatroslava RoZi¢a pod nazivom Barbarizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku iz 1904.
godine. RoZi¢ je bio pod snaznim utjecajem Tome Mareti¢a pa se svojim savjetnikom
oslanja na Mareti¢ev Antibarbarus te zagovara tzv. Stokavski/vukovski purizam u
kojemu je prisutan negativan odnos prema novotvorenicama te kajkavskim i Cakavskim
rijeCima. Zagovaraju se iskljuivo ona rjeSenja koja nude govori novostokavskoga
dijalekta. Svoj rad posvecuje €iScenju hrvatskoga jezika od barbarizama gdje kaze da
su barbarizmi sve Sto nije Cisti Stokavski knjizevni jezik — novotvorenice, dijalektizmi,
arhaizmi, posudenice i provincijalizmi. Neki su njegovi savjeti prihvaceni, npr. aktualan,
a ne aktuelan, dosadno, a ne dugocasno, djelovati, a ne dejstvovati, susjed, a ne
komsija, dok mu mnogi savjeti nisu prihvaceni, npr. maha¢/mahalica za lepezu,
uzglavnica za jastuk, pisaljka za olovku, voz za viak, odreka za otkaz i sl.*? Drugi je
jezi¢ni savjetnik Branic jezika hrvatskoga Nikole Andri¢a objavljen 1911. godine. lako
je Andri¢ bio vukovac i uglavhom je uvazavao vukovsku koncepciju standardnoga
jezika, ipak ju ne slijedi potpuno nekriticki te joj se gdjekad i suprotstavlja. Smetala su
mu sve brojnija zastranjivanja i necistoCe u pravilnosti hrvatskoga jezika, stoga je
napisao jezi¢ni savjetnik.*® U savjetniku se naslu¢uje odmak od vukovaca te Zelja za
afirmacijom rje$enja potvrdenih i prinvaéenih u hrvatskoj jeziénoj praksi.** Tako su mu
mnogi prijedlozi prihvaceni te su postali dijelom hrvatskoga jezicnog standarda, npr.
toCka umjesto tacka, zrak umjesto vazduh, davanje prednosti izvedenicama sufiksom
-iCar (botaniCar, gramatiCar, kriticar) pred onima sa sufiksom -ik (botanik, gramatik,
kritik) i sl.4°

40 Samardzija, Marko: Hrvatski jezik od pocetka 20. stolie¢a do godine 1945., u: Bi¢ani¢, Ante (ur.),
Povijest hrvatskoga jezika, 5. knjiga: 20. stoljece — prvi dio, Croatica, Zagreb, 2018., str. 13.

41 Bi¢ani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 91.

42 |bid., str. 90-92.

43 |bid., str. 92.

44 Samardzija, Marko (1995.), op. cit., str. 106.

45 Samardzija, Marko (2018.), op. cit., str. 16.
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Krajem prvoga razdoblja srpski knjizevni kritiCar Jovan Skerli¢ polazi od
postavke da su Hrvati i Srbi jedan narod te da ih treba ujediniti u jeziku i pismu. Hrvati
bi tako trebali napustiti ijekavicu i prihvatiti ekavicu, dok bi Srbi trebali napustiti Cirilicu
i prihvatiti latinicu. Po Skerlicu su argumenti koji idu u prilog ekavici ti da brojem vedi i
kulturom jaci dio srpsko-hrvatskoga naroda govori isto€nim narjeCjem, da je ekavsko
narjeCje bilo knjizevno narjecje i ranije i danas te da je istoCno narjeCje lakSe i
jednostavnije, da je ono najzgodnije za poeziju. Kao rezultat predavanja nastaje
Anketa o juznom ili istoénom narjecju u srpskohrvatskoj knjizevnosti, tzv. SkerliCeva
anketa iz 1914. godine. PodrSku su mu pruzili i mladi hrvatski knjizevnici — Antun
Branko Simi¢, Vladimir Cerina, Gustav Krklec, Tin Ujevi¢, Mate Balota, Nikola Andri¢,
Ivo Vojnovi¢, Antun Barac i dr. iz Cega se kasnije razvio pokret mladohrvatskih
ekavaca.*® Anketa nije dala rezultate, zavrSena je bez zakljucka, nastupa Prvi svjetski

rat, a Skerli¢ umire.4’

4.2. DRUGO RAZDOBLJE (OD 1918. DO 1941.)

Pocetak se drugoga razdoblja podudara sa zavrSetkom Prvoga svjetskog rata,
raspadom Austro-Ugarske Monarhije i osnutkom Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca.*® Kraljevina SHS nastala je 1918. godine, a 1929. mijenja ime u Kraljevina
Jugoslavija, dok je unutar nje 1939. godine osnovana Banovina Hrvatska kao
autonomna politicka jedinica.*

Polozaj hrvatskoga jezika u novoj drzavi bio je znatno nepovoljniji i tezi nego
dotad. Nedugo nakon osnutka Kraljevine SHS u kojoj je Beograd bio sredistem i
mjerilom svega, zapoceto je Sirenje procesa tzv. Cirilizacije Cime je srpska Cirilica
prodrla u sve slovenske i hrvatske krajeve te se time potiskivala latinica. Godine 1919.
Nikola Andri¢ na glavnoj skupstini Drustva hrvatskih knjizevnika iznosi tezu: ,Jedan
narod treba i jednu knjizevnost da ima.“. Podrzala ga je i vecéina drugih hrvatskih
knjizevnika, a Vidovdanskim ustavom 28. lipnja 1921. utemeljena je Kraljevina Srba,
Hrvata i Slovenaca te sluzbenim jezikom postaje srpsko-hrvatsko-slovenacki.>® Iza

toga se jezika u praksi krio zapravo srpski jezik kojim je nametnuto srbijansko nazivlje,

46 |bid, str. 16-17.

47 Bi¢ani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 91.

48 Samardzija, Marko (1995.), op. cit., str. 107.
49 Bi¢ani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 93.

50 Samardzija, Marko (2018.), op. cit., str. 19-23.
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a potiskivano hrvatsko. Zbog takvoga polozaja doslo je do snaZnoga utjecaja na
hrvatski jezik. Osnovana je centralna drzavna agencija za prikupljanje vijesti pod
nazivom Avala iz Beograda ,preko koje se odasilju sluzbene vijesti drzavnih tijela i
dvora i u koju se slijevaju vijesti iz inozemstva, ondje se prevode i jezicno obraduju i
potom Salju novinskim uredniStvima, Sto u prvi mah, bar u zagrebackim novinama,
izaziva zbunjenost, jer su mnogi tako u izravan dodir dosli s postupno novim,
neobi¢nim i nerazumljivim jezikom“.%' Posljedice toga su da je srpski jezik postao
sluzbenim jezikom u svim dijelovima javnoga i kulturnoga zivota, u vojsci, sudstvu,
8kolstvu te drzavnoj upravi.®?

Trebamo spomenuti i pokret mladohrvatskih ekavaca. Skerlicevo stajaliSte iz
prvoga razdoblja prihvatilo je dosta knjizevnika, a bili su misljenja da je prisutan jedan
jezik s dva razliCita imena te jedan narod s dva plemenska imena. Pokret je trajao od
1917/1918. do 1928. godine, a razlozi takvoga opredijeljenja bile su politiCke prilike te
otpor prema tradiciji. NajviSe su Clanaka objavljivali u KnjiZzevnome jugu, a poznat je i
Simiéev programatski ¢lanak u Juri§u pod nazivom E. Kao posljedica njihova izbora
ekavice otvorio se put preuzimanju leksickih srbizama. Svoje misljenje mijenjaju i
ekavicu odbacuju nakon atentata na hrvatske zastupnike u Beogradu.%3

Nakon atentata na hrvatske zastupnike u Narodnoj skupstini u Beogradu 11.
lipnja 1928. gdje je ranjen hrvatski politiCar Stjepan Radi¢, hrvatsko-srpski odnosi
znatno se pogorSavaju.®* U Hrvatskoj je na snazi tada bio Pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika Dragutina Borani¢a iz 1921., dok je u Srbiji bio Pravopis
srpskohrvatskog knjizevnog jezika Aleksandra Beli¢a iz 1923. godine.®® Ministarstvo
prosvjete sastavilo je, nakon atentata, stru¢nu komisiju €iji je zadatak bio ukloniti razlike
izmedu hrvatskoga i srpskoga pravopisa te izraditi zajedniCki pravopis. lako su u izradi
toga pravopisa sudijelovali i hrvatski jezikoslovci (T. Mareti¢, M. ReSetar, D. Borani¢ i
S. Iv§i¢), u zajednicki pravopis prinvacéena su rieSenja samo iz srpskoga pravopisa.®®
Tako 1929. godine izlazi Pravopisno uputstvo za sve osnovne, srednje i stru¢ne Skole

u Kraljevini S. H. S. koji je postao obveznim prema Ministarstvu prosvjete. Sljedeca

51 |bid., str. 23.

52 Bi¢ani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 93.

53 Jonke, Ljudevit: Hrvatski knjiZevni jezik 19. i 20. stolje¢a, Matica hrvatska, Zagreb, 1971., str. 203—
205.

54 Bi¢ani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 93.

55 Samardzija, Marko (2018.), op. cit., str. 24.

56 Samardzija, Marko (1995.), op. cit., str. 108.
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Boraniceva izdanja prilagodena su nametnutomu Uputstvu (bar dok je na snazi) pa
objavljuje pod naslovom Pravopis hrvatskosrpskoga jezika.>’

Od normativnih su priruénika na snazi bili i MaretiCeva Gramatika i stilistika
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika te njegov Hrvatski ili srpski jezi¢ni savjetnik
za sve one koji Zele dobro govoriti i pisati knjizevnim nasim jezikom iz 1924. godine.
Taj je jeziCni savjetnik posljednje savjetodavno djelo vukovskoga tipa, a oblikovan je u
obliku rje¢nika.%®

U Beogradu je 1931. godine osnovano Drustvo za srpskohrvatski jezik i
knjizevnost koje iduce godine pocinje izdavati Casopis Na$ jezik, gdje je na Celu bio
Aleksandar Beli¢. U Casopisu su se sve hrvatske jezi€ne posebnosti proglasavale
provincijalizmima. Zbog toga brigu o €istoci i jezi€noj kulturi hrvatskoga jezika pokazuje
sve veci broj hrvatskih jezikoslovaca, npr. Jozo DujmuSi¢ u dnevniku Obzor, a u
¢asopisu Hrvatska straZa objavljuje vise od 2000 jezi¢nih savjeta.®® Zbog opcega
nezadovoljstva i radi poboljSanja druStvenoga polozaja hrvatskoga jezika, 1936.
godine skupina knjizevnika, jezikoslovaca i srednjoskolskih profesora osniva Drustvo
Hrvatski jezik. Drustvo pocinje izdavati Casopis Hrvatski jezik 1938. godine Ciji je glavni
urednik bio Stjepan Iv&i¢. Casopis je izlazio samo jednu godinu, ali ,ima vazno mjesto
u novijoj povijesti hrvatskoga standardnog jezika zbog ¢lanaka koji su u njemu
objavljeni o povijesti hrvatskog jezika, o njegovu pravopisu, pravilnosti i stilskoj
iznijansiranosti“.%°

S obzirom na to da je krajem tridesetih godina prosloga stoljeca hrvatski otpor
postao vrlo jak, beogradska je vlada bila prisiliena na popustanje te se sporazumjela s
hrvatskom oporbom. Nastao je tzv. Sporazum Cvetkovié-Macek 1939. godine o
rieSavanju hrvatskoga pitanja. Sporazumom je osnovana i Banovina Hrvatska ¢ime se
bitno poboljSava polozaj hrvatskoga jezika. Te iste godine objavljen je Jezi¢ni i stilistiCki
savjetnik Marka Soljaci¢a, a u Skolstvo je vraéen Borani¢ev Pravopis hrvatskoga ili
srpskoga jezika iz 1928. (4., ponovljeno izdanje objavljuje 1939.). Izlazi i preradena
Florschutzova Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika 1940. godine. Objavljuju se

radovi i iz hrvatske dijalektologije, npr. Jezik Hrvata kajkavaca Stjepana IvSi¢a, a izlazi

57 Samardzija, Marko (2018.), op. cit., str. 25.

58 Bicani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 93., 95.
% |bid., str. 93.

60 Samardzija, Marko (1995.), op. cit., str. 108.
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i prvi hrvatski suvremeni slikovni rie¢nik autora Nikole Andric¢a i Ise Velikanovi¢a Sta je
Sta 1938. godine.®"

Usto, zbog konstantnoga prodora srbizama i opéega nezadovoljstva koje je
nastupilo, javlja se i Pokret za hrvatski knjizevni jezik gdje se skupina mladih
jezikoslovaca bavi odnosima izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. Smatraju da su
hrvatski i srpski dva svojesmjerna jezika te je pogreSno smatrati ih jednim
srpskohrvatskim ili hrvatskosrpskim jezikom.®2 U okviru Pokreta Petar Guberina i
Kruno Krstic sastavili su 1940. godine razlikovnik pod nazivom Razlike izmedu
hrvatskoga | srpskoga knjizevnog jezika ,kojom su, unato€ nesigurnostima i
pretjerivanjima, bitno doprinijeli afirmaciji i legitimiranju te nedvojbeno vazne
sociolingvisticke, doti¢no standardoloske teme u jezikoslovnoj kroatistici“.6® To je prvi
pravi razlikovni rje¢nik hrvatskoga i srpskoga jezika koji ¢emo detaljno analizirati i
usporedivati s ostalim razlikovnim rjeCnicima u idu¢im poglavljima.

Prije Guberina-Krsticeva rje€nika, Julije Benesi¢ u svoju je Gramatyku jezyka
chorwackiego czyli serbskiego 1937. uvrstio poglavlje Serbizmy i kroatyzmy gdje se

prije Guberine i Krsti¢a takoder bavi razlikama hrvatskoga i srpskoga jezika.%

4.3. TRECE RAZDOBLJE (OD TRAVANJA 1941. DO SVIBNJA 1945.)

PocCetak i kraj ovoga najkradega razdoblja podudara se s postojanjem
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH). Stvaranjem NDH i dolaskom ustaSa na vlast, doSlo
je do znacajnih promjena u hrvatskome jeziku. Ustase su pokazale veliko zanimanje
za jeziCna pitanja te su Koristili jezik kao sredstvo za Sirenje i ucvrScivanje svoje
ideologije zbog €ega dolazi do radikalnoga zaokreta u standardizaciji hrvatskoga
jezika. Glavni je cilj njihove jezicne politike bio zamijeniti hrvatske rije€i onima koje nisu
pripadale hrvatskomu jeziku. Takoder, velika paznja bila je posvecena pravopisu. Tako
su osnovali Hrvatski drzavni ured za jezik 1941. godine koji se bavio odobravanjem i
zabranjivanjem izdavanja knjiga, izradom udzZbenika i priruCnika te izdavanjem jezi¢nih
savjeta. Bez njegova odobrenja nije se smjelo objaviti nijedno djelo koje bi sadrzavalo
jeziCne propise. Potpuno je nadzirao hrvatski jezik u javnoj usmenoj i pisanoj uporabi.

Pomocu radijske emisije Hrvatski jezik i pisane materijale promovirali su jeziCne

61 Bi¢ani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 94.

62 Samardzija, Marko (2018.), op. cit., str. 32—33.
63 |bid., str. 36.

64 1bid.

17



promjene. Tijekom toga razdoblja vlasti su iz rije€nika izbacile rijeci iz kajkavskoga i
Cakavskoga narjecja, a raspravljalo se i o upotrebi stranih rijeci, pri Eemu su postojali
razliiti stavovi. U pogledu pravopisa, uvedene su promjene, a morfonoloski (tzv.
korijenski) pravopis postao je sluzbeni. Ustaske vlasti teZile su strogoj Cistoci
hrvatskoga jezika pa su promicali purizam i poticali stvaranje novih rijecCi. Hrvatski se
jezik trebao ,oCistiti“ od posudenica iz drugih jezika, a ponajviSe od srbizama time Sto
su se ozivljavale rijeCi iz hrvatske jeziCne bastine (npr. imovnik umjesto inventar,
mirisnica umjesto parfumerija, pismar umjesto arhiv, sredisnjica umjesto centrala i sl.)
ili su se zamjenjivale novotvorenicama (npr. krugoval za radio, munjovoz za tramvayj,
hrvatka za kravata, uredovnica za kancelarija, slikokaz za kino i sl.). Doslo je i do
promjena u vojnome nazivlju, pri ¢emu su preuzete rijeci iz povijesnih izvora, a bila je
i zabranjena uporaba cirilice. Oni koji se ne bi pridrzavali naredbi Hrvatskoga drzavnog
ureda, bili bi kaznjeni. UstasSke jezicne politike bile su kratkotrajne, ali agresivne,
usmjerene na izbacivanje rijeCi povezanih s prethodnim rezimima i na Sirenje vlastite
ideologije. Nakon raspada NDH te su rije€i odbacene, ali su kasnije obnovljene u
suverenoj Hrvatskoj.6°

U to vrijeme Franjo Cipra, Petar Guberina i Kruno Krsti¢ pripremaju novo izdanje
Hrvatskoga pravopisa (1941.) temeljenoga na fonoloskome nacelu. Njihov je cilj bio
vratiti se prvobitnim pravopisnim pravilima koje je odredio Ivan Broz. Medutim, zbog
nepostivanja pravopisnih propisa, posebno zbog pisanja prema fonoloSkome nacelu,
pravopis nije bio tiskan i unisten je. Kasnije je ponovno objavljen u obliku pretiska 1998.
godine. Stoga, godine 1942. Adolf Bratoljub Klai¢ u suradnji s ¢lanovima Hrvatskoga
drzavnog ureda za jezik objavljuje pravopis Koriensko pisanje koji sadrzi sva pravila te
je pisan prema morfonoloSkome nacelu. Pravila poStuje i sljedeci Hrvatski pravopis iz
1944. godine autora Franje Cipra i Adolfa Bratoljuba Klai¢a. U nastavi je hrvatskoga
jezika u srednjim Skolama kao priru€nik na snazi bilo preradeno izdanje Florschitzove
gramatike pod nazivom Hrvatska slovnica (1943.), a za fakultetsku nastavu Nacrt

hrvatske slovnice (1944.) Blaza Jurisi¢a.%®

65 Samardzija, Marko: Hrvatski jezik u Nezavisnoj DrZzavi Hrvatskoj, Hrvatska sveudiliSna naklada,
Zagreb, 1993.
66 Bicani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 97-98.
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4.4. CETVRTO RAZDOBLJE (OD SVIBNJA 1945. DO PROLJECA 1990.)

ZavrSetkom Drugoga svjetskog rata i uspostavom nove jugoslavenske drzave
poCinje nova faza u standardizaciji hrvatskoga jezika. Ponovno ozivljava ideja o
hrvatskome i srpskome jezichom jedinstvu pa se suo€ava sa slicnim problemima kao
i u prijeratnoj Jugoslaviji.%”

Najprije su na poCetku ovoga razdoblja nastupila tzv. avnojska nacela u kojima
je hrvatskome jeziku zajamc&ena ravnopravnost sa srpskim, slovenskim i makedonskim
jezikom. To je izglasano u dokumentu od 15. sijeCnja 1944. godine Sto su ga uime
AntifaSistiCkoga vijeCa narodnog oslobodenja Jugoslavije potpisali Ivan Ribar i
Rodoljub Colakovié. Dokument je objavljen 14. veljade 1945. godine u Sluzbenome
listu pod naslovom Odluka o objavijivanju odluka i proglasa AntifaSistiCckog vijeca
narodnog oslobodenja Jugoslavije, njegovog Pretsjednistva i Nacionalnog komiteta na
srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku. U tekstu toga dokumenta
stoji da se sve odluke spomenutih institucija trebaju objavljivati na svim spomenutim
Cetirima jezicima te da su ti jezici ravnopravni na cijelome podrucju Jugoslavije. U
skladu s time nije postojao zajednicki pravopis, vec je Borani¢ 1947. objavio deveto, a
1951. deseto izdanje svojega Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika. Vec¢ se 1952.
godine pocinju nazirati promjene kada izlazi Belicev Pravopis srpskohrvatskog jezika.
lako je Beli¢ pored isto¢noga obradio i juzni govor (ij. i /i/jekavske likove), predlaze da
se njegov Pravopis uzme za privremeno rjeSenje i za hrvatsku i za srpsku knjizevnost
te da se njegov pravopis uzme kao polazna toCka pri sastavljanju zajednickoga
pravopisa.®® Time mozemo primijetiti postupne naznake ujednacivanja hrvatskoga i
srpskoga jezika.

Unato€ zajamCenoj ravnopravnosti u praksi je bio zamjetan rast utjecaja
srpskoga kao drzavnoga jezika u vojsci, sudstvu, drZzavnoj upravi, diplomaciji,
administraciji i policiji. U politici su poCele jacati unitaristiCke ideje te su novotvorenice
i oZivljenice iz prethodnoga razdoblja bile zabranjene, a umjesto njih su se uveli mnogi
internacionalizmi kojima su se zamijenile hrvatske rijeci te su u hrvatski jezik ponovno
usli mnogi srbizmi.®® Tako je urednistvo Letopisa Matice srpske iz Novoga Sada u rujnu
1953. pokrenulo Anketu o pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopisa o ujednacivanju

67 Ibid., str. 99.

68 Pranjkovi¢, Ivo: Hrvatski jezik od godine 1945. do kraja 20. stoljeéa, u: Bi¢ani¢, Ante (ur.), Povijest
hrvatskoga jezika, 5. knjiga: 20. stolje¢e — prvi dio, Croatica, Zagreb, 2018., str. 59-60.

69 Bi¢ani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 99.

19



hrvatskoga i srpskoga jezika. Anketa je potrajala do prosinca 1954. godine te je na
osnovi rezultata od 8. do 10. prosinca 1954. godine organiziran Novosadski sastanak.
Na sastanku su sudjelovali predstavnici Matice srpske i Matice hrvatske na kojemu su
doneseni zaklju€ci o hrvatskome i srpskome jeziku. ZakljuCci su s toga sastanka
objavljeni u deset toCaka, a u njima se istiCe da je jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca
jedan jezik s dva izgovora, ijekavskim i ekavskim, Cija su glavna srediSta Beograd i
Zagreb. Takoder je dogovoreno da taj jezik ima dva ravnopravna pisma, Cirilicu i
latinicu.”® U skladu s time izradivali su se zajednicki jezi¢ni priru¢nici. U Hrvata je
Borani¢ev Pravopis zamijenio Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (tzv.
novosadski pravopis) koji je objavljen 1960. godine u dva izdanja, hrvatskom
ijekavskim i latiniCnim pismom te srpskim ekavskim i Cirili€nim pismom. U tome se
pravopisu primjecuje teznja za srbizacijom i internacionalizacijom pa se hrvatske rijeCi
kao Sto su sklonidba, sprezanje, umanjenica, usklicnik, to¢ka zamjenjuju rijeCima
deklinacija, konjugacija, deminutiv, uzvicnik, taCka. lzraduje se i rje€nik suvremenoga
jezika pod nazivom Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika Matice hrvatske i
Matice srpske. RjecCnik je pisan u dvije inaCice — hrvatskoj latininoj i srpskoj cCirilicnoj.
Razlike su se u tome rjeCniku svjesno umanjivale i zanemarivale pa je nastala
iskrivljena slika o odnosu hrvatskoga i srpskoga jezika. Stoga je Matica hrvatska,
nakon prva dva objavljena sveska (od slova A do F i od G do K — poznatiji naziv Adok)
odustala od daljnjega izdavanja, dok je Matica srpska objavila cjeloviti rje¢nik. Nakon
1960. godine, tj. nakon Novosadskoga dogovora bio je pojacan pritisak na medije,
Skolu i drzavnu upravu te je doSlo do zabranjivanja i sustavnoga potiskivanja tzv.
kroatizama, odnosno svih hrvatskih razlikovnih zna€ajaka. PoloZaj je hrvatskoga jezika
bio sve nepovoljniji, a samim je time raslo nezadovoljstvo Hrvata.”! Zbog toga su
hrvatski intelektualci okupljeni oko Matice hrvatske i Drustva knjizevnika Hrvatske
sastavili Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika. Deklaracija je
objavljena u Telegramu 17. ozujka 1967. godine. U povjerenstvo su sa zadatkom da
sastave tekst Deklaracije izabrani Miroslav Brandt, Slavko Mihali¢, Dalibor Brozovic,
Slavko Pavesi¢, Tomislav Ladan, Radoslav Kati€i¢ te (vjerojatno) Vlatko Pavletic.
Deklaracijom je trazeno da se ustavnim propisom utvrdi jasna i nedvojbena jednakost

i ravnopravnost Cetiriju standardnih jezika: slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga i

0 Pranjkovi¢, lvo (2018.), op. cit., str. 63.
71 Bi¢ani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 99—-100.
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makedonskoga te da se osigura dosljedna primjena hrvatskoga standardnog jezika u
Skolama, novinstvu, javnome i politiCkome Zivotu, na radiju i televiziji kad god se radi
o hrvatskome stanovniStvu. Deklaracija je naiSla na opCe odobravanje u pojedinim
hrvatskim kulturnim, sveuciliSnim i znanstvenim ustanovama te se smatra jednim od
vaznijih dokumenta za cijelu povijest hrvatskoga jezika u drugoj polovici 20. stoljeca.
No, odmah nakon njezina objavljivanja, naiSla je na vrlo zestoke reakcije i politicke
osude (osim ve¢ spomenutih hrvatskih ustanova). Potpisnici Deklaracije bili su
optuzeni za nacionalizam, za naruSavanje bratstva i jedinstva te su proganjani i
osudivani.’?

Deklaracijom je hrvatski jezik ponovno poceo slijediti vlastiti smjer jeziCnoga
razvitka te nastupaju sedamdesete godine, a Ciji poCetak obiljeZzava razdoblje koje se
obi¢no naziva hrvatskim proljecem. Tih je godina Matica hrvatska odustala od
Novosadskoga dogovora, odustalo se od zajedniCkoga pravopisa i daljnje izrade
zajednickoga rjec¢nika te su neki hrvatski potpisnici povukli svoje potpise. PriSlo se
izradi novoga hrvatskoga pravopisa koji se temeljio na fonolo$kim nacelima. Odbacila
se praksa dvodijelnoga naziva jezika (hrvatskosrpski) pa se hrvatski jezik kona¢no tako
naziva u Skolama, udzbenicima, leksikografskim djelima i priru€nicima, a novi je naziv
pravopisa Hrvatski pravopis. Autori su mu Stjepan Babic¢, Bozidar Finka i Milan Mogus,
a pravopis se trebao pojaviti po¢etkom rujna 1971. godine. Medutim, zapoceo je ostar
i obuhvatan politiCki obracun s hrvatskim ,nacionalizmom® pa su se progonili javni i
kulturni hrvatski djelatnici, zabranjivale su se knjige koje su u naslovu ili sadrzaju imale
naziv hrvatski jezik,”® zabranio se rad Matice hrvatske, a Hrvatski je pravopis bio
zabranjen, dok su vec otisnuti primjerci bili unisteni. Pravopis trojice autora ipak se
uspijeva otisnuti i objaviti u Londonu 1972. godine pa mu odatle naziv londonac. U
Hrvatskoj je objavljen u pretisku 1990. godine.”

Unato€ problemima kroz koje je pro$ao protuunitaristiCki jezikoslovni smjer u
Hrvatskoj ipak je pobijedio — dolazi do bitnoga jezi¢no-politickoga napretka u odnosu
na prethodno stanje. U ustavne amandmane 1971. i u hrvatski Ustav 1974. uSao je

naziv hrvatski knjizevni jezik. Tako se i udzbenici po€inju objavljivati pod naslovima koji

72 Pranjkovi¢, lvo (2018.), op. cit., str. 71-74.
73 Samardzija, Marko (1995.), op. cit., str. 113.
74 Bicani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 101.
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sadrzi taj naziv, npr. 1974. godine objavljen je udzbenik za srednje Skole Josipa Sili¢a
i Dragutina Rosandi¢a Osnove fonetike i fonologije hrvatskog knjizevnog jezika.”
Treba spomenuti i mnoga djela koja su pripomogla u o€uvanju posebnosti
hrvatskoga jezika. Jo$ je od 1952. godine Hrvatsko filoloSko drustvo u Zagrebu pocelo
izdavati Jezik, Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika u kojemu su objavljeni
mnogi vrijedni radovi o €istoCi i pravilnosti hrvatskoga jezika. Objavljeno je i nekoliko
gramatika: Gramatika hrvatskosrpskoga jezika lvana Brabeca, Mate Hraste i Sretena
Zivkovic¢a (*1961.), Stjepko Tezak i Stiepan Babi¢ objavljuju '1966. Pregled gramatike
hrvatskosrpskog jezika, a potom Pregled gramatike hrvatskoga knjizevnog jezika
61973., a skupina autora 1979. Priruénu gramatiku hrvatskoga knjiZzevnog jezika. Pri
kraju Cetvrtoga razdoblja, 1986. godine objavljene su Sintaksa hrvatskoga knjizevnog
Jjezika Radoslava KatiCi¢a i Tvorba rijeCi u hrvatskom Kknjizevnom jeziku Stjepana
Babica. Iste je godine objavljen i Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika
Vladimira Anic¢a i Josipa Sili¢a. Ljudevit Jonke u djelu Knjizevni jezik u teoriji i praksi
(1964.) te Zlatko Vince u Putovima hrvatskoga Kknjizevnog jezika (1978.) najopSirnije
piSu o povijesti hrvatskoga standardnog jezika. Od najvaznijih jezi¢nih savjetnika
mozemo izdvojiti Jezicni savjetnik s gramatikom (1971.) Ciji je glavni urednik Slavko
Pavesi¢. Pored tih jezikoslovnih djela tu je i Leksikografski zavod Miroslav Krleza u
kojemu je izraden niz opcih i specijaliziranih enciklopedijskih djela, npr. Enciklopedijski

rjecnik lingvistickih naziva Rikarda Simeona.’®

4.5. PETO RAZDOBLJE (OD PROLJECA 1990. DO DANAS)

Pocetak je petoga razdoblja obiljeZzen politiCkim promjenama koje su, nakon
Domovinskoga rata, dovele do neovisnosti i medunarodnoga priznanja Republike
Hrvatske. Novim je Ustavom Republike Hrvatske u sluzbenoj uporabi hrvatski jezik i
latinicno pismo. Time je govornicima hrvatskoga jezika omoguceno posve slobodno
govorenje i pisanje, a jezikoslovcima neometano istraZivanje hrvatskoga jezika.
Objavljeni su brojni novi udzbenici hrvatskoga jezika za osnovne i srednje Skole,
leksikoni, enciklopedije, terminoloski rje€nici i sl. OZivjela su zanimanja za jeziCna

pitanja, posebno za razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. Tako su objavljeni

75 Ibid.
76 Samardzija, Marko (1995.), op. cit., str. 113—-114.
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brojni razlikovni rje¢nici’’, a pored njih i mnogi jezi¢ni savjetnici.”® Pisanu je praksu
odredivao Babi¢-Finka-Mogusev Hrvatski pravopis koiji je ranije bio zabranjen. Stjepan
Babic¢ i skupina autora 1991. objavljuju Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnog jezika koja zajedno sa Sintaksom R. KatiCi¢a i Tvorbom S. Babica Cini
Akademijinu Gramatiku. Iste je godine objavljeno i prvo izdanje prvoga jednojezi¢nog
rie¢nika hrvatskoga jezika Vladimira Ani¢a pod naslovom Rjec¢nik hrvatskoga jezika.”
Od jezitnih se savjetnika opsegom i sadrzajem izdvaja Hrvatski jezicni savjetnik
(1999.) skupine autora, a tu su jo$ i Stjepko Tezak s djelima Hrvatski nas svagda($)nji
(1991.), Hrvatski nas osebujni (1995.), Hrvatski nas (ne)zaboravijeni (1999.), Ivan
ZoriCi¢ sa savjetnicima Hrvatski u praksi (1998.) i Tragom jezi¢nih nedoumica (2004.)
te Nives Opacic s djelima Reci mi to kratko i jasno: Hrvatski za normalne ljude (2009.)
i mnogi drugi. Objavljeni su i mnogi pravopisi, rje€nici i gramatike od kojih ¢emo izdvoijiti
Anic¢-Silicev Pravopis hrvatskoga jezika (2001.), Babi¢-MoguSev Hrvatski pravopis
(2010.), Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik (2013.), Hrvatski enciklopedijski
rjecnik skupine autora (2002.), VRH (Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika)
skupine autora (2015.), Gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika Eugenije BariC i
skupine autora (1995.), Silic-Pranjkoviceva Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije
i visoka ucilista (2007.) itd. Mnogi su jezi¢ni priru¢nici dozivjeli vise izdanja koja ovdje
sada necemo nabrajati, kao i oni priru¢nici koje uopce nismo ni spomenuli.

U 21. se stolje¢e uslo s izgradenim standardnim jezikom, ali i s jo§ ponekim
nerijeSenim problemima. Takvo stanje pokazuje da je standardizacija trajan i

neprekidan proces.&

7 O razlikovnim ¢emo se rje¢nicima detaljnije baviti u nastavku rada.
8 Pranjkovi¢, lvo (2018.), op. cit., str. 89.

79 Samardzija, Marko (1995.), op. cit., str. 114.

80 Bi¢ani¢, Ante i dr. (2013.), op. cit., str. 105-106.
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5. RAZLIKOVNI RJECNICI HRVATSKOGA | SRPSKOGA JEZIKA

Razlikovni riecnik iliti razlikovnik leksikografsko je djelo u kojemu se leksemi
jednoga standardnog jezika kao razlikovni suprotstavljaju leksemima drugoga.®’
Procesi standardizacije ovih dvaju, a i ostalih naroda nisu trajali jednako te su razliciti.
Zbog duge tradicije vlastitoga pismenog jezika s tri dijalekatske stilizacije i s njihovim
medusobnim prozimanjem, kod Hrvata je proces standardizacije bio postupan pa zato
i neSto duZi. Kod Srba i drugih naroda proces je standardizacije zapoc€eo tek pojavom
narodnoga jezika u knjizevnosti, Sto je relativno kasno. lako i Hrvati i Srbi imaju istu
novostokavsku osnovicu, oni su se zbog drustveno-povijesnih okolnosti razvili svaki u
svome smjeru.8?

Dakle, imaju istu osnovicu, a izrada razlikovnih rje€nika lingvisticki je opravdana
i moguca samo za one standardne oblike jezika koji su se razvili iz istoga organskog
idioma, ali su u specifi€énim povijesnim okolnostima postali razli€iti. Upravo je to slucaj
s hrvatskim i srpskim standardnim jezikom.83 Onda se postavlja pitanje, zasto je
nastala potreba za izradom takvih rjecnika? Oni nastaju svaki put kad se probudi
interes za jeziCna pitanja i nagladeno su puristicke naravi. Cilj im je skrenuti paznju na
velik i nepotreban unos rijecCi iz kojega drugog jezika u hrvatski jezik te istovremeno
podsjetiti i upozoriti na ,ugroZene“ hrvatske rijeci.8* Na prostoru se dviju bivSih
Jugoslavija od viSe jezika pod svaku cijenu pokusao naciniti jedan, gdje bi srpski jezicni
element bio dominantan. Stoga je na hrvatskoj strani izrada takvih rjecnika bila
potaknuta Zeljom da se u situaciji gdje postoji snazno uskladivanije jezika i pritiska sa
srpske strane, istakne postojanje posebnoga hrvatskoga jezicnog standarda koji se
kao legitiman izraz specificnih potreba hrvatske sociokulturne sredine razlikuje od
srpskoga. Za razliku od hrvatske, na srpskoj je strani izrada razlikovnih rie¢nika bila
motivirana ,potrebom dokidanja postojeCih razlika i njihova pretvaranja u sinonime
toga jednoga zamisljenoga standardnog jezika, uz obrazloZenje da je rije€ 0 njegovu

leksickom obogadivanju“®. Kasnije, dok je nestao politicki interes da se od dvaju

81 Peti, Mirko: Razlikovni rjeénici, u: Hekman, Jelena (ur.): Hrvatski jezik u XX. stoljecu (zbornik radova),
Matica hrvatska, Zagreb, 2006., str. 507.

82 Mogus, Milan (2009.), op. cit., str. 189.

83 Peti, Mirko (20086.), op. cit., str. 507.

84 Franci¢, Andela, Hudecek, Lana, Mihaljevi¢, Milica: Normativnost i vi§efunkcionalnost u hrvatskome
standardnom jeziku, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2006., str. 35.

85 Peti, Mirko (20086.), op. cit., str. 507.
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(razli¢itih) jezika nacini jedan, polako je nestajala i potreba za daljnjom izradom
razlikovnih rje¢nika.

Razlikovni se rjeCnici hrvatskoga i srpskoga jezika javljaju tek u prvoj polovici
20. stolje¢a. S obzirom na to da su se hrvatski i srpski jezik do toga doba razvijali u
razliCitim drustveno-povijesnim okolnostima, razlike se nisu uocCavale. Jezici su bili
medusobno odvojeni te je svaki jezik obiljeZzen specificnim i samo njoj svojstvenim
razvojem. Razlike se pocinju uoCavati tek kada se ti jezici u drugoj polovici 19. stolje¢a
pokusSavaju kodificirati kao jedan jezik. Ni Hrvati se ni Srbi nisu htjeli odreci ,svojega®“
dvaju jezika.8¢

U nastavku Ce teksta biti navedeni svi autori, kao i njihova djela, koji su se bavili
razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. O znacajnijim razlikovnim rje€nicima
bit ce posebna poglavlja gdje ¢e ih se analizirati i usporedivati, dok ¢e o ostalima biti
navedena rije¢-dvije u ovome poglavlju.

Ozbiljnije se razlikama medu ovim dvama posebnim standardnim jezicima prvi
poceo baviti srpski lingvist crnogorskoga podrijetla Radosav Boskovi¢ u svojemu radu
pod naslovom O leksickoj i stilskoj diferencijaciji srpskoga i hrvatskoga knjizevnog
Jjezika koji je objavljen u Casopisu Nas jezik 1935. godine. Na poCetku €lanka paznju
skre¢e na to da postoje razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika pa spominje
Mareti¢ev Jezi¢ni savjetnik za koji kaze da sadrzi viSe od tisucu hrvatskih rijeci te se
nadovezuje i govori da isto tako u praksi postoji i podosta srpskih rije€i koje Hrvati
uopce ne upotrebljavaju. Zbog toga iznosi razlikovne primjere koje je raspodijelio u tri
grupe. U prvoj se grupi nalazi odnos izmedu hrvatske i srpske rijeci koja je leksicke
prirode, npr. urota — zavera, viak — voz, uvjet — uslov, tjedan — nedelja, oCevid — uvidaj,
¢imbenik — ¢inilac, smion — smeo itd. Navodi da bi takvih primjera moglo biti tri do Cetiri
tisu¢e. U drugoj su grupi primjeri gdje Hrvati imaju svoju domacu rije¢, a Srbi tudicu,
npr. pristojpa — taksa, streljivo — municija, brojka — cifra, skladatelj, skladba —
kompozitor, kompozicija, ovrha — egzekucija, pismohrana — arhiv, topnistvo — artiljerija,
ishod — rezultat itd. BoSkovi¢ ove hrvatske primjere ironi€no naziva domorotkinje te
istiCe da su takve rijeci ili proizvod umjetne domace produkcije ili njemacke kopije
prijevoda pojedinih europeizama. Jo$ navodi da domorotkinje sve CeSce izlaze iz

uporabe i u Zagrebu za $to je kriv ili utjecaj Beograda ili duh vremena. U tre€oj se grupi

86 |bid., str. 508.
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nalaze primjeri gdje je kod Hrvata jedna rije€, kakva kovanica, a kod Srba cijeli
sintaktiCki izraz, npr. vozilo — prevozno sredstvo, munjara — elektricna centrala, stotinka
— stoti deo, uspavalo — sredstvo za uspavijivanje, dragulj — dragi kamen, uobziriti —
uzeti u obzir itd. U zavrSnome je dijelu ¢lanka BoSkovi¢ stajalista da je na hrvatskoj
strani standardni jezik prozet kovanicama. Nastavlja da je to jezik umjetne prirode, dok
je srpski vise zadrzao svoj prirodni, tj. narodni lik. Takoder, tvrdi da hrvatski standardni
jezik mnogo lakSe proizvodi nove rijeCi nego srpski te da se mehanizirao u svojoj
produktivnosti, a da takve rije¢i razumiju samo oni $to su ih skovali.” Slobodno
mozemo reci da je BoSkoviceva ocjena takvih rijeCi preostra, ali i pogreSna. Mnogi su
leksemi u njegovim primjerima, koji su po njemu sporni, i danas normativno neupitan
sastavni dio hrvatskoga standardnog jezika.

Nedugo nakon BoSkovic¢eve rasprave pojavljuje se s hrvatske strane hrvatsko-
srpski popis jezi¢nih razlika na 45 stranica. Rijec€ je o poglavlju pod naslovom Serbizmy
i kroatyzmy iz Gramatike jezika hrvatskoga ili srpskoga Julija BeneSi¢a koja je
objavljena 1937. godine. lako se ne radi o pravome razlikovhom rje€niku, nego samo
o poglavlju iz gramatike, ali ima veliki znaCaj za jeziCnu kulturu i hrvatskoga i srpskoga
jezika, Serbizmy i kroatyzmy zasluzuju posebno poglavlje u nastavku ovoga rada. Prvi
je pravi razlikovni rjecnik hrvatskoga i srpskoga jezika onaj Petra Guberine i Krune
KrstiCa pod naslovom Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika
objavljen 1940. godine. Nakon te godine razlikovne rjeCnike nitko nije objavljivao
gotovo pedeset godina. Bila je nastupila politika bratstva i jedinstva jugoslavenskih
naroda u socijalistiCkoj Jugoslaviji te se nisu stekle realne drustvene pretpostavke za
izradu takvih rje€nika. U javnoj je uporabi bio jedan jezik kojim su govorili Hrvati, Srbi,
Crnogorci te bosanskohercegovacki Muslimani. Da se i napisao koji takav rje¢nik u to
vrijeme, vrlo lako bi ga okvalificirali kao neprijateljsku rabotu. Godine 1989. u Beogradu
ipak nastaje jedan razlikovni rieCnik pod naslovom Hrvatsko-srpski rjecnik inacica —
Srpsko-hrvatski reénik varijanti &iji je autor Jovan Cirilov. To je jedini pravi razlikovni
rieénik hrvatskoga i srpskoga jezika sa srpske strane, a Cirilovo je stajaliste da su
hrvatski i srpski jedan jezik te rje¢nik nije nastao da prikaZze razlike, nego da ih
neutralizira. Pritom je rje€nik pun pogreSaka, a leksikografska mu je vrijednost vrlo
mala. U oprekama prema srpskim rije€ima uvodi hrvatske Zzargonizme, dijalektizme i

arhaizme te ih prikazuje kao standardne hrvatske rije€i $to je metodoloski posve

87 BoSkovi¢, Radosav: O leksic¢koj i stilskoj diferencijaciji srpskoga i hrvatskoga knjizevnog jezika, u:
Odabrani ¢lanci i rasprave, Titograd, 1978., str. 45—-48. [= Na$ jezik, V., 1935., str. 277-282.]
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pogresno, npr. bedak za budala, cukar za Secer, durasan za izdrZljiv, kostanj za
kesten, ledi¢an za neoZenjen, zafrig za zaprSka, tovar za magarac itd. Rje¢nik je
nastao u sam osvit raspada bivSe drzave, a to je vjerojatno bio jedan od posljednjih
poku$aja da se spasi $to se spasiti da, iako bezuspje$no.&

U devedesetim godinama prosloga stolje¢a raspad Jugoslavije pospjesio je
politiCke promjene Sto su dovele do uspostave samostalne hrvatske drzave. Zabrana
viSe nije bilo pa su se na jezikoslovhome planu stekli povoljni uvjeti za objavljivanje
mnogih prirucnika, pa tako i razlikovnih rje€¢nika. Tada izlazi Razlikovni rjecnik srpskog
i hrvatskog jezika Vladimira Brodnjaka 1991. godine. Taj je rjeCnik najopsezniji pa se
oCekivalo da Ce i naredni rje€nici opsegom biti pisani na toj razini, no nije bilo tako. Iste
su godine izaSle Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika Ciji su autori lvan Branko
Samija i Drazen Lukagié. Rjeénik je dosta lo$, leksi¢ke se razlike razmatraju s malo
struénosti, preuzimaju se pogresna i dvojbena rje$enja od prethodnika Jovana Cirilova
te se stvaraju nove rijeCi u hrvatskome jeziku koje se bez ikakva stvarnoga uporista u
jeziku dovode u razlikovne opreke sa srpskima, npr. turizam — odmoridba, Sleper —
prikolnjak, helikopter — samovrtjelica, kaciga — tiemenac, vreme — ocCasje itd. Takvim
se postupkom ne cCini nista dobro hrvatskomu jezichom izrazaju, nego dolazi do
stvaranja suvinih rijegi. |. B. Samija objavio je i rjeénik pod naslovom Razlikovnica
hrvatskoga i srpskog jezika 1992. godine, a iste je godine objavljen i Mali jezicni
priru¢nik Gordane Linke koji se sastoji od dva dijela. U prvome se dijelu nalazi odnos
medu rijeCima zasnovan na opreci dobro — nije dobro, a u drugome dijelu obratno, na
opreci nije dobro — dobro. U tim oprekama autorica gdjegdje i sama grijeSi. Tako je za
opreku nije dobro svrstala rijeCi igra, nevaljao, suglasan, udzbenik, znaCajan itd., a
skriptu je autorica obiljeZila i kao jd. i kao mn., iako znamo da ima samo mnozinu kao
pluralia tantum. Ovaj priruénik uglavnom prikazuje savjete o tome kojom se hrvatskom
rijeCju standardnoga jezika valja zamijeniti kakva posudenica iz europskih jezika ili
kojom se rije€ju standardnoga jezika treba zamijeniti odredeni hrvatski dijalektizam.
Godine 1992. izlazi i drugo, dzepno izdanje Brodnjakova razlikovnoga rje¢nika pod
nazivom RjecCnik razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, a iste godine Marijan
Krmpoti¢ objavljuje i svoj Jezi¢ni priru¢nik. Krmpoticev se priru¢nik sastoji od dva dijela.
Prvi dio sadrzi srpsko-hrvatsku kontrastivhu gramatiku normativnoga tipa. Krmpotic je

taj dio uglavnom dobro formulirao te pravila prikazao jednostavno, pregledno i sazeto,

88 Peti, Mirko (2006.), op. cit., str. 514., 519., 523-524.
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ali i uz neke propuste. Drugi dio sadrzi srpsko-hrvatski rie¢nik u kojemu ipak dolaze do
izraZaja slabosti. Stanka Pavuna 1992. godine objavljuje prvo izdanje razlikovnika pod
nazivom Razlikovni rje¢nik. Govorimo li ispravno hrvatski? u kojemu je donijela oko
2000 rijeCi. Neke najuobiCajenije razlikovne opreke koje su ve¢ dovoljno dobro
utvrdene preuzima od Guberina-Krstica i Brodnjaka. lako postoje, u ovome se
razlikovniku nalazi maniji broj omasaka.8?

Zdenko Vazdar 1993. godine objavljuje Razlikovni rjeCnik hrvatskoga i srpskoga
graditeljskoga nazivilja. Vazdar je u svome rjeCniku u lijevome stupcu, iznad kojega
piSe nije dobro, poredao srpske rije€i koje ne pripadaju hrvatskomu graditeljskom
nazivlju, dok su s desne strane hrvatske rijeCi, odnosno nazivi koji su naslovljeni
dobro.®® Zatim, godine 1994. Mate Simundié¢ objavljuje Rjeénik suvisnih tudica u
hrvatskomu jeziku. Da u svemu treba naci mjeru, pokazuje i ovaj rje¢nik. Autor je
pretjerivao s puristiCkim nastojanjima pa je, uz potiskivanje tudica, rjeCnik pisao
korijenskim pravopisom. U rje¢niku je za najucestalije tudice pronalazio gotovo onoliko
hrvatskih zamjena koliko ih i posjeduje hrvatski jezik. Tako je npr. za rije€ elegancija
ponudio na izbor jednu od rije€i kao Sto su ukus, ukusnost, ljepota, otmjenost,
ugladenost, dotjeranost, pristalost, biranost, odabranost, probranost, pristojnost,
uljudnost, izpraznost, udvornost, udvorljivost, a u takvome bogatstvu ponudenih
zamjena prijetila je opasnost udaljavanja od osnovnoga znacenja rije€i. Kada nije imao
odgovarajucu zamjenu za pojedine rijeCi, posegao je za opisnim rjeSenjem, npr. za
rijeC epruveta nudi zamjenu kusalica te znajuéi da ta rije¢ ne nudi najbolju zamjenu,
dodatno ju objasnjava: uzka staklenka za kemijske pokuse. Autorice Savi¢ smatraju
da takav nacin ne vodi nigdje te da nije rjeSenje za stvaranje ovakvoga leksikografskog
djela.®’ Posljedniji koji se bavio razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika bio je
Marko Samardzija. Objavio je Srpsko-hrvatski objasnidbeni rjecnik 2015. godine.

Na kraju, radi lakSe preglednosti, donosimo kronoloski popis svih razlikovnih

rieCnika hrvatskoga i srpskoga jezika u tabli€nome formatu.

89 |bid., str. 524-528.

9 Protuder, llija: Povijesni kronoloski pregled hrvatskih jezicnih savjetnika (od poéetka) 1904. do 2004.,
https://www.matica.hr/kolo/296/povijesni-kronoloski-pregled-hrvatskih-jezicnih-savjetnika-od-pocetka-
1904-do-2004-20260/ (pristupljeno 25. kolovoza 2023.)

91 Savi¢, Jadranka, Savi¢, Lidija: Razlikovni rjeénici u hrvatskoj jezi¢noj praksi, u: Knjizevna revija,
Matica hrvatska, Osijek, 1996., str. 40—41.
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Tablica 1. Kronolo$ki popis razlikovnih rje¢nika hrvatskoga i srpskoga jezika

Godina

izdanja

1940.

1989.

1991.

1991.

1992.

1992.

1992.

1992,

1993.

1994.

2015.

Autor(i)

Petar Guberina i Kruno

Krsti¢

Jovan Cirilov

Vladimir Brodnjak

lvan Branko Samija i

Drazen Lukadi¢

lvan Branko Samija

Gordana Linke

Marijan Krmpoti¢

Stanka Pavuna

Zdenko Vazdar

Mate Simundi¢

Marko Samardzija

Naziv rjecnika

Razlike izmedu hrvatskoga i

srpskoga knjizevnog jezika

Srpsko-hrvatski recnik varijanti

Razlikovni rje¢nik srpskog i

hrvatskog jezika

Razlike izmedu hrvatskoga i

srpskoga jezika
Razlikovnica hrvatskoga i srpskoga

jezika

Mali jezi¢ni prirucnik

Jezicni priru¢nik
Razlikovni rje¢nik. Govorimo li

ispravno hrvatski?

Razlikovni rjecnik hrvatskoga i

srpskoga graditeljskoga nazivija

Rjecnik suvisnih tudica u

hrvatskomu jeziku

Srpsko - hrvatski

objasnidbeni rjecnik
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5.1. U KOJI NORMATIVNI PRIRUCNIK SMJESTITI RAZLIKOVNIKE?

Na postavljeno se pitanje iz naslova ovoga poglavlja mozemo takoder dodatno
pitati jesu li i sami razlikovni rjeCnici normativni prirucnik? Trebamo li ih svrstavati
mozda pod jezicne savjetnike ili su, ono Sto djeluje i najlogicnije, vrsta rjieCnika? Ni na
jedno pitanje nije jednostavno odgovoriti ako pogledamo ono Sto nam praksa donosi.

Za prvi primjer mozemo uzeti Clanak Vlaste RiSner pod nazivom Hrvatsko
Jezi¢no savjetniStvo u 20. stoljecu gdje se autorica bavi jeziCnim savjetnicima kroz Cetiri
razdoblja. U drugo razdoblje smjeSta Guberina-Krsticeve Razlike navodeci: ,Upravo
Ce razlikovni opis hrvatskoga jezika prema srpskomu odrediti drugo razdoblje
jeziCnoga savjetniStva, obiljezeno izlaskom knjige Petra Guberine i Krune Krsti¢a
'Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika' 1940. godine, dvodijelno
koncipirane.“®?, dok ostale razlikovne rje¢nike nije navodila. Isti razlikovni rie¢nik
Bernardina Petrovic u svojemu radu svrstava pod dvojezicne rjec¢nike. Usto, od
postojecih razlikovnika, na popis je dodala i Hrvatsko-srpski rjecnik inacica — Srpsko-
hrvatski reénik varijanti Jovana Cirilova, Brodnjakov Razlikovni rjeénik srpskog i
hrvatskog jezika, kao i njegov RjeCnik razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika,
Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika 1. B. Samije i D. Lukadi¢a te Samijevu
Razlikovnicu.®® llija Protuder u svojemu ¢lanku spominje gotovo sve razlikovnike iz
nase tablice i u tekstu napominje da se radi o razlikovnim rje¢nicima, no na kraju ih
svejedno sve svrstava u kronoloski popis jezi¢nih savjetnika od pocetka 1904. do 2004.
godine.® U taj popis jedino nije uvrsten razlikovnik Jovana Cirilova te Samardzijin
Srpsko — hrvatski objasnidbeni riecnik, $to je i razumljivo jer je objavljen kasnije, 2015.
godine. Zadnji primjer koji cemo prikazati ¢lanak je Ivana Markovica pod nazivom
Vazniji hrvatski rjecnici. U njemu je autor ponudio popis svih rje€nika ne odvajajuci ih
po vrstama ve¢ po stolje¢ima. Tako je u 20. stoljeCe na popis uvrstio gotovo sve

razlikovne rjeénike koje smo i mi prikazali.®®

92 RiSner, Vlasta: Hratsko jezicno savjetnistvo u 20. stoljecu, u: Hekman, Jelena (ur.): Hrvatski jezik u
XX. stoljecu (zbornik radova), Matica hrvatska, Zagreb, 2006., str. 376.

93 Petrovi¢, Bernardina: Hrvatski dvojezicni i visejeziéni rjecnici u 20. stoljecu, u: Bi¢ani¢, Ante (ur.),
Povijest hrvatskoga jezika, 6. knjiga: 20. stoljece — drugi dio, Croatica, Zagreb, 2019., str. 52., 55-56.
9 Protuder, llija, op. cit.

95 Markovic, Ivan: Vazniji hrvatski rjecnici, https://zagrebacka-slavisticka-
skola.com/article.php?id=1794&naslov=vazniji-hrvatski-riecnici (pristupljeno 25. kolovoza 2023.)
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U ovih nekoliko primjera, a ima ih zasigurno i jo§, mozemo uociti da neki autori
razlikovne rjeCnike svrstavaju pod (dvojezicne) rje€nike dok neki pod jeziCne
savjetnike. Dakle, mozemo primijetiti da autori u praksi oko razlikovnih rje€nika nisu
usuglaseni te nam odgovor na pitanje gdje ih svrstati i dalje ostaje otvoren. Pitamo se
je li razlog tomu mozda to Sto su pojedini razlikovni rjecnici pisani u stilu
savjetodavnoga djela, kao Sto je to primjerice Mali jezi¢ni priru¢nik Gordane Linke ili
prvi dio Guberina-Krsticeva razlikovnika. Takoder i Brodnjakov Rjecnik nekim svojim
sastavnicama upucuje na savjetodavno djelo, a nekim na dvojezicni rje¢nik, dok
Samardzijin u naslovu sadrzi pojam objasnidbeni. Je li tu onda rije€ o nekoj novoj vrsti
rieCnika? Neka nam pitanja i dalje ostaju nejasna, dok ¢emo na neka odgovoriti u
iduc¢im poglavljima.

Nadalje, Babic-Finka-MogusSev Hrvatski pravopis iz 1971. godine (tzv.
londonac) u sebi je sadrzavao narav razlikovnoga rie€nika. Sadrzavao je rijeCi koje su
bile oznaCene zvjezdicom i znakom upucivanja, npr. *oCari>naocale,
*vjeZzbanka>vjezbenica, *zacutati>zaSutjeti i sl. To je znalilo da je rije€ uz koju stoji
zvjezdica srbizam te se upucivalo na hrvatsku rije¢.%® Moramo napomenuti da takvi
primjeri nisu prevladavali, kao Sto ni ne prevladavaju jezi¢ni savjeti Petra Guberine u
Guberina-Krsticevim Razlikama. Unato€ svemu tome za Babié-Finka-MoguSev
pravopis ne govorimo da je razlikovnik ili jezini savjetnik te postavljamo pitanje zasto
se onda u praksi javljaju nedoumice oko razlikovnih rije€nika? Jedan od razloga koji je
moguc¢ je taj sto je recimo Babic-Finka-Mogusev pravopis dotjeraniji, $to bas i nije
slucaj kod razlikovnika koji nekim svojim odrednicama mogu zbuniti Citatelja. Analizom
¢emo odabranih razlikovnih rje€nika vidjeti o c¢emu se to¢no radi. Drugi moguci razlog
zasto neki autori razlikovnike svrstavaju pod dvojeziCne rjeCnike je taj Sto su
koncepcijski vrlo slicni. | dvojezi¢ni i razlikovni rje€nici na lijevoj strani donose odreden
leksem jednoga jezika, a na desnoj znacenjski ekvivalent drugoga jezika, npr. njemacki
die Insel i hrvatski otok. Po Cemu se onda razlikuje prvi par opreka, npr. die Insel-otok
od drugoga para kakav je recimo u jednome razlikovniku (npr. srpski azot i hrvatski
dusik)? Je li i kod prvoga para rije€ o razlikovnicama? Mirko Peti tvrdi da nije.
Objasnjava da je u prvome slu€aju rije¢ ,samo o znacenjskim ekvivalentima a u
drugom i o razlikovnicama zato $to su motivi i razlozi uspostavljanja jednoga i drugoga

para opreka razliCit. U drugom slu¢aju razlikovnost je u prvom planu zbog

9% Savi¢, Jadranka, Savi¢, Lidija (1996.), op. cit., str. 36.
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istoznacnosti dvaju leksema, a u prvomu je zbog razliCitosti dvaju leksema u prvom
planu njihova istovrijednost*®’. Pogledajmo jo§ 8to nam donosi Simeonov
rie¢nik u kojemu se usporeduju rijeCi dvaju jezika, tj. za rije€C na prvom jeziku daje se
istoznacna rije€ i njezini sinonimi na drugom jeziku, a tomu se €esto dodaju gramaticke
karakteristike i frazeoloSka upotreba te rijeCi“, dok za diferencijalni (razlikovni) riecnik
navodi da je to ,rje¢nik koji sadrzava samo one rijecCi tijesno srodnih jezika koje se
razlikuju po svojemu rje¢nickom sastavu“®®. Mozemo zakljugiti da, iako su koncepcijski
vrlo slicni, razlikovni rjecnik nije mogu¢ kod svih jezika te nema za cilj popisati sve
rije€i, nego samo one koje razlikuju jedan jezik od drugoga. Prvo kada shvatimo o kojim
se jezicima radi i kakav je njihov meduodnos, tada ¢emo moci obratiti paZnju i na ono
Sto Peti spominje, je li rije€ o leksemskim znacCenjskim ekvivalentima ili pored toga i o
razlikovnicama.

Cilj ovoga poglavlja nije bio odgovoriti na spomenuta pitanja, nego prikazati

problematiku koja je dobrim dijelom prisutna i joS dandanas.

o7 Peti, Mirko: Nerazlikovnost razlika, Casopis instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Vol. 20, No. 1,
1994., str. 245-272.
98 Simeon, Rikard (1969.), op. cit. Il., str. 309.
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6. ANALIZA RAZLIKOVNIH RJECNIKA HRVATSKOGA | SRPSKOGA JEZIKA

U ovome poglavlju provodimo analizu nekoliko odabranih razlikovnih rieCnika
hrvatskoga i srpskoga jezika prateci strukturalni opis svakoga rje¢nika te pozitivne i
negativne kritike koje su ih okruzivale. Strukturalnim opisom svakoga rje¢nika
istrazujemo kako su rjecnici organizirani, kako definiraju lekseme i kako obraduju
specificne jezicne fenomene. Osim toga, prikazujemo i kriticke osvrte rjeCnika od
strane lingvista i jeziCnih struCnjaka. Ovim poglavljem nastojimo pruziti dublji uvid u
sloZzene odnose medu jezicima, rje¢nicima i jeziCnim kulturama te njihov utjecaj na

jezi¢ne identitete.

6.1. SERBIZMY | KROATYZMY JULIJA BENESICA

Julije Benesi¢ napisao je gramatiku namijenjenu Poljacima pod nazivom
Gramatyka jezyka chorwackiego czyli serbskiego (Gramatika hrvatskoga ili srpskoga
Jezika). Objavljena je 1937. godine u Varsavi, a svrha joj je bila da bude priruénik za
studente, turiste i prevoditelje koji su zainteresirani za ucenje hrvatskoga jezika. U
uvodu se nalazi kratka povijest Hrvata u kojoj BeneSi¢ napominje da ne postoji
jugoslavenski jezik, nego je sluzbeni jezik u tadasnjoj Jugoslaviji srpsko-hrvatsko-
slovenski, gdje se misli na odvojeni slovenski i posebni hrvatski ili srpski jezik. Po
njemu taj naziv jezika nije ispravan jer smatra da su hrvatski i srpski dva odvojena
jezika kao i naroda. U nastavku se te gramatike nalazi Citav niz gramatickih pravila, a
na kraju je hrvatsko-poljski razlikovni rje¢nik.%?

Benesi¢ je u svoju gramatiku, prije poglavlja o razlikama izmedu hrvatskoga i
poljskoga, uvrstio mali razlikovni rje¢nik, odnosno poglavlje pod nazivom Serbizmy i
kroatyzmy. To je tada bio velik iskorak jer se s hrvatske strane do tada nitko ozbiljnije
nije bavio tom temom. U tome poglavlju autor nastoji objasniti uzroke neujednacenosti
standardnoga jezika. Primijetio je da izmedu dvaju kulturnih sredista postoje razlike u
izrazima koji oznacuju iste pojmove pa prilaze niz rijeci. Rje¢nik je organiziran u tri
paralelna stupca gdje se na prvome mjestu nalazi poljski izraz, na drugome je mjestu
izraz koji se koristi u Zagrebu (tzv. kroatizam), dok se na tre¢emu mjestu nalazi

beogradski izraz (tzv. srbizam). BeneSi¢ dakle sve beogradske, odnosno srpske izraze

9 Pintari¢, Neda: BeneSi¢eva hrvatska gramatika za Poljake, u: Selak, Ante: Dani Julija BeneSic¢a
(zbornik radova), Pergamena — Muzej grada lloka, Zagreb, 2004., str. 105-112.
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naziva srbizmima, dok zagrebacke (hrvatske) naziva kroatizmima.'® Zanimljivo je
kako Rikard Simeon definira te pojmove u svojemu Enciklopedijskom rje¢niku
lingvistickih naziva. Za kroatizam navodi da je to ,hrvatska rijeC, izraz, konstrukcija ili
izreka preuzeta u doslovnom, promijenjenom ili prevedenom obliku u koji drugi jezik;
osobina (samo) hrvatskoga jezika“'°!, dok za srbizam navodi da je to ,srpska znacajka
u jeziku; srpska rijeC, izraz, fraza, jez. konstrukcija u kojemu drugom jeziku ili u
nesrpskom narjecju ili govoru“192. Dakle, pogres$no je reci da je hrvatski izraz kroatizam,
a srpski izraz srbizam. Hrvatski je izraz kroatizam, odnosno srpski srbizam tek spram
drugoga, u drugome jeziku. Sto znagi da je kroatizam hrvatski izraz preuzet u koji drugi
jezik isto kao Sto je srbizam srpski izraz u kojemu drugomu jeziku.

U BeneSi¢evu se rjecniku nalazi popis razlikovnih rijecCi opéega leksika, npr.
sudjelovati — uc¢estvovati, cjenik — cenovnik, lubanja — lobanja, Skare — makaze, ¢avao
— ekser, kruh — hleb, Zohar — bubaSvaba itd., zatim rije€i strukovnih leksika, npr.
topnistvo — artiljerija, kemija — hemija, lipanj — jun, povijest — istorija, klokan — kengur,
Jjednadzba — jednacina itd. Popis obuhvaca i vlastita imena te toponime, npr. Talijan —
Italijan, Svicarska — Svajcarska, Atena — Atina, Cipar — Kipar itd., kao i imenice koje se
u hrvatskome i srpskome jeziku razlikuju u gramatiCkome rodu, npr. Alpe (2. r.) - Alpi
(m. r.), gripa (z. r.) - grip (M. r.), ispravak (m. r.) - ispravka (z. r.), razmjer (m. r.) -
srazmera (z. r.) itd. Na kraju se nalaze rijeCi koje u hrvatskome jeziku znace jedno, a
u srpskome jeziku drugo, npr. brija¢ se u hrvatskome jeziku moZzZe upotrebljavati samo
u znacenju ¢ovjek kaji brije, a ne i u znacenju britva, kako se upotrebljava u srpskome
jeziku. Kovcéeg se u hrvatskome upotrebljava u znacenju putna torba, a ne i u znacenju
lijes, kao u srpskome jeziku.'%3

Benesic je vecinu razlikovnih opreka izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika dobro
uspostavio, no ima i pokoji propust. Tako je u opreci domaca rijeC i rije€ stranoga
podrijetla, domace rijeCi smjestio u stupac kroatizama, a strane u stupac srbizama,
iako se te rijeCi koriste i u hrvatskome, samo u manjoj uporabi, npr. zoologija, linija,

komisija, direktor, paradajz, masina itd.'%* Naveo je i takve razlikovne opreke koje se

100 Mi¢anovi¢, Kresimir: Leksicke razlike i BeneSiceva gramatika, u: Selak, Ante: Dani Julija BeneSica
(zbornik radova), Pergamena — Muzej grada lloka, Zagreb, 2004., str. 113.

01 Simeon, Rikard: Enciklopedijski riecnik lingvistickih naziva I, A — O, Matica hrvatska, Zagreb, 1969.,
str. 724.

102 Simeon, Rikard: Enciklopedijski riecnik lingvistickih naziva Il, P — Z, Matica hrvatska, Zagreb, 1969.,
str. 477.

103 Peti, Mirko (2006.), op. cit., str. 514-515.

104 Mi¢anovi¢, Kresimir (2004.), op. cit., str. 114.
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na temelju uobicajenih leksikografskih na¢ela ne mogu prihvatiti kao ispravne. To su
one kojima je hrvatskomu leksemu (koji je uzet kao stilski i normativho neobiljezen
standardni oblik) suprotstavljen kakav srpski zargonizam, egzotizam ili regionalizam,
npr. limar — klonfer, roda — $trk, nov¢i¢ — krajcara, slon — filj, sladoled — doldrma itd.
Takve su rijeCi niske uCestalosti te se ne mogu uzeti kao poStena razlikovna opreka jer
se iz odnosa dvaju leksickih sustava tih jezika ne zasnivaju na nacelu leksicke
jednakovrijednosti.'®

Na BeneSi¢evo poglavlje o hrvatsko-srpskim jeziCnim razlikama kriticki se
osvrnuo srpski filolog Aleksandar Beli¢ u ¢lanku Benesiceva gramatika u Casopisu Na$
Jezik. OSstro je isticao BeneSiceve omaske te je pokusavao diskreditirati popis razlika.
No, bez obzira na omaske koje sadrzi, BeneSicev razlikovni popis donio je mnogo
koristi jezi¢noj kulturi standardnoga jezika obaju naroda'®® te se Benesi¢ev razlikovni
rie€nik srbizama i kroatizama smatra kao preteCa kasnijim razlikovnim rjeCnicima koji

su nastali.’%”

6.2. RAZLIKE IZMEPU HRVATSKOGA | SRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
PETRA GUBERINE | KRUNE KRSTICA

Razlikovni se rje¢nik Petra Guberine i

Krune Krstica pod nazivom Razlike izmedu 2‘{ _D"' s Gu“mwnhxi"l_ﬂléK'.;B'ET,IF e J‘
hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika iz }] = i pAiLIKE :
1940. godine sastoji se od dvaju dijelova. U i ZMEDIL:?&E;KOOGG:;;E;fx??f' _ 4
prvome je dijelu Petar Guberina napisao tekst o p . P
pod nazivom Lingvisticka rasprava o E > % Bt e - *
hrvatskom knjizevnom jeziku (5 — 74. str.), dok @ "' i b
se u drugome dijelu nalazi Rjecnik razlika ti M :
izmedu srpskoga i hrvatskoga knjizevnog o o
jezika (75 — 217. str.) koji su sastavili Petar {
Guberina i Kruno Krstic. 4 '

e B e

U prvome se dijelu knjige, odnosno u ™%
Slika 1. Razlike izmedu hrvatskoga i

LingvistiCckoj raspravi nalazi poglavlje pod stpskoga knjizevnog jezika, 1940,

105 Peti, Mirko (2006.), op. cit., str. 516.
106 |bid., str. 516-517.
107 Pintari¢, Neda (2004.), op. cit., str. 112.
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nazivom Zasto moZzemo govoriti o posebnom hrvatskom knjizevnom jeziku? koje
.predstavlja novinu jer ne istice barbarizme i nepocudne rije€i, ve¢ samostalnost i
osobitosti hrvatskoga jezika“'%8. Na pitanje iz naslova poglavlja Guberina nudi prvi dio
teksta Ciji naslov glasi LingvistiCki dokazi (7 — 23. str.) gdje kroz sedam toCaka
,odgovara“ na pitanje. U prvoj se toCki nadovezao na dihotomiju sinkronije i dijakronije
Ferdinanda de Saussurea. IstiCe da se kod prou€avanja jezika dijakronija (povijest
jezika) i sinkronija (danasnje stanje jezika) ne smiju nikako mijeSati. Govori da je svaki
stupanj jeziCnoga razvoja rezultat povijesnoga zbivanja, ,ali ne smijemo poistovjetiti
sadasnji stupanj jezika s jezi¢nim stanjem, recimo, pred sto godina, jer su u toku
zadnjih pedeset, dvadeset ili deset godina mogle nastati goleme promjene“'%®, gdje
zapravo istiCe da se sinkronija od dijakronije treba jasno razgraniciti. U daljnjim
toCkama navodi da se jezik neprestano mijenja i razvija te da je za postojanje jezika
mjerodavno jedino danasnje stanje jezika jer iz iste osnove mogu nastati razlicite rijeci,
npr. i hrvatska rije€ u$ i srpska rije€ vas nastale su iz iste rijeCi vsS. Vrlo vaznim smatra
i razlikovanje dijalekata od standardnih oblika jezika. Spominje da je dijalekt prostorno
ogranicen gdje pojedine rijeCi govori manji broj ljudi te da postoje rijeci koje su u
hrvatskome jeziku dijalektizmi, dok su u srpskome jeziku u standardnoj uporabi, a da
su takve rijeCi u rje€niku na kraju knjige stavljene kao srpske jer su rijeci razgrani€ene
prema standardnim oblicima obaju jezika. U Sestoj toCki Guberina opisuje nastanak
hrvatskoga jezika kao i to da se hrvatski i srpski jezik nisu razvijali u isto vrijeme i na
isti naCin pa je logicno da izmedu tih dvaju jezika danas postoje mnoge razlike. U
zadnjoj toCki govori o hrvatskome jezi€nom osjeéaju: ,Plodni knjiZzevni rad Hrvata
razvio je hrvatski knjizevni jezik do velike visine, i Hrvati ga osjeCaju kao svoje
vlasniStvo. Imaju razvijen jeziCni osjeCaj za glasove, oblike, sintaksu i stil, koji
upotrebljavaju u knjizevnom jeziku, a taj je osjecaj najjaCi faktor za postojanje i
suvremenu vrijednost jezika.“.'1°

Drugi dio teksta pod nazivom Jezi¢ne Cinjenice u hrvatskom knjizevnom jeziku
i srpskom knjizevnom jeziku (24 — 74. str.) vrlo temeljito donosi razlike u glasovima,
oblicima, sintaktiCke razlike, stilske i stilistiCke razlike te razlike u rije¢ima. Guberina je
vrlo detaljno pristupio svakoj razini te prikazao i opisao razlike, a najbrojnije su one

108 Baraban, Borko: Jezi¢no kultiviranje hrvatskoga jezika i jeziéno savjetnistvo u 20. stoljecu, u: Bi¢ani¢,
Ante (ur.), Povijest hrvatskoga jezika, 5. knjiga: 20. stolje¢e — prvi dio, Croatica, Zagreb, 2018., str. 451.
109 Guberina, Petar, Krsti¢, Kruno: Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika, Matica
hrvatska, Zagreb, 1940., str. 7.

10 |bid., str. 22.
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razlike u rije€ima. U tu je skupinu, nakon opisnoga prikaza razlika, abecednim redom
donio popis rijeCi koje pripadaju isklju€ivo hrvatskome standardnom jeziku. Prikazat
¢emo samo neke od njih: abeceda, biljeg, bratovstina, cvjetaCa, Cetvrt, cudorede,
dugocCasno, dobar tek, fratar, glazba, gnojnica, hlacCe, ishlapljivanje, jezikoslovac,
kazaliste, kuSnja, leca, moruzgva, nametnik, nutrina, okolica, proljece, pristojba,
raspelo, spolni, Salica, ticalo, tiskara, ucinak, vijak, zarucnik, Zlica itd. Mirko Peti u
svojemu tekstu napominje da je ovaj razlikovni rijeCnik za tu problematiku najvaznije
djelo u 20. stoljecu. IstiCuéi o knjizi posebno hvali Guberinin uvodni tekst koji smo
upravo opisali: ,Snaznu joj teoretsko-metodoloSku utemeljenost za utvrdivanje razlika
medu tim dvama jezicima daje uvodna Guberinina jezikoslovna rasprava o hrvatskom
knjizevnom jeziku. Rasprave s tako temeljito i do u detalje izlozenom problematikom
standardnoga hrvatskoga jezika s modernoga lingvistickoga gledista hrvatska filologija
dotada nije imala. A valja naglasiti i to da je Guberinino izlaganje oslobodeno
konotacija aktualne politike, i zasnovano samo na lingvistiCkoj argumentaciji, Sto mu
sa strukovnoga gledista daje dodatnu vrijednost.“."""

Nakon lingvistiCke rasprave o hrvatskome jeziku slijedi Rjecnik razlika izmedu
srpskoga i hrvatskoga knjizevnog jezika. Na poCetku prethodi uvod u kojemu se izlazu
nacela po kojima je rje¢nik raden. Korpus koji su Guberina i Krsti¢ koristili pri
prikupljanju rije€i bile su tadasnje Skolske knjige izdane u Beogradu koje su se
upotrebljavale zadnjih desetak godina u Skolama Jugoslavije. Osim toga, uzimale su
se i rijeCi iz struCne i prijevodne knjizevnosti i iz jezikoslovnih izdanja toga vremena.
Autori se pri razlu€ivanju hrvatskih rije€i od srpskih nisu vodili ni strogim filoloSkim, ni
estetskim, ni teritorijalnim kriterijima, nego hrvatskom jezicnom praksom. Ta praksa
kao rezultat proizlazi iz onoga Sto autori nazivaju hrvatskim jezi¢nim osjeCajem jer,
kako navode, ima i onih rijeCi koje su dosle u Hrvatsku s istoCne strane jos prije 1918.
godine te su stekle domovno pravo i u Hrvatskoj se redovito govore. Takve rije€i nitko
ne osjeCa kao tude jer su usle u hrvatski jeziCni krug i ne vrijedaju hrvatski jezicni
osjecaj pa njih nisu ni uvrstavali u rjeé¢nik. U rjeCnik nisu ni uvrstavali stru¢ne izraze ili
rijeCi koje su po upotrebi riede, nego su ,zabiljezili tipiCnije sluCajeve, koje Cesto Citamo
u srpskim knjigama i koji viSe puta prave konfuziju u hrvatskom knjizevnom jeziku“'"2.

Ono Sto jos istiCu je to da ovo nije hrvatski pravopisni rie€nik pa da je neka inacica

1 Peti, Mirko (2006.), op. cit., str. 519.
"2 Guberina, Petar, Krsti¢, Kruno (1940.), op. cit., str. 81.
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bolja od druge, nego da opisuju ,danasnji'’® hrvatski knjizevni jezik za razliku od
srpskoga knjizevnog jezika“''* te da ne tvrde da je ,hrvatska rijec 'pravilnija’, 'liepsa’,
'narodnija’ od srpske®, nego da ,pojedina rijeC ne pripada hrvatskoj knjizevnoj jezicnoj
praksi, i treba je zamijeniti drugom, hrvatskom“'’®. Na kraju se ispri¢avaju
Muslimanima Hrvatima jer su zbog ujednacCenosti kriterija u izradi rjeCnika odbacili
dijalektizme. Tako su neki turcizmi koji se upotrebljavaju u muslimanskim krajevima
zavrSili na popisu srpskih rijecCi, npr. avlija, cumur, boranija itd. Razlog tomu je to sto ih
Srbi u svojemu jeziku stilski neutralno upotrebljavaju, ali je pored takvih rijeci stavljena
oznaka (hd)''® §to znadi da se takve rijeéi, pored i ostalih hrvatskih dijalektalnih rijeci,
upotrebljavaju i u hrvatskome jeziku, ali u manjoj uporabi te da svejedno pripadaju i
hrvatskomu govornom krugu. Takve su rijeCi u rje€niku samo zato jer pripadaju kao
knjizevno blago srpskomu jezicnom krugu. Nasuprot tomu, rijeci koje su znacajne za
muslimanski govorni krug, ali ih nema u srpskome knjizevnome jezicnom krugu nisu
uvrdtene u ovaj rie¢nik, npr. akSam, efendija, kadija, aSikovanje, ahmetli, besbeli i sl.
U rjeCniku se s lijeve strane nalaze velikim slovima rijeCi koje pripadaju
srpskomu jezi€nom krugu, dok su tim rije€ima pridruzena obic¢nim slovima hrvatske
rijeCi. Nekim je srpskim rijeCima, osim ve¢ spomenute kratice hd, dodana i jedna
zvjezdica (*). Ona znaci da se ta rije€ uz koju stoji moze gdjegdje naci i kod hrvatskih
pisaca, dok ju Srbi gotovo uvijek upotrebljavaju. Sto znadi da je u tome sluéaju rije¢ s
lijeva tipiCnija za srpski jezik, dok je rije€ s desna tipiCnija za hrvatski jezik. To su
uglavnom strane rijeCi gdje hrvatski jezik ima dobru zamjenu za takve rijeCi. Autori
upozoravaju i na iste rijeCi koje u srpskome imaju jedno, a u hrvatskome drugo
znacCenje. U takvim sluCajevima pored takvih rije€i u zagradi stoji kratica hrv. s
hrvatskim znacCenjem rijeCi. Prikazat ¢emo nekoliko primjera s navedenim kraticama

to¢no onako kako su autori naveli u rjeCniku:

ALJKAVOST (hd) - neurednost

BAJAT (hd) - star

BORANIJA (hd) - grah (zeleni), mahune
KROMPIR (hd) - krumpir

TRAMPA (hd) - zamjena

13 Misli se na vrijeme kada je rje¢nik pisan i objavljen.
14 Guberina, Petar, Krsti¢, Kruno (1940.), op. cit., str. 80.
5 |bid., str. 79.

118 hd = hrvatski dijalektalno
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PROSTAKLUK (hd) - prostota

PROSTOTA (»jezi¢na prostota«) - jednostavnost (hrv. nepristojnost)
NAUCNIK - ugenjak (hrv. egrt)

NERESEN - neodluéan (hrv. koji nije rije$en)

NEVERAN (»neveran prikaz«) - netoCan (hrv. koji ne drzi obecanje)
OBRT - okret (hrv. zanat)

UCENIK - nauénik, Segrt (hrv. dak)

DIJAFRAGMA* - osit

IBERCIG* - ogrtac

KOMPOZITOR* - skladatelj

MAJKSI* - svibanjski

PAGANIZAM* - poganstvo

TROTOAR* - plo¢nik.

Pored navedenih postoje i ostale kratice koje imaju filoloSku, a ne prakti¢nu
vrijednost. One nisu toliko zastupljene kao ove koje smo opisali, no svejedno ih valja
spomenuti: h. arh. (hrvatski arhai¢ni), adm., admin. (administrativni naziv), elektroteh.
(elektrotehnicki naziv), fiziol. (fizioloSki naziv), geogr. (geografski naziv), geol. (geoloski
naziv), geom. (geometrijski naziv), kem. (kemijski naziv), m. (muski rod), mat.
(matemati¢ki naziv), miner. (mineraloSki naziv), muz. (muzi¢ki naziv), opt. (opticki
naziv), prav. (pravni naziv), s., sr. (srednjirod), v. (vidi), zool. (zoolo$ki naziv), Z. (Zenski
rod). Autori na kraju napominju da su, u Zelji da u rje¢ni¢kome pogledu razgranice

srpsku i hrvatsku jezi€nu praksu, mozda gdjegdje i pogrijesili.

6.2.1. RASPRAVE O GUBERINA-KRSTICEVIM RAZLIKAMA

Oko Guberina-Krsticeva razlikovnika vodile su se mnoge polemike. Kao prvi
pravi razlikovni rje€nik izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika pobudio je zanimanje i na
hrvatskoj i na srpskoj strani. SamardZzija upozorava da rje€nik sadrzi neke omaske, a
jedna je od njih da je korpus autora pri prikupljanju grade za rjeCnik suzio granice
obuhvata pa je velik broj srpskih leksema ostao izvan rje€nika. Samo zato jer su neki
leksemi bili uvrsteni u Skolske udzbenike ili novine, autori su takve lekseme uvrstili u

rieCnik, a da pritom nisu detaljnije istrazili kakvo je mjesto tih leksema u leksiku
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srpskoga standardnog jezika (radi li se o arhaizmima, historizmima, dijalektizmima,
regionalizmima, lokalizmima i sl.). Tako su u rjeCniku uvrSteni leksemi kao Sto su
brasleta (narukvica), faklja (baklja), klomfer (limar), macija (maceha), poboraviti
(zaboraviti), Stofletna (cipela), vrskaput (ogrtac) i dr."'” Takvi leksemi su u manjini te
se bez obzira na njih moze reci da su autori u osnovi dobro postavili problem i popisali
vise od 4200 natuknica. SamardZija takoder piSe da ,uz prigovore i upozorenja na
nedostatke, na hrvatskoj strani djelo je pozdravljeno kao nagovjestaj boljih prilika za
hrvatski jezik. Nasuprot tomu, na srpskoj je strani izlazak Razlika protumacen kao
pouzdan dokaz da Hrvati namjeravaju izgraditi nekakav nov, poseban jezik [...]“!'8, a
mi ¢emo prikazati tekstove nekolicine kritiCara koji su branili i hvalili te osporavali i oStro
kritizirali Guberina-Krsticeve Razlike.

Prvi koji je kritizirao navedeni razlikovnik bio je Dragoljub Arandelovi¢ u Clanku
Povodom jedne knjige. Njegova ocjena knjige nije pisana s filolo§koga, ve¢ s drugoga
gledista jer on, kako i sam kaZe za sebe, nije filolog, pa i nije kompetentan donositi
zakljuCke sa znanstvenoga gledista. Njegova kritika ide autorima da objavljivanjem
knjige namjerno remete harmoniju izmedu Srba i Hrvata ba$ dok traje rat u Europi, a
koji prijeti i tadasnjoj drzavi Kraljevini Jugoslaviji. Njega Guberina i Krsti¢ nisu uvjerili
da su hrvatski i srpski dva razliita jezika, a pogotovo ne po leksemima koje su naveli
u rjecniku.’®

Negativnu kritiku upuc¢uje i Josip Skavié u &lanku Marginalije uz knjigu 'Razlike
izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika'. U €lanku oStro navodi omaske koje
su se potkrale u razlikovniku, a prva se odnosi na onu koju je nacinio Petar Guberina.
Skavi¢ optuZuje Guberinu da ni sam ne piSe ispravnim hrvatskim jezikom &m u
njegovu tekstu moZemo naci rije€i kao Sto su poistovetiti (umjesto poistovjetiti), iz
ni¢ega (umjesto ni iz ¢ega), skoro svi (umjesto gotovo svi), suviSnje (umjesto suvisno),
JjaSiona (umjesto jaSionica) i sl. Nije zadovoljan ni s tim §to su autori u rje€nik uvrstili
neke rijeci i oslovili ih kao srpske, iako ih i sami Srbi ne pisu ili ih izbjegavaju: dackal,
Jerdelj, jastastvenica, moler, komendija, naCalnik, numera, sumaren, uvo, govedina,
pilecina, telecina, idem kod lekara itd. Skavi¢ se nadovezao i na Guberinin jezicni

osjecaj te smatra da jeziCni osjecCaj dolazi s gradanskom upotrebom, odnosno da nije

"7 Samardzija, Marko: Hrvatski jezik i pravopis od ujedinjenja do kraja Banovine Hrvatske (1918. —
1941.), Skolska knjiga, Zagreb, 2012., str. 517.

18 Samardzija, Marko: Iz triju stoljeca hrvatskoga standardnog jezika, Hrvatska sveuciliSna naklada,
Zagreb, 2004., str. 211.

19 Arandelovi¢, Dragoljub: Povodom jedne knjige, Pravda, XXXVI., br. 12959., 1940., str. 6.

40



loSe upotrebljavati one rijeci i izraze koje gradani ¢esc¢e piSu i Citaju u novinama. Po
njemu je jedino to mjerodavno $to je dobro za neki jezik, a $to nije. Za njega onda nije
pogresno koristiti izraze kao Sto su prevadati, ju (od ona), uticaj, jasim (od jahati),
osebina, uvazati i sl. Takoder je kao kritiku naveo i to Sto su autori proglasili srpskim
rijeCima neke rijeCi koje su Ivan Broz i Vatroslav Rozi¢ smatrali hrvatskim u svojim
djelima pod nazivom Hrvatski pravopis i Barbarizmi u hrvatskom jeziku iz 1904. godine.
Guberina i Krsti¢ su rije€i osebujan, propuh, sretan, viak, kolodvor, rodno mjesto,
osnutak, tiedan, Svicarska, vjecan, viastelinstvo itd. smatrali prikladnijima umjesto
osobit, promaja, srecan, voz, Zeljeznicka stanica, mjesto rodenja, osnivanje, sedmica,
Svajcarska, vjedit, vlasteostvo itd., kako su ih biljezZili Rozi¢ i/ili Broz.120

S tvrdnjom da postoje dva odvojena jezika nikako se ne slaze Jerko Grskovic.
Protivi se Guberininoj tvrdnji da dijalekti nemaju vaznu ulogu za proucavanje
standardnoga jezika. Smatra da su dijalekti ,vazan Cinilac u postojanju i razvijanju a
prema tomu i prouCavanju knjiZzevnoga jezika, a naro€ito u stvaranju naSega —
hrvatskoga ili srpskoga — knjizevnoga jezika, jer upravo nasi dijalekti dokazuju, da je
to jedan jezik sa dva imena“'?'. Ne slaZe se ni da u jeziku nema sinonima, nego smatra
da postoje primjeri koji se ne razlikuju po snazi, boji i osjecajnoj vrijednosti. Kao primjer
navodi da nema razlike izmedu kise i daZzda, nade i ufanja, uenika i daka, ognja i
vatre, teZzaka, poljodjelca, zemljoradnika i ratara, krupe i tuce ili grada itd. Mozemo
primijetiti da se te rijeCi ne zasnivaju na nacelu leksicke jednakovrijednosti, npr. kisa je
standardni oblik, dok je daZd arhaizam. Priznaje da u jeziku izmedu Srba i Hrvata ima
razlika, ali da tih razlika ima viSe izmedu nekih hrvatskih govora medu sobom. Navodi
da tako onda neki Hrvat iz Primorja, Like ili Dubrovnika bolje razumije Srbina nego
Zagorca.'??

Na taj su GrSkovicev ¢lanak odgovorili Kruno Krstic¢ te Ivo Ursi¢. Kao Krsti¢ev
odgovor izdvoijit éemo citat koji najbolje opisuje odgovor na kritiku: ,Guberina i ja nismo
napisali knjigu o razlikama srpskih i hrvatskih 'govora’, nego o razlikama izmedju
hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika. [...] Hrvatski knjizevni jezik nije isto, sto i
govoreni dijalekti Hrvata; njemu ne pripada sve ono, Sto je na ustima ljudi, koji su po
narodnosti Hrvati. Hrvatskom knjizevhom jeziku na pr. ne pripadaju glagolski oblici

120 Skavi¢, Josip: Marginalije uz knjigu 'Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika',
Nastavnicki pokret, I., br. 7-8., 1940., str. 12—-15.

21 Grskovi¢, Jerko: Razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika, Novosti, XXXV., br. 22,
1941, str. 16-17.

122 |bid.
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'uzea', 'uzeja', 'zel' i 'vazel', premda se svi oni govore na hrvatskom etickom tlu.“1%3
Time mozemo uociti da Krsti¢ i Guberina vrlo dobro razlikuju standardni jezik od
dijalekata ili nekoga lokalnog govora. Sto se ti¢e Ursi¢a, stao je u obranu Guberine i
Krsti¢a. Slaze se s tvrdnjama koje je Guberina postavio u uvodnome dijelu knjige te
smatra da je Gr3kovi¢eva kritika neutemeljena jer se temelji na dijalektizmima.
Obrazlaze da standardni oblik jezika mora biti ,Cist“, odnosno u njemu nema mjesta
lokalizmima, provincijalizmima, barbarizmima, stranim rije€ima te svemu onome $to
Skodi CistoCi jezika. Dalje brani autore sljedecéim rije€ima: ,[...] g. Guberina zna, da
svaki kulturni narod ima svoj knjizevni jezik i da ga nastoji saCuvati i usavrSavati. Na
tome se polju kod nas Hrvata malo ucinilo i mozemo reci, da je rasprava g. Guberine i
g. Krsti¢a prvi ozbiljan pokusaj da se normira hrvatski knjizevni jezik.“124,

Zanimljiv je i Babi¢ev osvrt na knjigu. Po Babi¢u knjiga ima nekih slabijih strana
kao Sto je presnazno naglaSivanje jezi€noga osjecaja. Smatra da su se autori vodili
svojim jeziCnim osjecajem bez da su ga objektivizirali. Zbog toga su u rje€niku nastale
neke pogreske. Govori da trebamo uzeti u obzir i to da je u njihovo vrijeme jezicni
osjecaj bio nesto drugo nego $to je danas. Idu¢a zamjerka je ta Sto Guberina dovoljno
ne naglasava da je hrvatska rijeC i ona koja se nekada upotrebljavala u hrvatskome
jeziku. Takve su rijeCi zastarjelice ili arhaizmi i koristili su ih stariji hrvatski pisci. lako
su autori pored nekih rijeCi upucivali kraticom h. arh. da se radi o arhaizmima, takvih
je primjera malo, a pored nekih rijeci ih uopée nema, npr. plata. Babi¢ paznju skrece i
na zamjenicu Ciji. Spominje da se zamjenica ¢iji moze odnositi na ziva bica i stvari u
sva tri roda, a ne samo na muski rod u jednini kako tvrdi Guberina. Ne slaze se s
Guberinom ni u tome da izrazi kao Sto su ne jede mi se, ne pije mi se, ne Seta mi se
nisu hrvatski. Nabrojani su jos pokoji nedostatci, ali zato znatno viSe pohvala. Babi¢
smatra da je ,Guberinin tekst najbolji i najiscrpniji tekst napisan do sada o hrvatsko-
srpskim jezi¢nim razlikama, iako je o toj temi mnogo pisano“'?°. Istice da Guberina
jasno razlikuje suvremeno stanje od pro$lih, odnosno sinkroniju od dijakronije. Druga

je vazna spoznaja razlikovanje dijalekata i standardnoga jezika, kao i to da je izvrsno

123 Krsti¢, Kruno: Razlike izmedju hrvatskoga i srpskoga jezika, Jutarnji list, XXX., br. 10441., 1941, str.
18-19.

124 Ursi¢, Ivo: Razlika izmedju hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika, Hrvatski glas, I., br. 25., 1941.,
str. 13-14.

125 Babié, Stjepan: Hrvanja hrvatskoga, Skolska knjiga, Zagreb, 2004., str. 102.
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istaknuo stilistiCke vrijednosti koje joS nisu nadmasene (npr. pisanje da li i je li, pisanje

infinitiva i da s prezentom i sl.).1%6

6.3. RAZLIKOVNI RJECNIK SRPSKOG | HRVATSKOG JEZIKA VLADIMIRA
BRODNJAKA

Vladimir Bordnjak objavio je 1991. godine
Razlikovni rje¢nik srpskog i hrvatskog jezika. Na

sam se pogled moze uociti da je rjeCnik daleko

opsezniji od prethodnika, ali i od razlikovnika koji

su objavljeni nakon Brodnjakova. Knjiga ukupno

sadrzi 647 stranica, a prije samoga rjeCnika razlika

nalazi se tekst koji je Brodnjak naslovio Umjesto |

| ;
predgovora. U njemu autor piSe o razlikovnicima | i | HRVATSKOG
y o . .. . . JEZIKA
koji su objavljeni prije njegova te opisuje kada je i | E
zasto poCeo s pisanjem ovoga razlikovnog l f :
rietnika. Razlikovnik je prvenstveno pisan da bi I ="

sluzio kao vrsta prirucnika za Ccitanje s
razumijevanjem srpskih knjizevnih djela. Njegov Slika 2. Razlikovni rjecnik
srpskog i hrvatskog jezika, 1991.
zametak seze u dane prvoga desetljeCa
komunisticke vlasti, kad je jo§ u Jugoslaviji postojala ustavna odredba o Cetirima
sluzbenim jezicima (hrvatskome, srpskome, makedonskome i slovenskome) te kad je
prevodenje tekstova sa srpskoga na hrvatski i obratno bio zakonit posao. Tada je
Brodnjak pocCeo biljeziti sve leksiCke, sintaktiCke i stilistiCke osobitosti srpskoga jezika.
No, 1954. godine dolazi do Novosadskoga dogovora te 1960. godine do zajednic¢koga
pravopisa iz kojega je slijedilo postupno zatiranje hrvatskoga jezika. S obzirom na
stanje koje je nastupilo, Brodnjak je shvatio da bi ideja o objavi priruCnika za koji je
skupljao materijale bila neostvariva, ali i kontrarevolucionarna. Tada autor ponovno
krecCe sa svojim biljeSkama, ali ovaj put ne da od njih nacini savjetnik za Citanje srpskih
tekstova nego da taj savjetnik uklopi u pravi stru€ni rje¢nik koji ¢e pripomoci da se
lakSe i to€nije procijeni i o€ituje meduodnos srpskoga i hrvatskoga jezika. S obzirom
na to da se nije odrekao one prve svrhe za koju je biljeZio rijeCi za svoje djelo,

126 |bid., str. 102—107.
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napominje da ¢e Citatelj medu srpskim rije€ima ,nai¢i i na mnoge zastarjele i arhai¢ne
rijeCi, i to stoga Sto ih ima u svih starijih srpskih pisaca, pa ih je valjalo unijeti i u ovaj
rieCnik, premda se u suvremenih knjizevnika prilicno rijetko javljaju (npr. 'nacalnik' u
romanima Dobrice Cosi¢a)*'?’, a upravo to ¢e mu kasnije mnogi zamjerati. Paznju
skrecCe i na turcizme koji su mu bili najveca teSkoca pri sastavljanju rjecnika. U rjecnik
su uvrsteni oni turcizmi koji su potvrdeni kod viSe srpskih pisaca ili su zabiljezeni u
srpskim rjeCnicima, pri Cemu se vodilo raCuna da te potvrde ne budu kod srpskih pisaca
u Bosni i Hercegovini. lako je autor svjestan svih nedostataka i manjkavosti svoga
rieCnika, ipak se nada da c¢e rjeCniCka grada koju je sastavio posluziti kao prilog
argumentiranoj raspravi o tome u kakvome su meduodnosu hrvatski i srpski jezik.

Nakon predgovora slijedi tumac kratica i znakova, a zatim opsezZan rjeCnik
razlika. Navedena su svega dva znaka: A (znacCi da rije€ ima, uz znacenja koja su
razli€ita u srpskome i hrvatskome jeziku, i znacenja koja su u oba jezika istovjetna) te
znak > (znaci da rije€ navedena ispred njega spada (i) u hrvatski jezik, a o njezinu
odnosu prema srpskome i polozaju u hrvatskome jeziku poblize govore broj¢ani
simboli na rijeci ispred njega; ako nema tih broj¢anih simbola ona upucuje na opc¢enito
prihvatljivu rije€¢). Kratica ima znatno viSe, a neke od njih su: ant (anti¢ki), barb
(barbarizam), csl (crkvenoslavenski), ekon (ekonomija, gospodarstvo), europ
(europeizam), farm (farmacija), hd (hrvatski dijalektalno), hipok (hipokoristik, odmilica),
kaz (kazaliste), meteor (meteorologija), nov¢ (nov€arstvo), onomat (onomatopejski),
pom (pomorstvo, pomorski pojam), razgov (razgovorno), stil (stilistika, stilisticki
termin), Satr (Satrovacki), tal (talijanski), vet (veterinarski termin), zast (zastarjelo,
arhaizam). Iz nekolicine primjera kratica koje smo izdvojili mozemo primijetiti da
Brodnjak ne samo da je koristio arhaizme i turcizme koje spominje u predgovoru knjige
nego i pregrst termina iz raznih drugih podrucja, a moramo napomenuti da nismo ni
prikazali sve kratice.

Rjecnik je pisan na nacin da se s lijeve strane nalaze masno otisnute rijeCi
poredane abecednim redom koje uglavnom pripadaju srpskomu jeziku, dok su odmah
pored njih, s desna, obi¢nim slovima napisane hrvatske rijeCi uz koje moze dodi i
dodatno objasnjenje. Izmedu tih rije€i mogu se nalaziti odredene kratice i/ili znakovi,
kao i neke odrednice (npr. o rodu i broju imenice), a iznad rijeci s lijeva mogu biti

broj€ani simboli od 1 do 22. Objasnjenje se tih broj¢anih simbola nalazi s unutrasnje

127 Brodnjak, Vladimir: Razlikovni riecnik srpskog i hrvatskog jezika, Skolske novine, Zagreb, 1991., str.
IX.
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strane prve korice knjige (v. sliku 3), a sluzi za bolje razumijevanje. Moramo
napomenuti da rijeCi koje se nalaze na lijevoj strani nisu nuzno samo srpske, nego one
mogu biti i rijeCi koje se koriste u hrvatskome jeziku, ali za njih je s desne strane
ponuden bolji hrvatski izraz. Takvi leksemi su oznacCeni brojCanim simbolima, a
prouCavanje ovoga razlikovnika bez tih simbola bilo bi nepotpuno, pa i u konacnici
pogresno. Prikazat cemo nekoliko primjera onako kako su zabiljezeni u rjeCniku, a
pomocu slike 3 mozemo iS€itati objasnjenje broj¢anih simbola ukoliko ih sama rijec

sadrzi:

advokat'* m lat > odvjetnik; budzaklijski advokat — Govjek koji se
bespravno bavi odvjetni¢kim poslovima

bubojed, -eda m zool — kukcozder, kukcojed

cunet?, -eta pokr — uska duguljasta boca

¢aksire'*'% Z mn tur > hlaCe s jako povec¢anim turom i s nogavicama
zakop&anim sa strane (kakve se nose u Sumadiji); 2jahaée hlage,
hlace do koljena Siroke a od koljena uske, nose se samo u €izmama
(po njima preneseno znacenije rijeéi ¢aksire); 3hlace uopcée

felga* Z njem > 'naplatak na kotacu, kolni vijenac; “obru¢ kotaca (na
biciklu, automobilu)

hronista m — kronicar, ljetopisac

imitovanje s — imitiranje > oponasanje, nasljedovanje

kiéma'?® Z tur anat — kraljeznica; u drugim znazZenjima i u hrv je obi¢na
rijeC: imati kicmu, biti bez ki€me, biti beskiCmenjak

nabavka* Z — 'nabava, dobava; 2i u hrv ono $to je nabavljeno

oluk’, oluka m tur — 'Zlijeb; 2limena cijev za odvod kiSnice s krova
pecenje s — pecenka; u hrv peenje je radnja: vjeStina pecenja,
vjestina u priredbi peCenke

susara'® Z pokr > sus$ionica (za Zito, kukuruz)

Sejtan’™ m tur > 'vrag, sotona, davao; “pren dovitljiv Covjek,
objesSenjak

trenutan?#, -tna -tno > trenutacan

usuti®, uspem svr§ — A 'uliti, naliti; 2/ u hrv usuti npr. sol u vrecéu
zamak* m > 'utvrden feudalni dvorac; kula, grad, burg; Z2vila,

ljetnikovac, kurija.
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Slika 3. Objasnjenje broj¢anih simbola u Brodnjakovu Rjec¢niku

Objasnjenje brojéanih simbola

Medu srpske rijeci odnosno rijeéi koje su tipicnije za srpski negoli za hrvatski jezik (ili su u
njemu mnogo ucestalije) uvrsteni su i oni mnogobrojni turcizmi $to su U tijeku dugih stoljeca
suzivola Srba i Turaka postali sastavni dio srpskog jezika i srpske knjizevnosti, i to u onom
obliku u kojem su ih upotrebljavali a i danas ih upotrebljavaju srpski pisci u Srbiji, Vojvodini ina
Kosovu (npr. Gaura a ne éahura, pustaija ne pustahija, jekmek a ne ekmek [kruh] i sl.).

1 Srpska rije¢ odnosno rijec tipicnija za srpski nego za hrvatski jezik zabiliezena u djelima starijih hrvat-
skih pisaca. prema Rjecniku hrvatskog knjizevnog jezika $to ga je (ukljucivo do slova R) sastavio Julije
Benesi¢, a koji cbuhvacéa razdoblje od narodnog preporoda do kraja drugoga svjetskog rata.

2  Srpska rije¢ kojom se od 1918, a osobito u novije vrijeme u sredstvima javnog priopcivanja nastojala
istisnuti odgovarajuéa hrvatska rijeg, ¢esto i u iskrivijenu ili ijekaviziranu obliku (povjerilac mjesto vjerov-
nik, svetiliste (hd) mjesto svetiste, mapa mjesto zemljovid, nehat mjesto nehaj, neimar mjesto graditel
ujdurma mjesto podvala, vinovnik mjesto krivac, uzroénik).

3 Srpska rije (ili turcizam) potpuno prihvaéena u hrvatskom jeziku, bilo zato $to za nju nema dobre zam-
jene (npr. udzbenik. stihija. iznuditi) bilo zato §to je dugom uporabom stekla »gradansko pravo« (npr.
dozvola).

4  Rije¢ ili oblik tipiéniji za srpski nego za hrvatski knjizevni jezik (uputnica — doznacnica, prijatan — ugo-
dan, opeka — cigla, domadinstvo — kuéanstvo, omladina — mladeZ) premda je u uporabi i u hrvatskom
knjizevnom jeziku.

5  Srpski arhaizam, kakvih ima mnogo u starijih pisaca, i koje &itatelj esto teSko moze razumjeti; u suvre-
menih srpskih pisaca li se arhaizmi upotrebljavaju ponajéesce kao stilski obiljeZene rijeci, ali se u
hrvatski prenose kao stilski neobiljezene (deneral — general. kovandZija — pcelar, dumrugdZija — cari-
nik); ponekad se takva rije¢ moze zamijeniti hrvalskom stilski obiliezenom rijecju istoga znacenja.

6 Hrvatske rijedi koje su sustavno poliskivane i izbacivane iz uporabe, proglasavane nacionalistic-
kima pa ¢ak i ustaskima, kao npr. puk. puéanstvo (narod), vojarna (kasarna), casnik (oficir), obitelj (po-
rodica), advjetnik (advokal) i sl.

7 Srpska odnosno hrvatska rijeé ili tudica uz koju u hrvatskomu postoji i druga stilski neobiljezena rije€
(upotreba — uporaba, malerija — tvar, legura — slitina).

8 Rije¢ koja u srpskomu ima navedeno znacenje, ili znacenja, oznacena sa 4) koje u hrv. nema, dok su
oslala znagenja i u srpskomu i u hrvatskomu ili ista ili u hrvatskomu postoji i znagenje kojega u srpsko-
mu nema; oznaka i u hrv znadi da rije¢ ima i u srpskomu i u hrvatskomu isto (navedeno) znacenje.

9  Rije¢ koja u srpskomu ima jedno znacenje a u hrvatskomu drugo; npr. brijaé (u srpskemu britva, u
hrvalskomu Govjek koji brije), teéan (u srpskomu tekuci, koji tece, u hrvatskomu ukusan, kaji ide u tek) i
sl.; hrvatsko znadenje navodi se uz oznaku u hrv.

10 Turcizam koji je uao u srpski knjizevni jezik kao stilski neutralna, a u hrvatskomu se javlja kao stilski
obiljezena rije€.

11 Tudica koja je u srpskomu sasvim obi¢na rije¢ za koju panekad ¢ak i nema prave zamjene (npr. direk-
tan nema korelata izravan), dok se u hrvatskomu umjesto nje ponajces¢e uzima hrvatska rije¢ (period
— razdoblje, decenija — desetljece, deponovati — deponirati > poloZiti); tako su oznagene i tudice koje
se ponekad upotrebljavaju u govornom jeziku, ali se u knjizevnom jeziku ponajéesée zamjenjuju hrvat-
skom rijecju.

12 Srpska rije¢ za crkvene pojmove, koja, kad se odnosi na pravoslavije, u prijevodu ostaje neizmijenje-
nom (vladika Zicki, manastir Mileseva).

13 Turcizam koji je udao u korpus srpskoga knjizevnog jezika, ali je ponekad potreban i u hrvatskomu knji-
7evnom jeziku kao stilski neutralna rije¢ koja pridonosi slikovitosti opisa ili preciznosti izrazavanja.

14 Srpski razgovorno (kolokvijalno): kila befog — litra bijelog (vina). .
15 Srpska Satrovacka rijec.

16 Hrvatski arhaizam (bilinstvo, nasastar, munjina, mudroslovije i sl).
17 Hrvatska stilski obiljeZena rije.

18 Hrvatski dijalektalno (zipka, Znora, oblizeki; bjecve, przun).

19 Uglavnom u vojvodanskih pisaca.

20 Uglavnom u pisaca crnogorskog podrijetla.

21 Uglavnom u pisaca s Kosova ili podrijetiom s Kosova.

22 Natuknica — nije srbizam ve¢ samo zajednicki nazivnik za niz razjaSnjenja pojmova i sintagma koji dola-
ze iza nje.
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Zadnji dio knjige sadrzi frazeoloSki rie€nik. U njemu je Brodnjak ponudio
,petstotinjak poslovica, izreka, uzreCica, ulomaka iz Biblije, te ustaljenih sintagma i
izriCaja na srpskom jeziku (djelomice navedenih i u pojedinim natuknicama
»Razlikovnog rje€nika«), objasnjen hrvatskim istoznacnicama ili bliskoznanicama

odnosno prijevodom na hrvatski jezik“'?8. Neki od primjera su:

Badava se ni Bozji grob ne Cuva. — Nema dzabe ni u stare babe.
dodi do iseta — popeti se na zelenu granu; imati srece

jesti kardas—duvec — biti u zatvoru

Neka ide u mutnu Maricu. — Neka ga voda nosi. Neka ga vrag nosi.
Obala Slonovace — Obala Bjelokosti (zemljop)

o svetom Zivku — kad na vrbi bude rodilo grozde, tj. nikada

svabiti Seve — a) biti na smrtnoj postelji; b) spasti na prosjacki Stap
Stuknuti pamecu — poludjeti, izgubiti razum

Te ura te fura. — Mnogo vike ni za Sto.

Udarila ga Cutura u glavu. — Napio se, mrtav-pijan.

Zuti amber — jantar

Valjalo bi mu ogitati veliku molitvu. — Sto taj priéa to ni pas s maslom

ne bi pojeo.

MoZemo primijetiti da su s lijeve strane srpski izrazi, dok su nasuprot njih izrazi
koji pripadaju hrvatskomu govornom krugu.

Vladimir je Brodnjak u nakani da rje¢nik bude dostupniji $to ve¢emu broju
Citatelja pripremio i dZzepno izdanje. U dZzepnome se izdanju pod nazivom Rjecnik
razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika nalazi desetak posto natuknica manje
nego u osnovnome rjecniku, ali pritom se nisu naru$ila osnovna nacela na kojima je
sastavljen.’® Tako primjerice osnovni rjeénik sadrZzi pojmove kandidovanje,
kandidovati (se); opervaziti, opervaZzavanje, opervazavati, opervazen, opervazavanje;
podmeravanje, podmeravati, podmeriti, dok dZepno izdanje sadrZi kandidovati (se);
opervaziti, opervazavati; podmeravati, podmeriti. MoZzemo primijetiti da dZepno izdanje
nudi samo jednu ili dvije rijeci, a obi¢no se zadrZavaju glagoli. U skra¢enome izdanju

nisu dodane natuknice kojih nema u osnovnome rjecniku.

128 |bid., str, 615.
129 https://shop.skolskaknjiga.hr/riecnik-razlika-izmedu-hrvatskoga-i-srpskoga-jezika.html (pristupljeno
15. sije€nja 2024.)
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6.3.1. RASPRAVE O BRODNJAKVU RAZLIKOVNOMU RJECNIKU

O ovome se razlikovniku takoder dosta pisalo. Ivo Pranjkovi¢ iznosi neke
pohvale, ali i prigovore. Za dobru stranu Rjecnika iznosi to Sto je u rjeCniku prisutna
golema grada dugogodiSnjega rada autora, a koja sadrZi rijetke, zastarjele, regionalne
i novotvorbene lekseme. Po tome ovaj rije€nik ima znacCajan prinos proucavanja
srpskoga jezi€noga blaga, ali moze posluZiti i kao bogati izvor buduce leksikografske i
jezikoslovne rasclambe. Tvrdi i da su originalni, iako neprakticni, brojcani simboli koje
sadrZi veCina natuknica. IstiCe da bi rjeCnik bez tih brojki bio neupotrebljiv, bez obzira
na neprakticnost takvoga iS€itavanja. Pranjkovi¢ takoder istiCe da raznovrsnu gradu
ovoga rjeCnika punu arhaizama, historizama, Zargonizama, regionalizama i sl.
mozZemo razumijeti ako imamo na umu da je Brodnjak Rjecnik prvotno zamislio kao
svojevrsni savjetnik za Citanje srpskih, uglavnom knjizevnoumjetnickih tekstova. Kada
je odustao od te nakane, preuredio je knjigu u razlikovni rie¢nik, ali je ostala grada koju
je biljezio za prvotnu ideju. Od prigovora Pranjkovi¢ upucuje na to da se na lijevoj strani
nalazi velik broj leksema koji su svojstveni samo komunikaciji nepismenih ili
polupismenih. Ne sumnja da je Brodnjak takve rije€i nalazio u svome korpusu, ali
zasigurno i u tekstovima iz razdoblja kada joS srpski jezik nije bio normiran, npr. ¢inica
(zdjela), cercCica, aptrajben, arfa, danuti (dahnuti), bioskopdzZija i sl. Ne svida mu se ni
Brodnjakova upotreba vrste turcizama koja bi se mogla svrstati u tzv. egzotizme i/ili
historizme, a koje nisu karakteristiCni ni za srpski ni za hrvatski standard, npr. azab
(muka), fahisa (prostitutka), ardija (skladiste), jagrzast (rid) i sl. Pored njih se ne
upotrebljava ni velik broj rusko(crkveno)slavizama, npr. bespolezan, ¢erez, dviZenije,
izvestije i sl., a neki primjeri su krivo navedeni. Tako se npr. isplivati u rje€niku smatra
srbizmom te se kao zamjena nudi preplivati, a te dvije rijeCi imaju drukcije znacenje te
se obje koriste u hrvatskome jeziku.3°

Mirko Peti uglavhom daje negativnhu kritiku ovome razlikovniku. Kaze da je
Brodnjakov rjeCnik u otpriike 50 % obradene grade metodoloski primjeren
razlikovnomu rje¢niku, a da su ostatak grade raznovrsni elementi srpskoga jezika koji
nemaju jasnu razlikovnu opreku pa takve elemente Brodnjak samo tumaci i opisuje.
Time se, uz razlikovni rje¢nik, dobiva dojam da je rije€ o savjetodavnome djelu, a stvara

se i ,dojam da je srpski jezik leksemski bogatiji od hrvatskoga, $to je, dakako, samo

130 Pranjkovié, Ivo: Kronika hrvatskoga jezikoslovija, Matica hrvatska, Zagreb, 1993., str. 161-165.
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privid koji proizlazi iz neprimjerene leksikografske metode u rje¢niku ovakva tipa“.'3!
Po njemu je metodoloSki nedopustivo da se u razlikovhome rje¢niku usporeduju
leksemi iz aktivnoga sloja leksika iz jednoga jezika s leksemima iz pasivnoga sloja
leksika drugoga jezika, jednako tako nije ni dopustivo usporedivati neutralno obojene
standardne lekseme sa Zzargonskim leksemima, pokrajinsko s knjizevnima itd.'3? Peti
smatra da je promasaj ovoga rjecnika taj $to nije izveden kao dvojezicni rieCnik, takav
da bi na lijevoj strani bio iskljuCivo srpski leksem, a s desne strane njegov hrvatski
ekvivalent. Ovako je taj rie¢nik, tvrdi Peti, mozda i nehotice izveden kao jednojezicni, i
to kao jednojezi¢ni srpski ,u kojem se na lijevoj strani nalazi srpska rije€ a na desnoj
njezino hrvatsko tumacenje i opis znacenja, bez hrvatskoga leksickog adekvata“!33.
Stjepan Babi¢ pozitivno ocjenjuje knjigu te govori da je dosSla u pravome
trenutku, s obzirom na stanje hrvatskoga jezika toga doba. Tvrdi da knjiga s oko 30.000
rijeCi nema Sto nema, a da s takvim obujmom ,bez nje ne bi smjelo biti ni jedno
urednistvo, ni jedan urednik, novinar, profesor, pisac, intelektualac...“'34. Upozorava
da se lijeva strana ne smije tumaciti kao isklju€ivo srpskom, nego da se knjigu treba
proucavati sa svim znakovima i simbolima koje sadrzi. Svida mu se $to je Brodnjak u
riecnik unosio i cijelu porodicu pojedine rijeCi, npr. uz rije€¢ kengur nalazi se i kenguri,
kengurac, kengurski, kenguru (s gramati¢kim i ostalim odrednicama), ali i istiCe da
knjiga ,ne opisuje samo suvremeno stanje na knjizevnojezi€noj razini, nego ide u
dubinu, u proSlost tih dvaju jezika, i u Sirinu, u dijalektalnu razvedenost tako da ima
mnostvo rijeci koje u ovakvu rie¢niku ne bismo ocekivali“.3% Babi¢ smatra da je slabijih
strana relativno malo. Uglavhom navodi neke lekseme za koje je Brodnjak pogresno
naznacio da nisu hrvatske ili obratno, npr. londzati se je zabiljeZzena kao hrvatska rijeC
iako to nije, dok je u srpskome viSe dijalektizam nego standardna rije€. Crvast i
majmunast su oznaceni kao ne hrvatske rije€i, a s time se Babi¢ nikako ne slaze. Ima
jos pokaoiji sliCan primjer, dok frazeoloski rje€nik na kraju knjige smatra nepotrebni a Ciji
bi sloZeniji nazivi i fraze trebali biti u rjeCniku. Babi¢ opravdava propuste te govori da

je za ovakvu knjigu i razumljivo da ne bude besprijekorna s obzirom na golemu gradu

131 Peti, Mirko (2006.), op. cit., str. 525.

132 |bid.

133 Peti, Mirko (1994.), op. cit.

134 Babi¢, Stjepan: Spasonosna knjiga, u: Selak, Ante: Taj hrvatski, Skolske novine, Zagreb, 1992, str.
162-165.

135 |bid.
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i slozenu problematiku koju sadrzi. Po njemu je knjiga vrlo jednostavna za koristenje
jer sadrzi sve $to treba pa korisnik ne treba mnogo razmisljati. 3¢

nego se radi o posebnome tipu rje¢nika u kojemu su popisani izrazi koji se razlikuju u
dvama srodnim jezicima. Badurina u svojemu ¢lanku uglavnom hvali djelo te spominje
ono $to smo vec¢ i opisali, a izdvojit éemo samo ono o ¢emu jos nije bilo rijeci. IstiCe da
su Benesi¢ te Guberina i Krsti¢ bili Brodnjakov uzor, ali da mnoge rije€i koje BenesSi¢
navodi u svojemu rje€niku kao srbizme nisu zapisani u Brodnjakvu, pa ni u Guberina-
Krsticevu rjeCniku. Neki od takvih primjera su: botanika, Ceta, dvotocje, elektrika,
gimnastika, gromobran, izbjeglica, jelovnik, lopov, naplatiti, park, poviastica, radoznao,
recenica, ubrzati, uzbuden itd. Ovdje Badurina skre¢e paznju na jeziCni osjeca;.
Benesi¢u je, najvjerojatnije, taj jeziCni osjecaj nalagao da se radi o ne hrvatskim
rijeCima te ih je svrstao pod srbizme, dok je jezi€ni osjecaj kod Guberine i Krsti¢a te
kasnije i kod Brodnjaka nesto drugo. Badurina u skladu s time Zeli rec¢i da i ako kod
Brodnjaka naidemo na neku neprikladnu odrednicu u rie€¢niku, ne moramo odmah
sumnjati u vlastito poznavanije jezika te u konacnici na svoj jezi¢ni osjecaj.'®” Mi se
dakako ne moramo sloziti s takvom tvrdnjom. U redu je voditi se jeziCnim osjecajem,
no ako nam znanstvena uporisSta dokazuju da je npr. recenica hrvatska rijec¢, pogresno
ju je navoditi kao ne hrvatsku, bez obzira Sto nam nas jezi¢ni osjecaj govori. Jezicni
osjecaj treba obijektivizirati, kako je ve¢ rekao i Stjepan Babi¢, u suprothome bismo

dobili da svaki pojedinac koji se poziva na jezi¢ni osjecaj govori drugacije.

136 Babi¢, Stjepan: O Brodnjakovu rjeéniku sa slabije strane, u: Selak, Ante: Taj hrvatski, Skolske novine,
Zagreb, 1992., str. 239-243.
137 Badurina, Lada: O sli¢nostima i razlikama, Fluminensia, Vol. 3, No. 1-2, 1991., 223-225.
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6.4. SRPSKO — HRVATSKI OBJASNIDBENI RJECNIK MARKA SAMARDZIJE

lako su u posljiednjemu desetljecu ‘ T
proSloga stoljeca objavljeni mnogi razlikovni | : ‘

rieCnici te se mozda Cinilo da se uSavsi u 21. DL e
MARKO SAMARDZI_]A Ji s

stoljeCe viSe nitko ne bavi tom temom jer se

stalo s objavijivanjem, nesto vie od dvadeset | = SRPSKO-HRVATSKI
| OUIASNIDEENIRIEGNIE. | -

godina kasnije Marko SamardZzija objavljuje svoj
Srpsko — hrvatski objasnidbeni riecnik. Djelo je
objavljeno 2015. godine, a SamardZija je za
sada posljednji koji je objavio ovakav tip
riecnika. Prije nego vidimo kako je rje¢nik sazet,

prikazat ¢emo ,problem® koji se javlja u naslovu

MATICA HRVATSKA . .

knjige, odnosno u pojmu objasnidbeni. Simeon

u svome Enciklopedijskome rjeCniku taj pojam -

definira kao jednojeziéni rie¢nik koji tumadi Slika 4. Srpsko — hrvatski
objasnidbeni rjecnik, 2015.

znacCenje i upotrebu uvrstenih objasnjenjima

parafraza, sinonima i sl., tj. upotrebom razli€itih varijanata (podvrsta) intraverbalnog
prijevoda“!38, a prema tome su objasnjenja u objasnidbenome rje¢niku moguc¢a samo
unutar istoga jezika. To bi znacilo da su hrvatski i srpski jedan jezik. Mislav Kovacic¢ u
svojemu Glanku'®® ukazuje na jo$ jednu mogucénost. Objasnidbeni rieénik ne mora
tumacditi znacCenje rije€i unutar jednoga jezika ako se radi o specificnim skupinama
leksema, npr. egzotizmima. U tome bi slu€aju objasnidbeni rjeCnik morao biti
dvojezi¢ni, a to se odnosi na one jezike koji su udaljeniji i kulturom razliitiji, Sto nije
slu€aj kod hrvatskoga i srpskoga pa ta teorija otpada. Kovacic¢ zatim paznju skrece na
drugi slu€aj, a radi se o atributu srpsko — hrvatski, takoder u naslovu knjige. Ovdje
SamardZija upotrebljava crticu, a ne spojnicu. Prisjetimo se pravila da se sa spojnicom
piSu, izmedu ostaloga, ,dvije sastavnice od kojih se prva ne sklanja, koje oznacuju
jedan pojam, a svaka ima svoj naglasak“'¥0. Tako je Samardzija stavivsi crticu
odvojenu bjelinama (Sto nije slu¢aj kod spojnice) suzbio svaku pomisao na

poistovjeCivanje jezika, kako je bilo do raspada Jugoslavije (srpsko-hrvatski,

138 Simeon, Rikard (1969.), op. cit. Il., str. 309.

139 Kovaci¢, Mislav: Kako objasniti objasnidbenik?, Suvremena lingvistika, Vol. 42, No. 81, 2016., str.
117-124.

140 Jozi¢, Zeliko i dr.: Hrvatski pravopis, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2013., str. 104.
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srpskohrvatsko, srpski ili hrvatski jezik). Takoder u predgovoru knjige Samardzija
spominje da je rje¢nik sastavio ,po nacelima dvojezi¢ne leksikografije“#' gdje vidimo
da misli na dva odvojena jezika. KovaCi¢ napominje da znacCenje naziva srpsko-
hrvatski (sa spojnicom) kakvo je imalo do 1990. godine ostaje historizmom te da ,nema
nikakve veze s danasnjim normativnim zahtjevom da dvojezi¢ni rjeCnik tih idioma bude
nazvan 'srpsko-hrvatski'“'#2. No, ostaje nam onda pitanje zasto je autor u naslov knjige
stavio pridjev objasnidbeni? Samardzija je u jednome razgovoru dao odgovor na to
pitanje, a to je ,zbog toga da bi se istaknula razlika prema dosadanjim rje¢nicima, koji
su bili 'razlikovni' jer su neki od njih nastojali popisati sve razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga“, a zatim nastavlja da se njegov RjecCnik ,u osnovi ograniCava na leksik,
odnosno na leksi¢ko-semantiCku problematiku, na rije€i koje su razliCite ili jednako
zvuce u srpskom i hrvatskom, a znacenja su im poprili€éno udaljena i kod neupucenih
mogu izazvati nedoumice“'*3, Spominje i da neki srpski leksemi poput historizama,
upravnih naziva i sl. u hrvatskome nemaju svoje leksicke jednakovrijednice, pa se takvi
leksemi u rje€niku moraju objasniti. Znadci li onda to da Srpsko — hrvatski objasnidbeni
rjecnik ne spada pod razlikovnike? Nacelno spada ako pogledamo u njegov sadrzaj
rieCnika. Istina je da Samardzija neke lekseme objasSnjava, no i za dobar dio srpskih
leksema donosi razlikovne opreke koje ¢emo tabli¢no vidjeti u nastavku rada. Moguce
da je Samardzija ovaj rje¢nik oslovio s objasnidbenim i da bi izbjegao nezeljene kritike
kakve su snas$le Brodnjakov Rjecnik s obzirom na to da je i on za neke lekseme nudio
objasnjenja, no to su samo nasa naslucivanja.

Svjestan kroz to je sve proSao hrvatski jezik i u kakvim se (ne)prilikama nalazio
kroz Citavo 20. stoljeCe, SamardZija u predgovoru svojega djela upucuje na odredene
poteskoce s leksi¢kim razgranicCivanjem u proslosti. U predgovoru objasnjava i za koga
je namijenjen ovaj riecnik, kako je koncipiran, odakle je crpio gradu te sto sve sadrzi.
Sto se samoga rjeénika tiée, on je dosta opsiran (29 — 589. str.), no ne ide u dubinu
kao Brodnjakov. U njemu su obradeni ,uglavhom leksemi s Cijim bi razumijevanjem
moglo biti (leksi¢ko-semantickih) poteSkoc¢a, a ne [...] 'svi srpski leksemi' u kojima
postoji bar neka razlika prema hrvatskim leksemima®, a namjera mu nije bila ,popisati
sve razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika [...], nego govornicama i govornicima

hrvatskoga olakSati razumijevanje srpskih opceleksi¢kih i ¢eSéih terminoloskih

41 Samardzija, Marko: Srpsko — hrvatski objasnidbeni rjecnik, Matica hrvatska, Zagreb, 2015., str. 7.
142 |bid.

143 Samardzija, Marko: Océekivao sam kvalificiranije napadace, https://www.matica.hr/viienac/569%20-
%20570/ocekivao-sam-kvalificiranije-napadace-25158/ (pristupljeno 23. sijeCnja 2024.)
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osebujnosti kad se i ako se s njima suoce u govorenoj i(li) pisanoj komunikaciji“'44.
Tako u rjeCniku nisu obradene odredene skupine leksema, npr. leksemi u kojima je
srpski jezik naslijedio staroslavensko /st/, a za koje je u hrvatskome uobiajen fonem
/¢l (opStinar i opCinar, svestenik i svecenik, opStii opcii sl.) ili posudenice koje postoje
i u hrvatskome i u srpskome, ali za njih postoji i hrvatska zamjena (datum, lift, pegla,
aplauz, muzi¢ar i sl.) i druge skupine leksema (7 — 10. str.). Nema ni mnogih
arhaizama, historizama, turcizama, opcenito svih nestandardnih oblika kao u
Brodnjakovu rjeCniku, samo onih oblika koji se ¢eS¢e upotrebljavaju u govorenome i u
pisanome obliku srpskoga jezika. Time je ovaj rje€nik znatno lakSe Citati i prouCavati.
Korpus kojim je SamardZija tezio za izradu rje¢nika bile su suvremene srpske pisane i
govorene komunikacije (novinstvo i knjizevnost), Sto znadi da su u obzir dolazili
standardni srpski leksemi, ali i razgovorni funkcionalni stil i Zargoni. 1z organskih
idioma, znanstvenih i strukovnih nazivlja obradio je samo odabrane nazive. U rjeCniku
je obradio i neke leksiCke sveze te uobiCajene frazeme u srpskome jeziku. Obraden je
i dobar dio religijskih leksema (uglavnom onih koji se odnose na srpskopravoslavno
kr§¢anstvo), a koji dijelom u hrvatskome imaju status egzotizama (to je obradeno zbog
srpske nacionalne manjine u Hrvatskoj). Samardzija prije samoga rje¢nika donosi
popis leksikografskih djela koriStenih u prikupljanju leksema (19 — 22. str.).

Sam rjeCnik koncipiran je tako da se na svakoj stranici nalaze tri stupca. Na
lijevoj je stranici masno otisnuta srpska rije€ na latinici, a kosa ju crta odvaja od iste te
rijeCi napisane na Cirilici. U sredini su u kurzivu napisane odredene odrednice: uz
imenice je navedena odrednica o gramatickome rodu, uz glagole se donosi podatak o
vidu, uz pridjeve oblici Zenskoga i srednjega roda, dok uz ostale podatak o vrsti rijeci.
Uz odrednice su navedene i kratice ako je rije¢ o odredenoj skupini rijeci, npr. iron
(ironi¢no), krs¢ (krS¢anski naziv), med (medicina), pogr (pogrdno), Salj (Saljivo), tehn
(tehnicki naziv), zb (zbirna imenica) i sl. (15 — 16. str.) te su gdjegdje navedeni i znakovi
(v. sliku 5). Konacno, desna je stranica stupca namijenjena za hrvatske rijeci. Ukoliko
u hrvatskome nema odgovarajuce jednakovrijednice za srpsku rijec, utoliko se donosi
njezino objasnjenje ili je navedena bliskoznacnica, a to je posebno naznaceno pomocu

znakova.

144 Samardzija, Marko (2015.), op. cit., str. 7.
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Slika 5. Objasnjenje znakova u Samardzijinu Rjecniku

L U obradbi natuknica koriste se tri vrste zagrada:

a) Ako je natuknica posudenica, u razlomljenim se zagradama (< =) donosi
podatak o jeziku davatelju (pokadsto i o jeziku iz kojeg je preuzeta u jezik
davatelj, $to je vrlo esto jezik podrijetla).

by Nakon pridjevske natuknice u oblim zagradama () donose se oblici za Zen-
ski (9 i sredniji rod ()

¢) Nakon glagolskih i imeni€kih natuknica u uglatim se zagradama ([ ]) daju
gramaticki / morfoloiki podatct: za glagole 1. lice jednine prezenta, a za ime-
nice genitiv jednine (oznadem kraticom G) i /ili nominativ mnoZine (kratica
N).

2. Strielicom {(—) se upuduje na rijeé koja je kao natuknica obradena u rje¢niku.

3. Znakom jednakosti (=) upozorava se da je odredena natuknica znagenjski podu-
darna s nekom drugom natuknicom kod koje se donosi znacenje.

4. Dvijema valovitim ¢rtama () u hrvatskome su stupcu oznacene hrvatske blisko-
znatnice srpskoj natuknici

5, Upitnikomi (?) je uz posudene natuknice / lekseme upozoreno na u literaturi ne-
pouzdane podatke o jeziku davatelju.

6. 1Iza znaka O donose se deice veze leksema ili nazivi u kojima se natuknica uobi-
¢ajeno pojavljuje.

7. Tzaznaka [ donose s¢ frazemi i ustaljene veze leksema.

Svaka je natuknica zasebno omedena dvjema crtama, a mi ¢emo pomocu

tablice prikazati nekoliko primjera onako kako je i Samardzija naveo u rjecniku.

Tablica 2. Primjeri natuknica iz Samardzijina Rje¢nika

avanzovati <fr> nsv [avanzujem] napredovati; avanzirati
bliznjajiv (z—-a, s-0) pun oziljaka

Ciknuti S [Ciknem] izazvati, potaknuti
hamburgerija Z razg — hamburgernica

1. pravosl/ crkvena

pokrajina podlozna —

eparhija
<gré¢> z eparhu (1.); = biskupija
2. pov podrucje kojim je
zapovijedao — eparh (2.)
kaluder <gré> m pravosl pravoslani redovnik,

o Mantija ne Cini ~a. monah
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1. komad kruha umoden u

moca Zreg mast
o mokar kao ~ 2. podvala, pakost,
spacCka
prijatan (Z—-na, s —no)
. ugodan
o mnogo ~ covek
priticati nsv [priticem] pritjecati, dotjecati
smehurija z = smejurija
smejurija z smijurija, smijurina

U tablicu nismo unijeli srpske nazive na Ccirilici, kao Sto je slu€aj u samome
rieCniku, a trebamo napomenuti da je prije samoga rieCnika Samardzija prikazao
pisanu i tiskanu srpsku Cirilicu pored kojih se nalaze slova na latinici. Pomocu slike 5
mozemo iSCitati objasnjenje znakova koje sadrze pojedine natuknice. Time mozemo
uociti slicnost s Brodnjakovim Rjec¢nikom i njegovim broj¢anim simbolima, samo Sto
ovaj riecnik sadrzi znatno manje znakova, dok Guberina-Krsticev sadrzi zanemariv broj
takvih znakova.

Na kraju se knjige nalazi dodatak u kojemu je popis ¢es¢ih zemljopisnih naziva.
Popis je takoder organiziran u tri stupca gdje je u prvome srpski oblik koji je fonetiziran,
u drugome je stupcu isti taj oblik, ali na Cirilici, dok je u treCemu stupcu izvorni oblik
kakav se piSe kod Hrvata. Za potrebe ovoga rada prikazat c¢emo par primjera
izostavivsi onaj oblik pisan Cirilicom: DZekson — Jackson, DZordZija — Georgia, Juta —
Utah, Kalokan — Caloocan, Kan — Cannes, Sajen — Cheyenne, Séeéin — Szczecin,

Vizbaden — Wiesbaden i sli¢ni primjeri.

6.4.1. RASPRAVE O SAMARDZIJINU RJECNIKU

Ovaj je rje¢nik naiSao na neke ostre negativne kritike. Zanimljivo je da su
najzesce kritike dali bas upravo oni jezikoslovci koji su veliki zagovornici da Hrvati,
Srbi, BoSnjaci i Crnogorci govore jednim jezikom. To su dakako Snjezana Kordi¢ i Mate
Kapovi¢. Kordi¢ smatra da rjeCnik nije pisan po principu moderne lingvistike te da

SamardZija nije upoznat ni sa sociolingvistickim ¢injenicama jer da unutar svakoga
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vecega europskog jezika postoje razlike ovisne o nacijama koje tim jezikom govore.
Tu se opet vraCamo na njezine teorije s poCetka rada, odnosno o policentricnosti
jezika. Samardzija je u svojemu rje¢niku uvrstio i neke strukovne lekseme, a upravo to
mu Kordi¢ zamjera: ,Naime, neka osoba koja izvrsno govori standardni jezik uopc¢e ne
mora znati i ne zna stru¢nu terminologiju vecine disciplina. Zato se u sociolingvistici pri
utvrdivanju radi li se o istom jeziku gleda opc¢i vokabular, a ne strukovna
terminologija.“'#%. Kordi¢ ovdje ima pravo, no ponovno naglasavamo da je Samardzija
popisivao samo one razlikovne opreke koje se CeSc¢e upotrebljavaju kod srpskoga i
hrvatskoga jezika, a razliCite su. Stoga ne vidimo razlog zasto se u ovakvu vrstu
rijeCnika ne bi popisale razlike i iz stru€ne terminologije ako su u€estale. Kordi¢ takoder
smatra da u ovakvoj vrsti rie€nika nema mjesta ni usporedbi crkvene terminologije kojoj
Samardzija pridaje veliku pozornost. Osvrée se na Ernsta Kiliana koji smatra da razlike
u crkvenoj terminologiji ne znace ni drugi dijalekt, a kamoli drugi jezik.'46

S obzirom na vrijeme kada je objavljen ovaj riecnik, Kapovi¢ smatra da uopce
nije potreban te da ¢ée novije generacije za razlikama prije posezati na mreznim
stranicama, nego u tiskanome rjeCniku. Zaklju€uje onda da je rje€nik pisan s eksplicitno
politickim namjerama, a ne da je namijenjen mladim generacijama. Smatra da je i ovaj
riecnik pokuSaj dokazivanja da su hrvatski i srpski razliciti jezici, a da po tome pitanju
podbacuije te je ujedno i prepun potpuno izmisljenih razlika.'4’

Virna Karli¢ smatra da je ovakav rjeCnik potreban u danasnje vrijeme jer su se
leksi¢ki fondovi hrvatskoga i srpskoga standarda udaljili zbog slabljenja medukulturnih
kontakata, ali i zbog posljedica jezi€no-politiCkih djelovanja. Ovakav tip rjeCnika bi,
zakljuCuje Karlic, dobro doSao npr. sudskim tumacima, no samo kada bi nudio
objektivne podatke, a po njoj to nije slu€aj s ovim rje€nikom. Ne vidi svrhu objasnjenja
znacenija rijeCi kao Sto su beznacajan, bezukusan, leSinar, moreplovac, daviti, zakaciti,
trapavost itd. Smatra da te rijeCi pripadaju i hrvatskome leksi¢kom fondu, a da su
prisutne i u aktualnim rjeCnicima hrvatskoga jezika. Po njezinome se misljenju
smijestanje tih rijeCi u srpski leksi¢ki fond osiromasuje hrvatsko jezi¢no blago. Vecina
su ipak leksickih natuknica one rijeCi koje pripadaju srpskome standardnom jeziku i po
Karli¢ bi takve rijeCi i trebale pripadati korpusu ovakvoga priru¢nika. No pored njih se

nalazi i pregrst arhaizama, regionalizama, etnoloSkih pojmova i drugih leksema koji

145 https://www.novilist.hr/ostalo/jezikoslovci-0-objasnidbenom-riecniku-bioskop-jednako-nerazumiljiv-
kao-i-stekat/ (pristupljeno 10. veljae 2024.)

146 |bid.

147 |bid.
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spadaju u pasivni leksik pa zbog toga, po Karli¢, ovaj rie€nik ne nudi objektivan prikaz
jeziCne stvarnosti. Za kraj jo$ istiCe da bi korisnici kod nekih natuknica mogli steci
pogreSan dojam radi li se o leksemima u aktivnoj upotrebi ili ne jer uz taj leksem ne
stoji nikakva oznaka koja upucuje na to. Tako bi neki mogli pomisliti da je rije€ njad,
umjesto tamnoplav, teget ili tamnozelen, u svakodnevnoj uporabi, a to nije nikako
slu¢aj, zakljuéuje Karli¢.148

Marija Znika u svojemu cClanku ukazuje da ovaj rje€nik nema za cilj prikazati
razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, nego upoznati razliCitosti koje bi trebale
olakSati sporazumijevanje i otkloniti moguée nesporazume. Hvali RjecCnik te istiCe da
je on znanstveni ,doprinos moderno koncipiranoj dvojezicnoj leksikografiji blisko
srodnih jezika“ te da objavljivanjem ovoga rjeCnika ,hrvatska leksikografija pokazuje

da drzi korak sa svjetskim leksikografskim tijekovima®“.4°

148 |bid.
149 Znika, Marija: Pouzdano djelo o hrvatskim i srpskim rije¢ima, Casopis Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Vol. 42, No. 2, 2016., str. 609-612.
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7. USPOREDBA RAZLIKOVNIH RJECNIKA HRVATSKOGA | SRPSKOGA JEZIKA

U ovome poglavlju usporedujemo lekseme iz analiziranih razlikovnih rje¢nika
hrvatskoga i srpskoga jezika. Usporedbu radi preglednosti donosimo tablicno. Tablica
se sastoji od Cetiri stupca. Korpus kojim se koristimo za ovo istrazivanje leksemi su iz
Guberina-Krsti¢evih Razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika koji se
nalaze u prvome stupcu tablice naslovljeni kao srpska rije¢. To nam je i polazisni
rieCnik za ovu usporedbu. U drugome su stupcu hrvatske razlikovne opreke tih
leksema iz toga razlikovnika, dok u treCemu i Cetvrtome stupcu prikazujemo kako
Brodnjakov i Samardzijin razlikovnik donose u svojim rjecnicima hrvatske razlikovne
opreke tih leksema. Ako Brodnjak i Samardzija u svojim rjecnicima ne donose neke
natuknice, to je u tablici oznaceno kosom crtom (/). Gdjegdje nakon kose crte mozemo
nai¢i na masno otisnutu rije¢ (koja se odnosi na natuknicu iz Brodnjakova i
Samardzijina razlikovnika) i njezinu razlikovnu opreku. Takve smo primjere biljezili
tamo gdje Brodnjak i(li) SamardZija ne donose identiCan leksem kakav su zabiljeZili
Guberina i Krsti¢ nego sli¢an njemu ili pak smatraju da nije rije¢ o srpskoj rijeci.

Uz neke srpske lekseme u prvome stupcu, one koje su biljezili Guberina i Krsti¢
u svojemu razlikovniku, stoji zvjezdica (*) i(ili) kratica hd. Prisjetimo se da zvjezdica
znaci da autori tu rije€ uz koju stoji ne smatraju isklju€ivo srpskom, nego da ju koriste
i Hrvati, samo je ¢eS¢a u srpskome jeziku, dok za hrvatski jezik donose izraz koji je
CesSc¢i u hrvatskome jeziku. Rije¢ uz koju stoji hd po Guberini i Krsticu znaci da je ta
rijeC u hrvatskome jeziku u dijalektalnoj uporabi, dok se u srpskome jeziku radi o
standardnoj uporabi. Takve se oznake odnose samo na Guberina-Krsticev razlikovnik.

S obzirom na to da se Brodnjakov Rjec¢nik ne moze iSCitavati bez broj¢anih
simbola tamo gdje ih donosi, u njegovu se stupcu prvo nalazi broj¢ani simbol koji se
odnosi na srpsku rije¢ pa tek onda hrvatska razlikovna opreka. O tim smo broj¢anim
simbolima vec pisali (v. sliku 3), a nakon tablice ¢emo radi bolje praktiCnosti objasniti
one najcesce.

U tablici nema gramatiCkih odrednica. One se, kao i odredeni znakovi, donose
samo kod onih primjera bitnih za razumijevanje odredenoga leksema. Leksemi ¢e u
tablici biti popisani abecednim redom, a nakon nje ¢e se nalaziti opisana zapazanja i

zaklju€ci same usporedbe.
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Tablica 3. Usporedba leksema iz Guberina-Krsticeva, Brodnjakova i Samardzijina

razlikovnika
Guberina, P.,
Krsti¢, K.: Razlike Brodnjak, V.: Razlikovni
izmedu hrvatskoga rjecnik srpskog i hrvatskog
i srpskoga jezika
knjizevnog jezika
srpska rijeC hrvatska rije€
Aéim Joakim /
administracija* uprava /
administrovati upravljati administrirati
adresa”* naslov /
14 > odvjetnik; budzaklijski
advokat — Covjek koji se
o bespravno bavi odvjetniCkim
advokat* odvjetnik .
poslovima (+ '*advokatica —
odvjetnikova zena; u hrv
odvjetnica)
aerodrom* uzletiste 7> uzletiste, zracna luka
ajkula morski pas morski pas, kucak
9 usoljena ikra, kavijar; u hrv
ajvar kavijar samo vrsta salate od
patlidzana i paprike
Alpi (m.) Alpe (2.) Alpe

Samardzija, M.:
Srpsko — hrvatski

objasnidbeni rjecnik

Joakim, Jako

/

morski pas, pren pogr

grabljivac, izrabljivaC
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aljkav (hd)

ambasador®

analisanje

andeo hranitelj

apateka

apoteka*

aps (hd)

apsenik (hd)

arhiva

artilerac*

avetinjski*

baviti se

Beélija

Beclika

neuredan, zbrkan

poklisar

analiziranje

andeo ¢uvar

liekarna

liekarna, ljekarnica

zatvor

zatvorenik

arhiv

topnik

sablasni

boraviti (hrv.

zanimati se)

Becanin

Bedanka

4 > nemaran, neuredan; hd

Slampav

/

analiza, ""analiziranje >

rasClamba, rasclanjivanje

andeo cGuvar

14> ljekarna

1 zatvor, uze

zatvorenik, uhi¢enik

.9 arhiv, pismohrana; arhiva

je u hrv arhivska grada

topnik, artiljerac

4 sablastan, koji je plod

prividenja

8 biti negdje, prebivati,
boraviti; zadrzavati se, ostati;
i u hrv zanimati se ¢ime, raditi

nesto

Becanin

Bedanka

/
rasclanjivanje,
razglobljivanje;

analiziranje

/

/

— haps (zatvor, uze;
pritvor)
— hapSenik (uhicenik,

zatvorenik, uznik)

/

/

koji se odnosi na —
avet(inju)
(avet - sablast, utvara;
nepromisljena osoba;

nocna Zivotinja)

zanimati se ¢ime;

boraviti
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bediti

berbernica

bespomoéno

bezdana

bezopasan

bilijon*

bitisati

blagorodstvo

blatnjav

bogoraditi

bolovanje

borni

branilac*

klevetati, potvoriti

brijaCnica

nemoc¢no

bezdan

neopasan

bilijun

postojati

plemenitost,

plemstvo

blatan

prositi, zaklinjati

dopust radi bolesti

bojni

branitelj, brani¢

ocrnjivati, objedivati, lazno

optuzivati

brijacnica

bezdan

/

/ (bilion — bilijun, tisu¢u

milijardi)

3 uginuti, umrijeti; propasti,

nestati; proci, minuti

plemicka i Cinovnicka titula:

VasSe blagorodstvo — Vasa

plemenitosti!

blatav i blatnjav — blatan

' preklinjati, usrdno moliti
ponavljajuci »boga radi«;
prositi, prosjaciti zazivajuci

Boga

/

bojni, borbeni

4 > branitelj, branic¢; zastitnik,

pobornik (+ branilja —

braniteljica)

ogovarati, ocrnjivati

brijaCnica

/ (bilion — bilijun)

bitisati' — postpijati,
Zivjeti; filoz bivstvovati,
egzistirati
bitisati? — nestati,
propasti, minuti;
umrijeti; uginuti
— blagorodnost
(plemenit; krotak;
otmjen, dostojanstven;

visokorodan)

/
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brijag

brojati

bubasvaba

budzet*

budelar (hd)

busljika

carstvo

nebesko

cediljka

celishodan

cenovnik

centrala*

britva (hrv. Covjek,

koji brije)

brojiti

zohar

proracun

novCarka

pora

kraljevstvo nebesko

cjedilo

prikladan,

svrsishodan
cjenik

sredisnjica

19 britva; aparat za brijanje
(ziletom); u hrv Covjek koiji
brije, brico, frizer
brojiti, brojati brda i doline —
govoriti u vjetar, govoriti
uzalud; ubrajati se, on se nije
brojao u rodbinu — nije se
ubrajao u rodbinu; raCunati
se, to se ne broji — to se ne

racuna
/

7> proracun (drzavnih)
prihoda i rashoda; kucni
budzet > uskladivanje
obiteljskih prihoda i rashoda
lisnica, novCarka; poznavati
nesto kao svoj budelar —
poznavati nesto kao svoj
dzZep, izvrsno, dobro

poznavati

pora, rupica, Supljina

/ (cedilac — cjedilo, cjediljka)

shodan, prikladan,

svrsishodan
cjenik

8 A srediSnjica

brijac;

britvica, Zilet

Zohar crni

lisnica, nov¢anik

svrhovit, svrsihodan

cjenik
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8 A kalanje, deranje, paranje; cijepanje: ~ drva;

] _ . cepanje hartije — deranje dijeljenje: ~ jezika;
cepanje deranje, trganje . o _ o
papira; ostala znaCenja kao i = razbijanje: ~ atomskog
hrv rijeC cijepati jezgra

cicija (hd) Skrtac Skrtac, Skrcina, tvrdica /

cifra* brojka 4> brojka, znamenka /

cigura cikorija cikorija /

cinober* rumenica 7> rumenica /

4 > okruznica, raspis,
] . sluzbeno pismo upuceno
cirkular* okruznica ) . . /
veéem broju osoba o istom
predmetu; tehn kruzna pila
guZnje crevo — guzno crijevo,
sukano crevo — tanko crijevo,
zadnje crevo — debelo crijevo,
(gumeno crevo) - .
crevo . zavezana creva — zapletaj /
cijev B L
crijeva, kréenje creva —
kruljenje crijeva; gumeno

crevo — gumena cijev

crni luk crveni luk crveni luk; kuh luk (crveni) luk
crpaljka sisaljka sisaljka, crpka; pumpa /
crpka sisaljka / /

crvenosmed, crven-

crvenomrk crven-kastosmed /

kastosmed

. L / (cubaljka — njihaljka,

cucaljka njihaljka L /

ljujacka)

L njihati dijete drzeci ga na

cucati njihati o /

koljenima
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cvast

cvetni prah

¢amotinja

&ar (2.)

c¢asovnik

c¢edan

Cegrst

cerek (hd)

Cest

cetverougao

cvat

pelud, polen

cada

usamljenost
car (m.) (hrv. Z. r.
samo u pluralu)
sat (hrv. minuta,

kratko vrijeme)

sat, ura

nevin (hrv.

skroman)

svada; oprecnost

komad, Cetvrt(ina)

gust

Cetverokut

cvat, inflorescencija, skup
cvjetova u obliku grozda,
metlike; cvjetanje
pelud, polen
(v. “polen > cvjetni prah,
pelud)
' ¢ada, gar; pren gusta magla

(dadina — ¢ada)

¢ar, ¢ara m; u hrv zenski rod

SMO U mnozini: ove ¢ari

" sat, ura; ¢asovnik pomoc¢u
zapinjaCe sa kotvom —sat s
kotvenim zaporom
1.9 nevin, koji je bez poroka,
neporo¢an, moralno Cist, u

hrv skroman, blag

svada, zadjevica

1.10 > Getvrtina Cega, Cetvrt;

komad odrezan od Cega

8 A gust, zbijen; i u hrv

ucestao

/ (Eetvorougao — Cetverokut)

cvat

— Cama (samoca,
tjeskoba, tmurno

raspolozenje)

/

sat (60 minuta)

sat (naprava)

prepirka, mala svada,
svadica
Cetvrtina neCega;
Cetvrtina zaklana
janjeta i(li) uopce
ZivinCeta; komad
necega Sto je

raskomadano

Cetverokut
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cetvorka (cifra)

cigra (hd)

¢inodejstvo

cioda

Citko

¢lan (§)

¢lanak (u

Citanci)*

¢mavati

¢oja

&ulo (hd)

¢askanje

cata

¢elica

¢elicni

Cetvrtica (brojka)

(hrv. vrsta plesa)

zvrk

obred

pribadaca

Citljivo

Clanak

Stivo

drijemati, spavati

sukno, tkanina,

¢oha

osjetilo, Cutilo

Cavrljanje

pisar

stanica

stanicni

1.8 zvrk; kuglica na ruletu;
ornit a) golub prevrtac, b) i u
hrv Sterna hirundo — galebic

(vrsta galeba)
/
14 igla bez usice (s glavicom),
pribadaca; hd Spenadl

1 &itljivo (kad je rije¢ o
rukopisu, pismu); u hrv kad je

rije€ o knijizi koja se lako Cita

¢lanak

14 > spavati, drijemati

¢oha, sukno
1 osjetilo, ¢utilo
7> Gavrljanje
Cato, pisar
umanj od Celija — Celijica;
mala stanica

stanicéni, ¢eli¢na struktura —

struktura stanica

zvrk

celebriranje, vodenje
crkvene poboznosti
pribadaca, reg
bacenka, gumbasnica,

Spenadla

Clan; pravn ¢lanak: ~

zakona, ~ ustava
/

drijemati, drjemuckati;

reg tonjkati

/

osjet; osjetilo

/

pisar, evidentiCar; zast

upisatelj

/

anat stanicni
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biol A stanica, osnovni

) element biljnog i Zivotinjskog ) o
stanica anat stanica; celija

celija o -
tkiva; i u hrv zatvorska ili
redovniCka soba
/ (Béelijski - A stanicni,
o . Celijska opna — stanicna / (€elijski — stanicni;
celiski stanicni o L o
ovojnica; i u hrv koji ima veze Celijski)
sa zatvorskom sobom)
¢ercica kcerka kcerkica kcerkica, kéercica
cerka (hd) Kci kcerka (€er — kéi) kcerka
L . 413 > jantar, Zuta fosilna .
¢ilibar (hd) jantar jantar
smola
¢opav Sepav ¢opo, Sepavac, Santavac /
¢osak (hd) ugao, kut 14 > ugao; kut /
. . 118 > drveni ugljen; ugljen
¢umur (hd) ugljen o /
opcenito
/ (éurak — puran, tukac; pren
¢éuran puran budala, glupan, povodljiv puran
Covjek)
. zool pura; pren pogr
i pura, purica, tuka (¢ura — ;
¢urka pura glupaca; guska; reg
pura, tuka)
tuka
i ] Sutnja, muk, _ _ .
éutanje o 1 Sutnja, Sucenje Sutnja, muk
mucanje
. 4 > strm breZuljak, vrh brda, brijezak, glavica;
¢uvik brezuljak; vrhunac ] o
glavica uzvisina
dackal i daskal ucitelj ® daskal — ucitelj zast daskal — uCitelj
daskalica uciteljica 5 ugditeljica /
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' podusje, karmine, gozba u

Cast mrtvome za pokoj .
. L blagovanje na
] . . njegove dusSe; Salj svinjska o
daca podusje (karmine) ] . o pokojnikovu grobu;
daca — gozba prilikom kolinja, .. .
o _ podusje; karmine
svinjokolje + daca — dar,

sreca, obilje, napredak
dalekovidost dalekovidnost dalekovidnost /

/ (Dardanele Z mn —
Dardaneli (m.) Dardanele (z.) _ /
Dardaneli)

dati ispit poloziti ispit poloziti ispit /

utapljati se (hrv. . . . . .
. o - 9 utapati se, topiti se, tonuti; u = (daviti — gusiti, razg
daviti se (hd) gusiti se, daviti se

_ hrv gusiti se gnjaviti, dosadivati)
zalogajem)
. _ gusenje; razg
davljenje (hd) utapljanje 9 utapanje; u hrv gusenje o
gnjavljenje
decenija (2.) decenij (m.) decenij m > desetljece /
defanziva defenziva defenziva > obrana /

_ . 14 > svecani mimohod,
defile* mimohod . « /
paradni mars

dejstven djelotvoran djelatan, djelotvoran djelotvoran; uc€inkovit

L demobilizirati, otpustiti iz
demobilisati demobilizirati . /
vojnog sastava

desetogodisniji desetgodisnji / /

> ravnatelj, direktor vaspitne
. institucije — ravnatelj
direktor” ravnatelj _ . /
odgojnog zavoda, direktor

Skole — Skolski ravnatelj (+
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dopadljiv

doprinos

drhtati, prez.
drhtim

druzeljubiv

drzavni tuzilac

dvojiti

dvospratnica

dzabe (hd)

dzak (hd)

dzandrljiv

dzapati se

dzbunje

dzelat (hd)

dzeparos (hd)

mio, drag,

simpatiCan
namet

drhtati, prez.

drhéem

drustven

drzavni odvjetnik

razlikovati (hrv.

sumnjati)

dvokatnica

badava

vreca

zajedljiv, razdraZzljiv

prepirati se, svadati

Se

Zbunje

krvnik

dzepar

direktorka — direktorica >
ravnateljica, upraviteljica)
7> mio, drag, umilan,

privlaCan, simpatican

/

drhtati, drS¢em

drustven, koji je rado u

drustvu, druzevan
/

9 razlikovati, razdvajati; u hrv
biti u dvojbi, u nedoumici,

sumnijati

dvokatnica

1.13dzaba > ono $to je

besplatno dano, poklon

" vreéa, kupiti macka u dzaku

— kupiti macka u vredi

' gangrizav, svadljiv, zajedljiv,

koji mnogo prigovara

4 otimati se o nesto

Zbunje, grmlje

1,410 > kryvnik

dzepar

/ (dvospratan —
dvokatan)
vrsta haljetka u
gradskoj i seoskoj
nosnji (dzabaka —
povoljno, pristupacno;

besplatno)
vre€a, reg zaka

Cangrizav, srdit,

svadljiv

/

/ (dzbun — Zbun, grm)

krvnik; pren bescéutnik,
bezdusnik; Zarg mesar
dzZepar, dzepokradica;

Zarg dZepos, geposlav
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dzgadija

dzimrija

dzin (hd)

dzivdzan

delsamin

deneral

denijalnost

dida

don (hd)

Porde

dubre (hd)

dubretar

dubriste (hd)

gamad

Skrtac

div, orijas

vrabac

jasmin

general

genijalnost

razmetljivac

potplat

Buro

gnoj, smece

smetlar

smetiSte, gnoijiste

Skrtac

12 div, gorostas, orija$
vrabac
jasmin
zast general

5 zast genijalnost

zast objeSenjak, spadalo,
mangup; jakota, junacina,
delija
(v. 13delija > vojnik u turskoj
vojsci; pren junak; zdrava,

jedra i naocita osoba)

/

Buro

4 smece, necistoéa, nedist;
ustajali i nagomilani sto¢ni
izmet, gnoj; gnoj iz rane;
nesto Sto je slabo, male ili
nikakve vrijednosti; ljudski

olos, smece

smetlar

" smetliSte; bunjiste, gnojiste

(v. bunjiste — buniste,

gnojiste; smetliste)

Skrtac

div, orijas; pren

spretnjakovi¢

/

zast jasmin

zast general

Juraj, Jure, Buro

gnoj; smece; pren
pokvarenjastvo,

pokvarenost

smetlar; pogr

pokvarenjak

gnojiste
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dule

dumati

dumruk (hd)

durdevak

efikasan*

ekran

ekser (hd)

elektrisanje

Emanuilo

Eolo

eparhija

episkop

episkopski

Estonija

etar (gen. etra)

tane

zderati

carina

durdica

uspjeSan

platno (projekciono)

¢avao, klinac

elektriziranje

Emanuel

Eol

dijeceza, biskupija

biskup

biskupski

Estonska

ezet (gen. etera)

kugla, metak, topovsko zrno;
uteg na vagi, uteg opcenito;
gruda
prozdrljivo, pohlepno jesti,
Zderati
13 > carina, maltarina; taksa,

porez; carinarnica

durdica

4> uspjesan, djelotvoran

7> zast ®zaslon (u vrijeme

pocCetaka filma)

1 avao, klin

Emanuel

2 > pravosl biskupija,
dijeceza; pov u Bizantiji
pokrajina kojom je upravljao

eparh

12> biskup

12> biskupski

eter

topovsko zrno

zast carina, troSarina;

carinarnica

durdica

/

pravosl crkvena
pokrajina podlozna —
eparhu ~ biskupija; pov

podrucje kojim je

zapovijedao — eparh

biskup
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etarski (etarski

talas)

etikecija

etnologija*

evangelije

evangelist

evangelisticki

Evbeja

evnuh

evo ga (otac)

fabrika*

fabrikovanje

eterni, eterski

etiketa

narodoznanstvo

evandelje

evangelik (hrv.
pisac evandelja, na

pr. Marko)

evangeliCki

Eubeja

eunuh

evo (oca)

tvornica

pravljenje

eterski /

etiketa; strogo utvrden red i
nacin otmjenog i udvornog
drustvenog ponasSanja; znak,
natpis, naljepnica na robi s
njezinim imenom i /
naznacenim svojstvima;
neargumentirana optuzba

kojom se netko klevece i

diskvalificira
/ /
' zast — Evandelje /

) . / (evangelista —
/ (evangelista — evandelist) .
evangelik; protestant)

evangelicki /

Eubeja, grcki otok u

/
Egejskom moru
eunuh > uskopljenik, )
uskopljeni nadzornik harema
/ /
14 > tvornica /

fabriciranje > proizvodnja,

proizvodenje; pren S
fabriciranje; pren
izmisljanje, pravljenje laznih o .
L ; Sirenje glasina
vijesti, laznih optuzaba;

krivotvorenje
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fah, postanski

famuluz

farisej

fijoka, fioka

fiks-ideja

filosofija

finans

firma*

firnajz

fizicka (sala)

flaga (hd)

foka

formular*

fotelja

Franc Josif

Franja

pretinac

Skolski podvornik

farizej

ladica

fiksna ideja

filozofija

financ, financijski

strazar

tvrtka

firnis

fizikalna (dvorana)

boca, staklenka

tuljan

obrazac, uzorak

fotelj, naslonjac

Franjo Josip

Franjo

8 A struka, specijalnost;
pretinac, postanski pretinac; i
u hrv glumacki, pjevacki fah
famulus, Skolski podvornik,
posluzitelj; sluga; gojenac,
pomocénik
farizej, pripadnik bigotne
sekte u staroj Judeji; licemjer,

prijetvoran Covjek

" ladica

! fiksna ideja, prislina ideja

filozofija

pov financ, porezno-carinski
strazar
4 > tvrtka; cimer nad vratima
trgovine ili gostionice
/ (firnajs — firnis, lakni firnajs

— pokosni firnis)

/
14 > boca, staklenka
14> tuljan, tulanj (zast)
> obrazac, tiskanica

' naslonjag, fotel;

/ (Franjo Josif — Franjo

Josip, austro-ugarski car)

/

ladica, pretinac; pren

zatvor, uze

/
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front (m.)

furuna (hd)

gadost

garantija

gasara

gatara

Gavrilo

(arandel)

geaciti se

geak

genije

gigalje

gimnasticka

sala

gimnazista

glasanje (hd)

fronta (2.)

pec

gnusoba, grdoba,

gadnost

garancija, jamstvo

plinara

gatalica

Gabrijel

prosto se ponasati

prostak

genij

Stule

gombaonica

gimnazijalac

glasovanje

fronta z; pov narodni front —
pucka fronta, isto¢ni front —
isto¢na fronta
113 > pe¢; pren ima jo$ da
pojedes tri furune hleba —
morat ¢eS$ joS pojesti mnogo
kruha hd (Kiki¢)

' gnusoba, grdoba

garancija > jamstvo

plinara; petrolejka

4 gatalica, bajalica, vracarica

Gabrijel (arhandel)

prostacki se ponasati,

ponasati se kao seljacina

seljak, prostak, neotesanac

genij

Stule, hodulje, Stake

/ (gimnastikovanje zast —
gimnasticiranje; '®gombanije
(zast))

' gimnazijalac

jamstvo, garancija;

jamstveni list

plinara; petrolejka

Gabrijel, Gabro

vladati se poput —

geaka; postajati —
geak

seljak; Zarg seljo,

seljober

/

hodulje

gimnazijalac
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glasnogovornik zvucnik
naglavce,
glavacke
strmoglavce
gluv gluh
gluhak, gluh Covjek,
gluvak _
gluhi
gluvakinja gluha, gluha zena

gojazan (hd) ugojen, debeo

golic¢ljivost Skakljivost
golja puki siromah, goli$
gord (hd) ponosan, ohol
gostoprimljiv gostoljubiv
gotovost pripravnost
grguranje grkljanje
grickati (hd) griskati
grip (m.) gripa (2.)

9 zvuénik; hrv zast Govijek (ili

Zena) koji govori u tude ime
naglavce, strmoglavce

1 gluh, gluvlji — glusi, gluva
nedjelja — glusnica, gluha
nedjelja, peta korizmena

nedjelja

1 gluh Govjek, gluhak

gluhakinja, gluha zena

4> gojan, ugojen, pretio,
debeo
Skakljivost, nadrazljivost,

draskavost
/

4 > ponosan, ohol; uznosit,

nepristupacan; napuhnut
gostoljubiv, docekljiv

8 A spremnost, pripravnost,
voljnost, bojna gotovost —
pripravnost, spremnost za

borbu; i u hrv svrSenost,

dovrSenost

/ (grgorenje — grgljanje)
griskati

gripa; prehlada

razglas, zvucnik

gluh

— gluvac (gluhak)

/ (gluvara — gluha

Zena)

/

/

/ (gordeljiv — gord,

ponosan)

zavrSenost, gotovost;
vojn pripravnost,

spremnost

gripa
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grudva

gvozdevit

hadziluk

halapljiv (hd)

Haldeja

half*

hartija

hemija

hirurg

hitati, prez.

hitam

hladnik

hladnja¢a

hlebar

hlebara

hor

gruda

Zeljezan, gvozden

hodocasce (hrv.
samo za
muslimane)
pohlepan, pozudan,

prozdrljiv

Kaldeja

pomagac

papir

kemija

kirurg

(hrv. arh. hitjeti) -

zuriti se

sjenica

hladilo

pekar

pekara

kor, zbor

' gruda

Zeljezovit

3 > hodoc¢asce (u hrv samo
hodo¢asc¢e muslimana u
Meku)

14 > pohlepan, prozdrljiv,

lakom, poZudan
Kaldeja

pomagac, central-half —
srednji pomagac, half-linija —
pomocni red
' papir; isprave; dokumenti;
dionice, vrijednosni papiri;

mnoZ rukopisi, biljeSke

kemija, zast "ludzba (Sulek)
kirurg

9 hitjeti, zuriti se; u hrv bacati

' pokr suncobran; hladionik; i

u hrv sjenica

/

pekar

pekarnica; prodavaonica
kruha; prostorija u kojoj stoji
kruh

kor, zbor

gruda

Zeljezovit, koji

sadrzava Zeljezo

papir

kemija, zast lu¢ba

kirurg

pekar

prodavaonica kruha i
pekarskih proizvoda;

reg vrsta rakije

zbor; kor
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hranilac

hranitelj

hrid (m.)

Hrist

hriséanska

nauka

hrom

hronican

humka (2.)

ibercig*

igra

igrac

igracica

ikona

hranitelj

cuvar

hrid (2.)

Krist

vjeronauk

krom

kroni¢an, kronicki

humak (m.)

ogrtac

ples (hrv. u

znacenju Spiel, jeu)

plesac (hrv. Covjek,
koji igra, na pr. na
karte)

plesacica (hrv.

Zena, koja igra, na

pr. na karte)

sveta slika (hrv.
samo za slike u

bizantinskom stilu)

hranitelj

1.9 Guvar; u hrv samo onaj koji

hrani
hrid, hridi z

/ (**Hristos — Krist, nadimak
Isusov, koji se kasnije spojio

S njegovim imenom)

/

krom

/ (hroni€ki — kroni¢an; koji se
odnosi na kronicku bolest,
kroni¢an; koji se odnosi na

kroniku, kronicki)
humak; grobni humak

/ (**iberciger > lagani
jesenski ili proljetni ogrtac)
8 A ples, red igara — plesni
raspored; i u hrv dje€ja igra,

Sportska igra
8 A plesac, Govjek koji plese;
i u hrv Covjek koji se igra ili

igra neku igru

8 A plesacica; i u hrv Zzenska

osoba koja sudjeluje u igri

112 > gyeta slika; u hrv samo
svetacka slika u bizantskom

stilu

i Hristos — Krist

krom (Cr)

kroni¢an (+ hronicki —

kronicki; zast

povremeni)

igra: dje€ja ~; ples;

zast svirka

igraC; plesac; zast

svirad

igracCica; plesacica;

zast sviraCica

sakralna slika

izgradena na drvi ili na

platnu
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imalac (prav.) posjednik posjednik vlasnik; posjednik

) ) o nazivnik, zajednicki imenilac o
imenilac (mat.) nazivnik L o nazivnik
— zajednicki nazivnik

imperija (Z.) imperij (m.), carstvo imperij m, carstvo /

18 A kamate, dati novac pod

interes — pozajmiti uz kamate,

. kamati (hrv. N ;
interes . . preterani interes — zelenaske, /
zanimanje) .
lihvarske kamate; ostala
znacCenja kao i u hrv
Isak lzak lzak /

) ) . _ poderati, razderati, podrapati;
iscepati poderati (hrv. idrva) S o /
istrgnuti (list iz knjige), iskinuti
skupiti se, okupiti se, iskupilo
N se drustvo — okupilo se
iskupiti se skupiti se ; . ; /
drustvo, skupilo se drustvo; u
hrv iskupiti se za nesto
] L kusnja, napast (n. 4> kus$nja, napast (,ne uvedi
iskuSenje /
pr. u ocenasu) nas u napast")
' izrugiti, predati, isporuditi
pismo — izruciti, predati
isporuditi dostaviti pismo, isporuditi poru¢enu /
robu — dostaviti naru¢enu

robu
ispravka (2.) ispravak (m.) ispravak /

iskuSan, prokusan, isprobano

isporban* iskuSan, prokusan sredstvo — prokusano /
sredstvo
istovremeno istodobno / ("istovremen — istodoban) /
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isuviSe

iSCudavati se

izdajnik*

izdejstvovati

izvidac

izvod

izvrSenje* (hd)

jagnjecéina

jastuce

je€micak (hd)
jedinjenje
(kem.)
jednacenje

(gram.)

jednacina

jednomisljenik

jednovremeno

Jegejsko more

odveg, prevec,

previse

cuditi se

izdajica

izraditi, isposlovati

izvidnik

izvadak

ovrha

janjetina

jastuk, jastuci¢

jaémen, je€menac

Spoj

izjednacivanje,

asimilacija

jednadzba

istomisljenik,

pristasa

istodobno, u isti ¢as

Egejsko more

4 > odved, prevec, previse

izdajica

isposlovati, postici, izraditi

/

izvadak; mat izvodnica;
svrsetak; krsni list, izvadak iz
knjige rodenih
' ovrha: provedba sudske

presude; provedba opcenito

i jagnjetina — janjetina

jastuci¢, mali jastuk

7> jeGmenac

spoj, azotova jedinjenja —
dusikovi spojevi
” > izjednagavanije,
asimilacija (suglasnika)
jednadzba, jednacina sa dve
nepoznate — jednadzba s

dvije nepoznanice
istomisljenik

istodobno, istovremeno, u isti

éas

Egejsko more (v. jegejski)

ishoditi, isposlovati

adm izvadak; izvod,

izvodenje

i jagnjetina — janjetina

jastucic¢, reg jastucak

Spoj

mat jednadzba; zast

znak jednakosti (=)

/ (jednovremen —

istodoban, istovremen)

Egejsko more
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Jelisije (prorok)

jelka

jemcevina
Jeostahova

truba (anat.)

jerarh

jeretik

Jermenin

Jermenska

jetra (sing. 2.)*

jezgro (sr.)

Jugosloven

juvelir

kacket

kafana

kaisariti (hd)

Elizej

bozi¢no drvce, bor

jamcevina

Eustahijeva cijev

hijerarh

heretik

Armenac

Armenija

jetra (plur. s.)

jezgra (2.)

Jugoslaven

draguljar

kapa

kréma; kavana

lihvariti

Elizej (prorok)

jela; bozi¢no drvce, bor (o
BoZi¢u u Hrv. se kiti bor, a u

Srbiji ukrasuje se jelka)

jamcevina

5 Eustahijeva cijev

12 sveéenik visokog Gina:

vladika, episkop, arhijerej

heretik, krivovjerac,

krivobozac; hrv arh '%zaslac

Armenac (+ Jermenka —

Armenka)

/ (Jermenija — Armenija)

jetra, jetara s mn, boli me
jetra — bole me jetra, ideS mi

na jetru — ide$ mi na jetra
jezgra z

Jugoslaven (+ Jugoslovenka
— Jugoslavenka)
draguljar, zlatar koji pravi
nakit od zlata i dragulja
" kapa sa Stitnikom; hd

8ildkapa

' kréma, gostionica; kavana

lihvariti, zelenasiti, varati

/ (Jelisej — Elizej)

/ (jeméiti — jamgiti)

pripadnik — jerarhije
(episkop, arhiepiskop,
patrijarh)

heretik

i Jeremen — Armenac
(+ Jermenka —

Armenka)

Armenija

lihvariti, kamatariti
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kajmak (hd)

kalauz (hd)

kaligrafija*

kalijum

kaluder

kaluderica

kaljugati se

kanap

karavan (m.)

Kartaginjanin

kasa*

kigeljiv

Kipar

Kiprijan

vrhnje, skorup

otpirac

krasopis

kalij

redovnik, fratar

redovnica,
koludrica, dumna,

¢asna sestra

prljati se, zablatiti se

uzica, Spaga

karavana (z.)

Kartazanin

blagajna

razmetljiv

Cipar

Ciprijan

14 > vrhnje, skorup

" putovoda, vodi¢; posrednik
u trgovini stokom, meSetar;
otpirac, poseban klju¢ kojim
se moze otkljuCati svaka
brava
4 > vjestina lijlepog pisanja,

krasopis
kalij i kalijum, kem. element

112 > pravos/ monabh;
redovnik, fratar (i za kat.
redove)

112 pravosl. monahinja;
redovnica, opatica (i za kat.
redove)
kaljuzati se, blatiti se, valjati

se u blatu, u kaljuZzi

uzica, Spaga, konopac

T karavana 2

Kartazanin (+ Kartaginjanka

— Kartazanka)

razmetljiv, tast, uobrazen

Cipar

/ (Kipranin i Kipranka —
Cipranin i Cipranka)

1. vodi¢ (na putovaniju)

2. univerzalni kljuc,

klju€ ,za sve brave*

pravoslavni redovnik,

monah

redovnica, monahinja

konopac

/

Kartazanin (+
Kartaginjanka —
Kartazanka)

/
tast, uobrazen

Cipar

/ (Kipranin i Kipranka
— Cipranin i Cipranka)
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kirija (hd)

klasa (u vozu)*

klatiti se

knjizarnica

kockar

kofer (hd)

komanda*

komisija*

kompozitor*

komsija (hd)

stanarina (hrv.
podvoznina,
obavljanje prevoza

robe ili ljudi)

razred (u vlaku)

njihati se

knjizara

kartas

kovceg

zapovjednistvo

povjerenstvo

skladatelj

susjed

1.9 stanarina, najamnina,
zakupnina; najam zakup, dati
sobu pod kiriju — iznajmiti
sobu; u hrv podvoznina
' u zoologiji: klasa Zivotinja —
razred Zivotinja; u skoli: klasa
— razred; u admin: klasa —
¢inovni razred; u viaku: prva i
druga klasa — prvi i drugi
razred; druStvena klasa —
drustveni sloj, drustveni
razred, druStveni stalez
1.9 > njihati se, nesigurno
hodati, glavinjati; u hrv
klatariti se, skitati se, potucati

se
knjizara, izdavacCka knjizara

8 A karta$; i u hrv onaj koji se
kocka (kockom, novcic¢ima,

ruletom)
14 kovéeg

4 zapovijed, naredba
zapovjednika; zapovijedanje;
zapovjedni$tvo (zgrada i
ustanova), komanda grada —

zapovjednistvo grada
/

7 skladatelj (+ ’kompozitorka

— skladateljica)

4 > susjed
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komsika

konceptovati

korpa (hd)

kre€njak

kuée (hd)

kujna

kuraz

kvarc

ladnoc¢a

lagati s ak.

(,lagao sam ga“)

larma (hd)

lednik

lekar i lekarka

lenta

_ komsijka i komSinka —
susjeda . )
susjeda, susjetka

koncipirati, o o
o . konceptirati, koncipirati
sastavljati, slagati

! koSara, dobiti korpu — dobiti

koSara koSaricu, biti odbijen od
nekoga
vapnenac vapnenac

' pasée, pseto, pren nemati ni
kuCeta ni pasCeta — nemati
pascCe nigdje nikoga; slepo kuce
zool Spalax nonticula —

sljepas
kuhinja " kuhinja

; 3 4 > smjelost, hrabrost,
odvaznost, kuraza

odvaznost
kremen 7> bjelutak, kremen; silicij
hladnoca /

. lagati (nekome konstr. s
lagati s dat. (,lagao .
dativom), lagao sam ga —

sam mu“)
lagao sam mu

vika, buka 1.7 > vika, buka, galama

ledenjak, glecer, Lednici
_ nastaju od sneznika —
ledenjak o _
ledenjaci nastaju od
snijeznika (vje€noga snijega)
lije€nik i lijeCnica lijecnik i lije€nica
vrpca /

vapnenac

psic, pasce

kuhinja

lagati (+dativ)

i ledinac — ledenjak

lijeénik i lijecnica
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lenj

lenjir

leSnik

Letonija

licens

licitacija*

liciti

litija

livnica

lopta (,zemljina

lopta“, ,volumen

lopte®)

lovdzija (hd)

loz

ludak (h. arh.)

ludast

lijen

ravnalo, redalica

ljieSnjak

Letonska, LotiSka

licencija

drazba

sliciti

procesija, ophod

lievaonica

kugla

lovac

srecka

ludak

budalast

lijen, ljeniv

ravnalo, lineal

ljieSnjak

Latvija, LotiSka

/ (licenc — licenca, licencija,
dozvola za koristenje

patenta)
/

9 nalikovati, biti sli¢an; u hrv

li¢iti nesto bojom

112 ophod, procesija

lievaonica

18 A kugla; kugla zemaljska;
biljarska kugla; isto sto i u
hrvatskomu: lopta za igranje
lovac; ljubitelj lova (+
"lovdzijka i 'lovkinja —
macka lovica, macka koja
dobro lovi miSeve)
srecka, njegov je loz iziSao —

njegova je srecka izvu€ena

ludak

lijen

ravnalo; reg linir, lenjir

lijeska (Coryllus

avellana); ljeSnjak

/

procesija; dio
svenocnog bdjenja

uoCi blagdana

ljevaonica

srecka

ludak
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ljigav

ljiljak (h. arh.)

ljubi€ica

ljubopitljiv

ljubopitstvo

ljuspa

ljuspast

ljuspatak

ljuspica

macor

madija

madionicar

magacin

Magdalina

sluzav

SiSmis

ljubica

radoznao,

znatizeljan

radoznalost,

znatiZelja

ljuska

ljuskast

otpadak, olupina

ljusCica

macdak

Carobnjastvo,
magija
Carobnjak,

magionicar

skladidte (magazin)

Magdalena

14 > sluzav, sklizak, gladak;

koji nema ponosa,

dostojanstva, koji nema /
karaktera
zool Myotis myotis — SiSmis; /
netopir; bot jorgovan
18 |jubica; u hrv umanj. od ,

ljubica

' radoznao, znatizeljan — ljubopitiv (radoznao)

— ljubopitljivost

radoznalost, znatiZelja (radoznalost,

znatiZeljnost)
ljuska, kora, opna, pokozica /
/ ljuskast
otpadak, olupina, lupina; iver /

ljuskica, ljuscica; pahuljica: ljuscica, ljuskica;

sojine ljuspice — sojine pahuljica (osvene
pahuljice, osvene ljuspice — ljuspice — zobene
zobene pahuljice pahuljice)
macak; Zarg kit, laf,
1.4 > madak, stari macak

frajer; Zarg kita

magija, ¢arobnjastvo;

L magija
vradzbina, Carolija
magicar, ¢arobnjak, opsjenar; )
hd '8cuberkinstler
skladiste, spremiste /
/ /
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mahom

malouman

malter*

mapa

marama (hd)

maramica (hd)

mars (muz.)*

marsovati

maslinka

masna farba

mecji

melj

mesojed

redovito, obi¢no, s

reda

slabouman

zbuka

zemljovid

rubac

rupcic

koracénica

marsSirati

maslina

uljena boja

medvjedi

hmelj

mesozder

slabouman

1 Zbuka; hd "8 mort

1 zemljovid, zemljopisna
karta, geografska karta;

nacrt, tlocrt

.7 > rubac, ubrus

1.7 umanj od marama > rupdic,

rupcCic¢ za nos

.7 > hod; vojn organizirano
kretanje pjesadije, pjesacki

hod; koracnica, poputnica
marsirati

maslina (plod), ,Na tanijiru
behu tri maslinke.” (D. Cosié)
uljena boja, slika od masne
farbe — uljena slika, obojati
kujnu masnom farbom —

obojiti kuhinju uljnom bojom

medvjedi

hmelj

mesozderan, koji se hrani
mesom, mesojede zivotinjske
vrste — mesojedne Zivotinjske

vrste

zbuka; mort

/

dem mala marama;
anat ovojnica: sr€ana

~, pluéna ~, trbusna ~

/ (marsSevati —
marsirati, stupati)
/ (maslinjak —

maslinik)
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mirisljav

Mirno!

modifikovati

mogucan

moreplovac

moreuz

mrzi me (,mrzi

me da radim®)

muljaca

nabavka

nacalnik

nadezda

nadleznost

nahodenje

naloznica

mirisav, mirisan

Pozor!

modificirati

moguc

mornar, pomorac

tiesnac

ne volim

tijesak, presa (za

grozde)

nabava

nacelnik

nada, ufanje

djelokrug,

kompetencija

misljenje, uvjerenje

prileZnica

" mirisan, mirisav

pozor!

modificirati > prilagoditi,
prilagodavati; preinaciti,

preinacavati

9 mogu¢; u hrv moéan

! mornar, pomorac

tiesnac; tijesno, uzina

/ (mrzeti — mrzi me — mrsko

mi je, ne volim)

4 nabava, dobava; i u hrv ono

Sto je nabavljeno
5 nacelnik’, predstojnik,

poglavar, procelnik
5 nada, ufanje

djelokrug, podrucje

djelovanja, kompetencija, na

nadleznost — na dalje

uredovanje

misljenje, sud, shvacanje,

uvjerenje

4 > prileznica, suloZnica;

ljubavnica oZenjena

muskarca; nezakonita zena;

milosnica

modificirati, preinaciti,

izmijeniti

moguc; sposoban

mornar; pomorac; zast

brodar

tiesnac, prolaz

nabava

zast — nada

ljubavnica, prileznica,

suloznica; inoda
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napad (hd) napadaj 4 > napadaj /

napolje* van 14> van /

/ ('naredan — idudi, sljededi;
naredni iduci, slijedeci uredan, ureden, doveden u sljededi, idudi

red; spreman)

narudzbina narudzba narudzba narudzba

naslonjaca (z.) naslonjac (m.) " naslonjac naslonjac

4 prijed s gen > prema,
nasuprot, u parku naspram

vrta — u parku nasuprot vrtu;
naspram prema i . /
hd prijedlog s lokativom:

prema, naspram njemu —
prema njemu

naliti (hrv. za Zito, " _
. ) o 1.8 A natoditi, naliti; i u hrv
nasuti pijesak, kamenije i
t jesak, kamenj o /
5 nasuti pijesak
sl.

znanstvenik (+
1.9 znanstvenik, u¢enjak; u hrv
naucnik ucenjak (hrv. Segrt) . . . naucnica —
uCenik u privredi, Segrt .
znanstvenica)

. nepazljiv, nemaran;
nebrizljiv nemaran, neuredan . . /
nezabrinut, bezbrizan

nehajan, nemaran,

nehatan (hd) nemaran nehajan, nemaran, nepazljiv .
nepomnijiv
neresSenost neodlu¢nost neodlu¢nost, neodlucenost /
neusporediv;
nesravnjiv neusporediv 14 neusporediv nesravnjiv (kKoji se ne
moZze poravnati)
. - 14> nesnosljivost, nesnosljivost,
netrpeljivost nesnosljivost i
netolerantnost netolerancija
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nevaspitan

nezajazljiv

novcéanik

obazriv

obdukcija*

obediti*

obelezje

oblica (geom.)

obmanuti,
obmanjivati
(hd)

obrt

obznanjavanje

odezda
(svestenicka,

crkvena)

oduska (2.)

neodgojen

nezasitan

novcCarka

oprezan, obziran,

pazljiv
razudba

optuziti, potvoriti,

klevetati

obiljezje

valjak

prevariti, varati

okret (hrv. zanat)

proglasivanje

odjeca, sve€ano

ruho

odusak (m.)

neodgojen

’ nezasitan

4> novéarka > lisnica

' oprezan; obziran, paZljiv

prema nekome

4> razudba; sekcija

obiljezje

1.9 valjak; u hrv kula s oblim

svodom; okrugla cjepanica

4 > prevariti, zavarati, izigrati,

zavesti

9 preokret, okret, promjena,
obrat; promet (robom);

obrtanje novca; u hrv

obrtniStvo, zanat

/ (Bobznanjivanje - A

proglasavanje; i u hrv

objavljivanje)

12 svedano ruho, ornat;
svecenikova odjeca za

bogosluZje, odjeca visih

slojeva opcenito

odusak; otvor za prolaz

zraka, za zraCenje, ventilaciju

neodgojen

obziran

oklevetati

obiljezje

obrat, zaokret

pravosl liturgijska
odjeca; pov sve€ano
odijelo
srednjovjekovnih
vladara; zast odjeca,

odijelo

/
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oduzimanje

(mat.)

odzacar (hd)

oficir*

okaciti

olajna repica

opklada

opsenar

opsti

opticaj

osionost

osmotriti

osnhov (m.)

osobenost

ostrvljanin

odbijanje

dimnjacar

¢asnik

objesiti, pricvrstiti

uljana repica

oklada

varalica, Carobnjak

opéi, opcenit

promet, kolanje

nasilje, drskost

razgledati

osnova (z.)

osobitost

otocanin

ili rasvjetu; zrak; rupa
nacinjena na ledu, dobiti

oduske — dobiti zraka

8 A odbijanje; suptrakcija

dimnjacar
1.7 > Gasnik, prvi oficir palube
— prvi Casnik palube
14 > objesiti, zakvaditi,
pricvrstiti, okaciti o klin —
objesiti o klin; u hrv dohvatiti,

okrznuti

uljana repica

oklada

/ (opsenator — opsjenar,

varalica, obmanijivac)

opéi

promet, kolanje, optjecaj

4> nasilnost, drskost

/ (osmotritelj — promatrac,
motritelj, pazitelj)
Tosnova z, na osnovu toga —
na osnovi toga
osobitost, posebnost,

zasebnost; osebujnost

1 oto&anin

dimnjacar

objesiti

/

/ (opticanje —

optjecanje)

silovitost, umisljenost;

prepotentnost

promotriti, izvidjeti

znacajka; osobina;

posebnost

oto¢anin
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ostrvljanka

otpusiti

overen (prepis)

paralisati

paroh

Paznja!

pepeljara

podesavanje

podoficir*

podsmevka

poluprecnik

(mat.)

pomeranje

poseta (Z.)

postupno

povtorni

otodanka

otCepiti

ovjerovljen

paralizirati

Zupnik

Pozor!

pepelnica

udeSavanje,

prilagodivanje

podc¢asnik

poruga

polumjer

pomicanje, kretanje

posjet (m.)

postepeno

opetovni

' oto¢anka
1.9 odGepiti; u hrv otpuhnuti
ovjerovljen (prijepis)

paralizirati

u pravosl. crkvi: zupnik,

plovan

pozor

7> pepeonik, pepelnjak

udeSavanje, prilagodavanje,
prilagodba, podeSavanje
telesne toplote —
prilagodavanije tjelesne

topline

4 > poddasnik, do¢asnik

poruga, izrugivanje

polumjer

/ (pomeravanje — pomicanje,

pomak, premjestanje)
posjet m

/ (*postepeno > postupno,
malo pomalo)
5> zast — opetovni, ponovni,
koji se zbiva ili obavlja po
drugi put

otodanka

otvoriti, odCepiti

/ (overaé€ — ovjerovitelj)

paralizirati

zupnik; reg parok,

plovan

/

/

/ (podsmevanje —
podsmijevanje,

podsmijehivanje)

polumijer, radijus

pomicanje, pokretanje

posjet

/ (postepeno —

postupno, sukcesivno)
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oprezan, smotren, koji vodi

racuna o tome da se osigura

predostrozan oprezan . _ oprezan
od neugodnih dogadaja;
sumnijiCav
L o presati, pritiskati;
presovati presati, tijestiti presSati, tijestiti o _
tijestiti, presati
pretvoran® licemjeran licemjeran, neiskren /
o o proljetni, prole¢no sunce —
proleéni proljetni . /
proljetno sunce
protest* prosvjed 4 > prosvjed /
publikovati —

] ] publicirati, objaviti; ) . L
publikovati; publikovanje —publiciranje > L
publicirati, objaviti,

) ) publiciranje, S
publikovanje o objavljivanje _ .
objavljivanje tiskati
L pukovnijski, pukovski lekar —
pukovski pukovnijski L /
pukovnijski lijecnik
112 y pravosl. crkvi: kalez od
] ; drage kovine u kojemu se kalez (bogosluzna
putir kalez L
drzi vino i kruh za Casa)
priCescéivanje
radenica _
; radilica; radnica pcela radnica, radilica zast radnica
(pCela)
_ ] . _ 7 radio-stanica > radio-
radiostanica* radiopostaja _ . . /
postaja, radijska postaja
rasmatrati razmatrati S razmatrati /
_ . kalo, rastep;
_ _ rasip, rastep, kalo, gubitak; .
rastur rasprsenje; gubitak L . raspadanje,
rasprsenje, raspadanje Lo
rasprsenje; razg razlaz
_ . otopina, rastvor dubriva — .
rastvor rastopina, otopina . B ] otopina
otopina gnojiva; rastopina
ravnokrak istokraCan, ravnokraki — ravnostran
istokracan . o _ ;
(geom.) trougao — istokracni trokut (istokracan)

91



razluéavanje

razudenost

(geogr.)

redakcija*

regrut”

ren

rendeisanje
(hd)

reSenost

rezerva*

riter

roptati (ropcem)

Rumun

Rumunija

rumunski

ruvo

razlu€ivanje

razvedenost

urednistvo

novak

hren

struganje, ribanje

odluénost

pricuva

vitez

mrmljati, prigovarati

Rumunj

Rumunjska

rumunjski

ruho

/ /

razgranatost; zemlj
razvedenost (obale)
razvedenost: ~ obale
/ (redakcioni —

17 > urednistvo o o
urednicki, redakcijski)

17 > vojnik-novak /

hren hren

/ (rendisanje — ribanje;
koranje, otkoravanje
13 blanjanje; ribanje (na (trupaca); blanjanje,
ribezu), struganje struganje;
obljubljivanje, zarg
Seva, Sevljenje)
odluénost, odluka,
nepokolebljivost, spremnost rijeSenost; odlu¢nost
da se nesto ucini

14 > priGuva, drzati u rezervi —

/
imati u pricuvi
7> vitez /
mrmljati, gundati, negodovati,
prigovarati (rije¢ hroptati u hrv hroptati
ima drugo znacenje)

Rumunj (+ Rumunka — Rumunj (+ Rumunka —
Rumunjka) Rumunijka)
Rumunjska Rumunjska
rumunjski rumunjski

"ruho /
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sadejstvo

saglasan

saobraziti

saopstenje

sekcija

sijalica

sirée (hd)

skraéenica

slediti komu

sledovati
(,sledovati
primeru®,

,sleduje mi“)

Slovenin

snebljivost

splav (m.)

sportista

sudjelovanje

Sporazuman

prilagoditi, uskladiti

obavijest

odsjek

Zarulja

ocat

kratica

slijediti koga

slijediti (koga);
pripadati

Slaven

neodluénost,

stidljivost

splav (2.)

sudjelovanje, suradnja;
prisutnost u neemu, udio u

nec¢emu

2 suglasan, sporazuman

priopcenje, obavijest

sudjelovanje, suradnja

/

uskladiti, ujednaciti; kat
prilagoditi, ujednaciti, uskladiti

suobraziti

priopcenje, obavijest,

informacija
7> odsjek, odsjecak /
Zarulja Zarulja
ocat /
7> kratica /
/ /

i¢i za nekim, pratiti nekoga;

biti na redu; (nesto) dobivati; zast slijediti; zast

postupati po ugledu na ugledati se; vojn

nekoga; proizlaziti iz Cega; preuzimati, (po)dizati

bezl pripadati; to mu sleduje opskrbninu

—to mu pripada, to ga ide

Sloven — Slaven (+ ] _
Slovenin (zast) i

Slovenka — Slavenka;
Sloven — Slaven

Slovenka)
neodluénost, stidljivost, )
ustruavanje
splav, splavi z, mn splavi /

Sportas i sportas Sporta$, sportas
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srednjevekovni

staralac

stovna

student”®

sujeta

svo (vreme)

svojeru¢no

safolj

Santav

Sega

Sepuriti se

Siljbogiti (hd)

Sinter*

arica

("3

[/:3

skriljac (miner.)

sredovjec€ni

skrbnik, staratel]

vré

sveudiliStarac

tastina

sve, cijelo

vlastorucéno

kabli¢

hrom, Sepav

ruglo, izrugivanje

Sepiriti se

strazariti

zivoder

Siska

Skriljevac

skrbnik; staratelj, skrbitel]

vré

7> sveuciliStarac (+
studentkinja — studentica,
sveuciliStarka)
2 tastina, Zudnja za slavom i

pocCastima

/

vlastoruéno

veca drvena posuda s dva

uha za noS$enje; ¢abar '8skaf

4> hrom, Sepav

Sepiriti se
4 > biti na strazi, strazariti,

straziti
/

SiSka (okrugla tvorevina na
listu, cvijetu ili pupu koja
nastaje ubodom musica

SiSarica)
Skriljevac; tinjac, liskun (naziv
za svaki mineral iz skupine

silikata koji se moze kalati)

/

— staratelj (skrbnik;

tutor)

/

tastina, ispraznost

vlastoruéno

Sala, smijurija
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Slajfna

Sljam

Spanac

Spanija
Sparta
Sporet
Stambilj
Stamparija*
strk (hd)
Svajcarac
Svajcarska
Svalja

tabak (papira)

traka

mulj

Spanjolac

Spanjolska
crta, linija
Stednjak
Zig, pecat
tiskara

roda
Svicar(ac)

Svicarska

krojacica, Svelja

arak

trak; tisk korekturna Slajfna —

korekturna Spalta (v. traka —

vrpca, trak)

mulj, talog; pren olos,

bagaZza, svjetina (v. bagaza —

trupac koiji viri iz zemlje, panj)

Spanjolac (+ Spankinja —

Spanjolka)

Spanjolska

Stednjak
4> Zig, pecat
4 > tiskara

roda
Svicarac

Svicarska

krojacica, Svelja

13 > arak (papira); zast kozar,

onaj koji Stavi kozu

(Siroka) vrpca; razg
novinski stupac; Spalta
(otisak novinskoga

stupca prije prijeloma)

Spanjolac; ($panac)
pov komunisticki
sudionik Spanjolskoga
gradanskog rata
(1936.-1939.) (+
Spankinja —
Spanjolka)

Spanjolska

roda; obad, Strkalj

Svicarac (+ Svajcarka

— Svicarka)

Svicarska, reg Svica

arak
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toCka, tacka gledista — ; . )
. o ; toCka; motriSte: s moje
glediste, stajaliSte, tacka . .
oL . ; ~e gledista; lediSte: ~
. ; klju€anja — vreliste, taCka . .
tacka toCka L . : mrznjenja; taliste: ~
mrznjenja — lediste, tacka o .
o . ; topljenja; vreliste: ~
topljenja — taliste, tacka na L
o ; . klju¢anja
joti —toCka nai

. . aktovka, torba, torbica; .
tasSna torbica . zenska torbica; taska
8geld-tasna — novéanik

telegram* brzojav, brzojavka @ / (“telegraf > brzojavni ured) /

tjelesni Cuvar, osobni Cuvar;

telohranitelj Cuvar (tjelesni) . /
gorila
teori(j)sko o L
_ teoretsko / (teoreti€ki — teorijski) /
(znanje)
tesac tesar tesar; kamenar, klesar /
tica ptica ptica /

12 u pravosl. bogosluzju

knjiga koja sadrzi raspored pravilnik bogosluzne
tipik (crkv.) obrednik, ritual bogosluzenja za pojedine godine; propisi za Zivot
dane; propisi za zivot u monaha u manastiru

pravoslavnim samostanima
vojn topnik, artiljerac;
tobdzija* topnik 3 > topnik $port razg topnik,

vrstan strijelac

toplotomer toplomjer toplomjer, termometar /

trakulja trakavica trakavica trakavica

4 > trijezan, trezveno
trezven”* trijezan rasudivanje — trijezno /

rasudivanje
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trpeljiv

trucalo

trucati

trudoljubiv

tunjav

tuzilac (prav.) i

tuzilja

tvrdiciti*

ubediti

u cilju

ucutkati

ugljenicki
(oksid, dioksid)

ugodiljiv

ugostitelj

ujednacenje

ulivati

u

meduvremenu

snosljiv

blebetalo, brbljavac

brbljati

radiSan, marljiv

blesav, budalast

tuzitelj i tuziteljica

Skrtariti

uvjeriti

S namjerom, za, da

uSutkati

ugljiéni

ljubezan, ugodan

gostioniCar

izjednacCenje

ulijevati

medutim

snosljiv, strpljiv

brbljavac, blebetalo

9 brbljati, blebetati, govoriti

bilo Sto; u hrv bacati

4 > marljiv, radin, radi$an

tupoglav, Supljoglav

4 > tuzitelj i tuziteljica

4 > Skrtariti

uvjeriti, on se ne ubeduje —

njega se ne moze nagovoriti

uvjeriti (ubijediti)
u svrhu

uSutkati (nekoga)
ugljicni

ljubazan, ugodan

7> gostionic¢ar (+

gostionic¢arka)

izjednacCenje

ulijevati, ulivati se — ulijevati

se

"ugostiteljka > ugostiteljica,

snosljiv, tolerantan

laprdalo, pri€ljivac

radin, marljiv, vrijedan

Skrtariti, stezati

uvjeriti

uSutkati

ugljiéni
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unizavati

uopstavati

uporediti*

upravnik

uprkos

uredba

uslov*

uticaj*

utolegnuce

uverenje

(admin.)

uvobolja

uziste

vajar

variti

ponizivati ponizavati, ponizivati ponizavati, vrijedati

poopciti, ] . o

L uopcCavati uopcivati
generalizirati

4 > usporediti, isporediti,

usporediti /
prispodobiti

upravitelj, prinudni upravnik —
prisilni upravitelj, upravni upravitelj, ravnatelj,
varoSi — gradonacelnik, intendant; direktor (+

upravitelj, ravnatelj | upravnik pozoriSta- intendant, upravnica —

upravnik bolnice — ravnatelj upraviteljica,

bolnice (+ upravnica — ravnateljica; direktorica

upraviteljica)

usprkos, unato¢ usprkos, unato¢ (ne€emu) /

pravilnik / /
uvjet uvjet uvjet
utjecaj utjeca;j utjecaj

spustanje uleknuce /

potvrda, svjedodzba; u hrv . .
uvjerenje; adm

potvrda, svjedodzba uvjerenje = uvjerenost u
; potvrda: lekarsko ~
nesto
uhobolja uhobolja /
zatvor, uze / /
kipar kipar kipar, skulptor

probavljati (hrv.
kuhati)

kuhati, variti; variti,
8 A probavljati; i u hrv kuhati

zavarivati; probavljati
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varljiv

vasceli

vaspitac

vaspitacica

vaspitati

vasar (hd)

Vavilon

vecitost

Velika
Gospoda

velikolepan

veran (prepis)*

veridba

verovatan

vezbalac

(gimnasticki)

vijor

vispren

varav

Citav, cjelokupan,

svekolik

odgoijitelj, prefekt

odgoijiteljica,

prefekta

odgajati

sajam, pazar

Babilon

vjecnost

Velika Gospa

krasan, divan

tocan

zaruke

vjerojatan

vjezbacl

vihor

okretan, spretan

varav, varljiva nada — varava
nada
Citav, sav, cjelokupan,
svekolik, vasceli dan — cijeli

dan

odgojitelj

odgoijiteljica

odgojiti, odgajati

4> sajam; pren guzva, zbrka,

metez

Babilon

vjecnost

Velika Gospa, krs¢anski
blagdan
veleban, veliGanstven,

predivan

u mnoZini: verni — vjernici

zaruke, zarucCivanje

vjerojatan

vjezbac (gimnastiCar)

vihor

2 koji dobro zapaza,
oStrouman, pronicav, iskri¢av,

bistar; spretan, snalazljiv

sav, cijeli, Citav

odgoijitel]

odgoijiteljica

odgoijiti/odgajati

Babilon; Babilonija

/

Velika Gospa
(blagdan)

/

zaruke

vjerojatan

/

mudar, razborit,
oStrouman; plemenit,

uzvisSen
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Vizant Bizant _ /
Carstvo; Carigrad
Vizantija v. Vizant Bizantija Bizant
voljno slobodno, odmor! Slobodno! Odmor! /
vladarska titula u Srbiji
poznata od srednjega
voda kakvog pokreta u Srbiji; | vijeka; sluzbena titula
. pov titula Karadorda, vode Karadorda (1768.—
vozd voda
srpskog ustanka protiv 1817.); sluzbena titula
Turaka MiloSa Obrenovica
(1780.—1860.); zast
voda
vrioc¢a odlika, vrlina / /
8 A vrsitelj, Covjek koji
vrsilac vrsitelj obavlja neki posao; i u hrv /
mlatac
vrtar vrtlar, vrtljar vrtlar vrtlar
zabazdeti zasmrdjeti / /
. biljeska, zabiljeSka, biljesSka, pribiljeska,
zabeleska biljeSka o . .
pribiljeSka zabiljeSka; notica
|/ (zacepteti — zadrhtati,
. _ zatresti se, zacepteti kao prut
zaceptiti zadrhtati . _ _ /
na vodi — zadrhtati kao Siba
na vodi)
zagrevati
(,sunce zagreva grijati grijati, zagrijavati zagrijavati, grijati
zemlju®)
L oL opciniti, oCarati,
zamadijati zacCarati opCiniti, zaCarati

Bizant, Istoéno Rimsko

zadarati
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zamoriti se

zanadzija (hd)

zapusiti

zasenuce

zastati

zatoka (geogr.)

zausnici (med.)

zaves (m.)

zavodilac

zavodad i

zavodacica

zbir

zbrinuti

zemljotres

zgariste

zgomilavati

zjap

umoriti se, izmoriti

Se

zanatlija, obrtnik

zacepiti (hrv. poceti

pusiti)

zasljepljenje

zateci (hrv. na Cas

stati)

zaljev, zaton

zausnjaci

zavjesa, zastor

zavodnik

zavodnik i

zavodnica

zbroj

opskrbiti

potres

gariste

gomilati

Zijev

umoriti se, izmoriti se

obrtnik, zanatlija

zacepiti, zatvoriti, zapusiti
usta nekome — zacCepiti

(zatvoriti) usta nekome
zasljepljenje

zatedi; dolazeci otkuda nadi

koga ili Sto; u hrv nacas stati
zaljev, zaton, draga, uvala

zausnjaci, zahlipci, mumps;

parotitis

zavjesa, zastor

zavodnik, zavoditelj; uvoditelj

v. zavodilac i zavodnica

zbroj

9 opskrbiti; u hrv pobrinuti se

za nekoga

potres

nagomilavati

Zijev

/ (zanatlija — obrtnik)

zacepiti

vrsta duga rucnika
vezana na krajevima

(zavesa — zastor)

/

zbroj

potres
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zuckati

zvanicéno

zvocanje

zvukonosa (fiz.)

zandar*

Zzao me je

zed*

Zelatin

Zenar

ziSka (kem.)

Zivina

zivopisan

zZivostan

ziza (fiz.)

zuljajiv

zuta mrlja

(anat.)

Saputati

sluzbeno

cvokotanje

vodi¢ zvuka

oruznik

Zao mije

zeda

zelatina

zenskar

plamenik

zivad

slikovit

zivahan

zariste

suljevit, zuljast

Zuta pjega

4 > Saputati, zucka se po
gradu — Sapuce se po gradu,

pri€a se po gradu
2 sluzbeno

cvokotanje, ceketanje;

grdenje, brbljanje

vodi¢ zvuka

4> oruznik

4> 7eda, zede z

Zelatina z

zenskar

plamenik, zizak

Zivad, perad; zast rak
(bolest); zast mnostvo ljudi; u

hrv Zivotinja
slikovit
zivahan

zariste, fokus; kandilo;

srediste, centar

/

Zuta pjega

sluzbeno; formalno,

oficijelno

/

/

/ (zelatinski sunder —

Zelatinska spuzva)
/

iskra, iskrica; zizak,

plamenik

slikovit

/

zariste; srediSte;

kandilo

/
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U tablici smo usporedili ukupno 600 leksema. Promatrajuci tablicu i odnos
Brodnjakova i Samardzijina razlikovnika prema Guberina-Krsticevu mozemo uociti da
u tome odnosu Brodnjakov Razlikovni rje¢nik donosi znatno viSe primjera nego
Samardzijin. To je i razumljivo s obzirom na to da im ni korpus ni metodologija kod
prikupljanja grade nisu bili isti, pa ni ne donose jednake primjere. Moramo uzeti u obzir
i to da gradu nisu prikupljali ni u istome vremenskom razdoblju, a kako se jezik s
vremenom mijenja, tako dolazi do promjena i u rije€nicima. Od primjera koje donose
mozemo vidjeti da se velik broj hrvatskih razlikovnih opreka prema srpskoj rijeci kod

sva tri rjeCnika djelomicno ili u potpunosti podudara. No, ima i nekih razlika.

Pogledajmo u tablici Brodnjakove broj¢ane simbole. MoZzemo uoditi da najviSe
donosi brojeve jedan, Cetiri i sedam, a kod nekih leksema brojevi jedan i Cetiri dolaze i
zajedno. Iz slike 3 mozemo vidjeti da lekseme uz koje stoji broj jedan Brodnjak ne
smatra isklju€ivo srpskima, nego da te rijeCi mozemo naci i kod starijih hrvatskih
pisaca, samo su one tipicnije za srpski nego za hrvatski jezik. Sli¢no je i s brojem Cetiri.
Takvi su leksemi takoder tipiCniji za srpski jezik, ali su u uporabi i u hrvatskome jeziku,
dok za lekseme uz broj sedam navodi da je takoder rije€ i 0 srpskoj i o hrvatskoj rijeci,
samo da u hrvatskome jeziku postoji i druga stilski neobiljezena rijec. O tome govori i
znak > koji dolazi tamo gdje rije€ navedena ispred njega spada (i) u hrvatski jezik, a o
njezinu odnosu prema srpskome i poloZaju u hrvatskome jeziku poblize govore
broj¢ani simboli navedeni u tome primjeru. Tako u tablici imamo od popisanih 600
leksema €ak 103 leksema uz koje stoji broj jedan, 64 leksema gdje dolazi broj Cetiri te
28 leksema gdje dolazi broj sedam. Znaci da od popisanih primjera Brodnjak najmanje
17 % njih ne smatra srbizmima, nego da su to rije€i koje se koriste i u hrvatskome
jeziku, a u kojemu postoji bolja zamjena za njih. Zanimljivo je da su to uglavhom
leksemi kod kojih Guberina i Krsti¢ donose zvjezdicu (*) koja znadi isto Sto i Brodnjakovi
brojCani simboli, dok Samardzija uopée ne popisuje takve lekseme. Neki od primjera
su: aerodrom, budzZet, cifra, ¢askanje, direktor, efikasan, firma, iskusSenje,
izdajnik, kaligrafija, licitacija, obdukcija, podoficir, rezerva, student, telegram,
ugostitelj, Zandar i sl.

Zanimljivi su i broj¢ani simboli osam i devet. Leksem uz koji stoji broj osam rije¢
je koja u srpskome ima navedeno znacenje koje u hrvatskome nema, dok su ostala
znacenja i u srpskome i u hrvatskome ista ili u hrvatskome postoji i znacenje kojega u

srpskome nema, dok oznaka i u hrv znaci da rije€ ima i u srpskome i u hrvatskome isto
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(navedeno) znacCenje, a u takvim primjerima uvijek dolazi oznaka A, npr. kockar — A
karta$; i u hrv onaj koji se kocka (kockom, nov¢€i¢ima, ruletom). Broj devet dolazi kod
onih rijeCi koje u srpskome imaju jedno znacenje, a u hrvatskome drugo, npr. obrt —
preokret, okret, promjena, obrat; promet (robom); obrtanje novca; u hrv obrtnistvo,
zanat. Na jednak nacin i Guberina i Krsti¢ za takve primjere donose razlikovnu opreku

u svojemu RjecCniku — okret, hrv. zanat, dok Samardzija donosi samo obrat, zaokret.

Iz tablice mozemo uociti neke primjere kod kojih autori nisu usuglaseni. Tako
Guberina i Krsti¢ leksem Dardaneli (muski rod) smatraju srbizmom te za hrvatsku
razlikovnu opreku nude Dardanele (zenki rod), dok je za Brodnjaka leksem Dardanele
(Zzenski rod) srbizam, a Dardaneli (muski rod) hrvatska rijeC. Isto je i s leksemom
postupno. Guberina i Krsti¢ ju smatraju srpskom rije€ju te za hrvatsku rije¢ nude
postepeno, dok je za Brodnjaka i Samardziju postepeno srpska rije¢, a postupno
hrvatska rije€. Za srbizam éerka Guberina i Krsti¢ nude kao hrvatsku rijeC kéi, dok
Brodnjak i SamardZzija nude kéerka, a znamo da je u hrvatskome standardnom jeziku
kci jedini ispravan oblik u nominativu jednine, a k¢er dolazi u akuzativu. Brodnjak jo$
donosi leksem éer za koji onda kao razlikovnu opreku navodi oblik kéi. NesvrSeni oblik
prezenta glagola drhtati u srpskome jeziku glasi oblik drhtim, a Guberina i Krsti¢ kao
razlikovnu opreku tom leksemu donose oblik drhéem, dok Brodnjak donosi oblik
drséem, a taj je oblik jedini ispravan u hrvatskome standardnom jeziku. Sli¢no je i s
pridijevom naredni. Guberina i Krsti¢ za taj leksem nude oblik slijedeci, dok Brodnjak
i Samardzija nude oblik sljedeéi, a znamo da slijededi i sliedeci nemaiju isto znacenje.
Za srbizam Slajfna Samardzija je donio oblik vrpca, Brodnjak oblik trak, a Guberina i
Krstic oblik traka. Traka je za Brodnjaka srbizam za koji donosi razlikovnu opreku
vrpca ili trak. Leksem staralac Guberina i Krsti¢ te Brodnjak smatraju srpskom rijecju
te donose kao zamjenu skrbnik, staratelj, dok za Samardziju staratelj nije hrvatska
rije€ te nudi rijeC skrbnik. Isto je i s leksemom zanadzija. Za taj leksem Guberina i
Krsti¢ te Brodnjak nude kao zamjenu oblik zanatlija ili obrtnik, dok je zanatlija za

Samardziju srbizam te po njemu jedino u obzir dolazi oblik obrtnik.

Zanimljivo je i kako Samardzija te Guberina i Krsti¢ daju prednost onim
glagolima i glagolskim imenicama koje zavrSavaju na -ivati, dok Brodnjak daje
prednost onim oblicima na -avati. Tako za leksem uopStavati Brodnjak navodi

razlikovnu opreku uopcéavati, dok Samardzija navodi uopéivati. Guberina i Krsti¢ za
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taj leksem navode razlikovnu opreku poopéiti. Za leksem jednacéenje Brodnjak navodi
izjednac¢avanje, a Guberina i Krsti¢ izjednacivanje. Isto je i s leksemom
obznanjavanje — Brodnjak nudi proglasavanje, a Guberina i Krsti¢ proglasivanje.

Za podesavanje Brodnjak navodi prilagodavanje, a Guberina i Krsti¢ prilagodivanje.

Pogledajmo i primjer gdje Guberina i Krstic provode glasovnu promjenu
jednacenja suglasnika po zvucnosti, iako ju ne bi trebali provoditi. Radi se o srbizmu
otpusiti za koji Guberina i Krsti¢ donose razlikovnu opreku otéepiti gdje se glasovna
promjena jednacenja suglasnika po zvucnosti ne provodi jer se radi o iznimci. To su
prepoznali Brodnjak i Samardzija koji donose razlikovnu opreku odcepiti. Imamo i
leksem zastati za koji Guberina i Krsti¢ kao hrvatsku razlikovnu opreku navode zatedi,
a da zastati u hrvatskome jeziku ima znacenje u smislu na ¢as stati. Brodnjak takoder
kao razlikovnu opreku leksemu zastati navodi zateéi, no navodi da u hrvatskome
zastati ima znaCenje nacéas stati. Ovdje mozemo primijetiti razliku u pisanju
sastavljenoga i nesastavljenoga pisanja rijeCi na ¢as — nacas. Mozemo primijetiti i da
Guberina i Krsti¢ u svojemu Rjecniku srbizmom smatraju leksem radiostanica za koji
navode razlikovnu opreku radiopostaja, dok Brodnjak navedeni primjer piSe sa
spojnicom. Tako biljeZi radio-stanica, a nudi bolje oblike: radio-postaja ili radijska
postaja. MoZzemo uociti i razliku kod leksema hemija. Brodnjak za taj srbizam navodi
hrvatsku rije¢ kemija te zastarjelicu ludzba, dok Samardzija uz kemiju biljeZi

zastarjelicu luéba. Dakle mozemo primijetiti odnos ludZba — lucba.

Ono $to mozemo uoditi kod Brodnjakova Rjecnika je to da neke lekseme koje
objasnjava, objasSnjava ih rijeCima koje ranije ili kasnije oznaCava kao srpske. Na
primjer za leksem dubriste nudi razlikovnu opreku smetliste; bunjiste, gnojiste.
Dakle za konotativno znacenje navodi rije€ bunjiSte, a taj leksem ve¢ ranije navodi
kao srbizam te za njega nudi razlikovnu opreku buniste, gnojiste; smetliste. |zdvoijit
¢emo jo$ jedan takav primjer, leksem $ljam. Za taj leksem Brodnjak navodi razlikovnu
opreku mulj, talog; pren olos, bagaza, svetina. Ovdje bagazZu smjesta pod hrvatsku
rije€, a ranije ju u Rje¢niku smatra srbizmom gdje donosi da je to trupac koji viri iz

zemlje, panj.

Posebno je zanimljivo proucCavati mocijske parnjake i njihove razlikovne opreke.

|z tablice mozemo vidjeti da su najdosljedniji u donoSenju takvih primjera, uz pokoji
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propust, Samardzijin i Brodnjakov Rjecnik, dok Guberina i Krsti¢ nisu ba$ obracali
pozornost na to. Kod Guberine i Krstica mozemo naici na mocijske parnjake (i njihove
razlikovne opreke) kao Sto su Beclija i Beclika — Becanin i Be¢anka, ¢uran i ¢urka
— puran i pura, dackal/daskal i daskalica — ucitelj i uciteljica, kaluder i kaluderica
— redovnik i redovnica, komsSija i komsika — susjed | susjeda, lekar i lekarka —
lijecnik i lije¢nica, vaspitac i vaspitacica — odgojitelj i odgojiteljica i sl., ali nisu
zabiljezili mocijski parnjak za npr. advokat — odvjetnik, branilac — branitelj, direktor
— vravnatelj, hirurg — kirurg, Jugosloven — Jugoslaven, Kartaginjanin —
Kartazanin, kompozitor — skladatelj, nau¢nik — ucenjak (hrv. Segrt), Rumun —
Rumunj, Spanac — Spanjolac, Svajcarac —Svicarac, $valja — krojaéica itd. Brodnjak
je popisao sve spomenute lekseme, a mocijske parnjake ne donosi kod razlikovnih
opreka nauénik — znanstvenik (hrv. $egrt), Svajcarac — Svicarac, Svalja — krojacica
te hirurg — kirurg. Sli¢no je i kod Samardzije, samo Sto on u svojemu Rjecniku ne
donosi sve spomenute lekseme, ali uglavhom popisuje mocijske parnjake. Od
spomenutih primjera nema ih jedino kod imenica daskal — ucitelj i hirurg — kirurg, ali
zato jedini donosi mocijski parnjak nauc¢nik i nauénica — znanstvenik i znanstvenica.
Kao i Brodnjak, popisuje i mocijske parnjake za Kartaginjanin i Kartaginjanka —
Kartazanin i KartaZanka, Rumun i Rumunka — Rumunj i Rumunjka, Spanac i
Spankinja — Spanjolac i Spanjolka i sl.

Zanimljivo je kako Guberina-Krsti¢ev i Brodnjakov razlikovnik donose razlikovne
opreke za mocijske parnjake gluvak, gluvkinja te igrac, igracica. Guberina i Krsti¢
za imenicu gluvak donose hrvatsku razlikovnu opreku gluhak, gluh ¢ovjek, gluhi, a
za imenicu gluvakinja — gluha, gluha Zena. Brodnjak za leksem gluvak spominje da
je to gluh ¢ovjek, gluhak, a za leksem gluvakinja — gluhakinja, gluha Zena. Takvim
bismo dodatnim opisivanjem mogli zakljuciti da zenu ne smatraju ¢ovjekom. Sli¢no je
i kod mocijskog parnjaka igrac€, igracica. Guberina i Krsti¢ za igrac¢a kao razlikovnu
opreku donose da je to plesaé pa dodatno pojasnjavaju da je u hrvatskome jeziku to
Ccovjek koji igra, npr. na karte, a za igracicu da je to plesacica, a u hrvatskome znadi
Zena koja igra, npr. na karte. Brodnjak za leksem igra¢ daje razlikovnu opreku
plesac, covjek koji plese (u hrv. ¢ovjek koji se igra ili igra neku igru), dok za
igracicu donosi da je rije€ o plesacici (u hrv. Zenska osoba koja sudjeluje u igri).
Opet mozemo uocCiti da muski rod opisuju covjekom, dok kod Zenskoga roda
izostavljaju imenicu covjek i mijenjaju ju u Zena ili Zenska osoba. Treba biti oprezan

kod takvoga opisivanja, a jedini je o tome mislio Samardzija koji dobro donosi
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razlikovne opreke za te primjere: gluvak i gluvara — gluhak i gluha Zena, igrac i

igracica — igrac, plesac, svirac i igracCica, plesacica, sviracica.
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8. ZAKLJUCAK

Kroz razvojnu povijest, a narocito kroz 20. stoljeCe hrvatski je jezik prolazio kroz
razliCite faze razvoja, Cesto pod utjecajem drustvenih i politickih promjena, Sto je
rezultiralo njegovim kontinuiranim oblikovanjem i definiranjem. Daljnjim istrazivanjima
i promiSljanjima mogu se produbiti spoznaje o njegovim lingvistiCkim aspektima,
pridonoseci tako bogatstvu i raznolikosti jeziCchoga naslijeda ovoga podrucja. U
provedenome su istrazivanju osim leksickih razlika primijecene i razlike u pravopisu,
posebno kada je rijeC o rijeCima koje su pod utjecajem razliCitin pravopisnih standarda
ili promjena u jezicnome standardu tijekom vremena.

lako su u nekim segmentima manjkavi, ipak nam prou€avanje razlikovnih
rieCnika hrvatskoga i srpskoga jezika otvara dublje uvide u njihove specificnosti i
nijanse, naglasavaju¢i kako su ti jezici, iako povezani dijalektalno, u svojim
standardnim formama razli€ito oblikovani kroz povijesne, politiCke i drustveno-kulturne
okolnosti. Njihova nam analiza i usporedba pruza uvid u bogatstvo jezi¢nih varijacija
unutar ovoga lingvistiCkoga podrucja te potice na razumijevanje njihove jedinstvenosti
i raznolikosti. UvodeCi u raspravu pitanja jeziCne identitete i standardizacije,
istrazivanje razlikovnih rjeCnika postavlja temelje za daljnje promisljanje o jezi¢noj
politici i kulturi u cjelokupnoj regiji. lako su rje€nici neizostavan alat za prouCavanje i
usvajanje jezika, vazno ih je koristiti s kritickim razmisljanjem i svjesnoS¢u o njihovim
ogranicenjima. Nijedan rje¢nik ne mozZe potpuno obuhvatiti sve aspekte jezika pa je
stoga vazno Koristiti viSe izvora i pristupa za Sto cjelovitije razumijevanje pojedinih
jezika.

Medu istrazivanim razlikovnim rje€nicima postoje neke razlike, no oni su ipak
dobrim dijelom usuglaseni. Za kraj moramo napomenuti da istrazivani razlikovni
riecnici dokazuju da se srednjojuznoslavenski jezici trebaju prouc€avati i da izmedu njih
postoje znatne razlike. Zbog drugacijega drustveno-politiCkoga statusa danasnjice,
takvi se rjecnici viSe nemaju potrebu pisati, no ostali su vazan resurs za oCuvanje,

prouCavanje i razumijevanje navedenih jezika i njihovih sliCnosti i razlika.
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SAZETAK

U radu se na sazet nacin donosi pregled hrvatskoga standardnog jezika kroz
20. stoljecCe. Prikazuje se i njegov odnos prema ostalim standardnim jezicima koji su
takoder izgradeni na novostokavskoj dijalektalnoj osnovici. U glavhome se dijelu rada
istrazuju odabrani razlikovni rjeCnici hrvatskoga i srpskoga jezika. Analizom se i

usporedbom zaklju€uje o svrhovitosti i to€nosti istrazivanih razlikovnih riecnika.

Klju€ne rijeCi: razlikovni rje€nici hrvatskoga i srpskoga jezika, standardni jezik, hrvatski

jezik u 20. stoljecu.
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SUMMARY

The paper provides a concise overview of the Croatian standard language
throughout the 20th century. It also presents its relationship with other standard
languages that are also based on the Neo-Stokavian dialectal foundation. The main
part of the paper explores selected comparative dictionaries of Croatian and Serbian
languages. Through analysis and comparison, conclusions are drawn regarding the

purposefulness and accuracy of the researched comparative dictionaries.

Keywords: comparative dictionaries of Croatian and Serbian languages, standard

language, Croatian language in the 20th century.
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