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1. Uvod

Cakavsko se narjedje razvilo iz primorske skupine zapadnoga juznoslavenskog
prajezika (ZJP). Narjecja su apstraktni podsustavi hrvatskoga jezika, a ima ih tri: ¢akavsko,
Stokavsko i kajkavsko. Neki dijalektolozi, poput Pavla Ivi¢a, izdvajaju i torlacko narjec¢je kao
Cetvrti dijalekt hrvatskoga jezika, a njime se govori na jugoistoku Srbije. Narjecje se sastoji
od dijalekata, dijalekti od grupa govora, a grupe govora od mjesnih govora. Osnovica je
dijalektoloskom istrazivanju mjesni govor. Mjesni govor i grupe govora konkretne su
jedinice, a dijalekti i narje¢ja apstraktne. Narje¢ja, dijalekte i mjesne govore proucava
dijalektologija, jezikoslovna disciplina, koja je u nerazdvojivoj vezi s povijescu jezika, §to
zna¢i da pri opisu jezi¢nih znaéajki nekog govora, dijalekta polazimo i pratimo razvitak te

znacajke kroz povijest hrvatskoga jezika.

Opcepoznato je da su na Cakavskome narjecju napisana brojna knjizevna djela. Prva
takva djela trajne vrijednosti napisali su hrvatski renesansni pisci koji su svoje knjizevno
umijece prenijeli na svome mjesnom govoru. Tako, na primjer, Marko Maruli¢ je svoju Juditu
ispjevao na splitskoj ¢akavici, Petar Zorani¢ svoje Planine na zadarskoj c¢akavici, a
Hektorovi¢evo Ribanje i ribarsko prigovaranje pisano je na hvarskoj ¢akavici. U doba baroka
i hravtskoga prosvjetiteljstva (17. i 18. stoljece) pisanje na ¢akavskome narje¢ju stagnira, a
piSe se na Stokavskome, da bi pocetkom 20. stolje¢a Cakavska umjetnicka knjizevnost
zazivjela. To se najviSe odnosi na liriku koju su pisali poznati autori Mate Balota (Mio
Mirkovi¢), Vladimir Nazor, Zvane Crnja, Drago Gervais, Nikola Bonifaci¢ 1 drugi. Da su ovi
pjesnici ostavili iza sebe djela trajne vrijednosti, svjedoce osnovnoskolski 1 srednjoskolski

udZbenici u kojima su zastupljene njihove izabrane pjesme.

Prve podatke o jednom ¢akavskom govoru dao je Antun Mazurani¢ 1843. godine pri
opisu vinodolskoga govora. Mnogi su istrazivaci/dijalektolozi pokusSali odrediti granice
cakavskoga narjecja 1 klasificirati ¢akavske govore. Pri tome su uzimali razliCite kriterije, a
rezultat je Sarenilo na dijalekatskim kartama. Prvu, opéeprihvacenu klasifikaciju ¢akavskoga
narjecja napravio je jezikoslovac Dalibor Brozovi¢. On je spomenuto narjecje podijelio na
Sest dijalekata, a kao kriterije za podjelu uzeo je: akcentuaciju, refleks jata i starohrvatsku

skupinu §t'1 zd'".

U ovome ¢emo diplomskom radu pisati o ¢akavskom narjecju u Istri. Rad smo
koncipirali tako §to ¢emo najprije predstaviti Cakavske dijalekte u Istri: njihovo prostiranje i

granice, sluzeci se klasifikacijom Josipa Ribari¢a, Mieczystava Mateckog i Silvane Vrani¢. U



razradbi teme nabrojit ¢emo 1 opisati najznacajnije karakteristike cakavskoga narjecja s
posebnim osvrtom na one koje se javljaju u ¢akavskim govorima. S obzirom na to da je tema
ovoga rada Cakavsko narjecje u lIstri, kod svake smo karakteristike napisali u kojemu se
dijalektu javlja. Kao govornicima istarskoga cakavskog podrucja poznate su nam mnoge
jezicne znacCajke pojedinih mjesnih govora, pa smo na temelju vlastitih saznanja 1
dijalektoloske literature, uz pojedine karakteristike, napisali i u kojemu se mjesnom govoru
javlja. Zasebno smo poglavlje posvetili proucavanju ¢akavskih dijalekata u Istri i pojedinih
mjesnih govora kako bi Citatelj imao uvid u dijalektolosku literaturu i na temelju nje zapoceti

ili nastaviti svoja istrazivanja ili pak samo proucavati odredeni mjesni govor.

Cilj ovoga je rada predstaviti ¢akavske dijalekte u Istri 1 navesti njihove karakteristike.



2. Cakavski dijalekti u Istri

Istra je oduvijek privla¢ila pozornost dijalektologd i tako su njezini govori postali
omiljenim predmetom dijalektoloskih istrazivanja. Upravo je u njoj najbolje sacuvana drevna
Cakavs$tina 1 to u njezinu srediSnjem dijelu po Liburniji i Kastavstini. Prvu znacajniju
klasifikaciju svih govora u Istri napravio je Josip Ribari¢ u prvoj polovici 20. stolje¢a u svojoj
doktorskoj disertaciji (1916.) koja je kasnije objavljena u knjizi pod naslovom O istarskim
dijalektima, Razmjestaj juznoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri s opisom vodickog
govora. Ribari¢ je u toj raspravi sve dijalekte u Istri podijelio u dvije skupine: romanske i
juznoslavenske. Prvu skupinu ¢ine mletacki, istroromanski (istriotski) i istrorumunjski, a
drugu slovenski kajkavski, kajkavsko-¢akavski, sjevernocakavski, pretezno ikavski ¢akavski,

ikavski juznocakavski, Stokavsko-cakavski te crnogorski jekavski Stokavski.

Mletacki dijalekt nije izvorni istarski romanski dijalekt, nego je pristigao s mletackim
osvajanjem jednoga dijela poluotoka pocetkom 15. stoljec¢a, a moguce i ranije kao posljedica

trgovackih veza Istre sa susjednom mletackom obalom.

Istroromanskim (istriotskim) dijalektom ,,Latina® govore stanovnici Rovinja, Bala,
Galizane, Fazane, SiSana i Vodnjana, a tragovi se toga dijalekta mogu pronaéi i u Vrsaru. U

sredistu istroromanskoga podruc¢ja smjesteno je Stokavsko-jekavsko mjesto Peroj.

Istrorumunijski dijalekt je dijalekt pravih ¢i¢kih sela, odnosno Zejana u nekadasnjoj opéini
Podgrad, Susnjevice u nekadasnjoj opéini Boljun, Nove Vasi, Jasenovika i Brda u nekadasnjoj

op¢ini Plomin.

Slovenski kajkavski dijalekt, koji Ribari¢ navodi prvi od triju starosjedilackih
juznoslavenskih dijalekata u Istri, pripada istarskim Slavenima, odnosno ,,Brkinima®,
,Kragevcima® i ,,Savrinima“. ,,Brkini su stanovnici laporaskoga podrucja na staroj granici
Istre i Kranjske, a tako ih zovu i u Kranjskoj na drugoj strani brda. Krasevci (susjedi Brkina)
nastanili su se na kraskom tlu. Savrini ili BreZani nastavaju laporasto podruéje koparskoga i
piranskoga sudbenoga kotara u podnozju istarske visoravni® (Ribari¢ 2002: 28). Ribari¢,
takoder, istice kako je dijalekt Brkina, odnosno KraSevaca nastavak gorickoga dijalekta

srednjega Krasa, a dijalekt Savrina ima zajednicka obiljeZja s dijalektima Bezjaka i Fucaka.

Kajkavsko-¢akavski je prijelazni dijalekt pretezno kajkavskih obiljezja. Ribari¢ ga naziva
dijalektom Bezjaka ili Fucaka, makar se ti nadimci ne podudaraju s rasprostranjeno$céu

dijalekta. Tim dijalektom govore ,,Ci¢i*, odnosno stanovnici sela Lanis¢a, Podgaca, Prapoca,



Racje Vasi, Klenovsc¢aka, Brljavca, Bresta i Sluma te Fucki, odnosno stanovnici Vrha,
Medveje i Koserige. Prema Ribari¢evu misljenju, spomenuta sela pripadaju najstarijim
juznoslavenskim naseljima na visoravni. Taj dijalekt Ribari¢ naziva prijelaznim jer je u
posebnim slucajevima sacuvao staro mjesto naglaska i jer ima dosta zajedniCkih crta sa

sjevernocakavskim dijalektom.

Sjevernocakavski je dijalekt dijalekt starosjedilackih Hrvata u Liburniji i srediSnjoj Istri, a
nastavlja se na srednjoCakavsko narjeCje Hrvatskoga primorja i kvarnerskih otoka.
Sjevernocakavski dijalekt Liburnije naziva se ekavskim, mada se Cisti ekavski govor proteze
samo do Lovrana, u selima kastavske, veprinacke i voloS¢anske opc¢ine. Ribari¢ pod
Liburnijom podrazumijeva kraj koji se proteze od gorskoga lanca Lisina — Uc¢ka — Sisol i od
Kastavstine sve do mora. U daljnjem tekstu Ribari¢ navodi zajednicka obiljezja
sjevernoCakavskoga dijalekta Liburnije i srediSnje Istre, a istice i razlike. Karakteristike
sjevernoCakavskoga dijalekta su: ekavski refleks jata, cuvanje glasa /I/ na kraju sloga, odraz
prijedloga vo kao va, odraz prijedloga iz», s» kao zi, si, djelomi¢no ¢uvanje prefiksa Vi-,
cuvanje nekih arhai¢nih deklinacijskih nastavaka, obezvucenje finalnih zvuc¢nih suglasnika,

cuvanje stare akcentuacije i dr.

U juznoslavenske dijalekte novijih juznoslavenskih naselja Ribari¢ ubraja: pretezno
ikavski cakavski dijalekt, ikavski juZnoCakavski dijalekt, Stokavsko-Cakavski prijelazni

dijalekt te jekavsko-stokavski dijalekt.

PreteZno ikavski ¢akavski dijalekt rasprostranjen je na kraSkoj visoravni, a obuhvaca sela
na podru¢ju Ciéarije. To su: Lipa, Rupa, Sapjane, Pasjak, Brce, Mune Vele, Mune Male,
Starad, Podgrad, Racice, Podbize, Obrov, Poljane, Skadan$¢ina, Brgud Veli, Brgud Mali.
Ovaj se dijalekt razlikuje od sjevernocakavskoga u Liburniji po sljede¢im karakteristikama:
pretezni ikavizam, promjena ¢ U a iza palatala, protetsko j, potpuna odsutnost prefiksa vi-,
izostanak arhai¢nih deklinacijskih nastavaka, pojava arhai¢noga instrumentalnoga oblika
manu, drugacija akcentuacija. Dr. Ribari¢ na kraju zakljucuje: ,,Moglo bi se reci: dijalekt ovih
sela ¢ini prijelaz izmedu sjevernocakavskoga dijalekta Hrvatskoga primorja i1

juznocakavskoga dijalekta dalmatinskoga kopna* (Ribari¢ 2002: 62).

Stokavsko-¢akavski prijelazni slovinski dijalekt dijalekt je Slovinaca, odnosno onih koje
je mletacka vlast preseljavala iz Dalmacije u Istru od 1449. do 1651. godine. Starosjedioci ih

nazivaju Vlahima, a njihov govor vlaski. Ribari¢ je taj dijalekt nazvao Stokavsko-cakavskim



zato Sto sadrzi neka obiljezja koja su svojstvena samo Stokavskim dijalektima, a prisutna su i

cakavska obiljezja. U taj tip dijalekta Ribari¢ ubraja i govor ,,Slovinaca®.

Posljednju skupinu juznoslavenskih dijalekata novijih juznoslavenskih naselja ¢ini
jekavsko-stokavski crnogorski perojski govor. Struktura perojskoga narjeja je na svim
jezicnim razinama u potpunosti crnogorska, a ,,mnogi su sintakticki obrati nastali pod

utjecajem talijanskoga jezika* (Ribari¢: 2002: 71).

Dvanaest godina kasnije nastala je i druga klasifikacija govora u Istri, a sastavio ju je
poljski dijalektolog Mieczystaw Matecki u studiji koja nosi naslov Przeglgd stowianskich
gwar lIstrji (Krakow, 1930.) Matecki je za potrebe svoje rasprave istrazio i opisao pet
dijalekatnih skupina. To su: ¢akavska, slovenska, cakavsko-slovenska, Stokavska i Stokavsko-
cakavska skupina. Od njih pet, ¢akavska, Stokavska i slovenska su osnovne skupine, dok su
ove druge nastale kao rezultat uzajamnih dodira. U uvodnim napomenama autor opisuje
nacine prikupljanja materijala za istrazivanje istarskih govora, a pise i o povijesti istrazivanja
govora Istre. Naime, kronoloski se prva takva dijalektoloska rasprava pojavila u programu
rijecke gimnazije za 1882/83. godinu, a njezin je autor R. Strohal koji je opisao govor grada
Rijeke. Otprilike je u isto vrijeme D. Nemani¢ prikazao naglasni sustav sjevernocakavskih
govora u studiji pod naslovom Cakavisch-kroatische studien. Nakon duZega prekida
pojavljuje se prvi rad o govorima srednje Istre, a to je monografija D. Zgrablica koji je
istrazio govor opéine Sveti Ivan i Pavao te govor susjednoga Zminja. Mieczystaw Matecki se
u svojoj studiji uvelike oslanjao na srpskoga dijalektologa Aleksandra Belica, koji je istrazio
gotovo cijelu Liburniju i velik dio srednje Istre, a rezultate istrazivanja prikazao u lzvjeStaju o
pribiranju dijalektoloske grade. ,U tome izvjeS¢u pokuSava prikazati glavne tipove

proucavanih govora, prikazujuéi sadrZajno njihove najznacajnije osobine* (Matecki 2002: 8).

U drugom poglavlju knjige Matecki, izmedu ostaloga, govori i o karakteristikama
cakavske skupine, kao i o razlikama izmedu te i Stokavske skupine. Jezi¢ne osobine koje
razlikuju te dvije skupine su: stara akcentuacija, *dj > j, *stj (*skj) > s¢, *zdj (*zqj) > zj, ¢r-, t'
< *fj (*kt"), -tj- < *-tv], odrzanje X u svakoj poziciji, - > -l ili -o (nula), *v» > v, va, stari
deklinacijski nastavci i pomoc¢ni glagol za tvorbu kondicionala bin, bis, bimo, bite, tip lepe
mesta, tip kucu se vidi, prezent svrSenih glagola u znac¢enju buducega vremena i rje¢nik. Za
odredivanje Cakavskoga odnosno Stokavskoga karaktera, Matecki uzima u obzir dvije
¢injenice: cijeli skup navedenih osobina, a ne svaku od njih zasebno te razliku izmedu osobine

koja je naslijedena iz praslavenske epohe i nove jezi¢ne pojave.



U daljnjem tekstu Malecki krece s opisom prve dijalektalne skupine, odnosno
cakavske, koju dijeli na liburnijski govor, centralne govore, ¢epicki te ¢i¢ki govor. Ta skupina
zauzima sljedece podruéje: isto¢nu granicu ¢ini Jadransko more do usc¢a Recine (Fiumara) na
jugu do Ubasa. ,,Dalje granica ide uzduz kanala 1 rijeke RaSe (Canale dell' Arsa, Fiume Arsa)
do linije koju mozemo povuci izmedu brda Gorice i Gromace* (Matecki 2002: 39). Nadalje,
ta granica obuhvaca gradi¢ Tinjan (Antignana), a na sjeveru krajnje su cakavske tocke ova
mjesta: Beram (Vermo), Pazin (Pisino), ZareCe (Sarezzo), Pazinski Novaki (Novacco di
Pisino) i Cerovlje (Cerreto Istriano). U daljnjem tijeku granica ide prema jugu i ondje
obuhvaca Semice (Semi), Brgudac (Bergozza), a na sjeverozapadu prolazi uzduz planinskih
vrhova Orlaka i Mocvile sve do Zabnika. Odatle ,,naglo skre¢e prema sjeveru i (...) dolazi do
cakavskog Obrova (Obrovo), t.j. do puta Trst — Reka (Fiume). Zapadno od Obrova, ¢akavsku
osnovu uz veliki slovenski utjecaj ima jo$ i mali zaselak Skandans$¢ina“ (Matecki 2002: 39).
Krajnje tocke Cakavske skupine su sljedece: Raclice (Racizze di Castel Nuovo), Starod
(Starada), Pasjak (Passiacco), Sapjane (Sappiane), Rupa (Ruppa di Elsane), Lisac (Lissa),
Lipa (Lippa di Elsane), Skalnica (Scalnizza), Klana (Klana) i Studena. Nakon odredivanja
granica, Matecki nabraja jezi¢na obiljeZja koja su zajednicka svim istarskim cakavskim

govorima, a zatim kre¢e na pojedina¢ni opis svakoga govora.

a) Liburnijski govor, odnosno liburnijski dijalektalni tip, obuhvaca podrucje isto¢ne
obale Istre do Recine pa zaklju¢no sve do gradi¢a Brseca.

b) Centralni govori obuhvacaju tri podvrste dijalekata, a to su: Zminjsko-pazinski,
labinski 1 boljunski. Za te je govore karakteristicno ¢uvanje staroga jezicnog stanja, pa
ith ubrajamo u arhai¢ne govore.

c) Cepicki govor obuhvaéa okolicu nekadasnjega Cepickog jezera, a vaznija mjesta su:
Kozljak (Cosiliaco), Kr$an (Chersano), Cepi¢ (Felicia), Sumber (Sumberg), Gradinj
(Gradigna), Gologorica (Moncalvo di Pisino), Cerovlje (Cerreto Istriano), Novaki
(Novacco di Pisino), Zarece (Sarezzo), niz sela u blizini Pi¢na (Pedena), Miloti¢ Breg
(Milotich Breg), Sveti Ivan i Pavao (S. Giorgio) i Sveti Petar u Sumi (S. Pietro in
Selve).

d) Cicki je govor posljednji dakavski govor Istre, a obuhvaca sljede¢a mjesta: Brgud Mali
i Veliki Brgudac (Bergozza), Mune Velike (Mune Grande), Mune Male (Mune
Piccole), Obrov (Obrovo), Pasjak (Passiacco), Poljane (Pogliane), Racice (Racizze di
Castelnuovo), Skandan$éina (Scandansina), Starod (Starada) i Sapjane (Sappiane).

Ribari¢ dijeli ovaj govor na dva tipa: munski 1 skandanski koji se razlikuju po stupnju



slovenskoga utjecaja (u prvome je tipu slab, a u drugome osobito jak) te navodi niz
razlika izmedu ta dva tipa.

Druga je skupina slovenska skupina, Cija se granica proteze od us¢a Rokava do Trebesa pa
ravno do Rakitovca (Acquaviva). Na istarskome se podrucju razlikuju dva tipa dijalekta: juzni
ili pomjanski 1 sjeverni ili dekanski. Razlike izmedu ta dva tipa su brojne, ali imaju 1 podosta
zajednickih osobina. Neke od njih su: *1 > y, *dj > j, *stj (*skj) > s¢, *zdj (*zgj) > zj, -m > -n,

izostanak nastavka -u u G jd., gubljenje krajnjeg -i u infinitivu.

Cakavsko-slovenska skupina obuhvaéa dolinu gornjeg toka rijeke Mirne (Quieto) do
Livada. Krajnje tocke tih govora su: Brest, Crnica, Pregara 1 Brezovica. Ova se skupina dijeli

na dva poprili¢no sli¢na dijalektalna tipa: buzetski i ¢icko-buzetski.

Stokavska skupina obuhvaca juznu i zapadnu Istru; na sjever seZe sve do Rokave, a u

nju spada 1 nekoliko zaselaka na Krasu. Ribari¢, unutar ove skupine, razlikuje tri tipa govora:

1. Vodnjanski govor, koji obuhvaca cijelu juznu Istru i znatan dio jugozapadne Istre;
2. Cicki govor, koji se dijeli na dansku i trsteni¢ku dijalektalnu skupinu;
3. Perojski govor, koji zauzima posebno mjesto medu Stokavskim istarskim dijalektima.

Stokavsko-Gakavska skupina obuhvaa tri tipa govora: motovunski, kastelirski i
bujski.

1. Motovunski govor obuhvaca grupu zaselaka nedaleko od Motovuna (Montona).
Sjevernu granicu ¢ini rijeka Mirna, juZznu linijju TrviZz — ViZnjan, zapadnu liniju
Viznjan — Baldasi, a krajnja isto¢na tocka je Grdoselo s okolicom.

2. U kastelirski tip spadaju sljede¢a myjesta: Kastelir (Castellier), Sv. Nedelja (S.
Domenica), najbliza okolica Visnjana (Visignano) i Brtonigle (Verteneglio).

3. Bujski govor obuhvaca zapadni dio Istre izmedu rijeke Rokave i Mirne. Na zapadu
doseze do mora, a na istoku do granice Stokavske i buzetske skupine. Taj se tip dijeli

na dvije veoma sli¢ne podskupine: klasicku 1 mumlansku.



3. Podjela ¢akavskih dijalekata u Istri, njihove karakteristike i prostiranje

Danas opceprihvacena klasifikacija dijalekata ¢akavskoga narjecja je ona koju je sastavio
Dalibor Brozovi¢ u knjizi pod naslovom Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili
srpski (Brozovi¢ 1998). Podijelio je ¢akavsko narjecje na Sest dijalekata, od kojih se njih pet

prostire u Istri. To su:

Buzetski ili gornjomiranski dijalekt prostire se u zoni oko Buzeta u sjevernoj Istri.
Postoje neke zajednicke veze izmedu toga dijalekta 1 slovenskoga jezika. ,,To je (...) neveliki
dijalekt, ali je on izrazito izdiferenciran (...) Buzetskom dijalektu pripadaju govori Svetog
Martina, Nugle, Sluma, Racica, Vrha, gkuljara, Prodana, Velog Mluna, Roc¢a, Erkovc¢iéa,
Krbav¢ica itd“ (Lisac 2009: 35). Nekada je bilo problema pri odredivanju dijalektalne
pripadnosti buzetskih govora. Naime, njih i Cicarijske govore neki su dijalektolozi, zbog
jezi¢nih znacajki u njima, razli¢ito klasificirali: kao cakavsko-slovenske (Matecki), kao
kajkavsko-¢akavski prijelazni dijalekt (Ribari¢), kao slovenske govore s mnogobrojnim
Cakavskim primjesama (Ramovs$). Dakle, zbog upotrebe zamjenice kaj ubrajalo ih se u
kajkavske govore, a Cak i1 sami govornici toga podrucja sebe nazivaju kajkavcima, no
istrazivanja Petra Simunovi¢a pokazala su da je rije¢ o ¢akavskim govorima. Izmedu ostalog
proucio je 1 povijesne spomenike 1 utvrdio da su pisani ¢akavskim narjec¢jem, te da se buzetski
govori razlikuju od slovenskih 1 sloveniziranih dijalekata c¢icarijske zaravni. Na kraju
zakljucuje: ,,Na temelju cjelokupne analize jezi¢nih 1 izvanjezi¢nih pojava lako je zakljuciti,
nasuprot vecini istrazivaca buzetskih govora, da u buzetskoj zavali nisu nikakvi kajkavski
govori, da to nisu ni slovenski govori na koje su nakalamljene ¢akavske crte, ve¢ da govori
buzetske zavale imaju ¢akavsku bazu na koju su slovenski dijalekti u dugom zajednickom
supostojanju i prozimanju jako utjecali i prilicno okrnjili njezinu cjelovitost, kakvu nalazimo
u povijesnim dokumentima s ovoga kraja i kakvu prepoznajemo danas unato¢ mnogim
natruhama® (Simunovi¢ 1976). Sto se ti¢e fonoloske razine, u odnosu na ostale dijalekte, taj
se dijalekt izdvaja velikim brojem samoglasnika. Zanimljivo je i to §to dugi samoglasnici
mogu imati samo silazni naglasak, a medu duge ubrajamo i dvoglase ili diftonge ie i oa.
Buzetska naselja Nugla i Racice diftongiraju dugo a s nejednakim rezultatom: u Nugli ono
prelazi u ua, a u Rac¢icama u uo. U pojedinim govorima buzetske regije dugo e se diftongira i
u otvorenom i u zatvorenom slogu. U vecini govora naglaseni je jat saCuvan kao zatvoreno e,
a nenaglaseni je jat dao otvoreno i. Promjena | > y zadrzana je u govorima buzetske regije i na
Cicariji koji granice sa slovenskim jezikom. U Ragicama, Nugli, Svetom Martinu, Podgaéama

u prelazi u v. Zanimljiva je ¢injenica da je refleks straznjeg nazala Cesto dao a, a ,,a je dalo



otvoreno e (naglaSeno) odnosno zatvoreno e (izvan akcenta)“ (Lisac 2009: 37). Upitno-
odnosna zamjenica za znacenje 'Zivo' u nekim buzetskim govorima moze glasiti: gdo, do, du,
a prelazak v u f (npr. ofca) i obezvucenje zavrSnih zvucnih suglasnika karakteristika je
cijeloga ovog dijalekta. Sto se ti¢e morfoloskih specifi¢nosti, u dijelu govora buzetske regije
relacijski morfem I jd. zenskoga roda je -u ili -o s diftonskim likom uo ili a s diftonskim likom
ua. ,,Futur se tvori pomocu t'un, t'es ili sli¢no + infinitiv; futur drugi - glasi ,,ban//buan + 1-
particip (...)*“ (Lisac 2009: 40). Kao §to je ve¢ naglaseno, u tom dijalektu ¢ > a (npr. u imenici

golab), sto ga ¢ini posebnim medu srpskohrvatskim dijalektima.

Jugozapadni istarski ili Stakavsko-Cakavski dijalekt ,,zauzima najveéi dio zapadne
istarske obale juZzno od donje Mirne, a pripada mu i vodicka oaza u sjeveroistoc¢noj Istri®
(Brozovi¢ 1998: 88). To je najrasprostranjeniji dijalekt u Istri, najmladi od pet dijalekata, a
ujedno 1 najneistrazeniji. To nije starosjedilacki dijalekt, nego migracijski jer su se stanovnici
toga podrucja doselili iz Dalmacije u 16. stolje¢u zbog prodora Turaka. U proSlom su se
stoljecu vodile rasprave u vezi s pripadnosc¢u toga dijalekta Stokavskom odnosno ¢akavskom
narje¢ju. Jedni su autori, naime, smatrali da su govori ovoga dijela Istre Cisti Stokavski. Tu su
tezu zastupali Aleksandar Beli¢ i Pavle Ivi¢, dok su ih Radoslav Boskovi¢ i Josip Ribari¢
ubrajali medu Stokavsko-Cakavske govore, a Milan Mogus u Ciste ¢akavske. Upravo je zbog
tih neslaganja, a naravno i kako bi rijeSio nedoumicu, Mate Hraste odlucio oti¢i na teren 1
odrediti kojemu narjecju pripadaju spomenuti govori. To je napravio 1964. godine i utvrdio da
je u pravu Milan Mogus koji kaze ovi govori pripadaju ¢akavskom narje¢ju. Naime, Hrastina
su istraZivanja pokazala da Stokavski elementi prevladavaju samo u najjuznijem dijelu Istre,
tj. od Pule do Premanture (Valdebeku, Vinkuranu, Vintijanu, Banjolama i Premanturi). Svi su
ostali govori Cakavski. Glavna znacajka vokalizma toga je dijalekta ikavski refleks jata.
Poluglasovi su se redovito vokalizirali u a, a straznji nazal i samoglasno /redovito daju u. Za
taj je dijalekt karakteristicna promjena a > € iza r u osnovi rije¢i vrabac, krasti i rasti. Npr.
rebac, reste, uresla, ukresti, ukrela, ukredeno. Jedna od karakteristika prema kojoj mozemo
prepoznati govornika jugozapadnoga istarskog dijalekta je upotreba rijeci u kojima se zavr$no
-l mijenja u a i stapa s prethodnim a: bija, molija, ukreja, ,,Konsonatizam toga dijalekta
karakterizira nekoliko op¢ih znacajki. Jedna je tipi¢no Cakavski izostanak zvuénih parnjaka
bezvuénih suglasnika (X, f, ¢, €) u velikoj veéini govora®™ (Lisac 2009: 53). Naime taj dijalekt
ne razlikuje glasove ¢ i ¢, ve¢ su oni izjednaceni u jedan glas koji, prema artikulaciji, stoji
izmedu ta dva glasa, a u pismu se biljezi kao ¢ Ostale fonoloske znacajke su: uvanje fonema

f i x; konsonantska skupina ¢r (iako u mnogim jugozapadnim istarskim govorima pridjev crn



glasi crn, za razliku od mnogih istarskih govora u kojima taj pridjev glasi ¢rn!); Stokavsko d
preslo je u Z u primjeru mlazi; adrijatizam; redukcija fonema v ispred slogotvornog i ispred
sonanta r u konsonantskoj skupini; obezvucenje finalnih zvué¢nih suglasnika; protetsko j;
rotacizam itd. ,,To je dijalekt tronaglasnoga sustava, osim na podrucju vodicke oaze; ona ima
dvonaglasni sustav* (Lisac 2009: 54). Deklinacija je imenica dosta arhai¢na, osobito u
zenskom rodu. Kao i u ostalim ¢akavskim dijalektima, i tu je zastupljena kratka mnozina u
jednosloznih imenica m. r. ,lzrazito je zanimljiva pojava da u pridjevsko-zamjenickoj
deklinaciji ¢esto imamo izjednacenje stanja u D, L i I mn., ¢ak i tamo gdje u deklinaciji
imenica nema sinkretizma mnozinskih padeza“ (Lisac 2009: 58). Infinitiv redovito zavrSava

na -i.

Sjevernoc¢akavski ili ekavskocakavski dijalekt kojemu ,pripadaju isto¢no-istarski
govori od uéa RaSe na sjeveru, okolica Zminja i pazinski kraj u srednjoj Istri, obala
Hrvatskoga primorja do ukljuéivo Bakra i otoci Cres i sjeverni LoSinj* (Brozovi¢ 1988: 88).
Najvaznija je znaCajka toga dijalekta ekavski refleks jata koji se javlja u korijenskim,
tvorbenim i relacijskim morfemima. Prednji nazal prelazi u e, osim rijetkih izuzetaka, a
straznji se nazal razli¢ito reflektirao: u veéini govora kao u, a u nekima kao 0. Samoglasno /je
redovito dalo u, a pocetno je | u vecini govora ostalo neizmijenjeno, no u istarskim govorima
ovoga dijalekta zavr$no -l gubi se u jednini muskoga roda glagolskoga pridjeva radnog (reka,
iska, misli, pita), a sacuvano je u imenica i pridjeva (Kkolci, bolna). Vokali se vrlo Cesto
zatvaraju ili diftongiraju. Rije¢ je o vokalima a koji prelazi u g, e u ie i 0 koji prelazi u wo.
Karakteristika istarskih ekavskih govora je da obezvucenje finalnih zvuénih suglasnika (npr.
mraz > mras) i prijelaz v u f (npr. nov > nof). U deklinaciji imenica ¢esto je prevladao morfem
nepalatalne deklinacije. Relacijski morfemi u D, L i I mn. imenica m. 1. i s. r. su ve¢inom
zadrzali razli¢ite morfeme u tim trima padezima. Infinitiv je krnji.

Srednjocakavski ili ikavsko-ekavski Cakavski dijalekt ,najrasprSeniji je medu cak.
dijalektima. Na otocima se prostire od Krka i juznoga LoSinja do Ugljana i Dugog otoka, na
obali od Kraljevice do Novoga i zahvaca jo§ Senj. Pripadaju mu i svi govori u unutrasnjosti,
licki 1 pokupski, a takoder 1 najveci dio Gradis¢a® (Brozovi¢ 1988: 88). Najvaznija je znacajka
toga dijalekta ikavsko-ekavski refleks jata. Dugi se vokali vrlo Cesto diftongiraju. Vokali se i
vrlo Cesto zatvaraju, a rasprostranjeno je i zatvaranje pred nazalima. Ostale fonoloske
karakteristike su: skupine s¢, Zj i ¢r; obezvucenje finalnih zvuénih suglasnika; Cuvanje
finalnoga | u veéini govora; prelazak praslavenskog ws U va; cakavizam u pojedinim

govorima itd. Vecina govora toga dijalekta zadrzava stari troakcenatski sustav, ali ima i



govora koji uvode inovacije. Sto se ti¢e morfoloskih osobitosti, u tome se dijalektu u
pojednim zonama javljaju razli¢ite mogucnosti, a to je i ocekivano s obzirom na to da je rije¢
o najrasprSenijem dijalektu. Npr. u nekim je u zonama u G jd. imenica Zz. r. prevladao
nastavak palatalne deklinacije, a u nekima nepalatalne. Takoder se razlikuju nastavci u | jd.
imenica z. 1., u L jd. imenica m. r i s. r., kao i u G mn. imenica m. r. Neki govori razlikuju
palatalne 1 nepalatalne osnove odredenog oblika pridjeva, a neki ne. Javljaju se i razlicite
zamjenice u znacenju 'Sto' i u znacenju 'sav' i 'svi'. Infinitiv je u pojedinim zonama krnji, a u
drugima zavrSava na -i. Dvostrukost je zabiljeZena i u glagolskim vremenima, jer se imperfekt
u vecini govora toga dijalekta nije sacuvao, dok je za govor otoka Suska karakteristicna Ziva
uporaba toga glagolskog vremena. Sli¢na je situacija i s glagolskim prilogom sada$njim koji
se u nekim govorima sac¢uvao, a u nekima ne.

Juznocakavski ili ikavskocakavski dijalekt ,,sveden je na svom prvotnome kopnenom
prostoru na uzak i isprekidan pojas uz more, od Novigrada i Privlake do u$c¢a Cetine.
Glavnina je toga dijalekta na otocima, od Pasmana na zapadu do Korcule i Visa na istoku, a
pridruzuje im se i ¢ak. dio poluotoka Peljesca. Migracijski ikavsko-¢ak. govori smjeseni su u
sjeverozapadnoj Istri izmedu donje Istre 1 Dragonje, s jednim pojasom juzno od Mirne, a
pripada im i juzno Gradis¢e* (Brozovi¢ 1988: 88). Glavna je znacajka toga dijalekta ikavski
refleks jata. Straznji se nazal reflektirao kao u, kao i samoglasno / lzuzetak je samo
sjeverozapadna Istra, gdje je straznji nazal dao 0, a samoglasno / dalo je o ili u. Ostale
fonoloske osobitosti su: oblici kresti, resti; prelazak o > u ispred nazala; diftongacija;
zatvoreni samoglasnici; redukcije vokala i cakavizam u pojedinim govorima; konsonantske
skupine zj, ¢r i §¢; dobro ¢uvanje fonema x; adrijatizam; depalatalizacija na jugu dijalekta;
pojednostavljivanje suglasni¢kih skupina itd. Iz morfologije mozemo izdvojiti sljedece
osobitosti: nastavak -u u L jd. imenica m. r . i s. r. (izuzetak je podrucje Klane i Studene gdje
je zastupljen nastavak -i); nastavak -on u I jd. imenica z. r.; kratka mnozina jednosloznih i
nekih dvosloznih imenica m. r.; nulti morfem u G mn. imenica u vecini govora; izjednaceni
nastavci u trima mnozinskim padezima; imperfekt i aorist se ¢uvaju veoma rijetko itd.

Unutar ekavskih govora dijalektologinja Silvana Vrani¢ u knjizi Cakavski ekavski
dijalekt, Sustav i podsustavi (Vrani¢ 2005) razlikuje Cetiri poddijalekta, od kojih su dva
smjestena u Istri. To su: sjeveroistocni istarski poddijalekt i srediSnji istarski poddijalekt. Za
svaki od Cetiriju poddijalekata Vrani¢ navodi prostiranje, fonolosko-fonetske i prozodijske te

morfoloSke znacajke.



Sjeveroisto¢nim istarskim poddijalektom Vrani¢ naziva autohtone govore na
sjeveroistocnome obalnom dijelu Istre koji se prostiru od najjuznijega punkta Zagora do desne
obale Rjecine, naselja Kantride, sjevernih rijeckih predgrada na istoj strani, ,,zatim govora
naselja smjesStenih uzduzno po padinama Ucke, izuzev idioma Vele Ucke, kastavskih govora
toga poddijalekta naselja imenom: Lipa, Skalnica, Rupa i Brdce® (Vrani¢ 2005: 325). Za taj
su poddijalekt karakteristicne konzervativne jezi¢ne znacajke, osim u govorima s nizim

stupnjem rubnosti, gdje su zabiljezene neke inovacije.

Neke fonolosko-fonetske 1 prozodijske znaCajke sjeveroistoénoga istarskog

poddijalekta su:

e Ekavski je refleks jata dosljedniji negoli u ostalim ekavskim govorima

e Uvecan broj ikavizama u dijelu govora

e U vedini je govora zadrzano najarhaicnije stanje Sto se ti¢e akcenatskog sustava

e U najvecemu je dijelu starojezi¢ni poluglas /0/ zamijenjen vokalom a

e Protojezi¢ni fonem ¢ zamijenjen je samoglasnikom a iza palatala samo u leksemu zajik, a
samo u nekim govorima i u leksemu jacmik

e U vecini su govora protojezi¢ni fonemi ¢i /zamijenjeni vokalom u

e Vokalni se sustav u vec¢ini govora sastoji od pet temeljnih samoglasnika

e Finalno slogovno | ostaje neizmijenjeno u vecini govora toga poddijalekta

e U suglasni¢kom inventaru nema fonema /, veé je zamijenjen fonemom j

e Sonant v reduciran je ispred Sumnika i sonanta u skupini vO u funkciji prefiksa te u
skupinama sa r ili sa s

e Za vedinu je govora toga poddijalekta karakteristicno obezvucenje zvucnih konsonanata u
doc¢ecima finalnih slogova

Neke morfoloske znacajke sjeveroisto¢noga istarskog poddijalekta su:

e U gramatickim morfemima G jd., NAV mn. imenica z. r. a-osnova prevladao je alomorf
nepalatalne deklinacije, osim u govoru Opric¢a, Marini¢a 1 Veprinca

e UG mn m.is. r. unajveCem su broju govora neizmijenjeni oblici zadrzani nakon
redukcije poluglasa i refleksa jata, a samo je u manjem dijelu govora u L mn. imenicas. r.

zastupljen morfem -ah.

SrediSnji istarski poddijalekt obuhvaca srediSnje istarsko podrucje: ,na zapadu

ukljucujuci pazinske govore Trviza i Heka (...), na istoku se proteze do Gologorickoga Dola



obuhvacaju¢i njegov ekavski dio, a na jugu do govora Bazgalja. Sjeverozapadno od Trviza
rubniji su govori toga poddijalekta motovunski idiomi imenom: Brka¢, Bartol, Zamask i
ekavski dio Kaldira (...)* (Vrani¢ 2005: 334). Na sjeveroistocnoj strani obuhvaca govor Paza
1 govor Boljunstine, na istoku zavrSava govorom Vele Ucke, na sjeveru govorom Semica, a na
zapadu govorom Lesis¢ine. Osim toga, tome poddijalektu pripada govor Zminjstine te govori

isto¢no od Rase.
Neke fonolosko-fonetske i prozodijske znacajke srediSnjega istarskog poddijalekta su:

o cekavski refleks jata u korijenskim i tvorbenim morfemima, osim u govorima s visim
stupnjem rubnosti

e stari troakcenatski sustav, stariji dvoakcenatski ili jednoakcenatski sustav

e Starojezicni poluglas O reflektirao se kao a

e protojezi¢ni fonem ¢ presao je u samoglasnik a iza palatala, dok je zamjena fonema
visestruka: ponegdje prelazi u 0, ponegdje u u, a ima i slué¢ajeva kada spomenuti fonem
prelaziiuaii

e protojezicni je fonem /u vecini govora zamijenjen samoglasnikom u

e diftonzi koji se javljaju u veéini zminjskih i pazinskih govora

e finalno slogovno | se reducira u jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnog

e fonem /je dio suglasni¢kog inventara veéine govora toga poddijalekta

e gubljenje fonema v u skupini sa r ili sa

e protetsko se j javlja samo u pojedinim leksemima

e protojezi¢ni prefiks vy- je zadrzan u izmijenjenu obliku kao vi- u dijelu leksema

e 0Obezvucenje finalnih zvu¢nih konsonanata

Neke morfoloske znacajke srediSnjega istarskog poddijalekta su:

e Ujednaceni morfemi u DLI mn. imenica m. i s. r. u nekim govorima



4, Karakteristike cakavskoga narjecja

Mnoge su karakteristike koje odlikuju cakavsko narjecje. O tim su karakteristikama
pisali mnogi istrazivaci, a najznacajniji medu njima je Milan Mogus koji je 1977. godine u
svojoj knjizi Cakavsko narjecje, Fonologija utvrdio lingvisti¢ke kriterije prema kojima se
odreduje pripadnost mjesnih govora Cakavskom narjecju. Tih kriterija ima osam, a oni su:
upotreba zamjenice ¢a odnosno ca ili samo za¢ odnosno zac; ¢akavska akcentuacija koja s
ogleda u troakcenatskom sustavu i/ili starom mjestu akcenta i/ili starom akcenatskom
inventaru pri pomaku siline; ¢akavski refleks jata za koje je karakteristiCan ikavsko-ekavski
odnos, dosljedna uporaba ekavizama, ikavizama ili jekavizama; ¢akavski izgovor fonema t';
prijelaz ¢ u a iza j, Z i ¢, posebni oblici glagola biti za tvorbu kondicionala; prijelaz d' u j i
izostanak afrikate 3. O tim je lingvistickim kriterijima pisao i Cetiri godine prije u ¢lanku pod
naslovom ,,Fonoloski kriteriji za odredivanje ¢akavskog narjec¢ja“. Pri istrazivanju mjesnih
govora, dijalektolozi se drze Mogusevih lingvistickih kriterija, no zamjeraju mu §to se, osim
fonologije, nije dotaknuo nijedne druge jezi¢ne razine. O svim je jezi€nim razinama
cakavskoga narje¢ja pisao Bozidar Finka u svome istoimenom ¢lanku, u kojem je najprije
pisa0 0 prostiranju Cakavskoga narjeCja, zatim o glavnim fonoloSkim, morfoloskim,
sintaktickim 1 leksi¢kim osobitostima. Pri pisanju ovoga diplomskog rada koristili smo se
raznom literaturom kako bismo utvrdili karakteristike c¢akavskog narjec¢ja u cjelini. Bitno je
napomenuti da se sljedece karakteristike, koje ¢emo navesti, ne javljaju u svim €akavskim
istarskim govorima, nego barem u nekima. Osim sama opisa pojedine karakteristike, kraj
svake ¢emo napisati primjer i naziv mjesnoga govora u Istri u kojemu je ta karakteristika
zastupljena. Osim literature, koristit ¢emo se 1 vlastitim saznanjima, s obzirom na to da smo 1

mi govornici ¢akavskog narjecja.

S obzirom na to da, s jedne strane, postoje karakteristike koje se javljaju samo u
Cakavskom narjecju, a s druge strane one koje se javljaju dva ili sva tri narjecja, dijalektolozi
su odredili termine koji govore jesu li jezi¢ne ¢injenice svojstvene jednom ili viSe narjecjima.
Stoga, termin alijetet koristi se za jezi¢ne Cinjenice koje su svojstvene samo cCakavskom
podsustavu i nijednom drugom. Zato za te ¢injenice Milan Mogus kaze da predstavljaju ,,Cistu
drugost, drugost od drugih®, a ubraja ih u najvi$u hijerarhijsku razinu. Alteriteti su jezi¢ne
¢injenice koje pripadaju hijerarhijski nizoj razini. One mogu biti svojstvene dvama pa i svim
trima narje¢jima. Milan Mogu§ kaZe da predstavljaju ,,drugost od drugih, ali ne od svih®.
Autor termina alijetet i alteritet i njihovih definicija je Zarko Mulja¢ié, a kasnije ih od njega

preuzima Milan Mogus. Devedesetih godina 20. stolje¢a Iva Lukezi¢ ovim razlikovnim



Cinjenicama dodaje arealne ili lokalne jezi¢ne Cinjenice. Lokalnim ili arealnim jezi¢nim
znacajkama pripadaju podatci koji su svojstveni samo jednom govornom podrucju ili

mjesnom govoru, ali ne i cijelom lingvistickom sustavu.
Karakteristike cakavskoga narjecja su:
Zamjenica ¢a

Cakavsko narje¢je duguje svoj naziv zamjenici ¢a. Ona se uzima kao prvi kriterij prema
kojemu se odreduje pripadnost nekog idioma ¢akavskom narje¢ju. Ona je svojstvena samo
Cakavskom narjecju, pa pripada jezi¢nim c¢injenicama najviSe hijerarhijske razine odnosno
alijetetima. To znaci da je Cakavski svaki govor u kojem se ova zamjenica javlja barem u
samo jednome svom obliku. Nastala je vokalizacijom ,,slaba‘“ poluglasa prema formuli: *¢p >
¢0 > ¢a. Oblici te zamjenice nisu svugdje isti. Cakavski govori imaju oblik ca, u Omislju na
otoku Krku govori se c¢e, a u Dobrinju ¢o. U mnogim govorima pokriva znacenje upitno-
odnosne 1 neodredene zamjenice, ali razlikovnu funkciju nosi akcent. Tako je npr. u govoru
Krsana i GraciS¢a. Naime govoru KrSana ¢a oznacava upitno-odnosnu zamjenicu, a ¢o
neodredenu, a u govoru Gracisca c¢a (s kratkosilaznim naglaskom) oznacava upitnu i odnosnu
zamjenicu za znacenje nezivo, a ¢d (s dugosilaznim naglaskom) neodredenu koja odgovara
znaéenju 'Stogod', 'bilo §to'. Npr. Ca délas? (U ovoj je reGenici u sluzbi upitne zamjenice);
Storit ¢u ¢a biiden znéla. (U ovoj je recCenici u sluzbi odnosne zamjenice); Ku ¢a reces, pazi da
ga ne ofiéndis". (U ovoj je re€enici u znaGenju '$to god', 'bilo §to'). Zamjenica ¢a, pokraj svoga
osnovnog oblika, javlja se u viSe oblika, a to Su: cesa u znacenju '¢ega' (rije¢ je o starom
obliku genitiva zamjenice ca); prilozi zac¢ u znaéenju 'zasto', na¢ u znacenju 'nasto', po¢ u
znacenju 'posto’, vac u znacenju 'usto' i uc¢ u znacenju 'usto'; neodredena zamjenica nic, koja je
nastala srastanjem negacije i zamjenice ca, u znacenju 'nesto', a u nekim govorima u zna¢enju
'nista' | nis u znaCenju 'nista, iSta' te zamjenica nisto u znacenju 'mesto'; upitne i odnosne
zamjenice cigov u znacenju '¢iji', i¢igov u znacenju 'i¢iji', nicigov u znacenju iciji', necigov u
znacenju 'neCiji' 1 svacigov u znaenju 'svaciji'; veznik as u znacenju 'jer' koji je takoder
nastao od zamjenice ca, §to mozemo dokazati sljede¢com formulom: *za + ¢» > za + €0 > zad
> a¢ > a$. Bitno je spomenuti da je na oblike zac, vac, poc¢ | nac¢ prvi upozorio Antun
Mazurani¢ pri opisu vinodolskoga govora 1843. godine. Iz svega spomenutog moZemo
zakljuciti da ¢akavski govori nisu samo oni u kojima se zamjenica ¢a javlja u Svom osnovnom

obliku, nego i oni koji koriste tu zamjenicu u bilo kojem od navedenih oblika. Kao primjer

1 e e v . vev s v e . .
Primjeri su zabiljezeni u govoru Gracisca u sredisnjoj Istri.



moze nam posluziti buzetski ili gornjomiranski dijalekt u kojem, iako se govori kaj, koriste se

drugi oblici zamjenice ca, pa je taj govor ¢akavski.
Vokalizacija

Temeljni sustav cakavskoga narjecja sastoji se od pet samoglasnika. Tu valja pribrojiti
I samoglasno s koje se moze realizirati bez ili s popratnim vokalom. Ono, kao i ostali
samoglasnici, moZe biti naglaseno i nenaglaseno. U nekim ¢akavskim govorima ono moze biti
dugo i kratko, a u nekima samo kratko. U istarskim se ¢akavskih govorima s javlja bez
popratnoga vokala: brdo, brz/brs, ¢rv/érf, grb/grp, grlo, krcat, krpat, Krk, krv/krf, mrt, prst,
prvi, smrt, srce, svekrva/sekrva, sredela, trd/trt, trs, vr¢, vrh, vrtet, zrno. U tim rije¢ima r ima
slogotvornu funkciju. U nekim su govorima zabiljezene i dvostrukosti. U tim govorima,
naime, postoje i primjeri s ar umjesto r, npr. otparla, zaparla, sardela, skarpina i sl. Mogus
istice da je zamjena sonanta r s ar arhaizam iz starijeg Cakavskog, a smatra da je rije¢ o

posebnom vidu diftongacije.

Mnogi ¢akavski (istarski) govori imaju vise od pet samoglasnickih fonema. Tako je npr. u
govoru Zminja i Grac¢idéa, u kojima se javljaju dvoglasi ili diftonzi. Naime u tim govorima ne
postoji dugo 4, dugo éi dugo o, veé su oni presli u dvoglase, pa je tako dugo a preslo u 4 (glas

koji je prema izgovoru sli¢an glasu a1 0), dugo éje preslo u ze, a dugo ou uo. Primjeri:

e zadvoglas a: samanj, maj, Mate
e zadvoglas ie: biela, blied, bries, grieh, maciel, triebat

e za dvoglas uo: buolna, muost, nuoz, vuol.

U nekim se govorima ne javljaju sva tri dvoglasa kao u govoru Gracidéa i Zminja, nego
samo jedan ili dva. Tako na primjer u govoru Lindara ne postoji dvoglas &, a u Krsanu

diftongiralo se samo dugo &, $to zna¢i da u tim dvama govorima ta pojava nije dosljedna.

Nezaobilazno je re¢i da su diftonzi ili dvoglasi @, ie, uo nastali od zatvorenih vokala a, ¢,
0. Dugi a, ei o zatvaraju se, a onda prelaze u diftong. IstraZivaci susatkoga govora navode na
su artikulacijski razlozi za diftongaciju ovi: ,,u zatvorenom slogu vokali se nisu mogli odrzati
kroz ¢itavu duzinu nepromijenjeni. To je zato, $to miSiéna napetost, koja se koristi za
realizaciju intenziteta pri izgovoru vokala 1 konsonanata (...), nije bila dovoljna da odrzi 1
duZzinu tih vokala, i duzinu dvaju konsonanata do kraja u jednako napetom obliku. To vise §to
je zbog funkcije vokala da stvara veli¢ine otvora, naglaseni vokal tendirao otvoru i time se

misi¢na napetost smanjivala. Sve je i funkcionalno i fizioloski bilo spremno za diftongaciju*



(Hamm-Hraste-Guberina 1956: 60). Mogu$ istiCe da je diftongacija mlada pojava u
cakavskom narje¢ju,a to je =zakljuio usporedbom toponima zabiljezenih u starim
spomenicima s danasnjim likovima. Najbolje je cuvaju najkonzervativniji ¢akavski govori.
Mogus isti¢e da se radi o izvornoj ¢akavskoj crti koja sluzi za odredivanje pripadnosti nekoga

govora Cakavskom narjecju.
Refleks jata

Prema refleksu jata, istarski se ¢akavski govori dijele u tri skupine: ekavske, ikavske i
ikavsko-ekavske. U dijalektoloskoj se literaturi naglaSava da je prije turskih provala na
Balkanski poluotok i velikih migracija Citava Istra bila ekavska. Ikavski su govor sa sobom
,donijeli“ doseljenici iz Dalmacije koji su bjezali pred Turcima u 16. stolje¢u. Do tih je
jezi¢nih mijena doslo u sredi$njoj, sjeverozapadnoj i jugozapadnoj Istri te oko Vodica. Stari se
jat biljezi znakom &, i prema njemu su se u ¢akavskome narjecju razvila cCetiri refleksa, od
kojih su tri zastupljena u Istri. Jekavski refleks jata, naime, javlja se samo na otoku Lastovu.
Oni govori u kojima je jat zamijenjen samoglasnikom i nazivaju se ikavskima, oni u kojima je
zamijenjen samoglasnikom e ekavskima, a oni u kojima je zamijenjen je jekavskima. Pojavu
dvostrukoga jata prvi je opisao L. Jakubinskij, a kasnije i Karl H. Meyer. Njih su dvojica
tridesetih godina 19-og stoljeca, nezavisno jedan od drugoga, utvrdila isto pravilo u vezi s
javljanjem dvojnoga refleksa, pa je to pravilo u dijalektologiji nazvano Jakubinskij-Meyerovo
pravilo. Na temelju grade o vinodolskom govoru (Jakubinskij) 1 na temelju istrazivanja krckih
govora (Meyer) autori su zakljucili da ostvaraj € ovisi o fonoloskom okruzju. Naime ukoliko
se ¢ nade ispred suglasnika d, t, n, r, |, s i z iza kojega slijedi a, 0, U, 9, Y i », bit ¢e zamijenjen
samoglasnikom e tj. odraz ¢e biti ekavski, a u svim drugim sluc¢ajevima ¢ ¢e biti zamijenjen
samoglasnikom i. Primjeri su: leto, ded, testo, rezat, delo, koleno, mera; vrime, dica, dite, rika,

brig, kadi, gdi. Pravilo su kasnije dopunjavali i razradivali i drugi autori.

Primjeri u kojima je nekada stajao ¢ su mnogobrojni. Izdvojit ¢emo samo neke rijeci s
tim refleksom koje se Cesto javljaju u istarskim mjesnim govorima. Prva rije¢ sadrzi ekavski
odraz jata, a druga ikavski. S obzirom na polozaj, € se javlja u korijenskim i relacijskim

morfemima.

Primjeri u kojima se ¢& javlja u korijenskim morfemima su: beseda/besida, bezat/bizat,
belit/bilit, breja/brija, cedilo/cidilo, crekva/crikva, Covek/Covik, CereSnja/CeriSnja, lep/lip,
leSnjak/liSnjak, mesec/misec, mesto/misto, mleko/mliko, nedjelja/nedilja, nevesta/nevista,

oreh/orih, repal/ripa, rezat/rizat, sekira/sikira, seme/sime, smeSan/smiSan, spoved/spovid,



svedok/svidok, Telovo/Tilovo, vetar/vitar, vreme/vrime, zelezo/zelizo, zlebac/zlibac i mnogi

drugi.

Primjeri u kojima se ¢& javlja u relacijskim morfemima su: bolet/bolit, cvilet/cvilit,
¢rnet/Crnit,  Cupet/Cupit, dole/doli, gore/gori, goret/gorit, Kipet/kipit, nutre/nutri,
potrpet/potrpit, smet/smit, Sumet/Sumit, takoveh/takovih, tet/tit, trpet/trpit, vesit/visit,

videt/vidit, vrtet/vrtit, zavidet/zavidit, zivet/zivit, Zutet/zutit 1 mnogi drugi.

Prema refleksu jata, istarski poluotok mozemo podijeliti na ekavske, ikavske i
ekavsko-ikavske govore. Ekavsko je istocno i sredi$nje podrucje Istre. Ono na svojoj juznoj
strani dopire do rijeke Rase i Zminja, a na zapadu do Tinjana, Motovuna i Buzeta. Najveéi dio
Istre zauzimaju ikavski govori koji obuhvadaju zapadno i juzno istarsko podrucje. Prema
mnogobrojnim istrazivanjima Line PliSko, na tom je podrucju i nekoliko stalih ekavizama:
sused, suseda, venac. Ikavsko-ekavskim dijalektom u Istri govore stanovnici Velih i Malih
Muna, Maloga Brguda, stanovnici u unutrasnjosti Istre zapadno i jugozapadno od Ucke. Tim
se dijalektom govori i u dvadesetak sela oko mjesta Cepié, pa je zbog toga ta skupina nazvana
Cepicka skupina (tako su je nazvali Matecki i Lukezi¢). Rije¢ je o prostoru iza Uc¢ke, unutar
granice kojoj je na sjeveru Susnjevica, na istoku Kozljak, na jugozapadu Milotski Breg, a na
zapadu Zarecje (mjesto udaljeno nekoliko kilometara od Pazina). Devedesetih godina 20-09
stoljeca studentica kroatistike Orijana Matika otkrila je da se dvojni refleks jata javlja i

govorima Cerans¢ine u srediSnjoj Istri.
Refleks prednjeg nazala ¢

Prednji nazal ¢ je u ¢akavskom narje¢ju imao dvije faze: u jednoj je fazi presao u a iza
palatala, a u drugoj u e iza nepalatala. Opisivaci susackoga govora, Josip Hamm, Mate Hraste
I Petar Guberina, zakljucili su da je prijelaz ¢ u a iza palatala stariji, a pripada zadnjem stadiju
praslavenskoga jezika, dok ¢e prijelaz ¢ u e iza nepalatala uslijediti vjerojatno do kraja 10.
stoljeca. S tom se tvrdnjom slaZze 1 Milan Mogus jer je primijetio mnoge toponime iz 10.
stolje¢a u kojima je e dobiveno od ¢. Ovaj stariji prijelaz ubrajamo u alijetete, odnosno u
jezicne crte koje su svojstvene samo ¢akavskom narjecju. Nezaobilazno je spomenuti da u
vecini istarskih govora ¢ prelazi u a samo iza palatala j. Takoder, u cjelokupnoj ¢akavstini
sacuvano je tek nekoliko primjera s tim odrazom jer je s vremenom fonem ¢ presao u e, tako

da su primjeri s a izuzetno rijetki.

Primjeri prijelaza ¢ u e: deset, govedo, meso, pamet, pet, Zedan, Zet, Zetvenjak



Primjeri prijelaza ¢ u a: ja¢mik, jatra, zajik?, zaja
Refleks straznjeg nalaza ¢

U cakavskome narjecju straznji refleks prelazi u u ili 0, ali ¢eS¢e u u. Primjeri prelaska
¢ U U su: ruka, subota, zub, utroba, tuzit se. Posebnost predstavljaju govori buzetskoga ili
gornjomiranskoga dijalekta u kojima straznji nazal prelazi u a, na primjer golab. Dvojak odraz
kao u1 o poznat je ekavskim govorima u Istri, odnosno pazinskim, zminjskim i labinskim, u
govoru Brca, Vele Ucke. Trojaku zamjenu straznjeg nazala Silvana Vrani¢ je zabiljezila u

govorima Sv. Bartola, Zamaska, Brkaca i Kaldira (Vrani¢ 2005).
Odraz fonema /

U vecini ¢akavskih govora starojezi¢no slogotvorno / prelazi u u, a primjeri su: buha,
dug, gutat, mucat, pun, sunce, vuk, vuna, zut i sl. Dijalektologinja Silvana Vrani¢ je u knjizi
Cakavski ekavski dijalekt, Sustav i podsustavi zabiljeZila da je u govorima Sv. Bartola,
Brkaca, Kaldira i Pagubica primijetila dvojak refleks fonema /, koji u nekim slucajevima

prelazi u u, a u nekima u o.
Cakavski se govori s obzirom na refleks fonema / dijele na sljedeée skupine:

e ukojimaje /preslouu

e Uukojimaje /preslouo

e govore s dvojnim refleksom: ui o
e U kojima je /neizmijenjeno

e ukojima je /zamijenjeno s al

e ukojima je /zamijenjeno s el ili e.
Kao §to je ve¢ spomenuto, temeljni je ¢akavski refleks prijelaz u u.
Akcentuacija

Dijalektolozi svrstavaju akcentuaciju u najznacajniju fonolosku znacajku jer je upravo

ona najbolji pokazatelj jezi¢noga stanja.

Cakavski je naglasni sustav najstariji saCuvani starohrvatski naglasni sustav i

najblizi je ishodiSnome naglasnom sustavu. O jedinstvu Cakavske akcentuacije pisao je Milan

? Imenica ,,zajik* nastala je metatezom ili premetanjem od imenice ,jazik.



Mogus u istoimenom ¢lanku, u kojemu je odredio naglasne sustave ¢akavskoga narjecja. Kao
polaziste u njihovu odredivanju uzima starohrvatski sustav koji ¢ine tri naglaska, nenaglaSene
duljine i nenaglasene kradine. Prema Cuvanju navedenih elemenata, Mogus$ dijeli naglasne
sustave na stare, starije, nove i novije. Stari je onaj sustav u kojem je sacuvan starohrvatski
akcent (zbog najbolje oCuvanosti u Cakavskome narje¢ju zove se i Cakavski akut!) te
prednaglasne i zanaglasne duljine. U tom slucaju govorimo o tipi¢nim ¢akavskim govorima.
U starijemu su sustavu sauvana stara akcenatska mjesta, ali je na njima doSlo do promjene
intonacije (uzlazna u silaznu) ili trajanja (kratki naglasak postaje dugi). Ukoliko je u nekom
govoru doslo do prijelaza akuta u dugosilazni akcent, a pritom su se sacuvala stara
distribucijska mjesta, tada je rije¢ o starijem dvoakcenatskom sustavu. Noviji akcenatski tip
karakterizira djelomican pomak akcenatskog mjesta. U novom je akcenatskom tipu doslo do
potpunog pomicanja starih akcenatskih mjesta. Posljednja dva sustava javljau se u govorima
koji su izlozeniji necakavskim utjecajima. U mnogim je istarskim ekavskim govorima
satuvan stari troakcenatski sustav (na primjer u Zminju, Gra¢iséu i Lindaru). IstraZivanja
dijalektologinje Line Plisko pokazala su da mnogi govori jugozapadnog istarskog dijalekta
imaju noviji troakcenatski sustav u kojima je doslo do pomicanja kratkosilaznoga naglaska s
ultime na penultimu, na kojoj je, prilikom pomicanja, nastao akut. Dakle, u tim je govorima
doslo do pomicanja mjesta naglaska, promjene duljine (opreka po kvantiteti) i promjene
intonacije (opreka po intonaciji). Primjeri su: popi > pdpi, selo > sélo, vind > vino itd. U
nekim je istarskim govorima doSlo do neutralizacije dugih naglasaka: dugosilaznog i akuta,
odnosno doslo je do gubitka akuta. Takvi su govori, naravno, dvoakcenatski jer se u njima,
prema tome, ostvaruje samo kratkosilazni i dugosilazni akcent. Takav je govor krSanski koji
ubrajamo u srednjocakavski ili ikavsko-ekavski dijalekt. U nekim mjestima u okolici Labina
potvrden je jednoakcenatski sustav u kojem se ostvaruje samo kratkosilazni naglasak. Da bi se
utvrdilo akcenatski sustav nekoga mjesnog govora, potrebno je istraziti mjesto i polozaj

naglaska te usporediti sa starohrvatskim sustavom.
Nepostojanje zvucnih afrikata 41 d%

U cakavskom se narje¢ju nisu razvile zvucne afrikate & i dZ. Naime, ¢akavsko je d,
koje se biljezi kao d' preslo u j, a dZz u z. Primjeri prelaska d' u j su: anjel, grajan,
grozje/grojze, meja, mlaja, nasajeno, preja, raje, saje, slaja, trji/trlji, tuje, zeja. Primjeri
prelaska dz u z su: zep, svedozba/svidozba. Fonem d' javlja se samo u tudicama i

posudenicama, primjerice u rije¢ima: d'ir (= 'okretaj'), d'irasol (= 'suncokret'), u osobnom



imenu And'elo i sl. U svakom slu¢aju fonem d' se u ¢akavaca izgovara puno mekse nego u

Stokavaca, zbog toga se ne biljeze znakom &, nego d'.
Zamjena docetnog -m u -n

Zamjena m > n ostvaruje se na kraju rijeci, ali samo u relacijskim morfemima, dok na
kraju leksickoga morfema ostaje neizmijenjeno. Razlog tomu je taj Sto bi ta promjena na kraju
leksickoga morfema izazvala promjenu znacenja®. Primjeri su: dim, grom, kum, lakom, pitom,
sram. lzuzetak predstavljaju glavni brojevi sedan i osan, u kojima dolazi do prijelaza m u n
iako je rije¢ o leksi¢kim morfemima. Ta pojava nije svojstvena samo Cakavskim govorima,
ve¢ 1 slovenskim, §tokavskim, crnogorskim i albanskim duz jadranske obale. Prema tome je
jasno da pripada jezi¢nim cCinjenicama nizega razlikovnoga ranga, tj. alteritetima. Antun
Mazurani¢ ju navodi kao jednu od najznacajnijih odlika vinodolskoga govora. Mate Hraste u
svom ¢lanku o toj pojavi iznosi misljenje da se javlja ve¢ krajem 15. stoljeca, u 16. stolje¢u
dolazi do stagnacije jer je cakavski renesansni pisci ba§ ne primjenjuju, a do pravog izrazaja
dolazi tek u 17. i 18. stolje¢u. Kao uzrok navodi laksi izgovor, jer je na kraju rijeci lakse
izgovoriti n negoli m. Hraste se suprotstavlja onima koji misle da je do te pojave doslo pod
utjecajem romanskoga (veljotskoga) jezika, jer se u veljotskome jeziku ta jezi¢na crta ne
javlja, kao ni u mletackome dijalektu. Milan Mogu$§ ne prihvaca tzv. ,teoriju lakSeg
izgovora®, jer onda se postavlja pitanje zaSto ta pojava nije zahvatila 1 druga dva dvousnena
(bilabijalna) konsonanta, dakle, b i p, nego samo m. ,,Zbog svega §to je navedeno, tumacenje
prijelaz zavrSnog nastavacnog -m > -n kao posljedice lakseg izgovora ne djeluje uvjerljivo*

(Mogus 1977: 80).

U sljedecem tekstu navodim primjere prelaska m u n na kraju relacijskoga morfema u

istarskim ¢akavskim govorima. Primjeri su:

e u prezentu: piSen, pitan, mislin, iS¢en, briSen itd.
e U | imenica muskoga roda: miron, misen
e ulimenica zenskoga roda: mamon, olovkon/oloftkon, zunon

e u |l imenica srednjega roda: poljen.

® Izuzetak je govor Omislja na otoku Krku, u kojemu zavrsno -m u relacijskim morfemima ostaje neizmijenjeno.



Rotacizam

Rije¢ je o pojavi u kojoj se u prezentskoj osnovi glagola ,,mo¢i“ suglasnik Z
zamijenjen suglasnikom r. S obzirom na to da je ta pojava svojstvena mnogim govorima
unutar svih triju narje¢ja ubrajamo je u alteritete. Svojstven je raznim oblicima glagola ,,moc¢*
1,,pomoc¢*. Primjeri su: moren, mores, more, moremo, morete, moru/moro/morejo; pomoren,

pomores, pomore, pomoremo, pomorete, pomoru/pomorejo/pomoreju.
Cakavizam

Cakavizam je pojava pod kojom se podrazumijeva zamjena glasova ¢, Z i s glasovima

¢, zisili glasovima c, Z s. Prema tome cakavske govore dijelimo u dvije skupine:

e prvoj skupini pripadaju govori u kojima se umjesto ¢, Z i § izgovaraju glasovi ¢, z i s, a
e U drugoj skupini ¢ prelazi u ¢, a umjesto palatala z i § izgovaraju se tzv. srednji glasovi
koji se izgovaraju izmedu S 1§12z 1z (dakle, nisu tvrdi Z i §, a nisu ni €isti Z 1 S), a to se

u pismu biljezi kao #i s".

Monografiju o toj je pojavi napisao Mieczystaw Matecki koji je na preko osamdeset
stranica opisao tu pojavu, pokusao odrediti vrijeme nastanka i rasprostranjenost, a na kraju je
popisao nazive mjesta u kojima je zastupljen. Zakljucio je da je prisutan u velikom broju
medusobno nepovezanih c¢akavskih naselja, najceS¢e polugradskoga tipa, od Istre do
srednjodalmatinskih otoka. Sto se ti¢e istarskih govora, usporedujuci popis M. Mateckoga i
nasa saznanja o cakavskim govorima, primjecujemo da je popis M. Mateckoga brojniji, Sto
znali da se cakavizam sve viSe gubi. To je primijetio i Milan Mogu$ koji piSe da je danas
cakavizam u izumiranju, ali ga ipak pojedini govornici cuvaju. O tome je pisala i Alvijana
Klari¢ u knjizi o govoru Gracis¢a u srediSnjoj Istri. Za izvorni je gracaski govor, naime,
karakteristican cakavizam, no danas cakavskim govorom govore samo pripadnici starije
generacije, dok se u govoru srednje, a pogotovo mlade generacije, ta pojava ne cuje (Klari¢
2012). Na temelju istrazivanja M. Maleckoga, M. Mogusa, A. Klari¢ i ostalih dijalektologa i

na temelju nasih saznanja mozemo zakljuciti da je cakavizam u izumiranju.

* Oko biljezenja takvih glasova bilo je nesporazuma, jer su ih jedni dijalektolozi (primjerice Marcel Kusar,
Aleksandar Beli¢, Milan Mogus) biljezili kao § i Z, a drugi (Mieczystaw Matecki) kao s i z. Matecki, naime,
smatra da je takvo biljezenje glasova pogresno. Usprkos objasnjenju M. Mateckog, Mogus biljezi te glasove kao
§ i £, a svoje stajaliste iznosi u knjizi Cakavsko narjecje, Fonologija. On, naime, ne vidi problem u takvom
biljeZenju jer, za razliku od poljskoga jezika, hrvatski knjizevni jezik nema fonema s i Z, pa ,,ti znakovi sasvim
dobro sluze za oznadivanje cakavskih fonema koji se artikuliraju izmedu s i § (...)“ (Vidi: Milan Mogus:
Cakavsko narjecje, Fonologija, 1977., str. 67.)



Matecki tvrdi da je ta pojava nastala u 17. stoljecu i to zbog utjecaja venecijanskoga jezika
na hrvatski jezik. Mate Hraste i Aleksandar Beli¢ slazu se s Mateckim po pitanju utjecaja, ali
ne i vremena nastanka. Oni, naime, smatraju da se radi o pojavi 15. stoljeca, a to dokazuju
glagoljski spomenici na kojima se jasno razlikuju fonemi ¢i ¢, si s, Zi z Mate Hraste i
Aleksandar Beli¢ ne slazu se s Maleckim po pitanju nastanka cakavizma, a Josip Hamm i
poljski slavisti po pitanju utjecaja. Jedan od argumenata koji iznosi Hamm je taj $to se u
mnogim gradovima u Hrvatskoj koji su bili izlozeni mletackom utjecaju ne govori cakavski
nego Cakavski. Hamm tu pojavu tumaci kao depalatalizaciju, a ne kao mletacki ujtecaj, jer da
je tako, smatra Hamm, onda bi cakavizam bio prisutan u svim mjestima koji su bili izloZeni
mletatkom utjecaju, a ne u samo nekim. Zarko Muljagi¢ se ne slaze ni s Mateckim ni s
Hammom, ve¢ smatra da uzrok cakavizmu treba pronaéi u fonemskom sustavu jezika, te u

unutra$njim i izvanjezi¢nim faktorima.

Kao §to je ve¢ spomenuto, Matecki u studiji o cakavizmu donosi popis mjesta u Istri u
kojima je zastupljen cakavizam. To su (abecednim redom): Bale, Beram, Boljun, Brest,
Brgudac, Brse¢, Buje, Buzet, Cepié, Fiskulin, Fontana, Galizana, Garziniéi, Gologorica,
Gracis¢e, Grdoselo, Kanfanar, Karojba, Kasc¢erga, Krbuni, Kringa, Kr$an, Labin, Lanisce,
Lindar, Materada, Miloti¢ Breg, Motovun, Momjan, Pazinski Novaki, Pazin, Peroj, Pican,
Plomin, Pore¢, Ro¢, Rovinj, Sigan, Sveti Ivan i Pavao (pokraj Svetog Petra u gumi), gtinjan,
Sumber, Tar, Tinjan, Trviz, Valbandon, Varvari, Vodnjan, Vrsar, Zarecje i Zminj. Vazno je
napomenuti da je Malecki popisao i Cakavsko-talijanska mjesta. Kao izvorni govornici
cakavskoga narjecja 1 kao stanovnici Istre mozemo potvrditi tvrdnju Milana Mogusa i1 drugih
dijalektologa da je cakavizam u izumiranju jer se ne ¢uje u gotovo nijednom navedenom

mjestu, izuzevsi pojedine govornike najstarije generacije.
Konsonantske skupine

U istarskim se ¢akavskim govorima ¢uva konsonantska skupina ¢r, u primjerima: ¢rn,
¢rv/Crf, Cripnja, CriSnja, ¢rljeno. Podrazumijeva se da se to ne odnosi na govore koji su
cakavski jer u njima se, naravno, zbog nepostojanja konsonanta ¢ javlja skupina cr. ,,Jzgovor
Cr umjesto ¢r pripisivao se bez rezerve Stokavskom utjecaju. (...) treba ipak reé¢i da je do
prijelaza ¢r > cr doslo automatski u svim cakavskim govorima (jer se svako ¢, pa i ono u ¢r,
zamjenjivalo sa c). U njima se dakle ne radi o S§tokavskom utjecaju, nego o eminentno

cakavskom prijelazu® (Mogus 1977: 83).

Praslavenski skup *tj realizirao se jotovanjem kao t': kut'a, not'a, svit'a.



Praslavenski skupovi *stj 1 *skj realizirali se se kao St ili §t': ognjiSt'e/ugnjist'ce,

strnist'Ce, kopist'e, klest'a, St'ucat.

Skupine sk i st javljaju se u primljenicama: Skerac, Skornja, Skartoc, Skatula; festa,

Stikadent.

Skup sp realizirao se kao $p: Spina, Spanjulet, Sporkat, Spital.
Morfonoloske alternacije

Najcées¢e morfonoloske alternacije u cakavskom narjecju su:

e odsutnost sibilarizacije u primjerima tipa: bubregi, duhi, ruki, vragi.

e disilimacija sibilanata u primjeru tipa prahci u kojoj je suglasnicka skupina SC
zamijenjena s hc

e Obezvucenje finalnih zvu¢nih suglasnika javlja se najcesce u ekavskim govorima
odnosno u sjevero¢akavskom ili ekavskom c¢akavskom dijalektu. Primjeri su
mnogobrojni: das, glat, grop, kri§, medvet, mras, no§, vrah 1 mnogi drugi. Silvana
Vranié je u knjizi Cakavski ekavski dijalekt, Sustav i podsustavi zabiljezila da je jedna
od karakteristika ekavskih govora prijelaz v u f na kraju rijeci (npr. krvav > krvaf, nov
> nof) 1 ispred bezvucnih suglasnika (npr. njav¢i > njaf€i, ovca > ofca). Dakle, u tim
dvjema pozicijama v se vlada kao zvuéni suglasnik.

e jotacija u primjerima list'e, grojze, rojenje; U govoru Svete Katarine i okolice zapazili
smo da jotacija izostaje u 3. osobi mnoZine prezenta: ,,oni te* umjesto ,,oni ¢e*.

e Delateralizacija je, prema Davidu Mandicu, prijelaz lj > j. On kaze: ,,Lateralni palatal
/ delateralizacijom prelazi u (fonetski slican) nelateralni palatal j* (Mandi¢-Rusac
2013: 129). Primjeri su: nedija, ponedijak, dimjak, duji, lagje, zdravje, prokjet i mnogi
drugi. Ta je morfonoloska alternacija zabiljeZena u nekim jugozapadnoistarskim i
sjeverozapadnim istarskim govorima.

e prijevoj odnosno prijelaz a, o u e u primjerima tipa: resti, kresti, rebac, teplit, tepal

e dodavanje vokala i navezaka na kraju rije¢i u primjerima tipa: zada, sprida, zgora,
zdola. Ponekad se na priloge i prijedloge dodaju i navesci: jutroska, veceraska,

danaska. Ta je pojava zabiljezena u govorima Gracis¢a, Lindara i Zminja.



5. Proucavanje istarskih ¢akavskih govora

S obzirom na to da je Istra oduvijek privlacila pozornost dijalektologa i jezikoslovaca,
mnogi su istarski govori obradeni. U daljnjem ¢emo tekstu popisati autore koji su istrazivali
istarske govore na bilo kojoj jezi¢noj razini. Vazno je napomenuti da je od svih jezi¢nih
razina najbolje ispitana i obradena fonoloska, zatim morfoloska, a najmanje sintakticka. Ta je
Cinjenica opcepoznata u dijalektoloskoj literaturi. Naime svi koji ispituju odredeni mjesni
govor, u svojim radovima donose rezultate istrazivanja na fonoloskoj razini, dok se sintaksa
vrlo rijetko ili gotovo uopc¢e ne spominje. Popis koji slijedi naravno da nije potpun, nego
obuhvacéa samo one govore o kojima nam je poznato da su istrazeni iz konzultirane literature
za ovaj diplomski rad. Sto se ti¢e metodologije, odluéili smo da éemo popis napraviti prema

cakavskim dijalektima u Istri (prema opéeprihvaéenoj podjeli Dalibora Brozoviéa).
a) Buzetski ili gornjomiranski dijalekt

Jedan od najzna&ajnijih istraziva¢a ovoga je dijalekta Petar Simunovi¢ koji je u svojim
¢lancima pisao o posebnostima ovoga dijalekta te o tome da ovaj dijalekt pripada ¢akavskome
narjeCju, a ne kajkavskome. Tu je tezu obrazlozio u ¢lanku pod naslovom ,,Takozvana
buzetska kajkavstina®“. Od recentnijih radova izdvajaju se radovi NataSe Vivode koja je

istrazila nekoliko buzetskih govora.
b) Jugozapadnoistarski ili Stakavsko-¢akavski dijalekt

Sto se ti¢e ovoga dijalekta, nezaobilazni su mnogobrojni radovi Line Plisko. Ona
istrazuje 1 govore drugih dijalekata, no najve¢im je dijelom usredotoCena na govore
jugozapadne Istre. Istrazila je govor rodne BarbansStine, zatim Krnice, Mar¢ane, Orbanica (u
JZ Tstri), Nove Vasi (pokraj Poreca), Hlisti¢a (pokraj Tinjana), Loborike, Butora i Hreljica.
Od recentnijih istrazivaca izdvajamo i Davida Mandi¢a koji je, takoder, objavio mnoge
radove o jugozapadnoistarskom dijalektu. U suautorstvu s Linom Plisko istrazio je govor
LiZznjana, Maréane i Kacane. U svojim radovima Mandi¢ poseban naglasak stavlja na
akcentuaciju 1 akcenatske tipove. Iz starije dijalektoloSke literature izdvajaju se: Mate Hraste,

Branimir Crljenko i Radosav Boskovic.
c) Sjevernocakavski ili ekavski ¢akavski dijalekt

Govore toga su dijalekta istrazivali Milan Mogu§ (govor Brseda), Ivan Zgrabli¢

(govor Zminja), Aleksandar Beli¢, Rudolf Uj¢i¢ (jezi¢ne znaajke govora Lindara), a od



recentnijih autora Janneke Kalsbeek (govor zminjskih Orbani¢a), Alvijana Klari¢ (govor
Gracis¢a) i Lina Plisko (govor Berma). Karakteristike labinskih je govora ispitala Ivana

Nezi¢, najprije u pojedinim ¢lancima, a zatim u doktorskome radu.
d) Srednjocakavski ili ikavsko-ekavski dijalekt

Kao §to je ve¢ spomenuto na prethodnim stranicama ovoga diplomskog rada, ovaj je
dijalekt najrasprseniji. Stoga je u Istri podijeljen u dvije skupine, od kojih drugu ¢ini tzv.
cepicka skupina koju je dijalektoloski obradila Nada Persi¢. Najprije je u svom diplomskom
radu, a kasnije i knjizi obradila govor Krsana, a za potrebe svoga je doktorskoga rada obradila
jezitne znalajke ¢epickoga podrugja. Helena Sipraka je u svome diplomskome radu istrazila
govor Gologorice, a Danijela Mijandrusi¢ govor Mandalenci¢a (sela pokraj Gracis¢a u

sredi$njoj Istri u kojem se govori dvojnim ikavsko-ekavskim refleksom).
e) Juznocakavski ili ikavski ¢akavski dijalekt

Medu prvim istraziva¢ima ovoga dijalekta izdvaja se Mate Hraste koji je dokazao da su
ti govori Cakavski. Od recentnijih istraZzivata moZemo spomenuti Silvanu Vrani¢ i Ivu

Mocibob koje su istrazile govor Karojbe.

Naposljetku ovoga je rada vrlo vazno napomenuti one koji njeguju istarski ¢akavski
izri¢aj. To su mnogobrojni knjizevnici koji svoja knjizevna djela piSu na svom mjesnom
govoru. Iz starije literature i udzbenika svima su poznati Drago Gervais, Mate Balota (Mio
Mirkovi¢) i Zvane Crnja, a od recentnijih autora izdvajaju se: Marija Ribari¢, Nada Galant
(pseudonim Nada Peteh), Vesna Milan, Denis Kozljan, Josip (Pino) Klari¢, Ana Krnjus,
Davorka Kotiga-Flego, Smiljana Bertosa, Drago Draguzet, Miroslav Sin¢i¢ i mnogi drugi.
Vecina spomenutih autora dobitnici su mnogobrojnih nagrada, a svake se godine 1 lipnju
okupljaju na susretu pod nazivom Versi na sterni u Vizinadi, gdje javno predstavljaju i Citaju

svoja djela napisana na ¢akavskome narjecju.



6. Zakljucak

Na istarskome se poluotoku govori ¢akavskim narje¢jem izuzevsi Stokavska mjesta u
okolici Pule, kao §to su: Premantura, Vinkuran, Vintijan, Valdebek, Peroj (doseljenici iz Crne
Gore), Vodnjan i druga manja mjesta. Prema klasifikaciji Dalibora Brozovica, u Istri ima pet
od Sest dijalekata. Sto se ti¢e rasprostranjenosti, najveéi dio poluotoka zauzima
jugozapadnoistarski ili Stakavsko-Cakavski dijalekt, a najrasprSeniji je srednjocakavski ili
ikavsko-ekavski dijalekt. Do 16. Stoljeca Istra je bila ekavska, no prodor Turaka u 16. stolje¢u
bio je uzrokom pomicanja Stokavskoga stanovniStva koje se u to vrijeme doselilo u Istru medu
cakavce ekavce. Oni su donijeli sa sobom ikavski izgovor. Na temelju toga mozemo zakljuciti
da je ekavski govor starosjedilacki, a zadrzao se na onim podru¢jima gdje nije bilo
doseljavanja stanovnistva iz Dalmacije. Ikavski govori u Istri su migracijski, a obuhvacaju
jugozapadnu i sjeverozapadnu Istru. Nakon mnogobrojnih rasprava u vezi s tim jesu li ta

podrucja Stokavska ili ¢akavska, Mate Hraste je 1963. 1 1964. godine dokazao da su ¢akavska.

Sto se ti¢e karakteristika ¢akavskoga narjecja, u Istri se javljaju razli¢iti oblici zamjenice
¢a. U vecini govora glasi upravo tako, u cakavskim govorima ca, a u buzetskom dijalektu ta
zamjenica glasi kaj. U dijalektoloskoj se literaturi istie posebnost buzetskoga dijalekta i u
dvojakom refleksu fonema / te u odrazu straznjega nazala. Ostale karakteristike ¢akavskih

istarskih govora preklapaju se s onima koje se javljaju na ¢itavom cakavskom podrucju.



7. Sazetak

Na istarskome se poluotoku najve¢im dijelom govori ¢akavskim narje¢jem. Prema
opceprihvacenoj klasifikaciji Dalibora Brozovi¢a, u Istri je rasprostranjeno pet od Sest
dijalekata, od ¢ega najveci dio zauzima jugozapadnoistarski ili Stakavsko-¢akavski dijalekt,
koji nije izvorni, nego migracijski jer su ga sa sobom ,,donijeli* doseljenici iz Dalmacije koji
su u 16. Stoljecu bjezali pred Turcima. Najznacajnije karakteristike ¢akavskoga narjecja su:
zamjenica c¢a, refleks jata, akcentuacija koja je ujedno i najznacajniji fonoloski kriterij, odraz
prednjeg i straznjeg nazala, odraz fonema /, morfonoloske alternacije i druge jezi¢ne znacajke.
Najvece je Sarenilo u istarskim govorima zabiljeZzeno u zamjenici ¢a koja ima trojak odraz: ca,
kaj i ca, te u akcentuaciji, zbog toga §to su neki govori zadrzali stari troakcenatski sustav, u
nekima je doslo do pokrate zanaglasnih duljina, dok su drugi govori u potpunosti izgubili akut
(dvoakcenatski sustavi) ili je akut nastao prenoSenjem kratkosilaznoga naglaska S
posljednjega sloga ili ulime na penultimu (noviji troakcenatski sustav), a u jednom je mjestu
pokraj Labina ¢ak zabiljezen jednoakcenatski sustav. Zbog svega navedenog tesko je odrediti
koji akcenatski sustav prevladava u Istri. Najvece su posebnosti u odnosu na ostale istarske
govore, ali i druge podsustave hrvatskoga jezika zabiljezene u buzetskom ili

gornjomiranskom dijalektu.

Da je ¢akavska rije€ jo$ uvijek ,,ziva®“ dokazuju mnogobrojni suvremeni autori koji u
svojim knjizevnim djelima njeguju Cakavski istarski izri€aj. Na taj nacin daju doprinos

oCuvanju ¢akavskih istarskih dijalekata, ali i pojedinih mjesnih govora.



8. Abstract

Mostly spoken dialect on the Istrian peninsula is Chakavian dialect.

According to generally accepted classification by Dalibor Brozovi¢ in Istria there is
widespread five of the six Croatian dialects, most of which takes south-west Istrian or
Shtokavian-Chakavian dialect. The Shtokavian-Chakavian dialect is not the original dialect,
but migration because it was "brought” by immigrants from Dalmatia who were escaping
from the Turks in the 16th century.

The most important characteristics of Chakavian dialect are: pronoun CA, reflex yat,
accentuation (the most important phonological criterion), a reflection of the front and back
nasals, a reflection of phonemes /, morphonological alternations and other language features.
The greatest variety in the Istrian speeches is recorded in the pronoun CA which has a three-
fold reflection: CA, KAJ and CA and accentuation, because some of that speeches kept three -
accent old system, in others unaccented lenghts have been cutted, while others speeches were
completely lost the acute (two-accent system) or the acute was created by transmission of
short-falling accent from the last syllable (new three-accent system), and even in one village
near Labin is recorded one-accent system.

For all these reasons it is difficult to determine which accentual system prevails in Istria.

The biggest particularities compared to other Istrian speeches and subsystems of the Croatian

language were recorded in Buzet or gornjomiranskom dialect.

Numerous of contemporary authors, who nurture chakavian Istrian expression in their literary
works also prove that a ,,Chakavian word* is still "alive".
In this way, they contribute to the conservation of chakavian Istrian dialects, as well as

certain local dialects.
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