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Uvod

U radu se prikazuje polozaj zena na podrucju Slavonije u srednjem i ranom novom
vijeku. Daje se uvid u strukturu obitelji na podruc¢ju Slavonije, te se govori 0 Zeninoj
ulozi majke i kcerke u obitelji. Dotaknut ¢e se i mogucnosti obrazovanja djevojaka.
Nadalje, rad govori i o0 mirazu u Slavoniji, te ga se usporeduje s mirazom u Istri i
Dalmaciji, potom o nasljednim pravima Zena, bra¢noj imovinskoj zajednici, pravnoj
ravnopravnosti i poslovnoj sposobnosti Zena u Slavoniji te 0 kaznenim djelima koja su

Zene Cinile i 0 kaznenim djelima koja su bila u€injena njima.

Kao temelj ovog zavrSnog rada koriSten je i llocki statut Cije je odredbe dodatno
objasnio Lujo Margeti¢c. O njegovoj kaznenopravnoj regulaciji je pisao Zvonimir
TomiCi¢, dok se Marija Karbi¢ poblize bavila polozajem Zena u obitelji i drustvu na
podrucju Slavonije. Nadalje, koriSteni su radovi Marije Mogorovi¢ Crljenko i Zdenke
Janekovi¢ Roemer kako bi se usporedio polozaj Zena u Istri i Dubrovniku. PolozZaj zena
u Slavoniji usporedit ¢e se i s polozajem Zena u drugim dijelovima Europe na temelju

literature koja se bavi istraZivanjima obitelji, drustvenih normi i poloZaja Zena."

1 Posebno vidi: Sandy Bardsley, Women's Roles in the Medieval Ages, Westport: Greenwood Press,
2007, Shirey Kersey, ,Medieval Education of Girls and Women*. Educational Horizons 58, no. 4, 1980;
Georges Duby, Medieval Marriage: Two Models from Twelfth- Century France, Baltimore: Johns
Hopkins Univ. Press, 1978; James A. Brundage, Law, sex, and Christian society in medieval Europe,
Chicago: University of Chicago Press., 1996.



Struktura i osobni odnosi u obitelji

Obitelji, odnosno kucanstva, srednjeg vijeka mozemo podijeliti ovisno o njihovoj
strukturi. Jednostavnu obitelj je €inio jedan braéni par ili udovac/ udovica zajedno s
maloljetnom ili neemancipiranom djecom. Ovakve obitelji su Zivjele u unajmljenim
kucama ili su kuce kupili, a djeca su se iz takvih obitelji Cesto osamostaljivala na isti
nacin. ProSirenu obitelj je Cinila jednostavna obitelj uz jednog ili viSe rodaka dok su
viSestruku obitelj Cinila dva ili viSe braCnih parova s djecom, koja su zivjela u istom
kuc¢anstvu. Takoder su postojala i ku¢anstva bez strukture u koja su spadala samacka
kucéanstva i kuéanstva u kojima Zive osobe koje nisu rodbinski povezane.? U Slavoniji
je prevladavala jednostavna obitelj, a emancipirana djeca su poslovala s roditeljima i
drugom bracom i sestrama. Marija Karbi¢ u svom magistarskom radu donosi primjere
kupoprodajnog poslovanja izmedu ¢lanova obitelji, primjerice kada je sin kupio o€evo

zemljiste ili kada je sestra prodala zemljiste bratu.?

Obitelji srednjeg vijeka su pocCivale na nacelima patrilinearnog sustava, gdje su se
odnosi temeljili na autoritetu i hijerarhiji, odnosno mladi ¢lanovi su bili podredeni
starijima, a Zene muskarcima. OCuvanje obitelji i imovine bila je najvaznija i dolazila je
ispred osobnih Zelja ¢lanova obitelji. Ovakva dinamika obitelji ¢esto je dovodila do
svada unutar obitelji koje su unato€ tome ostajale zajedno radi imetka. Na odnose
unutar obitelji najviSe je utjecao kr§¢anski zakon i moral,* a uz njega su imovinske

odnose u obitelji uredivali gradski zakoni i nasljedno pravo.®

2 Marija Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. stoljece), Magistarski
rad, Filozofski fakultet u Zagrebu, 2001, 17-19.

3 Isto, 20.

4 Zdenka Janekovi¢ Romer, Rod i grad: Dubrovacka obitelj od XIII do XV stolje¢a, Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti hrvatske akademije i Znanosti i umjetnosti u Dubrovniku,1994, 53-54.

5 Statut grada lloka iz godine 1525., priredio Rudolf Schmidt, Monumenta historico-juridica Slavorum
Meridionalium, Zagreb, 1938.; prijevod objavio Lovro Kis§, Statut grada lloka iz 1525., GodiSnjak Matice
hrvatske Vinkovci, Vinkovci, 1970,.(dalje: llocki statut), knjiga 2, glava 18, 21; knjiga 4, glava 1-21.
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Uloga zena u obitelji

Briga o djeci je bila posao majke, ali i drugih Zena u obitelji poput svekrve, starijin
sestara i drugih ukuc¢ana. Majke pucanke su uglavnom same dojile svoju djecu®, dok
su pripadnice visih slojeva ¢esto uzimale dojilje.” lako je natalitet u srednjem vijeku bio
visok, obitelji su bile male zbog visokog mortaliteta djece. Zene su &esto ostajale trudne
i radale, ali su imale malo prezivjiele djece.® Neka istrazivanja na podrucju zapadne
Europe pokazuju da su Zenska djeca €eSce bila napustana i CeS¢e umirala od muske
djece, a velik broj njih je umirao zbog gladi. Druga istrazivanja pokazuju da spol djeteta
nije bio klju¢an pri napustanju djeteta ili cedomorstva. Tu odluku su ¢esto donosile
neudane djevojke, preljubnice ili udovice koje bi zbog izvanbracne trudnoce dosle na
lo§ glas u drustvu.® Djevojcice niZih slojeva su od ranih godine bile uklju¢ene u
obavljanje kucnih poslova te ih se ucilo kako brinuti o ku¢anstvu i djeci. Pojedini ku¢ni
poslovi su takoder mogli predstavljati smrtnu opasnost za djevojcice, primjerice, moglo

se dogoditi da one stradaju tijekom spremanja hrane, vadenja vode iz bunara i dr.'®

Sto se ti¢e obrazovanja za podrugje Slavonije nemamo zabiljezene podatke. Podaci o
obrazovanju zabiljeZzeni su za susjedno isto€nojadransko, posebice dubrovacko
podrucje. Zdenka Janekovi¢ Roemer navodi da su majke brinule o obrazovanju svoje
djece. Odgajale su djeCake do sedme godine, a nakon toga bi otac odlucivao o
sinovljevom obrazovanju, dok su djevojcice bile pod majCinim nadzorom i poslije
sedme godine." Prema ugarskom pravu tutorstvo je nakon smrti oca prelazilo na
majku. Ona je mogla biti tutorica svoje maloljetne djece do preudaje. lako bi izgubila
tutorstvo nad svojom djecom nakon ponovne udaje, ona je i dalje upravljala imovinom

maloljetne djece.'?

6 Marija Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena: PoloZaj i uloga Zene u istarskim
komunalnim dru8tvima: primjer Novigrada u 15. i 16. stoljecu, Zagreb: Srednja Europa, 2006, 77-84.
7 Angela Cvitkovi¢, Obrazovanje Zena kroz povijest, Zavrsni rad, SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli, 2021,
8.

8 M. Mogorovi¢ Crlienko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 77-84.

% Nella Lonza, “Dvije izgubljene duse: Cedomorstva u Dubrovackoj Republici (1667-1808)*, Anali
Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, br. 39, (2001):
274.

10 S. Bardsley, Women's Roles in the Medieval Ages, 94.

1 Z. Janekovi¢ Roemer, Rod i grad, 109-110.

12 Marija Karbi¢, “Prilog poznavanju polozaja djece u srednjovjekovnim gradskim naseljima u
medurjec¢ju Save i Drave®, Scrinia Slavonica, (2003): 66.
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Doprinos Zena obitelji je bio vazan, one su se brinule o djeci i kucanstvu, a takoder su
vodile svoj posao ili su pomagale i zamjenjivale svoga muza u njegovom poslu.’® O

poslovnoj sposobnosti Zena u Slavoniji detaljnije je napisano dalje u radu.

3 M. Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. stoljece), 73.
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Obrazovanje djevojaka

U srednjem vijeku se obrazovanjem najviSe bavila Crkva. Crkveni Skolski program je
pratio sedam slobodnih umijeéa, a dijelila su se na nizi, odnosno literarni smjer (trivium)
u koji spada gramatika, retorika i dijalektika (logika); i viSi, odnosno znanstveni smjer

(quadrivium) u koji su se ubrajali aritmetika, geometrija, glazba i astronomija.'

Na podruCju zapadne Europe kceri plemi¢a i imucnijin gradana su odlazile u
samostane kako bi naucile Citati, pisati i pjevati. Uz obrazovanje u samostanu, djevojke
su Citale literarna djela, vjeZbale sviranje nekog glazbenog instrumenta, bavile su se
jahanjem, lovom, igranjem Saha, a uz sve to kao buduée domacice upucene su u
vodenje kuénog gospodarstva, kuhanje, Sivanje, vezenje i drugo. Djevojke su
samostane napustale s 14 godina nakon €ega su se mogle udati, ali neke djevojke su
ostajale kako bi se zaredile i postale redovnice. Redovnice su ponekad imale i ulogu
medicinskih sestara, znale su osnove medicine, brinule su se o bolesnima, a obavljale
su i kirurSke zahvate na ranjenim vojnicima koji su se vracali s bojista. Kceri plemica
su obrazovanije stjecale i na knezevskim i kraljevskim dvorovima. DjevojCice i djevojke
se ucilo kako biti dobra supruga, kako tiho i lijepo pri¢ati te pristojnom pona$aniju,

pjevanju, plesanju i igrama koje su se tada igrale.'®

Manje imuéne obitelji su povjeravale obrazovanje kceri ku¢nim uciteljima, dok je u
ruralnim sredinama odgoj i obrazovanje bio u rukama same obitelji.'® Postojale su i
gradske Skole u kojima se posvecivalo Gitanju, pisanju i zanatima.' Za podrudje
Slavonije nemamo podataka o obrazovanju djevojaka, no moze se pretpostaviti da su
i ovdje, kao i u drugim podrucjima Hrvatske i Europe one imuénije mogle dobiti poduku
kuénih ucitelja ili u samostanima, dok su Zene nizih slojeva, gradskih i seoskih, poduke

(uglavnom prakti¢ne, koje se tiCu svakodnevnog Zivota) dobivale unutar kuce.

14 Franjo Sanjek, Crkva i kr§éanstvo u Hrvata: srednji vijek, Zagreb: Krééanska sadasnjost, 1993, 146.
15 S. Kersey “Medieval education of girls and women.“ Educational Horizons 58, br. 4 (1980): 188-190.
16 F. Sanjek, Crkva i kr§éanstvo u Hrvata: Srednji vijek, 517.

17 Lidija Bac¢anovi¢, Povijesni prikaz odgoja i obrazovanja nekad i danas. Diplomski rad, Sveuciliste u
Zagrebu, 2018., 17.
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Miraz i sklapanje braka

Miraz u Slavoniji, prema ugarskom i slavonskom pravu, osigurava muz, a ne otac ili
netko drugi. Prema spomenutim pravima miraz se Zeni isplac¢ivao nakon muzevljeve
smrti, no tavernikalno pravo, koje se odnosilo na slobodne kraljevske gradove te je
imalo utjecaj nad gradskim sudom, propisuje isplacivanje miraza vec¢ pri sklapanju
braka, a Zena bi tada dobivala vlasniStvo nad miraznom imovinom. Ono takoder
spominje davanje nekretnina u miraz, a po ugarskom i slavonskom pravu miraz se
davao u novcu i pokretnoj imovini. Ukoliko bi se i dala koja nekretnina, ona se davala
samo na uzivanje, a ne i u vlasnistvo za razliku od llockog statuta'® koji nalaze da
nekretnina, ili bilo koja imovina, koju je muz dao Zeni kao miraz, postaje zenino

vlasnistvo nasljednim i trajnim pravom.

Miraz se u Slavoniji javlja u dva oblika, kao dos i res paraphernales. Dos se davao u
novcu i pokretnoj imovini, rijetko kada u nekretninama (koje nisu postajale zenino
vlasnistvo, vec¢ su joj dane na koristenje), a isplacivao se iz muzevljeve imovine. Res
paraphernales su stvari koje je zena dobila za brak od oca, majke ili neke tre¢e osobe,
te su one postajale njezino vlasnistvo i njima je slobodno raspolagala. Prema
tavernikalnom pravu, Zena je dos dobivala nakon muZevljeve smrti, dok se prema
llokom statutu dos Zeni isplacivao prilikom sklapanja braka. Tim je mirazom (dos)
Zena slobodno raspolagala, a dobivena imovina je bila u njezinom vlasnistvu. Takoder,
prema llo€kom statutu, dos su Cinile nekretnine (§to u ugarskom i slavonskom pravu
nije bio slu€aj), a sam miraz nije bio obvezan. Miraz su uglavhom davale imuc¢nije
obitelji zbog visoke vrijednosti koja se oCekivala. Imucne obitelji su kéerima miraz,
odnosno djevojacku Cetvrtinu isplacivale u zemljiSnim posjedima. Dos bi nekada dao
muz, ponekad bi se miraz izdvojio iz njegove imovine nakon njegove smrti, a ponekad
bi roditelji Zene dali miraz muzu. Dos se nije uvijek ispla¢ivao nakon sklapanja braka,
veC oporukom, te postoje slucajevi da se dos nije isplatio, $to je dovodilo do sudskih
sporova. Marija Karbi¢ navodi da se res paraphernales rjede spominje u izvorima nego
dos, te da ga varazdinski zapisnici viSe shvacaju kao dar rodbine Zeni za sklopljeni

brak.1®

Imovina koja je bila unesena u brak Cinila je zasebnu imovinsku masu kojoj se prilikom

raspodjela procjenjivala nov€ana vrijednost. Miraz u praksi nije bio redovit ni

18 |locki statut, knjiga 4, glava 3.
9 M. Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. stoljece), 48-49.
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nezaobilazan, a velike svote u mirazu su prakticirale imucne obitelji. U Gradecu se
darivalo muza nekretninama prije ili nakon sklopljenog braka. Nekretnine su prelazile

u vlasnistvo muza, ali ne i dobra u mirazu.?°

Djevojke i zene u Slavoniji su, prema Zlatnoj buli, imale pravo naslijediti Cetvrtinu
posjeda nakon smrti oca. Ta Cetvrtina se dijelila izmedu svih kéeri.?! Vazna odredba
Zlatne bule Andrije Il. iz 1222. je odredba o mirazu koja nalaze da ukoliko plemic¢ ima
sina, kéer nema pravo na djevojacku Cetvrtinu iz nekretnina ve¢ samo iz pokretnina,
dok ukoliko plemi¢ nema sina, kéer dobiva djevojaCku Cetvrtinu iz nekretnina.
DjevojaCka Cetvrtina koja se isplacivala u zemljiSnim posjedima je bila u vrijednosti
Cetvrtine koja se isplacivala u pokretninama. Lujo Margeti¢? navodi sluc¢aj Nikole iz
1239. koji je svoju imovinu podijelio na Cetiri dijela, tri je ostavio trojici sinova, a Cetvrti
dio je ostavio sebi, a iako je imao kéeri, njima nije ostavio nista vec¢ ih je povjerio
sinovima da se brinu o njima te da ,ih predaju muzevima s pristojnom i poStenom
opremom®. Rodaci su mogli Zenskoj osobi isplatiti protuvrijednost zemljiSnog posjeda
u novcu. Prema ugarskom pravu Zzenska osoba nije imala pravo na Cetvrtinu oCevih
zemljiSnih posjeda, vec je tu Cetvrtinu morala traZiti iz imovine oCevih nasljednika. Sve
kéeri zajedno su imale pravo samo na jednu Cetvrtinu, pa su tako ostale Zzenske osobe
mogle izgubiti pravo na potraznju iz te &etvrtine. Margetié navodi da je Zigmund
poboljSao polozaj kceri tako $to je propisao da nakon oeve smrti, kéer ostaje u oCevoj
kuci te da se sluZi s Cetvrtinom oCeva zemljiSta do udaje. Nakon udaje bi joj se isplatila
protuvrijednost Cetvrtine u novcu, a muski nasljednici bi dobili zemljiste. Ukoliko se kéer
udala za muskarca koji nema zemljiSta, a to su odobrila brac¢a i muski rodaci, njoj je
pripala zemljiSna Cetvrtina. lako slicni u odredbama djevojacke Cetvrtine, ugarsko
pravo i slavonsko pravo imaju i razlike. Margeti¢ navodi kako slavonsko pravo dopusta
prepisivanje djevojaCke Cetvrtine kcerima u vidu zemljista, Sto se suprotstavlja
ugarskom pravu. Prema slavonskom pravu svaka generacija Zenskih Clanova obitelji
je imala pravo na djevojacku cCetvrtinu, dok se prema ugarskom pravu djevojacka
Cetvrtina mogla isporuciti jednom iz jednog zemljista. Takoder prema slavonskom

pravu djevojacka Cetvrtina se isplacivala i u zemljiSnim posjedima (prema ugarskom

20 Lujo Margeti¢ i Magdalena Apostolova MarSavelski, Hrvatsko srednjovjekovno pravo: vrela s
komentarima., Zagreb: Narodne novine, 1999, 188.

21 Antun Neki¢, "Djevojacka cetvrtina: pogled iz srednjovjekovne Slavonije." Povijesni prilozi 43 br. 66,
(2024), 72.

22 |Lujo Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb: Narodne novine,
1996, 289-308.



pravu, samo u pokretninama), davala se iz svih zemljiSta (prema ugarskom pravu,
samo iz nasljednih), te se davala svakoj generaciji (a prema ugarskom pravu, samo
jednom iz nasljednih dobara) i nije se davala kéeri na uzZivanje nakon oCeve smrti

(poslije Zigmunda ugarsko pravo to dopusta)?

Obicaiji sklapanja braka i davanja miraza u Istri i Dalmaciji uvelike su se razlikovali od
obi€aja u Slavoniji. U Istri se brak mogao sklopiti na vise nacCina, na istarski nacin (brak
na nacin brata i sestre), mletacki i slavenski nacin. Brak na istarski nacin, koji je bio
najrasprostranjeniji u Istri, je bio zajednica u kojoj prezivjeli partner ima nasljedno pravo
na polovicu imovine umrlog partnera, $to je Zeni nakon suprugove smrti osiguravalo
egzistenciju. Prije sklapanje braka, utvrdivala se vrijednost imovine koju su mladenci
unosili u brak. Iz te vrijednosti se izostavljao miraz, uzmirazje i basadego (vjen¢ani dar)
koji su bili isklju€ivo u vlasniStvu Zene. Taj dio imovine je sluzio kao osiguranje Zene u
i nakon braka, te kao zasita djece. Zena njima nije mogla samostalno raspolagati, ve¢
je bila potrebna i suglasnost muza. Roditelji su odlucivali o pocetnom imovinskom
stanju svoje djece. Muz je imao nesto viSe prava od Zene u upravljanju imovinom. Kada
je dolazilo do sklapanja poslova, ni jedan braéni partner nije mogao sklopiti dogovor
bez dozvole drugog. Brak na mletacki naCin je Zzenama ograniCavao nasljedna prava
na imovinu, miraz i uzmirazje, a poslije suprugove smrti je Zena morala napustiti
muzevljevu kucu, ako su to trazili rodaci, najéeS¢e u roku godine i jednog dana, osim
u slu€aju da je muz oporuéno proglasi Zenom i gospodaricom (dona et domina), te je
u tom slu€aju mogla ostati na muzevljevim dobrima i uZivati ih do smrti. Brak na
slavenski naCin poznavao je zajednicu steCenih dobara, ali ne i u brak unesenih

dobara.?*

U Dalmatinskim gradovima miraz su dogovarali otac ili Zena sama i mladozenja. Nakon
udaje miraz je pripao Zeni. Muz se za Zenin miraz nije smio obvezati te je nakon zenine
smrti morao nadoknaditi $to je otudio. Zloupotreba Zeninog miraza nije bila rijetka
pojava, te se miraz morao zakonski zastititi kako Zena ne bi bila nov€ano ostecena.
Zena i njezina rodbina su mogli postaviti zahtjev za osiguranje miraza, a ako bi muz
bankrotirao, Zenin miraz je bio zastiéena imovina koja se nije mogla oduzeti. Zena u

Dalmaciji nije mogla zastititi svoju imovinu. Zakon je $titio njezinu imovinu, ali samo

23 L. Margetié, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, 289-308.

24 M. Mogorovi¢ Crlienko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 19; L. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno
obiteljsko i nasljedno pravo, 73.
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kao nasljedstvo. Sklapanje brakova bez roditeljskog pristanka su dalmatinski, kao i
istarski statuti kaznjavali razbastinjavanjem, ovisno o gradu, samo mlade ili i
mladoZenje.?> Na dubrovackom je podrudju udaja kéeri bila velika briga za obitelj zbog
visokog iznosa miraza. Miraz je svim kcerima bio isti iako se sve kceri nisu udavale.

Kceri koje se nisu udale ¢esto bi bile poslane u samostan.?®

Iskoristivost miraza u Dubrovniku je bila ogranicena zakonom, te su se pokusala
ograniéiti prava Zene na raspolaganje mirazom u svrhu zastite Zene i obitelji. Zene su
imale pravo raspolagati zlatom, srebrom, odje¢om, nakitom i sluskinjom koje su
donijele iz roditeljske kuce, ali niSta nisu mogle prodati bez dozvole muza. Imucnije
Zene su nakon vjenc€anja, kao dio miraza, u kucu dovodile jednu ili viSe ropkinja koje
muz nije smio otuditi bez Zenina pristanka. U drugoj polovici 14. i u 15. stoljeéu Zene
su mogle raspolagati svojim mirazom samo uz dopustenje komunalnih vlasti, dok su
udovice morale traziti dozvolu za bilo koje troSkove. Dubrovacki zakoni su izricali teSke
kazne za sklapanje tajnih brakova. Mladozenja bi ostao bez zenine imovine ili
mogucnosti nasljedivanja ikakve imovine, dok su suucesnici bili kaznjavani tamnicom

ili progonstvom.?”

Prilikom sklapanja braka Crkva od mladenaca trazi konsenzus, odnosno sporazum, tj.
pristanak obje osobe, i muza i Zene, koje ulaze u brak da bi brak bio valjan.?® Obitelji
su to znale izigrati, odnosno uvjetovali su svoju djecu imovinom i nasljedivanjem
dobara, pa su u slu€aju neslaganja s obiteljskim odabirom mogle razbastiniti djecu, sto
je propisano pojedinim istoCnojadranskim statutima, premda je to bilo u potpunoj
suprotnosti s crkvenim pravom. Tako je djevojka do udaje bila pod skrbniStvom svoga
oca i nije mogla samostalno odlucivati. Brak je ¢esto bio dogovaran izmedu buduéeg
supruga djevojke i njezina oca ili drugog skrbnika, a ona je trebala samo izreci svoju
suglasnost, te se udajom djevojci mijenjalo skrbniStvo i prelazilo s oca na muza koji je

time postao odgovoran za nju. ?°

25 M. Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 34-44; L. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno
obiteljsko i nasljedno pravo, 223- 224.; Z. Janekovi¢ Roemer, Rod i grad, 83.

26 7. Janekovi¢ Romer, Rod i grad, 79.

21 M. Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 35-44.

28 M. Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. stoljece), 27-28.

29 Zrinka Erent- Sunko, Pravni poloZaj Zene kroz povijest i suvremeno europsko pravo, Zagreb: Pravni
fakultet u Zagrebu, 2004, 43.
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Odabir braénog partnera

Brak je prema Crkvi nerazrjeSiv sakrament, premda se u pojedinim slu¢ajevima mogao
proglasiti niStavim, na primjer u slu€aju Zenina preljuba (zbog mogucnosti radanja
nezakonitog nasljednika), neplodnosti, teSkog zloc¢ina, bolesti, ludosti, sterilnosti.3° Do
raskida bracne veze je moglo doc¢i ako bi jedan od supruznika pao u ropstvo ili ratno
zatocCenistvo ili ako bi se jedan od supruznika preobratio. lako je prema Crkvenom
pravu rastava u spomenutim slu¢ajevima bila dozvoljena, Crkva je zastupala misljenje
o neraskidivosti bracne veze, ali i mi§ljenje da je emocionalna veza bitna za brak.3! Za
sklapanje braka Crkva je traZzila pristanak obaju supruzZnika, sto podrzava i opce
ugarsko pravo.®? S druge strane brak je Cesto predstavljao dogovor izmedu dvije
obitelji i bio je bitan za obje pa zbog toga obitelji odluku nerijetko nisu prepustale samim
mladencima.33 Brak se naj¢e$c¢e sklapao izmedu osoba Gije su obitelji istog drustvenog
sloja ili se bave istim ili slicnim zanimanjem. Takvi supruznici su se ¢esto poznavali i
prije stupanja u brak. Pri odabiru braénog partnera u Gradecu etni¢ka pripadnost nije
igrala bitniju ulogu.®* Prema crkvenom zakonu djevojka i mladi¢ su mogli odbiti
ugovoreni brak, §to podrzava i opce ugarsko pravo. Opcée ugarsko pravo takoder
propisuje da sin ima pravo traZiti nasljednu imovinu, a kéer miraz u slu€aju da im otac
zabranjuje brak. Tajni brakovi i brakovi bez roditeljskog pristanka su po nekim statutima
na podrucju Dalmacije i Istre kaznjavani razbastinjavanjem djevojke i mladi¢a, dok se

takve situacije ne navode za podrucje Slavonije, $to ne znadi da nisu postojale.3®

lako je ranije navedeno da su se brakovi naj¢eS¢e sklapali unutar istog drustvenog
sloja, Marija Karbi¢ navodi primjere Zena i djevojaka koje su zbog svog ugleda udajom

omogucile uspon pojedinaca.®

30 |. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasliedno pravo, 23.; M. Karbi¢, Obitelj u
gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. stoljece), 28.; Marija Mogorovi¢ Crljenko,
Druga strana braka, Zagreb: Srednja Europa, 2012, 194-195.

31 M. Mogorovi¢ Crljenko, Druga strana braka, 196. F. Sanjek, Crkva i kr§éanstvo u Hrvata: srednji
vijek, 514.

32 M. Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. stoljece), 28.

33 G. Duby, Medieval marriage: Two models from twelfth-century France, 5.

34 M. Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.- 16. stoljece), 36.

35 M. Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 43- 44.; L. Margeti¢, Hrvatsko
srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo 223-224.

36 Marija Karbié i Bruno Skreblin, “Prikrivena mo¢. Uloga pripadnica gradske elite u politiskom,
drusStvenom i gospodarskom zivotu zagrebackoga Gradeca®“. Povijesni prilozi, 2017, 12.
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Punoljetnost i dob stupanja u brak

Djevojka je postizala punoljetnost navrSavanjem 16. godine, a postajala je dorasla s
12 godina. NavrSavanjem 12 godina djevojka je mogla samostalno odabrati svoje
zastupnike, navrSavanjem 14 godina mogla se zaduzivati i otudivati pokretnu imovinu,

te je navrSavanjem 16 godina mogla raspolagati nekretninama.3’

Dob Zenidbe i udaje je propisivao crkveni zakon koji navodi da je najniza dob za
sklapanje zaruka bila sedam godina, dok je najniza dob za vjenc€anje bila 12 godina za
djevojke, te 13 ili 14 godina za mladi¢e. Postojale su iznimke u kojima se brak mogao
sklopiti i ranije, ali ti brakovi najéeSce nisu konzumirani dok oba brac¢na partnera ne
dostignu spolnu zrelost.® U Slavoniji su djevojke postajale punoljetne s napunjenih 16,
dok su se smatrale doraslim s navr§enih 12 godina.3® Na podrudju Istre i Dalmacije se
pratilo kanonsko pravo prema kojem je najniza dob za udaju bila izmedu 12 i 14 godina,
a za zenidbu izmedu 14 ili 15 godina.*® Prosje¢na dob udaje u Istri izmedu 1613. i
1815. prema istrazivanjima Slavena BertoSe bila je izmedu 24 i 25 godina za mladice,

a za djevojke izmedu 22 i 23 godine.*’

Dob Zenidbe i udaje za vlastelu i bogate gradane u Dubrovniku bila je nesto drugacija
nego u Dalmaciji, Istri i Slavoniji. Benko Kotruljevi¢ je smatrao da je savrSena dob za
udaju 16 godina, dok je za Zenidbu 28 godina, Sto je karakteristika tzv, mediteranskog
modela braka, prema kojem su musSkarci dosta stariji od svojih Zena prilikom
vjen¢anja.*? Plemkinje su se u 15. stolje¢u udavale u prosjeku izmedu 16. i 18. godine,

a do kraja srednjeg vijeka dob je porasla izmedu 18 i 19 godina.*3

87 M. Karbi¢, “Prilog poznavanju poloZaja djece u srednjovjekovnim gradskim naseljima u medurjedju
Save i Drave®, 61.

38 M. Mogorovi¢ Crlienko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 47.

39 |. Marget¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo 295.

40 M. Mogorovi¢ Crlienko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 50-51.

41 3. Berto$a, Zivot i smrt u Puli, Pazin: Skupstina Udruga Matice hrvatske Istarske Zupanije, 2002, 50-
51.

42 M. Mogorovi¢ Crlienko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 51.
43 Zdenka Janekovi¢ Roemer, Okvir slobode. Dubrovacka vlastela izmedu srednjovjekovija i
humanizma, Zagreb- Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999, 197-198.
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Imovinski odnosi u braku

Lujo Margeti¢ navodi kako se u ugarskim gradovima razvio sustav braCne imovinske
zajednice pod utjecajem njemackopravnog nacela prema kojem se imovina koju Zzena
unosi u brak sjedinjuje s muzevljevom te postaje jedinstvena imovinska masa koja je
u suvlasnistvu oba bracna partnera. Ako jedan partner umre, a postoje djeca, prezivjeli
partner dobiva nepodijeljenu imovinu, a u braku bez djece prezivjeli partner dobiva tri
Cetvrtine, a rodaci umrlog jednu. Za razliku od ugarskog i slavonskog prava, u
gradovima postoji zajednica imovine bracnih partnera. Zajednica postoji samo za
imovinu koju su partneri zajedno stekli, a da bi imovina bila zajedniCka oba partnera
moraju biti prisutna kada se imovina stje€e. Imovina bi tada pripadala u jednakim
dijelovima i muzu i Zeni.**

U braku se moZe razlikovati zajedniCka imovina bracnog para i ona koja pripada
jednom odnosno drugom bracnom partneru. Zajedni¢ka imovina braénih parova je
zapisana u posjedovnim knjigama. Marija Karbi¢ donosi primjere postojanja zajednicke
imovine u kojima supruznici prodaju zemljiste, kupuju kucu itd. ZajedniCkom imovinom
raspolazu oba bra¢na partnera zajedno, te zajedniCku imovinu ni muz ni Zena nisu
mogli prodati ili zaloZiti bez pristanka drugog bra¢nog partnera.*® Tijekom stjecanja
zajedniCke imovine, oba partnera su morala biti prisutna te im je steCena imovina

pripadala u jednakim dijelovima.6

Margeti¢ navodi da supruznici zajednicki raspolazu imovinom koju su stekli u braku, ali
samostalno raspolazu imovinom koju su unijeli u brak. Za raspolaganje svojom
imovinom, niti jedan supruznik nije trebao suglasnost drugoga. Zena je imovinski bila
ravnopravna sa svojim muzem isto kao i sa svojom braéom. Prezivjeli roditelj je

raspolagao imovinom maloljetnog djeteta uz danu suglasnost punoljetnog potomka.*’

44 L. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, 289.

45 Marija Karbi¢, "Nije, naime, njezina dusa drugacija nego kod muskarca" - PoloZaj zene u gradskim
naseljima medurjecja Save i Drave u razvijenom i kasnom srednjem vijeku®, u: Zene u Hrvatskoj. Zenska
i kulturna povijest, pr. A. Feldman, Zagreb: Institut ,Vlado Gotovac® ; Zenska infoteka, 2004, 65.

46 |sto. 65.

47 L. Margeti¢ i M. Apostolova Marsavelski, Hrvatsko srednjovjekovno pravo: vrela s komentarima, 184-
185.
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Tijekom oporucivanja zajedniCke imovine bila je potrebna suglasnost oba bracna
partnera, no Zena je mogla zabraniti svomu muzu raspodjelu ste¢enih dobara. Zena je

nakon toga trebala dobiti jednak dio sve zajednicke imovine u trajni posjed.*®

Na istocnojadranskoj obali su ugovori i oporuke bili dokumenti koji su mogli zaobiéi ono
Sto je statut propisao. Muskarci i zene nizih slojeva su stvarali nove oblike odnosa, od
kojih je jedna da si bracni partneri medusobno ostavljaju imovinu nakon smrti ili se
medusobno imenuju za suvlasnike imovine koju su posjedovali. Ovakvim ujedinjenjem
imovine bra¢ni parovi su mogli bolje poslovati, jer se moglo jamciti i Zeninom imovinom,
Sto se u Dalmaciji i Dubrovniku nije moglo ako je imovina bila odvojena. BraCni parovi
koji su svoje imovine spojili su u Dubrovniku bili poznati kao schepati.*® Na sjedinjenje
imovine Cesto su pristajali supruznici niZih slojeva Ciji je opstanak ovisio i 0 radu Zene.
Ugovori o sjedinjenju imovine se pojavljuju od 13. do 15. stolje¢a u raznim gradovima

Sredozemlja.

Na isto¢nojadranskoj obali Zena je imala autoritet unutar ku¢e nad kucanstvom,
djecom i poslugom, ondje je imala svoju odgovornost i neovisnost. Dubrov€ani su bili
trgovci koji su Cesto putovali, te su ostavljali Zenama odredene poslove. lako je tada
Zena bila slobodnija, morala je biti pokorna svome muZu. Zene pucanke su radile na
poljima, u du¢anu, krémi, radionici i nisu bile potpuno podredene svojim muzevima, no
iako su bile ravnopravnije s njima to im nije olakSavalo sudske sukobe. Do sukoba je

dolazilo oko imovine te je Cesto presuda i$la u korist muza.>®

48 llocki statut, knj. 4 ,gl. 11.
49 Z. Janekovi¢ Roemer, Rod i grad, 92.
50 |sto, 94.
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Nasljedna prava zena

Prema op¢éem ugarskom pravu, nekretnine su nasljedivali samo muski ¢lanovi obitelji
(sinovi, braca, rodaci...). Tavernikalno pravo propisuje jednako nasljedivanje imovine
ukljuCujuci zenu i kéeri. Nakon oCeve smrti, pravo na nasljedstvo su najprije imala
neemancipirana djeca, odnosno neudane kceri i sinovi. Neemancipirana djeca su
najprije dobila onoliko koliko je dobila ranije udana kéer, nakon toga bi se ostala
imovina podijelila na sve €lanove obitelji, osim ku¢ne i radne opreme koja je ostajala
Zivuéem bra¢nom partneru.®' Prema Breitenfeldu, Zena je mogla naslijediti nekretnine
zajedno s drugim rodacima, iako nije siguran nasljeduje li Zena polovicu ili se
naslieduje po glavamai ili je Zena bila jedini nasljednik ukoliko nije bilo djece u braku.>?
Prema iloCkom statutu kada muz umre, njegovo djedovsko i oCinsko nasljedstvo
prelazi na zenu i djecu koji su mu nasljednici, takoder, ako jedan od bra¢nih partnera
naslijedi neku imovinu i umre bez da ju je oporucio, ta imovina prelazi na prezivjelog

bra¢nog partnera i djecu s pravom trajnog posjedovanja.>?

lloCki statut nalaze da svatko tko je svojim radom stekao nekretnine moze otuditi komu
hoce, bez i¢ije zabrane.®* Ovom odredbom lloc¢ki statut daje slobodu da svi koju su
svojim radom stekli neku imovinu, njome mogu slobodno raspolagati. Zena koja je
neku imovinu naslijedila od svojih roditelja, njome slobodno raspolaze, odnosno moze

imovinu prodati ili oporuditi komu hoce.>®

Zlatna bula Bele IV. iz 1242.5¢ navodi da onaj tko umre bez nasljednika (bez sinova)
pokretnu imovinu moze ostaviti komu hoce, dok nekretnine treba ostaviti svojoj zZeni i
rodacima, no te se nekretnine ne mogu otuditi, izuzeti ili otrgnuti od gradske sudacke
vlasti. Umre li tko bez nasljednika, Zene i rodaka, i ne oporuéi svoju imovinu®’, ona se
rasporedivala u tri dijela: gradeckim siromasima, crkvi i opéini. Sinovi su prema zlatnoj
buli bili nasljednici prvog reda i nasljedivali su cijelu imovinu, a zena i kceri su bile

nasljednice ako sinova nije bilo. Ostavitelj nije imao slobodu raspolaganja svojom

51 L. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasliedno pravo, 290.

52 F, Breinfeld, Zagreb, kraljevski i slobodni grad na brdu, str 39-41.; citirano prema L. Margeticu:
Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, 322.

53 |loc¢ki statut., knj. 4, gl. 2.

54 Isto, knj. 4, gl. 1.

55 |sto, knj. 4, gl. 4.

5 M. Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. stoljece),52-53.

57 Magdalena Apostolova Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba (13.- 16. stoljeée), Zagreb: Skolska
knjiga, 1998, 134-135.
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imovinom te je nije mogao oporuciti drugima osim sinovima, a ako nije imao sinova,
ostavitelj se prvo morao savjetovati sa svojim sugradanima komu ostaviti svoju imovinu
nakon €ega ju je mogao oporuciti Zeni ili rodacima. Zlatna bula je ovim odredbama

zadrzavala nekretnine unutar obitelji.58

Zenama u Gradecu 14. i 15. stoljeée donosi pravo na nasljedstvo; Zene postaju
nasljednice prvog reda zajedno sa sinovima, odnosno bracom, a imovina se vjerojatno
rasporedivala u jednakim dijelovima. Takoder, imovina se mogla oporuciti i nekoj trecoj

osobi koja nije u krvnom srodstvu s ostaviteljem.5°

U zagrebackom Gradecu nije postojala razlika izmedu naslijedenih i steCenih dobara
do pred kraj 15. stoljec¢a, a kao primjer mozemo uzeti spor iz 1491. koji donosi Lujo
Margeti¢, a koji se vodio izmedu udovice i pokojnikovog brata zbog pokojnikove
imovine. Zbog toga Sto u braku nije bilo djece, brat je dobio nasljedna dobra, dok su
ste€ena pripala udovici. To potvrduje da u braku bez djece imovina prelazi na najblize

rodake.60

Drugi spor koji ukazuje na to da se nasljedna dobra ne mogu oporuciti braéhom
partneru je spor izmedu udovice i necakinje preminulog koja je naslijedila nasljedna
dobra od preminulog nakon smrti njegovog sina. Udovica je dobila svu pokretnu

imovinu.8?

Tavernikalno pravo pravi razliku izmedu stecCenih i nasljednih nekretnina. Ste€enim
dobrima vlasnik slobodno raspolaze, no ako njima nije raspoloZio prije smrti, ta dobra
nasljeduju djeca i prezivjeli bracni partner. Nasljedna imovina, oCevina i djedovina,

prelaze na djecu i Zenu. Ono $to je muz ostavio Zeni postaje njezino vlasnistvo.5?

Nakon smrti muza, Zena je imala pravo samo na povrat miraza ako u braku nije bilo
djece, a nekretnine pokojnog muza su se vracale njegovoj obitelji. S vremenom se u
obi¢ajnom pravu ustalilo da je Zena, s potomcima ili bez njih, nasljednica (prima heres).
Zena je bila ukljuena u poslove svojega muza i sama je zaradivala.®® Kao prima heres

pitanje je je li Zena nasljedivala polovicu muZevljeve imovine, a djeca drugu ili je

58 M. Apostolova Marsavelski, Iz pravne proS$losti Zagreba (13.- 16. stoljeée), 134-135.
59 |sto, 135-136.

60 |. Margetié, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, 290.

61 |sto, 291-293.

62 |sto, 319.

63 |sto, 181- 183.
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imovina bila podijeljena na jednake dijelove izmedu zene i djece. Prema dokumentima
Zena je nasljedivala jednak dio s djecom, no u braku bez djece Zena je nasljedivala
svu muzevljevu pokretnu i nepokretnu imovinu. Prema tavernikalnom pravu zena je

svoju imovinu mogla slobodno oporuditi komu je htjela.t

U literaturi nailazimo na nacelo paterna paternis i materna maternis koje se odnosi na
vracanje imovine obitelji iz koje je potekla, odnosno imovina koju je osoba naslijedila
od majke se vraca majc€inoj obitelji, a imovinu koju je naslijedila od oca se vrac¢a ocevoj
obitelji. Primjer ovog nacela u Gradecu je slu€aj jedne udovice koja se ponovno udala
i u brak unijela miraz i res paraphernales, koji donosi Apostolova MarSelevski U sporu
se pojavljuje s bratom pokojnika, zbog raspodijele imovine. Udovica je dobila sve sto
je unijela u brak, ali buduéi da u braku nije bilo potomaka niti je pokojnik imovinu njoj
oporucio, nije mogla naslijediti i njegovu imovinu, vec je ona pripala njegovom bratu
po nacelu paterna paternis.®® Marija Karbi¢ navodi primjer da Zena i majka nasljeduju
muskarca, premda se slijedio princip paterna paternis, materna maternis zena je

mogla naslijediti muz ukoliko je on tako izrekao u oporuci.®®

Za razliku od Slavonije na isto¢nojadranskoj obali je situacija bila drugacija. U Istri je
prilikom sklapanja braka na istarski nacin, Zena polagala pravo na polovicu zajednicke
imovine nakon suprugove smrti. Ako je brak bio sklopljen na mletacki nacin, Zena je
morala nakon muZevljeve smrti, napustiti njegovu kuéu, a bila je vlasnica samo svog
miraza i uzmirazja.%” Vlasni$tvo nad imovinom ste¢enom prije braka ostajalo je
odvojeno, ali je partner na nju polagao nasljedna prava u slucaju smrti partnera.
Imovina steCena tijekom braka je bila pod zajedni¢kim upravljanjem. Prodaja unesene
i steCene imovine se mogla odviti samo uz suglasnost obaju partnera. Dugovi koji su
ucinjeni prije sklapanja braka i tijekom braka, ali bez suglasnosti partnera, nisu spadali
u zajednicki dug. Kao i u Slavoniji, muz u Istri nije mogao prodati Zeninu imovinu bez
njezine suglasnosti. Nakon muzevljeve smrti Zena je mogla ostati s djecom na
nepodijeljenoj imovini, podijeliti muzevljevu imovinu medu sobom i djecom, podijeliti uz

njegovu imovinu i svoju ili se preudati.®®¢ U Dalmatinskim gradovima, Zena je mogla

64 |sto, 326-327.

65 M. Apostolova Marsavelski, Iz pravne pros$losti Zagreba (13.- 16. stoljeée), 141-145.

66 Marija Karbi¢, “Women and Property in Medieval Slavonian Towns” u: Towns and Cities of the
Croatian Middle Ages: Authority and Property, pr. |. Benyovsky Latin; Z. PeSorda Vardi¢, Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2014, 443.

67 M. Mogorovi¢, Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena, 15.

68 | . Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, 83.
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uzivati imovinu pokojnog muza zajedno s djecom, no ako se preudala ili izdvoijila svoj

miraz ili imovinu iz zajedniCke imovine trebala je napustiti muzevljevu kuéu.%®

69 |sto, 173.
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Pravna ravnopravnost i poslovna sposobnost zena

Pravni instituti i komunalni statuti pravno su izjednaCavali muskarce i Zene pred
zakonom, ali tu ravnopravnosti su Zene teZe ostvarivale u svakodnevnom Zivotu. Zena
je u srednjem vijeku imala vaznu ulogu u odrzavanju religioznog i svakodnevnog

obiteljskog Zivota.”®

lako nisu mogle vrsiti nikakve funkcije u gradskoj upravi niti birati ¢lanove gradskog
magistrata Zzene su u Slavoniji ipak imale znacajan utjecaj na gospodarstvo. Bile su
bitne za obitelj i Siru zajednicu zbog svoje poslovne aktivnosti. Analize Marije Karbi¢
pokazuju da su Zene samostalno prodavale i kupovale nekretnine, vodile poslove
zajedno sa svojim muzevima, a bavile su se i drugim poslovima. U sudskim parnicama
Zene su sudjelovale u svim ulogama, kao tuziteljice ili kao tuZene te kao svjedokinje, a
sudjelovale su i u svim vrstama parnica. Kao svjedokinje, Zene su sudjelovale i u
teSkim sluCajevima kao Sto su ubojstva, preljubi i drugi slu€ajevi u kojima je bila
nanesena povreda. Za razliku od slavonskih gradova, u dalmatinskim gradovima, Zzena
nije mogla biti svjedokinja u gradanskoj parnici, ve¢ u kaznenoj.”’ U istarskim
gradovima uglednije Zene su kao svjedokinje bile sasluSane u crkvama ili svojim
domovima, a u sporovima ih je predstavljao muski ¢lan obitelji.”? Razlike izmedu
davanja iskaza i prisege izmedu muskarca i Zene u slavonskim gradovima nema, dok
u Gradecu zena koja je rodila moze svjedociti osam dana nakon uvodenja u crkvu. Na
sudu, Zene su nastupale samostalno bez obzira na njihovo bra¢no stanje, no u
gradeCkim i varazdinskim vrelima je propisana kazna od 150 denara za onoga tko tuZi
Zenu koja ima muza.”® Ravnopravni poloZaj Zene s muskarcem u srednjem vijeku
pokazuje praksa medusobnog zastupanja muza i zene. Naime, Marija Karbi¢ navodi
da je muz mogao zastupati Zzenu u sudskim procesima, ali je i Zena mogla zastupati
muza, te su mogli i zajedno nastupati na sudu. llo¢ki statut, pokusavajuéi zastiti Zene,
propisuje da muskarac koji je nanio ozljede zeni treba biti kaznjen dvostruko ve¢om
kaznom nego da je iste ozljede Zeni nanijela druga zena, no Marija Karbi¢ navodi da

se u praksi spomenuta odredba nije primjenjivala te donosi primjere iz kojih je vidljivo

70 F. Sanjek, Crkva i kr§éanstvo u Hrvata: srednji vijek, 509-512.

71 M. Karbi¢, “Nije naime njezina dusa drugacija nego kod muskarca”, 68-69.
72 M. Mogorovi¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena,114.

73 M. Karbi¢, “Nije naime njezina dusa drugacije nego kod muskarca”, 69-70.
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da je i Zena za nanoSenje ozljeda drugoj Zeni kaznjena isto kao i muskarac koji je

takoder ozljede nanio Zeni.”

Stanovnistvo Gradeca se dijelilo na gradane (cives), stanovnike (inhabitatores) i
stanare (inquilini). Zene Gradeca su mogle biti i nositeljice civiteta, odnosno bile su
gradanke Sto im je donosilo ugled i gospodarske povlastice. U Krapini je u popisu
gradana iz 1589. zabiljeZzeno sedam udovica od 69 gradana, U Varazdinu je 1520.
navedeno devet Zena, od kojih je osam udovica, od 310 gradana. Zena je mogla biti
nositeljica civiteta neovisno o svom muzu, koji nije morao biti nositelj civiteta da bi Zena
bila nositeljica. Jedan od nacina kako bi zadrzale status gradanke bio je taj da su si

Zene udovice ostavljale ¢etvrtinu kurije.”

Zene visih drustvenih slojeva su mogle pobolj$ati ugled svoga muza. Marija Karbi¢
navodi primjere u kojima vidimo da su Zenidbom muZzevi dobivali poslove povezane s

poslom Zenina oca.”®

Uloga zena u drustvu je bila velika i bitna, a sudjelovale su i u druStvenim zbivanjima.
Tako su Zene koje su po svojim muzevima bile vezane uz ceh sudjelovale u nizu
dogadanja vezana za isti. Sudjelovanje Zena u religioznim organizacijama nije bilo
strano, a u svecenickoj bratovstini u Kaptolu su ¢lanovi uz svecenike i laike bile i Zene.
Time su promicale poboznost, pruzale pomoc¢ i zastitu. Utjecaj zena na drustvo u
srednjem i ranom novom vijeku pokazuju i dokumenti u kojima je ponekad pojedinac
naveden pod imenom majke. Razlozi ovome su mogli biti razli¢iti. Moglo se raditi o
nezakonitom djetetu ili je majka bila Ziva, a otac ne, ili je majka bila poznatija u javnosti

od oca.””

Zene su uz odrzavanje i vodenje kuée, kuéanstva i obiteljskog Zivota pomagale i vodile
poslove svojih muzeva. One su morale biti upoznate s poslovanjem kako bi muza u
sluCaju odsustva ili bolesti mogle zamijeniti. Nakon muZevljeve smrti Zene su Cesto
nastavljale njihove djelatnosti kao Sto su trgovina i obrt. Kada bi udovica preuzela obrt

ili trgovinu pokojnog muza, cehovi su joj dodjeljivali vjeste kalfe koji su udovici pomagali

74 |sto, 70.

75 Isto, 74. 5

76 Marija Karbi¢. Bruno Skreblin, Anton Ravnikar i Ratko Vuceti¢, “Elites and Spaces in the Towns of
Medieval Slavonia: The Cases of Grades/Zagreb and Varazdin.“ Povijesni prilozi 38, br. 56 (2019),
135.

"T|sto, 75.
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u vodenju obrta u sluéaju da joj zatreba.”® Zene u Slavoniji mogle su samostalno
poslovati, a njihova poslovna aktivnost je donosila obitelji dodatan prihod koji je bio
potreban, a ako su bile neudane ili udovice tako su si osiguravale sredstva za Zivot.
Poslovno aktivne su mogle biti sve Zene bile udane, neudane ili udovice. Mogle su se
baviti trgovinom (krupnom i sitnom) i obrtima. Zene se u srednjovjekovnom drustvu
Slavonije javljaju kao pekarice, mesarice, mlinarice, gostioniCarke, trgovkinje solju,
ribom i platnom, tkalje, ribarice, svje€arke i drugo. Iskljuivo Zenska zanimanja su bile

dojilie i primalje.”®

Marija Karbi¢ navodi da se poslovno aktivhe zene spominju u popisu parcela i vlasnika
u kojem se nalaze 33 Zzene od upisanih 300 osoba. U poreznim spisima Osijeka se
nalaze 23 Zene od upisanih 218, a u Aljmasu ih je upisano 17 od ukupno 168 osoba.
Porezni popis Gradeca zabiljeZio je 33 Zene od 214 upisanih osoba, od kojih su 17

udovice.®0

Ravnopravni imovinski polozaj Zene u Slavoniji u obitelji i braku povezan je s njezinom
poslovnom aktivno$c¢u. Svaki odrasli ¢lan obitelji u Slavoniji, bio muskarac ili zena, je

slobodno raspolagao svojom imovinom bila ona ste¢ena ili naslijedena.?’

Marija Karbi¢ navodi kako vrela biljeze i postojanje osobnog vlasnistva Zena kojima
one slobodno raspolazu i samostalno nastupaju u poslovnim dogovorima. |z
posjedovnih knjiga Gradeca i Varazdina vidljivo je da Zzene, ¢ak i udane prodaju svoja
zemljista i vrtove, kupuju kuce, te da muz i Zena posluju zajedno, odnosno da muz
mozZe Zeni ili Zena muzu prodati nekretninu, najce$ée zemljiSte.82 Gospodarska
neovisnost je Zenama omogucila da se pojavljuju kao jamci za dugove svojih
muzeva.8? |starske su Zene, neovisno o bracnom statusu, takoder bile poslovno

aktivne, a bavile su se trgovinom i obrtima.8

Udovice su sklapale ugovore sa srodnicima o dozivotnom uzdrzavanju. Gradec je po
svojim odredbama zastitio zenu u imovinskopravnom pitanju $to neke druge razvijene

zajednice nisu, veé¢ su svojim odredbama dodatno ugrozili udovice. Zeninom

78 M. Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. stoljece), 73.

9 Marija Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. stoljece), 76.
80 |sto, 64.

81 Isto, 65.

82 |sto,66.

83 |sto, 64.

84 M. Mogorovi¢, Nepoznati svijet istarskih Zena, 102.
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povoljnom poloZaju u Gradecu doprinijelo je njihovo sudjelovanje u gospodarskim

aktivnostima.8®

85 M. Apostolova Marsavelski, Iz pravne proslosti Zagreba (13.- 16. stoljece), 147.
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Kaznena djela: silovanje, preljub, ubojstvo braénog partnera, prileznistvo i

¢edomorstvo

Zene u Slavoniji uzivale su ravnopravnost i u sudskim procesima. One su se
pojavljivale kao svjedokinje, tuzene ili kao tuZziteljice, a u istim procesima su se

samostalno zastupale.8®

lloCki statut propisuje kazne za silovanja te za preljub, rodoskvrnuce, protuprirodni blud
i dvije vrste podvodenja. lloCki statut ne pravi razlike u kaznama bez obzira na stalez,
ali pravi razlike izmedu okolnosti, mjesta te Cinjenice je li u pitanju poStena zena ili
javna bludnica. Pravnim odredbama poku$ala se zastiti Cast silovane Zene, pa se tako
spominju postene udane Zene, Zzene udovice ili Cak djevojke kojima je oduzeta Cast
djevice. lloCki statut inkriminira i propisuje smrtne kazne i poostrava kazne silovanja
javne bludnice.®” Nadalje, llocki statut propisuje da u sluCaju da je postena Zena
napadnuta u svojoj kuci treba vikati kako bi je Culi susjedi, a ukoliko nije mogla vikati,
pladuci je morala svjedoditi susjedima, sucu i gradanima.88 Okrivljeni je nakon toga bio
zatvoren i ispitan mucenjem. Ako bi se dokazalo da se zloCin dogodio, pocinitelj je bio
vezan za konja i vu€en do stratiSta gdje bi mu glava bila odsjeCena. Sli¢na kazna je
bila za silovatelje djevica®®. Ukoliko se silovanje dogodilo u polju, Zena nije morala
vikati, ali je morala plaCuci posvjedociti o tome. Pocinitelja je Cekalo mucenje, vucenje
i smrt lomljenjem. NeCasne Zene su takoder pred zakonom bile zasticene, pa je
pocinjenje silovanja nec¢asnih Zena bilo isto kao i za poStene Zene®. Podvodenje se u
llo€kom statutu spominje u dvije vrste, ako bi Zena dala kéeri novac za prostituciju
statut propisuje kaznu spaljivanja Zene,®' a Zene koje su navodile druge Zene na blud
i preljub prema statutu je trebalo zZive zavezati i potopiti u jaku vodu. Preljub je bio jedan
od tezih kaznenih dijela. llocki statut propisuje da ako muz uhvati Zenu da op¢i s drugim
muskarcem da ih oboje ubije, a ako ne moze onda ih treba prijaviti i zatvoriti. Preljubnici

su nakon toga izloZzeni mucenju, te im je bila propisana smrtna kazna na nacin da ih

86 M. Karbi¢, “Nije naime njezina dusa drugacije nego kod muskarca“, 68-70.

87 Zvonimir Tomici¢, llocki statut i njegova kaznenopravna regulacija, Zagreb: Hrvatsko udruzenje za
kaznene znanosti i praksu : Ministarstvo unutarnjih poslova republike Hrvatske, 2006, 93-99.

88 |loc¢ki statut, knj. 3, gl. 18.

89 |sto, knj. 3, gl. 19.

%0 |sto, knj. 3, gl. 22.

91 |sto, knj. 3, gl. 16.
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se zive postavljalo u jamu, izmedu njih bi se zabio kolac i bili bi Zivi zakopani.% Za

rodoskvrnuce i protuprirodni blud, llo¢ki statut propisuje spaljivanje.®?

PrilezniStvo u Slavoniji nije bilo nepoznato, ali kazne za prilezniStvo nisu bile stroge, a
osobe su Cesto kaznjavane novcano ili javnom pokorom. U praksi, prileznice i njihovi
partneri nisu kaznjavani, a one se €ak pojavljuju u parnicama. Primjer takve parnice
donosi Marija Karbi¢ u kojoj se radi o sporu izmedu muskarca i njegove prileZnice i
sluskinje koja ga tuzi zbog neisplacene place. Prileznice u parnicama nisu optuzivane
zato Sto su prileznice ve¢ zbog drugih stvari, a takoder se pojavljuju i u ulozi

tuziteljice.%

Preljub je smatran najve¢om povredom braka, te je smatran vec¢im grijehom od
bludnosti. Optuzbe za preljub su se, prema Giovanniu Nevizzaniu, mogle di¢i ako je
udana zZena videna sama s muskarcem koji joj nije muz ili ako je ku¢u napustala
navecer bez pratnje muza, dok je prema Baldusu degli Ubaldi za preljub bio dovoljan
zagrljaj ili poljubac.®> Ovakva shvacéanja preljuba nisu prihvacena u slavonskim
gradovima. Prema TkalCi¢u, preljub u Gradecu je ucinjen ako se osumniji¢eni pred
svjedocima hvalio da je bio s tudom Zenom. Kazna za preljub prema lloCkom statutu
je bila stroga. Kako smo ve¢ spomenuli, muz koji bi zatekao svoju Zenu da opéi s
drugim muskarcem mogao ih je ubiti, a ako ih nije mogao ubiti morao ih je prijaviti i
predati u zatvor gdje bi bili mu&eni, a kasnije Zivi zakopani. Zena kojoj je muz oprostio
preljub nije imala pravo slobodno oporuciti svoju imovinu, vec je sva njezina imovina
presla u vlasnistvo njezina muza.® Do izvrSenja ovih kazni ¢esto nije dolazilo, veé bi
se preljubnike na molbu gradana pomilovalo, ako bi muz oprostio Zeni ili ako bi se
ljubavnik i muz pomirili. Mu8karci su, prema stavu sv. Augustina, za preljub trebali biti
jednako kaznjeni, no u praksi su zene bile teze kaznjavane zbog obescascivanja muza

i njegove obitelji.%”

Constitutio Criminalis Carolina propisuje kazne samo za silovanje neporo¢ne zene, te

razlikuje teze i lakSe podvodenje. Tezim se podvodenjem smatralo ono kada bi

92 [locki statut, knj. 3, gl. 17.
93 Z. Tomici¢, llocki statut i njegova kaznenopravna regulacija, 93-99.

% M. Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. stoljec¢e),38-39.
9% J. A. Brundage, Law, sex, and Christian society in medieval Europe , 519-520.

9% lloc¢ki statut, knj. 4, gl. 13.

97 M. Karbi¢, Obitelj u gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije (13.-16. stoljece), 59-66.
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pocinitelj dao svoju suprugu ili djecu drugome za nec€asne ¢ini, te je kaznjavano smréu

pocinitelja, dok se lakSe podvodenje kaznjavalo tjelesnim kaznama.%®

Kao $to je ranije navedeno, Zene su se u sudskim procesima javljale u ulogama
svjedokinje, tuZziteljice i tuzene. Bile su optuzene za kaznena djela, od lakih pa do
teskih. Marija Karbi¢ navodi nekoliko primjera laksih kaznenih djela, a jedan od njih je
spor izmedu dvije Zene gdje jedna optuZuje drugu za vrijedanje, a optuzena je trebala
platiti kaznu. Svade i fiziCki sukobi su dokumentirani medu Zenama svih drustvenih

slojeva.?®

Ubojstva bracnog partnera nisu bila strana u srednjem vijeku, te llocki statut propisuje
kazne ovisno o nacinu ubojstva. Tako bi Zena koja je uz pomoc¢ sluge ubila svoga muza
najprije trebala biti povezana i u mukama ispitivana, a nakon sto bi se saznalo kako je
muz ubijen trebala je biti ziva zakopana, a sluga koji joj je pomogao trebao je biti gol
privezan u kola s ognjiStem i Zeravicom u kojoj su bila klijeSta kojima je bio mucen dok
su kola prolazila kroz grad, nakon ¢ega bi mu odrubili glavu.'%° Statut takoder propisuje
kaznu spaljivanjem ognjenom ako netko ubije drugoga trovanjem.'' Primjer ovog djela
navodi Marija Karbi¢ kada je Zena ubila svoga muZza trovanjem, nakon Cega je bila
osudena na spaljivanje.'%? Muz koji bi ubio svoju zakonitu Zeni da bi se oZenio za drugu
i Zeni koja bi ubila svoga zakonita muza da bi se udala za drugoga statut propisuje
smrtnu kaznu, te nalaze da se muza zavezZe za konja i odrubi mu se glava, a Zena da
bude Ziva zakopana pod vjesalima.'®® Dojilie koje su ugusile dojencad tijekom

hranjenja prema statutu je trebalo osuditi na smrt, ali se nac¢in smrti ne navodi.'%4

Za Zene koje su ubile svoje dijete iz preljuba i koje su svoju kcer dale u prostituciju
llogki je statut propisao spaljivanje.% Zene su takoder bile kaznjavane za edomorstva

i pobacaje, ali ih se nije uvijek kazZnjavalo kaznama koje su propisane llo¢kim

98 Z. Tomici¢, llocki statut i njegova kaznenopravna regulacija, 95-96.

9 M. Karbié, ,Zene s druge strane zakona. Nekoliko primjera iz srednjovjekovnih gradskih naselja u
medurjecju Save i Drave® u: Na rubu zakona: dru$tveno i pravno neprihvatljiva ponasanja kroz
povijest, ur. Suzana Miljan, Zagreb: Drustvo studenata povijesti Lucius 2009, 52-53.

100 |logki statut, knj. 3, gl. 12.

01 Isto, knj. 3, gl. 13.

102 M, Karbié, ,Zene s druge strane zakona. Nekoliko primjera iz srednjovjekovnih gradskih naselja u
medurjeéju Save i Drave®, 53.

103 lo¢ki statut., knj. 3, gl. 39.

104 Isto., knj. 3, gl. 43.

105 |sto., knj. 3, gl. 15.

24



statutom.'% Staricama koje bi zavodile djevojke i navodile ih na blud ili preljub je statut
propisao potapanje u jakim vodama,'% ali u praksi su ¢esto bile prognane iz grada.®®
Prostitucija je bila kazneno djelo, a kaznjavala se progonom iz grada. Prostitucijom su
se Cesto bavile Zene nizih drustvenih slojeva i udovice koje su nakon smrti svojih
muzeva morale osigurati prezivljavanje. Prostitutke su poslovale u svim dijelovima

grada, a takoder su odlazile u kuée musterija.’%9

Krada je takoder bila zastupljena, ne samo u nizim drustvenim slojevima vec i u viSim.
Marija Karbi¢ navodi primjer neke Zene koja je ukrala novac nekom €izmaru zbog ¢ega
je protjerana iz grada. Kazne za kradu su bile protjerivanje iz grada, odsijecanje uhaiili

oboje. 10

106 M. Karbié, ,Zene s druge strane zakona. Nekoliko primjera iz srednjovjekovnih gradskih naselja u
medurjecju Save i Drave® 53-54.

107 llo¢ki statut, knj. 3, gl. 16.

108 M. Karbié, ,Zene s druge strane zakona. Nekoliko primjera iz srednjovjekovnih gradskih naselja u
medurjecju Save i Drave” 61.

109 |sto, 62-63.

10 |sto, 55-57.
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Zaklju€ak

Djevojke i zene u srednjovjekovnoj i ranonovovjekovnoj Slavoniji su uzivale vecu
slobodu od Zena u ostatku Hrvatske Cija je poslovna sposobnost i nasljedivanje
imovine ovisilo o njihovom drustvenom sloju. Zene u Slavoniji imale su znag&ajan utjecaj
u obitelji i u drustvu. Imovinu su djevojke, zajedno s bracom, jednako nasljedivale zbog
mogle su je prodati ili dati u najam komu su htjele. Imovinom koja je steCena u braku
ravnopravno su raspolagale zajedno sa svojim muzevima, a muZ nije mogao
zajedniC¢ku imovinu otuditi ili dati u zajam bez Zenina pristanka. Imovinu svoga muza
su nasljedivale u jednakim dijelovima zajedno s djecom. Poslovno su bile aktivne,
mogle su samostalno voditi obrte, prodavati i kupovati nekretnine. U sudskim
procesima su se pojavljivale samostalno kao tuziteljice, tuzene ili kao svjedoci, a mogle
su zastupati i svog muza. lako nisu mogle donositi odluke vezane za politiCki Zivot,
itekako su mogle utjecati na promjene. Povoljnom poloZaju Zena je vjerojatno doprinio
njihov rad na poljoprivrednim zemljiStima, utjecaju na gospodarstvo i financijski
doprinos obitelji. Zene su bile poéiniteljice tezih i laksih kaznenih djela. Ostre kazne su
se odnosile na Zene koje su Cinile razna zlodjela kao $to su podvodenje, ubojstva,
Cedomorstva i dr. Propisane kazne za te prekrSaje bile su protjerivanje iz grada,
spaljivanje, potapanje, te Zivo zakapanje, no u praksi su ipak bile nesto blaze. Kazne
su ovisile o okolnostima, te Cinjenici je li prekrsiteljica ili Zrtva bila poStena ili neCasna
Zena. Ipak, lloCki statut je pokusao zastititi Cast Zene ostrim kaznama za silovanje te
nije pravio razliku izmedu staleza, a kaznjavani su bili i pocCinitelji nasilja ne samo na
C¢asnim nego i na neCasnim Zenama, $to pokazuje da su odredena nedjela smatrana

neprihvatljivim neovisno nad kome su se izvrSavala.
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Sazetak

Utjecaj zena u srednjovjekovnoj i ranonovovjekovnoj obitelji i drustvu je bio znatan.
One su vodile brigu o djeci, ku¢anstvu, obrtima. Poslovno su bile aktivne, ¢ime su
financijski doprinijele obitelji te su imale utjecaj na gospodarstvo. Uzivale su nasljednu,
poslovnu i pravnu ravnopravnost s muskarcima. Djevojke su nasljednu imovinu
jednako nasljedivale s bracom, u obliku pokretnina i nekretnina. Svojom imovinom su
mogle samostalno raspolagati. Imale su slobodu oporucivanja svoje imovine komu su
htjele. Samostalno su vodile i dogovarale poslove te su mogle zastupati i svoje
muzeve. One se takoder javljaju i u sudskim procesima gdje su mogle biti u ulozi
tuziteljice, optuzene ili u ulozi svjedokinje. Kazne su se propisivale ovisno o tezini

kaznenih djela te je li pocCiniteljica bila poStena ili neCasna Zena.

Kljuéne rijeCi: polozaj zena, lloCki statut, srednji i rani novi vijek, poslovna

ravnopravnost, nasljedna prava, uloga Zzena, kaznena djela
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Abstract

The influence of women in medieval ages and early Renaissance was considerable.
They took care of children, household, and business. They were active in business,
which contributed financially to the family and had an impact on the economy. They
enjoyed hereditary, business and legal equality with men. Girls inherited property
equally with their brothers, in the form of movable property and real estate. They could
dispose of their property independently. They had the freedom to bequeath their
property to whoever they wanted. Women managed and arranged business
independently and could also represent their husbands. Also, women could appear in
court proceedings where they could be in the role of prosecutor, accused or witness.
Punishments were prescribed depending on the severity of the crimes and whether the

perpetrator was a chaste or unchaste woman.

Key words: the position of women, the llok Statute, the middle and early modern

centuries, business equality, inheritance rights, the role of women, criminal acts
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