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1. UvOoD

Posljednjih desetljeca, turizam, na medunarodnoj, odnosno europskoj razini, postaje jedna od
najperspektivnijih gospodarskih grana, kako drzava u razvoju, tako i razvijenih drzava,
stvarajuci znacajne gospodarske i drustvene koristi kroz multiplikativi ucinak u odnosu na
brojne djelatnosti kojima se prozima, oplemenjujuci iste svojom pojavnoséu. Kako bismo u
konacnici ustvrdili i shvatili znacaj europskog turizma S posebnim naglaskom na odrzivi
turizam, Sto se u ovom radu kroz odabrane destinacije i andizira, potrebno je, izmedu
ostaloga, promotriti te razumjeti kompleksne odnose medunarodne te posljedi¢no, europske
turisticke ponude i potraznje koje prate ali istovremeno i stvargu nove trendove u turizmu,
obogacujuéi iskustva ovog alternativnog turistickog djelovanja, prosirujué¢i poglede,

afirmirajué¢i znanjate u konacnici valorizirajuéi pojedinu turistiCku destinacijul.

Medutim, problematika odrzivog turizma u medunarodno - europskim okvirima, jo$ uvijek je
nedovoljno aktualizirana, iako sve viSe pronalazi svoje mjesto na turistickom trziStu,
zahvaljujuéi kvaliteti prepoznatoj od strane turisticke potraznje. Ipak, valja istaknuti kako je
Europska unija primarno u odrzivom razvoju te posljedi¢no i odrzivom turizmu, prepoznala
moguénosti za budué¢i razvoj (i izvan okvira turizma) te je kao takva, implementiraa
koncepciju odrzivog razvoja u brojne dokumente, programe, odnosno projekte EU. Unato¢
suvremenim trendovima koji poticu uniformiranost, odrzivi turizam kao aternativa,
predstavlja protutezu tome, oplemenjujuci kao takav, razvoj u Europi. Potraznja je stvorila
odrzive destinacije te uvelike doprinijela adekvatnoj kreaciji turisticke ponude odrzivog
turizma. Medutim, nerijetko je uloga samih posjetitelja, kao i predstavnika turisticke ponude
te nositelja lokalne vlasti u razvoju odredene turistiCke destinacije, statiCka, umjesto
proaktivna, Sto se ogleda u nedovoljnoj prepoznatosti koncepcije odrzivog turizma te

implementaciji iste u destinacijske razvojne procese.

Svwrha rada, jest ukazati na znacaj odrzivog turizma na razini Europske unije, educirati
Citatelje o problematici odrzivog turizma, vaznosti istog te upozoriti na nedovoljnu koli¢inu
svijesti 0 ovoj koncepciji buduénosti. Cilj rada, jest analizirati odabrane europske destinacije
odrzivog turizma u odnosu na masovne destinacije te istraziti u kojem je stupnju ,,komponenta
odrzivosti* involvirana u odredene studijske programe Sveucilista Jurja Dobrile u Puli,

obzirom namisljenja i stavove studentske populacije o odrzivom turizmu.



Polazna (radna) hipoteza ovoga rada glasi kako je edukacija dionika preduvjet
implementacije odrzivog razvoja turizma u razvojne procese destinacije. Obzirom na
istrazivacko - edukativni karakter rada, empirijski dokazana hipoteza nastala je kao produkt
provedenog anketnog istrazivanja O percepciji studenata o odrzivom turizmu, na razini
Sveucilista Jurja Dobrile u Puli (Fakultet ekonomije i turizma ,,dr. Mijo Mirkovic¢*, Fakultet
za odgojne i obrazovne znanosti, Odjel za interdisciplinarne, talijanske i kulturoloske studije;
uzorak od 311 studenata). Ona glas kako je koncepcija odrzivog turizma nedovoljno
involvirana u programe visokoskolskog obrazovanja druStvenog usmjerenja, Sto je 1
potvrdeno, uz pripadajuc¢e podhipoteze, potrebne za jasniju interpretaciju rezultata te u

konacnici bolje razumijevanje navedene problematike.

Rad se, pored Uvoda i Zakljucka, sastoji od Sest medusobno povezanih poglavlija. Drugo
poglavije vezuje se uz problematiku turizma u Sirem i uzem smislu, uz kompleksnost istog,
kao i vaznost upravljanja turizmom kao temeljnog pravca daljnjeg razvoja turisti¢kih kretanja
na koje drustvo moze utjecati. Trece poglavije fokusirano je na europski turizam kao takav,
kroz uvid u europsko turisti¢ko trziste, nepostojanje zajednicke turisticke politike na razini
EU te interpretaciju utjecgja navedenoga na zemlje ¢lanice u kontekstu implementacije
neobveznih ,.komunikacija“ u svaku od njih, kao otezavajuci faktor razvoja turizma u istima.
Uz uvodnu interpretaciju aspekta odrzivosti zastupljenu u turistickim politikama EU,
kvantificirani su nagjrelevantniji podaci koji oslikavaju stanje europskog turisti¢kog trzista.
Cetvrto poglavije teorijski i praktiéno obuhvada ,pregled” odrzivog razvoja, odnosno
odrzivog turizma, sumirajuci utjecaje, posljedice te mogucnosti daljnjih turisti¢kih kretanja
koji proizlaze iz korelacije dva prethodno navedena termina. Peto poglavije krucijano je za
razumijevanje problematike odrzivih destinacija, razlazu¢i ulogu odrzivog turizma u razvoju
turisticke destinacije primarno putem odabranih EDEN destinacija (Cipar - Pitsilia, Estonija -
Hiiumaa, Hrvatska - Stancija 1904 (Svetvincenat), Italija - Pistoia) te u drugom dijelu,
komparacijom odrzivih, odnosno destinacija masovnog turizma, kroz obalni turizam
Spanjolske (Fuerteventura vs. Lloret de Mar) i Hrvatske (Dubrovnik vs. Mali Loinj), uz jasan
prikaz prednosti i nedostataka djelovanja. Sesto poglavije predstavlja anketno istraZivanje
provedeno na Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli te vlastite preporuke i smjernice za uspjesno
podizanje svijesti o odrzivom turizmu pongprije u obrazovnom kontekstu, dok sedmo

poglavije obuhvaca trendove buduceg (odrzivog) razvoja turizma.

Metode istrazivanja koristene u radu jesu: deskriptivna metoda, metoda komparacije, metoda

analizei sinteze, induktivno-deduktivna metoda i metoda anketnog istrazivanja.
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2. POJAVNOST TURIZMA | UPRAVLJANJE TURIZMOM

Turizam kao globalni fenomen 21. stoljeca, intenzivira razvoj mnogobrojnih djelatnosti,
odnosno podrucja ljudskog djelovanja, oplemenjujuéi svojom pojavnoscu globalizacijske
procese na medunarodnoj, nacionalnoj, regionalnoj te lokalnoj razini. Konac¢no, sumirajuci
implikacije istog na cjelokupno drustvo, jasno je kako pojavnost turizma utjeée na
gospodarstvo, drustvo i okoliS. Poradi sve zastupljenije devastacije okoliSa, §to rezultira i
negativhom percepcijom turizma od strane posjetitelja (ukoliko se uzme u obzir ekoloska
svijest turista te korak dalje, ekoloska pismenost?), potrebno je pravilno upravljati turizmom,
odnosno njegovim razvojem te implementirati okolis$nu ,,notu u razvojne procese. Sukladno
tome, prikazan je pregled klju¢nih odrednica upravljanja turizmom, kao i trendova u turizmu

u kontekstu ponude i potraznje, ali i buduéih potencijalnih utjecaja na turizam kao takav.

2.1. Turizam

Kompleksan karakter turizma kao suvremene pojave novoga doba, najjednostavnije je opisati
dinami¢no$c¢u djelovanja na ostale aspekte drustva u cjelini. Turizam kao takav, ovisno o
gledistu, istovremeno ,stvara“ i ,rusi®, ,spga‘ i ,razjedinjuje“, ,proturjecan” je dli
istovremeno i ,,skladan* u svojoj biti, kompleksniji od bilo koje druge pojave u proslosti,
sadasnjosti i u buducnosti. Moguce ga je promatrati s aspekta siromastva, bogatstva, napretka
i inovacija, integracije, kulture i ostalih faktora vaznih za ljudsku egzistenciju, $to je uvelike
utjecalo na smjer razvoja turizma. Primjerice, osim masovnosti koja je u pojedinim
destinacijama u potpunosti devastirala okolis (Lloret de Mar, Benidorm i sl.), u odredenim
destinacijama (Bali), nemoguce je ne spoznati jaz izmedu bogatih i siromas$nih Koji je stvorio
upravo - turizam. Ovim primjerima moguce je objasniti posljedice multiplikativnog u¢inka
turizma, koji nerijetko nadvlada pozitivnu stranu istog, stvaraju¢i kontradiktornosti koje
pridonose odmaku od njegove prvobitne funkcije kao jednog od relevantnih ,,pokretaca“
gospodarstva, pretvarajuci ga u ,rusitelja“ drustva u kojem zivimo, postavljajuci ljudsku

egzistenciju na margine drustva, $to proizlazi iz njegove kompleksnosti.

! Pod ekoloskom svijesti podrazumijevamo spoznaju o ugrozenosti prirodnih osnova za Zivot ljudi, uzrokovanu
djelovanjem ljudi samih, uz spremnost na otklanjanje opasnosti. (Eulenfeld, 1981:191 u Muller, 2004:55)

2 Ekologka pismenost ukljucuje vide od pukog znanja o okolidu. Ekoloski pismen gradanin treba takoder imati
razvijene vrijednosti, stavove i umijeca koja omogucuju da se znanje pretvori u akciju.” (Morrone, 2001:35 u
Jukié, 2011:274)



2.1.1. Pojmovno odredenje

Turizam karakterizira kompleksnost u odnosu na ostale aktivnosti, stoga u Sirem kontekstu,
nije moguée ponuditi jedinstvenu definiciju turizma kao takvog. , Turizam je
multidimenzionalna pojava - buduci da turizam ima utjecaj na gotovo sve sfere ljudskoga
zivota 1 mnoge ekonomske aktivnosti, teSko bi bilo prona¢i jednu sveobuhvatnu definiciju.*

(Krizman Pavlovi¢, 2008:2)

Prethodna definicija upucuje ponajprije na multidisciplinarnost turizma u kontekstu
neprestanog razvoja istog kao pojave, ukljucujuéi trendove na medunarodnom trzistu, koji su
velikim dijelom potaknuti globalizacijom te je stoga tesko prilagoditi definiciju, imajuéi u

kompl eksniji.

Medutim, u uzem smislu, ,turizam je socioekonomska pojava obiljeZzena privremenim
migracijama sudionika (turista), dok sama rije¢ turizam, koja dolazi od francuske rijeci tour,
oznacava put, etapu, voznju, Setnju, izlet, ¢cime turizam kao fenomen podrazumijeva kretanje,
promjenu boravka i koriStenje prometnih sredstava.”“ (Prema Viduci¢, Viduci¢; Aveini

Holjevac, Mrnjavac, u Gasparovic¢, 2011:162)

Navedena definicija nudi cjelovitu sliku o turizmu kao takvom ali i upucuje na masovnost
koja se velikim dijelom ostvaruje djelovanjem prometa u turizmu. Stoga je od iznimne
vaznosti pravilno upravljanje turizmom kako bi se odgovaraju¢om turistickom politikom uz
zadovoljenje potreba turista koji na svojevrstan naéin stvaraju i u konacnici ¢ine turisticko

trziste, osigurao kvalitetan rast i razvoj destinacije.

2.1.2. Turisticka destinacija

Temeljem razliitih definicija, odnosno poimanja turisticke destinacije od strane renomiranih
autora®, Krizman Paviovié¢ (2008:58) zajednicke karakteristike i obiljeZja iste, objedinjuje u
jednu jedinstvenu definiciju prema kojoj je ,turisticka destinacija, turisti¢ki organizirana i
trziSno prepoznatljiva prostorna jedinica, koja skupom svojih turistickih proizvoda

potrosa¢ima nudi cjelovito zadovoljenje turisticke potrebe, pri ¢emu je primaran Cilj

® Ani¢ i Goldstein, 1999.; Bieger 1998.; Magas 1997.; Makens 1996.; Meler 1998.; Pechlaner 1999.;
Vukonié, 1998.; Zuvela 1998.
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privlacenje turista diferenciranom turistickom ponudom. TuristiCku destinaciju najcesce se

promatra kao sustav i u tom kontekstu interpretira.

,»luristicka destinacija jedan je od elemenata turistickog sustava i to onaj koji potice
djelovanje cjelokupnog sustava, privlacenjem turista i motiviranjem njihova dolaska, i
povezuje sve njegove dijelove. Vecina turistickih destinacija je amalgam sljede¢ih
komponenti (tzv. Sest A) (Cooper, Fletcher, Gilbert et al., 1998; Buhalis, 2000 u Krizman
Paviovié, 2008):

1. Atrakcije (engl. Attractions) - podrazumijevaju prirodne i drustvene atraktivnosti, znacajne

zaosiguravanje inicijalne motiviranosti turista za dolazak u destinaciju

2. Receptivni sadrzaji (engl. Amenities) - obuhvacaju smjestajne i ugostiteljske objekte,

trgovinu, zabavne sadrzaje te ostale usluge

3. Pristup (engl. Accessibility) - odnosi se na razvoj i odrzavanje efikasnih prometnih veza s

emitivnim trzi§tima (medunarodni prometni terminali i lokalni transport)

4. Dostupni paket-aranzmani (engl. Available packages) - podrazumijevaju unaprijed

pripremljene paket-aranzmane od strane posrednika u prodgji i njihovih zastupnika

5. Aktivnosti (engl. Activities) - odnose se na sve dostupne aktivnosti u destinaciji i ono ¢ime

¢e se potrosac baviti tijekom boravka u destinaciji

6. Pomoéne usluge (engl. Ancillary services) - ukljuéuju marketinSke, razvojne i
koordinacijske aktivnosti koje provodi odredena organizacija za upravljanje turistiCkom

destinacijom za potrebe potrosaca i industrije.,,

Koncept 6A moguce je promatrati s aspekta turisticke ponude destinacije. Isti sukreira imidz
destinacije uz dvojaki utjecg - povecanje turistiCke potroSnje i/ili slobodan izbor turista u
destinaciji (u kontekstu prometnih sredstava, fakultativnih usluga i sl.), ¢ime se intenzivira

interes turista za destinaciju, Sto rezultira pove¢anjem dolazaka, odnosno nocenja.

Poradi kompleksnog upravljanja turistickom destinacijom, potrebno je istu promatrati kao
sustav, stoga je u nastavku (Sika 1.) prikazan model turisticke destinacije. Isti¢e se koncept
6A kao srz destinacijskog sustava koji je u medudjelovanju s vanjskim utjecajima, ali i
transformacija inputa u outpute, Sto rezultira razliitim djelovanjem dionika i ucincima na

drustvo u cjelini, kojeg je destinacija dio.



Slika 1. Op¢i model turisticke destinacije

INPUT oUTPUT
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Preferencije Eonkurencija Tehnologija
Zakonodavstvo Demografija Politika

Izvor: Krizman Pavlovié, D. (2008): Marketing turisticke destinacije, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, Mikrorad
d.o.o., str. 62.

Nakon pojmovnog odredenja destinacije te pojasnjenja znacaja modela 6A, poglavije 4.3.1.
promatra nacin upravljanja destinacijom kao odrzivim sustavom, dok potpoglavlje 5.3.2.1.
razmatra specifi¢nosti zZivotnog ciklusa obalnih i oto¢nih destinacija, §to prethodi komparaciji

destinacija obalnog odrzivog i obalnog masovnog turizma.

2.1.3. Suvremeni turisti¢ki trendovi

Suvremene trendove u turizmu moguce je promatrati kao ishodiSte za razvoj 1 poboljSanje
turisticke ponude temeljem turisticke potraznje. Aderhold (2009:1) definira trend kao razvoj
koji je moguce mjeriti kako za proslost, tako 1 za sadasnjost, pri ¢emu se za isti pretpostavlja
kako ¢e se nastaviti dogadati i u buduénosti. Suprotno tome, Dwyer upozorava na
predvidljivost buducih trendova, isklju¢ivo ako se ne izmijene okolnosti koje utjecu na iste
(Dwyer et al. 2009:64).

Nove tehnologije, potrebe 1 Zelje kupaca, odnosno, cjelokupno turisti¢ko okruzenje temeljeno
je na ekonomiji dozivljaja, $to podrazumijeva personaliziran pristup svakom turistu. Drugim
rijeima, turizam zahtijeva konstantno unaprijedenje ponude, ,,pritiskom* turisti¢ke potraznje
na istu, ¢ine¢i ga dozivljajem koji temelji svoju konkurentnost upravo na nepredvidljivosti
turisticke potraznje, §to u konac¢nici moze rezultirati i izostankom trendova u pravom smislu
te rijeci. Stoga je vazno na vrijeme prepoznati trendove na turistickom trzistu te odgovoriti na

nove izazove turizma stavljene pred dionike.



»Mozemo zakljuciti da je reinvencija turizma glavni izazov danaSnje turisticke teorije 1 prakse
pri ¢emu su marketinSka inteligencija, inovacija i bliskost s potroSacem postali novi
imperativi suvremenog turizma. Na obzorima postmodernog drustva, rada se turizam novog
doba - turizam novog doba za ljude novog doba.“ (u Grzini¢ (2014:31) prema Dujmovic,
2014) Slijedom navedenoga, vaznost promatranja suvremenih turistickih trendova reflektira
Se u pravovremenom odgovoru na zahtjeve turistiCke potraznje. Moderni turisti sve su vise
okrenuti turizmu specijalnih interesa’ te im je potrebno omogugiti iskustvo poradi kojeg ¢e se
iznova vracati u destinaciju, koja ¢e osim fizi¢kih, mo¢i ponuditi i savjetodavne usluge,

prilagodavajuéi se time suvremenim trendovima, odnosno zahtjevima na turistickom trzistu.

2.2. Upravljanjeturizmom

Boljem razumijevanju upravljanja turizmom, prethodi razumijevanje procesa upravljanja.
Stoga, upravljanje mozemo definirati kao ,,proces djelovanja na interaktivne elemente u
nekom sustavu, ¢ime se neposredno odlucuje o nacinu njihova kretanja i djelovanja a sve u

funkciji realizacije zacrtanih ciljeva®, §to se preslikava na turisti¢ki sustav. (Zupanov,

1973:25-26, u Dulci¢ i Petrié, 2001:132)

Upravljanje turizmom, odnosno njegovim razvojem, kompleksno je podrucje koje izmedu
ostalog, zahtijeva poznavanje gospodarske situacije zemlje u sirem, ai i potreba domicilnog
stanovniSta u uzem smislu, uz pokusaj osuvremenjivanja turisticke ponude prilagodavajuci
istu turisti¢koj potraznji, ¢emu je potrebno pristupiti racionalno. Upravljanje turizmom mogli
bismo svesti na nizu razinu, a to je upravljanje destinacijom, $to ¢e u konacnici rezultirati

konkurentnos$cu iste ali i cjelokupnog turizma (turistiCkog sustava).

,Destinacijom se moze upravljati putem organizacije koja bi trebala udruziti turisti¢ku
zajednicu, agencije, hotele, restorane, iznajmljivace soba, obrtnike, plovila 1 ostale subjekte u
destinaciji koji se na bilo koji na¢in bave turizmom. Takva organizacijaima ulogu ,,modusa‘ -
¢vora od kojeg se poveznice protezu prema svim umrezenim subjektima. Ona je promotor
interesa ukljucenih subjekata kao i1 destinacije u cjelini na trziStu, ali je i pocetna karika u
slozenu procesu upravljanja turistickim sustavom.* (Petri¢ u Dulcié¢, 2001:139 u Bartoluci,

2013:163)

* Turizam specijalnih interesa (engl. Special Interest Tourism, SIT), odnosi se na pruzanje prilagodenih
turistickih aktovnosti specifi¢nim interesnim grupama i/ili pojedincima kako bi se zadovoljio odredeni interes ili
potreba. Podrazumijeva nagradivanje, obogacivanje, avanturisti¢ka i uctiva iskustva. (prema www.acsedu.co.uk)
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Bartoluci (2013:163) navodi kako je upravljanje destinacijom potrebno pongjprije poradi
konkurentnosti i odrzivosti iste (§to je od posebnog znacaja za odrzive destinacije), dok se
,konkurentnost destinacije moze definirati kao sposobnost destinacije da poveca turisticku
potrosnju, da privlaci turiste u vecoj mjeri uza zadovoljenje nezaboravnog iskustva i da sve to

¢ini na profitabilan nacin, uz obogacivanje dobrobiti za buduce generacije.“ (prema Sheldon i

Park, 2008:160; u Bartoluci, 2013:163).

Sumarno, upravljati turizmom, odnosno njegovim razvojem, nuzno je na nacionalnoj,
regionalnoj ali i lokalnoj razini, uz strateSko promisljanje kroz svojevrsnu suradnju javnog i
privatnog sektora. To nije jednostavan proces i zahtijeva odgovaraju¢u razinu znanja kako
nositelja najvise, tako i nositelja najniZze razine, primjenom nacela supsidijarnosti. Pritom
valjauzeti u obzir gospodarske, drustvene i okoli$ne u¢inke te odrednice drzave kao takve, $to
zahtijeva promisljanje o implementaciji odredene strategije, ovisno 0 stupnju razvijenosti
pojedine drzave. Obzirom kako pravilno upravljanje turizmom zahtijeva odgovarajucu

turisti¢ku politiku, adekvatna definicijaiste dijedi u nastavku.

,»luristicka politika u biti je sinteza dijelova vanjske, unutarnje, gospodarske, kulturne i
drugih politika koje se odnose na turizam i koje neposredno ili posredno sudjeluju u
zadovoljenju potreba turista. Zadatak je turisticke politike da predlaze i uskladuje mjere koje

pridonose ostvarenju planiranih ciljeva u turizmu.* (Bartoluci, 2013:239)

Prema Bartoluciju (2013:239), ucinkovitost turisticke politike podrazumijeva jasno
odredivanje ciljeva, nositelja, smjerova djelovanja, mjera, dionika i faza provedba iste.
Navodi kako se ,,ciljevi turisti¢ke politike u suvremenom turizmu svode na: osiguranje uvjeta
za dinamiCan razvoj turizma, njegovu konkurentnost na turistickom trzistu, optimalno
zadovoljenje turisti¢kih potreba, zastitu turisti¢kih resursa i odrzivi razvoj te osiguranje uvjeta

za profitabilno poslovanje osnovnih subjekata u turizmu.*

Slijedom navedenoga, valja naglasiti kako se pri procesu kreacije i provedbe turisticke
politike te u konacnici upravljanja razvojem turizma, mora voditi rauna O adekvatnom
pristupu koji ni u kojem slucaju nece narusiti postojece ,,vrijednosti* turistickog sustava
(pogledati potpoglavije 5.3.2.), negativno utjeCuéi na buduce narastaje. Nositelji turisticke

politike o0 kojima je rije¢ u nastavku, bitna su karika u tom ,,lancu®.



2.2.1. Nositelji turisticke politike

Prethodno navedene ciljeve ne bi bilo moguce ostvariti izostankom nositelja turisticke politike

nasvetri razine, kako dlijedi.

Sivar i Golja (2016:146) navode kako se ,.Cesto nositelje turisticke politike dijeli prema

razinama djelovanja na one koji djeluju na:

e nacionalnoj razini - Ministarstvo turizma, nacionalna turisti¢ka zajednica
e regionalnoj razini - zupanijske i regionalne turisti¢ke zajednice
e lokalnoj razini - lokalne turisticke zajednice, destinacijske menadZment organizacije

(Jjavno-privatno partnerstvo), destinacijske menadzment kompanije*,

dok ¢emo se na specifi¢nu organizacijsku strukturu nositelja turisti¢kih politika u europskoj
praksi, osvrnuti u poglavliju 3 (potpoglavlje 3.2.), obzirom kako EU nema zajednic¢ku
turisticku politiku, ve¢ samo tzv. ,tijela‘ koja daju neobvezne smjernice (komunikacije)
drzavama ¢lanicama. Suprotno tome, u Hrvatskoj ili nekoj drugoj drzavi ¢lanici, nositelje

turisti¢ke politike® moglo bi se nazvati ,,operativnim tijelima*.

2.2.2. Instrumenti turisti¢ke politike

Dulci¢ i Petri¢ (2001:291) navode kako ,,instrumenti turisti¢ke politike ne djeluju direktno na
razvojni cilj ili funkciju cilja, ve¢ putem utjecgja na aktere (subjekte) razvoja i njihovo
ponasanje®, ¢ime se iste usmjerava ka ostvarenju odredenih ciljeva turisticke politike. Prema
tome, ciljevi 1 instrumenti turisticke politike su meduovisni. Izostankom jednog od njih, nije

moguce ostvariti adekvatno upravljanje turizmom (destinacijom).

® Nositelji turisticke politike u RH: nacionalna razina (Ministarstvo turizma, Hrvatska gospodarska komora
(HGK), Hrvatska obrtnicka komora (HOK); Hrvatska turisticka zajednica (HTZ)), regionalna i lokalna razina
(predstavnici javnog sektora, turisticke agencije, ostali gospodarski subjekti u turizmu, stanovnistvo i dr.)

(Bartoluci, M. (2013). Upravijanje razvojem turizma i poduzetnistva, Skolska knjiga, Zagreb, str. 239)
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Slika 2. Djelovanjeinstrumenata politike razvoja turizma

Instrumenti Ponasanje aktera Ciljne funkcije

Izvor: Izrada autorice prema: Duléi¢, A., Petri¢, L. (2001): Upravijanje razvojem turizma, MATE, Zagreb, str.
291

Razni autori priklanjaju se razli¢itim interpretacijama instrumenata turisticke politike. Tako
primjerice Dulci¢ i Petri¢ (2001) navode nekoliko klasifikacija instrumenata turisticke
politke, odnosno osnova za Klasifikaciju instrumenata - prema podruéju djelovanja
instrumenata, obzirom na varijablu ili resurs putem koje se djeluje na ponasanje ekonomskih

subjekata, prema percepciji ekonomskog subjekta te percepciji drzave.

Bartoluci (2013), iako priznaje ovakav vid klasifikacije, instrumente sumira u nekoliko
kategorija mjera za turizam. Radi se zakonskim, ekonomskim, administrativnim te planskim
mjerama. Ovaj zakljucak proizlazi iz €injenice kako su instrumenti i mjere turisticke politike
zapravo sinonimi, medutim, kada se radi o turizmu, prikladnije je koristiti termin mjere.
Slijedom navedenoga, svako djelovanje instrumenata, objedinjeno je u nekoliko mjera (u

odnosu naturizam).

Slika 3. Mjere turisticke politike

Ekonomske Administrativne

lzvor: lzrada autorice prema Bartoluci, M. (2013): Upravijanje razvojem turizma i poduzetnistva, Skolska
knjiga, Zagreb, str. 242.-243.
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Potonji prikaz odnosi se na mjere turisticke politike, dok u nastavku slijedi obrazlozenje za

svaku pojedinacno.

Zakonske mjere - Bartoluci (2013:242) navodi kako se iste odnose na adekvatne
institucionalne uvjete za provodenje turisticke politike, dok se reguliraju zakonskim 1i
podzakonskim aktima, no, Markovi¢ S. i Z. (1967:206) prosiruju dijapazon djelovanja
zakonskih mjera na turisticku propagandu, informacije, planiranje, kao i statistiku
turizma, Sto ¢ini zaokruzenu cjelinu djelovanja turisticke politike.

Ekonomske mjere - ,,Bave se podru¢jem monetarno - kreditne politike, problematikom
vlasni$tva, poreznom politikom, ulaganjima u turizmu i drugim. Mjere ekonomske
politike u turizmu sadrzavaju opée mjere ekonomske politike koje se odnose na sve
gospodarske djelatnosti, pai naturizam. To su mjere porezne politike, politike javnih
rashoda, monetarne, fiskalne (PDV u turizmu) te posebno te¢ajne politike (Caviek et
al., 2010:142). One se u hrvatskom turizmu ostvaruju i politikom poticaja razvoja
turizma.“ (Bartoluci, 2013:243)

Administrativne mjere - ,,Na nacionalnoj i loklanoj razini odreduju prava i obveze svih
sudionika u turizmu: turista, turistiCkih agencija, kategorizaciju objekata, rad
inspekcijskih sluzbi i sl.*“ (Bartoluci, 2013:243)

Planske mjere - ,,Sastoje se od strategijai planovarazvojaturizmai komplementarnih
djelatnosti na nacionalnoj 1 regionalnoj razini (turisticke destinacije, turistickog mjesta
ili poslovnih organizacija). Njima se odreduju smjerovi razvoja turizma na razli¢itim
podru¢jima kao Sto su: investicijska politika, potencijalni izvori financiranja
investicija i dr. Ove mjere provode Ministarstvo turizma, turisticke zajednice,

gospodarski subjekti na razini destinacija i dr. (Bartoluci, 2013:243)

Valja napomenuti kako ¢e izostankom simultanog djelovanja prethodno navedenih mjera,

ocekivani rezultati turistiCke politike sasvim sigurno izostati, reflektiraju¢i se na cjelokupni

turisticki razvoj.
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3. TURIZAM EU

Turizam opcéenito, pa tako i na razini Europske unije, svojim multiplikativnim ucinkom,
ponajvise intenziviranjem mnogobrojnih djelatnosti, koje mogu i ne morgu biti u izravnoj
vezi s turizmom kao takvim, neminovno c¢ini okosnicu daljnjeg razvoja drzava ¢lanica u
turistickom (uZe gledano) ali i gospodarskom kontekstu (Sire gledano). Stoga, prikazom
europskog turistickog trzista, sagledava se konkurentnost Europe kao destinacije u odnosu na
ostatak svijeta. Europska unija nema zajednicku turisti¢ku politiku, $to moze biti nedostatak,
medutim, obzirom na razliCitosti zemalja Clanica u kontekstu razine gospodarskog razvoja,
pravnih pitanja i sl., poZeljne su primjerice postoje¢e komunikacije kojima ¢e zemlje ¢lanice
biti pravilno usmjerene, dok o njima samima ovis implementacija istih, dok fondovi EU
predstavljgu sredstvo provodenja turistickih politika u praksi. EU je prepoznala vaznost
odrzivosti, §to se reflektira kroz svojevrsne ,,odrzive turisti¢ke politike, dok projektima te
programima, nastoji pribliziti turizam svim gradanima EU, kako putem unaprijedenja
Europskih destinacija izvrsnosti (projekt EDEN), tako i uciniti turizam dostupnim svima
(program Calypso). Kao posljedica prethodno navedenoga, prikazani su odabrani kvantitativni
pokazatelji koji reflektirgu ,,snagu“ europskog turizma, ostavljajué¢i prostora nositeljima
turistickih politika u zemljama ¢lanicama za napredak, ukoliko je to potrebno ili pak nastavak

ve¢ postojece dobre prakse, ukoliko rezultati zadovoljavaju ocekivanja.

3.1. Europa kao turistic¢ko trziSte

Turisticko trziSte na medunarodnoj, a posljedi¢no i europskoj razini (kao vaznoj komponenti
medunarodnog turizma), posredstvom razliitih utjecaja i dinami¢nosti modernog nacina
Zivota, primarno globalizacije u Sirem smislu, novih tehnologija, vrsta prometa, demografskih
procesa, ekoloske svijesti, mijenjalo se kroz godine, §to je u uzro¢no posljedi¢noj vezi s
turistickom ponudom i potraznjom. Iste direktno, ali i indirektno utjecu na turisticko trziste i
obratno. Europa se s godinama afirmirala kao destinacija kvalitete, medutim, moze li danas i
dalje uspjesno konkurirati azijskim, americkim ili destinacijama Bliskog istoka, nekada

nedovoljno prepoznatljivima a danas znacajnim receptivnim trzistima?

Poradi porasta atraktivnosti dosada relativno ,nepoznatih® ili primjerenije receno,
,heatraktivnih® destinacija poput gore navedenih, za koje mozemo reci kako u turistickom
kontekstu postgju ,.konkurencija“ Europi, $to je vrlo vjerojatno posljedica ,,zasi¢enosti*

potraznje ,,tradicionalnim* europskim turisti¢kim trzistem, ,,ne ¢udi podatak da su upravo u
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2015. godini najve¢i porast medunarodnih dolazaka zabiljezile destinacije americkog
kontinenta (+7%), nakon Cega slijede destinacije Azije i pacifickog oto¢ja (+5%). Europske
destinacije biljeze porast od 4% u medunarodnim turistickim dolascima.” (Sivar i Golja,
2016) Medutim, kada se govori o vaznosti, odnosno zastupljenosti turizma u Europskoj uniji,
nuzno je istaknuti kako ,,u Europskoj uniji turisticki sektor u uzem smislu (tradicionalni
pruzatelji usluga putovanja i turistickih usluga) obuhvaca 1,8 milijuna poduzeca, uglavnom
malih i srednjih (MSP). Doprinos turizma BDP-u je 5%, a zaposljava 5,2 % aktivnog
stanovnistva (Sto je oko 9,7 milijuna osoba). Uzmu li se u obzir uske veze s drugim
gospodarskim sektorima, taj je doprinos jos§ veci (vise od 10 % bruto druStvenog proizvoda
(BDP) i ngimanje 12 % ukupnog broja zaposlenih, odnosno 13 milijuna radnika). Godine
2014. medunarodni turizam je u svijetu dosegao brojku od 1,133 milijardi dolazaka (+4,3 %),
od ¢ega u Europi njih 582 milijuna, odnosno 51 % trzista (+3 %). Tako je Europa (s
Francuskom na 1. mjestu) potvrdila svoje mjesto prve turisticke destinacije u svijetu. Nadalje,
dugoro¢nom prognostickom studijom Svjetske turistiCke organizacije (WTO) predvida se
skromniji rast turizma u Europi do 2030., s procijenjenih 744 milijuna turista (+1,8%),
odnosno 41,1 % trzista. S europske tocke gledista, politika koja se odnosi na turizam igra
ulogu 1 u postizanju op¢ih ciljeva u pogledu zaposlenosti i politike rasta. Osim toga, ekoloSka
i odrziva dimenzija turizma s vremenom ¢e postati sve vaznija iako je ve¢ prisutna u okviru
odrzivog, odgovornog i etickog turizma.* (Europski parlament,
http: //maww.eur opar | .europa.eu/atyour service/hr/displayFtu.html ?ftuld=FTU_5.6.13.html,

12.07.2016.) Navedeno sugerira kako je europsko turisti¢ko trziSte zaista razvijeno, medutim,
jo§ uvijek ima prostora za napredak, sto se ostvaruje pracenjem i osluskivanjem trendova
potraznje, pravovremenim odgovaranjem na istu prilagodbom ponude najvis$im turistiCkim
standardima te nadasve, pokusajem involviranja odrzivih elemenata razvoja u kontekstu
razvoja turizma. MoZda je upravo to element koji ¢e europsko turisticko trzite diferencirati
od konkurencije i privu¢i novu klijentelu, pri ¢emu je potrebno raditi na afirmiranju
europskog turistickog trziSta kao trziSta turizma ,po mjeri individue®, pokuSavajuci
zadovoaljiti turisticke potrebe koje nisu samo - masovne (uniformirane, konfekcijske). No,
europski turizam nije moguée promatrati jednoobrazno, samo u kontekstu doprinosa
gospodarstvu (udio BDP-a i sl.), ve¢ u Sirem smislu, pri ¢emu isti Sukreira europski identitet
kao takav, doprinosec¢i razvoju EU u cjelini ali 1 na razini pojedinih drzava ¢lanica. Europa
kao turisticko trziSte razvila se zahvaljuju¢i 1 turistickim politikama koje su vodilje u
prepoznavanju, shvacanju 1 rjeSavanju problema drzava €lanica u kontekstu unaprijedenja

istih kao destinacija u Sirem smislu.

13



3.2. Turisticke politike

Prethodno potpoglavlje definiralo je pojam i vaznost turisticke politike opéenito, dok ¢e ovo
potpoglavlje produbiti i proS$iriti znacenje iste na razini Europske unije, predstavljajuci
pregled razvoja turistickih politika EU do danaSnjih dana, isticu¢i dokumente, odnosno

incijative od krucijalna znacaja za njihovo osuvremenjivanje.

Prije ,,evolucijskog* pregleda, potrebno je spomenuti nositelje turistickih politika u EU ali 1
naglasiti kako je s razvojem istih, a s obzirom na intenzitet proZzimanja turizma druStvom u
cjelini, kao 1 mnogim djelatnostima, od velike vaznosti bio 1 pokusSaj stvaranja zajednicke
turisticke politike, medutim, do danasnjih dana, to se nije dogodilo. Suprotno tome, donesene
su brojne komunikacije koje podupiru turisticki razvoj EU, smatraju¢i se Svojevrsnim
turistickim politikama. Dakle, Europska unija nema zajednicku turisti¢ku politiku, ali postoje
brojna tijela koja ipak smatramo svojevrsnim ,,nositeljima*“ turistickih politka na razini EU,
stvargju¢i podlogu za integraciju i implementaciju komunikacija u pojedine djelatnosti te u

konacnici i ostale politike zemalja ¢lanica.

Shodno nepostojanju zajednicke turistiCke politike na razini EU a time i kompleksnosti
provodenja takve ,,prakse“, mnogi autori (npr. Alkier Radni¢ (2009:37)) upozoravau na
posljedi¢nu kompleksnost praéenja stanja i razvoja turizma na razini Europske unije. NoO,
obzirom na predlaganje kao i usvgjanje odluka te utjecgju na drzave c¢lanice, kako u ostalim
podru¢jima, tako i u kontekstu turizma, moze se ustvrditi kako su aktualni nositelji turistickih
politika EU:

e FEuropskakomisija (EK)

e Generadna direkcija za poduzetniStvo i industriju (koja se moze poistovjetiti s
ministarstvima turizma u drzavama ¢lanicama) pri ¢emu unutar iste djeluje Sektor za
turizam te Odbor za promet i turizam u Europskom parlamentu (prilagodeno prema
Hendija, 2013.)

Valjaspomenuti i ostale ingtitucijei tijela vezana uz turizam (prema Alkier Radni¢, 2009:37):

e Savjetodavni odbor zaturizam (engl. Tourism Advisory Commitee - TAC)
e Europsku putnicku komisiju (engl. European Travel Comission - ETC)

e Odbor zapromet i turizam (TRAN)®

e EUROSTAT (Statisticki ured Europskih zajednica)

® Gore naveden kao jedan od nositelja turistickih politika

14



Prethodno navedena tijela i institucije, u Sirem kontekstu takoder mozemo promatrati kao
,,pomocne nositelje* turisti¢kih politika narazini EU, u kontekstu potpore glavnim nositeljima
(Europska komisija, Generalna direkcija za poduzetnistvo i industriju, Sektor za turizam).
Promicuéi europski turizam, posljedicno promicu i vrijednosti EU (identitet) koje se

reflektiraju na turizam.

Nakon prikaza nositelja turistickih politika EU, dlijedi kratki pregled razvoja uz krucijalne
dokumente, odnosno komunikacije koje doprinose konkurentnosti Europe kao turisticke

regije. Prije svega, potrebno je prikazati ciljeve turisticke politike EU (prema Hendija, 2013):

e Osiguranje gospodarskog prosperiteta
e povecanje zaposlenosti

e promicanje europskog jedinstva i zajednistva.

Razvoj turisticke politike moguée je podijeliti u nekoliko kategorija’ (prilagodeno prema
Hendija, 2013.)

Tablica 1. Pregled razvoja turistickih politika EU

PREGLED RAZVOJA ZA RAZDOBLJE 2000.-
2010.

POVIJESNI PREGLED RAZVOJA SUVREMENOST

Prve smjernice turisticke politike
(1982)

Turisti¢ki sektor - horizont 1992.
(1987.)

Europska godinaturizmai pravni okvir
putovanja (1990.)

Plan zajednickih akcija u korist
turizma (1992.)

Ugovor iz Maastrichta? (1992.)
Uloga Europske unije u turizmu
(Zelenaknjiga 1994.)

Upute za prikupljanje i obradu
statistickih podataka (1995.)
Turizam i zaposlenost (1997.)

Radimo zajedno za buduénost europskog
turizma (2001.)

Osnovne smjernice odrzZivog razvoja
turizmau Europi (2003.)

Obnovljenom turistickom politikom:
prema jacanju suradnje u europskom
turizmu (2006.)

Agenda za odrzivi i konkurentni europski
turizam (2007.)

Lisabonski ugovor, ¢l. 195 (2009.)
Europa, vodeca turisti¢ka destinacija
svijeta - nove smjernice turisticke
politike (2010.)

Provedba i poboljsanje zajednicke
vizne politike kao poticaj zarast u
Europskoj uniji (2012.)

Europska strategija za veci rast i
radna mjestau obalnomi
pomorskom turizmu (2014.)

Izvor: Izrada autorice prema: Hendija, Z. (2013): Turisticka politika Europske unije, Medunarodni turizam, EF

" Pojedini dokumenti (Osnovne smjernice odrzivog razvoja turizma u Europi (2003.), Obnovljenom turisti¢kom
politikom: prema jacanju suradnje u europskom turizmu (2006.), Agenda za odrzivi i konkurentni europski
turizam (2007.), Europska strategija za veéi rast i radna mjesta u obalnom i pomorskom turizmu (2014.)) bit ¢e
obradeni u potpoglavlju 3.2.3., obzirom na prevladavajuci odrzivi karakter koje isti predstavljaju

® Ugovor iz Maastrichta ili ,,Ugovor o osnivanju EU* (donesen 1991., a stupio je na snagu 1993. godine) —
intenzivira donoSenje posebnih dokumenata za turizam (izravna nadleznost EU za turizam) te predstavija
svojevrstan temelj turisticke politike EU koju danas poznajemo
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Slijedi kratki pregled recentnijih krucijalnih komunikacija (razdoblje 2011. - 2014. godine) o

smjernicama politika za turisticki razvoj EU, kako slijedi:

,Komunikacija (COM(2007)621 final) od 19. listopada 2007. - Program za konkurentan i
odrziv europski turizam- u kojoj se izlaze opcija odrzivog razvoja kako bi se zajamcila
dugorocna konkurentnost turizma i najavljuju trogodis$nje pripremne aktivnosti;

Komunikacija (COM(2010)352 final) od 30.lipnja2010. - Europa, svjetsko turisticko
odrediste br. 1 - novi politicki okvir za turizam u Europi - u kojoj se analiziraju ¢imbenici i
prepreke za konkurentnost turizma i njegov odrzivi razvoj;

Komunikacija (COM(2012)649 final) od 7.studenog2012. - Provedba i poboljsanje
zajednicke vizne politike kao poticg za rast u Europskoj uniji - u kojoj se broj turistickih
posjeta iz tre¢ih zemalja Zeli povecati zajednickom viznom politikom;

Komunikacija (COM(2014)86 final) od 20. veljace 2014. - Europska strategija za veci rast i
radna mjesta u obalnom i pomorskom turizmu - kojoj je cilj promicanje odrzivog rasta i
konkurentnosti u  obalnom i  pomorskom turizmu.“  (Europski  parlament,
http: //maww.eur opar|.europa.eu/atyour service/hr/displayFtu.html ?ftuld=FTU_5.6.13.htm,
12.07.2016.)

U nastavku, dlijedi detajniji prikaz odabranih dokumenata (komunikacija), Ccija
implementacija pridonosi kvalitetnijem profiliranju Europske unije kao snaZne europske

»destinacije®.

Radimo zajedno za buducnost europskog turizma (2001. godine), dokument je koji upucuje na
natine pravilnog usmjeravanja potencijala turizma u cilju povecanja konkurentnosti.
Suocavajuci se s izazovima razvoja turizma, nositelji turisticke aktivnosti, kao i dionici,
pozvani su utjecati na kvalitetu informacija i usluga stru¢nog osposobljavanja,
implementaciju novih tehnologija te nadasve odrziv razvoj turizma, prema preporuc
Komisije. Time se ostvaruje efikasnija suradnja javnog i privatnog sektora u turizmu, kao i
ostalih sektora i djelatnosti koje su indirektno ukljuceni u turizam, poticanje umrezavanja
usluga, osiguranje financijske podrske za turizam kroz financijske instrumente EU,
promicanje odrzivog razvoja U turizmu te definiranje pokazatelja za pracenje kvalitete

turistickih usluga na razini destinacije. (prema Hendija, 2013)
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http://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/simple.htm?reference=COM_COM(2007)0621
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0621:FR:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0621:FR:NOT
http://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/simple.htm?reference=COM_COM(2010)0352
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0352:FR:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52010DC0352:FR:NOT
http://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/simple.htm?reference=COM_COM(2012)0649
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52012DC0649:FR:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52012DC0649:FR:NOT

Lisabonski ugovor (¢l. 195, 2009. godine) ,,predvida novi okvir koji omogucuje Komisiji da
poduzme potrebne mjere kako bi se upotpunilo djelovanje drzava ¢lanica u sektoru turizma,
posebice poticanje konkurentnosti poduzeé¢a Unije u tom sektoru. Specificne mjere u
turistickom sektoru ¢e biti posebno usmjerene na poticanje stvaranja povoljnog okruzenja za
razvoj poduzetnika u tom sektoru; promicanje suradnje izmedu drzava clanica, posebno
razmjenu dobre prakse (Jadranske rute, http://www.adriatic-route.com/europska-
politika/?lang=hr, 28.07.2016.)

Uzmemo |i u obzir posljednje desetljece, narazini EU definirana su Cetiri prioriteta (prema
European Commission, 2010, u Sivar, Golja, 2016:12) turisticke politike u dokumentu
., Europa, vodeca turisticka destinacija svijeta - novi politicki okvir za europski turizam“,
kojoj je cilj stimulirati konkurentnost europskog turizma, promovirati razvoj odrzivog,
odgovornog i visokokvalitetnog turizma, konsolidirati imidz Europe kao kolekciju odrzive,
visokokvalitetne destinacije, kao i maksimalizirati potencijal financijskih politika Europske
Unije za razvoj turizma. Ova komunikacija je prosirila horizonte, razmatrajuci utjecaje poput
demografskih, klimatskih promjena, energije i prirodnih resursa na krucijalne ¢imbenike
razvoja turizma. (o tome vise u Sustainable tourism in the Alps, Report on the state of the
Alps, 2012; Hendija, 2013)

Provedba i poboljsanje zajednicke vizne politike kao poticaj za rast u Europskoj uniji,
dokument je kojim se broj turistickih posjeta iz tre¢ih zemalja namjerava povecati
zajednickom viznom politikom, ukljucujuéi zemlje potpisnice SSP-a’ | druga emitivna trzista
(Azija, Rusija, Kina, Turska, Bliski i Daleki Istok). Sumirajuéi prethodno, moze se re¢i kako
su glavna postignuca turisticke politike: pokretanje portala za proklamaciju Europe kao
turisticke destinacije (visiteurope.com), izrada turisticke satelitske bilance (TSA) za svaku
drzavu ¢lanicu, konstantno odrzavanje europskog turistickog foruma od 2002. godine.
(Europski

parlament,http://mwww.eur opar|.eur opa.eu/atyour service/hr/displayFtu.html ?ftuld=FTU_5.6.1
3.html, 12.07.2016.)

Posljedi¢no, EU vrsi ulogu tzv. ,,posrednika“, pokuSavajuci ,,pomiriti“ razliCite interese
geverai juga Europe. Dok sjever karakterizira postivanje nacela odrzivosti, jug tragicionalno
obiljeZzava masovnost u kontekstu turizma. Turistickim politikama, smatra se kako ¢e se u

buduénosti smanjiti navedeni disparitet.

% Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju (engl. Stabilisation and Association Agreement)
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3.2.1. Fondovi EU kao sredstvo provodenja turistickih politika

,Europski fondovi su financijski instrumenti koji podupiru provedbu pojedine politike
Europske unije u zemljama c¢lanicama.” (Europski strukturni i investicijski fondovi,
http: //maww.struktur nifondovi.hr/eu-fondovi, 18.06.2016.)

Putem fondova Europske unije, financirgu se projekti krucijalni za sada$nji ali i buduci
(turisticki) razvoj pojedine drzave. Medutim, gotov je nemoguce izdvojiti samo jedan ili
nekoliko fondova Europske unije koje je moguce povezati iskljuéivo s turizmom, obzirom na
interdisciplinarnu  prirodu turizma koji se prozima s mnogobrojim gospodarskim
aktivnostima. Prije svega, valja napomenuti kako za potrebe ovog potpoglavlja, nije bilo
moguce pronaci zbirne podatke koji bi prikazivali primjerice koliko je svaka od zemalja
&lanica kroz projekte EU ,,povukla“ financijskih sredstava namijenjenih iskljugivo turizmu™.
Upravo to upuéuje na kompleksnost i Sirok dijapazon djelovanja, odnosno ,,povlacenja“
financijskih sredstava iz EU fondova koji se prozimaju i kroz promet, poljoprivredu i dl.,
odnose¢i se (in)direktno na turizam. No, primjerice, u programskom razdoblju 2007.-2013.,
moguée je pronaéi projekte koje se odnose iskljucivo naturizam™, koji u kona&nici doprinose
smanjenju dispariteta izmedu ,,0drzivog® sjevera i ,,neodrzivog“ juga Europe. Tablica u
nastavku prikazuje obuhvat djelovanja fondova, programa i inicijativa za programsko
razdoblje 2014.-2020.

Tablica 2. Obuhvat djelovanja programa i fondova EU za programsko razdoblje 2014.-
2020.

Podrudje Programsko razdoblje 2014.-2020.

Strukturni fondovi:
e Europski kohezijski fond

KOHEZIJA e Europski socijalni fond

e Europski fond zaregionalni razvoj (Europska
teritorijalna suradnja)

e LIFE
OKOLIS, POLJOPRIVREDA, POMORSTVO e  Europski poljoprivredni fond za ruralni
| RIBARSTVENA POLITIKA razvoj

e Europski fond za pomorstvo i ribarstvo

e Horizon 2020 (Programski okvir za istrazivanje
ISTRAZIVANJE, INOVACIJE I i inovacije) (77,03 mird. €)

KONKURENTNOST e COSME (Program za konkurentnost malih i
srednjih poduzeca)

19 Medutim, moguée je pronaéi zbirne podatke koji kazuju koliko je svaka &lanica (EU-28) ,,povukla“ sredstava
iz krucijalnih fondova EU, na poveznici: https.//cohesiondata.ec.europa.eu/overview

" Dostupno u publikaciji ,,Guide on EU Funding 2014-2020 for The Tourism Sector te poveznici
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/projects/map/
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e Program Kreativna Europa

KULTURA | OBAZOVANJE e  Program Erasmus + (14,8 mird. €)
e EaSi (EU program za zaposljavanje i socijalne
inovacije)
. - PROGRESS (Program za zapoS$ljavanje i
ZAPOSLJAVANJE socijalnu solidarnost)

- EURES (Europska sluzba za zaposljavanje)
- PROGRESS (Mikrofinanciranje)

Izvor: |zrada autorice prema: Guide on EU Funding 2014-2020 For The Tourism Sector, 2014., str. 3-4; A quick
guide to EU Funding 2014.-2020., Deloitte

lako aktualno programsko razdoblje trgje do 2020. godine, vidljivi su pozitivni pomaci u
gotovo svakom segmentu, §to rezultira, kao $to je gore navedeno, postupnim smanjenjem
dispariteta sjevera 1 juga Europe. Stoga je nuZno provoditi jo§ viSe projekata
transnacionalnog, odnosno prekograni¢nog znacaja, koji ¢e osim ,,domicila®, osnazivati i

regiju.

Tablica 3. Prikaz relevantnih EU fondova i iznosa istih za programsko razdoblje 2014.-
2020.

EU FONDOVI EU proracun (iznos u €) 2014.-2020.
Europski fond za regionalni razvoj (ERDF) 196 343 557751 €
K ohezijski fond (CF) 63 390 063 899 €
Europski socijalni fond (ESF) 86 405 015 067 €
Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj 99 346 837 365 €
(EAFRD)
Europski fond za pomorstvoi ribarstvo (EM FF) 5749 331 600
*Inicijativa za zaposljavanje mladih 3211215405€
lzvor:

| zrada autorice prema podacima sluzbene stranice Europske komisije (Europski strukturni i investicijski fondovi)
(dostupno na https://cohesiondata.ec.europa.eu/funds (12.08.2016.); https.//cohesiondata.ec.europa.eu/overview
(12.08.2016.); https://cohesiondata.ec.europa.eu/countries (12.08.2016.)

Iz Tablice 3. mozemo iscitati kako najveéi udio zauzima Europski fond za regionalni razvoj
(ERDF) (43,2%), zatim Europski poljoprivredni fond za rurani razvo] (EAFRD) (21,9%) te
Europski socijalni fond (ESF) (19%). Slijedom navedenoga, jasno je kako je u ovom
programskom razdoblju fokus EU na osnazivanju regija, poticanju poljoprivrede te

integriranju marginaliziranih skupina.
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Slika 4. Raspodjea strukturnih fondova (ERDF i ESF) premarazvijenosti regija za
razdoblje 2014. - 2020.

Category
- Less developed regions (GDP/head < 75% of EU-27 average)

Transition regions (GDP/head between >= 75% and < 90% of EU-27 average)

More developed regions (GDP/head == 90% of ELU-27 average)

Izvor: Eurostat (2016): Indikatori kohezijske politike EU, http://ec.europa.eu/eurostat/web/cohesion-policy-
indi cators/context/cohesion-regions (12.08.2016.)

K ako ova raspodjela izgleda prema regijama, prikazuje Sika 4., gdje je vidljivo kako slabije™
razvijene regije dobivaju i najviSe sredstava iz navedenih fondova (Europski fond za
regionalni razvoj, Europski socijani fond) kao potpora razvoju ne samo turistiCkog, veé i

cjelokupnog trzista. Slijede zemlje u tranziciji te razvijenije zemlje.

2 Istok i jug Europe, Balti¢ke zemlje
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Tablica 4. Raspodjela sredstava iz fondova EU prema razvijenosti regija za programsko
razdoblje 2014 .- 2020. (u milijunima EUR)

Europski fond za regionalni razvoj,

DRZAVA Europski socijalni fond
Udio
Slabije Regije u Razvijenije | Kohezijski Ukupna fondova
razvijene tranziciji regije fond kohezijska | Kohezijske
regije politika politike
(EU-28) u %

EU-28 182 171.8 35381.1 54 350.5 63 399.7 351 854.2 100.0
Belgija - 1039.7 938.6 - 2283.9 0.6
Bulgarska 5089.3 - - 2278.3 7 588.4 2.2
Ceska 15 282.5 - 88.2 6 258.9 21982.9 6.2
Danska - 71.4 255.1 - 553.4 0.2
Njemacka - 97715 8 498.0 - 19.234.9 5.5
Estonija 2461.2 - - 1073.3 3590.0 1.0
Irska - - 951.6 - 1188.6 0.3
Grcka 7 034.2 2 306.1 2 528.2 3 250.2 15521.9 4.4
Spanjolska 2 040.4 13 399.5 11 074.4 - 28 559.5 8.1
Francuska 3 407.8 4 253.3 6 348.5 - 15 852.5 4.5
Hrvatska 5837.5 - - 2 559.5 8 609.4 2.4
Italija 22 324.6 1102.0 7 692.2 - 32 823.0 9.3
Cipar - - 421.8 269.5 735.6 0.2
Latvija 3039.8 - - 1349.4 4511.8 1.3
Litva 4 628.7 - - 2 048.9 6 823.31 1.9
Luksemburg - - 39.6 - 59.7 0.0
Madarska 15 005.2 - 463.7 6 025.4 21 905.9 6.2
Malta - 490.2 - 217.7 725.0 0.2
Nizozemska - - 1014.6 - 1404.4 0.4
Austrija - 72.3 906.0 - 1235.6 0.4
Poljska 51 163.6 - 2242.4 23 208.0 77 567.0 22.0
Portugal 16 671.2 257.6 1275.5 2 861.7 21 465.0 6.1
Rumunjska 15 058.8 - 441.3 6935.0 22 993.8 6.5
Slovenija 1260.0 - 847.3 895.4 3074.8 0.9
Slovacka 9 483.7 - 442 4168.3 13991.7 4.0
Finska - - 999.1 - 1465.8 0.4
Svedska - - 1512.4 - 2105.8 0.6
UK 2 383.2 2617.4 5 767.6 - 11 839.9 3.4

I zvor: 1zrada autorice prema: Eurostat regional yearbook 2015

Tablica 4. ,brojéano” prikazuje prethodnu Siku 4. Vise od 5% udjela u okviru fondova

Kohezijske politike EU, zauzimaju sljede¢e zemlje. Poljska 22% udjela, zatim Italija s 9,3%,
Spanjolska s 8,1%, Rumunjska s 6,5%, Ceska s 6,2%, Madarska s 6,2%, Portugal s 6,1% i

Njemacka s 5,5% udjela. Medu zemljama koje ,,sudjeluju* s manje od 5% udjela, nalazi sei

Hrvatska s 2,4%, §to se dijelom odnosi na ,,ogranicenu dostupnost” iznosa sredstava koji

varira od zemlje do zemlje, ali i nedovoljnu pripremljenost, odnosno angaziranost ili druge

prioritete smatrane vaznijima u odnosu na ,,povlacenje” sredstava iz fondova Kohezijske

politike.
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3.2.2. Projekti i programi od krucijalna znacaja za europski turisti¢ki razvoj

Medu mnosStvom projekata, odnosno programa EU u kontekstu poticanja razvoja turizma,
isti¢u se dva krucijalna, EDEN 1 Calypso. Rije¢ je 0 dvije naizgled razliCite inicijative, a
zapravo u mnogoc¢emu povezane. Obzirom da EU nema zajednicku turisti¢ku politiku, ovime
nastoji posti¢i ukljucivost te suradnju u kontekstu napretka turizma, barem na podrucjima

odrzivog i socijalnog turizma, §to projekt i program Koji slijede u nastavku, zastupaju.

3.2.2.1. Europske destinacijeizvrsnosti (EDEN)

Europske destinacije izvrsnosti ** (engl. European Destinations of Excellence - EDEN)
predstavljgu promotivnu incijativu (projekt) u kontekstu odrzivog turizma unutar EU.
Podrazumijevaju medunarodni odjek, preko nacionalnih natjecanja zaizbor drzave ¢lanice EU
kao europske destinacije izvrsnosti, §to doprinosi promociji i kredibilitetu istih. ,,Projekt
EDEN time ucinkovito postize cilj privlacenja paznje na vrijednosti, raznolikost i zajednicka
obiljezja europskih turistickih odredista i time povecava njihovu vidljivost i stvara podlogu za
razmjenu dobre prakse diljem Europe, kao i umrezavanje nagradenih. (Odrzivi turizam

Hrvatska, http://www.odr zivi.turizam.hr/default.aspx?id=77, 9.07.2016.)

Svake godine, zastupljena je druga tema koja stavlja naglasak na pojedini segment odrZzivosti,

medutim, kriteriji prikazani u nastavku, jednaki su za svaku od njih.

Tablicab. Prikaz kriterijazateme EDEN-a

Temai godina Kriteriji
Turizam i lokalna gastronomija (2015.) e nizak broj pogjetitelja (u usporedbi s
Pristupacni turizam (2013.) nacionalnim prosjekom),

e upravljanje vlastitom turistickom
Turizam navodi (2010.) L .
ponudom koja osigurava socijalnu,
Turizam i zaSti¢ena podrucja (2009.) kulturnu i ekolosku odrzivost,
Turizam i lokalna nematerijalana bastina * javno - privaina partnersiva,

(2008.) e definiranastrategija za odrzivi razvoj i

Turizam na ruralnom podrudéju (2007.) struktura marketing menadzmenta

Izvor: Odrzivi turizam Hrvatska, www.odrzivi.turizam.hr (9.07.2016.); Projekt EDEN,
http://ec.europa.eu/growth/tool s-databases/eden/about/themes/#y2015 (9.07.2016.)

13 Projekt pokrenut 2006. godine, od strane Europske komisije
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EDEN se odnosi na ,,nove”, jo§ nedovoljno prepoznate destinacije, koje poStuju nacela

odrzivog razvoja. Ciljevi ovog projekta su:

e ,.promicanje europskog turizma,

e stvaranje svijesti o raznolikosti i kvaliteti europske turisticke ponude,

e promicanje svih zemaljai regija,

e ublazavanje sezonalnosti,

e pokusaj da se izbalansiraju turisticki tokovi (kako vremenski tako i1 destinacijski),

e stvori platforma zarazmjenu dobrih primjera na europskoj razini,

e promovira umrezavanje nagradenih destinacija te stimulirgju druge destinacije da
usvoje modele odrzivog razvoja turizma.*
(Odrzivi  turizam  Hrvatska, http://www.odrzivi.turizam.hr/default.aspx?id=169,
9.07.2016.)

Vise o primjerima dobre prakse EDEN destinacija bit ¢e rije¢i u potpoglavlju 5.2.

3.2.2.2. Calypso

U odnosu na projekt EDEN, program Calypso - turizam za sve® svojim djelovanjem
pokuSava involvirati marginalizirane skupine u turisticke tijekove, $to prepoznajemo kao
socijalni turizam, na ¢emu je i naglasak. Valja napomenuti kako je Calypso jedini program

koji je namijenjen iskljucivo turizmu.

Sukladno tome, integriraju se starije osobe, mlade odrasle osobe u teSkoj situaciji, obitelji
loSeg imovinskog stanja 1 osobe sa smanjenom pokretljivos¢u. Cilj je omoguciti odlazak na
odmor $to vecem broju osoba te istovremeno doprinijeti borbi protiv sezonske neravnoteze,
indirektno utjeCuc¢i na zaposljavanje ali i poticanje razvoja manje atraktivnih turistickih
odredista. (prilagodeno prema Europski parlament,
http: //mwww.eur opar | .europa.eu/atyour service/hr/displayFtu.html ?ftuld=FTU_5.6.13.html,
12.07.2016.)

Vidljivo je kako projekt EDEN i Calypso dijele zajednicke karakteristike, poput proklamacije

manje poznatih destinacija, involviranja u turisti¢ke tijekove te smanjenja sezonalnosti.

14 Program je pokrenut 2009. godine
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3.2.3. Znacaj turistickih politika u postizanju odrzivosti

Potpoglavlje 3.2. ve¢ je uputilo na vaznost razdoblja od 2001. do 2014. godine, kada je
doneseno cak sedam komunikacija relevantnih za razvoj turistickog sektora EU. Prema
Hendija (2013), medu komunikacijama (dokumentima) navedenim u Tablici 1., nalaze se i
krucijalne smjernice koje se u pojedinim segmentimaili pak u potpunosti odnose na odrzivi
razvoj turizma, kako dlijedi:

e . Osnovne smjernice odrzivog razvoja turizma u Europi (2003.)*

e . Obnovljenom turisticCkom politikom: prema jaCanju suradnje u europskom

turizmu (2006.)“
e Agenda za odrzivi i konkurentni europski turizam (2007.)*

e _Europska strategija za ve¢i rast i radna mjesta u obalnom i pomorskom

turizmu (2014.)

,,Odrzive® turisticke politike mogu se smatrati poveznicom u odnosu na ostale politike EU.
Na svojevrstan nacin osiguravaju promisljanje prvenstveno o utjecaju na okoli§ unutar ostalih

politika EU te u konacnici, pravilnu implementaciju komponente odrzivosti U iste.

Pokusaj implementacije odrzivosti u politike EU, novijeg je datuma, Sto govori o
nepravodobnoj prepoznatosti vaznosti koncepcije odrzivosti u razvoju ali i turizmu. Medutim,
krajem 2003. godine, Europska komisija donijela je komunikaciju naziva ,, Osnovne smjernice
odrzivog razvoja turizma u Europi** (2003.), ¢ime je u¢injen prvi korak ka afirmiranju EU kao
destinacije koja svoj potencijal razvija 1 na elementima odrzivosti (ekonomske, drustvene i
ekoloske) uz zagovaranje koncepta ,,povratka prirodi*“. Ova komunikacija imala je specifican
znacaj u priblizavanju razlicitih interesa juznih receptivnih te gevernih emitivnih zemalja,

naglaskom navalorizaciju kulturno-povijesnog nasljeda te pruzanje kvalitetnih usluga

,, Obnovljenom turistickom politikom: prema jacanju suradnje u europskom turizmu** (2006.)
zeljelo se utjecati na poboljsanje konkurentnosti europskog turizma, kao i kreiranje novih i
kvalitetnijih radnih mjesta kroz poticanje odrzivog rasta. Time se utjecalo na glavne razvojne
turisticke probleme (Sezonalnost potraznje te nedostupnost turizma za ,,marginalizirane*

skupine), apelirajuci na drustvenu, odnosno socijalnu odrzivost.
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Godinu dana kasnije, 2007., objavljeno je izvjeS¢e naziva ,, Akcije za odrzZiviji europski
turizam “. |ste godine, objavljena je komunikacija ,, Agenda za odrzivi i konkurentni europski
turizam . Poznata je po ,,apelu® svim turistickim dionicima u cilju podizanja konkurentnosti
Europe kao ngjatraktivnije globalne receptivne turisticke destinacije, na temeljima odrzivog
razvoja (maksimalna zaStita okoliSa, druStvena stabilnost i ekonomski prosperit regije)
turizma (Europe kao regije). Tada je turizam proglasen najperspektivnijom gospodarskom

granom.

., Europska strategija za veci rast i radna mjesta u obalnom i pomorskom turizmu” SVOjim
dielovanjem, usmjerila se na balticko, atlantsko i jadransko-jonsko podrucje, dok su
relevantni segmenti iste: odrzivi promet, pan-europski dijalog, sigurnosna pitanja, sloboda

kretanjaradnika, politika ublazavanja klimatskih promjena i prilagodbe istima.

Slijedom navedenoga, jasno je kako je zajednicka poveznica navedenih komunikacija,
odnosno dokumenata, edukacija dionika u turizmu i implementacija odrzivosti u sve politike
EU, §to ¢e rezultirati kvalitetom turizma koja ¢e pozicionirati, odnosno potvrditi EU kao
vodecu svjetsku turisticku regiju. Usmjeravanje ka implementaciji odrzivosti u turisti¢ke
politike EU, u kona¢nici su rezultirali kreacijom europskog turistic¢kog sustava indikatora za
odrzivo upravljanje destinacijom (ETIS)™ te projekta naziva Europske destinacije izvrsnosti
(EDEN), koja promiée odrzivi turizam kroz brojne raznovrsne ali istovremeno zajednicke
teme, kojima se EU prezentira konkurentima, §to je podrobnije opisano u potpoglavlju 5.2.
Konac¢no, u kontekstu sukreacije i utjecaja na ,,odrzive turisti¢ke politike valja spomenuti i
»MreZzu europskih regija za odrZivi 1 konkurentan turizam* (engl. ,,Network of European
Regions for a Sustainable and Competitive Tourism (NECSTouR)“, za regije Kataoniju,
Provence-Alps-Coted'Azur i Toskanu. (vise o tome u Sustainable tourism in the Alps, Report
on the state of the Alps, 2012)

15 Obradeno u sljede¢em potpoglavlju
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3.2.3.1. Europski turisticki sustav indikatora za odrzivo upravljanje destinacijom
(ET1S)

Danas, vise no ikada, turisticke destinacije pozvane su rjesavati socijalne, kulturne,
ekonomske te ckoloske izazove. U tom kontekstu, Europska komisija, razvila je Europski
turisti¢ki sustav indikatora (za odrzivo upravljanje destinacijom) za mjerenje uc¢inkovitosti U
odnosu na odrzivost, poradi sve veée vaznosti odrzivog pristupa u razvoju turistickih

destinacija.

»ETIS je europski sustav prikladan za sve turisticke destinacije, poticu¢i ih na usvajanje
inteligentnijeg pristupa turisti¢kog planiranja, §to podrazumijeva:
e upravljacki alat (potpomaZe destinacije koje Zele ostvariti odrzivi pristup
temeljem djelovanja destinacijskog menadzmenta)
e sustav monitoringa (jednostavan za Kkoristenje u kontekstu prikupljanja
podatakai detaljnih informacija te nadziranja djelovanja destinacije iz godine u
godinu)
e informacijski alat (koristan kreatorima politika, turistickim poduzeéima i
ostalim dionicima).*
(ETIS, http://ec.europa.eu/growth/sector s'tourism/offer/sustai nable/indicators/index_en.htm,
2.08.2016.)
Takoder, primjetno je kako kroz ETIS, Europska unija dodatno promice ,nacelo
supsidijarnosti'®, sukladno poticanju upravljanja destinacijskim procesima na lokalnoj razini,
dok je konacni cilj ja¢anje konkurentnosti pojedine europske turistiCke destinacije, postujuci
nacela odrzivosti. U praksi, ETIS ostavlja prostor za preispitivanje, odnosno promjenu ili
poboljSanje pristupa razvoju turizma u destinaciji temeljem podataka dobivenih mjerljivim

pokazateljimau vidu prilika, prijetnja, slabosti ili snaga turisticke destinacije.
,»Razlozi za pracenje turistickih odredista:

¢ Dbolja informiranost za donosenje odluka
e ucinkovito upravljanje rizicima
e odredivanje prioriteta djelovanja

e mjerenjerezultata

18 podrazumijeva svodenje razine odludivanja na niZe razine, primjerice lokalne jedinice (prikazano na
primjerimaiz prakse u potpoglavljima 3.2.3.2.i 5.3.3.2.1.)
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e vece sudjelovanje zajednice 1 podrska dionicima u turizmu
e boljeiskustvo zakorisnike
¢ bolji konacni rezultat/usteda

e veca vrijednost po posjetitelju.«
(Europski sustav pokazatelja za turizam, komplet alata za odrziva odredista, 2013)

ETIS se s godinama mijenja, u kontekstu broja indikatora. Primjerice, 2013. godine, sastojao
se od 27 glavnih i 40 izbornih pokazatelja'’. (Europski sustav pokazatelja za turizam,
Komplet alata za odrziva odredista, 2013)

Medutim, razli¢iti tipovi destinacija i interesi dionika ali i ostalih subjekata u destinacijama,
zahtijevali su promjene u ETIS-u. To se dogodilo u promjeni broja indikatora, dok su
kategorije ostale iste. Slijedom navedenog, 2016. godine, broj glavnih®® pokazatelja porastao
je na 43, dok se izborni*® implementirgju ovisno o destinaciji (potrebama ili tipu iste).
Potrebno je naglasiti kako su se 2013. godine, izborni pokazatelji implementirali neovisno o
tipu destinacije, $to je danas prilagodeno svakoj destinaciji posebno. (The European Tourism
Indicator System, ETIS Toolkit for sustainable destination management, 2016)

U nastavku su prikazani relevantni izborni indikatori za obalni i pristupa¢ni turizam, $to se

vezuje uz odredene destinacije promatrane u radu (poglavlje 5.).

Tablica 6. Prikaz pokazatelja (pomorski i obalni turizam)

Pomorski i obalni turizam

Putnici i luke

Broj dolaznih i odlaznih putnika po luci na mjesecnoj razini

Broj lezajeva i vezova (rekreacijska voznja brodom)

Kvaliteta vode

Razina zagadenja morske vode (100 ml)

Plaze

Postotak plaza nagradenih Plavom zastavom

17 Cetiri kategorije (Upravljanje odreditem, Gospodarska vrijednost, Druitveni i kulturni utjecaj, Utjecaj na
okolis)

'8 Omogucavaju usporedbu destinacija obuhvatom osnovnih aspekata odrzivog nadzora utiranjem temelja
destinacijskog menadzmenta

9 Pruzaju mogucnosti razmatranja dodatnih varijabli, §to je posebice znagajno za obalna podrudja,
transnacionalnei kulturnerutei sl.
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Postotak i obujam pijeska

Ukupno km ,,slobodne* plaze u odnosu na ukupno km plaze

Postotak plaza dostupnih svima

Broj dana u godini kada je plaza/obala nedostupna uslijed kontaminacije

Izvor: The European Tourism Indicator System, ETIS Toolkit for sustainable destination management, 2016

Tablica 7. Prikaz pokazatelja (pristupaéni turizam)

Pristupacni turizam

Odrziva turisticka politika

Postotak destinacija sa strategijom/planom pristupa¢nog turizma, dogovorenim

monitoringom, kontrolom i evaluacijom razvoja

Jednakost/pristupaénost

Postotak smjestaja sa sobama lako pristupac¢nim ljudima s teSskocama 1/ili sudjelovanja u

prepoznavanju koncepcije pristupacnosti

Pristupac¢ni upravljacki ured ili osoba dostupna javnosti

Postotak poslova koji teze poboljSanju pristupacnosti

Ogranicenje utjecaja prometa

Postotak svakog prijevoznog sredstva u destinaciji koje je pristupacno (javni prijevoz,

minibusevi, taksi...)

Izvor: lzvor: The European Tourism Indicator System, ETIS Toolkit for sustainable destination management,
2016

Tablice 6. 1 7., vezane uz izborne pokazatelje ETIS-a, naglasavaju nuznost suradnje i
pracenja rezultata, $to vodi ka pobolj$anju uvjeta za daljnji razvoj pomorskog i pristupa¢nog
turizma. ETIS pokazatelje mozemo smatrati ranim upozorenjima koja obavjeStavaju o
problemu u cilju §to brze reakcije. Ipak, prilikom obradivanja pokazatelja za odrzivi turizam,
valja biti posebno oprezan upravo zbog njegove kompleksnosti ali i prozimanja, odnosno
utjecaja mnogih djelatnosti na isti. Potrebno je i izdvojiti pokazatelje vazne za mjerenje u
kontekstu prepoznavanja potencijalnih prijetnji ai istodobno i uzeti u obzir sve ostale
relevantne pokazatelje, kako se izostavljanjem nekog od njih, ne bi dovelo u pitanje

primjerice naruSavanje kapaciteta nosivosti u odrZivim destinacijama.
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3.2.3.2. Nacelo supsidijarnosti u funkciji odrzivog turizma

Sukladno potpoglavlju 3.2.3., koje mozemo Smatrati svojevrsnom uvertirom u konkretne
primjere iz prakse odrzivog (alpskog) turizma kao primjera konkurentnosti, u nastavku je
prikazana praksa nekoliko zemalja® koje su svoju prepoznatljivost kreirae upravo
zahvaljuju¢i povoljnom geografskom polozaju, ai i kolaboraciji dionika bez kojih ne bi
postigle afirmaciju na trziStu u tolikoj mjeri. Turisticko djelovanje alpskih zemalja snazno
podrzava nacelo supsidijarnosti®, smatrano vaznim ,.elementom* u provedbi odrzive prakse,

Sto se u nastavku promatra te predstavlja razlog odabira promatranja upravo alpskog turizma.

Tablica 8. Utjecaj nacela supsidijarnosti alpskih zemalja u implementaciji odrzive

prakse

ZEMLJE PRIMJENA NACELA SUPSIDIJARNOSTI

Federalne jedinice® preuzimaju vodecu ulogu u
Austrija provodenju odrzivih politika kao poznavatelji potreba
lokalnog stanovnistva, $to se pokazalo uspjesnim
(2010. godine)

Francuska EIG (Economic Interest Grouping) - predstavlja
partnerski odnos izmedu drzavne i lokalne vlasti
Njemacka Federalne jedinice (Lénder), kao i u slucaju Austrije

provode lokalne (odrzive) turisticke politike

Razina odluc¢ivanja o turistickom djelovanju (osim
Italija drzavne), podjednako egzistira narazini regije,
provincijei lokanoj razini

Lihtenstajn Razina odluéivanja o turistickom djelovanju na seoskoj
razini (npr. sela Triesenberg, Vaduz)

12 regionalnih razvojnih agencija koje zamjenjuju
Slovenija odlucivanje na regionalnoj razini; lokalna razina:
odgovornost gradonacelnika i opéinskog vijeéa

Kantoni i opéine odgovorni za turisticko djelovanje na
Svicarska nizim razinama odluc¢ivanja (drzavni ustroj:
konfederacija, kantoni i op¢ine)

I zvor: izrada autorice prema: Sustainable tourismin the Alps, Report on the state of the Alps, 2012)

Iz Tablice 8., jasno se isCitava kako sve navedene alpske zemlje postuju nacelo
supsidijarnosti. Posljedi¢no, imaju vise uspjeha u provodenju turistickih aktivnosti u praks od
ostalih, posebice kada je rije¢ o odrzivom turizmu. Lokalne vlasti bolje poznaju potrebe
lokalnog stanovnistva koje sudjeluje u kreaciji lokalnog turistickog proizvoda ali i pruza
kvalitetniju uslugu turistima, nego S§to bi to ucinio netko s viSih razina vlasti, stoga je

decentralizacija u tom kontekstu poZeljna.

% Austrija, Francuska, Njemadka, Italija, Lihtenstajn, Slovenija, Svicarska
2 Syodenje odlugivanja na nize razine vlasti
# njem. Lander

29




3.3. Odabrani kvantitativni pokazatdji

Kvantitativni pokazatelji upuéuju na snagu europskog turizma te su stoga u nastavku
prikazani najrelevantniji. Mogu se koristiti kao svojevrsni ,,benchmarking®* Europe kao
turistiCke regije U odnosu na ostatak svijeta ili pak usporedivati kvantitativni podaci poput
broja dolazaka turista i nocenja iz godine u godinu unutar EU, kako bi se i dalje poticala

dobra praksa a onalosija, poboljsala.

Grafikon 1. Ostvarena nocenja EU-28 za razdoblje 2004.-2014. godini od rezidenata i
nerezidenata (u milijardama)

EU-28

Broj noéenja (milijarde)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
MEU-28| 2.19 2.29 2.34 2.35 2.34 2.29 2.40 2.48 2.58 2.64 2.68

lzvor: |zrada autorice prema podacima Eurostata (2016): Statistika turizma,
http://ec.europa.eu/eurostat/stati stics-explai ned/index.php/Tourism_statistics/hr#Dodatni_podaci_Eurostata
(10.08.2016.)

Vidljivo je kako je zadnja promatrana godina (2014.) najuspjesnija s ¢ak 2,68 mlrd. nocenja,
dok je najmanje nocenja EU-28 ostvarila u 2004. godini. Po¢etkom 2007., prema 2009.
godini, nocenja biljeze trend pada, Sto se moze pripisati globalnoj ekonomskoj krizi koja se

reflektiralai naturizam.

% Mijerilo izvrsnosti
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Grafikon 2. Glavna emitivna trzista EU-28 u 2014. godini (u milijunima)

3.000,00
2.500,00
2.000,00
1.500,00
1.000,00
500,00 L
0,00 J_J | | | | - -
EU-28 Top 10 MNjemacka UK Francuska | Mizozemska Poljska Zpanjolska Italija Belgija Austrija Zvedska
M Inozemna nocenja | 2.566,30 2.208,80 7301 5639 2351 166,7 103,7 o4 90,2 86,5 69,8 68,7
W Udio (%) 100 86,10 28,50 22,00 9.2 6,50 4,00 3,7 3,50 3,40 2,70 2,7
lzvor: |zrada autorice prema podacima Eurostata (2016): Statistika turizma,
http://ec.europa.eu/eurostat/stati stics-explai ned/index.php/Tourism_statistics/hr#Dodatni_podaciEurostata
(10.08.2016.)
Tradicionalno, vodec¢a emitivna trzista i u 2014. godinu su Njemacka sa 730,1 mil. nocenja,
Ujedinjeno Kraljevstvo s 563,9 mil., Francuska s 235,1 mil., dok ostale zemlje pokazuju nesto
dlabije rezultate, ali ipak, prema ovom pokazatelju, pripadaju skupini top 10 zemalja.
Grafikon 3. Glavna receptivna trzista EU-28 u 2014. godini (u milijunima)
1.400,00
1.200,00
1.000,00
200,00
600,00
400,00
000 W B = = m wm o
EU-28 Top 10 Spanjolska Italija Francuska UK Austrija Njemacka Grika Hrvatska Portugal | Nizozemska
M Mocenja u zemlji | 1.207,30 1.041,60 2596 186,9 1309 105,5 78,1 748 74,7 61,1 356 34,4
W Udio (%) 100 86,30 21,50 15,50 10,8 8,70 6,50 6,2 6,20 5,10 3,00 29
lzvor: lzrada autorice prema podacima Eurostata (2016): Statistika turizma,

http://ec.europa.eu/eurostat/stati stics-expl ai ned/index.php/Tourism_statistics/hr#Dodatni_podaci_Eurostata

(10.08.2016.)
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Vodeéa receptivna trzista, tradicionalno su Spanjolska (259,6 mil.), Itaija (186,9 mil.),
Francuska (130,9 mil.) te Ujedinjeno Kraljevstvo (105,5 mil.), dok ostale zemlje pokazuju
nesto slabije rezultate (primjerice Hrvatska sudjeluje s 61,1 mil. nocéenja), ai kao i u

prethodnom slucaju (glavna emitivna trzista), sudjeluju u top 10 najatraktivnijih zemalja EU.

Grafikon 4. Ostvarena nocenja nerezidenata po zemljama ¢lanicama u 2014. godini (u

milijunima)
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(3) Iskljuéujudi noéenja provedena na odmoru i kratkim izletima
(4) 2013.
lzvor: |zrada autorice prema podacima Eurostata (2016): Statistika turizma,

http://ec.europa.eu/eurostat/stati stics-explai ned/index.php/Tourism_statistics/hr#Dodatni_podaci_Eurostata
(10.08.2016.)

Pogledamo li ostvarena nocenja nerezidenata po zemljama c¢lanicama u 2014. godini,
Spanjolska prednjaci s ¢ak 259,6 mil., dlijede ju Italija sa 186,9 mil., Francuska sa 130,9 mil.
te Ujedinjeno Krajevstvo sa 1055 mil. Grafikon 3. sugerira kako se radi o vode¢im
receptivnim trziStima. Toj skupini pripada i Hrvatska. Zanimljivo je kako Turska, iako se ne
nalazi medu vodeé¢im receptivnim zemljama EU, ostvaruje ¢ak 97,6 mil. nocenja, Sto je

primjerice vise od Hrvatske (61,1 mil.), kojaje u top 10 receptivnih trziSta, odnosno zemalja.
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Takoder, balticke zemlje poput Estonije (3,9 mil.), Litve (3,0 mil.) i Latvije (2,9 mil.) te
skandinavske zemlje poput Svedske (12,3 mil.), Danske (10,6 mil.), Norveske (8,5 mil.) i

Finske (5,7 mil.) ostvaruju relativno mali broj no¢enja, obzirom na svoje potencijale, posebice

u kontekstu odrzivosti.

Tablica 9. Inozemna putovanja rezidenta starijih od 15 godina u 2014. godini (u

tisu¢éama)
Broj izleta (tisuce) Podjela svih izleta prema destinaciji i trajanju (%) Udio
populacije
(15+) koja
Kratki Dugiizieti | Kratkiizleti | Dugiizieti | Kratkiizieti | Dugiizleti | sudjeluje u
Svi izleti izleti {4+ noéi) | udomicilu | udomicilu u u turistickim
(1-3 noci) (1-3 noci) {4+ noci) | inozemstvu | inozemstvu | Putovanjima
{1-3 noci) | (4+noci) | Zaosobne
potrebe (%)
EU-28 ()7} 1182.025 676873 503152 50,5 244 69 18,1 61,1
Belgija 13031 4 596 5.135 113 6.0 263 56 4 56,5
Bulgarska 3774 2.196 1578 2T 31,3 55 10,5 25,8
Ceska 32,693 20.675 12.018 55,8 23,49 4.4 12,9 83,49
Danska (*) 31,792 23512 8.280 643 949 9,7 16,1 83,0
Njemacka 236.910 122 242 114668 437 21,2 7.9 272 76,0
Estonija 3.998 3.058 940 55,4 549 18,1 7.6 71,1
Irska 11910 6821 5089 413 g2 16,0 335 741
Grika 6.334 1.893 4.441 274 60,9 2,0 9.2 385
Spanjolska 127.933 88.701 39.232 66,5 25,5 28 52 52,49
Francuska 226.261 119.794 106.467 497 38,2 3,2 8.9 71,3
Hrvatska 8.173 4,974 3.200 42 8 23,4 18,1 16,7 49 7
Italija 54993 28507 26485 454 337 6.4 145 37T
Cipar 2495 1.217 1.278 306 12,4 9.2 388 61,9
Latvija 4620 3.313 1.306 60,2 10,3 115 18,0 51,5
Litva 4438 2779 1.658 48 8 10,9 13,8 26,5 578
Luksemburg 1.845 249 997 14 : 44 6 53,7 82,5
Madarska 17317 11.628 5689 537 18,49 13,4 13,9 53,0
Malta 510 222 288 260 D 17 6 F14 R2T
Nizozemska 42 280 22.021 20.25%9 42 1 16,5 10,0 314 82,2
Austrija 22 470 12 633 9837 372 13,8 190 299 75,6
Poljska 48.630 25276 23.354 480 309 3,9 171 53,3
Portugal 14 656 10.382 4274 67,3 22,7 3.5 6,5 38,5
Rumunjska (¥} 17 387 10433 6.953 ROG 345 04 55 25,1
Slovenija 4531 2.960 1.570 343 73 310 273 62,8
Slovacka 7.063 3.331 3732 336 23,0 13,6 295 53,6
Finska 37 605 28.011 9504 G2 2 14 5 123 11.0 885
Svedska 38.963 26.573 12.390 59 2 17,3 9.0 145 76,6
(") Broj izleta: procijenjeni pomocu zbroja f prosjeka posljednjin dostupnih podataka za drzave €lanice EU
# Udio populacije (15+) koja sudjeluje u turistiékim putovanjima za osobne potrebe: 2012,
(*)Broj putovanjaipodjela putovanja: 2013.
(*)Udio populacije (15+) koja sudjeluje u turistiékim putovanjima za osobne potrebe: 2013,
lzvor: |zrada autorice prema podacima Eurostata (2016): Statistika turizma,

http://ec.europa.eu/eurostat/stati stics-explai ned/index.php/Tourism_statistics’hr#Dodatni_podaciEurostata

(10.08.2016.)
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Prema ukupnim inozemnim putovanjima rezidenata starijih od 15 godina, prednjace
Njemacka, Francuska, Ujedinjeno Kraljevstvo i Spanjolska. Pogledamo li ukupne kratke (1-3
noéi) te duge izlete (4 i vise noéi), Njemacka, Francuska, Ujedinjeno Kraljevstvo i Spanjolska

ponovno sudjeluju s najvise putovanja.

Promotrimo li kratke izlete u domicilu (1-3 noéi), prednjace Portugal, Spanjolska, Danska i
Finska, dakle, zemlje juga Europe i skandinavske zemlje. Dok duge izlete (4 i viSe noci) U
domicilu najvise preferirgiu Grei, Francuzi, Rumunji i Talijani. Prema kratkim izletima (1-3
noc¢i) u inozemstvu, prednjace Luksemburg, Slovenija, Belgija i Austrija, dok u kontekstu

dugihizleta (4 i vise noé¢i) u inozemstvu prednjace Belgija, Luksemburg, Maltai Cipar.

Pogledamo |i udio populacije (15+) koji sudjeluje u turistiCkim putovanjima za osobne
potrebe, Finska sudjeluje s ¢ak 88,5%, slijede Ceska s 83,9%, Danska s 83,0%, Luksemburg s
82,5% , Nizozemska s 82,2%, dok Hrvatska sudjeluje takoder sa znacajnih 49,2% u odnosu na

Rumunjsku (25,1%), Bugarsku (25,8%), Italiju (37,7%), Greku (38,5%), Portugal (38,5%).

Tablica 10. Prihodi i rashodi od turizma narazini EU-28 (u milijunima)

Prihodi Rashodi Neto
(milijuni EUR) U odnosu na BDP (milijuni EUR) U odnosu na BDP (milijuni EUR)
2010 2014 2014 (%) 2010 7014 2014 (%) 7014
EU-28 (") 76.630 108532 0.8 58,748 95036 0.7 71494
Belgija 5620 10.544 26 14313 17.935 i3 7391
Bugarska 7625 7980 7.0 526 903 27 2077
Ceska 5419 5148 33 3278 3875 25 1273
Danska 3320 5746 22 5.608 7BET 30 7.921
Njemactka 26.159 32613 11 53.034 70.261 24 ~37.648
Estonija 00 1.366 5.8 78 T 34 458
Irska : 3656 ] : 4567 74 905
Grika 3511 13.393 i 2.156 2077 1.2 11.316
Spanjolska 31218 45.010 37 12,788 13.573 13 35,437
Francuska 35,464 43234 20 20.016 36.657 17 6577
Hrvatska 5221 7304 7.2 529 534 15 5760
[alija 70257 34247 27 20415 71713 1.3 12.528
Cipar 1620 7142 12,3 56 546 54 7196
Latvija T34 719 30 480 536 73 183
Litva 729 7.042 23 5aa 796 22 745
Luksemburg 3128 3899 B0 2670 2916 B0 983
Madarska 1235 7477 47 1821 1531 1.5 7897
Malta g1 1146 744 73 300 38 596
Nizozemska 5.850 17.062 1.7 12473 16.082 24 -5.020
Austrija 13,027 15675 18 777 5148 25 7.527
Poljska 7250 5450 27 G505 5679 16 1772
Portugal 7600 10394 50 7863 3318 19 7076
Rumunjska 560 7379 0.9 1238 1.625 1.2 T
Slovenija 1826 7056 55 923 732 20 7324
Slovacka 1684 7947 76 171 1.660 75 ]
Finska 2.3 : : 3.251 : : :
Svedska 5565 9557 22 9.380 73.942 32 —4.384
UK 74932 35255 1.6 12773 47762 27 2507
Island - 1.028 5.0 : 734 57 754
Crnagora 652 : 35 : 547
Makedonija 722 76 712 170
Srbija ; 563 6 : 522 747
Turska 17.202 72299 : 3823 3827 15.472
lzvor: |zrada autorice prema podacima Eurostata (2016): Statistika turizma,

http://ec.europa.eu/eurostat/stati stics-explai ned/index.php/Tourism_statistics/hr#Dodatni_podaci_Eurostata

(10.08.2016.)
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Prihodi i rashodi od turizma, za EU-28, bili su veéi u 2014. godini, u odnosu na 2010. godinu.
Promotrimo li 2014. godinu, Spanjolska uprihoduje najvise (40 010 mil. eura), a slijede ju
Francuska (43 234 mil. eura), Ujedinjeno Kraljevstvo (35 255 mil. eura), Italija (34 241 mil.
eura) i Njemacka (32 613 mil. eura). Sto se ti¢e rashoda iste godine, prednjaée Njemacka (70
261 mil. eura), Ujedinjeno Kraljevstvo (47 762 mil. eura), Francuska (36 657 mil. eura),
Italija (21 713 mil. eura) i Belgija (17 935 mil. eura). Rezultati u 2010. godini bili su slabiji,

kako s prihodovne®, tako i rashodovne®™ strane.

# Spanjolska (41 218 mil. eura), Francuska (35 464 mil. eura), Ujedinjeno Kraljevstvo (24 982 mil. eura), Italija
(29 257 mil. eura), Njemacka (26 159 mil. eura)

% Njemacka (58 934 mil. eura), Ujedinjeno Kraljevstvo (42 223 mil. eura), Francuska (29 016 mil. eura), Italija
(20 415 mil. eura), Belgija (14 313 mil. eura)
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4. OD ODRZIVOG RAZVOJA PREMA ODRZIVOM TURIZMU

Ubrzani nacin zivota, suvremene tehnologije, razlicite preferencije, na svojevrstan nacin
definirgju i reflektirgju danasnji ,,nekontrolirani®“ rast i razvoj koji uvelike nadilaze granice
odgovornosti te posljedi¢no odrzivosti u socijalnom, okoliSnom i ekonomskom kontekstu.
Osim prethodno navedenoga (socijalnih i gospodarskih problema), najvece posljedice
,heodgovornog® razvoja odnose se na okoli§ u kontekstu neracionalnog gospodarenja
resursima, kao temelja buducéeg razvoja. Budu¢im generacijama ne ostavlja se prostora za
nastavak ,,dobre prakse”, ve¢ suprotno tome, prisiljava ih se na spasavanje relativno male
koli¢ine resursa koje ¢emo im ostaviti u nasljede, kako bi pokusali nastaviti nekadasnju

(turisticku) razvojnu dinamiku.

Prekretnicu ,,konvencionalnog™ nacina zivota opcenito, kojim se nepovratno narusava
harmonija okolisa i ¢ovjeka kao najodgovornog (direktno i indirektno) za ekoloske probleme,
¢ini koncepcija odrzivog razvoja koja ujedno 1 prethodi odrzivom turizmu. Put od odrzivog
razvoja ka odrzivom turizmu, dug je (Sto je paradoksalno jer su ova dva termina
komplementarna u svom djelovanju), ali istovremeno nuzan i §to je najbitnije, bitno ,,kraéi®,
ukoliko ekoloska svijest, a kasnije i korak dalje, ekoloska pismenost, postane neizostavan
element planiranja i upravljanja gospodarstvom u cjelini, $to naravno, podrazumijeva i
turizam, odnosno turisticko djelovanje. Jer, razvojni problemi (kojih smo i sami dio),
zahtijevaju drugaciji pristup (dugoro¢no planiranje, rezultati ¢ega vrlo vjerojatno nece biti
vidljivi u kraéem roku, sinergija svih dionika), koji nositelji gospodarskog i turistickog
razvojatrebaju prepoznati.

Sukladno navedenome, za potrebe ovog poglavlja, koje je uz poglavlje koje slijedi (poglavlje
5), od krucijalna znacaja za problematiku odrzivog turizma u kontekstu analize pojedinih
destinacija u praksi, nuzno je prethodno objasniti pojmove poput odrZivog razvoja, odnosno
odrzivog turizma (u nastavku), ¢iji je zajednicki nazivnik odrzivost, kao i povezanost medu
navedenim terminima. Preciznije, ovo poglavlje teorijski i prakticno obuhvaca utjecaje
odrzivog razvoja na odrzivi turizam, posljedice te mogucnosti buducih turistickih kretanja,

odnosno ulogu selektivih oblika u daljem razvoju odrzivog turizma.
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4.1. Odrzivost kao koncept

Prije no $to definiramo koncept odrzivosti te ulogu iste, povezujuéi U nastavku ovaj termin s
odrzivim razvojem, odnosno turizmom, potrebno je navesti kako odredene istoznacnice (od
kojih se pojedine koriste u potpoglavlju 4.1.2.) ponekad izazivaju dilemu, poput termina
»selektivan, odrziv, selektivni turizam, odrzivi turizam, postmasovni turizam ili turizam
selektivne 1 u tom dijelu odrzive orijentacije, od masovnog turizma, selektivni turizam ili

turizam odrzivog razvitka, selektivno-odrzivi koncept.” (Jadresic¢, 2010:180)

Koncept odrzivosti predmet je istrazivanja mnogih autora, obzirom na okolisni’®, socijalni, t;.
drustveni %' te ekonomski ?® aspekt, 3to ujedno i prethodi definiciji, odnosno daljnjim

istrazivanjima odrzivog razvoja te posljedi¢no, odrzivog turizma.

Valja napomenuti kako nijedan aspekt, odnosno pristup (okoli$ni, drustveni, ekonomski) u
svom djelovanju ne iskljucuje drugog, naprotiv, isti su na svojevrstan na¢in komplementarni,
nadopunjuju se. Ovg rad uzima u obzir sva tri aspekta (pristupa) u kontekstu analize
odabranih odrzivih turistickih destinacija, kao i odrzivog turizma opéenito. Sukladno tome, u
nastavku su navedene najvaznije interpretacije odrzivosti od strane pojedinih autora koji
zatupagju pojedini pristup. Tako primjerice Drexhage i Murphy (2010), Kidd (1992), Sachs
(1984) okolisni aspekt odrzivosti vezuju uz ekoloSke probleme, $to predstavlja ,,ko¢nicu®

razvoja okolisa te posljedi¢no i gospodarstva.

Svjetska komisija za okolis i razvoj WCED (1987) kontekst socijalne odrzivosti te u konacnici
odrzivog razvoja promatra kao ,,pomirivanje® potreba sadasnjih i1 buduc¢ih generacija, uz
postojanje socijalne jednakosti i pravde, dok Pierson (2002) i Ratcliffe (2000) ova koncept
prosiruju na odredene anomalije u drustvu (diskriminacija, rasizam) koje proizlaze upravo iz
socijalne nepravde. Dyllick i Hockerts (2002) odrzivost s ekonomskog aspekta definirgju kao
spoznaju potreba tvrtke u kontekstu direktnih kao 1 indirektnih dionika, uzimajuéi u obzir
potrebe buduéih dionika iste, §to ¢e doprinijeti kvalitetnijem poslovnom okruzenju. Prethodno
navedeno rezultira sveobuhvatnom definicijom odrzivog razvoja, opisanog u sljedecem

potpoglavlju.

*® Berry i Rondinelli (1998), Drexhagei Murphy (2010), Kidd (1992), Riddell (1981), Tivy i O'Hare (1982) i dr.
*’ Davis (1960), Dempsey et al. (2011), Frederick (1960), Pierson (2002), Ratcliffe (2000) i dr.

?® Braungart i McDonough (1998), Doane i MacGillivray (2001), Dyllick i Hockerts (2002), Gray (2010),
Hawken et al. (1999), Hockerts (2002), Schumacher (1973) i dr.
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4.1.1. Pojam odrzZivog razvoja

Buduc¢i da su se prethodno spomenuti autori bavili problematikom odrzivosti kao svojevrsnom
prethodnicom odrzivog razvoja, pri ¢emu bismo mogli zakljuciti kako je odrzivi razvo] Samo
prosireni aspekt odrzivosti, iz ¢ega ¢e kasnije proizaéi i termin odrzivi turizam, logi¢an slijed

je doprinos ostalih autora® problematici odrzivog razvoja.

Prije no $to definiramo odrzivi razvoj kao takav, potrebno je navesti tri Kkrucijalha
medunarodna dogadaja, odnosno konferencije, koje su, prema Grubi¢ (2009:36) di i ostalim
autorima koji su iste prepoznali kao prekretnicu u razvitku odrZivog razvoja (Muller, Crnjar i

dr.), svojim djelovanjem obiljeZile evoluciju odrzivog razvoja u posljednja tri desetljeca:

» Stockholmska konferencija (1972. godine)
* Konferencija u Rio de Janeiru (1992. godine)
» Konferencija u Johannesburgu (2002. godine)

Kao §to je prethodno i navedeno, iako su pojedini autori razli¢ito su interpretirali pojam
odrzivog razvoja, definicija je u konacnici jednaka, pa tako George (2010) i llesanmi (2010)
smatrgu kako ,,odrzivi razvoj opéenito odraZava nastojanja za istovremeno postizanje ciljeva
poboljsanja okolisa, boljeg gospodarstva i pravednijeg i participativnog drustva, a ne trading
off bilo kojeg od navedenog protiv ostalih®, uzimajuéi u obzir kljuéne determinante odrzivosti
koje su ranije spomenute (potpoglavlje 4.1.), okolis, drustvo i ekonomiju. Ipak, iako bismo
mogli rec¢i kako je definicija odrzivog razvoja navedenih autora sveobuhvatna, Jiboye (2011)
odrzivi razvoj definira kao ,,drustveno-ekoloski proces karakteriziran ispunjenjem ljudskih
potreba uz zadrzavanje kvalitete prirodnog okoliSa na neodredeno vrijeme®, pri ¢emu je
sustina interpretacije odrzivog razvoja jednaka, uzimajuéi u obzir ¢injenicu kako je covjek u
najvec¢oj mjeri odgovoran za devastaciju okoliSa, odnosno ekoloske probleme, neracionalno
iskoriStavajuéi resurse te dok ¢ovjecanstvo ne prihvati odgovornost za isto, nece biti napretka

ili barem stagnacije devastacije.

2 Jlesanmi (2010), Crnjar (2009), Grubié¢ (2009), Jiboye (2011), Mller (2004), Jadresié (2010), Udovici¢ (2004)
i dr.
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Takoder je potrebno naglasiti kako Svjetska komisija za okolis i razvoj (WCED), prethodno
spomenute definicije spgja u jednu, definiraju¢i pritom odrzivi razvoj kao ,,razvo] Koji
zadovoljava potrebe danasSnjice, a pritom ne ugrozava potrebe buduéih generacija.“ (The

World Commission on Environment and Development’s, Our Common Future, Oxford, 1987.)

Kronoloski gledano, sam pojam odrzivog razvoja potjeCe iz Sumarstva (19.st.), gdje se
prvotno i poceo primjenjivati, prelazeéi vremenom i na ostale resurse. Medutim, iako je
termin odrzivi razvoj uveden 70-ih godina proslog stoljeca, a kasnije, 80-ih godina
dvadesetog stolje¢a postao medunarodno priznat termin u kontekstu medunarodne zgednice
(UN-ova svjetska Strategija oCuvanja prirodnih resursa), ukazujuci time na meduovisnost
razvoja i okolisa, tek je u Bruntladovom izvjeséu Svjetske komisije za okoli§ UN-g, termin
odrzivi razvoj u potpunosti ,,zazivio®, te iz istog proizlaze svi gore navedeni derivativi i

interpretacije definicija. (vise o tome Crnjar, Mller)

4.1.2. Pojam odrZivog turizma

Suvremeni turizam, iako pretezito obiljezen Kkarakteristikama masovnosti, odnosno
uniformiranosti  (npr. unificirani paket aranzmani, ,betonizacija“, uniformirana i
,,nekontrolirana“ ponuda i dr.), istovremeno trazi odmak, diferencijaciju od takvog turizma,

30¢¢

birajuci alternative. Ono §to je Krippendorf nazvao ,,zderacem krajolika™“ (Krippendorf,

1986), danas predstavlja suvremeni masovni turizam.

Suprotnost Krippendorfovu ,,zderacu krajolika®, svakako je odrzivi turizam ili turizam
odrZivog razvoja, koji je moguce definirati kao ,,sposobnost turisticke destinacije da ostane u
ravnoteZi s okruZenjem, odnosno sposobnost da ostane konkurentna na trziStu usprkos pojavi
novih 1 manje posjeCenih destinacija, te da privuc¢e podjednako posjetitelje koji se vracaju i
one koji prvi puta dolaze.” (Vukoni¢ i Cavlek, 2001) 1ako ova definicija daje sveobuhvatnu
sliku odrZivog turizma, ipak ne definira odrzivi turizam u uZem smislu, dok se pojedini autori
bave upravo analizom odrZivog turizma u uZem kontekstu. Stoga, valja ponuditi jo§ nekoliko

definicija

%0 Negativna eksternalija povezana s turistickom ekspanzijom
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Jadresi¢ (2010:185) prosiruje ovakvu definiciju, smatraju¢i kako je ,,odrzivi turizam ili
turizam odrzivog razvoja, kada se sagledava u uzem kontekstu, podskupina ili grana ili vrsta
selektivnog turizma® i selektivih vrsta turizma®, te koristi zanimljiv opis, kada kaZe ,,pokrij se
onoliko koliko je pokriva¢ dugacak a pritom ocCuvaj 1 osiguraj buduc¢nost nadolaze¢im
generacijama®, koji dodatno definira odrzivi turizam, upozoravaju¢i pritom na racionalno

koriStenje resursa, Cuvajudi iste i za buduce generacije.

Osim navedenih autora, Magas (2003:45) odrzivi turizam vidi kao ,,turizam koji ne unistava
svoju bastinu, koji ne stvara nepopravljive Stete”, dok Kaspar (1991:87), odrzivi turizam
definira kao ,,jednakomjeran gospodarski 1 socijalni turizam te turizam koji je podnosljiv za
okolinu.“ Stoga danas, kada svjedo¢imo negativnim u¢incima koje poluc¢ujemo, zanemarujuci
buduci razvoj u kojem kao jedinke participiramo, a koncepcija i filozofija odrzivog turizma
dobro nam je poznata, valja postaviti pitanje, koje reflektira problem prepoznat upravo od
strane odrzivog turizma, ,,mozemo li sacuvati temeljne znacajka koje privlace turiste?
(Curriei Krbec, 2013:27), iz ¢ega proizlazi i temeljni cilj, a ujedno i najadekvatnija definicija
odrzivog turizma- ,,zadrzati ekonomske i drustvene prednosti turistickog raazvoja, smanjujuci
ili ublazavaju¢i bilo koje nezeljene ucinke na prirodnu, povijesnu, kulturnu ili druStvenu
okolinu.”“ (Currie i Krbec, 2013:28) Temeljem prethodnih definicija, u nastavku se promatra

odrzivi razvoj, odnosno turizam u praksi, znacajke, utjecaji i vaznost istog.

4.2. Prijelaz s odrZivog razvoja na odrZivi turizam

Kao $to je moguce spoznati iz prethodno navedenoga, odrzivi razvoj te odrzivi turizam, dva
su medusobno povezana, odnosno komplementarna pojma, Sto zna¢i da jedan ne moze
egzistirati bez prisustva drugog. Stoga ¢emo u nastavku razmotriti na koji nacin odrzivi razvoj
prethodi odrzivom turizmu, odnosno razvoju istog, istovremeno se Konfrontirajudi i
ispreplecuc¢i. Nadalje, razmotrit ¢emo kakva je uloga i zastupljenost selektivnih oblika
turizma, sagledavajuéi odrzivi turizam u uzem i Sirem smislu te pronac¢i poveznice takvog

koncepta.

8 Odrzivost i odrzivi turizam kao uZi pojam u odnosu na selektivni turizam bez vlastitog selekcioniranja i

kompromisna) varijanta u sintagmi selektivno-odrzivi turizam.* (Jadresié, 2010:185)
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4.2.1. Odrzivi razvoj kao preduvjet odrzivog turizma

Jasno je kako je, obzirom na koncepciju, filozofiju i postulate odrzivosti, odrzivi razvoj u
sinergiji s odrzivim turizmom, koji na neki nain mozemo smatrati produktom prethodno
navedenog termina. Ili drugacije reCeno, odrzivi razvoj mozemo smatrati preduvjetom

odrzivog turizma.

Jadresi¢c (2010:180) potkrijepljuje prethodno razmisljanje, navode¢i kako je ,koncept
odrzivog razvoja posebno vazan za turizam koji svoj nastanak temelji upravo na atraktivnom i
oc¢uvanom okolisu, kao prirodnom tako i antropogenom®, dok Bartoluci (2013:131) takoder
promatra poveznice izmedu ova dva termina, tvrdeéi kako je ,,koncepcija odrzivog razvoja
turizma razvijena iz teorije odrzivog razvoja, koja je nastala kao reakcija na sve izrazenije
ekoloske 1 sociokulturne probleme s kojima je suoceno covjeCanstvo, posebno urbana
podrucja. Stoga koncepcija odrzivog razvoja treba biti razvojna koncepcija turizma u

sadasnjosti i u buduénosti na svim razinama njegova razvoja.*

Dakle, razvidno je kako odrzivi razvoj svojim djelovanjem utjeCe na (odrzivi) turizam
odredenog podrucja, sprjecavaju¢i nekontrolirane, ishitrene akcije kojima se devastira okolis,
naru$avajuéi pritom harmoniju kulturne bastine, atrakcija te |judske populacije kao krucijalne

poveznice medu prethodno navedenim.

Takoder, u prilog Cinjenici kako odrzivi razvoj prethodi odrzivom turizmu, ide 1 kronologija
medunarodnih konferencija odrzivog razvoja, odnosno odrzivog turizma. Dok su primjerice
Stockholmska konferencija (1972. godine), konferencija u Rio de Janeiru (1992. godine) te
konferencija u Johannesburgu (2002. godine), namijenjene odrzivom razvoju te egzistiraju od
sedamdesetih godina, na temu odrZivog turizma, konferencije su odrZane tek devedesetih

godina (UN-ova Svjetska konferencija o odrzivom turizmu®?).

¥ Konferencija je usvojila i Povelju o odrzivom razvoju turizma u svijetu (Jadresic, 2010:180)
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Tablica 11. Konfrontacija nacela odrZivog razvoja i odrZivog turizma

Konfrontacija nacela odrZivog razvoja vs odrzivog turizma

1. Postovanje i briga za Zivotnu zajednicu

2. Poboljsanje kakvoce zZivota

3. Zastita vitalnosti i raznolikosti Zemlje

4. Minimaliziranje iscrpljivanjaneobnovljivih
resursa

5. Postovanje granica prihvatljivog kapaciteta

ODRZIVI RAZVOJ Zemlje

6. Promjene u osobnim stavovimai postupcima

7. Omogucavanje zajednicama da skrbe o vlastitom
okolisu

8. Stvaranje nacionalnog okvira zaintegraciju
razvoja i zastite

9. Stvaranje globalhog saveza

1. Pazljivo ophodenje (odnos) prema prirodi

2. Uvazavanje domicilnog stanovnistva i njegove
kulture

3. Izbjedi rasipanje resursa

4. Ocuvanje prirodne, socijalne i kulturne
visestrukosti

ODRZIVI TURIZAM 5. Stratesko planiranje

6. Gospodarske prednosti

7. Ukljucivanje domicilnog stanovnisStva

8. Savjetovanje i obavjes¢ivanje stanovniStva

9. Obrazovanje turistickih radnika

10. Odgovorni marketing

Izvor: Izrada autorice prema: Maga$, D. (2003): Management turisticke organizacije i destinacije, Sveuciliste u
Rijeci, Fakultet za turisticki i hotelski menadzment Opatija, str. 46, str. 47; Crnjar, M., Crnjar, K. (2009):

Menadzment odrZivoga razvoja, Rijeka, str. 85, str. 86

Prethodna tablica zorno predocuje sli¢nosti, odnosno, povezanost odrzivog razvoja i odrzivog

turizma, potvrdujuc¢i time kako je odrzivi razvoj u mnogim segementima pretea a time i

preduvjet odrzivog turizma. Drugim rije¢ima, iz nacela odrzivog razvoja, proizlaze nacela

odrzivog turizma. To mozemo vidjeti iz preklapanja odredenih elemenata, kako slijedi.

Primjerice, oCuvanje Zivotne/lokalne zajednice (odrZivi razvoj) u odnosu na uvazavanje

domicilnog stanovnistva i kulture (odrzivi turizam) zatim minimaliziranje iscrpljivanja

neobnovljivih resursa (odrzivi razvoj), izbjegavanje rasipanja resursa (odrzivi turizam),

nadalje, omogucavanje zajednicama da skrbe o vlastitom okoliSu (odrzivi razvoj), Sto

mozemo povezati s ¢ak tri elementa odrzivog turizma (uklju¢ivanje domicilnog stanovnistva,

savjetovanje i obavjes¢ivanje stanovniStva, obrazovanje turistickih radnika).
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Prema Jadresi¢ (2010), razvidno je kako koncepcija odrzivog razvoja nije ,,antirazvojna‘, ali
istice granice razvoja novih tehnologija, kao i ovladavanja novim spoznajama te sukladno
tome postoje opravdana strahovanja od iscrpljivanja postojecih resursa. Odrzivi razvoj
turizma polazi od pretpostavke da su resursi ograniceni te trazi nacin za definiranje tih granica

i prematome, moguénost granica razvoja. No pri tome se susrece s dva glavna problema:

e nemogucnost preciznog predvidanja posljedica pojedinih ljudskih aktivnosti
e nemogucnost preciznog definiranja vrijednosti pojedinih resursa za buduce

generacije.“ (Jadresic¢, 2010:182)

Navedeno sugerira kako je odrzivi turizam teSko kvantificirati, no u tome nam donekle
pomazu indikatori, odnosno pokazatelji za turizam (ETIS), koji su u europskom kontekstu

podrobnije opisani u potpoglavlju 3.2.3.1.

4.2.2. Zastupljenost i uloga selektivnih oblika

Jadresi¢ (2010:164) smatra kako je rije¢ o ,,neafirmiranim, nedovoljno razvijenim ili pak
nerazvijenim, odrzivim (podrzivim) autohtonim, kvalitetnim, humanim, ekoloskim,
odgovornim, malim, individualnim, eminentno razli¢itim vrstama turizma, koje su se, ne
samo logikom trziSta, ve¢ 1 subjektivnim uvjerenjima 1 Zeljama, postupno sve viSe i
kvalitetnije razvijale, te bitno povecale i1 poboljSavale ekonomske i druStvene ucinke na
vremenskom, prostornom i strukturalnom planu. To su mogle biti jer su bile dobro odabrane i

prilagodene odredenoj regiji, odredisti, turistickom myjestu ili turistickom kapacitetu.*

,Pri tome, dakako, nije toliko vazan sam naziv (koji ¢e mozda za neke ostati sporan), vec
argumenti, tendencije, 1 sadrzaj koji jasno pokazuje da se radi o neCem $to poboljSava nasu
turisticku teoriju 1 praksu 1 otvara vizije i putove novog i kvalitetnijeg kreiranja turizma
sutrasnjice na doziran i skladan nacin, turizma koji ¢e biti ekoloski savjestan, socijalno
odgovoran, kulturno izvoran, trziSno konkurentan i ekonomski profitabilan. Jadresic¢
(2010:165) Selektivni turizam oplemenjuje destinaciju i stvara aplikativhu podlogu za
odgovorno ponasanje svih sudionika na turistiCkom trziStu, trazi odmak od masovnosti,
kvantitetu zamjenjuje kvalitetom. Slijedi tablicni prikaz trzisnih karakteristika ,,starog"

(masovnog) te ,,novog* (selektivnog) oblika turizma.



Tablica 12. Prikaz releventnih kar akteristika masovnog i selektivno-odrziveg turizma

Hotari® turizam ,»INOvi* turizam
Masovan, standardiziran, ,,strast za suncem* Segmentiran, feksibilan, ekoloski svjestan
Potrosac Potrosac
Neiskusan, korisnik masovnih paket aranzmana, krut Iskusan putnik, fleksibilan, nezavisan, individual ni

potrosaé, nove vrijednosti: ekoloski o¢uvan prostor,

identitet kraja, dozivljaj, iskustvo, aktivnosti

Turisti¢ka industrija Turisti¢ka industrija
Jeftina nafta, velika potro$nja benzina, ekstenzivna Koristenje novih izvora energija zbog o¢uvanja
hotelska izgradnja, internacionalni stil, politika ekoloske vrijednosti okruzenja, revitalizacijski procesi

turisticke infra i suprastrukture, paket aranzmanska unutar povijesnih jezgri, identitet, politika destinacije,

promocija integracija marketinga i razvoja proizvoda
Turisti¢ki menadZment Turisti¢ki menadZment
Masovni marketing, standardizacijaizgleda, dekora, Segmentacija trziSta, raznolikost, dojmljivost
usluga, rigidna politika cijena atmosfere, ,,Yield management*

Izvor: |zrada autorice prema: Jadresi¢, V. (2001): Turizam u interdisciplinarnoj teoriji i primjeni, SK Zagreb,
str. 132., u Jadresi¢, V. (2010): Janusovo lice turizma, Plejada, Zagreb, str. 178.

Tablica 12. sugerira nuznu promjenu svih sudionika (posrednih i neposrednih) na turistickom
trziStu, posredstvom selektino-odrzivog turizma. Upravo su selektivni oblici turizma nositelji
odrZivog razvoja turisticke destinacije koji svojom egzistencijom utjecu na razvoj turistickog
proizvoda kreiranog ,,po mjeri“ ali temeljenog na odgovornosti i odrzivosti. Konacno,
selektivni oblici vr§e znacajan pritisak na razvoj novih radnih mjesta i ekonomski prosperitet.

Tim je viSe njihova uloga znacajnija u razvoju turizma kao takvom.

4.3. Odrzivi turizam u praksi

Odrzivi turizam, kao ,,alternativni pravac razvoja turistickih destinacija, zahtijeva sofisticiran
pristup te je njegovu prakti¢nu primjenu potrebno sagledati kroz nekoliko aspekata. Kroz
turisticku ponudu (destinacije odrzivog turizma), potraznju (turisti zainteresirani za ovakav
vid turizma) i posrednike (turoperatori koji nude primjerice odrzive paket aranzmane™) koji
uz prethodno navedenu potraznju stvaraju destinacije odrzivog turizma te ojacavaju isti na sve

zahtjevnijem i kompleksnijem turistiCkom trzistu.

* TUI (Touristic Union International) - npr. TUI best family, Viverde, TUI Robinson djelovanjem eko i
kulturnih ruta (Grzini¢ i Bevanda, 2014.) oplemenjuju destinaciju ¢ineéi ju atraktivnom i prepoznatljivom,

primjerice uz potporu alata European Charter for Sustainable Tourism in Protected Areas (ECST)
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Turoperatori omogucuju potraznji kvalitetan odabir destinacije ,,po mjeri®, iako postoje
razligiti primjeri djelovanja > istih. Utjecaiem na odabir destinacije (u Sirem kontekstu)
doprinose primjeni odrzivog turizma u praksi. Vise rijeci o tome bit ¢e u poglavlju 5.1., gdje
¢e se kroz prizmu (ne)odrzivosti, razmatrati utjecaj na prepoznatljivost i razvoj destinacije,
izmedu ostalog i posredstvom turoperatora koji omogucéuju destinacijama daljnji razvoj ili
stagnaciju. Iako su se prvotno protivili konceptu odrzivog poslovanja, danas se uspjesno
prilagodavaju potraznji koja je sve viSe zainteresirana za ovakav vid turizma. S druge strane, i
potraznja kao svojevrsni nositel] odrzivog razvoja turizma, doprinosi razvoju istog
,,sudjelovanjem® u odrzivim paket aranzmanima, odgovorno$¢u prema okolisu ali i lokalnoj
zajednici koju posjecuju. Ponuda destinacije svakako nije manje vazan aspekt u
implementaciji odrzivog turizma u praksi, obzirom kako je ona krucijalni kreator kvalitete

Zivljenja u destinaciji.

4.3.1. Upravljanje destinacijom kao sustavom odrzivosti

Veé potpoglavlje 2.1.2. upucuje na vaznost promatranja destinacije kao sustava (Krizman
Pavlovi¢, 2008., Petri¢, 2011.), obzirom na koncept 6A, no ovdje ¢emo to prosiriti na
koncepciju odrzivosti destinacije. Krizman Paviovi¢ (2008:64) navodi kako ,nacin
upravljanja turistickom destinacijom, pored niza ¢imbenika, ovisi 1 o tipu, odnosno vrsti
turisticke destinacije kojoj ona pripada“, dok Caviek et al. (2011:395) istice kako je
,,destinacija poslovni sustav® kojim se mora upravljati da bi mogla djelovati uspjesno na
trziStu. U upravljanju destinacijom nije dovoljno poboljsati strukturu jednog elementa vec

valja djelovati na sve elemente u sustavu vrijednosti.*

,Upravljanje turistiCkom destinacijom je dugoro¢an proces koji bi trebao osigurati
konkurentnost destinacije, ali i dosezanje visoke kvalitete Zivota stanovniStva i o€uvanje
kulturnog identiteta cijele turisticke destinacije. Takav dugoroc¢ni cilj sadrzava nekoliko

komponenti kao Sto su:

% Primjerice Lloret de Mar, Benidorm, Capri, Mikonos i dl., primjeri su negativnog utjecaja turoperatora na
turistiCku ponudu za koju je s godinama izostala primarna potraznja (primjerice zbog snaznog pritiska na

izgradnju prihvatnih kapaciteta, posebice uz obalu) o c¢emu ¢e biti rijeci u potpoglavlju 5.3.1. 1 5.3.3.

% poduzetnicki, javnoupravni i ostali podsustavi (Caviek et. al., 2011:395)
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e optimalan gospodarski razvoj destinacije
e Visa razina zivotnog standarda stanovniStva
e OcCuvanje potrebne razine ekologije

e o0Oc¢uvanje kulturno-povijesne bastine te njezino stavljanje u funkciju gospodarskog i

opéeg razvoja. (Blazevié, 2007:218 u Cavlek et. al., 2011:394)

Sve veci utjecaj na okoli§ posredstvom turistickog djelovanja, zahtijeva racionalno, odnosno
strateSko promisljanje koje ¢e rezultirati odrzivim upravljanjem turistiCkom destinacijom, kao
,hacinu upravljanja koji ne prihvaca gospodarsku politiku i/ili praksu koja bi vodila rastu
zivotnog standarda sadasnjih generacija (postojece populacije), ali koja bi istodobno na bilo
koji nacin narusavala i/ili trajno osiromasivala destinacijsku proizvodnu osnovu, zbog ¢ega bi
se buduce generacije suocile sa slabijim razvojnim perspektivama i s veéim rizicima

prezivljavanja nego $to je to danas slucaj.” (Kunst, 2011:2)

»Budu¢i da dugorocno odrzivo upravljanje destinacijom, osim vremenske, obuhvaca i

nekoliko drugih, medusobno uvjetovanih dimenzija kao $to su:

e resursno-atrakcijska

e prostorno-funkcionalna
e komunano-ekoloska

e kulturno-povijesna

e trziSno-marketinSka

e financijsko-ekonomska,

namece se zakljucak da je rije¢ ne samo o iznimno kompleksnoj i meduovisnoj, ve¢ i
interdisciplinarnoj problematici ¢ije bolje razumijevanje takoder podrazumijeva stratesko

razmi$ljanje.“ (Kunst, 2011:2)

Za (odrzivo) upravljanje turistickom destinacijom, odgovoran je destinacijski menadzment, 0
Cijem ¢e utjecagju i ulozi biti vise rije¢i u nastavku. U suprotnom, destinacija ¢e zanemariti
potencijale svog razvoja i utonuti u ,,divlju gradnju®, betonizaciju i ,,razvoj ¢e pregaziti

odrzivost.*

46



4.3.1.1. Utjecaj i uloga destinacijskog menadZmenta

,Destinacijski menadzment koordinira one turistiCke funkcije u destinaciji koje ne mogu
obavljati pojedinacni nositelji ponude ili zajednicki imaju vece izglede za ostvarivanje
ciljeva.” (Magas, 2008:11) Potrebno je razviti kvalitetan destinacijski menadZzment koji ¢e
svojim djelovanjem utjecati na kvalitetu ponude, ali i konkurentnost, odnosno atraktivnost i
prepoznatljivost destinacije, posebice ukoliko je rije¢ o destinaciji odrzivog turizma ili onoj
kojaje na putu dato postane. Vazno je pristupiti svakoj destinaciji individualno (ovisno o tipu
destinacije), sagledati moguénosti, odnosno potencijale razvoja i potencijalne prijetnje. Kada
je rije¢ o destinaciji koja tezi ka odrzivosti, bilo bi suvisno graditi dodatne smjeStajne
kapacitete, prosirivati turistiCku infrastrukturu, umjesto naglasiti autenti¢nost i ponuditi
kvalitetu u tom kontekstu koja je ve¢ djelomi¢no i prisutna u odnosu na masovne destinacije.
Suprotno tome, destinacija masovnog turizma, utjecajem destinacijskog menadZzmenta e
traziti nacine kako konkurirati bogatijom smjeStajnom i ugostiteljskom ponudom, dok ¢e se
prijetnje okolisu smatrati sekundarnima. Stoga, uloga destinacijskog menadzmenta svakako je
postizanje napretka destinacije ali oprezan nacin. Odrzive destinacije nece se prilagodavati
turistickim trendovima, ve¢ isticati autenti¢nost. Destinacijski menadzment krucijalan je u
postizanju navedenoga. Pritom je klju¢na njegova koordiniranost, ili ¢e u suprotnom dovesti
do degradiranja vrijednosti destinacije. No, vratimo se na odrzive destinacije. Kao §to je
mMnogo puta dosada naglaseno, destinacijski menadzment jednako je vazan kao i dionici te je

medudjelovanje istih prikazano u nastavku.

Tablica 13. Dionici i podruéja odrziveg razvoja u turizmu

Dionici Glavna poqug odrzivog razvoja
turizma
v Relevantna
ministarstva
v" Lokalnazajednica
v S\S segmenti turisticke Suradnja \\; Ollzolié i svi oblici zagadenja
industrije k ; IskoriStenje resursa
ao preduvjet
v’ Pruzatelji transporta P ) v Poslovna praksa turisti¢kih
v' Javni sektor agencija
v Neprofitne organizacije v Odrziva proizvodnja i
za zastitu prirode potros$nja
v Tijela za ouvanje v’ Regulative za zastitu okolisa
kulturne bastine
v Radni¢ki savjeti
V' Turisti

Izvor: Sunaraet a. (2013): Odrzivi turizam kao konkurentska prednost Republike Hrvatske, Zbornik radova
Medimurskog veleucilista u Cakoveu, Vol. 4, No. 1
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Gore navedena tablica upucuje na vaznost suradnje dionika prema glavnim podrucjima
odrzivog razvoja turizma, pri ¢emu krucijalnu ulogu vrs$i upravo destinacijski menadzment

kao koordinator aktivnosti usmjerenih ka odrzivosti.

4.3.1.2. Postizanje konkurentskih prednosti

Odrzivi turizam specifi¢an je u svom djelovanju, $to ukljucuje (in)direktno sudjelovanje
dionika te ostalih subjekata u turizmu, pri ¢emu je poseban naglasak na turoperatorima kao
»stvarateljima® destinacija te strateSkom planiranju lokalnih vlasti ka razvoju i napretku
destinacije. Odrzivi razvoj u funkciji razvoja odrzivog turizma, bitan je preduvjet postizanja
konkurentske prednosti diferencirajuci se na turisti¢kom trzistu, kreiraju¢i specifican turisticki
proizvod namijenjen ciljnim skupinama koje ¢e sudjelovati u valorizaciji destinacije u kojoj
borave. Jasno je kako preuzimanje brige za okoli$, lokalnu zajednicu ali i posjetitelje u
konacnici, doprinosi konkurentnosti i pozicioniranju odredene destinacije na turistickom
trziStu. Medutim, prije svega, potrebno je naglasiti kako odrzivom turizmu to samo po sebi
nije svrha, ve¢ je cilj zaista 1 implementirati odredene aktivnosti u svrhu boljitka lokalnog,
kako bi se isto reflektiralo na pogetitelje. Naravno kako time (in)direktna konkurentska
prednost postaje neizostavan element odrzivog turizma ali istovremeno i izazov u kontekstu
valorizacije kulturne-povijesne bastine te autentiCnosti koje stvaraju dodanu vrijednost a
posljedi¢no i konkurentsku prednost. Na taj nacin razvijena dodana vrijednost, privlaci
potencijalne ekoloSki osvijeStene ali 1 ekoloSki pismene turiste ¢ijim se dolaskom nece
ostvariti samo profit, ve¢ ¢e svojim dolaskom i djelovanjem (kulturne ture, gastro ture, eko
turizam) oplemeniti turizam u destinaciji. Stoga je potreban dugorocan pristup u razvoju
diferenciranog i nadasve autenti¢nog turistickog proizvoda kojim ¢e destinacija biti ispred
konkurencije, a pritom ne zanemariti okoli$, odnosno prirodne resurse kao temelj razvoja i
atraktivnosti. Slijedom navedenoga, izbjegavanje masovnosti, naglasak na izvornosti, klju¢na
je kombinacija za drugaciju, kvalitetniju ponudu koja ¢e ciljati na trziSte visoko osvijestenih
posjetitelja s minornim utjecajem na okoli$, istovremeno maksimizirajuci koristi koje ¢e se
pritom stvoriti. Odrzive destinacije daju novo znacenje konkurentnosti, proSiruju¢i koncept
trziSne afirmacije destinacije (kvaliteta, geoprometni polozaj, cijene, usluznost lokalnog
stanovniStva) na snazno osSlanjanje na potraznju kao bitnom segmentu postizanja dodane
vrijednosti destinacije. Ne smijemo zanemariti ni povezanost turoperatora s destinacijama u
kontekstu stvaranja (odrzive) konkurentske prednosti iste. l1ako, njihovim posredovanjem,

ceSce se stvaraju masovne destinacije, kao posljedica poslovanja kojem je jedini cilj profit.
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4.3.2. Uloga javno - privatnog partner stva

Sinergijom i odgovornoscu svih dionika (Tablica 13.) ostvaruje se odrziv razvoj turizma, no
isto je u uzem smislu moguée postiéi i javno-privatnim partnerstvom®. Privatni ali ni javni
sektor nisu u moguénosti samostalno kvalitetno upravljati destinacijom (odrzivog) turizma,
Sto proizlazi iz razli¢itih ciljeva istih, dok je glavni izazov primjerice privuéi privatne
investitore pomocu prihoda apsorbiranih privla¢enjem turista u odredenu destinaciju, isti¢uéi
time njene potencijale. Nesumnjivo je kako javno-privatno partnerstvo u turizmu podize
atraktivnost destinacije, posebice onih koje se jo$ uvijek nisu afirmirale na turistiCkom trzistu,
Sto se ponajviSe odnosi na destincije odrzivog turizma od koji vecina joS uvijek nije
,otkrivena®“. Ovakav oblik suradnje doprinosi brzem i efikasnije dovrSetku turistiCkih
projekata (infrastruktura i sl.), ve¢em zapoSljavanju, ¢ime se destinacija osnazuje i raste
interes za istu od strane turisticke potraznje. Neki od primjera javno-privatnog partnerstva u
kontekstu odrzivog turizma jesu Posedarje Rivijera (Hrvatska), ,,Mon Perin“ (Hrvatska),
Plaza Grand Anse (Grenada), Pohorje (Slovenija), Postojnska jama (Slovenija), Park prirode

Secovlje Salina (Slovenija).

4.3.3. Obrazovanje - preduvjet intenzivnije implementacije odrZivog turizma

,»Globalizacijski procesi, progresivno umnaZanje znanstvenih otkri¢a, nove tehnologije 1
nacini komunikacije, pojava novih oblika pismenosti u kojima nezaobilazno mjesto zauzima 1
ekoloska pismenost, razlozi su koji ekolosku osvijeStenost ¢ine obrazovnim imperativnom.*

(Jukic, 2011:267)

Juki¢ (2011) takoder smatra ekolosku pismenost ishodom ekoloSkog odgoja 1 obrazovanja.
Medutim, jo§ uvijek, ekoloska edukacija nedovoljno je zastupljena na visokoskolskim
ustanovama®’, a pogotovo na ranijim razinama §kolovanja (osnovna i srednja $kola). Ukoliko
se to uskoro ne promijeni, ne samo da se potencijalni turisti i stanovniStvo opcenito nece znati
nositi se s promjenama okolisa, ve¢ ¢emo biti suoceni s jo§ jednom ekoloskom krizom, koju je
moguce izbjeéi, izmedu ostalog 1 edukacijom. Navedeno je moguce povezati s efektom

NIMBY %,

% Kooperativni pothvati u sklopu kojih javnih i privatni sektori udruzuju resurse i stru¢na znanja kako bi, kroz
prikladne alokacije resursa, rizikai nagrada, zadovoljili neku javnu potrebu. (Gulija, 2004:1)

3" pogledati poglavlje 6

% Efekt koji sejavljakada su ljudi svjesni neGega §to je potrebno uéiniti, ai se zbog nedostatka informacija
bojei odbijgju to ,,u svome dvoristu*
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Ekoloska svijest i pismenost, vise su od same zainteresiranosti za problematiku odrzivog
razvoja, odnosno turizma. Rije¢ je o nacinu zivota, volji i Zelji za promjenama koje ¢e dovesti
do boljitka zgjednice kao korak dalje prema promjenama na globalnoj razini. Mozemo li od
jednog turista o¢ekivati poStovanje prema prirodi, zaposlenicima u hotelima u kojima odsjeda
te lokalnoj zajednici u koju dolazi u sklopu odmora, ukoliko isti nije (dovoljno) upoznat s
vazno$¢u prirodnih i drustvenih vrijednosti u svakodnevnom zivotu? U svrhu ekoloske
edukacije, destinacije (ponuda), turoperatori (posrednici) ai i sami turisti (potraznja), trebali
bi prema moguénostima, doprinijeti ouvanju resursa kojima se svakodnevno koristimo.
Primjerice, kulturno-povijesna bastina odredene destinacije, dodatno se oplemenjuje
dolascima turista te obilaskom kulturnih ruta, upoznavanjem kulture, tradicije i obicaja
destinacije poseta. Turoperatori svojom ponudom edukacijskih paketa prije putovanja u
destinaciju, ucinit ¢e, vjerojatno, za njih mali korak, ali veliki za destinaciju 1 turiste.
Neistrazena podrucja brojnih destinacija moguce je pretvoriti u vrijedan autohtoni turisticki
proizvod odrzivog turizma u kojem bi turisti bili u moguénosti educirati Se 0 povijesti i kulturi
toga kraja i sl. ali ujedno i pomo¢i lokalnoj zajednici kupnjom autohtonih proizvoda.
Edukacija o odrzivom turizmu pridonosi u konacnici interkulturalnoj komunikaciji koja ¢e

dugoroc¢no dovesti do osnazivanja nedovoljno atraktivnih podrucja.

Konacno, iako se u potpoglavlju 6.3., nakon prikaza rezultata anketnog istraZivanja
provedenog medu studentima SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli, detaljno razlazu preporuke i
smjernice za sve razine obrazovanja (osnovna, srednja Skola, S posebnim naglaskom na
visoko obrazovanje kao ishodiste istrazivanja), potrebno je ,,uvodno* pojasniti ,,tezu“ kako je
upravo visoko obrazovanje preduvjet intenzivnije implementacije odrzivog turizma, odnosno
doprinos visokog obrazovanja procesima odrzivosti u Sirem smislu. Valja krenuti od
pretpostavke kako je upravo visoko obrazovanje najznacajniji, 0dnosno najutjecaniji
,»promotor* koncepcije odrzivosti (odrzivi razvoj, odrZivi turizam) u odnosu na druStvo u
cjelini. ,,Obrazovne ustanove u visokom obrazovanju, posebno one javne, igraju klju¢nu
ulogu u poboljSanju kvalitete i o€uvanju okolisa te imaju ekonomski i druStveni utjecaj.*
(Crnjar, 2015:160) Prvenstveno, naglasak je na moralnoj odgovornosti institucije visokog
obrazovanja i nastavnika u kontekstu prenosSenja znanja, vjestina, vrijednosti te u konacnici
svijest 0 okruzenju u kojem zivimo (Cortese, 2003). Kako bi koncepcija odrzivosti na
visokosSkolskim ustanovama zazivjela i u konacnici utjecala na Sire gospodarske tijekove,
potrebno je prema Crnjar (2015:161), provesti cjelokupnu reformu, §to podrazumijeva

oplemenjeni kurikulum, istrazivanja, adekvatno upravljanje institucijom i umrezavanje.
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5. ULOGA ODRZIVOG TURIZMA U RAZVOJU TURISTICKE DESTINACIJE

Odrzivi turizam pojedinih turistickih destinacija moguce je promatrati i u konacnici,
interpretirati dvojako, kako slijedi u nastavku. Primarno, kroz EDEN destinacije® koje iz
godine u godinu, svakom novom temom stavljgju naglasak na pojedini segment odrZivog
razvoja turizma, a zatim i komparativnim prikazom odabranih turistickih destinacija, prema
obliku turizma (obalni odrzZivi nasuprot obalnome masovnome turizmu). Temeljem toga,
svrha ovog poglavlja jest ukazati na vaznost odrzivog turizma u poticanju konkurentnosti te
stvaranja atraktivnosti odredene destinacije, Sto je prikazano u dva krucijalna potpoglavlja u
nastavku.

Prvi dio poglavlja odnos se na prikaz nacionanih pobjednickih EDEN destinacija u
kategorijama ,, Turizam i gastronomija“ (2015.) te ,,Pristupacni turizam* (2013.). Drugi dio
odnosi se na komparativni prikaz, odnosno konfrontaciju specifi¢nosti odrzivih, odnosno
masovnih destinacija, potencijalnih zajednickih karakteristika ali i suprotnosti koje definirgju
prethodno navedene tipove turizma, u kontekstu prednosti te nedostataka djelovanja istih.
Valja jo§ jednom naglasiti kako je u drugom dijelu temelj za komparaciju atrakcijska osnova,
kao i tip turizma (obalni). Zanimljivo je kako na istom podrudju (Spanjolska, Hrvatska)
postoji snazna osnova za razvoj dva suprotna oblika turizma, dok im je zajednicki razvoj na

obalnom podrucju (obalni masovni turizam, odrzivi obalni turizam).

Jasno je kako je upravo suradnja predstavnika turisticke ponude, nositeljalokalne vlasti, kao i
pogetitelja, neminovna, kako bi se destinacija razvila kako u gospodarskom, tako i
turistickom smislu. Praksa je nebrojeno puta pokazala kako samo one destinacije koje odaberu
put odrzivosti 1 selektivnih oblika turizma, mogu o€ekivati primarno rast u kvalitativnom ali
sekundarno i kvantitativnom kontekstu. Medutim, u pojedinim segmentima, razvidna je
nedovoljna prepoznatost odrZivosti od strane predstavnika turisti¢ke ponude, nositelja lokalne
vlasti i pogetitelja. Slijedom navedenoga, koristi od turizma u odrzivim destinacijama
znaCajnije se prelijevaju na domicilno stanovniS§tvo u odnosu na destinacije masovnog
turizma. Pritom valja naglasiti kako je isklju¢ivo sinergijom svih dionika moguce ostvariti
odrzivi sustav upravljanja destinacijom, sto je ujedno i pretpostavka za potvrdu radne hipoteze
koja kazuje kako je edukacija dionika, preduvjet implementacije odrzivog razvoja turizma U

razvojne procese destinacije.

¥ Projekt EDEN (engl. European Destination of Excellence) — Europske destinacije izvrsnosti (opéenito o tome

u poglavlju 3.3.1., dok poglavlje 5.2. nudi analizu primjeraiz prakse)
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5.1. Utjecaj na prepoznatljivost i razvoj destinacije

,»lemeljnu odrednicu prepoznatljivosti i/ili pozeljnosti, a s time i trziSne odrzivosti bilo koje
turisticke destinacije valja povezivati ponajviSe s moguénoSéu njezina ucinkovitog
diferenciranja od potencijalno konkurentskih destinacija kroz ponudu veéeg ili manjeg broja

emotivno nabijenih (turisti¢kih) dozivljaja.” (Pinei Gilmore, 1999., u Kunst, 2011:4)

Takoder, ,turisticke destinacije ,,nasljeduju® vecinu svojih najjacih atributa kao $to su
krajolik, ljudi, povijest i kultura predstavljaju¢i sadrzaj koji je mogucée poboljSavati i
unaprijedivati radi izgradivanja njegove autentiCnosti te ga je potrebno konzistentno

prikazivati tako dase svidi onima koji ¢e ga znati cijeniti.” (Telisman-Kosuta, 2011:60)

Slijedom navedenoga, odredene destinacije pod utjecajem odrzivih paket aranZmana te
odrzivog turizma opcenito, bit ¢e prepoznate kao destinacije kvalitete, dok ¢e neke druge
izgubiti na vrijednosti, poradi masovnosti kojoj su se priklonile, misleé¢i kako ¢e na taj nacin
dugorocno ostvarivati profit. Oba smjera utjecat ¢e na buduci razvoj ali 1 prepoznatljivost
destinacije. Odrzivi turizam svakako povoljno djeluje na podizanje atraktivnosti destinacije ali
i pruza koristi koje se reflektiraju na ponudu iste. Nije dovoljno samo naslijediti resurse (i
pretvoriti ih u atrakcije) u destinaciji koji ¢e svojom egzistencijom privlaciti posjetitelje, veé
je iste potrebno dalje razvijati, oplemenjivati, pretvarajuéi ih u atrakcije ali s dozom opreza,
kako razvoj ne bi ugrozio indentitet destinacije, a tada ni pozitivna povratna informacija
posjetitelja nece izostati. Potrebno je dodati i kako primjerice odrzivi paket aranzmani nisu
dostatni za kreaciju prepoznatljivosti destinacije, ve¢ isti samo potpomazu razvoj iste u
zeljenom smjeru. Odrzivi turizam karakterizira prepoznatljivost destinacije na temelju
identiteta, posredstvom ukljucivanja tradicionalnih vrijednosti u turisticki proizvod

destinacije.

Potrebno je imati na umu kako je prepoznatljivost destinacije primarno rezultat percepcije
turista, a sekundarno napora dionika, prvenstveno lokalnog stanovniStva destinacije, 0dnosno
njihovog mentaliteta primjerice o o¢uvanju autohtonih vrijednosti i identiteta. Za odrzivi
turizam to je od posebnog znacaja, obzirom na ,,dodanu vrijednost* kojom se proklamira na
trziStu, usmjerenu na daljni razvoj destinacije. Kona¢no, odrzivi turizam jednako se,
pozitivno, reflektira na ponudu, kao 1 potraznju za destinacijom. O znacaju 1 kvaliteti ponude
destinacije, koja proizlazi iz postojece prepoznatljivosti destinacije i obratno, bit ¢e rijeci u

potpoglaviju 5.3.1.
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5.2. Analiza odabranih turisti¢kih destinacija

Postavlja se pitanje postoje li zaista u Europi odrzive destinacije® ili iste sadrze odredene
elemente odrZivosti koji se (ne)uspjesno implementiraju u imidz destinacije kao takve,
posljedicno temelje¢i na tome porast turisticke potraznje a istovremeno generirajuci pozitivne
koristi za domicilno stanovnistvo ali 1 buduce narastaje u kontekstu racionalnog koriStenja
resursa? Odrzivi turizam ili barem primarno spoznavanje vaznosti odrzivosti u kontekstu
usmjerenja odredene destinacije te u konacnici povezivanje elemenata odrzivosti u jednu
cjelinu, sto ¢e u buduénosti rezultirati diferenciranjem destinacije od jednoobraznih masovnih
destinacija, moguce je pronaéi u razli¢itim dijelovima Europe - apskim predjelima, obalnim,
ruralnim podru¢jima i sl. Europska raznolikost, ai istovremeno i homogenost, u kontekstu

socijalne kohezije i sl., osnova je za razvoj mnogobrojnih oblika turizma, pa tako i odrzivog.

Analiza destinacija odrzivog turizma koja slijedi, temelji se na razli¢itim atrakcijskim
osnovama (primjerice ruralni prostor u odnosu na planinski), ali ujedno i zajedni¢kim
karakteristikama istih. Planinski, obalni ili ruralni turizam, svakako moze biti odrziv, uz
pravilnu implementaciju nacela odrzivosti te prilagodbu turisticke ponude specifi¢noj
potraznji koji odrzivi turizam zahtijeva. U kategoriji ,,Turizam i lokalna gastronomija*
(2015.), kao primjeri dobre prakse, promatrani su ciparska (jug Europe, Pitsilia) te estonijska
destinacija (§ever Europe, Hilumaa). Medutim, postavlja se pitanje dolazi li u ovom sluc¢aju
do izrazaja ,.kontrast geverai juga (odnosno, postoji li uopce, iako se u oba slu¢aja radi o
odrzivom turizmu), obzirom kako je u turistickoj praksi s aspekta odrzivosti, jug Europe
okarakteriziran kao ,,neodrziv*, dok je sjever susta suprotnost. U nastavku je prikazano kako s
aspekta odrzivosti, u praksi ne postoje razlike ,,sjevera“ i ,,juga“ EU, ve¢ samo razli¢ite
interpretacije odrzivosti sa zajednickim ciljem ocuvanja kulturne bastine, kroz gastronomiju,
specifiécnu svakom od navedenih podrudja, integriranje dijela kulture i tradicije, uz

multikulturalnost, obzirom narazli¢ite interese, odnosno preferencije.

U drugom dijelu (kategorija Pristupacni turizam), sve navedeno, upotpunjeno je izrazenim
naglaskom na dostupnost turistickih usluga svima, neovisno o dobi, invaliditetu ili obiteljima
s malom djecom, koja nerijetko nailaze na diskriminaciju u odredenim destinacijama. U
kategoriji ,,Pristupacni turizam® (2013.), promatrane su jedna talijanska destinacija (Pistoia)

koja tradicionalno njeguje odrzivi (planinski) turizam te hrvatska destinacija ruralnog turizma

“0 Primjerice poput Kostarike
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(Stancija 1904 - Svetvincenat). Obje destinacije uspje$no implementiraju nacela odrzivosti u

svoje poslovanje, razvoj turistickog proizvoda, ponudu fakultativnih usluga i sl.

Prije no Sto krenemo na detaljnu analizu svake destinacije, potrebno je prethodno poblize

istaknuti vrste turistickih atrakcija na kojima se iste temelje.

Tablica 14. Pregled vrsta turisti¢kih atrakcija

Spilje, planine, nizine, pustinje, otoci,

Geoloske atrakcije stijene, vidikovci, kanjoni (klanci,
paleontoloski lokaliteti)
Klima M editeranska, planinska
More, rijeke, jezera, vodopadi, morska obala,
Voda .
plaze, kupalista
Biljni svijet Sume, botani¢ki vrtovi

Prirodne atrakcije — - ) i -
.. Divlja¢, zooloski vrtovi, lovista, ribolovna
Zivotinjski svijet .
podrucja

Nacionalni parkovi, parkovi prirode, prirodni
rezervati, zasticena mocvarna podrudja,
Prirodna bastina park-sume, spomenici vrtne arhitekture,

zasti¢ene biljne i zivotinjske vrste, zaSticena

pojedinacna stabla

Izvor: lzrada autorice prema: Kusen, E. (2002): Turisticka atrakcijska osnova, Institut za turizam, Zagreb, str.

27. (uBartoluci, M. (2013): Upravljanje razvojem turizma i poduzetnistva, Skolska knjiga, Zagreb, str. 63.)

Tablica 15. Pregled vrsta turisti¢kih atrakcija

Spomenici kulture, arheoloska nalazista,
Kulturno-povijesna bastina zaSti¢ene urbane cjeline, stari gradovi,
dvorci, crkve

Kulturno- Kulturnei vjerske ustanove Muzeji, kazalista, hodocasnicka sredista
povijesne Manifestacije Festivali, predstave
atrakcije Znameniti ljudi i dogadaji /
Gastronomija, nacin Zivota lokalnog
Kulturazivota i rada stanovnistva, eti¢nost, folklor i tradicija,
rukotvorstvo

Izvor: lzrada autorice prema Kusen, E. (2002): Turisticka atrakcijska osnova, Ingtitut za turizam, Zagreb, str.

27. (uBartoluci, M. (2013): Upravljanje razvojem turizma i poduzetnistva, Skolska knjiga, Zagreb, str. 63.)
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Tablica 16. Pregled vrsta turisti¢kih atrakcija

Sportski dogadaji, sportsko-rekreacijski
Atraktivna Sportsko-rekreacijski objekti objekti i igraliSta, skijalista, planinarski

turisticka domovi
suprastruktura | Ljecili$ni objekti i ustanove Toplice, wellness
Atrakcije zbog atrakcija Kasino, zabavni parkovi

Izvor: lzrada autorice prema: Kusen, E. (2002): Turisticka atrakcijska osnova, Ingtitut za turizam, Zagreb, str.

27. (uBartoluci, M. (2013): Upravljanje razvojem turizma i poduzetnistva, Skolska knjiga, Zagreb, str. 63.)

Cinjenica je kako EDEN destinacije koje promatramo u prvom dijelu ovog potpoglavlja i i
kasnije analizirane destinacije obalnog odrzivog, odnosno masovnog turizma, sadrze prirodne,
kulturno-povijesne atrakcije, kao i atraktivnu turistiCku suprastrukturu, implemetirajuéi sve

navedeno u integrirani turisti¢ki proizvod kojim se na trzistu diferenciraju od konkurencije.

Tablica 17. Kriterij podjele destinacija

Homogene (samo jedan resurs)

Vukoni¢ (1995) Strukturaresursa 5
Heterogene (mnostvo resursa)

Urbane
Primorske
Osnovna atrakcijalveza s Planinske
geograf skom lokacijom Ruralne
Autenti¢ne destinacije

Buhalis (2000)

Jedinstvene / egzoti¢ne / ekskluzivne

lzvor: lzrada autorice prema: Koneénik, M., Customer-Based Brand Equity for Tourism Destination:
Conceptual Model and its Empirical Verification, doctoral dissertation, Faculty of Economics Ljubljana, 2005,
str. 45 (u Petri¢, L. (2011): Upravijanje turistickom destinacijom, Sveugiliste u Splitu, Split, str. 17)

Jo§ jedan kriterij podjele destinacija, prikazan Tablicom 17., jest struktura resursa ali i
atrakcijsko-geografska osnova, koji su takoder podloga za daljnju analizu destinacija u

nastavku.
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Mnoge prethodno navedene atrakcije mogu se promatrati kao zajedniCke karakteristike,
odnosno elementi odrzivog turizma koje ¢ine valjani temelj razvojaistog. Stogaje jasno kako
je upravo atrakcijska osnova temelj za razvoj razli¢itih vrsta turizma, u ovom slucaju,
odrzivog turizma. Sukladno tome, Bartoluci (2013:162), navodi kako svaka turisticka
destinacija ima neku atrakciju koja pridonosi njezinoj privlaénosti, dok Vukonié¢, Caviek et al.
(2001:26) daju precizniju definiciju turisticke atrakcije, navodeci kako se radi o privlacnom
elementu u nekoj turistickoj destinaciji u obliku kulturno-povijesne bastine, prirodne cjeline,
priredbe ili pak dogadaja, koji motivira turiste za dolazak te je okosnica razvoja turizma u
destinaciji. Wanhill (2009:8) dodaje rekreativni i edukativni element, zakljuCujuci kako je
turisticku atrakciju moguce interpretirati kao podrucje rekreacije i obrazovne aktivnosti

izletnika i turista koje oni Cesto dijele s domacéim stanovniStvom.

Upravo atrakcijsku osnovu moguce je uz razvoj segmenta odrzivog turizma u kontekstu
gastronomije ili pak pristupacnosti (Sto je obradeno u prvom dijelu ovog poglavlja), u
konacnici povezati s nastankom i razvojem odredenog oblika turizma, $to je podrobnije
prikazano u drugom dijelu ovog poglavlja (komparativni prikaz odrzivih i masovnih
destinacija). Dakle, upravo su atrakcijska osnova i oblik, odnosno tip turizma, osnova za

daljnu analizu i interpretaciju odabranih turistickih destinacija.

5.2.1. Cipar

~Smjesten u sjeveroistoénom dijelu Sredozemnog mora i juzno od Turske, Cipar™ je najveéi
otok u isto¢nom Sredozemlju i trea najmanja zemlja u EU-u, nakon Malte i Luksemburga
Cipar je pristupio EU-u kao de facto podijeljeni otok, ali je podrucje Cipra u cijelosti podrucje
EU-a. Ciparski Turci gradani su EU-a jer su gradani drZave Clanice, Republike Cipar, iako
zive u dijelu Cipra koji nije pod kontrolom vlade.“ (http://europa.eu/about-
eu/countries/member -countries/cyprus/index_hr.htm, 25.07.2016.)

“ Glavni grad Cipra je Nikozija s 847.008 stanovnika (2015. godine). (http://europa.eu/about-
eu/countries/member-countries/cyprus/index_hr.htm, 25.07.2016.)
Najveéi broj stanovnika izjasnjava se kao ,,gréki“ ciprani (72%), dok je ,turskih“ ciprana samo (9,6%), a

stranaca (17,6%) (http://www.visitcyprus.comvindex.php/en/practical -infor mation/about-cyprus, 25.07.2016.)

56


http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/cyprus/index_hr.htm
http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/cyprus/index_hr.htm
http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/cyprus/index_hr.htm
http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/cyprus/index_hr.htm
http://www.visitcyprus.com/index.php/en/practical-information/about-cyprus

Slika 5. Karta Cipra
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Turska republika Sjeverni Cipar (turski dio), turisti¢ki je nerazvijenija od Republike Cipra
(gr¢ki dio), ali istovremeno posjeduje vise potencijala za alternativne oblike turizma, dok
Republici Cipar prijeti razvoj masovnog turizma (Larnaca, Aya Napa). Unato¢ ,teretu”
dualizma® koji destabilizira drzavu u politickom i posljediéno, turistickom kontekstu, greki i
turski utjecaji na gastronomiju, desetlje¢ima stvaraju komparativnu prednost Cipra, u ¢emu
turisti vide posebnost® ove drzave. Cipar posjednjih pet godina ostvaruje vise od 2 milijuna
nocenja godisnje, 2016. godine ocekivao je rekordnih tri milijuna turista a ukupan udio u
BDP-u ostvaren od strane turizma u 2015. godini, iznosio 19.3%. (vise o tome na
http: //cyprusexcursion.com) Produljenje turisticke sezone (zimski mjeseci) i odrzivost turizma
postaje jedan od glavnih aspekata turisticke ponude, posebice kroz lokalnu kulturu 1

gastronomiju, §to je prikazano u narednom poglavlju, naprimjeru Pitsilie.

Naime, Cipar se tek posljednje desetlje¢e poceo snazno profilirati kao destinacija odrzivog
turizma. Sto zbog suvise ,,liberalnog® politickog rezima do devedesetih godina (primjerice
problem preizgradenosti koji je bilo nemoguée kontrolirati), §to zbog nezainteresiranosti

vlastitog stanovnistva. Navedeno je rezultiralo ,,pritiskom na prirodne i ljudske resurse” (u

“2 Unitaristi¢ka drzava koju Zele Grei i konfederacija koju Zele Turci
“8 Posebnost predstavljaju i nazivi gradova na engleskom, grékom i turskom jeziku

57



Sharpley, 2001, Apostolides, 1996), te je ,,ciparsko gospodarstvo postalo alarmantno ovisno o
turistickom sektoru. (Sharpley, 2001:294). Naime, zanimljiv je podatak kako ,,od 1960.
godine, kada se turizam prvi put poceo smatrati sredstvom druStvenog i gospodarskog razvoja
Cipra, u sluzbenim dokumentima o planiranju i politici turizma implicitno i eksplicitno javlja
potreba za odrzivim razvojem turizma na tom otoku. U praksi, medutim, postignut je suprotan
ucinak. Osim neizbjeznih promjena u razvoju otockog turizma, mnostvo ekonomskih i
politickih ¢imbenika i unutar i izvan turisticke djelatnosti, dovelo je do ,,neodrzivog* razvoja i
karaktera Cipra. (Sharpley, 2001:293) Danas, kada se svijest i percepcija ljudi uvelike
promijenila a turisticka Se potraznja u nedostatku supstituta okrec¢e drugim destinacijama,
Cipar spoznagje ,,cijenu‘ koju bi mogao platiti, kako u ekonomskom, tako i okoliSnom aspektu
te autohtonost postaje jedan od segmenata odrzivosti i privlacenja turista, napustajuéi klasicnu
doktrinu ,,sunca i mora®, okre¢uci se kvaliteti turistickog proizvoda. Sukladno navedenome,
Cipar je posljednih godina, intenzivirajuéi odrzivi razvoj turizma, postao ,,vlasnikom* brojnih
nagrada™ i priznanja te inicijativa u kontekstu odrZivog turizma. Stoga je jasno kako ciparski
turizam opéenito svoju atraktivnost ne temelji Samo na proizvodu Sunca i mora, ve¢ pronalazi
nove trzi$ne nise, a time i potencijalne turiste privla¢i razli¢itim moguénostima koje se odnose
na

e sportove (biciklisticke rute, golf, planinarenje, ronjenje),

e zdravlje (medicinski turizam, holisti¢ko lijecenje),

e tradicionalnu (vinske rute) te izvornu hranu i pic¢e (,,multikulturalna® gastronomija,

tradicionalno pice Zivania, koje seranije koristilo i u medicinske svrhe),
e kulturu i religiju (kulturne i vjerske rute, kulturni spomenici, bastina pod zastitom
UNESCO-a),

e tematskerute.

Dugorocni cilj, posredstvom incijative odrzivog turizma Cipra (CSI), jest odrzivi, te korak
dalje, odgovorni turizam. (o tome vise na Www.visitcyprus.com) Odrzivost turizma Cipra
ogleda se u netaknutoj prirodi mnogih predjela, kolaboraciji lokalne zajednice i hotelai 4.,
medu kojima se istice Pitsilia (pobjednica EDEN-a za 2015. godinu), regija koja je kao

primjer dobre prakse obradena u nastavku.

* Izbor medu 100 odrzivih globalnih destinacija (Limassol, Paphos - 2014. godine), inicijativa TravelMole.com,
ciparske plaze nagradene su s ¢ak 53 Plave zastave i pritom postigle rekord (najvise Plavih zastava po
stanovniku u svijetu, najgusca koncentracija Plavih zastava na plazama, navise Plavih zastava po obali
(http://www.sigmalive.com/en/blog/kpmg/2015/08/978/cypr us-tourism-market-report); Inicijativa odrzivog
turizma Cipra (CSTI) - (vise o tome na http://csti-cyprus.org/)
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5.2.1.1. Pitsilia

Geografski gledajuci, regija Pitsilia pripada podru¢ju planinskog masiva Troodos te je
smjestena isto¢no od planine Olympos, izmedu &etiriju Suma®. Specifi¢na tradicionalna sela’
svojom egzistencijom &ine preduvjet za razvoj odrzivog turizma. Cinjenica kako je upravo
Pitsilia izabrana kao pobjednik u kategoriji ,,Turizam i lokalna gastronomija (2015.)* ne ¢udi,
obzirom kako se tamosnji stanovnici aktivno bave uzgojem listopadnog drveca, orasastim
plodovima, preradom grozda, odnosno vina, povrca, aromati¢nog bilja, maslina i agruma, $to
OVU regiju €ini specificnom u segmentu odrzivosti. Takoder, Pitsilia svoju posebnost duguje
tradiciji, mnostvu kulturnih dogadaja, festivala (Festival jabuka, Kyperounta) koje pretvara u

atrakcije. (vise 0 tome na Www.moa.gov.cy)

Slika 6. Pitsilia

I zvor: http://www.tastingeurope.com/routes/cyprus-pitsilia-wine-route (29.09.2016.)

Pitsilia, koja pripada grckom dijelu Cipra, prometno je dostupna iz Limassola i Nikozije
(Lefkosia). Ova regija nudi ngraznolikiju gastronomsku ponudu, kao jedan od elemenata
odrzivosti koji istu diferencira od konkurencije. Tradicionalna sela smjestena uz vinograde ili
doline ove regije, istoj daju odrzivu notu, uz bogatu povijest istih, na kojima i pociva

tradicionalna hrana koju posjetitelji mogu kusati.

“® Troodos (zapad), Macharias (istok), Adelphoi (Siever), Limassol (jug)
“® Regiju Pitsilia &ine &ak 42 sela, u sklopu tri administrativna okruga ¢ija funkcija u poljoprivednom kontekstu
doprinosi afirmiranju gastronomske raznolikosti kao podloge za atraktivnost, odnosno konkurentnost iste
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Pitsilia se sastoji od cetiriju glavnih sela, Agros, Palechori, Pelendri te Kyperounda koji su

tradicionalno nazivaju ,,rajem na zemlji®, uz mnostvo biciklistickih i pjesackih staza.

Valja napomenuti kako je regija posebice prepoznata po svojim tradicionalnim proizvodima
poput vode s aromom autohtone ruze (Rosa Damascene), suhomesnatim proizvodima
(Agros), dasticama, dzemovima, likerima od jabuke, kao i vrstama kruha kojima
tradicionalno privlace potencijalne turiste 1 zadrzavaju ve¢ postoje¢e koji se godinama
vrac¢aju. Dakle, Pitsilia odrzivu notu temelji prvenstveno na gastronomskom bogatstvu okusa.
Medutim, gotovo netaknut krajolik*’ uz ocuvene spomenike kulture poput bizantskih crkvi
(pod zastitom UNESCO-a) na tom podrucju, predstavlja kulturnu bastinu koja oplemenjuje

Pitsiliu kao regiju i takoder je bitan segment odrZivosti.

Vlastita proizvodnja poljoprivrednih proizvoda, govori o dugotranoj tradiciji, radu, te visokoj
stru¢nosti stanovnika Pitsilie, koji time oplemenjuju regiju kao takvu. Agro turizam, posebno
zastupljen u ovom dijelu Cipra, predstavlja vjerojatno najsnazniji aspekt odrzivosti,
ukljucujuéi i pogetitelje. Od istih se primjerice o¢ekuje pogedovanje vlastitih prijevoznih
sredstava, jer je javni prijevoz u tom dijelu ogranicen, §to posebno upucuje na brigu o okolisu
u kontekstu potencijalnog zagadenja te narusavanja harmonije okolisa zagusenjem javnim
prijevozom. Isto privlaci ekoloski osvijestene, te u konaénici ekoloski pismene turiste u ovu
regiju, nude¢i izvornost, odnosno autenti¢nost, spajaju¢i prirodu, tradiciju te gastronomiju.
Pogjetitelji su u mogucénosti polaziti radionice o gastronomiji ovog dijela Cipraili pak dobiti

recepte odredenih jela koja su im se svidjela.

RegijaPitsilia, okrenula sei turizmu specijalnih interesa (§to se u ovom slu¢aju promatra kroz
prizmu odrzivosti) kroz vinski turizam®. Isti doprinosi razvoju regije u ekonomskom ali i
socijalnom, odnosno drustvenom kontekstu, uklju¢ujuéi tradiciju i inovaciju, ¢ime se postize

zavidan rezultat u turisti¢kom smislu.

" Najvisi planinski vrh Pitsilie (Madari, 1612m), raspolaze jedinstvenim ekosustavima (crni bor, zlatni hrast,
smreka), 40 endemskih vrsta, rijetke ptice, Nacionalni park Troodos, nacionalni park Macharias (NATURA
2000) (www.limassoltourism.com, 25.07.2016.)

8 Autohtona sorta vina - Commandaria
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Slika 7. Vinskerute na podrucju Pitsilie
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Izvor: http://www.chooseyourcyprus.com/pitsilia.html (29.09.2016.)

Koristi od vinskih ruta® su mnogostruke. Zanemarimo li ekonomski efekt (profit proizvodada
vina), razvoju odrzivog turizma, prozimajuc¢i se kroz gastronomiju, pogoduje moguénost
turista da istraze jo§ uvijek nedovoljno istraZzena podrucja, obzirom kako se vinske rute, ceste,
¢esto nalaze izvan okruZenja koje se istima primarno nudi (uobicajeni izleti, biciklisticke staze
i g.), doprinose¢i tako interakciji domicilnog stanovniStva i posjetitelja. Takoder, vinski
turizam, osim §to ,,spaja okuse®, spaja i kulturu, tradiciju, dionike te kulturnu bastinu Pitsilie,
stvarajuci time komparativnu ali i konkurentsku prednost regije. Medutim, vinski turizam nije
sam po sebi prednost. Osnazen je javno-privatnim partnerstvom te efikasnim strateSkim
planiranjem na lokalnoj razini, §to je posljedica kvalitetnog destinacijskog menadzmenta.
Pitsilia proklamira diverzifikaciju, jedinstvenost i kvalitetu. Tradicionalna kuhinja ima znacaj

u ukupnom turisticCkom proizvodu Pitsilie, posebice u nerazvijenijim podrucjima.

** Vinske rute na podru&ju Cipra, pogledati na
http://chooseyourcyprus.com/images/Discover/Wine-Routes/Wine-Routes-Map.jpg
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5.2.2. Estonija

Estonija™ je najsjevernija od triju baltickih drzava (Estonija, Latvija, Litva), smjeStena na
balti¢koj obali izmedu Rusije, Finske, Latvije i Svedske. Ova zemlja obiluje ravnicama i
oto¢i¢ima (oko 1.500 otocica). (vise o tome na http://europa.eu/about-eu/countries/member -
countries/estonia/index_en.htm) Promotrimo |i teritorij (povrinu) Estonije®, (otprilike
jednaka teritoriju Nizozemske™) te populaciju manju od 1.4 milijuna, ne iznenaduje podatak
kako oko 50% zemlje pokrivaju Sume koje su dom brojnim rijetkim biljnim i Zivotinjskim
vrstama (orlovi, vukovi, smedi medvjed). (Medunarodno drustvo za ekoturizam,

https: //mww.ecotourism.org/estonia, 2.08.2016.)

Slika 8. Tallin (stari grad) - ,,kulturna prijestolnica* Estonije

I zvor: http://www.mirror.co.uk/lifestyle/travel/city-breakg/tallinn-home-skype-unesco-site-5950417
(29.09.2016.)

Osim proklamacije prirodnih autenti¢nosti, Estonija je zemlja iznimno bogate kulturno -
povijesne bastine. Svjetionici, 250 muzeja, 1000 dvoraca, utvrde, prozimanje moderne i
srednjovjekovne arhitekture kroz infrastrukturu, goticke crkve, dio su integriranog turistickog
proizvoda ove zemlje. (Promotivni portal turizma Estonije, http://www.visitestonia.com/en/,
2.08.2016.)

0 Egtonija: 1 313 271 stanovnika (2015. godine); glavni grad je Tallin a sluzbeni jezik estonijski
*! Povrsina Estonije: 45 227 km?
52 Povrsina Nizozemske: 41 542 km?
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Prethodno navedeno pridonosi afirmiranju Estonije kao destinacije odrzivog turizma.
Estonijsko udruZenje ekoturizma (ESCETAS) ** okuplja sve zainteresirane za razvoj
ekoturizma u ovoj zemlji. Cilj je osnaziti estonijski odrzivi turizam i uciniti ga konkurentijim.
(vise o tome na https.//www.ecotourism.org/estonia) Posredstvom putni¢ke agencije
NaTourEst, Estonija nudi aktivan odmor (primjerice voznja tradicionalnim kanuima ,,haabjas*
te uCenje o izgradnji istog), mirne destinacije za promatranje ptica, botanicke ture i sl.
Stanovnis$tvo Estonije (naziva se ,,Sumskim ljudima®) visoko je ekoloski osvijesteno, cemu
svjedoCe brojne organske farme, ,,odrzive aktivnosti, ,,zeleni* hoteli, ,,zelene* manifestacije,

edukacijske radionice nafarmama. (vise o tome na WWw.Visitestonia.com)

Turizam ima vaznu ulogu u gospodarskom razvoju Estonije, ¢ine¢i 7% BDP-a i ¢ak 27%
izvoza. Stoga, jedan od ciljeva daljnjeg razvoja turizma, svakako je i razvoj regionalhog
turistickog proizvoda (u nastavku, Hiiumaa). (Ministarstvo za ekonomske odnose i
komunikaciju Estonije, https:. //www.mkm.ee/en/obj ectives-activities/constr uction-and-

housing-sector/tourism, 2.08.2016.)

Porast dolazaka i no¢enja govore o afirmaciji Estonije kao pozeljne turisticke destinacije u
EU. U 2015. godini, 3,1 milijuna domacih i stranih gostiju odsjelo je u smjeStajnim
kapacitetima, uz 5,8 milijuna nocenja. (Minifacts about Estonia, 2016) Prema ocuvanju

okolisne raznolikosti, Estonija je u samom vrhu EU s 22% zasti¢enog teritorija

Tablica 18. Oc¢uvanje bioraznolikosti kao konkurentska prednost i preduvjet odrZivog

turizma

2014. 2015.

5 nacionalnih parkova 820 km pjesackih ruta (ruta zapo¢inje u selu Perakila
u zapadnoj Estoniji i zavr§ava u Ahijérve u juznoj
Estoniji) kroz 9 okrugai vise od 20 zasticenih podrucja

148 zasticenih podrucja prirode

152 podrucja ocuvanog krajolika

96 zasti¢enih podrucja (stara regulativa)

538 parkova i Suma

343 posebnih zasti¢enih podrucja

20 prirodnih objekata zasti¢enih na lokalnoj razini

1 228 odvojenih zasti¢enih prirodnih objekata

568 zasti¢enih biljaka, zivotinja, gljiva i liSajeva na
popisu nacionalne crvene liste ugroZzenih vrsta

I zvor: izrada autorice prema: Minifacts About Estonia, 2016

%% Utemeljeno 1996. godine kao rezultat dvogodisnjeg projekta ruralnog razvoja naziva ,,Kodukant*, nevladina i
neprofitna udruga
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Tablica 18. govori o visokom intenzitetu ocuvanja bioraznolikosti kao preduvjetu
zastupljenosti odrzivog turizma. Takoder, prema IzvjeS¢u Europske agencije za okoli§
(izvjestaj 8/2012), ekoloski status vodenih povrSina bio je jedan od najboljih u Europi,
ponajviSe zahvaljujuci niskoj gusto¢i naseljenosti ali 1 umjerenom intenzitetu poljoprivrednih

aktivnosti. (Minifacts about_Estonia, 2016)

5.2.2.1. Hiiumaa

Hiiumaa je otok smjesten u Baltickom moru (zapadna Estonija), drugi po veli¢ini u Estoniji,
poznat po povijesnim svjetionicima (Kdpu svjetionik), lokalnim znamenitostima, netaknutoj
prirodi i ruralnosti, $to upuéuje na vazne segmente odrzivosti. Pogodan za mnoge sportove,
ova otok nudi jedinstveno iskustvo vodenih sportova jednako kao i izletnicima koji traze mir
i tiSinu te se Cesto usporeduje sa ,,spa centrima‘, poradi svojih blagodati koje pruza turistima.
(vise o tome na http://www.visitestonia.com/en/where-to-go/islands/hiiumaa-island;
http: //www.westestoni a.ee/en/magnets/hiiumaa/)

Hiiumaa je mjesto u kojem su okoli§ i ljudi komplementarni i u ravnotezi (U Skladu s
programom UNESCO-a, naziva ,,Covjek i biosfera). Cak 70% Hiiumaae &ine $umske
povrsine, odnosno staniSta brojnih biljnih i zivotinjskih vrsta. Medutim, osim krajolika,

Hiiumaa je poznata po bogatstvu okusa, odnosno gastronomiji kojom privlaéi turiste.

Slika 9. Zasti¢ena podrucja Hiiumaae

B o2
eo]

Kardla
T

\
\', \

Izvor: http://service.mvnet.de/_php/download.php?datei_id=44778
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Sika 9. ne prikazuje samo zaStiCena podruéja ove destinacije, ve¢ i o€uvanje kulturnog

identiteta, osnovnih ekoloskih procesa i bioloske raznolikosti u Sirem smislu.

Gotovo svako mjesto, muzej, spomenik, svjetionik ili obi¢na pivnica, ima svoju pricu i
svojevrsnu koncepciju odrzivosti. Naravno kako koncepcija odrzivosti nije jednako izrazena u
gastronomskom kontekstu, povijesnim rutama ili pak sportovima koje se nude na otoku.
Medutim, posebnost Hiiumaae svakako je kombinacija razliitosti usmjerena ka odrzivom
turizmu, $to naravno nije moguée u svim segmentima sadrzaja (turisticke ponude), ali
domicilno stanovni$tvo, odnosno nositelji turisticke ponude zasigurno su na dobrom putu dau

bliskoj budu¢nosti to i ostvare.

Glavna atrakcija Hiiumaae (koja nije povezana s gastronomijom), zasigurno je svjetionik
K&pu (popularno nazvan ,,0ld Fatty”) i dvorac Surremoisa. Takoder, legenda kaze kako bi
upravo otok Hiiumaa mogao biti prvi otok na svijetu, $to isti ¢ini jo§ pogodnijim za turisti¢ko
razgledavanje 1 istrazivanje. Nadalje, ,multikulturalnost® u kontekstu gastronomije,
umjetnosti i glazbe, ¢ini ovaj otok pionirom, kada govorimo o odrzivosti. (vise o tome na

http: //ec.eur opa.eu/growth/tool s-databases/eden/destinati ons/estonia/index_en.htm)

Autohtona jela, gostoljubivost domicilnog stanovniStva, netaknuta priroda, sinergija kulture i
tradicije, pruzaju sve §to posjetitelji i o¢ekuju od odrzivog turizma. Hiiumaa nudi mnogo vise
od samog gastronomskog dozZivljaja. Domicilno stanovniStvo cijeni ,,plodove svoga rada* te
prenosi svoja znanja na turiste, stvaraju¢i time Koristi za svoju zgednicu, dodatno
oplemenjujuéi turisticki proizvod Hiiumaae kojeg je gastronomija dio. Hiiumaa je destinacija
koja pogeduje svojevrsnu ,kulinarsku bastinu® (Sika 10.), kombiniraju¢i okuse baltickih
zemaja ai i ostalih dijelova svijeta s autohtonim, utjecu¢i time na gotovo sve aspekte
odrzivosti, podrzavaju¢i primarno socijalnu, odnosno drustvenu koheziju, §to je svakako

valjana podloga za daljnjii razvoj odrzivog turizma Hiiumaae.
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Slika 10. Karta kulinarske baStine Hiiumaae
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Izvor: http://www.culinary-heritage.com/region.asp?regionid=77#\V4D95 mLTIU (17.08.2016.)

Dakle, odrzivi razvoj turizma Hiiumaae temelji se na prirodnoj kao i kulturnoj bastini u cilju
povecanja broja posjetilaca 1 profita, ali na nafin da bude bude sacuvana i buduéim

generacijama.
5.2.3. Italija

,,Italija54 na sjeveru granié¢i s Francuskom, Svicarskom, Austrijom i Slovenijom, a granica je
uglavnom prirodno oblikovana prema alpskom dlijevu. Na jugu se prostire talijanski poluotok,
a uz dva velika sredozemna otoka, Siciliju i Sardiniju, Italija ima i oko 68 manjih otoka.
Unutar Italije postoje dvije male samostalne drzave: Vatikan u Rimu 1 Republika San
Marino.* (Europska unija, http: //eur opa.eu/about-eu/countries/member -
countries/italy/index_hr.htm, 25.07.2016.)

Italija sve viSe prepoznaje vaznost odrZivosti u razvoju turizma, kao jedini moguéi pravac
razvoja buducnosti. Zastupljenost provodenja takve prakse varira od provincije do
provincije™, no u kona¢nici, nositelji turisticke ponude svjesni su opasnosti koje nose
ekoloski problemi. NajceSc¢e se radi o eko turizmu kao najzastupljenijem na podrucju Italije.
Fokus je pritom prvenstveno na ocuvanju okolisa, ali i tradiciji i kulturi kao dodanoj

vrijednosti prilikom kreiranja turistickog proizvoda.

> Broj stanovnka: 60 795 612 (2015. godine), glavni grad je Rim, sluzbeni jezik: talijanski
*® Primjerice Toscana, Apulia, Alto Adige, 2009. godine: Eko odmor, Siusi alpe, ograniten promet, eko hoteli,
lokalna hrana
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Indikativno je kako su zapravo ,,izvorni* nositelji odrzivog razvoja turizma u Italiji, upravo
sela® koja se autohtono$¢u i kvalitetom diferenciraju od ostatka ponude koja je veéinom
masovna, iako sve vise okrenuta ka odrzivom razvoju. Itaija je primjerice proklamacijom
,sporog turizma®“ s ciljem predstavljanja Italije kao muzeja, valorizacijom regija, povijesne,
geografske i industrijske bastine, dodatno ojacala poziciju atraktivne receptivne ali i odrzive
destinacije. (Odrzivi turizam Hrvatska, http://www.odrzivi.turizam.hr/default.aspx?id=1300,
9.07.2016.)

Slika 11. ,,Spori turizam* | talije

Izvor: http://www.ctvnews.ca/lifestylefitaly-pushing-for-sl ow-touri sm-with-vintage-steam-trains-1.2326249
(4.10.2016.)

U cilju proklamacije odrzivog turizma Italije, veliku ulogu ima i Europski charter za odrzivi
turizam u za§tiéenim podrugjima (ECST), pri vaorizaciji parkova prirode® i nacionalnih

parkovasg, rezervata i zaSti¢enih podrucja.

(Europarc Federation, http://www.europar c.org/news/2016/03/how-italy-is-the-charter-for-
sustainable-tourismy/, 9.07.2016.)

*® Primjerice Cisternino (regija Puglia)

*" Projekt iz 2015. godine, talijanske Zeljeznice obnovile su 4 linije koje su godinama bile van uporabe, kako bi
se turistima omogucilo uzivanje u krajoliku (brzinom voznje kao s pocetka 20. st.)

> Park prirode AdamelloBrentaii Sl

* Nacionalni park Sibillini
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Italija je spoznala kako masovni turizam unistava bastinu, kulturu i tradiciju, kao i potencijae
napretka te je odlucila teziti ka odrzivom turizmu, koji mozda jo$ uvijek nije toliko prepoznat

uslijed nepovoljne legislative ali dugoro¢no, zasigurno pun potencijala.

5.2.3.1. Pistoia

Provincija regije Toscane, Pistoia, pobjednica je EDEN-a u kategoriji ,,Pristupac¢ni turizam
(2013.)*. Destinacija bogata kulturno-povijesnom i umjetnickom bastinom (palace, dvorci,
crkve), ljecilistima (Montecatini Terme, Monsumanno Terme), lako je dostupna (prometna
povezanost ali i socijalna komponenta) ljubiteljima zimskih sportova, namijenjena aktivnom
odmoru®. Takoder, Pistoia je orijentirana ka cjelogodisnjem kongresnom i ,zelenom<
turizmu, kao i ,,kulinarskim“ tematskim izletima S druge strane, gurmani ¢e moci uzivati u
bogatstvu okusa autohtonih proizvoda, dok ¢e zainteresirani za Kulturu, umjetnost i povijest,
uzivati na brojnim sgmovimai festivalima, tematskim rutama, u razgledu muzeja (primjerice
Eko muzg planina Pistoie, koji nudi cjeloviti prikaz tradicije, kulture i naravno, povijesti
planina Pistoie strukturiran na edukativan na¢in). Sto se ti¢e turisticke ponude smjestaja,
medu hotelima, pansionima, valja spomenuti i kuée za odmor u okruZenju agroturizma te
planinska sklonista i kampove. (viSe o tome na http://www.italia.it/en/discover-

italy/tuscany/pistoia.html)

Medutim, aspekt odrZivosti Pistoie koji je tradicionalno prisutan, svrstavagjuéi je u sam vrh
destinacija koje su implementirale nacela odrzivog turizma, svakako je dostupnost, odnosno
pristupacnost, ¢ime je Pistoia poznata kao pristupacna i posjetiteljima prijateljska destinacija.
Lako je dostupna neovisno o dobi, invaliditetu, odnosno fizickim ograni¢enjima. Lokalne
vlasti, zgjedno s udrugama i turoperatorima, rade na afirmiranju regije Toscane u kontekstu
dostupnosti svim ljudima. Kroz projekt ,,Pistoia za sve“, znatno su poboljsali dostupnost
turistickih usluga. ,,Prijateljski hod“ u invalidskim kolicima u starom gradu, taktilni muzej
koji predstavlja grad kroz dodir, podzemna Setnja Spiljama prilagodena osobama sa
smanjenom pokretljivos¢u ili osteCenjem vida ili prilagodena Zeljeznica, samo su neki od
mnogih primjera. Pistoia za sve - Vodi¢ za dostupnost turizma u pokrajini Pistoia pruza
mnoge korisne podatke, a dostupan je i na Bralleovom pismu i u audio izdanju.
(http: //ec.europa.eu/growth/tool s-databases/eden/destinationg/ital y/index_en.htm#pistoia)

% Biciklizam, golf, planinarenje, jahanje, sportski ribolov, skijanjei s.
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Slika 12. Prikaz pristupacnog turizma u praksi na podrucju regije Toscane

Izvor: http://www.grifotour.com/en/ (5.10.2016.);
http://www.turismo.intoscana.it/alIthingstuscany/aroundtuscany/citi es-tuscany-for-blind-visual l y-impaired/
(5.10.2016.)

Vidljivo je kako se u ovom slucaju radi 0 sasvim drugacijem obliku odrzivosti nego li je to
slu¢aj u prethodna dva primjera (lokaha gastronomija), medutim, poveznica izmedu
domicilnog stanovniStva, kulture i tradicije, zastupljena je u svim segmentima odrZivosti.
Gradovi i povijesna sela lako su dostupni, kao i hoteli, restorani, muzeji, uredi, ljekarne,
trgovine, trgovacki centri, javni vrtovi. Zeljezni¢ka stanica primjerice nudi uslugu izlaska iz
vlaka s invalidskim kolicima, dok su autobusi takoder opremljeni sadrzajima prilagodenim
osobama s invaiditetom. Psi vodi¢i u mogucnosti su putovati besplatno, $to ¢ini socijalni,
odnosno drustveni aspekt odrZivosti. (Turisticki portal Pistoie,

http://turismo.provincia.pistoia.it/, 21.07.2016.)

Prethodno navedeno upucuje na Sirok dijapazon usluga koje Pistoia kao destinacija nudi.
Tradicijom, kulturom, o¢uvanim okolisem u kombinaciji sa socijanim senzibilitetom, privlaci
ne samo osobe kojima je prvenstveno i namijenjenatakva ponuda, ve¢ i one koji zele provesti

kvalitetan edukativan odmor u prijateljskom okruzenju.
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5.2.4. Hrvatska

Hrvatska je zemlja bogate kulturno-povijesne bastine, atrakcija i potencijala za unaprijedenje
postojecih te razvoj novih vrsta turizma. Tome u prilog ide i povoljan geoprometni poloZzaj.
Raznolikom turisticlkom ponudom spremno odgovara na izazove i zahtjeve potraznje. Sve
viSe potide se odrzivi turizam, odnosno ,,podvrste” istog, kroz brojne projekte® koji

proklamiraju Hrvatsku kao visoko atraktivnu destinaciju koja ne gubi identitet.

Tablica 19. Temeljni indikatori turistickog razvoja Hrvatske

1980. 1985. 1990. 1995. 2000. 2005. 2010. 2015.
Broj kreveta 692 820 863 609 710 909 910 1029
(000)
Broj turista 7929 10125 8498 2438 7136 9995 10604 14343
(000)
Broj nocenja 53600 67665 5253 12885 39183 51421 56416 71065
(000)
Prosjecni broj 77 83 61 21 55 57 62 70
nocenja po
krevetu
Prosjecni broj 6.8 6.7 6.2 5.3 55 51 53 5
nocenja po
dolasku

Izvor: Tourismin figures, 2015, Ministarstvo turizma RH

Tablica 19. prikazuje indikatore turistickog razvoja Hrvatske za razdoblje od 1980. do 2015.
godine. Vidljivo je kako se iz godine u godinu indikatori poboljsavaju. No, '90-ih godina
vidljiv je znacajan pad svih pokazatelja, dok se ve¢ 2000. godine turisti¢ko trziste oporavlja s
kontinuiranim rastom sve do zadnje promatrane 2015. godine. U nastavku, prikazan je primjer

dobre prakse odrzivog turizma, Stancija 1904 - SvetvinCenat.

¢ Projekt EDEN, Europska prijestolnica kulture (pobjednica je Rijeka 2020), projekt COAST, zatim Portal 0
odrzivom turizmu i sl.
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5.2.4.1. Stancija 1904 - Svetvincenat

Ruralni turizam Stancija 1904 ® (sdlo Smoljanci, Opéina Svetvindenat), hrvatska je
pobjednica EDEN-a u kategoriji ,,Pristupacni turizam® (2013.). Odlikuje se turizmom,
odnosno turistickim uslugama i aktivnostima dostupim svima (neovisno o invaliditetu,
fizickim ograni¢enjima, godinama). Opcéina Svetvin¢enat 63 pruza posjetiteljima iskustva
lokalnih aktivnosti (golf, speleologija, planinarenje, hodanje ili biciklizam u prirodi, posete
Aquariumu u Puli, surfanje ili poget gradovima bogate kulturno-povijesne bastin€g), atrakcije
(zeljeznicka stanica koja povezuje mjesto s Pulom), kombinaciju povijesti, kulture i tradicije
(Istra Etno Jazz Festival, Festival plesa i neverbalnog kazaliSta, viteske igre, tradicionalni
obrti i koncerti), kojima se uspjesno proklamira u europskim okvirima doprinose¢i afirmaciji
Istre kao destinacije koja poStuje nacela izvornosti, kulture i tradicije te time obogacuje SVoju
ve¢ postoje¢u raznoliku turisticku ponudu. Vecina prostora opéine Svetvincenat, lako je
dostupna, pri ¢emu se pristupacnost ogleda i u plo¢nicima koji su spusteni, rezerviranim
parkirnim mjestima za osobe s invaliditetom, ugostiteljskim objektima, koji uz pripremu
tradicionalnih istarskih jela, u ponudi imaju i jelovnike na Brailleovom pismu.

Slika 13. Op¢ina Svetvincenat

Izvor: http://croatia.hr/hr-HR/Odredista/Mjesto/Svetvincenat?ZZHNcMj Y 2LHBCcNw%3D%3D (11.10.2016.)

62 Kao destinacija pristupaénog turizma, promatrana je Stancija 1904 (ruralni turizam) ali i mjesto Svetvin&enat
% Broj stanovnika: 271
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Ambulante, trgovine, ljekarne, poste i ostala turisticka infrastruktura, uz plaze u neposrednoj
blizini Stancije 1904, takoder su prilagodene zadovoljenju potreba svih potencijalnih
korisnika, postujuéi lokalnu bastinu te povijesnu arhitekturu. Stancija 1904%, naziv duguje
bogatoj povijesti koja se vezuje uz izgradnju kamene kuce (stancija) iz 1904. godine. Danas,
ponuda iste sadrzi suvremeno renovirane i opremljene prethodno spomenute tradicionalne
istarske  kuée  (stancija)  okruzene netaknutom  prirodom. (Sancija 1904,
http://stancija.com/about/, 9.07.2016.) Sto se ti¢e cjelokupne ponude, imanje obuhvaca kuéu
za odmorai tri apartmana®, konobu namijenjenu samo gostima kompleksa, djedje igraliste i

6

parkiraliite ogradeno suhozidom ®®, vrtom te se prostire na 4.000m2 (Stancija 1904,

http://stancija.com/about/, 9.07.2016.)

Slika 14. Stancija 1904 (Svetvincenat)

I zvor: http://www.mint.hr/default.aspx?id=16653 (11.10.2016.)

Stancija 1904, od strane gostiju ai i struke, nije prepoznata samo kao destinacija pristupacnog
turizam, vec¢ integrira i ostale segmente odrzivosti putem druStveno odgovornog poslovanja
koje primarno podrazumijeva odgovornost prema zagjednici, zaposlenicimai dl., primjerice u
kontekstu otkupa voca i povrca, sira i ribe od lokalnih proizvodaca, ¢ime se pridonosi boljitku

zajednice u ekonomskom ali i socijalnom kontekstu.

% Smjestena 3km od Svetvinenta

® Dva apartmana prilagodena osobama s invaliditetom, dok su svi smjestajni kapaciteti kategorizirani su s 4
zvjezdice

% Prirodni istarski kamen
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Gastronomija®’ je takoder podrudje afirmacije Stancije 1904 na turistickom trzistu. Osim
prilagodenih smjestajnih jedinica osobama s invaliditetom i starijim osobama, ,,jelovnici i
cjenici osim na nekoliko jezika, pisani su i Brailleovim pismom za dlijepe i slabovidne

osobe”, ¢ime se rijetko koja destinacija moze pohvaliti.

Slika 15. Smjestajne jedinice prilagodene osobama s invaliditetom

Izvor: http://www.glasistre.hr/vijesti/specijal na/na-stanciji-1904-sni mljen-spot-za-bruxel | es-409415
(11.10.2016.)

Nadalje, povoljan geoprometni ® polozaj Stancije 1904, dodatno afirmira ovu destinaciju
izvrsnosti u percepciji turistate je svakako preduvjet pristupacnog turizma, podrazumijevajuci
veci interes, odnosno moguénost dolaska primjerice osoba s invaliditetom iz okolnih gradova
ali i zemalja. Takoder, vrijedno je istaknuti priznanja, nagrade i preporuke poput preporuke
TripAdvisora koja se dodjeljuje objektima temeljem objava korisnika/posjetitelja, preporuku
CondeNast Traveller te Casopisa Gourmet, specijaiziranom za gastronomiju, koji Skolu
kuhanja Stancije svrstava na visoko 47. mjesto, dok Lonely Planet svrstava Stanciju 1904 na
drugo mjesto The Best stay in Istria. (vise o tome na http://stancija.com/about/) Neminovno je
kako ¢e se Stancija 1904 u buducnosti afirmirati kao jedna od vodecih destinacija ruralnog

turizma u Hrvatskoj te potvrditi svoju prepoznatljivost u europskom kontekstu.

67 Autohtona istarska kuhinjai vina, skole kuhanja
® Blizina gradova Pule, Rovinja i Pore¢a
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5.3. Komparativni prikaz odrzivih i destinacija masovnog turizma

Za potrebe ovog potpoglavlja, promatra se specifi¢nost (a ujedno i atraktivnost) odabranih
destinacija, sto predstavlja osnovu za razvoj dva povezana ali istovremeno suprotna oblika
turizma®, dok im je zajednicki, razvoj na obalnom podru&ju. Obraden je primjer Spanjolske
(Fuerteventura vs. Lloret de Mar) i Hrvatske (Mali LoSinj vs. Dubrovnik), afirmiranih
europskih receptivnih turistickih destinacija koje za jedan segment potraznje nude ,,iskustvo*
obalnog masovnog turizma ali i prepoznagju kvalitetu u kontekstu obalnog odrzivog turizma.
Tako primjerice Fuerteventura visokom kvalitetom usluge i nadasve, racionalno$¢u pristupa
iskoriStavanja resursa, uZziva status svjetski poznate odrzive turisticke destinacije Spanjolske i
svijeta, dok Lloret de Mar, poznat po svojoj prekapacitiranosti, betonizaciji (apartmanizaciji),
niskoj kvaliteti usluga i neadekvatnom pristupu zastite okoliSa u turisticke svrhe, uziva
,ugled” pretezito medu populacijom maturanata i partyjanera.  Suprotno inozemnoj
receptivnoj ponudi, domaci kontekst odrzivog turizma, anaiziran je na primjeru Malog
Losinja, sinonima za odrzivost. Slijedi Dubrovnik, destinacija nekada prepoznata na
medunarodnoj razini primarno kao kulturna, medutim danas u pojedinim segmentima sve vise

poprima predznak masovne destinacije (posredstvom) kruzing turizma.

5.3.1. Znacaj i kvaliteta ponude destinacije

Dok je potpoglavlje 5.1. razmatralo utjecaj odrzivog turizma na prepoznatljivost i razvoj
destinacije, ovo poglavlje proSiruje navedenu problematiku i na destinacije masovnog
turizma, komparirajuéi znacaj i kvalitetu ponude istih. Imaju¢i na umu konfliktnost odrzivog i

masovnog turizma, jasna je relevantnost ponude obiju destinacija.

Koristi kvalitetne turisticke ponude, visestruke su zalokalnu zajednicu, socijalno-gospodarske
procese destinacije, dok se ponuda masovnih destinacija uvelike se razlikuje od odrzivih.
Tome pridonose lokalne vlasti, (ne)dostatnost strateSkog promisljanja u upravljanju
destinacijom §to podrazumijeva utjecaj na ponudu, stanovnistvo ali i ve¢ spomenuti
turoperatori kao posrednici koji utjeCu na odabir potraznje i spremnost ponude na odgovaranje
isto] u kontekstu kreacije (ne)kvalitetne ponude. No, §to znaci kvaliteta kao dodana vrijednost
za masovne a Sto za odrzive destinacije? Ponekad neSto sasvim jednako, poput povecanja
broja dolazaka i nocenja, poticanja cjelogodisnje turisti¢ke aktivnosti u destinaciji te stvaranja
pozitivne povratne informacije od strane turisticke potraznje. Medutim, navedeno se razlicito

manifestira u masovnim a razli¢ito u odrzivim destinacijama.

5 Obalni odrzivi i obalni masovni turizam
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Jos jednom, kao Sto stvaraju destinaciju, utjeCu na prepoznatljivost, pridonose¢i njenom
razvoju, turoperatori imaju neposrednu ulogu u kreaciji ponude masovnih, odnosno odrzivih
destinacija. Tako ponekad masovne destinacije stagnirgju poradi jeftinih paket aranzmana
kojima se iste proklamiraju kao destinacije nize kvalitete, dok s druge strane, odrzive
destinacije, nudec¢i jedinstvenu ponudu uz personalizirano iskustvo, uz podrSku turoperatora u
vidu zelenih, tj. odrzivih paket aranzmana, privlace ekoloski visoko osvijestenu klijentelu
koja oplemenjuje sadrzaje ponude u destinaciji svojim dolaskom i djelovanjem u istoj.
Potaknuta time, takva odrziva destinacija ¢e i dalje razvijati kvalitetnu ponudu, u vecini
slucajeva u potpunosti odbacujuc¢i moguénost prihvacanja klijentele koja cilja na masovnost,
poradi dobrobiti destinacije i stanovniStva tog podrucja. S druge strane, masovne turisticke
destinacije obiljezene su prekapacitiranos$¢u, preizgradeno$cu smjestajnih kapaciteta relativno
niske kategorije namijenjene turistima najées$ce nize platezne modi ili onima kojima su nova
iskustva i spoznagje sekundarni. Devastirana priroda, uz nedostatak izvornosti, jo§ je jedna
odrednica po kojoj se prepoznaju masovne destinacije. Sve navedeno znacajno degradira
ovakve destinacije u kontekstu ponude koja je jednoobrazna i neinovativna, ai nema potrebe

zapromjenom jer se ostvaruje zeljeni profit, aturisti su zadovoljni.

Unato¢ tome, masovne destinacije jo§ uvijek uzivaju vecu atraktivnost od odrzivih. Medutim,
ponuda je loSija a njen znacaj je time svakako umanjen, Sto dovodi do stagnacije turizma u
istoj u dugom roku. Resursi ¢e se ,,istrositi a potraznja ¢e potraziti alternativu i odmak od
mase, zbog osvijestenosti ili znatizelje. Stoga ¢e mozda bas takva, jednoobrazna ponuda, iz
navedenih ili nekih drugih razloga, dovesti do promjene odabira destinacije za sljedeci
godis$nji odmor. Primjerice, Lloret de Mar jedna je od masovnih destinacija u kojima
prevliadavaju inozemni turisti tijekom cijele godine, uz mali broj domaceg stanovnistva koji
gotovo dai neradi u sektoru turizma, stoga mozemo zakljuciti kako ni ponuda ne moze biti
autohtona ili barem na tragu toga, a svakako ne i kvalitetna. Gotovo u svim segmentima
turisticke ponude masovnih destinacija, prisutan je tzv. demonstracijski efekt (npr. Loret de
Mar, Dubrovnik), izrazen u ,.kopiranju* kulture pogjetitelja, ¢cime se gubi vlastiti kulturni
identitet. To mozemo vidjeti na primjeru hrane, koja nije autohtona, ve¢ prilagodena masi,
drugim kulturama i prilikama Masovne destinacije privlace klijentelu zbog povoljne cijene,
nezainteresiranosti ili nedostatka alternative. No, atrakcije dostupne svima, ubrzo ¢e biti
valorizirane u skladu s kvalitetom usluge te ¢e turisti promijeniti turistiCko odrediste uslijed
zasic¢enja istom. Odrzive destinacije Su budué¢nost a uslijed podizanja ekoloske svijesti bit Ce |

adekvatno cijenjene, odnosno valorizirane od strane turisti¢ke potraznje.
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5.3.2. Upravljanje turizmom obalnih podruéja

Turizam je kao pojava dinamican, §to podrazumijeva promjenjivost, odnosno prilagodljivost
ponude i potraznje prilikama i uvjetima u kojima se odvija. Stoga, ne mozemo jednako
valorizirati primjerice obalni i apski turizam, primarno poradi razli¢itih resursa kojima
odredeno podrucje raspolaze (a koji kasnije prerastaju u atrakcije koje podrucje cini
privlacnim turistima). Podruc¢ja u kojima se turizam odvija, potrebno je zastititi, odnosno
racionalnim iskoriStavanjem resursa prevenirati odredene ,radnje” koje bi pod utjecgjem
turistickih kretanja mogle ugroziti buduénost istog. Naugrozenija su obalna podrucja, obzirom
na nerijetko izrazenu masovnost (eksploatiranost, prekapacitiranost, devastacija i
transformacija okolisa, smanjenje atrakcijske vrijednosti obale i dl.). Oko toga se vode brojne
polemike (u nastavku Krippendorf, (1986.), Vukoni¢ (1994.)). Kako upravljati turizmom
obalnih podrucja i da li je isto uopée moguce na adekvatan nacin, kako to okoli§ zahtijeva?
Sukladno tome, iz navedenog pitanja proizlazi i Zelja za analizom obalnog odrZivog, odnosno
obalnog masovnog turizma, kako bi se pokazal o kako je moguce ostvariti o¢ekivana turisticka

kretanja, s minornim u¢inkom na okoli$ (integralno upravljanje obalnim podru¢jem).

Bartoluci (2013:64) zastupa stav kako su prirodni resursi ograni¢eni, odnosno podlozni
iscrpljivanju te istice nuznost njihova racionalnog koristenja i zastite. Smatra kako turizam,
iako nije jedini korisnik prostora, prepoznaje prostor kao traini resurs, pridonoseéi ujedno
najviSe njegovoj zastiti, Sto proizlazi iz medudjelovanja prostora i turizma. Nadalje, istice
kako na prostor u turizmu podjednako negativno utjecu turisticka ponuda i potraznja u Sirem
kontekstu dok se kao ,,goru¢i“ problem navodi upravo, masovni turizam, kojeg préti
ekonomija obujma, ne ostavljajuci ni prostora ni vremena za okoli$nu regeneraciju prostora na
kojima se isti odvija te je potrebno dulje vremensko razdoblje kako bi se odrzivim
(alternativnim) turizmom, okoli§ doveo u stanje ravnoteze. Krippendorf (1986:98) navodi
kako je u podrucju prirodnih resursa, neminovna zaStita Suma, morske obale, ravnica,
pustinja, planina, zraka, a sve u cilju ¢ovjekovog povratka korijenima, dok Vukonic¢ (1994:86)
polazi od ¢injenice kako je nemoguée obustaviti turisti¢ki razvoj poradi zaStite prirode.
Medutim, potrebno je uspostaviti ravnotezu, $to se moze posti¢i integralnim planiranjem u
svrhu zaStite resursa te u konacnici, prostora na kojem se turizam odvija. ,,Dosada$nja
iskustva u turizmu pokazala su da se izgradnja turistickih kapaciteta Zeli Sto viSe pribliziti
turistickoj atraktivnosti, navodec¢i primjere francuske i talijanske obale, ali i primjere Tunisa,
Alzira 1 dr. (Vukoni¢, Keca, 2001:92), gdje je izgradnja turistiCkih kapaciteta locirana na

obali, ¢ime su okupirani najatraktivniji resursi.” (Bartoluci, 2013:65)
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Stoga je od krucijalna znadaja racionalno upravljati prihvatnim (nosivim) kapacitetima’™
turistickih destinacija. ,,Procjena prihvatnih kapaciteta™ (Carrying Capacity Assessment)
postala je jedna od temeljnih tehnika u planiranju i upravljanju razvojem turizma u destinaciji
s ciljem definiranja pozeljnih gornjih granica razvoja, odnosno optimalne upotrebe turistickih
resursa. Stoga je ukljucivanje te tehnike, odnosno koncepta, u proces planiranjai upravljanja
turizmom nuznost bez koje nema uspjesnog turistickog, kao ni ukupnog gospodarskog

razvoja.” (Dulci¢ i Petrié, 2001:330)

Specifi¢nost (posebnost) odredene vrste turisticke destinacije’® uvjetuje i razliite pristupe u
izradi studije nosivih kapaciteta. Kako se u ovom potpoglavlju analiziraju obalne destinacije u
kontekstu obalnog odrzivog te masovnog turizma, potrebno je jo§ jednom naglasiti kako su
,obalne destinacije, kao odrediSta masovnog turizma, obiljezene ekonomijom velikih
razmjera. CCA " studija usmjerena je najées¢e na probleme utvrdivanja turisticke gustoée,
uporabe plaza i turisticke infrastrukture, zaguSenosti razlicitih objekata i sadrzaja, oneciS¢enja

mora, upravljanja otpadom i s.*“ (Petri¢, 2011:101)

RjeSenje ovog problema lezi u integralnom (integriranom) upravljanju obalnim podruéjem,
kao krucijalnom koordiniranom procesu u zastiti obalnog turizma (naregionalnoj i nacional oj
razini) i temelju napretka obalnih turistickih destinacija, ¢ijem je razvoju i upravljanju

potrebno pristupiti krajnje ozbiljno, sinergijom aktera/dionika na turistickom trzistu.

»Integralno upravljanje obalnim podru(“:jem74 oznacava dinamicki proces odrzivog upravljanja
1 koristenja obalnih podrucja, uzimajuéi istovremeno u obzir krhkost obalnih ekosustava i
krajobraza, raznolikost aktivnosti i koriStenja, njihovo medusobno djelovanje, pomorsku
usmjerenost pojedinih aktivnosti i koristenja i njihov utjecaj na pomorske i kopnene dijelove.*
(UNEP/MAP/PAP, 2008; ¢l.2 (f); u DUNEA.d.o.o Regionalna razvoja agencija Dubrovacko-
neretvanske Zupanije), kako bi se ouvala postojeca razina i stanje postojecih obalnih resursa

za sadaSnje 1 buduce potrebe.

7% literaturi se koriste oba termina koji su sinonimi (pr. Bartoluci (2013), Dul&ié i Petri¢ (2001), Petri¢ (2011))

7! Ostale metode za utvrdivanje nosivih kapaciteta prema UNWTO (indikatori turisti¢kog razvoja, tehnike
granica prihvatljive promjene, metoda osiguranja prihvatljive promjene, metoda osiguranjaiskustva
posjetitelja i zastite resursa, model optimizirana upravljanja destinacijom)

72 Obalne destinacije, otoci, zasti¢ena podrucja, ruralni prostori, planinska turisticka naselja, povijesna naselja i
gradovi (Petri¢, 2011:101)

" engl. Carrying Capacity Assessment (nosivi kapaciteti)

™ engl. Integrated Coastal Areas Management, ICAM; Konferencija UN-a o okolisu i razvoju (vise o tome

Dulci¢ i Petrié¢ (2001))
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,Integrirano upravljanje obanim podru¢jem obuhvaca citav ciklus prikupljanja podataka,

planiranje, odlu¢ivanje, upravljanje i praéenje provedbe. Vazno je ukljuciti sve zainteresirane

izmedu razlic¢itih sektora kako bi osigurali Siroku potporu za provedbu strategije upravljanja.*

(http://ec.europa.eu/environment/iczm/index_en.htm) Prethodno navedeno odnosi se na faze

integralnog upravljanja obalnim podru¢jem koje se ponavljgu dok se ne postigne Zeljena

razina (odrzivog) razvoja obalnog podru¢ja te aktivnosti za svaku od faza nisu strogo

odredene. Pristup ovisi 0 ,,geografskoj, drustvenoj, ekonomskoj, kulturoloskoj i/ili politi¢koj
pozadini.“ (Sverko-Grdi¢, 2015:202)

Prema Dulci¢ i Petri¢ (2001:337), proces integralnog upravljanja obalnim podrucjima

fokusiran je na sljedece ciljeve:

identificiranje podrucja u kojima upotreba resursa ne¢e dovesti do njihove degradacije
1/ili unistenja

obnavljanje oSte¢enih resursa

dimenzioniranje razine koristenja resursa koja necée prelaziti granicu njihovih nosivih
kapaciteta

osiguravanje stope moguée potroSnje resursa koja ne prelazi stopu njihove
obnovljivosti

smanjenje rizika koriStenja osjetljivih resursa

postivanje prirodne dinamike obalnih procesa

ohrabrenje komplementarnih umjesto konkurentskih aktivnosti

postavljanje ekonomskih 1 ostalih ciljeva prema nacelu minimiziranja mogucih

troSkova za zajednicu, tj. drustvenih ili javnih troSkova.*
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Tablica 20. Koristi od integralnog upravljanja obalnim podrudjima u kontekstu

odrzZivosti

SOCIJALNE KORISTI

EKONOM SKE KORISTI

OKOLISNE KORISTI

Pruza prilike za rekreaciju, slobodno
vrijeme, kulturne aktivnosti i poboljsava
kvalitetu Zivota

Potpomaze odrzive ekonomske
aktivnosti i dugoro¢no
osigurava prihode

Osiguravaintegritet obalnog
okolisa 1 bioraznolikosti kao
prirodnog sustava

Pomaze u rjeSavanju konflikata

Dopusta kvalitetnije zoniranjei
alokaciju

Osigurava odrzivu uporabu
prirodnih izvora

Osnazuje institucionalni okvir i
kooperaciju medu dionicima na osnovi
zajednickih ciljeva

Poboljsava menadzment (pravni
okvir, rizike, pomo¢ pri
donosenju odluka)

Stiti i poboljsava prirodna
podrucja (stanista, vrste i
bioraznolikost)

Pruza sigurnost od prirodnog hazarda

Razvija nove ekonomske
instrumente za financiranje
okoli$ne zastite

Poboljsava kontrolu
oneciséenja

Podize svijest javnosti i poti¢e razmjenu
informacija u kontekstu odrzivog razvojai
ekoloskih problema

Promice eko prijateljske
tehnologije 1 ,,éistu
proizvodnju trzista buduénosti

Poboljsava menadzment plaza
i tla

Osigurava §iru participaciju javnosti

Omogucava dodanu vrijednost
proizvodimakroz eko
oznacavanje

Integrira menadZment rije¢nog
dijeva

I zvor: Sustainable Coastal Tourism, An integrated planning and management approach, UNEP, 2009

Uspjeh ™ integralnog upravljanja obalnim podru¢jima zahtijeva multidisciplinaran pristup,
suradnju svih interesnih skupina u turizmu kojima su u interesu harmonija okolisa i ljudi te
ekonomske, socijalne 1 zdravstvene koristi stanovniStva pojedine destinacije. Konacno,
promotrimo li koncept integralnog upravljanja, evidentno je kako je tesko uskladiti interese
korisnika kojima je u cilju zastita obalnog podrucja, Sto je oteZavajuca okolnost, obzirom na
kratko razdoblje u kojem se obalni prostor devastira a dugotrajno razdoblje za sanaciju istog.
Integralno upravljanje obalnim podrucjima preduvjet je i ujedno i temelj odrzivog razvoja

istih, uslijed uravnoteZenja zastite okolisa i ljudskih potreba.

" Primjer dobre prakse integralnog upravljanja obalnim podrujem jest turisti¢ki resort Souani (AL Hoceima,
Maroko) gdje je posredstvom javno-privatnog partnerstva pravovremeno izmijenjen plan izgradnje ovog
turistickog resorta koji bi u tom, izvornom obliku, ugrozio destinaciju u okolisnom, druStvenom i
gospodarskom kontekstu
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5.3.2.1. Zivotni ciklus obalnih i oto¢nih destinacija

Kao i svaki drugi proizvod, obzirom na razliite faze njegova razvojnog djelovanja,
promatramo i turistiCku destinaciju, koja se razvija atime i mijenja shodno razvoju turizma.
Stoga, ,,ako u marketinSkom smislu turisticku destinaciju promatramo kao turisticki proizvod
sa svim elementima marketinSkog miksa, susre¢emo se s pojmom zivotnog ciklusa
destinacije. Zivotni ciklus destinacije (Butler, 1980 u: Petri¢, 2006:149-150) razumijeva
fleksibilan model Zivotnog ciklusa destinacije koji oznacava razli¢ite faze u evoluciji
destinacije kao i promjene u njoj tijekom njezina prelaska iz jedne u drugu. Kao kriticke
¢imbenike autor navodi promjene u Zeljama i potrebama posjetitelja, unistavanje prirodnog i
izgradenog okoliSa te promjenu ili nestanak onih atrakcija koje su turiste privukle u to
podrucje.© (Bartoluci, 2013:177) Govoreéi o turizmu obalnih, odnosno oto¢nih turistickih
destinacija, posebno je vazno sagledati iste kroz model Zivotnog ciklusa destinacije. Za
interpretaciju, mozemo se referirati na model ¢iji je utemeljitelj Butler (1980), a koji
omogucuje teoriji, ali 1 praksi, odnosno ,,istrazivacima i vladama, analizu povijesnih ¢injenica
i o¢ekivanih buduéih razvojnih trendova obanih destinacija.“ (Rodriguez et al., 2008:53)
Medutim, isti je s vremenom postao predmetom brojnih kritika™, koje su u konacnici
rezultirale daljnim poboljianjem ovog modela’’. Najprije je nuzno analizirati opéi model
zivotnog ciklusa destinacije (Butler, 1980 u: Butler, 2006) te pronaci poveznicu (izmedu faza
modela u nastavku) s odrzivim turizmom obalnih i oto¢nih destinacija. Osim Butlera, mnogi
renomirani autori ’®, razvojem razli¢itih modela razvoja turisti¢ke destinacije, dali su znacajan
doprinos ,evoluciji istih, kako s ,klasicnog™ (opcCenitijeg) aspekta, tako i S aspekta
odrzivosti. Medutim, iako su autori ve¢inom usuglaseni oko broja faza Zivotnog ciklusa
destinacije, iz razloga $to se isti uglavnom referiraju na povijesni, Butlerov (1980) model
(Bartoluci 2013., Vojnovi¢ 2012., Krizman Pavlovi¢, 2008. i dr.), primjerice Vojnovié¢ (2012)
upozorava na opasnost doslovnog prevodenja pojedinih termina modela na hrvatski jezik, pri

c¢emu se znacajno mijenja znacenje ist0g79.

’® pogledati Krizman Pavlovi¢, 2008:72

71993, godine Butler prosiruje dotada$nji model varijablama, uzimajuéi u obzir nemoguénost pomladivanja
nekih od destinacija (vise o tome Krizman Pavlovié, 2008:73)

8 0d 60™-ih godina: W. Christaller (1963), S. Plog (1974), J. Miossec (1976), R. Butler (1980, 1993), D. Weaver
(1988) i E. Laws (1995), Agarwal (1997), Buhalis (2000), Butler, Christaller (1963), Hovinen (2002), Lundtorp i
Wanhill (2001), Plog (1973), Ven de Ven i Pool (1995), Vojnovi¢ (2012), Weaver (2000) i sl.

0 »Etape zivotnog ciklusa destinacije doslovce prevedene s engleskog na hrvatski jezik mogu izgubiti pojmovni
i logicki smisao. Zbog tih se razloga etapa izrazitog turistickog rasta ne prevodi kao razvoj (engl. development)
ve¢ kao ekspanzija. Slicno tome etapa ponovnog ozivljavanja ne prevodi se kao pomladivanje (eng..
rejuvenation) ve¢ obnova.* (Vojnovié, 2012:757)

80



Slika 16. Zivotni ciklus turisti¢ke destinacije
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Izvor: Vojnovi¢, N. (2012): Obiljezja zZivotnog ciklusa odabranih turistickih destinacija istarskoga priobalja,
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, Pula, str. 758, prilagodeno prema Butler (1980)

Butler
2012):

(2006) u okviru modela Zivotnog ciklusa destinacije navodi 6 faza (prema Vojnovic,

Otkrivanje (mali broj turista privucen kulturom, prirodnim ljepotama, poradi
neadekvatne ponude, neprimjerene infrastrukture i prihvatnih kapaciteta uz postojanje
potencijala za turisticki razvoj; primjer: Latinska Amerika, prirodne 1 kulturne
privlacnosti)

Ukljucivanje (proklamacija turisticke destinacije od strane lokalnog stanovniStva,
formiranje ponude, stvaranje emitivnih trZiSta kao i ciljnih skupina turista; primjer:
manje razvijeni karipski 1 pacificki otoci kao 1 manje dostupni dijelovi zapadne Europe
i Severne Amerike)

Ekspanzija (velika posjec¢enost destinacije (masovnost), stvara se jaz izmedu
domicilnog stanovnistva i turista; primjer: dijelovi Meksika, razvijeniji pacificki otoci,
gevernai zapadna obala Afrike)

Konsolidacija (smanjenje turistickog prometa u destinaciji; primjer: karipska i

geverna mediteranska obal a)
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e Stagnacija (zasi¢enost destinacijom u kontekstu potraznje; primjer: Costa Brava,
Ontario)

e Propadanje ili obnova (propadanje - nenadoknadiv gubitak (kontinuiranog dolaska)
turista, ovisnost o dnevnim turistickim ,,migracijama‘, posljedi¢na devastacija okolisa;
primjer: zapadna Skotska (Firth of Clyde), Miami Beach; suprotno tome, obnova
zahtijeva spoznaju navedenih problema od strane lokalnih vlasti, podizanje
atraktivnosti i kvalitete ponude; primjer: Aviemore (Skotska), Atlantic City)®

Ove faze imagju vecu vaznost, ukoliko govorimo o odrzivosti destinacije, odnosno obalnom
odrzivom turizmu, obzirom na devastaciju obalnih podru¢ja kao glavnog resursa koji ¢ini
atrakcijsku osnovu tih podrucja, ali i izvora prihoda tamos$njeg stanovniStva. Isto e se
podrobnije objasniti u potpoglavlju 5.3.2.2. Povezujuéi prethodno navedeni model (Sika 16.)
s odrzivim turizmom obalnih destinacija, jasno je kako su sve faze (gotovo) jednako vazne,
kako za obane, tako i za ostale vrste destinacija, pocevsi od samog pocetka (otkrivanje,

ukljucivanje).

Suprotno tome, mogli bismo re¢i kako zadovoljavaju¢a atrakcijska osnova, geoprometni
polozaj ili povecanje prihvatnih kapaciteta, pri ¢emu barem nesto od navedenog odredena
destinacija pogieduje, sami po sebi dovode do etape ekspanzije i konsolidacije, koje su ipak,
govorimo li o odrzivom (obalnom) turizmu, presudne. Presudne u smislu da primjerice
destinacija nece olako shvacati svoje prihvatne mogucénosti te ¢e racionalno upravljati istima,
ne dovodeci se u stanje prekomjernog dosega prihvatnih kapaciteta, prekapacitiranosti plaza
gradnjom ugostiteljskoih objekata na tom podrucju, $to ¢e dovesti do ekspanzije te
posljedi¢no konsolidacije. Odrzivim destinacijama to se zasigurno ne¢e dogoditi, dok ¢e one
masovne, svoje prirodne resurse ,,sakriti 1 unistiti betonizacijom, zapustenim plaZzama te
nedostatkom pitke vode i dl. (faza stagnacije). Dolazimo vjerojatno i do najvaznije faze u
interpretaciji, faze obnove, odnosno propadanja. Obnova se moze promatrati obzirom na
mogucnost uvodenja alternativnih oblika turizma u destinaciju (Costa del Sol, koncept Plave

zastave). Suprotno tome, masovnost dovodi do propadanja.

Implikacije prethodne rasprave mogucée je dopuniti prikazom modificiranog Butlerovog
(2006) modela zivotnog ciklusa destinacije u kojem je Agarwa (2006) uveo termin

,reorijentacija“. Ona dolazi nakon stagnacije i moze posebno biti korisna za destinacije

8 Osim gore navedenih krucijalnih faza zivotnog ciklusa destinacije, prema Butleru (1980; 2006) postoji
nekoliko smjerova (A, B, C, D, E) u kojima se nakon obnove, isti mogu razvijati (o tome vise Butler, 1980.,
2006)
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pretezito masovnog turizma, koje bi pravilnim upravljanjem, odnosno racionalnim

koriStenjem resursa bile u moguénosti pribliziti se odrzivijim temeljima razvoja te daljnji put

pronaci u implementaciji alternativnih oblikaturizma.

Slika 17. Modificirani Butlerov (2006) Zivotni ciklus destinacije

\
v Decline

Consolidation

Number of visitors

Time
Izvor: Butler, RW. (2011): Tourism Area Life Cycle, Contemporary Tourism Reviews (Agarwal, 2006)

Rodriguez et al. (2008) predlazu odrzivi model® otoénih destinacija (u nastavku), temeljen na

Butlerovom opé¢em modelu (1980).

Slika 18. Odrzivi model obalnih turisti¢kih destinacija

Longitudinal analysis of coastal destination Strategic actions
and aims.
LIFE CYCLE The destination has an -
MODEL. - internal logic that PRESCRI_PT"‘ k .
{Butler, 1980} prescribes its change CHANGE SUSTAINABLE
& | DEVELOPMENT
TELEOLOGICAL
MODEL -D:-
- - The evolution of the -
Sn-.:l:l_l.icu-nﬂ.lru?_lmn . destination is CHANGE BY [nlcmg] and external
Decision-making conditioned by many [% CONSTRUCTION actions of the
Setting objectives variables. AND DESIGN destination

Strategic planning

Izvor: Rodriguez et al. (2008): The sustainability of island destinations: Tourism area life cycle and teleol ogical
perspectives, The case of Tenerife, Tourism Management 29, str. 55.

#! Isti je primjenjen na Tenerife koji je odabrao put odrzivosti u svom turistickom razvoju
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Model je posebno koristan jer sugerira kako nadvladati posebno kriticne faze razvoja
destinacije (starenje i stagnacija)®. Stovise, autori smatraju kako je odrZivost posljedica
teleoloske perspektive, Sto podrazumijeva strateSko promisljanje, racionalno donoSenje
odlukai ciljeva, Tenerifa ali i ostalih obalnih i oto¢nih destinacija. Navedeni model zasigurno
¢e biti koristan u razumijevanju modela obalnih i oto¢nih destinacija te doprinijeti daljnjem

istrazivanju ovog podrugja.

5.3.2.2. Obalni odrZivi vs. obalni masovni turizam

Jennings (2004) navodi kako su upravo obalna podrucja prepoznata kao popularne turisti¢ke
lokacije s ekoloskim, socio-kulturnim i ekonomskim ,,privlaénostima‘“ koji motivirgu turiste
napogset. Tome u prilog ide ¢injenica kako je turizam postao kljucni sektor aktivnosti obalnih
destinacija, odnosno generator mnogih pozitivnih drustvenih i ekonomskih u¢inaka. Medutim,
autori koji se bave ovom problematikom smatrgju kako, unato¢ pozitivnim ucincima, obalni
turizam moze ozbiljno narusiti okoli§, ukoliko se ne implementira na odrziv nacin, $to je
veliki izazov za nositelje lokalnih vlasti, domicilno stanovnistvo ai i c¢jelokupnu ponudu
pojedine obalne destinacije. (prilagodeno prema McCool i Lime, 2001., Garcia i Servera,
2003., Davenport i Davenport, 2006., Andriotis, 2006. u O'Mahoney, 2009:1135)

Prema djelovanju, obani turizam moguce je podijeliti na obalni odrzivi i obalni masovni.
Naime, svaka obalna destinacija turistu ¢e ponuditi sunce i more (u nastavku se koristi termin
»35%), kao krucijalne atrakcije ali hoce 1i istovremeno uspjeti odrzati okoli§ barem priblizno
onakvim kakav je bio prije izgradnje turistiCkih resorta, betonizacije obale, zagadanja plaza i
mora i 3., kao posljedice visoke atraktivnosti? Smatra se, stoga, nuznim utemeljiti odrzivu
strategiju u formiranju odrZivog obalnog managementag3 koji bi ublazio proces degradacije
obalne zajednice, uzimaju¢i u obzir okoli§, lokalnu ekonomiju i kulturu, ukljucujuéi pritom
lokalne industrije koje nisu povezane s obalnim turizmom. (prilagodeno prema Burke et al.,
2001., Dobson, 2003., Garrod i Wilson, 2003., Kline, 2001., Yunis, 2006.)

8 perskriptivna promjena
# Sukladno tome, zapodete se odredene inicijative u vidu konvencija (United Nations Convention on the Law of

the Sea (UNCLOS, 1982), Agenda 21, Convention on Biological Diversity (CBD), Convention Concerning the
Protection of the World Cultural and Natural heritage (World Heritage Convention), International Convention

for the Prevention of Pollution from Ships) kojima je svrha upravo racionalizirati iskoriStavanje resursa obale



Rije¢ je o integralnom upravljanju obalnim podru¢jima (opisano u potpoglavlju 5.3.2.), kao

preduvjetu i temelju obalnog odrzivog turizma i aternativi obalnom masovnom turizmu.

Sve vise prisutna je ekoloska svijest i zahtjevnost §to dovodi do spoznaja turisticke potraznje
kako jo$ uvijek popularni model ,,3S* (sunce, more i pijesak) vise nije presudan pri odabiru
destinacije, Sto je rezultiralo opadanjem obalnog masovnog turizma. Medutim, trazi se
kvaliteta ali i minorna cijena, S§to je teSko pronaci. Potraznja zahtijeva Sirok dijapazon
fakultativnih usluga, aktivnosti i iskustva (sport, gastronomiju, kulturu i prirodne atrakcije),
dok istovremeno, domicilno stanovnistvo turistickih destinacija zeli zastititi svoje prirodnu,
ekonomsku 1 socijalnu imovinu od negativnih utjecaja koji mogu nastati razvojem sadrzaja u
turisticke svrhe. (prilagodeno prema The impact of tourism on coastal areas. Regional

devel opment aspects, 2008)

O vazZnosti udjela obalnog turizma u ukupnom turizmu EU, govori Cinjenica kako je
primjerice u 2013. godini, broj no¢enja u EU (hoteli i sli¢an smjestaj) dosegao 2,6 milijardi,
dok obalni turizam sudjeluje s polovicom noc¢enja. Sukladno tome, obalni turizam nesumnjivo
se suocava s brojnim izazovima®. (prilagodeno prema A European Srategy for more Growth
and Jobs in Coastal and Maritime Tourism) Slijedi prikaz zastupljenosti obalnog turizma na

podrucju EU.

8 Fragmentacija, volatilnost, nedostatak potrebnih znanja, vjeitina i inovacija za implementaciju aktivnosti
kojima je more prednost, pritisci na okoli§, pristup EU fondovima (prilagodeno prema
http: //ec.europa.eu/maritimeaffair documentati on/publications/documents/coastal -and-maritime-

tourism_en.pdf)
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Slika 19. Turisticka noéenja ostvarena u obalnim smjeStajnim kapacitetima, NUTS2

regije za 2014. godinu (u % ukupnih noéenja rezidenata i nerezidenata)
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Izvor: Eurostat (2016): Statistika turizma na regionalnoj razini, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Tourism_statistics at_regional _level#Coastal.2C _rural_and urban_tourism (1.07.2016.)

1z prikaza je vidljivo kako je upravo Mediteran mjesto najvece koncentracije obalnog turizma.
Spanjolska, Italija, Gréka, pa i Hrvatska, destinacije su visokog udjela obalnog turizma prema
smjestajnim kapacitetima. Medutim, nisu promatrane samo tradicionalne obalne destinacije
(Spanjolska, Cipar ili Malta), ve¢ i manje poznate destinacije Aland (Finska), Isto¢ni
Yorkshire i Sjeverni Lincolnshire (UK) ali i urbane regije poput Bremena i Hamburga, kako
bi se utvrdio disparitet medu istima, potencijali napretka i sl. Primjetno je i kako regije,
odnosno destinacije s kracom obalom ili kopneni gradovi, oc¢ekivano imaju i nizi udio
obalnog turizma (Picardie, gever Francuske; regija Noord Brabant, Nizozemska; Warminsko-
Mazurskie, Poljska; Cheshire, UK).
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Mediteran, odnosno destinacije obalnog turizma (prvenstveno masovnog), morale su
promijeniti svoju turisticku ponudu kako bi konkurirale ,,novijim, manje napucenim i
jeftinijim obalnim destinacijama u Europi.“ (prilagodeno prema The impact of tourism on

coastal areas. Regional development aspects, 2008)

Iako su Spanjolska, portugalska, grcéka i talijanska obala tradicionalno poznatija turisti¢ka
odredista, nego li primjerice balticke (Estonija, Latvija, Litva) i skandinavske (Norveska,
Danska, Svedska, Finska) zemlje®® primarno poradi povoljnijih vremenskih uvjeta (klima,
plaze), prethodno navedene zemlje, takoder su preuzele dio trzista usmjerenog na obalni
turizam. Respektabilnu posje¢enost duguju autenticnom okoliSu, netaknutoj prirodi, bogatoj
kulturnoj bastini 1 moguénosti bavljenja raznim sportskim aktivnostima, unato¢ nesto nizoj
temperaturi, kracoj sezoni kupaliSnoj sezoni i sl. S druge strane, postoji kombinacija gore
navedenih elemenata (,,3S“ + autenti¢nost), §to primjerice nudi obala Ujedinjenog
Krajevstva. Dok je obalni odrzivi turizam ve¢ predstavljen u potpoglavlju 5.3.2., kroz
integralno upravljanje obalnim podru¢jem, u nastavku je fokus na obalnom masovnom

turizmu.

Turisticki proizvod sunca i mora (pretezito Mediteran, Spanjolska i turska obala), razvio je
obalni masovni turizam kojeg karakterizira visoka sezonalnost, izrazita koncentracija na
obalnim podru¢jima koja u relativno kratkom vremenskom razdoblju postaju visoko
frekventne turisticke destinacije, globalni turoperatori (Thomas Cook i gl.) koji podrzavaju
trendove masovnosti poradi profita te u konacnici, ponuda destinacije koja tezi iskljucivo ka

profitu, zanemarujuéi devastaciju okolisa, odnosno saturaciju®® obale.

Primjera® obalnog masovnog turizma, kojima je zajednicki nazivnik model ,,3S, na podrucju
Europe je mnostvo, dok se u potpglavlju 5.3.3.2.2. kao primjer masovnog kruzing turzima,
obraduje Dubrovnik. Medutim, potrebno je razlikovati obalni masovni turizam nastao na ve¢
postojecoj infrastrukturi (farme, ribarska naselja i dl.) (Torremolinos, Benidorm, Lloret de
Mar i dr.), te potpuno nove investicije kao potreba zadovoljavanja kapaciteta za obalni
masovni turizam (Platja d'/Aro (Costa Brava) i Playa de San juan (Alicante)) (Valenzuela,
1998, u Coastal Mass Tourism - Diversification and Sustainable Development in Southern

Europe)

% Vie o tome u The impact of tourism on coastal areas: Regional development aspects, 2008

8 7Zasi¢enje (kontekst turizma)

® Primjer: Limassol, Larnaca (Cipar) (laoannides, 2001a:118); resort Santa Ponca, Magaluf, SArenal
(Mallorca) Buswell, (1996:315); Kreta, Sardnija (kombinacija pro-razvojnih zakonai nedostatka
implementacije okoli$ne legislative) (Leontidou et al., 1998:96-7)
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Unato& jasno vidljivim negativnim posljedicama na samu destinaciju, pojedini autori %
smatraju kako su konstatacije o Stetnosti (obalnog) masovnog turizma gotovo neutemeljene te
suprotno uvrijezenom misljenju o kona¢noj Stetnosti masovnog turizma, u istome (u Sirem
smislu) vide potencijal za napredak odredene destinacije te koristi za posjetitelje u vidu nize
cijene, vece dostupnosti sadrzaja, kao i vece ,,slobode” pri posjetu turistickoj destinaciji.
Kona¢no, unato¢ pokusajima ,,izjednac¢avanja“ ili barem utvrdivanja prednosti nad odrzivim
turizmom, od strane istih, potrebno je zakljuciti kako ¢e odrzivi turizam po svojoj koncepciji,
biti uvijek korak ispred masovnog, $to se ogleda u mnogo puta dosada spomenutom
devastacijom okoli$a od strane masovnog turizma te jo$ jednog bitnog faktora, stvaranja jaza
izmedu domicilnog stanovnistvai pogetitelja. Isto se moze ogledati u potencijalnom gubitku
izvornog identiteta destinacije. Ipak, obalni odrzivi turizam potrebno je implementirati
postupno i prilagoditi ga potrebama turista ali prije svega konzultirati domicilno stanovnistvo
u kontekstu javnih rasprava, tribinai dl. Pritisak promptnog generiranja odrzivosti takoder nije
dobar za razvoj odredene destinacije te ¢e mozda imati utjecaj kao i masovni turizam u
kontekstu okoli$nih ali i socijalnih implikacija, ukoliko tamosnje stanovni$tvo nikada prije
nije imalo prilike upoznati se s koncepcijom odrzivosti i primjenom iste u turizmu, $to ¢e se
kasnije odraziti na konkurentnost i prepoznatljivost destinacije. Stoga, valja prepoznati
prednosti i nedostatke jednog i drugog tipa turizma, iako je sasvim jasno koji oblik turizma ¢e
poluciti povoljnije rezultate za destinaciju, njenu ponudu i stanovnike (opisano u potpoglavlju
5.3.1).

5.3.3. Odabrani primjeri

Usporedimo li konkurentnost poduzeca s turistickom destinacijom, moZzemo re¢i kako se
koristi od dobre kvalitete usluga ogledaju u lojalnosti potrosaca i privlacenju novih klijenata,
u ovom slucaju turista, zatim, moguénosti za ponudu komplementarnih proizvoda,
zadovoljstvu 1 predanosti osoblja, boljem imidzu poduzeéa, odnosno destinacije, S$to
posljedicno vodi snizenju cijena te u konacnici, boljem poslovnom ucinku. (prilagodeno
prema Robledo i Vadell, 2001:27) Vodeci se ovom tezom, izvrsit ¢e se analiza odabranih
destinacija u nastavku.

# Agarwall, 2002., Andrictis, 2002., loannides i Debbage, 1998., Josephides, 2003., Torres, 2002., Williamsi
Shaw, 1998.
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5.3.3.1. Dva lica Spanjolskog turizma - utjecaj na daljni razvoj

Spanjolska kao svjetski afirmirana turisti¢ka destinacija, godinama se profilira na turistickom
trziStu pretezito kao destinacija masovnog turizma (Benidorm, Lloret de Mar, Palma de
Mallorcai g.), niske kvalitete, prekapacitiranosti, uz nedovoljno aktivnu, odnosno nepravilnu
valorizaciju resursa u turistickom ali i gospodarskom kontekstu. Ipak, Spanjolska nije u
potpunosti prepoznata kao destinacija masovnog turizma. Kanarski otoci valjani su primjer
ove teze. Proaktivan pristup odrZivosti (strategija odrzivog turizmai sl.) Kanarskih otoka® u
cjelini, posljedicno je uvjetovao, odnosno definirao i put odrzivosti jednog od otoka
kanarskog arhipelaga, Fuerteventure (kojeg promatramo u nastavku), sinonima za odrzivost i
sustu suprotnost prekapacitiranom Lloret de Maru. No, prije svega, valja istaknuti kako se u
Spanjolskoj, implementacija odrZivog turizma nije odvijala ujednadeno u svim njenim
dijelovima. Posljedi¢no, narusavala se dodana vrijednost turizma od strane lokalnih vlasti
(Kanarski otoci), zanemarujuéi interese lokalne zajednice i pogodujuéi investitorima, no to se
promijenilo zahvaljujuéi politikama odrzivog turizma®, sinergijom svih dionika, ponajvise

stanovnisStva, kao ngimnogobrojnijeg dionika, javnim debatamai sl.

,,Odrzive® politike, odnosno modeli odrzivog turizma Kanarskih otoka ogledgju se u
postivanju okolisa, §to nije smatrano preprekom (kao kod drugih destinacija) za privlacenje
turista razliCitih preferencija te stvaranju dodane vrijednosti arhipelaga turistickim
proizvodom temeljenim na kvaliteti, okolisu kao vaznom ¢imbeniku odrzivog razvoja turizma
I prostoru opcenito, a reflektiralo se i na Fuerteventuru, destinaciju promatranu u nastavku.
Pitanjem odrzivosti obalnih destinacija te posljedi¢no odrzivog razvoja turizma Kanarskog
oto&ja bavili su se mnogi renomirani autori ™, predlazuéi nove pravce razvoja odrzivog
turizma koji ¢e biti u sluzbi zajednice i domicilnog stanovnistva. Politikama odrzivog razvoja
turizma (Directrices Generales de Ordenacion del Turismo de Canarias (DOT)), zatim

inicijativama i aktima® vezanim uz navedenu problematiku, Zeljelo se sprijeciti ugrozavanje

% Otoci Lanzarote, Fuerteventura, La Gomera, El Hierro (najmanji), Gran Canaria, La Palma, Tenerife (najveéi);
povriina arhipelaga: 7490 km?

*° O odrzivim politikama, odnosno inicijativama Kanarskog oto&ja, vise rije¢i u nastavku

! Barry (2001), Bianchi (2002, 2004), Céceres (2001), Fernandez Pérez, (1994), Francisco (2003), Hofman
(1994), Istac (2000), Kousisi Eder (2000), Machado Carrillo (1990), Malvarez Garcia, Pollard i Dominguez

Rodriguez (2003), Perea Soro i Jaime (1986), Pearce (1997), Rodriguez Pulido (2002), Suarez Rodriguez i
Hernandez Calvento (1999), Y unis (2000) i dr.

%2 engl. Canary Island Green Party, $panjol. Ley de Costas, engl. The declaration of 104 natural areas, Law of
Natural Spaces, Law on the Prevention of Ecological Impacts, Plan Insular de Ordenacién del Territorio
(PIOT), Regulation of Tourism Law, ,,Excellence programme, Decree 4/2001, Decree 126/2001, Law
Regulating Measures Towards Territoria Organisation of Tourism (,,Moratorium Law*); pogledati Rodriguez
Pulido (2002); Malvérez Garcia, Pollard i Dominguez Rodriguez (2003); Machado Carrillo (1990); Santana
Santana (1993); Bianchi (2002., 2004,); Pearce (1997)
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obalnog dijela arhipelaga (prekapacitiranost, devastacija okolisa, Smanjenje bioraznolikosti i
gl.) uz konstantan porast stanovnistva ali i turista, posebice od '90-ih godina nadalje, kao sto
se to dogadalo na ostalim obalnim podru¢jima Spanjolske (Costa del Sol, Costa Blanca). (vie
o tome Céceres, 2001; Istac, 2000; Machado Carrillo, 1990; Pearce, 1997) Prethodno
navedene politike, odnosno inicijative odrzivog razvoja (turizma), spomenute su kako bi se
steckao bolji uvid u rjeSavanje problematike obalnog (odrzivog) turizma kakav danas
poznajemo. Primjerice, Zakon o moratoriju (,,Moratorium Law*) znacajan je poradi svrhe iz
koje proizlazi. Bianchi (2004) navodi kako je svrha istoga, prepustiti regionalnoj vladi
vremensko razdoblje u trgjanju od dvije godine, kako bi utemeljila i implementirala strateski i
zakonodavni okvir za odrzivi turisticki razvoj. Nacela odrzivosti, sadrzana u paketu mjera,
poznatih kao skupina mjera (tzv. ,,vodi¢ odrzivog turizma“) naziva Directrices Generales de
Ordenacion del Turismo de Canarias (DOT) kojima je cilj stvoriti pravni i strateski okvir u
kontekstu transformacije regionalne turisticke industrije u jedinstvenu, kojaje diverzificirana,
diferencirana, konkurentna i odrziva te koja uvazava potrebe turista kao i drustva Kanarskog
oto&ja. (o tome vise Bianchi, 2004%) lako su Zakon o moratoriju i ,,vodi¢ za odrZivi turizam*
(DOT), dugoroéno definirali pravac razvoja odrzivog turizma na Kanarskim otocima, Zakon o
moratoriju ipak nije opravdao svoj cilj, tj. zaustavio niti reducirao rastuci broj kreveta na
Kanarskim otocima. (Rodriguez et al., 2007) Suprotno tome, turisticka potraznja ,,pregazila“
je Kanarske otoke nedugo nakon njegova isteka, ckspanzijom turisti¢kih kapaciteta,
potvrdujudi tezu kako sama regulacija, bez suradnje dionika i ostalih subjekata, nec¢e poluciti
ocekivane ucinke. Ipak, nakon S§to se uvidjela pogreska, daljnje zajednicko djelovanje
regionalnih 1 lokalnih vlasti, uspjelo je neutralizirati nepovoljan u€inak prekapacitiranosti 1
temeljiti turizam Kanarskih otoka na odrzivosti kao faktora privla¢nosti turistima. Shodno
tome, Kanarski otoci valjan su primjer koji ukazuje na ,,dva lica“ $panjolskog turizma
Pogodovanje inozemnim investitorima, nerazumijevanje za lokalnu zajednicu i dovodenje u
opasnost Citavu destinaciju poradi kratkoro¢nog profita, u konacnici je dovelo do
osvijeStenosti i usmjerenja ka odrzivosti ne samo Kanarskih otoka, ve¢ i osnazivanja okolnih
destinacija kao sredi$ta odrzivosti. S druge strane, Lloret de Mar, Benidorm i Barcelona,
primjeri su masovnosti koja naruava vrijednost Spanjolske kao turisti¢ke destinacije, iako i
dalje imaju svoje trziste, jos uvijek vece nego li trziste odrzivog turizma. Kakav ¢e to utjecaj

imati nadaljnji razvoj cjelokupnog turizma Spanjolske, pokazat ¢e vrijeme.

% Suprotno tome, pojedini autori smatraju DOT suvise radikalnim radikalnim i , ko¢nicom* napretka (odrzivog)
razvojaturizma (pogledati Bellamy Foster 2002; Francisco, 2003; Fernandez Pérez, 1994)
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5.3.3.1.1. Fuerteventura

Nakon prikaza razvoja (odrzivog) turizma Kanarskog arhipelaga u kontekstu dvojakog
utjecajana Spanjolsku kao destinaciju, analizirat ¢e se Fuerteventura kao ,,mikro* destinacija
odrzivog turizma ovog otocja. Fuerteventura potvrduje tezu kako je sSinergijom dionika,
valorizacijom, odnosno konstantnim oplemenjivanjem destinacije, konkurentnost moguce

temeljiti na odrzivom turizmu.

Slika 20. Panorama otoka Fuerteventura

e

I zvor: https://www.atlantisbahiareal .com/en/hotel -fuerteventura/luxury-hotel /biosphere-reserve/ (19.10.2016.)

Tome u prilog, govori ¢injenica kako je ¢ak 86% podrucja ovog otoka neizgradeno ($to znaci
da je manje od 20% otoka ,,razvijeno* u urbanom kontekstu) s 13 zasti¢enih podrucja prirode,
ukljucujuéi jedinstvene geoloske znacajke, netaknut biljni® i Zivotinjski® svijet, kao i mnoge
zasti¢ene, endemske vrste koje se smatraju turistiCkim atrakcijama ovog otoka. (QualityCoast,

http: //www.qualitycoast.info/?page_id=332, 7.07.2016.)

** Rijedak zbog obilja pustinjskih mjesta, medutim upravo u tome ogleda se bogatstvo endemskih vrsta
prilagodenih takvim uvjetima (palme, tamaris, ,,tabaibas‘)
% Autohtone vrste deva, jezeva, koza (kozji sir)
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Slika 21. Sportski resort Playitas

Izvor: http://www.greenslades.co.uk/Resort/495/Playitas.htm (19.10.2016.)

Ovgj otok, bogat plazama, prostorom za bavljenje razli¢itim vrstama sportova, dostupnoscéu

kulturnih i zabavnih sadrzaja, zadovoljavajuéom prometnm povezanoiéu®

1 angaZirano$éu
turoperatora, sinonim je za odrzivi turizam. Fuerteventura potvrduje kako upravo fakultativne
usluge (rent a car i sl.) mogu uspjesno pridonijeti dodatnoj afirmaciji odrzivog turistickog
proizvoda destinacije, sto se reflektira u povecanju broja dolazaka i u konacnici nocenja,
pritom ne prelaze¢i nosive kapacitete. Cak Sest plaza Fuerteventure (Playa Blanca, Puerto
Lgas, Los Pozos, Butihondo, Solana Matorral, Morro Jable), po kojima je ova otok i
prepoznat od strane turistidke potraznje, ,,okrunjeno* je Plavom zastavom®’, §to dovoljno

govori o dugoro¢nim planovima u kontekstu ,,rasterecenja“ obalnih prostora Fuerteventure.

% Aerodrom Fuerteventura (Pueto del Rosario), povezan je redovnim, izvanrednim (charter) letovimate
niskotarifnim zarakoplovnim kompanijama s glavnim europskim destinacijama (manje od 5h do ngjdalje
destinacije); takoder, glavne brodske luke (Corralejo, puerto del Rosario, Morro Jable) trajektima su povezane
s okolnim otocima

%’ Plava zastava za plaZe i marine je medunarodni ekoloski program zastite okolisa mora i priobalja,&iji je
prvenstveni cilj odrzivo upravljanje i gospodarenje morem i obalnim pojasom te vrlo cijenjena turisticka
markica koja je sve brojnijim turistima glavni orijentir prilikom odabira destinacije. Najpriznatiji je model
ekoloskog odgoja i obrazovanja i obavje$¢ivanja javnosti, kadaje u pitanju brigazamorei obalni pojas, a
posebno kada je u pitanju briga za obalne prostore koji trpe najjaci pritisak, a to su upravo plaze i marine.
Vazno je napomenuti da plaze i marine na stajac¢im (slatkim) vodama takoder mogu biti nosioci medunarodne
Plave zastave. (Udruga Lijepa nasa, http://www.lijepa-nasa.hr/plava-zastava.html, 7.07.2016.)
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Fuerteventura je takoder priznati rezervat biosfere pod zastitom UNESCO-a (od 2009.
godine) i rezervat ,,Zvjezdane svjetlosti“, §to obuhvaca gotovo cijelokupnu destinaciju,
dodatno je afirmirgju¢i kao destinaciju odrzivog turizma (kontekst atrakcije). Rije¢ je o 48
000 hektara zaSti¢ene povrsine i bioraznolikosti te bogatom podvodnom svijetu, Sto dodatno
proklamira ovu turisticku destinaciju 1 stvara temelje povjerenja, potvrdujuc¢i koliko
Fuerteventura ,,¢ini za okoli§* a ne obratno. Stoga ne iznenaduje podatak kako je
,,Fuerteventura jedno od najvecih pustinjskih i polupustinjskih podru¢ja u Europskoj uniji s
vise od 100 km netaknute obae.” (http://visitfuerteventura.es/en/reserva-de-la-biosfera/,
9.07.2016.) Ova destinacija ima mrezu pjesackih staza™ od oko 255 km po &itavom otoku, §to

omogucava postupno otkrivanje najskrivenijih dijelova otoka.

Fuerteventura je otok bogate kulture i tradicije koja se adekvatno valorizira, sto predstavlja
jo§ jedan segment odrzivosti. Radi se 0 hodo¢as¢ima, festivalima, tradicionalnim plesovima™
u oto¢nim naseljima tijekom cijele godine, autohtonim rukotvorinama, kao primjeru tradicije

koja se uspjesno odrzava do dana$njih dana. Kulturu® i tradiciju Fuerteventure u kontekstu

L 192 yduge, krajolik'®, te

odrZivosti, dopunjuju ostale aktivnosti i sportovi'®, zdravstvene
posebice interakcija turista s lokalnim stanovnisStvom gdje gotovo da se i ne spoznaje tzv.
demonstracijski efekt. Sve prethodno navedene aktivnosti odvijgju se na obalnom dijelu otoka
(obalni odrzivi turizam). Masovnost se ni u kojem slucaju ne razmatra kao pokusaj
privlacenja turista. Suprotno tome, fokus je na odrzivosti i ofuvanju teritorija kako bi se
postojece prirodne i kulturno-povijesne atrakcije dodatno afirmirale i unaprijedile. Politika
razvoja odrzivog turizma Fuerteventure nije antirazvojna ali niti prorazvojna. Slijedeci
tradicionalni put razvoja destinacije, kombinirajuci kvalitetu usluge s blagodatima prirode,

pozitivni ucinci ovakvog razvoja, neizostavni su.

* Primjerice poznata ruta 131 - GR 131 (podijeljena u devet faza, od 5evera premajugu) (vise o tome na
(http:/Ivisitfuerteventur a.es/en/la-fuerteventura-mas-natural-a-pie/)

*® Primjerice tradicionalni ples ,,Taifa* okuplja mase ali se odrzala tradicija u kontekstu odijevanja
(tradicionalne nosnje), glazbe i sl. kroz autenti¢an festival (vise o tome na

http: //visitfuerteventura.es/en/bail e-de-taifas-cultura-y-tradicion-en-fuerteventura/)

190N uzej soli, muzej kozjeg sira (,,majorero®), arheoloki i etnografski muzej Betancuria, eko muzej La
Alcogida

1% Promatranje kitova, kuglanje, ronjenje (3pilje, podvodni tuneli), izleti brodom, biciklizam, jahanje, golf,
jedrenje (Corralgo, Catillo, Jandia, Caleta de Fuste, Cofete), karting, ribolov, planinarenje (planina Tindaya),
podvodno razgledavanje, surfanje (Corralgjo), tenis (http://visitfuerteventura.es/en/localizacion-
deporte/todo/); vise o sportskim sadrzajima na http://www.rene-egli.com/

Aloe vera, vulkansko kamenjei gl. (vise o tome na http://visitfuerteventura.es/en/relax-y-salud/)

dine Corralgjo, vulkanski krajolik Malpais Grande, El Cotillo
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Isto dokazuju i brojni projekti'® u sluzbi odrZivog turizma ali sa §irim implikacijama na
¢itavo gospodarstvo. Promatrajuéi implikacije odrzivog turizma, isti utjece ¢ak i na kongresni
turizam (MICE), $to Fuerteventuru ¢ini pogodnom za odrzavanje razli¢itih konferencija i
konvencija, kombiniraju¢i modernu tehnologiju i tradiciju. Isto podrazumijeva jedinstveno
okruzenje, sastanke na plazi (teambuilding), u uvalama 1 u blizini vulkana.
(http://visitfuerteventura.es/en/fuerteventura-mice/, 9.07.2016.)

Medunarodno poznati autohtoni kozji *® sir (,majorero), jo§ je jedan zastitini znak
Fuerteventure u gastronomskom kontekstu. Plasira se u trgovine, restorane (kao poseban
sastojak netradicionalnoj kuhinji) te uziva posebno mjesto u tradicionalnoj kuhinji ovoga
otoka, istovremeno pomazuéi, odnosno osnazujuci lokalnu zajednicu otkupom istog, §to
predstavlja jo$ jedan segment odrzivosti. (http://visitfuerteventura.es/en/el-sabor-de-
fuerteventura/, 9.07.2016.)

Slika 22. Muzgj autohtonog kozjeg sira u Fuerteventuri

—

queso majorero

I zvor: http://vacanzycollection.com/en/majorero-cheese-if-you-try-it-youll-be-hooked/ (19.10.2016.)

Medutim, iako Fuerteventura nije napustila tradicionalnu kuhinju (kanarski krumpir,
Spanjolski tapas, autohtoni kozji Sir), u tamosnjim ugostiteljskim objektima mogu se pronaci
medunarodna jela porijeklom iz razli¢itih dijelova svijeta (Engleska, Azija, Juzna Amerika,
Azija). Tu je takoder i kulinarski vikend za vegeterijance i vegane, edukacija o astronomiji,
botanicki vrtovi (La Lajita Zoo/Oasis Park), ISlaLobosi dl.

194 Fyerteventura kao dio mreZe nacionalnih parkova, mreza ruralnog turizma, ,,zeleni prijevoz®, smanjenje
emisije CO,, LIFE projekt za oCuvanje glavatih zelvi i sl.

1% Dolazi od imena Maxorata, koje je otok Fuerteventura dobio u anticka vremena (registrirana oznaka

izvornosti od 1999. godine, prvi kozji sir u Spanjolskoj)
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Konac¢no, potrebno je naglasiti kako Fuerteventura, prema globalnom odrzivom turistickom

106
R

izvjes¢u (engl. Global Sustainable Tourist Review (GSTR™), zauzima visoko 7. mjesto

prema odrzivosti na globalnoj razini'® s vrlo visokim postotkom (81%) s kojim sudjeluje u

198 rangirana je na najvisoj razini, osim

ukupnoj odrzivosti. Prema svim kriterijima
podvodnog svijeta i hotela, gdje je postigla neSto slabije rezultate. (vise o tome na

http: //www.qualitycoast.info/eur ope-top100.htm, 9.07.2016.)

Za ocekivati je kako ¢e se destinacije istog tipa turizma, odnosno atrakcijske osnove povesti
za primjerom Fuerteventure, kako bi integriranim turistickim proizvodom s naglaskom na
odrzivost i implementaciju iste, uspjesno konkurirali prvenstveno destinacijama masovnog ali
i odrzivog turizma koji takoder zahtijeva konstantno unaprijedivanje turisticke usluge u svrhu

podizanja kvalitete ponude destinacije.

106 GSTR je destinacijski alat koji rangira vise od 1.000 globanih destinacija te se razlikuje od ETIS-a ve¢im
naglaskom na preferencije i evaluaciju turista u uspjesnosti implementacije odrzivosti pojedine destinacije a
manje na procjenu strucnjaka

197 promatrane su otoéne ili obalne destinacije

1% podvodni svijet, priroda, krajolik, obala, okolis, &istoéa mora, nagrade (plaze), kultura, socijalni Zivot, hoteli
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5.33.12 Lloret deMar

Lloret de Mar popularna je turisticka destinacija (obalnog) masovnog turizma smjestena na

Costa Bravi'® (Katalonija), 70 km udaljena od Barcelone i 45 km od Girone.

Slika 23. Lloret deMar

Izvor: https://www.jet2holidays.com/spain/costa-barcel ona-costa-bravalll oret-de-mar-barcel ona (2.08.2016.)

Raspolaze s vise od 30 000 kreveta, 121 hotelom, broji preko milijun posjeta godiSnje te 5
milijuna noéenja godisnje. (http://professionals.|loretdemar.org/en/statistics/lloret-in-figures/,
29.07.2016.) No, s obzirom na 40.964 stanovnika''°, ova destinacija gotovo svake sezone je
prekapacitirana, §to dugorocno nepovratno narusava okoli$ destinacije. U nastavku, nalazi se
prikaz broja turista i no¢enja za 2015. godinu, §to ukazuje na opasnost od dugoro¢nog
premasivanja nosivih kapaciteta Lloret de Mara, ukoliko se ne zapo¢ne s kvalitetnim

upravljanjem destinacijom u pravom smislul.

1% Costa Brava (Lloret de Mar), Costa del Sol (Torremolinos) i Costa Blanca (Benidorm) poznata su odredista
masovnog turizma dok primjerice Costa Verde njeguje odrzivi turizam.

19 2013. godine (http://lloretdemar.org/en/ll or et-de-mar/useful -infor mati on/facts-figures, 29.07.2016.)
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Grafikon 5. Prikaz broja turista i no¢enja (popunjenost hotelskih kapaciteta) za 2015.

godinu
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Sije¢anj | Veljaca OZujak | Travanj | Svibanj Lipanj Srpanj Kolovoz Rujan Listopad | Studeni

RN | iy

Prosinac

H Turisti 0 33,292 59,647 | 111,977 | 125,255 | 126,594 | 151,045 | 179,499 | 129,016 | 123,714 | 45,426

33,829

= Nocenja 0 105,675 | 227,509 | 477,834 | 429,937 | 556,942 | 867,571 | 1,027,61 | 693,634 | 489,230 | 134,808

101,884

lzvor: lzrada autorice prema statistickim podacima promotivne web stranice Lloret de Mara,
http://professional s.lloretdemar.org/en/stati sti cs/stati sti cal -data-on-Il oret-de-mar/hotel -occupancy/ (2.08.2016.)

Turisti¢ki razvojni put Lloret de Mara upucuje na ¢injenicu kako je ova destinacija jedna od
onih koja je dozivjela ekspanziju u ranijim fazama turistickog rasta, kada su novi turisticki
objekti bili vise no pozeljni, obzirom na brzu zaradu, koja je omogucavala daljnji razvoj tog
podru¢ja. Danas, Lloret de Mar klasi¢an je primjer obalnog masovnog turizma, definiran
betonizacijom, odnosno apartmanizacijom, posjec¢en od strane turista uglavnom nize platezne
moci ili maturanata, ne ostavljaju¢i mnogo prostora za razgledavanje prirodnih ljepota i
kvaliteta koje ovaj grad posjeduje. ,,Lloret de Mar danas je najpoznatiji turisti¢ki centar na
Costa Bravi. No privlacni €initelji koji su krajem pedesetih i na pocetku Sezdesetih godina
odredili budu¢nost dotad malog ribarskog naselja, nisu bili ni kulturne znamenitosti niti
manifestacijski motivi (korida, flamenco...), ve¢ uglavnom geografski polozaj i prirodne

osobitosti toga dijela sredozemnoga primorja.© (Luki¢, 1998:65)

Danas, dliku ovoga turistickog mjesta Cini visoka koncentracija hotela na relativno malom
podrucju, prekapacitirane plaze, nepostojanje gotovo nikakvih sadrzaja ,starijih® od 30
godina, veliki udio inozemne radne snage u turistickim objektima, inovativna ali uglavnom
netradicionalna ponuda (iako se posljednjih godina okrece ka tradiciji). Veliki dio prethodno
navedenog, ova destinacija duguje i turoperatorima (potpoglavlja4.3.i 5.1.).
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Negativan utjecgi masovnog turizma seze toliko daleko da ukoliko se ipak zelite kulturno
educirati i oplemeniti svoje znanje 0 ovom mjestu ili pak upoznati tradicionalnu kuhinju,
mnogi pogetitelji re¢i ¢e kako su cijene - enormno visoke. Neovisno radi |i se o zabavnim ili
kulturnim sadrzajima. Medutim, sve je viSe onih koji ovu destinaciju posje¢uju poradi
1

prirodnih ljepota, autenti¢nosti i znamenitosti—, iako jo$§ uvijek u manjini.

Proklamacija destinacije kao takve, uglavhom posredstvom turoperatora (cjenovno
prihvatljivi paket aranzmani, niskotarifne kompanije), narusava vrijednost destinacije iako se
na prvi pogled ne ¢ini tako. Dugoro¢no ¢e se resursi ,,potrositi“ a alternativa neée postojati,
poradi nepostojanja.,,ozbiljnije” strategije™™ razvoja turizma koja bi dugoro&no postupno ipak

diferencirala ovu destinaciju od ostalih masovnih.

Turisticka ponuda™ Lloret de Mara uvelike definira ondje zastupljen turizam te populaciju
kojoj su sadrzaji namijenjeni. Apartmani i hoteli u neposrednoj blizini obale, restorani, kafiéi,
casina i trgovine. Gotovo svi navedeni sadrzaji dostupni su danono¢no, $to negativno utjece
na domicilno stanovnistvo, Stvargjuéi jaz izmedu turista i domicilnog stanovnistva ali i
demonstracijski efekt. Posljedi¢no, dio stanovnistva, iselio se poradi nepovoljnih uvjeta
tijekom ljeta.

Postavlja se dugorocno pitanje, moze li se Lloret de Mar u (bliskoj) buduénosti barem
pokusati odmaknuti od turistickog proizvoda sunca i mora ili ¢e i dalje ostati samo sinonim za
masovnost. Ova S$panjolska destinacija Costa Brave svakako poseduje potencija za razvoj
alternativnog turizma, zahvaljuju¢i bogatoj povijesti ali i bastini. Medutim, uslijed visoko
koncentriranih zabavnih sadrzaja i mnogobrojnih fakultativnih usluga koje se nalaze ve¢inom
na obalnom podrucju, ne nalazi svoje mjesto prilikom plasmana turistickog proizvoda na

trzistu.

1L v/rtovi Sv. Clotilde, pomorski muzej, dvorac Sv. Ivan - danas centar kulturne bastine, kazaliste
(http://Nloretdemar .org/en/ll or et-de-mar/useful -infor mati ons/facts-figur es, www. spainmadesi mpl e.com)

12 Strateski plan turizma Lloret de Mara, 2010 .- 2014. godine

3 primjerice vise od 250 noénih klubova
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Slika 24. Prikaz sadrzaja Lloret de Mara
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Izvor: Presentation of the Lloret de Mar, Strategic Tourism plan, 2010-2014

Ranije spomenuta blizina popularnih turisti¢kih odredista™*

, uvelike pridonosi masovnosti
Lloret de Mara. Medutim, Lloret de Mar masovno je odrediste samo tijekom ljetnih mjeseci
kada ga posjeéuju pretezito Britanci, Francuzi, Rusi i naravno, Spanjolci, dok se zimi pretvara
U mirno mjesto u kojem do izrazaja ipak dolaze znamenitosti. Koliko su se ,,udomacili®, ali s
druge strane, koliko stanovnici Lloret de Mara cijene njihov dolazak, govore primjerice
znakovi koji su na katalonskom, odnosno S$panjolskom, zatim engleskom ili ruskom te
tradicionala jela drugih podrucja. NO, ukoliko Lloret de Mar u buduc¢nosti ne obogati svoju
ponudu, privlaceéi ,.kulturne® i one ekoloski osvjestenije turiste, vrijedni resursi koje sadrzi i

dalje ¢e biti sekundarni a destinacija ¢e polako propadati uslijed prekomjernog iskoristavanja

istih u cilju proklamacije, odnosno profita.

114 Barcelona, Blanes, Caldes de Malavella, Escala, Figueres, Girona, Mataro, Palamos, Rosamar, Tossa de Mar i
9. (http://Amwww.spai nmadesi mple.convlloret-de-mar/, 29.07.2016.)

99


http://www.spainmadesimple.com/lloret-de-mar/

5.3.3.2. Konfliktnost turisticke ponude Hrvatske

Hrvatska, iako bogata raznolikom turisticlkom ponudom, svoju konkurentnost ne moze
temeljiti samo na postoje¢im naslijedenim resursima, ve¢ je iste potrebno dalje razvijati,
oplemenjivati, odnosno valorizirati u cilju kreacije (odrzivog) integriranog turistickog
proizvoda, kao S§to to ¢ini - otok LoSinj. Suprotno tome, Dubrovniku, nekada kulturnoj
destinaciji, danas prijeti dugorocna masovnost i mijenjanje turisticke ponude, posredstvom
kruzing turizma. Prikaz koji slijedi, ukazuje na zastupljenost turistickih proizvoda Hrvatske te
upucuje na tipove turizma koje bi valjao dodatnho osnazivati (ruralni i planinski, socijalni,
eko, zdravstveni, eno i gastro, kulturni turizam i dl.), dok bi nekim tipovima turizma valjalo

pristupiti s oprezom uslijed rizika masovnosti (nauticki, turisti¢ki proizvod sunca i mora i sl.)

Slika 25. Portfolio matrica turisti¢kih proizvoda Hrvatske

visoka

u
Pustolovni i spo‘
Zdrav . Eno i gast

Golf._- me==% | Sunce i more
—
—

Ruralni i planinski
Socijalni
il-

Atraktivnost

niska

niska Konkurentnast visoka

lzvor: Strategijarazvojaturizma Republike Hrvatske do 2020. godine, 2013., str. 34.

ZaHrvatsku, kao i svaku receptivu zemlju, od iznimne je vaznosti nac¢in nakoji se profilirana
turistickom trzistu. Poradi toga, ova matrica je veoma korisna kao savjetodavni okvir za smjer
turistickog razvoja Hrvatske kao i analizu dosadasnjeg stanja. Dakle, vidljivo je kako primat
imaju nauticki, cikloturizam, ali i sunce i more. Zabrinjavajuée je kako su primjerice
selektivni (kulturni, eno i gastro, eko, zdravstveni, rurani i planinski i gl.) oblici jo$ uvijek
nedovoljno zastupljeni a istovremeno predstavljaju snazne potencijale razvoja turizma, od

kojih su samo kulturni i eno i gastro turizam visoko atraktivni i konkurentni.
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5.3.3.2.1. Mali LoSinj

Ovo potpoglavlje primarno promatra grad Mali Losinj kao destinaciju odrzivog turizma,
medutim istovremeno se promatra cjelokupna ponuda, odnosno turisticki proizvod otoka
Losinja. Isto proizlazi iz komplementarnih projekata koji su u funkciji odrzivog razvoja

(turizma), akoji se nikako ne mogu promatrati odvojeno.

»Smjesten u Kvarnerskom zaljevu gevernog Jadrana, otok Losinj je savrSeno mjesto za
vitaliziraju¢i odmor tijekom cijele godine. LoSinj se odlikuje izvrsnim geografskim polozajem
s posebno ugodnom mikroklimom. Kao najve¢i grad ne samo na LoSinju, nego i na svim
hrvatskom otocima, Mali Losinj sa svojih je 7.000 stanovnika glavni grad otoka do kojega
se lako moze do¢i s kopna automobilom ili autobusom (trajektne linije iz pravca Rijeke preko
Brestove ili otoka Krka), brodom ili katamaranom (iz Rijeke, Pule, Venecijei Zadra), pa ¢ak i
avionom, budu¢i da se ovdje nalazi sportski aerodrom, koji je takoder i polaziste za
panoramske letove oko otoka.“ (http://www.losinj-hotels.comvhr/vodic-po-destinaciji/o-
losinju, 5.08.2016.)

Slika 26. Panorama Malog loSinja

I zvor: http://visitlosinj.hr/Destination.aspx?l zbornikld=1&id=3 (6.10.2016.)
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Turisticka ponuda otoka LoSinja, posebice grada Malog LoSinja kao inicijatora brojnih
inicijativa, projekata te u konacnici, ,nositelja® odrzivog razvoja turizma cijelog otoka,
dugoroc¢no je fokusirana na odrzivi razvoj turizma, kao ngafirmiranije djelatnosti koja ovgj
otok svrstava u sam vrh svjetske turisticke elite. Svoju konkurentnost i komparativnu prednost
nad ostalim destinacijama, duguju upravo odrzivom razvoju, $to se ponajvise reflektira na
turizam. Poceci odrzivog razvoja turizma zapocinju proglasenjem otoka LoSinja klimatskim
ljegilistem™™. Danas, Cisto more, ljekovito bilje i oko 2 600 suncanih sati godidnje, samo su
uvod u odrzivi turizam LoS$inja kakav danas poznajemo. Plava zastava koju na LoSinju (Mali
Losinj) posjeduje nekoliko plaia116 govori o visokoj kvaliteti mora i zraka. Mali LoSinj
obiluje atrakcijama, bogatstvima okusa i nadasve iskustava, prozetima autenti¢noscu. Sve
navedeno postuje nacela odrzivosti. Svoj afirmativni destinacijski put, LoSinj je zapoceo
2006. godine, razvojem destinacijskog brenda naziva Losinj - ,,Otoka vitalnosti*“ polaze¢i od

sporta, zdravljai vitalnosti.

»Kvalitetna suradnja sa stanovnicima, brojni projekti u domeni odrzivog, kulturnog i
zdravstvenog turizma te mnogobrojne investicije preduvjeti su za razvoj odrzivog
cjelogodi$njeg turizma $to je i prvotni cilj Grada i1 Turisticke zajednice grada Malog LoSinj*.
(Ministarstvo turizma Republike Hrvatske, http://www.mint.hr/default.aspx?id= 32990,
5.08.2016.) Jasno je kako ova destinacija nudi cjeloviti turisti¢ki proizvod, istovremeno se
diferencirajuéi od ostalih destinacija odrzivoséu, temeljnom prednosc¢u otoka. Obiluje bogatim
izborom sportskih aktivnosti (jedrenje, surfanje, ronjenje, biciklizam, pjesacenje, mini golf,
tenisi dl.), atrakcija (vise od 1500 biljnih vrsta, oto¢ni miomirisni vrt, muzej Apoksiomena),
izleta (Island Jeep Adventure, izleti brodom (Susak, llovik, Rab, Cres)), edukacija (edukativni
centar Plavi svijet u Velom Losinju), tradicionalnim bogatstvom okusa (delicije, tradicionalna
losinjska kuhinja, restorani), manifestacijama, festivalima i znamenitostima (tradicijski
festivali, koncerti i predstave na otvorenom, veceri klasi¢ne glazbe u autohtonom ambijentu
povijesnih gradica Osor i Lubenice, autohtona oto¢na arhitektura u ulici Sv. Marije),
fakultativnim aktivnostima (rent a car, panoramski letovi), atu je i vrijedan projekt, Vodeni
park Cikat™’. (http://mmw.losi nj-hotel s.comvhr/vodic-po-destinaciji/izleti, 5.08.2016.)

1151982, godine (ljekovito bilje, nezagadeni okolig, &ista voda...) od strane Austro-Ugarske vlade. Danas, Losinj
je preporucen od Pulmoloskog drustva Hrvatske kao destinacija zdravlja za pulmoloske probleme. Stoga ne
¢udi kako Mali Losinj vidi potencijal razvojaturizma upravo u zdravstvenom turimu. (http://visitlosinj.hr/)
Plaza Veli zalu Suncanoj uvali, u blizini hotela Aurore i Vespere; plaza hotela Punta

171 bazenima je iskljugivo morska voda, dok je bazenski kompeks prilagoden osobama s invaliditetom
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Turisti¢ki proizvod LoSinja, odnosno Malog LoSinja, temeljen je na odrzivom razvoju i ne
Smijemo ga promatrati odvojeno jer je u konacnici rije¢ o istom proizvodu. U tom kontekstu,

118

potrebno je istaknuti nagrade™, programe i projekte cjelokupnog losinjskog arhipelaga i

Malog Losinja, kako bi se spoznale poveznice i jednakosti.

Grad Mali Losinj, usvojio je 2013. godine dva krucijalna strateSka dokumenta kao podlogu za
razvoj odrzivog turizma. Prvi, naziva Plan ukupnog razvoja grada (2013. do 2020. godine) te
drugi, Program razvoja odrzivog turizma Grada Malog Losinja, koji je od posebne vaznosti,
obzirom kako je nastao u suradnji s Institutom za turizam, prema metodologiji UNWTO-a u
kontekstu odrzivog razvoja turistickih destinacija. Oba dokumenta temeljena su na idgji
javno-privatnog partnerstva kao neizostavnog elementa ka postizanju i afirmiranju odrzivosti.
Na taj nacin ali i svojim dugogodisnjim turistickim djelovanjem, Mali LoSinj strateski se
opredijelio za razvoj konkurentnosti na autenti¢nosti, valorizaciji prirodnih i kulturnih resursa
destinacije, djelujuci na svaki segment odrzivosti, istovremeno osnazuju¢i destinacijski brend

Losinj - Otok vitalnosti®.

Program razvoja odrZivog turizma™® Grada Malog LosSinja, stavlja naglasak na oCuvanje 1
zaStitu bioraznolikosti i tradicijskih vrijednosti, projekt Miomirisi i okusi LoSinja do 2015.
godine, pozicioniranje i razvijanje programa LoS$inja kao destinacije aromaterapije, Sirok
dijapazon tematskih miomirisnih objekata na bazi eteri¢nih ulja i linija prirodne kozmetike
otoka, edukacije, zdravstveni turizam, mjerenje kvalitete usluge, oCuvanje podmorja i ¢istoce
obale, te odgovorno upravljanje morskim resursima, podrsku edukacijskom centru 0 moru
Plavi svijet, obrazovne institucije, udruge, edukativne i sportske klubove kao participijente
odrzivog turizma. (Odrzivi turizam Hrvatska,
http: //www.odr zivi.turizam.hr/default.aspx?id=197, 5.08.2016.) Prethodno navedeno veéim
se dijelom odnosi na Mali LoSinj, iako 1 Veli LoSinj implementira smjernice odrzivosti u svoj
turisticki proizvod (edukacijski centar Plavi svijet). Prethodno navedena dva dokumenta ne
predstavljaju jedini oblik strateskih dokumenata ovog otoka. Egzistira jo§ ¢ak 14 strateskih

20

dokumenata®, pri emu se razdoblje od 2013.-2016. godine smatra posebno produktivnim za

grad Mali LoS$inj u kontekstu odrZivog razvoja turizma.

18 Sampion turizma (2007. godine), Srebrni cvijet Europe (2009. godine), Svjetska nagrada za odrZivi razvoj
organizacije Skl (2013. godine), Nagrada Ulysses zaizvrsnost i inovacije u turizmu (2015. godine)

19 Temeljen na istrazivanju ,,Stavovi lokalnog stanovniitva o turizmu® te implementaciji indikatora UNWTO-a
Sadrzi 30 projekata: zastita prirodnih resursa (15 projekata), zastita socio-kulturnih resursa (5 projekata) i
gospodarska odrzivost (10 projekata)

120 Projekt Miomirisai okusa Losinja do 2015. godine, promocija zdravstvenog turizma, Master plan razvoja
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Tijekom 2015. godine, Grad Mali Losinj i Turisticka zajednica Grada Malog LoSinja, medu
100 destinacija Europe, sudjelovali su u pilot projektu Europske komisije (EK), naziva ETIS -
Europski sustav pokazatelja za turizam za odrziva odrediSta, zele¢i potvrditi strategiju
odrzivosti i u europskim okvirima. Valja naglasiti kako indikatori koji se mjere, kasnije
postaju sluzbeni set pokazatelja Europske komisije za odrzivi razvoj destinacije, $to je
svakako veliki korak prvenstveno za Mali LoSinj te u konacnici, ¢itavu Hrvatsku. Uz obvezne
indikatore, Mali LoSinj mjeri i dodatne (Sveukupno 130 indikatora), spajanjem lokalnih

pokazatelja s pokazateljima ETIS-a'*

. Ovg projekt iznimno je vrijedan za LoS$inj kao
destinaciju, obzirom na unaprjedenje turisti¢ke ponude, odnosno dodatne afirmacije cjelovitog
turistickog proizvoda ovoga otoka u vidu prepoznavanja slabosti i prijetnji a ohrabrivanjem
potencijala i moguénosti za napredak. Nakon uspjesne provedbe pilot projekta ETIS-a, Mali
LoSinj osvojio je 2016. godine nagradu Europskog sustava pokazatelja za odrzivi razvoj

(ETIS) za Sirinu 1 dubinu prikupljenih spoznaja o praksama odrzivog turizma na otoku.

(www.4seasoncr oatia.com, 14.08.2016.)

Tablica 21. Rezultati istraZivanja u sklopu projekta ETIS provedenog 2015. godine

MJERENJE RAZINE ODRZIVOSTI TURIZMA U ODREDISTU (4 sektora glavnih i izbornih pokazatelja)
Rezultati istraZivanja

o 4440% turistickih poduzeca/objekata koriste
certifikate za mjere odrzivosti

“Upravljanje odrediStem” o postotak pogetitelja zadovoljnih iskustvom u

Losinju je 96,29%.

e dnevna potroSnja po turistu (smjestaj, hrana i pice
te druge usluge) - 66,36 EUR

“Gospodarska vrijednost” e Deset najvecih turistickih poduzeéa 77,7% svojih
aktivnosti usmjerava upravo na aktivnosti
kooperativnog marketinga za odredista

e 70,07 % poduzeéa uzima barem 25% hrane i pica
lokalnih/regionalnih proizvodaca

e U destinaciji je 95% stanovnistva zadovoljno
turizmom

e 0Od 59,60% zena zaposlenih u turistickom sektoru
njih 33% zauzima mjesto na vode¢im pozicijama

“Drustveni i kulturni utjecaj” e 56% atraktivnih mjesta za pogetitelje
pristupacnih osobama s invaliditetom

e 57% najvaznijih dogadanja usmjerenih na
tradicionalnu/lokalnu kulturu i dobra otoka
LoSinja

turizma za klaster Mali Los$inj, Plan gospodarenja otpadom, Program razvoja ruralnog turizma, Studija razvoja
cikloturisticke ponude LoSinja i sl.
121 27 glavnih i 40 izbornih indikatora, pri emu se primjerice mijeri i broj Zena u menadzmentu, broj djece u
vrticu, parkirna mjesta, broj i rjeSena kriminalna djela i sl., kako bi se turistima omogucila sigurnost na najvisoj
razini (vise o ETIS-u u potpoglaviju 3.2.3.1.) (http://vijesti.hrt.hr/290768/mali-losinj-mjeri-pokazatelje-
odrzivoga-razvoja, www.malilosinj.hr)
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tereakcije i djelovanje ,,prilagodbe*)
niskoenergetsko osvjetljenje

“Ucinak/utjecaj na okolis” recikliranog otpada

bukom i svjetlosnog oneciscenja

to omogucéava

Izvor: |zrada autorice prema sluzbenoj stranici grada Malog Losinja, http://www.mali-losinj.hr/17/06/2015/u-
europskom-proj ektu-etis-1osinj-s-vise-od- 130-indikatora-mjeri-svoju-odrzivost/ (6.10.2016.)

Potrebno je istaknuti kako se temeljem ,,viSe od 20 milijuna eura infrastrukturnih investicija
Grada, 41 milijuna eura ulaganja u 2015. godini Jadranke d.d., 3 milijuna kuna ulaganja
LoSinjske plovidbe i1 partnera u destinaciji, kontinuirano se podize kvaliteta turisticke
infrastrukture, a istovremeno se ulaze u edukaciju kadrova.“(Ministarstvo turizma Republike
Hrvatske, http://www.mint.hr/default.aspx?id=32990, 12.08.2016.)

Znacajan utjecaj na odrzivi razvoj turizma Malog LoSinja kao destinacije, reflektirajuéi

benefite i na Loinj u cijelosti, ima Jadranka d.d.'?

. Jadranka d.d., svojevrsni je pokretaé
razvoja cjelokupnog (odrzivog) losinjskog turizma, konstantnim oplemenjivanjem integrirane
turisticke ponude, odnosno proizvoda. Zdravstveni programi, standardi kvalitete (1SO
9001:2000 za upravljanje sustavom kvalitete, 1SO 14001:2004 za sustav upravljanja
okolisem, certifikat HACCP, kojim se jam¢i zdravstvena ispravnost hrane, ali i visok standard
cjelokupnog procesa nabave, obrade i posluZivanja hrane, posjeduju hoteli Aurora, Vespera,
Bellevue i Punta. Uz prethodno navedeno, zig "ZelEn-prijatelj prirode” (koristenje elektri¢ne
energije iz obnovljivih izvora), znacajno doprinosi Stvargju zadovoljstvai lojalnosti od strane
turisticke ponude, ai i stvaranju poticajne radne kulture u hotelima. (http://www.losinj-

hotels.convhr/o-nama (7.08.2016.); www.jadranka.hr, 7.08.2016. )

Dobra turisticka praksa otoka LosSinja, zasigurno ¢e se pozitivno reflektirati ponagjprije na
obliznje otoke. Osnazit ¢e ih u vidu podizanja kvalitete turisticke ponude, atime i poveéanja

zivotnog standarda, pri ¢emu ¢e koncepcija odrzivosti biti glavna odrednica buduceg razvoja.

122 Hotel Bellevue (5*), Boutique Hotel Alhambra (5%), Wellness Hotel Aurora (4*), Family Hotel Vespera (4*),
Vitality Hotel Punta (4*), Apartmani Punta (4*), VillaHortensia (5*), VillaDiana (4*), VillaKredo (4*)
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e 77770% turistickih poduzeca ukljucenih u
programe za ublazavanje klimatskih promjena
(smanjenje emisije CO2, niskoenergetski sustavi

o 88,90% turistickih poduzeca je preSlo na

e od ukupnog otpada 13,78% iznosi koli¢ina

e stanovni§tvo sudjeluje sa 47% u lokalnoj
strategiji i planovima za smanjenje oneéis¢enja

e 18 poduzeta biljeze 60% uStede vode u
sanitarnim prostorijama zahvaljuju¢i opremi koja
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5.3.3.2.2. Dubrovnik

Dubrovnik kao kruzing destinacija, osim medunarodne prepoznatljivosti, podrazumijeva i
negativne reperkusije na okolis (posebice obalnog podru¢ja) i domicilno stanovnistvo.
Posljedi¢no, tradicionalno kulturnu, Dubrovnik je danas moguée promatrati kao destinaciju
masovnog turizma. Stoga je u nastavku fokus na konfliktnosti turistickog razvoja grada
Dubrovnika 1 posljedi¢no, izostanka odrzivosti koju eliminira visok stupanj prisutnosti
kruzera, ponajvise u ljetnim mjesecima. Poradi generiranja pozitivnih ekonomskih uc¢inaka ali
i rapidnog povecanja broja kruzera, mozemo govoriti 0o negativnim druStvenim uéincima

turistickog razvoja Dubrovnika.

Slika 27. Panorama Dubrovnika (luka Gruz)

Izvor: http://dubrovnikdigest.com/en/cruising-info/dubrovnik-tourist-information (3.10.2016.)

Kruzing turizam Dubrovnika odnosi se na turiste ,,u prolazu®, uglavnom privucene
atrakcijama, primjerice kako bi se pored njih dlikali ili popili kavu na Stradunu, ai nei dublje
istrazili destinaciju. Manjak vremena jedan je od razloga, kao i nedovoljna zainteresiranost.

Upravo ta ,,stihijska masovnost* pretvara Dubrovnik u obalnu masovnu destinaciju.
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Kao §to je i potraznja stihijska, trenutna, niti ponuda nije zainteresirana za pruzanje
autohtonog dozivljaja, ve¢, vodeéi se provjerenom standardiziranom formom, nudi upravo to -
,petominutne® atrakcije i ve¢ postojece sadrzaje, odavno ukljucene u ponudu. Postavlja se
pitanje zadovoljava li ponuda preferencije turista i moze li to biti razlog ,,ravnodusnosti‘
gostiju s kruzera. Primjerice, turisti ¢e vjerojatno radije kupiti neSto autohtono, a ne izgradeno
samo radi forme, utjecajem potraznje (stihijsko otvaranje suvenirnica). Posljedi¢no, tesko je
ne spoznati jaz domicilnog stanovnistva u odnosu na pogetitelje, sto je donekle i shvatljivo
obzirom na prekapacitiranost Dubrovnika kao destinacije opcéenito, a posebice prometnu
zagusenost stare jezgre Dubrovnika, poradi visoke koncentracije okupljanja oko atrakcija
smjestenih na tom podrucju. Tome pridonosi i neadekvatna parkirali$na infrastruktura, §to
goste koji nisu s kruzera dovodi u konfliktnu situaciju s gostima s kruzera ali i domicilnim
stanovni§tvom. Stara jezgra'® kao najveéa koncentracija kulturnih znamenitosti, negativno
utjeCe na ionako naruSen kapacitet nosivosti Dubrovnika i prijeti daljnjem optimalnom
turistickom razvoju. Dubrovnik ¢e nadiéi problem masovnosti sinergijom dionika u turizmu,
kada profit postane sekundaran a kvaliteta ponude, dozivljaj te boljitak Citave destinacije

primarni motiv.

Poznato je kako uspjesnost destinacije ovisi i o prometnoj dostupnosti. Jasno je kako je
Dubrovnik atraktivna destinacija po tom pitanju, obzirom na kruzing turizam, ali to je u ovom
slucaju za grad otezavajuc¢a okolnost. Purkovi¢ (2007:33) navodi nekoliko krucijalnih
obiljezja trenda kruzinga, koje se mogu preslikati 1 na Dubrovnik, ¢ine¢i od istog masovnu

destinacijul.

e . masovnost i dostupnost Sirim ekonomskim slojevima,

e povecanje dimenzija brodova,

e relativno kratko trajanje prosje¢noga turistickog cruise-aranzmana - manje od 7 dana

e veoma definiran 1 sofisticiran paket usluga koji podrazumijeva ,all-inclusive®
izletni¢ke aranzmane, prilagodene relativno kratkom boravku u destinaciji (oko 5 sati)

e prilagodavanje lucke infrastrukture mega-brodovima i gradnja putnickih terminala.*

123 posredstvom turista okupljenih oko atrakcija, guzve, buka, visoke cijene nekretnina, gastro ponude i sl.,
postale su neizostavan segment ove kulturno-povijesne bastine pod zastitom UNESCO-a, za ¢ije narusavanje
identiteta lokalna vlasti ne mare dovoljno
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Kruzing turizmom, do izrazaja ne dolazi kulturno-povijesna bastina, odnosno znamenitosti
ovoga grada, dok se, paradoksalno, stara gradska jezgra nepovratno uniStava
prekapacitiranos$¢u. lako, ne moze se rec¢i kako je Dubrovnik postao u potpunosti ,,masovna“
destinacija posredstvom kruzing turizma. U tom gradu turisticka potraznja jo$ uvijek

124 %o se ogleda u brojnim kulturnim dogadajima

prepoznaje kulturno-povijesno nasljede
poput Dubrovackih ljetnih igara. Jo§ uvijek masovnost nije potisnula kulturu na kojoj se
turizam Dubrovnika i razvio a moguce je pronaci i pozitivne utjecaje poput prozimanja
kultura $to rezultira interkulturalnom komunikacijom. NoO, negativhe eksternalije kruzing

turizma znatno su veci problem za obalu Dubrovnika, kao i podvodni svijet.

Utjeca masovnosti moze se reflektirati i na promjenu strukture djelatnosti u pojedinim

dijelovima grada (stara jezgra Dubrovnika), a dugorocno promijeniti i strukturu grada.

Tablica 22. Kretanje broja radnih mjesta u Povijesnoj jezgri grada Dubrovnika u 2007.

godini
BROJ ZAPOSLENIH
DJELATNOSTI U SEZONI IZVAN SEZONE

Trgovina 1049 619
Ugostiteljstvo 765 360
Obrt 26 26
Kulturai umjetnost 448 405
Uprava 162 162
Poslovna 126 126
Drustvena 76 76
UKUPNO 2652 1774

Izvor: bukié, A., Jerkovi¢, S. (2007): Utjecaj turista s brodova na kruznim putovanjima u povijesnoj jezgri
grada Dubrovnika, Dubrovnik, str. 23.

124 promotrimo li motive dolaska u Dubrovacko-neretvansku Zupaniju u odnosu na ostatak Hrvatske, prema
kategoriji kulturne znamenitosti (14%), dvostruko je iznad ostatka Hrvatske (7%)
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Vidljivo je kako je broj zaposlenih u odredenim djelatnostima (izvan sezone) koje su
(in)direktno povezane s turistickim aktivnostima (ugostiteljstvo, trgovina), bitno smanjen, sto
govori 0 visokoj sezonanosti kao odrednici turizma Dubrovnika i privla¢nijoj podlozi za
razvoj kruzing turizma. Prema procjeni Studije odrzivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj
(2007.), Dubrovnik ¢e u 2017. godini, kao najfrekventnija kruzing destinacija Hrvatske,
uvelike premasiti kapacitet nosivosti, prihvacanjem tek nesto vise od milijun (1.100.000)
turista s kruzera, dok ¢e prosjecni dnevni prihvat iznositi 5.000, a kapacitet nosivosti 7.000
turista. RjeSenje u vidu selekcije prihvata kruzera koje je ve¢ u tijeku te raspodjele putnika s
kruzera na ostale destinacije, olaksavajuci time ionako ve¢ naruSen kapacitet nosivosti a
istovremeno osnazuju¢i obliznje destinacije (npr. Konavle, Peljesac), nije dugorocno.
Takoder, postavlja se pitanje da li je takvo Sto mogude, obzirom na spremnost prihvata

kruzera, adekvatne infrastrukture, ponude destinacijei dl.

Dubrovnik je vodeca hrvatska kruzing destinacija $to potvrduje udio od gotovo 70 %, iako je
2014. godine ,,smanjio broj putovanja u odnosu na prethodnu godinu za 15 posto, broj putnika
za 17,5 posto, a ukupan broj dana boravka tih putnika za 6,3 posto, u cilju postizanja
odrzivosti koja je u ovoj destinaciji gotovo nestala.” (dnevnik.hr) Takoder, referiraju¢i se na
Studiju odrzivog razvoja kruzing turizma u Hrvatskoj, lu¢ka uprava Dubrovnik godinama
reducira broj putnika s kruzera, ogranicavajuéi iste na 8.000 dnevno, dok ,,od 243 dana
posjecena od strane brodova na kruZznom putovanju u godini svega 18 dana prelazi predvideni

broj putnika od 8.000, od ¢ega 6 dana u srpnju i kolovozu.“ (Www.portdubrovnik.hr)

Odlu¢ni u svojim nastojanjima redukcije putnika s kruzera, za ovogodisnju sezonu (2016.
godinu), lu¢ka uprava Dubrovnik odbila je Cetrdesetak upita kruzera, iako svjesni
ekonomskog™® prosperiteta koje isti donose, posebice u kontekstu cjelogodisnjem turizma.
Prethodno navedeni podaci, odnosno brojke govore koliko su kruzna putovanja bitan segment

turisticke potraznje Dubrovnika kao turisticke destinacije.

125 Dnevna potrosnja turisti s kruzera (2014. godina), daleko je iznad ostalih destinacija Dubrovacko-neretvanske
zupanije (Dubrovnik 144€, Cavtat 112€, Koréula 72€, Orebi¢ 65€); 2015.godine Dubrovnik, 94€; (Institut za
turizam, 2014 ljeto Tomas, Rezultati istrazivanja za Dubrovacko-neretvansku zupaniju)
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Medutim, konstantan porast broj kruzera i turista s kruzera, mogao bi dugoro¢no rezultirati

nekvalitetnom turistickom ponudom. Prema istrazivanju aktivnosti turista s kruzera s podrucja

&itave Hrvatske iz 2006. godine, pokazuje kako gosti s kruzera'® u nedostatku vremena,

zainteresiranosti ili poradi neadekvatne ponude koja bi zadovoljila njihove potrebe, u veoma

malom postotku posjecuju kulturne sadrzaje te prevladavaju uglavnom masovne aktivnosti,

Sto je slucaj 1 s Dubrovnikom.

Tablica 23. Broj ticanja kruzera na podrucju Dubrovnika za razdoblje 2011. - 2016.

godine
Kruzna
putovanja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | UKUPNO
(ticanja)
2011 9 9 8 29 52 66 | 62 | 59 [ 80 | 72 | 31 7 484
2012 2 2 4 42 64 | 65| 62 | 67 | 69 | 76 | 26 7 486
2013 3 6 11 30 74 | 721 71| 74| 8 | 8 [ 32 8 553
2014 3 6 6 34 63 65 | 56 | 59 | 75 | 66 | 24 6 463
2015 2 6 6 26 55 | 63 | 69 [ 69 | 76 | 73 | 25 5 475
2016 0 7 14 46 63 67 | 63 | 71 | 84 0 0 0 415
lzvor: lzrada  autorice  prema  sluzbenoj  stranici  LuCke  uprave  Dubrovnik  (2016.)

http://portdubrovnik.hr/statistika/ 7 dK at=8& godina=2016 (14.11.2016.)

Tablica 24. Broj putnika na kruzerima na podrudju Dubrovnika za razdoblje 2011. -

2016. godine
KruzZna 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 UKUPNO

putovanja
2011 8390 | 7846 | 10569 | 37161 | 75967 94125 103361 98957 | 103428 | 116626 | 40627 | 7668 704725
2012 98 91 3241 | 62010 | 78266 | 101982 105055 120730 | 104863 | 115389 | 50985 | 377 743087
2013 135 295 | 12629 | 51305 | 124718 | 124662 139476 154173 | 140328 | 134342 | 58519 | 2327 942909
2014 146 277 1698 | 59172 | 103546 | 127101 101480 122071 | 132390 | 113626 | 44792 | 259 806558
2015 87 557 550 39884 | 89414 | 109148 129972 135671 | 116250 | 110292 | 36392 | 217 768434
2016 0 376 | 14006 | 65064 | 93431 | 107284 117075 124481 | 130703 | 104661 0 0 757081

lzvor: lzrada  autorice prema  sluzbenoj  stranici  Lucke  uprave  Dubrovnik  (2016.)

http://portdubrovnik.hr/statistika/?idK at=2& godina=2016 (14.11.2016.)

126 K onzumiranje pi¢a u ugostiteljskim objektima 79,5%, kupovina 77,8%, samostalni razgled grada 71,9%,
pos et muzeju/izlozbi 31,4%, posjet koncertu 1,4% (Institut za turizam, TOMAS 2006, Brodska kruzna
putovanja)
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Tablica 23. i Tablica 24. prikazuju porast broja kruzera iz godine u godinu, atime i porasta
putnika koji ugrozavaju kapacitet nosivosti te impliciraju masovnost u destinaciji. Najveci
broj kruzera izrazen je u 2013. godini*®’ (553 kruzera), uzimajuéi u obzir cjelogodisnje
promatranje, dok je broj putnika iste godine iznosio 942.909 putnika, Sto takoder predstavlja
najvedi broj u odnosu na ostale godine. Potrebno je napomenuti kako su u Tablici 23. i Tablici
24. predstavljeni podaci broja kruzera i putnika do rujna, odnosno listopada 2016. godine
(podljednji dostupni). 1ako jos uvijek nije moguée ustvrditi hoce 1i ovogodisnji broj premasiti
podatke iz referentne, 2013. godine, prema podacima u gore navedenim tablicama, za

ocekivati je kako ¢e 2013. godinaipak ostati ,,najuspjesnija“.

Domicilno stanovnis$tvo shvaca vaznost (kruzing) turizma u kontekstu generiranja pozitivnih
ekonomskih koristi, medutim negativne posljedice prekapacitiranosti u jeku sezone, osjecaju
se i nakon iste. Potrebno je postaviti jasne granice prihvata kruzera u Dubrovnik kao
destinaciju, ekoloske standarde za kruzere, kao i dinamiku kojom ¢e se odvijati ova vrsta
trenutno atraktivnog oblika turizma koji svojom egzistencijom povecava atraktivnost i
konkurentnost Dubrovnika kao destinacije, naruSavajuéi pritom okoliSnu ali i drustvenu
komponetu turizma i zivota u ovom gradu. U suprotnom, ,,razvoj ¢e pregaziti odrzivost™,
ekonomske koristi za stanovniStvo ¢e biti kratkoro¢ne a posljedice dugoro¢ne, posebice
ukoliko izostane kvalitetno upravljanje destinacijom. Ovakvom situacijom kakva je danas,
naruSavanjem Kulturno-povijesne bastine, Dubrovnik nije u mogucnosti proklamirati se kao
destinacija kvalitetnog, aternativnog turizma. Ne mozemo reci kako je Dubrovnik postao
novi Lloret de Mar, ali ukoliko ne izvrSi snazniji utjeca na prihvat kruzera, ovoj destinaciji
prijeti postupna devastacija. Masovni kruzing turizam gotovo je istisnuo kulturnu ponudu koja
je jo§ uvijek simbol Dubrovnika ali zasigurno u manjem opsegu no ranije. Potrebno je razviti
cjelogodisnji turizam, a ne samo fokusirati se na nekoliko ljetnih mjeseci koje ¢e donijeti brzu
zaradu i negativne posljedice tom gradu (primjerice transformacija tvrdave Revelin u disco
klub i gl.). Konacno, ve¢ je Weaver (2005) upozorio na kruzing turizam kao refleksiju

128

masovnosti, dok je Clark (1986), upozorio na negativne okolisne u¢inke™" u vidu negativnih

eksternalijakoje polucuje ovaj tip turizma.

127 Uvelike prekoragen dnevni limit od 8.000 posjetitelja za odrZiv turizam u Dubrovniku, dvaput je tijekom
kolovoza grad posjetilo 16.000 turista

128 pogledati radove Johnson, 2002., Butt, 2007., Bresson i Logossah, 2008, Hritz i Cecil, 2008., Diedrich, 2010.,

Cari¢, 2010., Brida i Zapata, 2010., Pavli¢, 2013., Peruci¢, 2009. (opceniti utjecaj kruzing turizma na

destinacije), dok su problematiku Dubrovnika razmatrali Ban et al., 2011., Pavli¢, 2013., Purkovi¢, 2007.,

Peruci¢ i Puh, 2012., Pavli¢ i Portolan, 2012., Caric¢, 2011. i dr.
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5.4. Prednosti i nedostaci djelovanja

Nakon detaljne analize segmenata odrzivosti kroz EDEN destinacije a zatim i komparativnom
analizom obalnih odrzivih te masovnih destinacija, moguce je spoznati odredene prednosti ali
i nedostatke djelovanja istih. Analiza EDEN destinacija konfrontirala je europski ,,sjever i
jug“. Tako su u praksi suprotni u svom djelovanju (odrzivi sjever vS. neodrzivi jug), u
kontekstu odrzivosti, ne razlikuju se, Sto zbog obligatornih ispunjenja kriterija koji projekt
EDEN prije uklju¢ivanja u natjecanje zahtijeva, $to zbog atrakcijskih osnova, resursa pa i
mentaliteta ljudi koji kreiraju ponudu odredene destinacije, neovisno radi li se u tom
kontekstu o sjeveru ili jugu Europe. To predstavlja prednost odrzivog turizma. Nedostataka
gotovo dai nema, osim primjerice proklamiranja odredenih destinacija (op¢ina Svetvincenat)

kao odrzivih, dok je EDEN proglasio samo dio iste pobjednicom (Stancija 1904).

Komparacijom obalnih odrzivih i obalnih masovnih destinacija, mozemo zakljuciti kako
promatrane destinacije (Spanjolska, Hrvatska) imaju potencijal za razvoj odrzivog ali i
masovnog turizma S$to je njihova prednost, dok odrzivi turizam ipak pridonosi dugoro¢noj
atraktivnosti i u konac¢nici konkurentnosti a masovni narusava kvalitetu ponude i u tome se

spoznaje nedostatak ovih destinacija.

5.5. Percepcija i o¢ekivanja turista

Odabir destinacije kompleksan je kako s aspekta preferencija, odnosno afiniteta pogjetitelja,
tako i same ponude destinacije. Ovisi prvenstveno o turisti¢koj ponudi destinacije, odnosno,
zadovoljava li ista potrebe turista. Naravno, percepcija ali i ocekivanja turista nisu jednaka za
destinaciju odrzivog ili masovnog turizma. Odaberu li destinaciju odrzivog turizma, ocekivat
¢e autenti¢nu ponudu, dozivljaj 1 iskustvo jer odabrana destinacija tezi tome 1 to je njen krajnji
cilj. Suprotno tome, odaberu li destinaciju masovnog turizma, zadovoljit ¢e se jednoobraznom
ponudom, niZom kvalitetom ali vjerojatno 1 biti zadovoljni jer su upravo to ili barem nesto
slicno 1 ocekivali. Dakle, vidljivo je kako su percepcija i ocekivanja turista meduovisna i
jasno je kako na odabir destinacije utjecu snazne preferencije, ali 1 financijsko stanje, koli¢ina

slobodnog vremenai gl.
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»duvremeni turisti iskusni su putnici, dobro su informirani, zele sadrzajnija turisticka
iskustva, nastoje optimalno zadovoljiti svoje potrebe, s obzirom na vrijeme i novac koji su
ulozili u putovanje. Njih karakterizira dinamicnost, znatizelja, Zelja za upoznavanjem novih

sredina, Zelja za atraktivnim dogadajima.* (Vrtiprah, 279:2006)

Stoga, uzimajuci u obzir prethodno navedeno, mozemo zakljuciti sljede¢e. Neovisno radi li se
o destinaciji odrzivog ili masovnog turizma, destinacija mora konstantno unaprijedivati
kvalitetu svoje ponude i diferencirati se istom od konkurencije. Takoder, neovisno radi li se o
turistima odrzivog ili masovnog turizma, isti posjeduju sve gore navedene karakteristike. Sve
ranije navedeno, prepoznatljivost, konkurentnost, kvaliteta ponude, povezano je i jedno bez

drugog ne postoji.

Za suvremenog turista klju¢no pitanje je kako, a ne gdje provesti odmor. Medutim, iako je
turisticka ponuda u meduovisnosti s percepcijom destinacije ali 1 ocekivanjima od iste,
potrebno je pravilno valorizirati resurse u destinaciji, uravnotezenjem ponude i plasiranjem
turistickog proizvoda turistima. Nadasve, ni u kojem slucaju ne smije se prilagodavati
turisticku ponudu, kako bi ista bila u skladu s o¢ekivanjima turista, ukoliko je takav razvoj
konfliktan primjerice u odnosu na odrzivi razvoj po kojem je destinacija prepoznata. | kod
masovnih destinacija valja ne u potpunosti se ponudom prilagodavati percepciji a time i
ocekivanjima turista. Pruziti ,,masovni* doZivljaj je jedno, ali potpuno devastirati prirodu
kako bi setime ostvarilai potvrdila konkurentnost, ne donosi dobro ni takvoj destinaciji a niti
turistima, iako su ih ocekivanja upravo i odvela u istu. U nastavku dijedi prikaz rezultata

anketnog istraZivanja o percepciji studenata o odrzivom turizmu, uz pratecu raspravu.

113



6. PERCEPCIJA STUDENATA O ODRZIVOM TURIZMU

Za potrebe ovog rada, provedeno je empirijsko istrazivanje pod nazivom ,Percepcija
studenata o odrzivom turizmu“ medu studentima Sveucilista Jurja Dobrile u Puli. Isto je

provedeno na uzorku od 311 studenata razli¢itih studijskih usmjerenja (Fakultet ekonomije i

«129 Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti **, Odjd za

131

turizma ,,dr. Mijo Mirkovié
interdisciplinarne, talijanske i kulturoloske studije™"). Cilj istrazivanja bio je procijeniti

razinu znanja te saznati misljenja, odnosno stavove studentske populacije o odrzivom turizmu.

Metoda putem koje je provedeno istrazivanje je metoda ankete, dok je instrument
polustrukturirani upitnik koji je sadrzavao 18 pitanja. U upitniku se nalaze dva pitanja

Likertovog™?

tipa, pitanja vezana uz sociodemografska obiljezja ispitanika te ostala pitanja
koja odgovaraju na stavove ispitanika o odrzivom turizmu. Pojedina su pitanja imala
mogucénost visestrukih odgovora, dok su na vecinu pitanja ispitanici trebali odabrati izmedu

jednog ponudenog odgovora ili upisati svoj odgovor otvorenog tipa.

Otvoreni tip pitanja u odnosu na zatvoreni (da - ne), moguce je promatrati kao prednost ali i
nedostatak. Naime, otvoreni tip pitanja prvenstveno je teSko grupirati, a zatim i statisticki
obraditi, medutim, ista dgju sadrzajne odgovore i u ve¢oj mjeri upucuju na (ne)poznavanje
problematike, u odnosu na da - ne pitanja pomoc¢u kojih ne mozemo saznati mnogo poradi
,ograniCavanja“ ispitanika u izraZzavanju. Analiza upitnika, odnosno unos i obrada podataka
ostvareni su putem statistickog paketa SPSS, dok je analiza pitanja otvorenog tipa ostvarena

temeljem najucestalijih odgovora.

Istrazivanje je provedeno tijekom sije¢nja 2016. godine (metodom ankete), obuhvacajuci
redovne studente. Potrebno je napomenuti kako za studente Fakulteta odgojnih i obrazovnih
Znanosti, upitnik nije prilagoden, iako se obzirom na prirodu njihova studija, koji zasada ne
predvida kolegije usmjerene ka problematici odrzivog turizma, ocekivalo kako nece biti u
mogucnosti ponuditi jednaku razinu znanja 0 ovoj problematici kao i studenti Fakulteta
ekonomije i turizma ,,.Dr. Mijo Mirkovi¢* ili Odjela za interdisciplinarne, talijanske i

kulturoloske studije.

129 Ekonomija, Financijski management, Marketinsko upravljanje, Management i poduzetnistvo, Turizam
(preddiplomski) / Turizam i razvoj (diplomski)

130 Struéni studij predskolskog odgoja, Integrirani sveu¢ilisni ugiteljski studij

33! |nterdisciplinarni studij Kulturai turizam

132 |ikertovaljestvicaod 1 do 5 (1 = ,,najmanje”, 5 = , najvise*)
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No, upravo prisustvo ,,uniformiranosti prilikom sastavljanja ankete, refleksija je realnog
stanja u kontekstu (ne)implementacije barem ,.teorijske” koncepcije odrzivog turizma na
Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli, primarno u vidu kolegija povezanih s time. Navedeno
upucuje na promjenu, odnosno reformu studijskih smjerova svih sastavnica Sveucilista Jurja

Dobrileu Puli.

Tablica 25. Strukturaispitanika po smjerovimai razinama studija

Broj Postotak
EKONOMIJA (3.GODINA PREDDIPLOMSKI) 11 3,5%
FINANCIJSKI MANAGEMENT (3.GODINA PREDDIPLOMSKI) 30 9,6%
FINANCIJSKI MANAGEMENT (1. GODINA DIPLOMSKI) 7 2,3%
FINANCIJSKI MANAGEMENT (2. GODINA DIPLOMSKI) 16 5,1%
MARKETINSKO UPRAVLJANJE (3. GODINA PREDDIPLOMSKI) 16 5,1%
MARKETINSKO UPRAVLJANJE (1. GODINA DIPLOMSKI) 15 4,8%
MARKETINSKO UPRAVLJANJE (2. GODINA DIPLOMSKI) 11 3,5%
MANAGEMENT I PODUZETNISTVO (3. GODINA PREDDIPLOMSKI) 20 6,4%
MANAGEMENT I PODUZETNISTVO (1. GODINA DIPLOMSKI) 18 5,8%
MANAGEMENT I PODUZETNISTVO (2. GODINA DIPLOMSKI) 12 3,9%
TURIZAM (3. GODINA PREDDIPLOMSKI) 24 7,7%
TURIZAM | RAZVQOJ (1. GODINA DIPLOMSKI) 8 2,6%
TURIZAM | RAZVQOJ (2. GODINA DIPLOMSKI) 11 3,5%
INTERDISCIPLINARNI STUDIJKULTURA | TURIZAM (3.GODINA 21 6,8%
PREDDIPLOMSKI)
INTERDISCIPLINARNI STUDIJKULTURA | TURIZAM (2.GODINA 6 1,9%
DIPLOMSKI)
POSLOVNA INFORMATIKA (3.GODINA PREDDIPLOMSKI) 11 3,5%
PREDDIPLOMSKI STRUCNI STUDIJ PREDSKOLSKOG ODGOJA 24 7,7%
(3.GODINA PREDDIPLOMSKI)
INTEGRIRANI PREDDIPLOMSKI I DIPLOMSKI SVEUCILISNI 15 4,8%
UCITELJSKI STUDIJ (3. GODINA PREDDIPLOMSKI)
INTEGRIRANI PREDDIPLOMSKI I DIPLOMSKI SVEUCILISNI 19 6,1%
UCITELJSKI STUDIJ (1. GODINA DIPLOMSKI)
INTEGRIRANI PREDDIPLOMSKI I DIPLOMSKI SVEUCILISNI 16 51%
UCITELJSKI STUDIJ (2. GODINA DIPLOMSKI)
Ukupno 311 100,0%

| zvor : Samostalnaizrada autorice
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6.1. Deskriptivna analiza

Na dljede¢im stranicama prikazani su deskriptivni podaci za navedeni uzorak, odnosno
odgovori ispitanika za navedena pitanja iz upitnika. Podaci su prikazani grupno, pomocu
apsolutnih frekvencija, postotnog udjela te mjera centralne tendencije (aritmeti¢ka sredina,

standardna devijacijate minimalnai maksimalna vrijednost).

Tablica 26. | spitanici prema dobi

) Valjanih 308
Broj -

Nedostgje 3

Aritmetic¢ka sredina 22,53

Standardna devijacija 2,122

Minimum 20

Maksimum 39

| zvor: Samostalnaizrada autorice

Pogledamo |i podatke za dob promatranih ispitanika, mozemo uociti kako aritmeticka sredina
odgovora ispitanika iznosi 22,53 godina, uz standardnu devijaciju od 2,122. Minimanha

vrijednost godinaiznos 20, dok maksimalna vrijednost godinaiznosi 39.

Tablica 27. | spitanici prema spolu

Broj Postotak
musko 66 21,4%
zensko 243 78,6%
Ukupno 309 100,0%

Napomena: 2 ispitanika je bez odgovora

| zvor: Samostal naizrada autorice

Obzirom na spol, u istrazivanju je sudjelovalo ¢ak 78,6% ispitanika zenskog spola, dok je

21,4% ispitanika muskog spola.
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Tablica 28. | spitanici prema studijskom smjeru - ukupno

Broj Postotak
Poslovna ekonomijai ekonomija 210 67,5%
Kulturai turizam 27 8,7%
Utiteljski studij i predskolski studij 74 23,8%
Ukupno 311 100,0%

| zvor : Samostalnaizrada autorice

|z podataka za studijski smjer - ukupno, vidljivo je kako najviSe ispitanika pohada studij
Poslovne ekonomije i ekonomije (67,5%), Uciteljski studij i predskolski studij pohada 23,8%

ispitanika, dok najmanje ispitanika pohada interdisciplinarni studij Kulturai turizam (8,7%).

Tablica 29. I spitanici prema godini studija

Broj Postotak
3.godina preddiplomski 172 55,3%
2.godina diplomski 67 21,5%
1.godina diplomski 72 23,2%
Ukupno 311 100,0%

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Pogledamo |i podatke za godine studija, vidljivo je kako preddiplomska razina studija broji
najvise ispitanika, dok su ispitanici viSih razina studija (1. i 2. godina diplomskog) postotno
gotovo ,,ujednaceni“. Cak 55,3% ispitanika pohada 3. godinu preddiplomskog studija, 21,5%
pohada 2. godinu diplomskog, dok je 23,2% ispitanika 1. godina diplomskog studija.

Tablica 30. Pojmovno odredenje odrzivog
turizma (pitanje otvorenog tipa)

Najces¢i odgovori Broj
Turizam koji ¢uva resurse za buduce generacije 87
Odgovornost prema zaposl enicima, lokal noj 56
zajednici i okoliSu
Uzima u obzir gospodarske, drustvene i okoli$ne 29
ucinke
Ukupno 172

| zvor : Samostalnaizrada autorice
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Tablica 30. odnos se napojmovno odredenje odrzivog turizma (prvo pitanje iz upitnika), gdje

se radi o otvorenom tipu pitanja. Ispitanici su dali vise odgovora, isti su grupirani u kategorije

pitanja otvorenog tipa). Dakle, odgovori su rangirani po ucestalosti odgovaranja, pri ¢emu su
na najvisem mjestu ujedno i najces¢i odgovori. Vidljivo je kako najvecu ucestalost odgovora
(87 odgovora) predstavlja odrzivi turizam definiran kao turizam koji cuva resurse za buduce
generacije. Slijedi 56 odgovora koji se odnose na odgovornost prema zaposlenicima, lokalnoj
zajednici i okolisu, dok se 29 odgovora odnosi na turizam koji uzima u obzr gospodar ske,
drustvene i okolisne ucinke. Jasno je kako se u odgovorima isti¢e ocuvanje okoliSa kao
komponenta takve vrste turizma, te briga o buducnosti i ekonomski prosperitet (briga za

buduée generacije).

Tablica 31. Zastupljenost problematike
odrZivog turizma na odabranom studiju

(mogu¢ jedan odgovor)

Broj Postotak
nikad 84 27,9%
rijetko 60 19,9%
ponekad 93 30,9%
cesto 53 17,6%
uvijek 11 3,7%
Ukupno 301 100,0%

Napomena: 9 ispitanika je bez odgovora

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Tablica 31. prikazuje odgovore na pitanje 0 zastupljenosti problematike (tematike) odrzivog
turizma na odabranom studiju. U odnosu na prethodno pitanje (Tablica 30.), bilo je moguce
odabrati jedan odgovor, sukladno Likertovom tipu pitanja. 27,9% ispitanika navodi kako se
problematika odrzivog turizma na odabranom studiju ne spominje nikad, njih 19,9% navodi
kako se to Cini rijetko, dok najvise, 30,9% ispitanika smatra kako se odrzivi turizam spominje
ponekad. 17,6% smatra prisustvo navedene problematike cestim, dok samo 3,7% ispitanika

navodi prisustvo problematike odrzivog turizma uvijek.
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Tablica 32. Kolegiji usmjereni ka problematici odrzivog turizma
(pitanje otvorenog tipa)

Najces¢i odgovori Broj
Gospodarstvo Hrvatske 96
Uvod u turizam 35
Management odrziva razvoja 28
Odrzivi turizam 25
Ukupno 184

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Nakon saznanja o misljenju ispitanika o zastupljenosti, odnosno prisustvu problematike
odrzivog turizma na odabranom studiju, slijedi konkretnije pitanje o kolegijima usmjerenim
ka problematici odrzZivog turizma. Radi se takoder otvorenom tipu pitanja, gdje su prema
kategorijama 1 rangu prikazani naj¢e$¢i odgovori. NajéeS¢e sSe pojavijuje kolegij
Gospodarstvo Hrvatske koji je naveden 96 puta, zatim Uvod u turizam 35 puta, Management
odrziva razvoja 28 puta te Odrzivi turizam 25 puta. Vaja primjetiti kako su spomenuti
kolegiji s Fakulteta ekonomije i turizma ,,Dr. Mijo Mirkovi¢* (Gospodarstvo Hrvatske, Uvod
u turizam, Management odrziva razvoja) te Odjela za interdisciplinarne, talijanske i
kulturoloske studije (Odrzivi turizam). Suprotno tome, niti jedan nije zastupljen na Fakultetu

za odgojne i obrazovne znanosti, $to ukazuje na potrebu za promjenom dosadasnje prakse.

Tablica 33. Odabir odgovornog odmorai putovanja
(mogu¢ jedan odgovor)

Broj Postotak
da 127 41,4%
ne 180 58,6%
Ukupno 307 100,0%

Napomena: 4 ispitanika je bez odgovora

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Pitanje koje se odnosilo na odabir odgovornog putovanja i odmora, odnosno razmisljanje o
istom (odgovornost prema zaposlenicima, lokalnoj zajednici i okoliSu) zahtijevalo je jedan
odgovor ispitanika (zatvoreni tip pitanja). Vidljivo je kako je vise ispitanika (58,6%)
negativno odgovorilo na navedeno pitanje, dok je 41,4% ispitanika odgovorilo potvrdno. Ova
razlika moze se pripisati Zelji ispitanika ali ne 1 dovoljnoj edukaciji o ovoj problematici koja

bi ih potaknula na alternativu, odgovorno putovanjei odmor.

119



Tablica 34. Poticajni ¢imbenici odabira odgovornog
odmora i putovanja (pitanje otvorenog tipa)

Najceséi odgovori Broj
Odgovornost prema okoliSu i briga o zajednici 51
Rasprave s predavanja na fakultetu 15
Zelja za novim spoznajama 12
Ukupno 78

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Na upit §to ih je potaklo na razmisljanja o odgovornom odmoru, najcesce Se spominje
odgovornost prema okolisu, 51 puta, rasprave s predavanja na fakultetu 15 puta te zZelja za
novim spoznajama 12 puta. Ponovno se radi o pitanju otvorenog tipa, grupiranim odgovorima,

odnosno kategorijama rangiranim prema ucestalosti odgovora.

Tablica 35. Razlog neodlu¢ivanja na odgovoran odmor
i putovanje (pitanje otvorenog tipa)

Najceséi odgovori Broj
Nezainteresiranost za ovakvu vrstu odmora/putovanja 62
Nedostatak financijskih sredstava 35
Nedovoljno poznavanje tematike odrzivog turizma 9
Mala ucestalost putovanja 9
Ukupno 115

| zvor: Samostal naizrada autorice

Tablica 35. prikazuje odgovore ispitanika na otvoreni tip pitanja, pri ¢emu su odgovori
svrstani u kategorije i rangirani najc¢es¢i. Ispitanici kao razlog neodlucivanja na odgovoran
odmor i putovanje navode nezainteresiranost za ovakvu vrstu odmora/putovanja ¢ak 62 puta,
zatim nedostatak financijskih sredstava 35 puta te nedovoljno poznavanje tematike odrzivog

turizma, kao i malu ucestalost putovanja 9 puta.
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Tablica 36. Misljenje o postojanju
odrzivih destinacija u Hrvatskoj (mogu¢

jedan odgovor)

Broj Postotak
da 234 78,0%
ne 66 22,0%
Ukupno 300 100,0%

Napomena: 11 ispitanika je bez odgovora

I zvor: Samostal naizrada autorice

Ispitanici su prilikom odgovaranja na pitanje o postojanju odrzivih destinacija u Hrvatskoj,
bili u moguénosti ponuditi jedan odgovor. Veéina ispitanika (78%) smatra kako u Hrvatskoj

postoje odrzive destinacije, dok negativno odgovara njih 22,0%.

Tablica 37. Navedeni primjeri odrzivih destinacija
(pitanje otvorenog tipa)

Najceséi odgovori

Broj
Dalmacija 58
Nacionalni parkovi i parkovi prirode 58
Istra 55
Otoci i priobalje 46
Ukupno 217

| zvor: Samostal naizrada autorice

Tablica 37. nudi odgovore na pitanja otvorenog tipa, pri ¢emu su prikazani i rangirani
najées$¢i odgovori, vezani uz navedene primjere odrzivih destinacija u Hrvatskoj. Naime,
regija Dalmacija (58 puta) i Nacionalni parkovi i parkovi prirode (58 puta), od strane
ispitanika, najviSe su prepoznati kao odrzive destinacije. Slijedi Istra (55 puta) te Otoci i
priobalje (46 puta). Mozemo zakljuciti kako su ve¢inom obalne destinacije percipirane kao
odrzive, dok se primjerice one ,.kontinentalne’ (Pustara ViSnjica i sl.) zapostavljgu, Sto nije

potvrdeno Samo u ovom istrazivanju, ve¢ predstavljai uvrijezeno misljenje.
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Tablica 38. Potencijal za razvoj odrzivih
destinacija u Hrvatskoj (mogu¢ jedan odgovor)

Broj Postotak
u potpunosti se ne slazem 11 3,6%
ne slazem se 5 1,6%
niti se slazem, niti se ne slazem 63 20,5%
slaZzem se 135 44,0%
u potpunosti se slazem 93 30,3%
Ukupno 307 100,0%

Napomena: 4 ispitanika je bez odgovora

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Tablica 38. prikazuje odgovore na Likertov tip pitanja, gdje je mogu¢ jedan odgovor. Kod
pitanja 0 postojanju potencijala za razvoj odrzivih destinacija u Hrvatskoj mozemo uoditi
kako se 3,6% u potpunosti ne slaze, 1,6% se ne slaze, 20,5% se niti slaze, niti ne slaze, 44,0%

se slaze, dok se 30,3% ispitanika u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom.

Tablica 39. Posjeéene destinacije
odrZivog turizma (pitanje otvorenog tipa)

Najce$éi odgovori Broj
Domace 132
Strane 36
Ukupno 168

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Tablica 39. prikazuje odgovore na pitanje 0 posjecenim destinacijama ispitanika. Radi se o
pitanju otvorenog tipa, a odgovori su rangirani prema ucestalosti. Radi boljeg razumijevanja,
odgovori su grupirani u kategorije ,,domace* i ,,strane* destinacije. Domace destinacije koje
su isti pogjetili spominju se 132 puta, dok se strane spominju 36 puta. Mozemo zakljuciti kako

ispitanici vise preferiraju domace destinacije.

Tablica 40. Zeljene destinacije posjeta
(pitanje otvorenog tipa)

Najceséi odgovori Broj
Strane 67
Domace 64
Ukupno 131

| zvor: Samostalnaizrada autorice
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Tablica 40. ponovno se odnosi na pitanje otvorenog tipa, te naj¢e$¢e spomenutim
odgovorima. Medutim, u odnosu na prethodno pitanje, strane destinacije (67 puta) ipak su

spomenute u nesto ve¢em broju u odnosu na domace (64 puta).

Tablica 41. Razlog potencijalnog pog eta destinaciji odrzivog
turizma (moguc jedan odgovor)

Broj Postotak
jer je to u trendu i veéina ide 43 14,3%
jer zelim nauditi vi$e o toj destinaciji 133 44,2%
ostalo 125 41,5%
Ukupno 301 100,0%

Napomena: 10 ispitanika je bez odgovora

| zvor : Samostal naizrada autorice

Ispitanici bi se na posjet destinacijama odrzivog turizma odlucili prvenstveno jer zele nauciti
vise o toj destinaciji (44,2%), jer je to u trendu i vecina ide (14,3%) ili ostalih razloga

(41,5%). Ispitanici su bili u moguénosti odabrati jedan odgovor.

Tablica 42. Najrelevantniji ¢imbenici utjecaja na
odabir destinacije (mogu¢ jedan odgovor)

Broj Postotak
novac 143 47,7%
imidz destinacije 36 12,0%
Zelja za novim spoznajama 121 40,3%
Ukupno 300 100,0%

Napomena: 11 ispitanika je bez odgovora

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Vidljivo je kako na odabir destinacije najvise utjeCe novac (47,7%), zatim Zelja za novim
spoznajama (40,3%) te imidz destinacije (12,0%). Zakljucak je sljedec¢i. Kada bi se imovinsko

.....

pri odabiru destinacije. Ispitanici su u ovom slucaju bili u moguénosti ponuditi jedan odgovor.
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Tablica 43. Trajanje pog eta destinaciji odrzivog turizma (moguce vise

odgovora)
Broj Postotak
da 45 14,5%
jednodnevno ne 266 85,5%
Ukupno 311 100,0%
da 185 59,5%
viSednevno ne 126 40,5%
Ukupno 311 100,0%
da 84 27,0%
u sklopu glavnog godi$njeg odmora ne 227 73,0%
Ukupno 311 100,0%

| zvor: Samostalnaizrada autorice

Na pitanje o trajanju pogjeta destinaciji odrzivog turizma, ispitanici su mogli odabrati vise
odgovora, zbog toga je za svaki odgovor prikazan zaseban statisticki pokazatelj. Destinaciju
odrzivog turizma, jednodnevno bi posjetilo 14,5% ispitanika, dok se za to ne bi odlucilo 85%
ispitanika. Za visednevnu varijantu odluc¢ilo bi se 59,5%, a za poget u sklopu glavnog
godisnjeg odmora odlucilo bi se 27,0%. Sumarno, na poget destinaciji odrZivog turizma,

vecéina se odlucuje visednevno. Razlog tome nalazimo u sljede¢em pitanju.

Tablica 44. Razlog vremenskog ograni¢enja posjeta destinaciji odrzivog turizma (pitanje
otvorenog tipa)

Najce$éi odgovori Broj
IDuzi vremenski period za upoznavanje destinacije i problematike odrzivosti 119
Kraéi vremenski period poradi nedostatka financijskih sredstava 12
Ukupno 131

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Radi se o pitanju otvorenog tipa te odgovorima rangiranim prema ucestalosti. Ispitanici su
objasnili prethodni odabir trajanja posjeta destinaciji odrzivog turizma (jednodnevno,
viSednevno, u sklopu glavnog godiSnjeg odmora). 119 odgovora odnose se na duze
zadrzavanje u destinaciji poradi upoznavanja iste i problematike odrzivosti, dok se 12

odgovora odnosilo na kraci period poradi financijskih ,,ogranicenja“.
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Tablica 45. Izvori informacija prilikom odabira
(odrzivih) destinacija (moguce viSe odgovora)

Broj Postotak
da 245 78,8%
Internet ne 66 21,2%
Ukupno 311 100,0%
da 156 50,2%
Preporuke ne 155 49,8%
Ukupno 311 100,0%
da 105 33,8%
Web stranice ne 206 66,2%
Ukupno 311 100,0%
da 43 13,8%
Vlastito prethodno
LSO ne 268 86,2%
Ukupno 311 100,0%
da 8 2,6%
Newsdl etteri ne 303 97,4%
Ukupno 311 100,0%

| zvor : Samostal naizrada autorice

Pitanje koje se odnosilo na alate odabira (odrzivih) destinacija, nudilo je vise odgovora koje
je bilo moguce odabrati. Vidljivo je kako internet koristi ¢ak 78,8% ispitanika, preporuke
50,2% ispitanika, web stranice 33,8% ispitanika, viastito prethodno iskustvo 13,8% ispitanika,
dok najmanje, 2,6% ispitanika, koristi newslettere pri odabiru (odrzivih) destinacija.

Tablica 46. Preferencijeispitanika - odrzive vs. masovne
destinacije (mogu¢ jedan odgovor)

Broj Postotak
Destinaciju masovnog turizma 136 45,3%
Destinaciju koja ne nudi masovni turizam, ve¢ njeguje 164 54, 7%
izvornost
Ukupno 300 100,0%

Napomena: 11 ispitanika je bez odgovora

| zvor: Samostal naizrada autorice

Pitanje je zahtijevalo jedan mogu¢ odgovor te se odnosilo na preferencije ispitanika u odabiru
destinacija (odrzive u odnosu na masovne). 45,3% ispitanika navodi destinaciju masovnog
turizma kao primarni odabir, dok 54,7% navodi destinaciju koja ne nudi masovni turizam, vecé

njeguje izvornost, sto govori o prepoznavanju vrijednosti odrzivih destinacija.
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Tablica 47. Razlog odabira destinacije odrzivog ili
masovnog turizma (pitanje otvorenog tipa)

Najceséi odgovori Broj
Mogucénost edukacije uz kvalitetan dozivljaj, 81
personalizirano iskustvo i autenti¢no okruZenje
Nedostatak financijskih sredstava 78
Ukupno 159

I zvor: Samostal naizrada autorice

Tablica 47. prikazuje odgovore na pitanje o razlogu odabira destinacije odrzivog, odnosno
masovnog turizma. Radi se o pitanju otvorenog tipa, dok su odgovori rangirani prema
ucCestalosti. Ispitanici su 81 puta naveli mogucnost edukacije uz kvalitetan dozivijaj,
personalizirano iskustvo i autenticno okruzenje kao razlog odabira destinacije odrzZivog
turizma. Suprotno tome, navode nedostatak financijskih sredstava (78 puta) kao razlog
odabira destinacija masovnog turizma. Jo§ jednom, potvrdene su veée preferencije prema
destinacijama odrzivog turizma, iako su financijske mogucnosti smatrane najve¢om
,preprekom* odabiraistih. Da to nije slucaj, vise ispitanika odluéilo bi se na odabir odrzivih

destinacija.
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6.2. Statisticka analiza

Statisticke metode koristene u sklopu istrazivanja jesu T-test i ANOVA test. Putemt - testa
ustanovit ¢emo znacCajnost razlike izmedu aritmetickih sredina dvije promatrane skupine
ispitanika. Na temelju tih podataka moci ¢emo ustvrditi razlikuju li se vrijednosti nasih
promatranih parametara statisticki znacajno. Nadalje, analiza varijance pretpostavlja
usporedbu nekoliko razli¢itih uzoraka pri ¢emu svaki uzorak predstavlja zasebni skup
(populaciju) koji se medusobno usporeduju. Analiza varijance ili ANOVA koristi se kada
zelimo ispitati postoji li znacajna razlika u aritmetickim sredinama za vise od dvije skupine

varijabli.
U svrhu istrazivanja postavit ¢emo sljedece hipoteze:

HO: Izmedu promatranih skupina ne postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika

H1: Izmedu promatranih skupina postoji statisticki znacajna razlika

Signifikantnost testa, pri tome, bit ¢e postavljena na 5%. Dakle, ukoliko signifikantnost testa
bude manja od 5% (razina signifikantnosti od 5% jednaka je pouzdanosti od 95%) odbacit
¢emo hipotezu HO 1 prihvatit ¢emo alternativnu hipotezu H1, odnosno re¢i ¢emo da postoji
znafajna razlika izmedu promatranih ispitanika. Ukoliko signifikantnost bude veca od 5%
odbacit ¢emo hipotezu H1 i prihvatiti HO, odnosno re¢i ¢emo da nije dokazana statisticki

znacajna razlika izmedu nasih promatranih skupina.

StatistiCka analiza koja dlijedi u nastavku, provedena je na temelju odabranih pitanja,
najpovezanijih s empirijskom hipotezom'®, predstavljgjuci refleksiju iste u najuzem smislu.
Stoga je ishodiste (analize) u pitanjima Likertovog tipa (pitanje 2., pitanje 9.) koja odgovargju
na postavljenu hipotezu te su trazene najrelevantnije razlike, obzirom na studijski smjer i spol
ispitanika. Zatim je odabrano pitanje Likertovog tipa (pitanje 9.) stavljeno u odnos s njegovim
komplementarnim pitanjima (pitanje 12., pitanje 13.). Preostala pitanja koja u uzem smislu
nisu povezana s postojecom hipotezom, ali vrijedna za interpretaciju istraZivanja u Sirem

smislu, detaljno su opisana, odnosno analizirana u potpoglavlju 6.1. (deskriptivna statistika).

133 Koncepcija odrzivog turizma nedovoljno je involvirana u programe visokoskolskog obrazovanja drustvenog
usmjerenja
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Slijedi testiranje putem ANOVA testa koje se odnosi na zastupljenost problematike (tematike)
odrzivog turizma na odabranom studiju (Pitanje 2.) u odnosu na promatrane studijske

smjerove (Tablica 49.).

Tablica 48. Deskriptivni pokazatelji

Broj Aritm. Standardna | Standardna

sredina devijacija greska
Poslovna ekonomijai ekonomija 202 2,73 1,056 ,074
Kulturai turizam 27 3,67 ,832 ,160
Utiteljski studij i predskolski studij 72 1,39 723 ,085
Ukupno 301 2,49 1,176 ,068

| zvor : Samostal naizrada autorice

|z Tablice 48. mozemo uociti aritmeti¢ke sredine promatranih skupina. Pogledamo |i podatke
za Poslovnu ekonomiju i Ekonomiju, vidljivo je kako aritmeticka sredina iznosi 2,73. Kada je
u pitanju Kultura i turizam, aritmetic¢ka sredina iznosi najvise, 3,67, dok za skupinu Uciteljski
studij i Predskolski studij aritmeti¢ka sredina iznosi ngimanje, 1,39. Da li je ta razlika

statisti¢ki znacajna, provjerit ¢emo putem ANOVA testa.

Tablica49. ANOVA

Sumakvadrata | Stupnjevi | Kvadrat aritm. F- Signifikan
slobode sredina vrijednost tnost
Izmedu grupa 136,093 2 68,047 72,645 ,000
Unutar skupina 279,136 298 ,937
Ukupno 415,229 300

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Pogledamo li vrijednost signifikantnosti, mozemo uociti kako signifikantnost testa iznosi
manje od 5%, odnosno p=0,000, sto ulazi u podruc¢je prihvacanja alternativne hipoteze H1
odnosno odbacivanje hipoteze HO. Stoga, mozemo reéi kako s razinom pouzdanosti od 95%,
postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na promatrane

smjerove.

Kako bismo ustanovili izmedu kojih je tocno smjerova uocena statisticki znacajna razlika

provest cemo testiranje pomocu Tukey-evog testa (Tablica 50.).
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Tablica 50. Visestruka usporedba (Tukey-ev test)
() Studijski smjer - ukupno (J) Studijski smjer - ukupno Razlika sredina | Standardna | Signifikant
(1-J) greska nost

Poslovna ekonomijai Kulturai turizam -,939° ,198 ,000
ekonomija Ugiteljski studij i predskolski studij 1,339 133 ,000
o Poslovnha ekonomijai ekonomija 939" ,198 ,000

Kulturai turizam -
Uciteljski studij i predskolski studij 2,278 ,218 ,000
Utiteljski studij i predskolski | Poslovnaekonomijai ekonomija -1,339° ,133 ,000
studij Kulturai turizam -2,278 218 ,000

* . Themeandifference is significant at the 0.05 level.

| zvor: Samostalnaizrada autorice

Vidljivaje statisticki znacajna razlika izmedu ispitanika koji pohadaju Poslovnu ekonomiju i
ekonomiju te ispitanika koji pohadaju Kulturu i turizam. Razina signifikantnosti ovdje iznosi
0,000 sto je manje od 0,05, stoga s razinom pouzdanosti od 95%, mozemo prihvatiti
alternativnu hipotezu i ustvrditi kako postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima izmedu
promatranih smjerova.

Takoder, uocena je statisticki znacajna razlika izmedu ispitanika koji pohadaju Poslovnu
ekonomiju i ekonomiju te ispitanika koji pohadaju Uciteljski studij i Predskolski studij, pri
¢emu razina signifikantnosti iznosi 0,000 Sto je manje od 0,05, stoga s razinom pouzdanosti
od 95%, moZemo prihvatiti alternativnu hipotezu 1 ustvrditi kako postoji statisticki znacajna

razlika u odgovorima izmedu promatranih smjerova.

Uocena je statisticki znacajna razlika izmedu ispitanika koji pohadaju Kulturu i turizam i
ispitanika koji pohadaju Uciteljski studij i Predskolski studij. Razina signifikantnosti iznos
0,000 Sto je manje od 0,05, stoga s razinom pouzdanosti od 95%, mozemo prihvatiti
alternativnu hipotezu i ustvrditi kako postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima izmedu
promatranih smjerova.
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Zastupljenost problematike (tematike) odrzivog turizma na odabranom studiju (Pitanje 2.) u

odnosu na spol ispitanika, testirana je putem t-testa (Tablica 52.).

Tablica 51. Grupna statistika

Spol Broj Aritmeti¢k Stand. Standardna
asredina devijacija greSka

mugko 64 2,78 1,133 ,142

Zensko 235 2,40 1,178 ,077

I zvor: Samostal naizrada autorice

Kada su u pitanju odgovori ispitanika na pitanje o zastupljenosti problematike (tematike)

odrzivog turizma na odabranom studiju (Pitanje 2.), mozemo uociti kako muski ispitanici

prosjecno odgovaraju 2,78, dok prosjek odgovora za Zenske ispitanike iznosi 2,40. Dali je ta

razlika statisti¢ki znacajna provjerit cemo putem t-testa.

Tablica52. t —test

Levenov test t-test
jednakosti varijanci
F Sig. t Stupnjevi Sign
slobode (dvostrana)

Jednake varijance 2,612 ,107 2,288 297 ,023
pretpostavljene

Jednake varijance 2,339| 103,098 ,021
nisu pretpostavljene

| zvor: Samostalnaizrada autorice

Pogledamo li vrijednost signifikantnosti, mozemo uociti kako signifikantnost testa iznosi

manje od 5%, odnosno p=0,023, Sto ulazi u podrucje prihvacanja alternativne hipoteze H1

odnosno odbacivanje hipoteze HO. Mozemo re¢i, s razinom pouzdanosti od 95%, kako postoji

statisticki znacajna razlika u odgovorimaispitanika s obzirom na spol ispitanika.
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Postojanje potencijala za razvoj odrzivih destinacija u Hrvatskoj (Pitanje 9.) u odnosu na
promatrane studijske smjerove, testirali smo putem ANOVA testa (Tablica 54.).

Tablica 53. Deskriptivni pokazatelji

Broj Aritm. Standardna | Standardna

sredina devijacija greska
Poslovna ekonomijai ekonomija 207 3,95 ,986 ,069
Kulturai turizam 27 4,04 ,649 ,125
Utiteljski studij i predskolski studij 73 3,96 ,934 ,109
Ukupno 307 3,96 ,947 ,054

| zvor : Samostalnaizrada autorice

|z Tablice 53. mozemo uociti aritmeti¢ke sredine promatranih skupina. Pogledamo |i podatke
za Poslovnu ekonomiju i Ekonomiju, mozemo uociti kako aritmeti¢ka sredina iznosi najmanje,
3,95. Kada je u pitanju Kultura i turizam, moZzemo uociti kako aritmeticka sredina iznosi
najvise, 4,04, dok za skupinu UCciteljski studij i Predskolski studij aritmeti¢ka sredina iznosi

3,96. Da li je ta razlika statisticki znacajna provjerit cemo putem ANOVA testa.

Tablica54. ANOVA

Sumakvadrata | Stupnjevi | Kvadrat aritm. F- Signifikan
slobode sredina vrijednost tnost
Izmedu grupa , 194 2 ,097 ,108 ,898
Unutar skupina 274,255 304 ,902
Ukupno 274,450 306

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Pogledamo li vrijednost signifikantnosti, mozemo uoditi kako signifikantnost testa iznosi vise
od 5%, odnosno p=0,898, §to ulazi u podrucje prihvac¢anja nulte hipoteze HO odnosno
odbacivanje hipoteze H1. Prema tome, mozemo re¢i kako ne postoji statisticki znacajna

razlika u odgovorimaispitanika s obzirom na promatrane smjerove.
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Postojanje potencijala za razvoj odrzivih destinacija u Hrvatskoj (Pitanje 9.) u odnosu na spol
ispitanika, testirali smo putem t - testa (Tablica 56.).

Tablica 55. Grupna datistika

Spol Broj Aritm. Standardna Standardna
sredina devijacija greska

musko 66 3,91 1,003 ,124

Zensko 239 3,97 ,935 ,060

lzvor: Samostal naizrada autorice

Kad su u pitanju odgovori ispitanika na Pitanje 9., mozemo uociti kako muski ispitanici

prosjeéno odgovaraju 3,91, dok prosiek odgovora za Zenske ispitanike iznosi 3,97. Dakle, ve¢

iz aritmetickih sredina mozemo uociti kako izmedu ispitanika znacajnija razlika nije uocena.

Tablica56. t —test

Levenov test t-test
jednakosti
varijanci
F Sign t Stupnjevi Sign
slobode (dvostrana)

Jednake varijance ,863 ,354 -,498 303 ,619
pretpostavljene
Jednake varijance nisu -,479 98,322 ,633
pretpostavljene

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Pogledamo li vrijednost signifikantnosti, mozemo uociti kako signifikantnost testa iznosi vise

od 5%, odnosno p=0,619, $to ulazi u podrucje prihvac¢anja nulte hipoteze HO, odnosno

odbacivanje hipoteze H1. Mozemo reci, s razinom pouzdanosti od 95%, kako ne postoji

statisticki znacajna razlika u odgovorimaispitanika s obzirom na spol ispitanika.
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Nadalje, ANOVA testom testirali smo postojanje potencijala za razvoj odrzivih destinacija u

Hrvatskoj (Pitanje 9.) u odnosu na razlog potencijalnog posjeta destinaciji odrzivog turizma

(Pitanje 12.).

Tablica 57. Deskriptivni pokazatdlji

Broj Aritm. Standardna | Standardna

sredina devijacija greska
jer je to u trendu i veéina ide 43 3,86 ,990 ,151
jer zelim nauciti viSe o toj problematici 131 4,03 877 077
ostalo 124 3,88 1,001 ,090
Ukupno 298 3,94 ,946 ,055

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Iz Tablice 59. mozemo uociti aritmeticke sredine promatranih skupina. Pogledamo |i podatke
za odgovor jer je to u trendu i vecéina ide mozemo uociti kako aritmeti¢ka sredina iznosi 3,86,
kod odgovorajer zelim nauciti vise o toj problematici mozemo uociti kako aritmeticka sredina
iznosi 4,03, za odgovor ostalo aritmeticka sredina iznosi 3,88. Da li je ta razlika statisticki

znacajna provjerit ¢cemo putem ANOVA testa (Tablica 60.).

Tablica58. ANOVA

Sumakvadrata | Stupnjevi | Kvadrat aritm. F- Signifikant
slobode sredina vrijednost nost
Izmedu grupa 1,804 2 ,902 1,007 ,367
Unutar skupina 264,226 295 ,896
Ukupno 266,030 297

| zvor: Samostal naizrada autorice

Pogledamo |i vrijednost signifikantnosti za razlog potencijalnog posjeta destinaciji odrzivog
turizma, mozemo uociti kako signifikantnost testa iznosi vise od 5%, odnosno p=0,367, §to
ulazi u podrucje prihvac¢anja nulte hipoteze HO odnosno odbacivanje hipoteze HI. Mozemo
re¢i kako ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika s obzirom na

postojanje potencijala za razvoj odrzivih destinacija u Hrvatskoj.

133



Slijedi ANOVA test kojim smo testirali postojanje potencijala za razvoj odrzivih destinacija

(Pitanje 9.) u odnosu na najrelevantnije cimbenike utjecaja na odabir destinacije (Pitanje 13.)

Tablica 59. Deskriptivni pokazatelji

Broj Aritm. Standardna | Standardna

sredina devijacija greska
novac 143 3,94 ,906 ,076
imidz destinacije 35 3,94 ,684 , 116
zelja za novim spoznajama 119 3,97 1,029 ,094
Ukupno 297 3,95 ,932 ,054

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Iz Tablice 57. mozemo uociti aritmeticke sredine promatranih skupina. Pogledamo |i podatke
za novac, vidljivo je kako aritmeticka sredina iznosi 3,94, kod odgovora imidz destinacije
mozemo uocCiti kako aritmeticka sredina iznosi 3,94, dok za odgovor Zelja za novim
spoznajama, aritmeticka sredina iznosi 3,97. Dalli je ta razlika statisticki znacajna provjerit

¢emo putem ANOVA testa (Tablica 58.).

Tablica 60. ANOVA

Sumakvadrata | Stupnjevi | Kvadrat aritm. F- Signifikan
slobode sredina vrijednost tnost
Izmedu grupa ,096 2 ,048 ,055 ,946
Unutar skupina 257,244 294 ,875
Ukupno 257,340 296

| zvor : Samostalnaizrada autorice

Pogledamo |i vrijednost signifikantnosti za najrelevantnije cimbenike utjecaja na odabir
destinacije utjece, mozemo uociti kako signifikantnost testa iznos vise od 5%, odnosno
p=0,946, Sto ulazi u podrucje prihvac¢anja nulte hipoteze HO odnosno odbacivanje hipoteze
HI1. MozZemo re¢i kako ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika s

obzirom na postojanje potencijala za razvoj odrzivih destinacija u Hrvatskoj.
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Konacno, valja ponoviti kako se obradeni odgovori na odabrana pitanja, smatrana refleksijom
hipoteze, krucijana za ishodiste analize, odnose na zastupljenost problematike odrzivog
turizma na odabranom studiju (Pitanje 2.) te potencijal za razvoj odrzivih destinacija u
Hrvatskoj (Pitanje 9.), uz komplementarna pitanja - razlog potencijalnog pogeta destinaciji
odrzivog turizma (Pitanje 12.) te najrelevantnije cimbenike utjecaja na odabir destinacije
(Pitanje 13.). Moze se re¢i kako su najrelevantniji rezultati analize dobiveni u odnosu na

studijski smjer i spol, stoga ¢e rasprava koja dlijedi biti usmjerena katome.

Dokazalo se kako postoji statisticki znacajna razlika (p=0,000) u odgovorima ispitanika s
obzirom na promatrane studijske smjerove u odnosu na zastupljenost problematike (tematike)
odrzivog turizma na odabranom studiju (Pitanje 2.) (ANOVA, Tukey-ev test). Nadalje,
promotrimo li zastupljenost problematike (tematike) odrzivog turizma na odabranom studiju
(Pitanje 2.) u odnosu na spol ispitanika (t-test), takoder se dokazalo kako postoji statisticki
znacajna razlika (p=0,023) u odgovorima. Kada govorimo o potencijalu za razvoj odrzivih
destinacija u Hrvatskoj (Pitanje 9.) u odnosu na promatrane studijske smjerove (ANOVA),
dokazalo se kako ne postoji statisticki znacajna razlika (p=0,898) u odgovorima. Kod pitanja
0 postojanju potencijala za razvoj odrzivih destinacija u Hrvatskoj (Pitanje 9.) u odnosu na
spol ispitanika (t-test), dokazalo se kako ne postoji statisticki znacajna razlika (p=0,619) u

odgovorima.

Prethodno navedeno u konacnici potvrduje pretpostavku kako studijski smjer (u Sirem
kontekstu), bitno odreduje stupanj znanja o odrzivom turizmu (ili nekoj drugoj problematici),
uzimajuc¢i u obzir kako je kod studenata Fakulteta za odgojne i obrazovne znanosti prisutan
nizi stupanj znanja o ovoj problematici, u odnosu na studente Fakulteta ekonomije i turizma
,,Dr. Mijo Mirkovi¢“ i Odjela za interdisciplinarne, talijanske i kulturoloske studije. MoZemo
re¢i kako je razli€ito percipirano prisustvo problematike odrZivog turizma u odnosu na
studijske smjerove. Medutim, stavimo li u odnos odgovore o postojanju potencijala za razvoj
odrzivih destinacija i studijski smjer, situacija je poneSto drugacija. Statisticki znacajne
razlike nema, §to se moZe povezati s autosugestijom, individualnim misljenjem ili opéim
znanjem o problematici odrzivog turizma (koje nije povezano s fakultetskim obrazovanjem), a
dovodi do svojevrsne homogenizacije odgovora, odnosno misljenja, neovisno o studijskom
smjeru. Toc¢nije, iako nisu upoznati s terminom ,,0drzivo“, neovisno o studijskom smjeru,

studenti prepoznaju bit i vaznost istoga.
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Promotrimo li odgovore u odnosu na spol ispitanika, vidljivo je kako u jednom segmentu
postoji statisti¢ki znacajna razlika (Pitanje 2.), dok u drugom segmentu ne postoji (Pitanje 9.).
Tako muski i Zenski ispitanici u odnosu na pitanje o zastupljenosti problematike odrzivog
turizma u ovom slucaju takoder razliito percipiraju prisustvo kolegija usmjerenih ka ovoj
problematici (valja imati na umu razli¢ite omjere muske i zenske populacije na studijskim
smjerovima ali i preferencije, zainteresiranost), dok kod odgovora na pitanje o postojanju
potencijala za razvoj odrzivih destinacija, ne postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima
(Sto ponovno mozemo pripisati prethodno navedenoj konstataciji vezanoj za studijski smjer).
Dakle, odgovori prema spolu mogu varirati i biti razli¢iti obzirom na pitanja u anketi,
odnosno temu anketiranja, preferencije, interese ispitanikai 9., sto u konacnici znaci kako je
studijski smjer (u ovom slu¢aju) bitno znacajniji za saznanja koja smo zeljeli dobiti putem
ankete (pogledati potpoglavlje 6.3.), nego li ¢injenica odgovara li na pitanje u istoj, osoba
muskog ili Zenskog spola. Nakon prethodno prikazanih rezultata istrazivanja i pratece
rasprave (deskriptivna i statisticka analiza), dlijede vlastite preporuke i smjernice u cilju
poboljsanja, odnosno unaprjedenja postojece prakse u vidu (ne)implementacije koncepcije
odrzivosti (odrzivog turizma) na razini SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli. Apdlira se na sve
visokoskolske ustanove s podruc¢ja Hrvatske, s aspekta studenta kao sudionika obrazovnog

procesa te buduéeg kreatora, odnosno jamca implementacije odrzivih praksi.

6.3. Preporukei smjernice

Nakon provedenog istrazivanja, zakljueno je sljedeCe. Studentska populacija veéinom
prepoznagje bit odrzivog turizma ili je barem natragu toga, ali jos uvijek ne spoznaje vaznost
istog za cjelokupne gospodarske tijekove. Odrzivi turizam povezuju s ne¢im teSko dostiznim,
skupim i neatraktivnim, §to proizlazi iz nedostatka zastupljenosti kolegija usmjerenih na
problematiku odrzivosti, gdje bi shvatili vaznost posjeta odrzivoj, odnosno destinaciji
masovnog turizma te posljedicno, Koncepciju odrzivosti ne bi nastavili poistovjeéivati S
prethodno opisanom percepcijom. Potrebno je jos jednom istaknuti kako pojedini studijski
smjerovi poput Strucnog studija predskolskog odgoja te Sveucilisnog uciteljskog studija na
Fakultetu za odgojne i obrazovne znanosti u Puli, u svom programu nemaju predvidene
kolegije povezane s odrzivim turizmom te stoga studenti istih nisu mogli adekvatno
odgovoriti na pitanja povezana s time, ukoliko se nisu samoinicijativno educirali o toj
problematici putem medija, internetai . Medutim studenti pokazuju zainteresiranost za ovu

problematiku, $to je pozitivno i ohrabrujuce.
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Stoga su njihovi odgovori jednako vrijedni i korisni, u pojedinim segmentimai znacajniji od
studenata (ispitanika) koji su primjerice naveli definiciju odrzivog turizma, ne povezujudi istu
S praksom, ve¢ reproduciraju¢i nauceno. Naravno kako to nije generalni zakljucak vec
misljenje, opazanje ali i kritika obrazovnom sustavu koji (uz iznimke) naglasak stavlja na
teoriju, ne i praksu. Posljedi¢no, odgovori studenata Fakulteta za odgojne i obrazovne
znanosti daju rezultate koji jasno kazuju kako je potrebna veca implementacija koncepcije
odrzivosti U programe visokoskolskog obrazovanja s naglaskom na sva usmjerenja. (vidjeti

raspravu u potpoglavlju 6.2.)

Jasno je kako je uzorak od 311 ispitanika, koji je, podsetimo se, obuhvacao Fakultet
ekonomije i turizma ,,dr. Mijo Mirkovi¢®, Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti te Odjel
za interdisciplinarne, talijanske i kulturoloske studije, iznjedrio vrijedne rezultate, medutim,
valjalo bi prosiriti uzorak, kako bi se sagledala $ira perspektiva poznavanja problematike
odrzivog turizma te odrzZivosti opcenito. Bilo bi pozeljno ukljuciti barem veéinu
visokoskolskih ustanova s podrué¢ja Hrvatske, po mogucénosti razli¢itih usmjerenja (drustvene,
humanisticke, biomedicinai zdravstvo, prirodne, tehnicke znanosti i gl.), kako bi rezultati bili
Sto potpuniji i reprezentativniji. lako raznolikih afiniteta, odnosno preferencija a time i

usmjerenja, pretpostavka je kako su studenti ipak najinformiraniji ispitanici.

Osim ankete, metode koja se koristilau ovom istrazivanju, valjalo bi ukljuciti i ostale jednako
korisne metode istrazivanja (dubinski intervjui, fokus grupe i dl.), kao i prosiriti nacine
ispunjavanja ankete (npr. online) iz razloga Sto je anketa u fizickom obliku mnogo
kompleksija za provodenje, dok s druge strane, kod online ankete ne mozemo biti sigurni
hoce li svi ili veéina ispitanika imati volje, Zelje ili vremena za ispunjenje iste. Sukladno
tome, praksa pokazuje kako je odaziv u vecini sluajeva manji (online anketa), nego li
prilikom provodenja u fizickom obliku. Prilikom sastavljanja ankete za potencijalno sljedece
istrazivanje, vrijedno bi bilo suradivati primjerice sa stru¢njacima Hrvatske turistiCke
zajednice (HTZ) koja proklamira Hrvatsku kao destinaciju diljem svijeta, kako bi istrazivanje
pokrivalo §to viSe aspekata odrZivog turizma, popra¢eno ve¢om ,,Sirinom* stavova, misljenja i

d.
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Kada govorimo o istrazivanjima vezanima uz problematiku (odrzivog) turizma, osim
primjerice TOMAS analize o stavovima i potrosnji turizma u Hrvatskoj (koja nije izravno
usmjerena ka tome), referentan primjer aktualnog istrazivanja'* usmjerenog na odrzivi razvoj
urbanih destinacija Hrvatske svakako je i ono Tomislava Klarina s Odjela za turizam i
komunikacijske znanosti Sveucili§ta u Zadru. Zapocelo je u listopadu 2016. godine, obuhvaca
osam gradova a provodi se putem fokus grupe i ankete. Prethodno navedeno moze se smatrati
poticaem za daljnja istrazivanja na temu odrzivog turizma S obrazovnog aspekta, koja su u

Hrvatskoj zasada nedostatna, ai u svakom slu¢aju nuzna, pozeljna i dobrodosla.

Zaklju¢no, bilo bi pozeljno u osnovne i srednje Skole te visokoskolske ustanove uvesti
predmete kojima bi se na praktiCan nacin, projektima, prezentacijama, radionicama i
terenskom nastavom, zasada nerijetko apstraktna problematika odrzivosti, prezentirala
ucenicima ali i studentima. Istu je potrebno razumjeti kako bi se kasnije mogla provesti i u
praksi, razli¢itim doprinosom svakog pojedinca, ne samo reproducirati nauc¢eno, ne shvacajuci
bit. Time bi primarna odgovornost bila na nastavnicima ali i uenicima i haravno studentima,
kao svojevrsnim jamcima implementacije odrzivih praksi. Cilj nije uvjeriti ucenicku i
studentsku populaciju kako je odrzivost obligatornai ne smije se preispitivati zasto je to tako,
ve¢ adekvatnim pedago$kim pristupom uputiti na promisljanje 0 vlastitom odabiru posjeta
odredenoj destinaciji. Sto se ti¢e studentske populacije, valjalo bi uvesti kolegije ,,odrZive
tematike* na sve razine studija. Nije dovoljno da svaki student Poslovne ekonomije, smjera
Turizam, ovlada pojmovima koji se odnose na odrzivi razvoj i turizam, koji ¢e ionako poradi
prirode posla biti u interakciji sljudima i nadajmo se, teziti ka prepoznavanju i implementaciji
odrzivosti. Mnogo je vaznije odrzivi razvoj implementirati na sve fakultete, kako bi sve struke
percipirale odrzivost kao nuznost u kreaciji boljitka prvenstveno svoje struke koju
predstavljgu, daju¢i time svoj doprinos kreiranju kolektivne (ekoloske) svijesti koja ce
dugoro¢no voditi ka promjenama u drustvu. Ponovimo, obrazovanje predstavlja preduvjet

intenzivnije implementacije odrzivog turizma i klju¢ napretka.

134 Vige o tome http://www.glas-slavonije.hr/314467/7/Turizmu-je-potrebna-sveobuhvatna-strategija
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7. TRENDOVI BUDUCEG RAZVOJA ODRZIVOG TURIZMA

Danas, kada je uniformiranost postala ,,nacin zivota® a odrzivost jos uvijek nedovoljno birana
alternativa, tesko je govoriti o budué¢im ucincima turistickog razvoja. Prirodne katastrofe
(potresi, tsunamiji i d.), koje se u podjednje vrijeme nerijetko dogadaju, nazalost, bit ¢e
primarni ,,pokreta¢ u kontekstu podizanja ekoloske svijesti o vaznosti odnosa prema okolisu.
Ekoloska svijest kod odredene populacije ipak postoji, $to je rezultiralo trziSnim niSama poput
eko turizma. Nadalje, osim okolisa, naglasak je na vecoj valorizaciji tradicije, kulture,
identiteta, odnosno autohtonosti odredenoga podrucja, §to je rezultiralo selektivnim, odnosno
specifi¢nim oblicima turizma. Isti osim plasiranja u vidu turistickog proizvoda, odnosno
ponude, dalje oplemenjuju destinaciju u kojoj su zastupljeni, poticuéi sve aktere turistickog
trziSta na napredak, odgovorno djelovanje i promisljanje o budu¢em razvoju turisti¢kih oblika

te njihovog utjecaja ne samo na turisticke vec i Sire gospodarske tijekove.

Neki od primjera destinacija obradenih u radu, poput Lloret de Mara ili Dubrovnika, jasno
potvrduju ¢injenicu kako je naruSavanje autohtonosti u svrhu promocije destinacije, veéeg
profitai atraktivnosti, pogresan i dugoro¢no neodrziv pristup. Zahtjevni klijenti na turistickom
trziStu viSe ¢e cijeniti izvornost, samopos$tovanje ali i inovativnost, nego li podilazenje
trendovima, iako danasnja turisticka potraznja to jasno ne pokazuje. Stoga, destinacije moragu
odrediti krucijalne prioritete u razvoju turistickog proizvoda koji namjeravaju plasirati, dok se
potraznja mora jasno odrediti prema ¢emu tezi i Sto ¢e kako valorizirati. Valja se okrenuti
odrzivom turizmu, koji ¢e dugoro¢no, diferenciranom turistickom ponudom neutralizirati
efekt sezonanosti i doprinijeti zaposljavanju, reducirati djelatnosti koje negativno utjecu na
odrZivi razvoj, odnosno turizam, implementirati nacelo supsidijarnosti kao temelj brzeg i
efikasnijeg turistickog razvoja u destinacijama koje za to imau potencijala te konacno, s
pozorno$¢u promatrati i analizirati trendove te segmente onoga $to je vrijedno, implementirati

u turisti¢ke aktivnosti na svim razinama.
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8. ZAKLJUCAK

Nakon obradene problematike odrzivog turizma s razli¢itih aspekata, zakljuceno je sljedece.
Danas, kada potraznja stvara trzite, a ponuda ga oplemenjuje ili narusava, od krucijalne je
vaznosti racionalna prilagodba turistiCke ponude sve zahtijevnijim trendovima potraZnje.
Naposlijetku, ponuda i kreira kvalitetu Zivljenja u destinaciji te je iznimno vazno ukljuciti sve
vazne aktere na turistickom trzi$tu u kreaciju kvalitetne ponude koja ¢e zadovoljiti potrebe i
zelje turista ali i doprinijeti boljitku lokalne zajednice. U tom kontekstu, turisticko trziste EU
je kompleksno. Nekoliko je razloga tome: rapidan porast potraznje, ponuda odrzivih i
masovnih destinacija te nepostojanje zajednicke turisti¢ke politike kao moderatora razvojnog
smjera zemalja c¢lanica, $to bi rezultiralo barem pokusajem stvaranja ,,proporcionalnih®
masovnih, odnosno odrzivih destinacija. Danas, destinacije se oslanjaju na svoju atrakcijsku
osnovu u privla¢enja nove klijentele. One masovne, svjesnije su svoje vece ,,atraktivnosti®, a
ima ih i relativno viSe od odrzivih. Dok ponuda jo$§ uvijek ne spoznaje vaznost odrzivih
destinacija, §to rezultira neadekvatnom valorizacijom istih te posjeéenosti masovnih

destinacija, u svijesti turistanaziru se temelji promjena.

Slijedom prethodno navedenog, rad je primarno razmatrao kvalitetu odrzivih destinacija kroz
primjere EDEN destinacija. lako se radi o nacionalnim pobjednicama za odredene teme
(promatrana je Lokalna gastronomija i Pristupacni turizam), iste nude integrirani turisticki
proizvod, koji sinergijom dionika (stanovnistvom kao najmnogobrojnijim) i subjekata u
turizmu uspjesno plasiraju na trzi$tu, nudeéi posjetiteljima autenti¢no iskustvo. Valja naglasiti
kako, se u ovom slucaju ,,odbacila“ teza o ,,odrzivom* sjeveru i ,,neodrzivom* jugu EU.
Ovime je vidljivo kako i jug, kao i sjever, moze razvijati i ponuditi jednako kvalitetan
proizvod, ukoliko je prisutna suradnja, stratesko planiranje i zelja za promjenama, Neovisno

primjerice o Spanjolskom Lloret de Maru premakojem je jug i percipiran kao takav.

Komparativnim prikazom obalnog odrzivog i obalnog masovnog turizma, promatrane su dvije
odrzive, odnosno dvije masovne destinacije u istim zemljama (Spanjolska, Hrvatska). Iste su
uzete u razmatranje poradi gotovo jednako snaznog razvoja odrzivog i masovnog turizma, kao
jedne od specifi¢nosti odabranih zemalja. Zakljuceno je kako, nastave li destinacije obalnog
masovnog turizma (Lloret de Mar i Dubrovnik), dugorono premaSivati svoje kapacitete
nosivosti, stavljaju¢i profit ispred boljitka lokalnog, u buducnosti nece izgubiti samo na

atraktivnosti, ve¢ i na vrijednosti.
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Naravno kako se to ne¢e dogoditi narednih godina, jer i potraznja zadovoljava potrebe, Zelje i
interese kratkoro¢no. Posebice treba istaknuti Dubrovnik, koji je od globalno prepoznate
kulturne destinacije, postao meka masovnog kruzing turizma Hrvatske. Konac¢no, provedenim
istrazivanjem misljenja i stavova studenata SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli, kao sadasnjih i
buducih turista, potvrdena je nedovoljna razina znanja o odrzivom turizmu. Neupitno je kako
postoji zelja ali ve¢inom ne i mogucnost posjeta odrzivoj destinaciji, $to ukazuje na potrebu
za edukacijom ne samo buducih turistickih kadrova, veéi i ostalih koji svojim dolaskom
jednako tako oplemenjuju destinaciju i ostavljgju pozitivan trag. U suprotnome, turizam nece

imati buduénost.
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Prilog I. Anketni upitnik ,,Percepcija studenata o odrZivom turizmu*

PERCEPCIJA STUDENATA O ODRZIVOM TURIZMU

Dob
Spol
Studijski smjer:
Godina studija:

1. Odrzivi turizam je:

2. Na Vasem studiju, problematika (tematika) odrzivog turizma prisutna je:
(1 - nikad, 2 - rijetko, 3 — ponekad, 4 — Cesto, 5 - uvijek)
1 2 3 4 5

3. Navedite kolegije na kojima se spominje:

4. Jeste li ikada razmisljali o odgovornom odmoru i putovanju koji su temeljeni na
nacelima odgovornosti (odgovornost prema zaposlenicima, lokalnoj zajedenici i

okolisu? DA /NE

5. Ukoliko je odgovor potvrdan, §to Vas je potaknulo naisto?

6. Ukoliko niste razmisljali o odgovornom putovanju/odmoru, navedite razlog?

7. Smatrate li dau Hrvatskoj postoje odrzive destinacije?
DA /NE

8. Ako smatrate da postoje, navedite primjer:

9. U Hrvatskoj postoji potencijal za razvoj odrzivih destinacija.
(1 —u potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem,

4 —slazem se, 5 — u potpunosti se slazem)
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10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Destinacija odrzivog turizma koju sam pogjetio/laje:

Destinacija odrzivog turizma koju bih zelio/Zeljela posjetiti je:

Za pogjet destinaciji koja nudi odrzivi turizam odluc¢io/la bih se: (zaokruziti jedan
odgovor)

a) jer jeto u trendu i vecina ide

b) jer zelim nauciti vise o toj problematici

C) ostalo

Na moj odabir destinacije najvise utjece: (zaokruziti jedan odgovor)

a) novac

b) imidz destinacije

c) zelja za novim spoznajama

Destinaciju odrzivog turizma posjetio/la bih: (zaokruziti jedan ili viSe odgovora)
a) jednodnevno

b) visednevno

¢) u sklopu glavnog godisnjeg odmora

Objasnite prethodni odabir:

Pri odabiru (odrzive) destinacije koristim: (zaokruziti jedan ili vise odgovora)

a) internet

b) web stranice

Cc) newslettere

d) preporuke

e) vlastito prethodno iskustvo

Sto biste prije odabrali?

a) Destinaciju masovnog turizma, pri ¢emu je cijena prihvatljiva uz nedostatak
odrzivosti, odnosno neprihvatljiv odnos prema resursima destinacije

b) Destinaciju koja ne nudi masovni turizam, ve¢ njeguje izvornost, pri ¢emu je
cijena viSa uz proklamaciju odrZivosti te edukaciju turista

Objasnite prethodni odgovor:
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SAZETAK

Odrzivi turizam generira okoli$ne, drustvene i gospodarske koristi i prilike za destinacije koje
gaimplementirgu. Promatra se veza izmedu koncepcije odrzivog razvoja i odrzivog turizma.
Na razini Europske unije, uzimajué¢i u obzir komunikacije, koje zamjenjuju zajednicku
turisti¢ku politiku (koja ne postoji), cilj ovoga rada jest razmotriti razli¢ite aspekte (okolisne,
drustvene i gospodarske) odrzivog turizma kroz dva pristupa. Kroz EDEN destinacije,
konfrontira se ,,odrzivi sjever i ,,neodrzivi‘ jug Europe. Zakljuc¢ak sugerira odbacivanje teze
0 prethodno navedenome, jer i jug, kao i gever, moze ponuditi jednako kvalitetan turisticki
proizvod. S druge strane, razmatra se obalni odrzivi, odnosno obalni masovni turizam.
Osnova za to je tip turizma i atrakcijska osnova. Istrazivanje (anketa) o percepciji studenata
Sveucilista Jurja Dobrile u Puli o odrzivom turizmu sugerira implementaciju koncepcije
odrzivog turizma u programe visokoSkolskog obrazovanja. Prema miSljenju autorice,

istrazivanja ovoga tipa predstavljaju put ka reformi sustava visokog obrazovanja.

Kljuéne rije¢i: Europska unija, odrzivi turizam, masovni turizam, turisticka destinacija,

EDEN, obalni turizam, istrazivanje, anketa, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, reforma
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SUMMARY

Sustainable tourism generates environmental, social and economic benefits and opportunities
for destinations that implement it. The author discusses the relationship between the concept
of sustainable development and sustainable tourism. At the EU level, taking into account
communications, replacing the common tourist policy (which does not exist), the aim of this
paper is to consider the different aspects (environmental, social and economic) of sustainable
tourism through two approaches. Through EDEN destinations, confronts the 'sustainable’
north and 'unsustainable' south. The conclusion suggests rejecting the previous thesis, because
the south as a north, can offer the same quality tourism product. On the other hand, the author
discusses the sustainable coastal tourism and coastal mass tourism. The basis for this is the
type of tourism and attractive base. The research (questionnaire) on the perception of students
of the Jurgj Dobrila University of Pula on sustainable tourism suggests implementing the
concept of sustainable tourism in programs of higher education. In the opinion of the author,

these types of researches represent away to reform the higher education system.

Key words: the European union, sustainable tourism, mass tourism, tourist destination,

EDEN, coastal tourism, research, questionnaire, Jurgj Dobrila University of Pula, reform
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