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1 ZAHVALA

Ovim se putem Zelim zahvaliti svima koji su bili uz mene na mom fakultetskom
putovanju. Prije svega, od srca se zahvaljujem svojoj obitelji koja mi je bezrezervno
pruzala motivaciju da ustrajem na putu do svoga cilja. Uz njh, od srca zahvaljujem
svim profesorima SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli koji su me bodrili i motivirali me kroz
sve godine. Najvece hvala mojim mentorima, dr. sc. Danielu Mikulacu i dr. sc. Borisu
Koromanu koji su mi svojim znanjima, kroz sve godine, pokazivali $to znaci biti dobar
profesor i kako se prenosi znanje. Pokazali su mi da je za dobrog profesora, prije

svega, najvaznije biti dobrim ¢ovjekom.

I na kraju, a nikako manje vazno, veliko hvala mojim kolegama i bliskim

prijateljima koji su mi pomagali u u¢enju i bodrili me do kraja.

Svima jedno veliko hvala.



2 UVOD

Prikazati Miroslava Krlezu i njegovo djelovanje kroz knjizevnost nije lak
zadatak. PonajviSe, nije jednostavno prikazati ga kroz radiodramsko stvaranje. Za
ovaj je rad bilo izazovno pronaci literaturu i relevantne informacije kako bi se na sto

kvalitetniji nain mogla prikazati Krlezina radiodrama Hodorlohomor Veliki.

Ovim se radom, na kreativan i jedinstven nacin, htjelo objasniti djelovanje

zvuka u radiodrami uz usporedbu s pisanim tragom, novelom Hodorlahomor Veliki.

Cilj ovoga rada je usporediti i pojasniti razlike izmedu zvukovnoga zapisa i
pisanoga traga, baveci se ponajviSe unutrasnjim monolozima likova koje povezujemo

s promisljanjima svakog ¢ovjeka.

U radu se iznosi i ideja o filmskoj vinjeti koja se razvila kroz prou€avanje
vaznosti zvukovnih elemenata, a na ovaj se nacin, kroz ekranizaciju, stapa u cjelovitu

formu.

Rad se oslanja na relevantnu selektiranu literaturu prikazanu na kraju rada, a

donosi i nekoliko zanimljivih noviteta.



3 Miroslav Krleza - biografija i knjizevno stvaralastvo

Miroslav Krleza bio je pjesnik, novelist, dramati¢ar, romanopisac i esejist koji
se rodio u Zagrebu 7. srpnja 1893., a umro je 29. prosinca 1981. takoder u Zagrebu.
Unato¢ skromnome materijalnome statusu roditelja, ipak je uspio steci solidnu
obrazovnu i socijalnu osnovu. Nakon gimnazijskoga obrazovanja u Zagrebu, poc€inje
raditi u novinskim redakcijama te objavljuje prve knjizevne priloge. Nakon nekog
vremena postaje profesionalnim knjizevnikom. Zajedno s Antunom Cesarcem
ureduje Casopis Plamen (1919.) koji je programom Zestoko osporavao tadasnju
kulturnu matricu. Bez obzira koliko se pokusao oduprijeti "drustvenim pravilima", ipak
mu je premijera prve drame zaprijeCena zbog "nerazumijevanja novoga scenskoga

izraza"." Ipak, drama mu je kasnije postavljena u nacionalnome teatru.?

BogiSi¢ primjecéuje sljedece: "Djelujuci s Casopisom Danas (1934) iz Beograda
zaostrava kritiku lijevih, dogmatskih tendencija sto ga pred Drugi svjetski rat, kada u
Zagrebu izdaje Pecat, dovodi u potpunu izolaciju. Za rata ne prihvaéa zahtjeve za
suradnjom ni ustadSkoga ni partizanskoga pokreta. Nakon 1945. u komunistiCkoj
Jugoslaviji postaje svojevrsnim zarobljenikom vlastitih ideala. Zaokuplien je
podizanjem kulturnih institucija, vodi Leksikografski zavod, s kojim pokuSava
provesti zamisao o kritiCkom vrednovanju cjelokupnoga nasljeda, a pod okriljiem

ll3

Akademije okuplja novi ¢asopisni krug (Forum)."* U Leksikografskome zavodu radio

je do kraja Zivota.

Ratne godine oko Prvog svjetskog rata bile su vrlo vazne za Krlezu. Zato se
on u svojim brojnim djelima vra¢a u ba$ te godine te "evokacije tih godina prozimaju
gotovo cijeli njegov opus".4 Da bi se zaista moglo razumjeti Krlezu i njegovo

stvaranje, potrebno je prouditi literaturu i dobro razumjeti njegov Zivot.

Vlaho BogiSi¢ i suradnici, Leksikon hrvatske knjizevnosti, NAPRIJED d.d., Zagreb, 1998., str. 183.
2 s
ibid.
3 o.c., str. 184.
* Stanko Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kritiCari (1914-1924), GLOBUS, Zagreb, 1987., str. 8.



Krlea spada u generaciju hrvatskih modernista odnosno simbolista,” a
prema Lasic¢u® ukazuju se tri bitne pretpostavke kako bi se mogla obaviti

metodoloSka analiza za kritiCku recepciju Miroslava Krleze.

Prva nam pretpostavka ukazuje kako se mora dobro i temeljito iSCitati literatura

o Miroslavu KrleZi, razumjeti njegov Zivot i rast i razvoj kako bismo shvatili njegovo

djelo. Druga nam pretpostavka polazi od stava kako za shvacanje literature o Krlezi

moramo imati uvid u sve $to je o Krlezi napisano, prouciti §to je kritika napisala o

KrleZi te koji su se kriti€ari njime bavili. TreCa nam pretpostavka ukazuje da gradu o

ovome velikome autoru moramo znati selekcionirati, a to moZzemo uciniti jedino ako
smo upoznati s cjelokupnom literaturom. Bitno je znati odvojiti ono $to je vazno za

ovog autora kako bismo mogli razumijeti njegovo stvaranje.7

BogiSi¢ nadalje kaze: "Krlezino se djelo opire tipoloSkoj rad¢lambi zbog
zanrovske obuhvatnosti i rastezljivosti te golema tematskoga raspona, ali i
jedinstvene stilske pozicije: njegova je fraza savladala misaonu strukturu i govorni
ritam hrvatskoga izraza bez presedana u uzorima. Razvijajuéi odnos spram tradicije
od nastupnoga osporavanja do enciklopedijske sinteze, K. je s hrvatskim prilikama i
njihovim opéim, pa i estetskim formama u neprestanu dijalogu. Tu otvorenost
izraZzavaju istodobna kompleksnost i preglednost njegove recenice, s neprestanim

dotjerivanjem u novim izdanjima."®

Najpoznatija djela Miroslava Krleze: novelisticka zbirka Hrvatski bog Mars
(1922.), Balade Petrice Kerempuha (zbirka pjesama; 1936.), drama Gospoda
Glembajevi (1929.), roman Povratak Filipa Latinovicza (1932.), roman Na rubu
pameti (1938.). Ovo je samo nekoliko odabranih, poznatih djela jer ovaj autor ima
pregrst napisanoga iza sebe i nezahvalno je postavijati neko djelo iznad drugoga.
lako mozda i ne suviSe poznata, spomenut ¢emo i novelu Hodorlahomor Veliki ili
kako je Pero Orli¢ prebolio Pariz,® budu¢i da nam je ona i tema ovoga rada, a kasnije

¢emo se njome poblize baviti.

S o.c., str. 20.

b0.c. str. 7.-25.

’o.c., str. 7. i 8.

& Viaho Bogisi¢ i suradnici, Leksikon hrvatske knjizevnosti, NAPRIJED d.d., Zagreb, 1998., str. 184.
o Dalje u tekstu: Hodorlahomor Veliki
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Zanimljivi povijesni kritiCki pregled Miroslava Krleze obradio je Stanko Lasi¢,
a za potrebe ovoga rada koristili smo se i Lasicevom knjigom pod nazivom Miadi
KrleZa i njegovi kritiCari (1914. - 1924.). Takoder je jo§ vazno spomenuti kako
Leksikografski zavod nosi naziv Miroslava KrIeZe,10 a u tome zavodu izlazi i

enciklopedija KrleZijana.

MoZemo zakljuciti kako je Miroslav Krleza jedan od poznatijih knjizevnika, a
takoder i jedna od dominantnijin figura dvadesetog stolje¢a na podrucju bivSe
Jugoslavije. Kako je ranije navedeno, za upoznati rad i djelo ovog velikog autora,
potrebne su godine neiscrpnog prou¢avanja literature o Zivotu i radu ovog vjecito
inspirativnog pisca. O Miroslavu Krlezi pisali su mnogi, bio je zanimljiv kritici, njegova
su djela ¢itana i analizirana mnogo puta ali uviek se moze nauciti nesto novo ili

potvrditi ve¢ poznato.

3.1 Krlezin novelisticki kontekst

lako Miroslava Krlezu moZemo proucavati i kroz ostale Zanrovske odrednice, u
ovome ¢emo se poglavlju baviti novelom, odnosno novelistikom buduci da je
Hodorlahomor Veliki novela te ujedno i tema ovoga rada. Prije nego krenemo u
prouCavanje spomenute novele, potrebno je napraviti uvod u novelisticko stvaranje

ovog autora kako bismo stvorili temelje za daljnju analizu.

Novela (kratak pripovjedni prozni oblik) je pojam koji je ustaljen u talijanskoj
renesansi. Ovo je zatvoreni prozni oblik koji ima relativho postojanu strukturu. Pojam
novela nam kazuje kako je rije€ o neCemu Sto je nepoznato, radi se 0 novoj
pripovijesti ali se oblikom razlikuje zato jer je kraca i upravo taj kraci oblik ne ostavlja

prostora za op$irnije opise."

Frange$ i Zmegaé primjecuju sljedece: "Gotovo i nema sustavnih definicijskih
rasprava o nasem predmetu u kojima se ne govori o epohalnom znacenju rane
pisane pripovjedne proze u ltaliji. O izvoriStu kratke price nazvane "novela" (talijanski
novella, od staroprovansalse rijeCi novela, sa zajedniCkim podrijetlom u latinskim

novellus odnosno novus) ne moze biti dvojbe: stotinu uglavnom kratkih pri¢a koje je

%Puno ime: Leksikografski zavod Miroslava Krleze
“Novelistika, http:/krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1224, datum preuzimanja: 25.7.2016.
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Giovanni Boccaccio napisao ili zapisao oko sredine Cetrnaestoga stolje¢a za svoju
zbirku 72 Decameron (objavljenu doduSe tek 1470. godine) utemeljuju cijelu

novelistitku tradiciju u uzem smislu."*?

Temelj novele uglavhom je koncentracija na jednome bithome dogadaju, koji
je okosnica radnje i srz cijele price. Oko tog se dogadaja sve odvija, a naj¢eS¢e se
pojavljuje jedan glavni lik ili dva, vrlo rijetko skupina likova. Fabula je orijentirana na
dogadaje iz nedijeg Zivota, a uglavhom se sve odvija u kratkome vremenskome

periodu na ograni¢enome prostoru.

Krlezina se novela razvija u smjeru oblika novele impresija gdje je
koncentracija usmjerena na jednome karakteru koji se prisje¢a nekog dogadaja,
takoder u smjeru psiholoske novele ili pak tragicne novele koja se bavi sudbinom
jednog karaktera. Takoder, moZzemo primijetiti kako su neke novele orijentirane na
unutradnji monolog gdje se monologizacija odvija u slobodnome neupravnome

govoru.™

Sada ¢emo promotriti Krlezinu novelistiku kroz cikluse. Opisat ¢emo tri ciklusa

i ukratko pojasniti djela koja se u njima nalaze.

Prvi_ciklus novela promatramo kroz novelistiCku zbirku Hrvatski bog Mars.

Novele su podijeliene prema vremenu i prostoru (1. svj. rat i ratno okruzje),
rasporedu likova (opozicijski parovi: npr. domobran - ¢asnik) i na kraju pozicija

pripovjedaca koji ima sposobnost priblizavanja samoj svijesti "svojih likova".™

"Skupina Krlezinih domobranskih novela zasigurno predstavlja jedan od
vrhunaca hrvatske pripovjedne knjizevnosti. Dva su kljuéna Cimbenika njihove

iznimnosti: primjena modernih nacina pripovijedanja i domacéa hrvatska tema.""®

Drugi je ciklus znatno neujednaceniji. Odmah primje¢ujemo heterogenost

strukture djela i nemoguénost jasnog odredivanja vremena i prostora. lako
primjecujemo temporalizaciju oko dvadesetih godina (nakon rata), vrijeme nije ba$
jasno odredeno. Glavnina djela zbiva se u Hrvatskoj, na sjeveru i to uglavhom u

Zagrebu, ali je prostor promjenjiv. Likovi su najceSc¢e mladi intelektualci koji su

2 1vo Franges, Viktor Zmegaé, Hrvatska novela — Interpretacije, 8K, Zagreb, 1998., str. 12.

ENoveIistika, http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1224, datum preuzimanja: 25.7.2016.
ibid.

® lvo Franges, Viktor Zmega(':, Hrvatska novela — Interpretacije, 8K, Zagreb, 1998., str. 8.
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smjesteni u jednu malogradansku sredinu i fokus je na jednome ili dva lika, a uloga
pripoviedata je ovdje takva da on nije samo komentator sa strane veé ima

n 16 I " =n

sposobnost "ulaska u um svojih likova nas" Hodorlahomor Veliki spada u ovaj

ciklus novela.

U treéem se ciklusu nalaze novele o pojedinim ¢lanovima obitelji Glembaj

tako da mozemo govoriti o genealoskoj ciklizaciji. Ovakav tip strukture nalazimo i u
ruskome romanu Gospoda Golovljevi. Medutim, ove novele ne moZzemo promatrati
kao zatvoreni novelisti¢ki ciklus, one zapravo ulaze u jednu sloZzenu dramsko -
novelisticku strukturu gdje se na srediSnjem mjestu nalaze dramski tekstovi, a novele
recipiramo kao nadopunu na dramski tekst. Tako je KrleZza ciklus posvetio

Glembajevima te je recipijentu pruzio uvid u razne rodbinske odnose."’

Zadrzat ¢emo se malo na drugoj skupini Krlezinih novela jer nam se u toj
skupini nalazi Hodorlahomor Veliki koji predstavlja Krlezin novelisti¢ki prvijenac.
Dakle, u ovoj drugoj skupini novela nalaze se pripovjedni tekstovi koje nalazimo i pod
terminom "novele iz malogradanskog zivota", "gradske novele" ili "novele okupljene
oko motiva smrti". '8 Primjecujemo dvije Cvrste odrednice koje mozemo promatrati
kroz ekspresionisti¢ko podrijetlo: grad i smrt. U srzi tih dvaju sastavnica smjesteno je
mnogo zanimljivih knjizevnopovijesnih obiljeZja. Bitno je izdvoijiti promatranje odnosa
prema dotadasnjoj novelistici ali i knjizevnoj kulturi uopée. Promatrajuci hrvatsku
knjizevnost koje desetljeée prije Krleze, uocit ¢emo kako mladi Krleza svoju prvu

novelu posveéuje Kamovu, a o tom odnosu reéi éemo nesto kasnije u radu.™

Ovaj se drugi ciklus razlikuje od prvoga jer nema toliku homogenost kao npr.
Hrvatski bog Mars. Hodorlahomor Veliki je novela koja prethodi ,ratnim“ novelama i
objavljena je 1919. godine u Plamenu. Motiv_smrti bio je znaajan motiv za ciklus
Jratnih“ novela. U nekim novelama pripovjedac je autorski, a jako je bitan trenutak

kada se on zapravo priblizi svijesti likova.?’

Likovi su uglavnhom moralno osjetljivi gubitnici. Oni se pojavljuju ve¢ u prvim

reCenicama teksta. ,Pero Orli¢ sanjao je o Parizu ve¢ u puckoj S$koli...

iiNoveIistika, http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1224, datum preuzimanja: 25.7.2016.
ibid.

'8 Miroslav Krleza, Novele, SK, Zagreb, 1995., str. 14.

1 o.c., str. 15.

% Novelistika, http:/krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1224, datum preuzimanja: 25.7.2016.
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(Hodorlahomor Veliki); ,Kraljevi¢ koji suraduje kod malogradanskih takozvanih
opozicionalnih novina (...) ,sentimentalan neurastenik® (Veliki meStar sviju hulja), ili
pak u ekspozicijama, kada ,nadstrazar Alojz TiCek® slavi ,mladu misu svoga
prvorodenoga sina Alojza“ pa se vec€ i tu nazire sukob oca i sina, zna€ajan ne samo
za Dostojevskog (Braca Karamazovi) nego i za ekspresionistiCke strukture. Gubitnik
je predstavljen i u prvoj reCenici novele o Starom Florijanu Kranj¢ecu, nadstraZzaru

kojemu ,nije u Zivotu nista po$lo za rukom*.?’

Zanimljivo je spomenuti kako Viktor Zmegaé u knjizi KrleZini europski obzori %
kaze sljedece:, (...) novela Hodorlahomor Veliki, koja nije prvo autorovo pripovjedno
djelo, ali je najstariji tekst uvrdten u fikcionalne prozne zbirke $to ih je pisac sam

priredio...“ %

Dakle, Zmega¢ navodi kako Hodorlahomor nije KrleZino prvo pripovjedno
djelo, ali ipak valja naglasiti kako se kod nekih izvora pronalazi informacija da je ova

novela autorovo prvo pripovjedno djelo.

Osvrcuci se na prostore novela drugoga ciklusa o kojemu govorimo, mozemo
primijetiti kako su oni uglavhom malogradski prostori zatvorene strukture. U
Hodorlahomoru vidimo kako Peri Orliéu ,Pariz postaje prostorom ,fantazije“; to je
prostor ,kucée® s ,njezinim partajama“ u Velikom meStru svih hulja, zapravo
metonimi€an u odnosu na cijelu Hrvatsku (...). U Vjetrovima nad provincijalnim
gradom kavana je polazidte Rafaelu Kukecu u lutanju gradskim prostorima crkve,
kuce kao ,dvoriSne zgradetine u centru grada“, sobe gdje je ,sve vonjalo po gnjilim
jajima i modvari“, Skolske zbornice, da bi mu se u finalu pripovijedanja ,Citav grad
pri€inio velikom mrtvaénicom® pa je uslijedio izlazak u otvoren prostor i naposljetku
(halucinantan) uzlet u zvjezdane prostore (...). Smrt Florijana Kranj¢eca i Vjetrovi nad
provincijalnim gradom zapravo su tekstovi koji se realiziraju kao nizovi gradskih
prostora u kojima se odvijaju procesi unutar svijesti temeljnih likova, s tom razlikom
Sto je (neimenovani) Zagreb u prvom primjeru paradni prostor drzavne moci u nizu
prepoznatljivin povijesnih prizora, dok je u naslovu drugoga naglasen njegov

provincijalni“ znaéaj.*

2 ibid.

z Viktor Zmegaé, Krlezini europski obzori — djelo u komparativhom kontekstu, Znanje, Zagreb, 2001.
o.c., str. 42.

 Novelistika, http:/krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1224, datum preuzimanja: 25.7.2016.
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U nekim novelama autor samo spomene unutrasnjost nekog prostora, ali se
zato viSe ,pozabavi“ izvanjskim opisima. Ponekad primjeéujemo ulice, trgove ili pak
prirodu, dok s druge strane uoCavamo prostor ¢eznje koji nije opipljivi ne moZzemo
ga vidjeti ili omirisati, ali ga osjeCamo i proZivimo zajedno s karakterom novele.
Takoder, u nekim se novelama spominju i sakralni prostori zaokruZeni u cjelinu
crkvene glazbe. Izmedu domobranskih i gradskih novela primjecujemo razliku u stilu.
Kod gradskih novela unutradnje monologe protagonista mozemo jednom nevidljivom
niti povezati s ulogom pripovjedaca i sve to uobliiti u jednu cjelinu promi$ljanja o

egzistencijalnim pitanjima.25

U ovom smo poglavlju ukratko opisali drugi ciklus novelistiCkog stvaranja
Miroslava Krleze, osvrnuli smo se na opise likova, prostora i stilskog stvaranja. Ovo
je samo jedan mali dio u moru zanimljivosti i opisa novela ovog autora, neiscrpna je
inspiracija i uvijek se pronalazi nesto sto je recipijentu zanimljivo. Koristili smo izraz
,Ciklus“ jer smo ,cikliCki“ podijelili autorovu novelistiku oslanjajuéi se na izvore koje

koristimo pri stvaranju ovog rada.

3.2 Miroslav Krleza i Kamov

U ovom ¢emo se poglavlju pozabaviti odnosom Krleza — Kamov buduci da
smo Kamova spomenuli ranije u radu, a sada ¢emo o tome nesto opSirnije jer je ovaj

odnos bitan za cjelokupno shvacanje stvaralastva Miroslava Krleze.

Krlezin Hodorlahomor Veliki prvotno je bio posvecen Kamovu ,kao znaku
hrvatskih intelektualnih ¢ezZnji za buntovhom Europom i osporavanja hrvatske
tradicije“,26 medutim KrleZa je negirao osobnost i knjizevnost Janka Polica Kamova
ignorirajuci njegovu protoavangardnu pojavnost, kako u hrvatskoj tako i u europskoj

knjiZzevnosti.

Bibid.
% Hodorlahomor Veliki, http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=396, datum preuzimanja: 27.7.2016.
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Knjizevno-povijesni meduodnosi izmedu Krleze i Kamova bili su znatno
sloZeniji nego §to je to bilo prikazano u nekim knjizevnim redovima, a Krleza je

zapravo i nijekao recepciju Kamova pa sve dobiva jo$ sloZeniju notu.?’

Odnos Krleza — Kamov intrigantan je i u 21. stolje¢u pa se u raznoj literaturi, a
tako i na mreznim stranicama, mogu pronaci vrlo zanimljivi detalji iz Zivota ovo dvoje
autora. Od nekoliko razli¢itih glediSta, odabrano je jedno koje djeluje vrlo zanimljivo
pa predstavljamo Igora Zica, esejistu i kritiara iz Rijeke koji je objavio Knjizevne
eseje, a u kojima na jedan vrlo ,svoj nacin opisuje odnos izmedu M. Krleze i J. P.

Kamova.

Autor tvrdi kako je Krleza sprjeCavao objavljivanje Kamovljeve Isusene kaljuzZe
jer je na tom djelu temeljio svoj roman Na rubu pameti i takoder je iskoristio prvu
scenu iz drame Mamino srce J. P. Kamova za Glembajeve pa se iz svega

navedenog postavlja pitanje je li onda Krleza plagijator?

Igor Zic zakljuéuje sliedeée: ,Ne, KrleZa je bio odvise inteligentan, talentiran,
radiSan, i beskrupulozan da bi se spustio na razinu plagijatora. On je napravio nesto
drugo...Kamov je umro u nejasnim okolnostima u Barceloni 8. kolovoza 1910. godine
i ,Isusena kaljuza“ ostala je u rukopisu. Prva velika prilika za tiskanje kazala se
krajem Prvog svjetskog rata u zagrebackom Nakladnom zavodu Jug. Od knjiga koje
su bile u pripremi 1918. — 1919. — a tada se nisu pojavile! — bili su mladenacki eseji
Nikole Poli¢a, roman ,SuSena kaljuza® njegovog brata Janka Polica Kamova te
KrlezZin ,Hrvatski bog Mars® i njegova drama ,Michelangelo Buonarotti“. NZJ izdao je i
26 brojeva Krlezine revije Plamen. U istoj reviji Miroslav KrleZza objavio je svoju
fantastiénu priéu Hodorlahomor Veliki posvec¢enu Uspomeni Janka Polica Kamova
koji je junacki pao sa stijegom u ruci. Da neSto nije u redu na relaciji Krleza — Kamov
mozemo zakljuciti po tome Sto je posveta nestala ve¢ s prvog pretiska pri¢e 1923.
godine! Ako je ovaj prvi sluéaj bio otvoreno pozivanje na Kamova, poslije 1923.
situacija se bitho promijenila. U potrazi za novim putovima svoga knjiZzevnog
istraZivanja, Krleza je nanovo iSCitao rukopis Kamovljeve drame ,Mamino srce® i
nastala je njegova najuspjesSnija drama ,Gospoda Glembajevi‘! Naravno, kad je

Krleza u pitanju, Glembajevi su nesto posve izmisljeno, sredina koja u Zagrebu nije

7 Tatjana Stupin LukaSevi¢, Kamov, Cerina i KrleZa, http://hrcak.srce.hr/105000 , datum preuzimanja:
24.7.2016.
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postojala. S druge strane, kad Kamov opisuje ekonomski slom nekad vrlo bogate
obitelji, nema izmisljanja! On, u drami ,Mamino srce“ opisuje propast svoje,

desetlje¢ima vrlo bogate obitelji Polig!"*®

Nadalje, autor kaze: ,| zato ,Mamino srce” Sokira — imamo osje¢aj da smo
nazo¢ni neCemu brutalno iskrenom, Glembajevima bez cifranosti, patetiCnosti i
skolasti¢nosti! KrleZza je uzeo iz prve scene ,Maminog srca“ premalo da bi postao
plagijator, a previSe da bi imao Cistu savjest! Treci se put Krleza otvoreno prihvatio
Kamova 1937. kad je Ljubo Wiesner pokuSao tiskati ,IsuSenu kaljuzu®. Krleza je
onemogucio tiskanje, a objavio je svoj najbolji roman ,Na rubu pameti“ (1938.).
Nigdje Krleza nije tako sitan, kao u odnosu prema Kamovu! ,Na rubu pameti je
.Isusena kaljuza“ (trenutacno) razoCaranog komunistiCkog vjernikal Ne smijemo
zaboraviti ni da je Krleza nastojao svim silama onemoguditi tiskanje ,Isusene kaljuze®
i nakon rata — pa je ona otisnuta tek 1957. — nakon brojnih problema! Salijeri prvi

prepoznaje Mozarta!"?°

3.3 Festival Miroslava Krleze

Prvi se festival, u ¢ast ovom velikanu, odrzao u ljeto 2012. godine, to¢nije od

2. do 7. srpnja, a tako se nastavio i kasnije, s istim datumima.

Treci po redu Festival Miroslav KrleZza odrzao se od 2. — 7. srpnja 2014.
godine. Ovaj se festival, nakon dvogodiSnjeg iskustva, pokazao kao divno mjesto
susreta Krleze, njegove publike i njegovih djela. Prava umjetni¢ka poslastica za

ljubitelje stvaralastva ovog autora.

~>am Gvozd, Suma i Krlezina kuéa koja je sagradena tridesetih godina proslog
stolje¢a po sebi je veliCanstvena scenografija. Nasi su programi usmjereni na krajnju
redukciju jer upravo u bogatstvu Krlezina djela i tog atraktivhog prostora mozZemo

minimalnim intervencijama ostvariti jedinstven festival.“*

*|gor Zic, Krleza nije plagijator jer je bio previe talentiran i radisan,
http://www.vecerniji.hr/knjige/krleza-nije-plagijator-jer-je-bio-previse-talentiran-i-radisan-414086 , datum
preuzimanja: 28.7.2016.

Yibid.

% Miroslav Krleza ponovno medu Hrvatima, https://radiogornjigrad.wordpress.com/2014/06/19/23120/
. datum preuzimanja: 27.6.2016
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2. srpnja 2015. godine otvorio se Cetvrti po redu Festival Miroslav Krleza Cije
su glavne teme bile ljubav i smrt. Na samom je pocetku bila prikazana praizvedba
teksta Legenda, prvog piS€eva teksta koji je napisao 1923. godine. Tada je imao
samo 21 godinu i bavio se problematikom Crkve koju je iznio u svome tekstu.
Georgij Paro rezirao je scensko Citanje teksta, a koje se odrzalo na zagrebackom

Gvozdu u Centru Miroslava i Bele Krleza.®'

Festival je bio u znaku Krlezina ranog teatra, kako je objasnio voditelj Centra
Miroslav KrleZa Goran Matovi¢. Predstavljajuéi Festival, voditelj je najavio kako je
srediSnja tema ovog Festivala bila uprvo tema o ljubavi i smrti. Predstave koje su

izvedene jesu: Legenda, Saloma, Adam i Eva i druge.

Takoder, kao popratni sadrzaj, bila je otvorena i izlozba Krlezine ostavstine iz
fundusa Nacionalne i SveuciliSne knjiznice. Festival je organiziran uz pomo¢ Teatra
poezije i Muzeja grada Zagreba te pod pokroviteljstvom Ministarstva kulture
Republike Hrvatske kao i uz potporu Grada Zagreba i TuristiCke zajednice grada

Zagreba.

Nadamo se kako ¢e Festival nastaviti svoju tradiciju i sljedecih godina.

3.4 Kronologija Krlezinih dana u Osijeku 2008.

Buduéi da smo spomenuli Festival Miroslava KrleZe koji svake godine postaje
sve popularnije mjesto okupljanja raznih umjetnika i Stovatelja ovoga autora, ukratko

¢emo se osvrnuti i na Krlezine dane u Osijeku, ve¢ sada davne 2008. godine.

Te su godine zapoceli 19. Krlezini dani koji su se odrzali u Osijeku, od 7. do
10. prosinca 2008. godine. Nesluzbeno, zapoceli su dan ranije u Hrvatskom
narodnom kazalistu u Varazdinu gdje je otvorena izlozba scenografa Eduarda
Grinera (1917. — 1998.) koji je bio poznat kao jedan od najplodnijih osjeckih
scenografa. Ovom izlozbom i izloZbom Varazdinska kazaliSna stoljeCa koja je bila
otvorena u prizemlju Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku 7. prosinca, Zeljelo se
podsjetiti na veze izmedu osjeCkog i varazdinskog kazaliSta, na dugogodisSnju

suradnju, pomoc¢ i dosege navedenih kazalista.

3! Cetvrti Festival Miroslava KrleZe, http://www.mgz.hr/hr/novosti/cetvrti-festival-miroslav-krleza-2-
Y%E2%80%93-7-srpnja-2015,7124.html?t=d , datum preuzimanja: 26.6.2017.
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8. prosinca 2008. godine, KrleZini su dani prigodno nastavljeni u svecanoj
dvorani Filozofskog fakulteta u Osijeku, a trodnevni je skup naslovljen ovako: Tekst,

podtekst i intertekst u hrvatskoj drami i kazalistu.*

,U utorak, 9. prosinca ujutro, odrZzan je drugi dan znanstvenog skupa. A na
kazaliSnoj smotri, navecer, uslijedilo je gostovanje kazalista Marina DrZi¢a iz
Dubrovnika. Dubrovacki ansambl izveo je drugi dio Dubrovacke trilogije Ive Vojnovi¢a
»outon®. Trodnevni znanstveni skup ,Tekst, podtekst i intertekst u hrvatskoj drami i
kazalistu“ zavrSen je u srijedu 10. prosinca, a da nije, kao $to je to uobi€ajeno,
objavljena i odluka odbora Krlezinih dana o sljedeéem dvadesetom, znanstvenom
skupu u 2009., jer se Odbor nije mogao sastati zbog bolesti i zauzetosti vecine
¢lanova. Posljednjeg dana kazaliShe smotre na pozornici osjeCkog kazaliSta nastupio
je Teatar Gavran Zagreb te izveo komediju Mire Gavrana ,Rogonje“. Tom
predstavom, na kojoj naZalost nije nazocila velina sudionika znanstvenog skupa,

zavrseni su KrleZini dani u Osijeku 2008.“*

Ukratko smo se dotakli ovih poznatih obiljeZzavanja lika i djela Miroslava Krleze
kako bismo istaknuli da se i dan danas njegovo djelovanje itekako cijeni i kako se

njegova umjetnost prenosi s generacije na generaciju.

32 Prema: Branko Heéimovié, Tekst, podtekst i intertekst u hrvatskoj drami i kazalistu, HAZU, Zagreb,
2009.

BKrlezini dani u Osijeku,

http://info.hazu.hr/hr/oakademiji/jedinice/odsjek za povijest hrvatskog kazalista/kdo, datum
preuzimanja: 28.4.2016.
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4 RADIODRAMA

4.1 Povijesni pregled

Prvi svezak Antologije hrvatske radiodrame, Nikole Voncine, objavljuje se
sedamdesetak godina nakon praizvedbe prve hrvatske radiodrame pod nazivom
Vatra, Ive Srepela, 7. travnja 1927. godine na programu Radio-stanice Zagreb. U
ovome se izdanju nalazi izbor ponajboljih izvornih radiodramskih tekstova izvedenih
tijekom sedam desetlje¢a povijesti radija u Hrvatskoj. Kako autor navodi, moramo se
suoCiti s dvojbom postoje li tekstovi koji nisu zapisani za €itanje iz knjige ve¢ su
svojevrsni predloSci za zvukovnu, radiofonsku izvedbu i ima li uopée smisla
objavljivati ih na tiskanim stranicama. Dijalozi i monolozi tih tekstova namijenjeni su
govornoj glumackoj interpretaciji te se na taj nain u prvome redu obraéaju
radioredatelju, tonskom majstoru te glazbenim i drugim suradnicima izvodacke ekipe
i tek neizravno sluSatelju. Ako se ova dvojba i moze razrijeSiti, a to se i ucinilo,
nadalje se postavlja pitanje postoji li mogucnost da se u korpusu radiodramske
tradicije moZe razabrati nekoliko odrednica koje bi bile putokazi za prosudbu
vrijednosti pojedinih djela. Ako mozemo potvrdno odgovoriti i na to pitanje te
razaznati osnovne morfoloSke i tematoloSke ali i ostale odrednice, nove teSkoce
moze donijeti Cinjenica da ne postoji nase nijedno povjesniCarsko djelo koje bi

prikazalo cjelinu hrvatskoga stvaralastva radiodrame od po&etka do danas.*

U naSoj je javnosti jedva poznata Cinjenica kako je hrvatska radiodrama
osvojila najvide svjetskih nagrada i medunarodnih priznanja od svih nasih umjetnickih
grana te je od kraja pedesetih godina do danas najprevodeniji dio hrvatske
knjizevnosti, a po broju praizvedenih naslova - ako usporedujemo s kazaliSnom i
televizijskom dramom - najplodnija sastavnica sveukupnog korpusa hrvatske
dramatike napisane u drugoj polovici ovoga stolje¢a. Autor je zapoceo rad na ovoQj
antologiji jer se nadao kako bi ona mogla potaknuti vise zanimanja za taj
zapostavljeni stvaralacki izraz koji nije dopisao koliko je zasluzZio ni do Citatelja ali ni
do znanstvenih krugova. "Uvjeren sam da hrvatska radiodrama svojim dometima i

istaknutim mjestom u medunarodnoj konkurenciji to nedvojbeno zasluzuje, a u to bi

3Nikola Vonéina, Antologija hrvatske radiodrame 1, Naklada Drustva hrvatskih knjizevnika, Zagreb,
1998., str. 5 - 6.
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se - imajuci se prilike u jednoj knjizi u kojoj su objavljea najvaznija i najuspjelija djela -
n 35

zacijelo mogli uvjeriti i Citatelji i povjesniCari nase knjizevnosti.

Autor nas podsjeca kako su u ranijim izdanjima povijesti hrvatske knjizevnosti
radiodrame bile vrlo slabo zastupljene, a ti su tekstovi, koji se spominju, veé ranije
objavljeni u knjigama svojih autora, primjerice - Slobodana Novaka, lvana Slamniga
i Antuna Soljana. Medutim, tekstovi koji su bili izvedeni, ali su stjecajem okolnosti
ostali samo u arhivu Radija, a time i neobjavljeni, nigdje se ne spominju i 0 njima
nema nikakvoga traga; to su primjerice tekstovi  Vlade Gotovca, lvice lvanca,
Vojislava Kuzmanoviéa, Petra Segedina, Irene Vrkljan i nekih drugih pisaca. lako su
iznimno vrijedni u znacenju sveukupne hrvatske dramatike, o njima nema ni rijeci.
Sve su ovo razlozi koji su potaknuli autora da se kvalitetho pozabavi ovom
antologijom i smatrao je kako bi jedna antologija mogla predstaviti najveca
dostignu¢a hrvatske radiodrame te koristiti buduéim povjesni€arima hrvatske
knjizevnosti. Naravno, autor je svjestan da ¢e o kvaliteti ovoga rada prosuditi
Citateljstvo, ali njegova ¢ée misija biti ispunjena ukoliko ovo djelo izazove makar malo
viSe znatiZelje za nasSu radiodramu nego $to je to bio raniji slu¢aj. Jasno je kako
zivimo u doba kad se za film, televiziju i radio sve ¢eS¢e rabi naziv "klasi¢ni mediji",
ali moramo se sloZiti kako su upravo ti mediji baza svih ostalih medija i kako su
pridonijeli stvaranju umjetnosti kroz pripovijedanje tisuce i tisu¢e romana, kroz
dramatizaciju, kroz radiofonsku i televizijsku naraciju, kako su prodrli u pripovjedacku
knjizevnost i u kazaliSnu dramu pa ih ne mozemo zanemariti, kao ni radiodramske

tekstove.

¥o.c. str. 7.
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4.2 Medij radija povezan s knjizevnoSc¢u

Vrlo €esto nismo ni svjesni kako su mediji poput radija ili televizije usko
povezani s knjizevnoS¢u. Radio i televizija pa tako i filmovi i serije, razna su sredstva
komuniciranja, a tu komunikaciju povezanu s kulturom ostvaruju ljudi. Ako se malo
osvrnemo na radijski medij Radio Zagreb, moZemo reci kako su sudionici toga radija
imali uvjerenje da se obracéaju Citavome svijetu. Dijelili su miSljenje kako imaju pravo
raspolagati vrijednostima koje su ve¢ stvorene; to je glazba, ali i knjizevnost. Glazba
kao sredstvo koje nema jezi¢nih granica, a knjizevnost koja predstavlja jednu vrstu
drustvene riznice ideja. lvo Stern (1926.) nastojao je radiju priskrbiti razne prijenose
opera, ali i pravo na koriStnje raznih kulturnih programa. Tako je radio krenuo
naglaSavati potrebu za ,prijenosom“ raznih kazaliSnih, glazbenih i knjizevnih
.komada“ s ciliem 8irenja svojih programa van zatvorenih i elitnih krugova, a prema

masi, teZe¢i za demokratizacijom kulturne potro$nje.*

Branimir BoSnjak primjecuje sljedeée: ,U pocetcima (1926.) Radio Zagreb
koristi postojeCe Zanrovske oblike knjizevnosti te se emitiraju ulomci iz romana, D.
Freundenreich &ita pjesme A. Senoe, Gj. Arnolda i P. Preradovi¢a, Bela Krleza
pjesme S. S. KranjCevica, tu su i Milan Begovi¢, Slavko BatusSi¢ (V. Afri¢ ¢ita njegovu
.,Radio poemu“), a pjesniCke izbore imaju i Fran Galovi¢ i A. G. MatoS. Prvaci
zagrebacke drame izvode aktovke i dramske fragmente domacih i stranih autora, a
.,mladi knjizevnici“ (D. Cesari¢, D. Tadijanovi¢, O. Delorko, V. Kovaci¢, V.
Vlaisavljevi¢ i drugi) 1933. Citaju svoje radove. Radiovezom s BeCom prenosi se
kazalisni komad Ive Vojnovica na njemackom jeziku. Medij radija ,posuduje“ od
najblizih, starijih medija kao $to su knjiZevnost i kazaliSte, a i pocCetci televizije usko
su vezani uz medij filma. Dramske emisije na radiju po€inju kao nova tehni¢ka
moguénost ,difuzije kazaliSne umjetnosti“ (N. Voncina), a povezuju se s knjizevnoScu
i glazbom, pa iako veéi dio emitiranih priloga prvih tridesetak godina Hrvatskog radija
nije saCuvan (malo se toga snimalo na ploCe, najvise se iSlo ,uzivo®), ve¢ najava
prvog natjeCaja za radio dramu (4. prosinca 1926.) i prva izvedena radiodrama lve
Sanji¢ (lve Stepela) ,Vatra“ (7. travnja 1927.) pokazuju nastojanje da se pronade
umjetnicki izraz najblizi radiju. Jedan od uvjeta (uz to da ,mora biti knjizevne
vrijednosti“) trazi da se ponudene drame ,baziraju iskljuivo na govorenoj rijeCi i

akustickim efektima“. Vec¢ dvadesetih godina 20. stolje¢a radio potresaju nastojanja

®Branimir Bosnjak, Radiodramski zanr hrvatske knjizevnosti, Altagama, Zagreb, 2012., str. 28
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da se oslobodi ,tereta® starih knjizevnih oblika i stvori vlastiti medijski umjetnicki izraz,
a ta ¢e nastojanja pomoéi tehni¢ki napredak (mikrofoni, magnetofoni, moguénost

montaZe i izravnog, dokumentarnog snimanja, itd.)* >’

Do otprilike 1956. godine, u prvih tridesetak godina, izvedeno je preko 1 000
dramskih tekstova na Radio Zagrebu. SluSatelji su vrlo pozitivno komentirali
radiodrame na radiju, odli¢no su prihvaéene i sluSatelji su govorili kako su izvanredno
prenesene. S jedne strane, bilo je jasno kako radio kao medij sluSatelju uskracuje
osjet vida, medutim potiCe se masta i to se Sirem auditoriju jako svidjelo. Malo
pomalo, radiodrama se uvukla u domove ljudi i postala je vrlo popularna u to doba.
Na taj je nacin i knjizevnost postala vrlo vaznom sastavnicom emisija iz kulture.
Autori koje valja spomenuti su: Miroslav Krleza, Jure Kastelan, Ranko Marinkovi¢,
Slobodan Novak, lvan Slamnig, Antun Soljan, Vlado Gotovac i drugi. Isto tako,
posebno valja spomenuti i autore koji su bili znani kao ,radijski pisci“ i koji su
nagradivani kod nas i u svijetu, a to su: Zora Dirnbach, Vojislav Kuzmanovié¢ i
Zvonimir Bajsi¢. Hrvatska knjizevnost koja se koristila kao radijski predloZak postala
je najpoznatiji i najprevodeniji dio nase knjiZzevnosti prepoznate u svijetu te je pocela
biti prisutna na svim vaznijim festivalima radiodramske umjetnosti. Kroz vrijeme, radio
je saCuvao razliCite oblike suradnje s knjizevnoséu. Godine 1964. obnovom radija i
oshivanjem Dramskog i TreCeg programa, otvorila se velika moguénost za
promicanjem domace i strane knjizevne proizodnje. Do danas, radio je saCuvao svoju
povezanost s knjizevnoSc¢u, kroz razne emisije za djecu, izbor proznog i poetskog
stvaraladtva, dokumentarne radiodrame i ostalo pa na taj nacin i dalje traje

povezanost knjizevnosti s medijem radija, na obostrano zadovoljstvo i korist.®®

37 0.c. str. 32.
38 o.c., str. 48
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4.3 Doprinosi Zvonimira Bajsi¢a i uspon hrvatske radiodrame (od 1957.
godine)
Kako smo prethodno i spomenuli Zvonimira Bajsi¢a, kao jednog od poznatijih
Jradijskih pisaca“, sad ¢emo se viSe posvetiti njegovome doprinosu te ¢emo se

osvrnuti i na sam uspon hrvatske radiodrame.

Oko sedamdesetak autora i vise od 150 praizvedbi tekstova, od pocetka 1957.
do kraja 1971., izvedenih na dramskome programu Radio Zagreb, pridonijelo je
visokome ugledu hrvatske radiodrame u svijetu. O tome se vrlo malo govorilo u
medijima pa zasigurno postoji i mnogo neupucenih osoba, ali i onih sumnijiCavih,
stoga je sada pravo vrijeme da se ponovno prisjetimo velikoga uspjeha koji je

postigla ,nasa" radiodrama.*

Voncina navodi sliede¢e: ,Premda hrvatska radio-drama pripada medu
najstarije u Europi (prva nasa radio-drama, ,Vatra“ Ive Srepela, emitirana je veé
1927., a prvi natje€aj za izvorno radio-dramske tekstove raspisao je Radio Zagreb jos
1926.) i premda su Vojnovi¢eva ,Dubrovacka ftrilogija" i "Ekvinocijo" izvedeni u
njemackom prijevodu na Radio Be€u jo§ 1928. i 1929., a jednoCinka Boze Lovri¢a
,Otkupljena“, u prijevodu na Ceski, takoder na Radio Pragu 1928. (radilo se dakle o
radio-prilagodbama kazaliSnih komada, a ne o radio-dramama, dok je prva hrvatska
izvorna radio-drama koja se emitirala na nekoj inozemnoj stanici bila ,BoZica
spoznaje“ Ota Mila Miljevica, izvedena na talijanskome, na RAIl-u godine 1947...),
njen kontinuirani uspon i puna afirmacija u medunarodnim razmjerima pocinje tek u
drugoj polovici pedesetih godina. Zacetnik i protagonist te afirmacije, kao i gotovo
svih najvaznijih inicijativa kojima se teZilo vrhunskim vrijednostima i inoviranju
radiofonskog izraza u hrvatskome radio-dramskom stvaralastvu novijeg vremena, bio
je Zvonimir Bajsi€. Njegov opus je, u pogovoru knijizi izabranih Bajsi¢evih dramskih
tekstova ,Lice iza stakla i druge drame® (Rijeka 1990.) pod naslovom ,Od
avangardne drame do vlastite dramaturSke poetike“ i u ,BiljeSci o piscu” (koja je
mnogo vide od biljeSke, jer donosi opSirnu gradu s velikim brojem podataka o
Bajsi¢evu zivotopisu, njegovim djelima, djelatnostima, nagradama, prijevodima itd.)
doli¢no predstavio Branko Heéimovié¢. Mnoge Cinjenice i podaci koje on iznosi imaju

posebnu vrijednost i znacenje, jer su osobna svjedoCanstva iz prve ruke, buduci da je

*®Nikola Vongina, Stvaralastvo svjetskog ugleda, AGM, Zagreb, 1995., str. 56.
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Hecéimovi¢ bio Sef Dramskog studija od jedne od reorganizacija Radio Zagreba i od
njegova osnutka 1. ozujka 1965. Dramski studio (preimenovan i preustrojen 1969. u
UmijetniCki program) je u mnogome unaprijedio hrvatsku radio-dramsku proizvodnju,
a Heéimovi¢ ga je vodio tijekom Citavog razdoblja kojim ¢e se baviti tekstovi o petorici

autora uvrteni u ovu knjigu.“ *°

Buduc¢i da smo naveli i He¢imovi¢a, sad ¢emo se malo poblize pozabaviti
ovim autorom Kkoji je bio veliki kreativac i svestrana osoba koja se bavila i
radiodramom ali i kazaliStem, scenografijom i kostimogrfijom. Ukratko ¢emo navesti

nekoliko vaznih crtica iz njegove impozantne biografije.

HecCimovi¢ je 1954. godine pocCeo objavijivati razne kazaliSne kritike, ali i
feljtone i eseje, a glavno podru€je njegova zanimanja postaje hrvatska dramska
knjizevnost 19. i 20. stolje¢a kojoj se do kraja posvecuje. Inicirao je i uredivao
teatrografsko izdanje u knjigama: Repertoar hrvatskih kazalista 1840 — 1860 — 1990 i
Repertoar hrvatskih kazalista u izdanju iz 2002. godine. Bio je voditelj projekta
Repertoar hrvatskih kazaliSta, knjiga 4 i to od 2001. pa sve do 2007. godine.
Takoder, priredio je izabrana djela petnaestorice autora za Pet stoljeCa hrvatske
knjiZzevnosti te je za tisak pripremio i komentirao zagubljene i neobjavljene dramske
tekstove Milana Begovi¢a, Zvonimira Bajsi¢a, Zlate Kolari¢ — Kisur i nekolicine
ostalih autora. NajviSse zbornika i radova priredio je posvecujuCi se tematici
radiodrama i kazali$ta; npr. zbornici Praha — Warszawa — Zagreb, Nagradene radio-
drame (1968.), Suvremena drama i kazaliSte u Hrvatskoj (1987.) i Karlovacka
kazalisna stoljeca (1955.), a isto je tako priredio i zbornike koji se tiCu priopéenja sa
skupova odrzanih u sklopu manifestacije KrlezZini dani u Osijeku. Buduéi da ga je
umjetnost izrazito zanimala, posebno se posvetio kazaliSnoj gradi, ali i scenografiji i
kostimografiji pa ga je sve to zajedno spontano dovelo do toga da pripremi brojne
izloZzbe kao npr.: Scenografije Aleksandra Augustincica, 1997., Kazalisni portreti i
scenografije Zlatka Kauzlarica Atac¢a, 1997., Od crteza do scene, 1998. Bio je
sudionikom raznih skupova i manifestacija, a za nas je najzanimljivije spomenuti kako
je bio sudionikom Krlezinih dana u Osijeku. On je zapravo i pokretaC ove kazaliSno-
teatroloske manifestacije, a o kojoj smo ranije i govorili. Clan je Drustva hrvatskih

knjizevnika i to od davne 1963. godine te jedan od utemeljitelja DruStva hrvatskih

“0.c., str. 72.
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kazaliSnih kritiCara i teatrologa. Tijekom cijelog svog radnog vijeka bavio se
kazalistem, a inaCe je diplomirao hrvatsko-srpski jezik i jugoslavenske knjizevnosti u
Zagrebu. Bio je zaposlen na Radio Zagrebu te je uredivao kulturno-umjetnicki

program.*’

Iz Bajsiceve biografije: “Bajsi¢, Zvonimir, hrvatski knjizevnik, redatelj i
prevoditelj (Zagreb, 19.10.1925. — Zagreb, 11.8. 1987.). U Pragu studirao filozofiju
1946. — 48. Od 1950. do umirovljenja 1984. bio je dramski redatelj Radio Zagreba, a

rezirao i na inozemnim radiopostajama te u dubrovackom kazaliStu i zagreba¢kom

HNK-u. Takoder je jedan od scenaristiCko-redateljskih pionira TV Zagreb. Napisao je
mnoStvo radiodrama, od realisticno strukturiranih do avangardnih te onih izraslih na
vlastitoj dramaturskoj poetici (,Laku no¢, Leno®, 1954.; ,Varalice®, 1959.; ,Lice iza
stakla“, 1963.; ,Prijatelji, 1966.; ,Gle, kako dan lijepo pocinje®, 1974.; ,Ne“, 1980.;
,Olike iz zivota jednog dramaturga“, 1987.). Utemeljitelj je zagrebacke S$kole
dokumentarne radiodrame, poznate u europskim razmjerima (,Zbogom®, 1968.;
.Koncert, 1973.). Napisao je i viSe televizijskih scenarija, kazaliSnih komada,

pripovijedaka te ¢lanaka iz kazaliSne i radijske problematike.“42

»Mekana proljetha zemlja“ BajsiCeva je lirska radiodrama koja je zapocela
svoj put prema europskim eterima godine 1957. Bila je prevedena na mnoge jezike
Sto jo$ jedanput govori o velikome usponu i popularnosti radiodrame, kako kod nas
tako i u Europi. Ova je radiodrama svoj put zapocela na Radio Pragu, onda se ,seli®
na nizozemski Radio Hilversum, potom na Danski i Finski radio, a onda i na BBC.
Godine 1960. ova je Bajsi¢eva radiodrama emitirana i na Radio Warszawi, a potom i
na Radio Ljubljani. Izgleda kako je od 1957. godine pocelo vrlo plodno razdoblje za
hrvatsku radiodramu, a vidi se i kako je 1959. godina bila vrlo plodna. Tada su se
istakla joS dva zagrebacka radiodramska autora koji su svoje tekstove uspijeli
plasirati prema inozemnim stanicama. Radiodrama Vojislava Kuzmanovi¢a Ubio
sam Petra izvedena je u Saveznoj Republici Njemackoj, a takoder i radiodrama Zore
Dirnbach Sestre Barsalli. Godine 1960. u Frankfurtu na Majni izveden je tekst lvice

lvanca Covjek i njegova Zena, a u Parizu i u Nizozemskoj tekst Zore Dirnbach Nakon

4 Branko Hedimovié, http://info.hazu.hr/hr/clanovi akademije/osobne stranice/bhecimovic , datum
preuzimanja: 18.6.2016.

42Bajsic’:, Zvonimir, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=5326,datum preuzimanja:
28.5.2016.
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petnaest godina. Godina 1961. je vazna jer od te godine nadalje hrvatske radiodrame
postaju jednom od sastavnica dramskog repertoara na radio-stanicama u gotovo
svim europskim zemljama. Bajsi¢eva se radiodrama Varalice 1961. godine izvodila
na talijanskoj mrezi RAI, nakon toga na ¢eskoj stanici RTV mreze u Pragu, a sljedece
godine na Radio Kolnu i na jednom programu veoma ugledne radio-televizijske
mreze ORTF (franc. radio-televizija). Uz ove ve¢ navedene, polovicom Sezdesetih
godina pocinju se izvoditi i prevoditi radiodrame raznih autora kao npr: lvana Ku$ana,
Antuna Soljana, Slobodana Novaka, Vesne Parun, Jure Kastelana, Irene Vrkljan itd.
Slamnigovi i Soljanovi su tekstovi prevedeni &ak i na islandski. Bajsiéevi su i
Kuzmanovicéevi tekstovi doZivjeli najviSe prijevoda i izvedbi tijekom nekoliko
sliede¢ih desetlje¢a u Europi, a Soljanova je radiodrama ,Covjek koji je spasio
Nizozemsku“ prevedena na 14 jezika. Zbog toga je ova radiodrama u hrvatskome
radio-dramskom stvaralastvu apsolutni broj jedan. NaSe su se radiodrame prevodile i
izvodile i na drugim kontinentima kao &to su Japan, Nova Gvineja, Australija,

Kanada, Indija.*®

Koliko god da je hrvatsko radio-dramsko stvaraladtvo znacilo u ukupnome
kretanju hrvatske dramatike, ono nikada nije privuklo toliko paznje javnosti kao npr.
kazaliste. Novinska kritika nikada nije previSe bila naklonjena radiodramskom
stvaralastvu, a da ne spominjemo znanstvenike i istrazivate. Radio-dramsko
stvaralasdtvo nije bilo zamijeéeno ni sa strane kriticara kulturnih redakcija radija i
televizije, a oni su inaCe pratili kazaliSni i filmski repertoar te zbivanja u drugim

granama umjetnosti.**

4.4 Kirleza i radijski medij

U ovome ¢emo se ulomku koristiti djelom Branimira BoSnjaka: ,Radiodramski
zanr hrvatske knjizevnosti“ i to posebno jednim dijelom iz istoimene knjige: Miroslav
Krleza - pisac i mediji. Buduc¢i da se u ovome radu bavimo Krlezom i radiodramom,

smatramo kako je zanimljivo osvrnuti se na ovaj dio.

“Nikola Voncina, Stvaralastvo svjetskog ugleda, AGM, Zagreb, 1995, str. 41.
* 0.c. 29 -30.
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Branimir BoSnjak kaze: ,Radijski je KrleZza prisutan u razli¢itim redateljskim i
dramaturskim iskustvima, moglo bi se reci kako mu je to mozda i najblizi medij. No, to
ne znaCi da ne postoje nesporazumi, razli€ito videnje ,koncepcija“ i medijskih
sloboda. Autor ¢e pripomenuti kako redatelji i tako ,mijenjaju sve Sto rade pisci®,
upozoravajuci na neke dramaturSke nejasnoce koje su plod neophodnih skracivanja
teksta, a koje moguce i ne Stete ukupnom ,dojmu“ kod sluSatelja. (...) U pozadini
razgovora stoji pitanje koje sam naznacio kao problem recepcije Krlezina djela ne
samo u medijskom, nego i u smislu ,oduzete autenti¢nosti“. KrleZu zabrinjava, kao i
dio redatelja, sto ,nema autenti¢nosti tog govora“, pa ispada kako se ,Krlezu daje
neprirodno®. Pri tome Krleza spominje kako je sli€¢no i u teatru, gdje je npr. Sven
Lasta ,preozbiljan za Krizovca“, tako da se gube glavne znacajke djela, a prijeti i
.dramaturgija stereotipa®, koja ¢e kod uprizorenja Krlezinih radova izostaviti autorsku

autenti¢nost.“ 4°

Bosnjak nadalje navodi sljedece: ,Valja spomenuti kako je izvodenje Krlezina
djela u radiodramskim emisijama pocelo u poslijeratnim godinama veé 1946.
izvodenjem Il. ¢ina drame ,,U agoniji“, a ,Gospoda Glembajevi‘ u radioobradbi Tita
Strozzija u programu su 1949. godine. 1953. godine ocigledno prijelomne u
~programskom smislu®, Krlezi se emitiraju djela ,U agoniji“ (radioobradba H. Nuci¢),
,U logoru“ (radioobradba D. Horki¢), ,,Na rubu pameti“ (radioobradba Sime
Simatovi¢), a u programu vidimo i prvo djelce Ranka Marinkovi¢a ,,Albatros*
(radioobradba Matije Koleti¢a). Uz to Zvonimiru Bajsicu emitirat ¢e se radiodrama
»Laku noé Leno“. KrleZina ,,Hrvatska rapsodija“ (radioobradba Dragutina Horki¢a)
emitira se 1955. godine, a ,Kristofor Kolumbo“ (uz radioobradbu istog autora) emitira
se 1956. Spomenimo da su ,Kraljevo® i ,Tri domobrana“ izvedeni 1961. i 1963.

godine."*

BoSnjak zakljuCuje: ,Krleza ocigledno nije mogao pobjec¢i u djelo koje bi
svojom kontemplativnom, metaforicnom snagom kristaliziralo njegova iskustva. | u
»Zastavama“ je ostao na fresko-slikama, deskriptivnim i opSirnim ekskursima u
drustvenu panoramu i okoli§ svojih junaka. Nije, kao MeSa Selimovi¢ romanom
Lpervis i smrt* kristalizirao dijelove svog umijetni¢kog rada u jednom monolithom

komadu. | njegovi najbolji prozni sastavi ne mogu se nazvati romanima u uzem

“SBranimir Bosnjak, Radiodramski Zanr hrvatske knjizevnosti, Altagama, Zagreb, 2012., str. 49.
6 o.c., str. 50-51.
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smislu. ViSe su esejizirano i politizirano Stivo gdje knjizevni junaci uzimaju vise ili
manje materijala i grade piSc€evih ideja, nego likovi koji se razrastaju i razvijaju kroz
klju¢ne situacije logikom i pravilima romaneskne tehnike. Njegovo djelo ima jednog
jedinog naratora, briljantnog i mnogorije€nog, naratora koji enciklopedijski komparira
svjetove i kulture, ali taj narator, nosilac kljucénog komentara u svakom je djelu sam
pisac. Njegova bujica re€enica i metafora ne dopusta uzmaka: preostaje prepustanje
i dijalog s onim otkrivenim, najglasnijim, sucem i obranom, glasom koji slavi i
usmréuje jednakom Zestinom i jednakom snagom. Krlezini likovi govore istim

jezikom, istom vehemencijom, a oni koji to ne umiju sluze manje ili viSe kao retorska

kulisa njegovu dramskom monologu. DijaloSka forma Krlezina djela objasnjiva je
samo u slu€aju ako shvatimo kako je to dijalog KrleZe i svijeta koji ga okruzuje, a svi
drugi moguéi tokovi govora su zaglu$eni i paralizirani. U njegovu djelu nema tiSine
upravo stoga Sto pisac neprestano govori, nema Sutnje koja bi dopustila artikulaciju
govora Drugog. Krleza je kozmos koji ne prestaje u bujicama navirati i odlaziti,
neumorno razgarajuci svoju uzarenu snagu. Stoga, on nije druStveni aktivist u
jednostavnom smislu te rijecCi, nije ni pisac u znacenju kakvo se voli rabiti u naSim
sredinama, KrleZza je neka vrsta energije oslobodenog govora kakva se u naSim
relacijama nije sretala ni u politickim a ni u knjizevnim sredinama. Taj govor probija
torzo vlastita djela ujednacavajuéi njegove razbijene dijelove, okupljajuéi sve ono $to
se Cini fragmentarnim, izlomljenim, nedovrSenim, vukuci pod kroSnju razgranatog
stabla sve naizgled razbjezZale, posvadane grane i ogranke djela. Krlezino djelo jest
njegov govor kojim je Citavog svog Zivota istraZivao granice svijeta jezika, istrazivao
mogucnost odgovaranja na nagovor. U toj Sutnji obilna govorenja tesSko je bilo
pronaci iSta drugo do onoga $to se htjelo i namjeravalo traZiti. No, Krleza nije pisac

siromasne maste. Tako je onog nadenog uvijek vi$e nego pretpostavljamo."*’

4 o.c., str. 62-63.
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4.5 Sazetak najvaznijih radiodramskih €injenica

Ovaj dio diplomskoga rada ponovno ¢emo posvetiti Nikoli Von¢€ini i

njegovome djelu Antologija hrv. radiodrame I. Smatramo kako je njegovo djelo

najveci i najopsezniji prikaz nase radiodrame stoga ¢emo spomenuti neke najvaznije

radiodramske podatke te zaokruZiti cjelinu.
Ukratko:

- tek se od pedesetih godina nadalje moze govoriti o radiodramskom kretanju kroz

stvaralacki proces

- prvo razdoblje (razdoblje utemeljenja hrvatskoga radiofonskoga izraza) zapocelo je
1926./1927. godine

- dva najvaznija dogadaja koja opisuju ovo prvo razdoblje su raspis natjeCaja ,Za
najbolju radio-dramu* i praizvedbu prve hrvatske radiodrame ,,Vatra“ Ive Srepela (7.

travnja 1927. godine)

- nakon nje, izvedene su jo$ i radiodrame Ahmeda Muradbegovi¢a (,Carska noc®),
Janka Polica Kamova (,Tragedija mozgova“) te Krlezina jednoCinka (,,U

predvecerje*)

- nasa prva poratna radiodrama bila je ,,Konvoj“, lvana Hetricha i Borislava Slamine,

koja se emitirala 11. studenog 1949. godine
- U listopadu 1954. godine pokrenuta je emisija Radio-igra na Radio Zagrebu

- u to vrileme emitirano je joS sedam izvornih radiodramskih tekstova i to sljedecih
autora: DuSka Roksandi¢a, Drage Rubina, lvana Hetricha, Boze Milaci¢a i Berislava

Brki¢a

- zajednicka crta bila im je pripadnost paradigmi socijalistiCkoga realizma 48

*“Nikola Vonéina, Antologija hrvatske radiodrame 1, Naklada Drustva hrvatskih knjizevnika, Zagreb,
1998., str. 12-30.
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- u sezoni 1957./1958., odnosno u razdoblju hrvatske ,knjizevne radiodrame®, sve je
vise afirmiranih knjizevnika pocelo pisati za dramski program Radio Zagreba, a

osobito ,krugovasi* *°

- 1958. godine dodijeljena je ugledna knjizevna nagrada, a koja je po prvi put kod nas
dodijeljena nekom radiodramskom tekstu i to Vojislavu Kuzmanovi¢u za radioigru

,»Ubio sam Petra“

- te godine zapocinje i medunarodna afirmacija hrvatske radiodrame, neki od primjera
jesu: Zvonimir Bajsi¢ — radioigra ,Mekana proljetna zemlja“ izvedena na Radio Pragu
1957. godine; Zora Dirnbach — radioigra ,Sestre Barsalli“ izvedena 1959. godine na
postaji Frankfurt (njemacki radio) i Vojislav Kuzmanovi¢ — radioigra ,Ubio sam Petra“

takoder na njemackome radiju te iste godine, ali na postaji Koln

- nakon polovice pedesetih i poCetka Sezdesetih godina kada je hrvatska kazaliSha
drama doZivljavala plodna i znaenjska gibanja prema strujanjima u europskome
kontekstu, doSlo je do blagog zatiSja koje je potrajalo sve do potkraj Sezdesetih

godina prosloga stolje¢a

- ova su djela i autori pridonijeli kraju toga zati$ja te se tako neSto znacajno ponovno
pocelo dogadati i u naSim kazalistima: Ranko Marinkovi¢ ,,Glorija“, Marijan Matkovic
»Heraklo“, Miroslav KrleZza ,,Aretej“, Ivica Ilvanac ,,Odmor za umorne jahacée“, a
spominju se i sljede¢e drame ovih autora: Drago IvaniSevic¢ ,Ljubav u koroti“, Jure
Kastelan ,Pijesak i pjena“, Antun Soljan ,Dioklecijanova palaga“, Tomislav Bakarié

~omrt Stiepana Radi¢a“, lvo Bre$an ,Predstava Hamleta u selu Mrdu$a Donja“

- polako, televizija postaje vodec¢i medij, a i radio emisije postaju vrlo sluSane; do
kraja pedesetih godina uglavnhom su prevladavale apoliticne TV obradbe i
dramatizacije knjizevnih djela, a Sezdesete su godine bile obiljeZzene dramskim

emisijama koje su itekako bile politizirane

- politicka se sfera sve viSe i viSe uvlacila u domove ljudi, preko televizije i radija, a

najvide su se obradivale teme raznih partijskih i ratnih obljetnica

9 Krugovasi® je izraz za pisce koji su rodeni izmedu 1920. i 1932. godine, a koji su se okupljali oko
Casopisa ,Krugovi“ (1952. — 1958.). Njihova je poetika izrazena izrazom Vlatka Pavletica — ,Neka bude
Zivost®. Zalagali su se za afirmiranje tolerancije, vlastitog izraza i razli€itosti. Neki od ,krugovasa“ su:
Vesna Parun, Jure Kastelan, lvan Slamnig, Slavko Mihalic.
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- neke su se emisije bavile i suvremenom tematikom, ali je uglavnhom prevladavala

ratna tematika

- na Radio Zagrebu, izmedu 1957. i do kraja 1971. godine, izvedeno je 157

praizvedaba hrvatskih radiodrama

- godina 1957. bila je vazna jer se tada Zvonimir Bajsi¢, s tekstom ,Mekana proljetna
zemlja“ priblizio osebujnoj struji u tadasnjoj europskoj radiodrami koja se temeljila po

uzoru na talijanske pisce — Gian Avant de Dormir i Vasco Pratolini

- takoder, vazna je bila i 1968. godina i to za ,klasi¢nu“ funkcionalnu radiodramu

Antuna Soljana ,Dobre vijesti, gospo!*

- od te godine pa sve do 1971. publici su se svojim prvim radiodramama predstavili:
Irfan Horozovi¢, Drago Kekanovié, lvan Bakmaz, Stiepan Seselj, Slobodan Snajder i
Veselko TenZera

- kad je uredivacku publiku Radio Zagreba vodilo Ravnateljstvo dioni¢arskoga
drustva, odnosno privatnovlasniCkoga, na njemu nisu preladavale hrvatske

radiodrame nego inozemne bulevarske jedno€inke

- za vrijeme rata, pocevsi sa 1940. godinom, nastojalo se dramskim repertoarom na
radiju pribliziti ljudima kako bi se bolje osjeéali i imali neki nadomjestak kazaliSnog

Zivota koji u to doba, zbog rata — nestaje

- u drugoj se polovici pedesetih godina dramski program Radio Zagreba mijenja u

radiodramski repertoar

- danas, u moru raznih medijskih sadrzZaja, radiodrama se nekako ,izgubila“ i
preostao joj je tek maleni krug najvjernijih sludatelja, ali u poratno vrijeme pa sve do
polovice Sezdesetih godina, radiodrama je bila prisutha u veéini domova,

uveseljavala je ljude i Sirila zajednistvo i toplinu

- 1964. godine predstavljena je Slamnigova radiodrama ,,Carev urar“ koja je bila

prva poratna hrvatska drama u stihu

- nadalje, na radiju se po&inju pojavljivati i ,dramske poeme* u stihu — Nikola Sop ,Na

bosanski lvandan®, ,Kroz vrevu steéaka®, ,Sapatom Bosna pade* i ,Vje¢ni preludij*
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- prva poratna hrvatska radiodrama s filozofskom tematikom bila je radiodrama Vlade

Gotovca ,,Budenje na kraju“

- praizvedbom prvog radiodokumentarca ,Zbogom® Zvonimira Bajsi¢a, 1968., slavila
se nova tzv. dokumentaristiCka struja koja je nizom uspjeha pridonijela afirmaciji

hrvatske radiodrame, ne samo u Hrvatskoj veé i u svijetu >

*Nikola Voncina, Antologija hrvatske radiodrame 1, Naklada Drustva hrvatskih knjizevnika, Zagreb,
1998., str. 12-29.
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5 ZVUK U RADIODRAMI

5.1 Razlika izmedu pisanoga traga i zvukovnog zapisa

Kad govorimo o pisanome tragu, ovdje mozemo govoriti 0 zapravo bilo
kakvom pisanome tragu — Citamo li kakav roman ili neku pjesmu, potpuno je nebitno
— ispred sebe imamo tekst i Citanjem ,upijamo® razne informacije. Kad nesto
proCitamo, mi u svome umu stvaramo projekciju procitanoga. Zamisljamo te likove,
kako oni zvuce dok govore, u nasim se umovima stvaraju razne slike. Uzevsi u ruke
neku knjigu, niSta drugo nemamo osim slova na papiru i naSe maste koja nam

pomaze da ta slova i ,0Zivimo®.

Koliko smo samo puta dok smo Citali neki ljubavni roman pokusSavali
vizualizirati te ljude koji se vole, koliko smo puta zami$ljali ta mjesta koja se u knjizi
spominju i kako se likovi jedni prema drugima odnose. Nekako, kao da smo
pokusavali ,uci u pricu“. A ono 8to nas zasigurno uvodi u bolje dozZivljavanje nekog

teksta je zvuk.

Zvukom i tekstom nesto doCarati — to je ve¢ puno jasnije nego samo pisanim
tragom. Kad se mozZe, najidealnije bi bilo kad bismo neko djelo mogli procitati, a
kasnije ga i poslu$ati, kao $to je primjerice slu¢aj Hodorlahomora Velikog. DoZivljaj je
puno intenzivniji kad nakon procitanog djela, isto i posluSsamo, ako je to moguée

odnosno ako zvukovni zapis uopée i postoji.

Osnovna razlika izmedu pisanoga traga i nekog zvukovnog zapisa je ta Sto
kod djela mi samo moZemo zamisljati ono o ¢emu Citamo, a kod zvukovnoga zapisa
imamo jasniji uvid u cijelu pricu zato jer nam zvukovi jo$ viSe probude mastu, jo$
»-dublje“ razumijemo djelo, zvukovi nam probude sva ostala ¢ula i na taj se nacin sve

vise ,uzivimo® u radnju.

Mozemo uzeti primjer nekog djela koje je ekranizirano. Sada, na stranu osobni
dojmovi — Cesto ljudi komentiraju kako su knjige kvalitetnije od filmova, ali nikako ne
mozemo osporiti veliki zvukovni doprinos. Radnju, redatelja i scenarij na stranu, ali
zvukovno i vizualno nesto prikazati znaCi da mozemo nesto joS preciznije razumijeti.
No, to su samo misljenja. Vazno je reéi kako zvuk svakako doprinosi, a nikako ne

odmaze.
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MozZda neki ljudi ostanu razoCarani nakon nekog ekraniziranog sadrzaja (ili
samo zvukovnog zapisa) jer su se toliko uzivjeli u vlastito zamisljanje procitanoga da
im sada, ovo prikazano ili poslu$ano, djeluje kao manje mastovito od onoga kako su

oni to sebi predstavili.

Kako god bilo, nadamo se da ¢e ljudi ponekad, ako ni zbog ¢ega, onda makar
iz znatiZelje, probati poslusati snimku nekog procitanog djela, ako ona postoji, i

probati uociti razlike u doZivljaju nakon Citanja i nakon slusanja.

5.2 Drama i radiodrama

S. Stefanovi¢ navodi da je drama "knjizevni tekst koji se po formalnim
obiljezjima temelji na dijalogu, a po sadrZaju na sukobu medu likovima odnosno na
dramskoj radnji".>" "Dramska radnja sastoji se od podetka radnje, zapleta, vrhunca

radnje (kulminacije), raspleta i zavretka (epiloga).“ %2

Spominjuc¢i dramu i radiodramu, dotaknut ¢éemo se i dramskoga teksta kao
polaziSne toCke scenske umjetnosti. Kako navodi P. Pavis, "svaki prijedlog definicije
dramskog teksta, kojom bi ga se razluCilo od drugih tipova tekstova, jako je
diskutabilan, jer suvremena je tendencija dramskog pisma da se s punim pravom
poseZe za bilo kojim tekstom radi njegova eventualnog uprizorenja".>® Autorica
spominje kriterije i konstrukciju dramskog teksta pa ¢emo se time baviti dalje u

tekstu.

Didaskalije su scenske upute koje nas uvode u glumacki tekst koji se
izgovara. Sastavni dio dramskog teksta takoder su i prostorno-vremenske oznake
makar ih reZija rijetko koristi u scenskim uputama. Osim monologa (govor jedne

osobe), u dramskome tekstu dijalozi su raspodijeljeni izmedu razlicitih likova.>*

>’ 3. Stefanovi¢, Drama (radio-drama i televizijska drama),

?Zttp://riznicasrpska.net/kniizevnost/index.DhD?toDic=684.0, preuzeto: 14.5.2016.
ibid.

8 p, Pavis, Pojmovnik teatra, Antibarbarus, Zagreb, 2004., str. 77.

> ibid.
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Kad govorimo o razlici izmedu knjizevnog dramskog teksta i svakida$njeg
jezika, P. Pavis navodi da tu postoji sliede¢a metodoloska poteSkoca: "svaki "obi¢ni"
tekst mozZe postati dramskim ako ga se postavi na pozornicu, pa razlikovni kriterij nije

tekstualni nego pragmaticki".>

Cim je tekst izre€en na pozornici on je automatski fikcionalno obiljezen te je
izdvojen od "obi¢nog" teksta. Sve su ovo kriteriji dramskoga teksta. Govoreci o
konstrukciji dramskog teksta, osvrnut ¢emo se na tijek konkretizacije, na mjesta

neodredenosti i na odrzavanije i uklanjanje dvosmislenosti.*®

Za P. Pavis dramski tekst nikako nije definitivho utvrden entitet. Da bi se doSlo
do jednog ili viSe mogucih shvaéanja teksta potrebno ga je iS¢itati unutar drustvenog
konteksta. Dramski tekst je Ziv i kao takvog veoma ga teSko mozemo utvrditi bez
ikakvih promjena. Neodredenost izlazi na vidjelo ovisno o recepciji teksta. RezZija se
moze opredijeliti na razliCite vrste iskazivanja pa je stoga vrlo teSko postavljati
granice. Dramski je tekst podlozan promjenama ovisno o tome tko radi reziju ili na
koji ga nadin prihvati publika.®” MoZemo zakljuditi kako je dramski tekst vrlo
promjenjiv te kako je reZija ta koja odluCuje na koji ¢e nacin oznaciti odredenost i

dvosmislenost pojedinih dijelova u tekstu.

U daljnjem ¢éemo se tekstu dotaknuti radiodrama koje tvore poseban sektor
stvaralastva, a uz njih, prema P. Pavis, veZzemo i izraz "radijski teatar". Radijsko je
kazaliste itekako bilo popularno i cijenjeno te uopce nije upitna kreativnost autora koji
su pisali radiodrame. Medutim, recepcija radijskoga teatra bila je slaba buduci da se
obzira na sve, radijski je teatar zauzeo neizbrisivo mjesto u ukupnoj dramskoj
produkciji. Radio je €esto pridonio otkrivanju raznih dramati¢ara i njihovih djela prije
samih uprizorenja. Na samim pocetcima, dvadesetih i tridesetih godina, radiodrama
se nije smatrala samostalnim Zanrom. Nazivali su ju dramom koja je samo o€iS¢ena
od scenskih izvedbi. Buduci da je za radiodramu vaZzZan isklju€ivo glas kao jedini
prenositelj emocije, glumci su bili pomno birani i to bas oni koji imaju specificnu boju

glasa. Za te je glumce radijski teatar trebao biti manje izazovan buduci da se nisu

% o.c., str. 78.
%% ibid.
57 o.c., str. 79.
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trebali brinuti oko scenskog nastupa i reakcije publike pa se smatralo kako imaju

idealne uvjete pri izvodenju teksta.>®

Zaklju€ujemo kako su mozda glumci pri izvodenju radiodramskog sadrzaja bili
bezbrizniji jer se nisu brinuli oko svih detalja koji se nalaze pri, primjerice, izvedbi
dramskoga teksta na kazaliSnim daskama, ali su sigurno bili optere¢eni hoce li samo
glasom modéi dovoljno dobro prenijeti sadrzaj. Za taj je pothvat trebalo imati ne samo

specifi€nu boju glasa vec i izniman talent.

Dalje u tekstu bavit ¢emo se jednim ¢lankom koji nam opisuje na koji su pak
nacin radiodramu doZivjele slijepe osobe. Za nijih, radiodrama je bila poput vratiju
koja ih vode u neki drugi, ¢aroban svijet. Oni nam ne mogu govoriti 0 usporedbi
pisanoga traga i neke odredene radiodrame buduéi da mozda i ne postoje djela
prilagodena njima za Citanje, a da su i radiodramski obradena, ali nam mogu govoriti

§to je njima radiodrama donijela, kakve je emocije u njima zvukovno budila.

Iz ¢lanka doznajemo sljedeée: ,Nedavno je Radio na kojem radim obiljezio
obljetnicu. Neéu na ovome mjestu o tome da se pod obljethicom Radija
podrazumijeva samo vrijeme ovo, $to bi se reklo, poslije demokratskih promjena. No,
srecom, netko se na Radiju prisjetio da malo zaviri u pravu pravcatu riznicu glasova,
jednu neispisanu povijest rije€i, glazbe, zvukovlja...I, tako, uSima, prije svih mladih
sluatelja Sto to vrijeme ne pamte, ponudeni su neki davni, ve¢ odavno zaborvljeni
glasovi, neki stari Slageri, reportaze, radiodrame. (...) Uvijek ocutim sjetu kad
pomislim na neko prohujalo vrileme zapisano na nepotrebnim magnetofonskim
vrpcama. U neka druga vremena, kao mlad novinar, k tome radiokriticar, dane i dane
proveo sam u skrovitom kutku radijske arhive preslusavajuci neke ve¢ tada dobrano
zaboravljene radijske zapise. Tada mi se Cinilo da je vremenska distanca od par
desetljeca izmedu njih i mene prosto nepremostiva. Medutim, danas, kad bih i sam
mogao pisati neku vlastitu povijest o par tricavih desetlje¢a, mislim sasvim
drukéije...Vrijeme mojega djetinjstva u sarajevskoj Skoli za slijepu djecu kasnih

Sezdesetih i ranih sedamdesetih protjecalo je u spoznavanju svijeta upravo preko

8 0.c., str. 304.
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radija. Knjiga na brajici je bilo premalo, do knjiga na magnetofonskim vrpcama

dolazili smo tegko.“ *°

Zeljko Baji¢ nadalje kaze: ,S mnogo nostalgije prisjetim se predivnih vegeri
kad bi u naSe turobne spavaonice doletjeli, doplivali, dojahali vanzemaljci, izgubljeni
pomorci, srednjovjekovni vitezovi. Nije nam smetalo S$to zvuk koji nas je o€arao nije
savrSen, $to ne dolazi iz kakva vrhunskog stereouredaja ve¢ jeftinoga tranzistora, $to
bi uzitak kvarile radijske smetnje. Pozornost s kojom smo sluSali radiodramu nije
smjelo narusiti niSta. Ni jedan glas, ni€ija rije¢, ¢ak ni najtiSi kasalj...Kada bi spiker na
kraju izgovorio imena svih onih $to su nam bili gosti te veceri, nerijetko bismo potom
Sutjeli dugo, dugo. Nitko nije Zelio pokvariti dojam. E da su samo redatelji i urednici
radiodrama znali da negdje, na nekom ne bas veselom mjestu, u prohladnim
bezli€nim spavaonicama, pod izlizanim pokrivaima, drhturi njihova najbolja publika!!!
Jednome od njih, mnogo godina kasnije na jednom radijskom festivalu pricao sam o
tome. Stovise, dogovorili smo se da snimimo dokumentarac, da nekadas$nji vjerni
slusatelji sad postanu i sami junaci dokumentarne drame. Nazalost, i to, kao i mnogo
toga drugog, onemogudio je rat. Moj sugovornik, redatelj, sahranjen je negdje daleko,
na nekom bezimenm ameri¢kom groblju, postavsi i sam junakom jedne nesnimljene
radijske drame. Junacima radiodrama svoje glasove posudivali su znameniti glumci
svoga vremena. Nitko, nikad, u njihovim Zivotopisima ne napomene da su, uz ostala
velika djela, glumili u radiodramama. Taj rod dramskoga stvaranja ostao je
nepravedno prezren. Uvijek se to objasnjava argumentom da glumci uloge nisu ucili,
da su samo iScCitavali tekst. A to je, kao, vrlo jednostavno...Lijepo bi bilo da svatko tko
je tako nepravedno presudio junacima radiodrama sam sjedne pred mikrofon i za
sebe, bez publike, proCita dramski tekst. A ti monolozi zacijelo nisu zaostajali za

plamenim monolozima izgorenim s najznametijih kazali$nih pozornica.“ ®

Baji¢ zakljuCuje sljedeée: ,Zvuk radiodrame je priCa za sebe. Snimatelji
radiodrama znali su nam docarati oluju na Sjevernome polu, nevrijeme na oceanu,
maceve kao da su bili pravi, rimske gladijatore kao da su se borili u pravoj pravcatoj
areni...Mozda sve to i nije zvu€alo tako. Nama to tada nije bilo ni vazno. Susrecuci se

s mnogim poznatim tonskim snimateljima saznat ¢u mnoge tajne njihova zanata.

%97eljko Baiji¢, Tifloglobus — Zaboravljeni glasovi, http://www.savez-slijepih.hr/hr/clanak/3-zeljko-bajic-
’éi(])‘loqIobus—zaboravlieni—qlasovi—519/, preuzeto: 27.7.2016.
ibid.
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Saznat ¢u da je vatra u radiodrami gorjela zahvaljuju¢i komadu najlona $to bi ga
Covjek guzvao rukama. Orkanski vjetrovi puhali su zahvaljujuci necijoj dovitljivosti da
kroz tonske filtre provuée puhanje $to ga Covjek proizvodi ustima. Soldateska bi
marsirala uz pomoc¢ udaranja jedne kutije bombonjere o drugu. Prosto da ¢ovjek ne
povjeruje. Postizanje Zeljenog zvuka znalo bi trajati satima. Nocéi i noci ,tonci® bi
provodili tragajuci za onim jednim trenutkom koji bi obiljezio cijelu dramu. Istina, vec
tada bi iz Amerike zalutala poneka gramofonska ploCa sa snimljenim efektima ali do

takvih ploga se dolazilo tesko i rijetko. | to nije bilo — to.“ ©'

Nakon ovog inspirativnog teksta svi se moZemo upitati na koji nacin i mi
mozemo pridonijeti svijetu i kakve sve emocije kod nekoga mozemo probuditi. Ovi su
ljudi slusajuéi radiodrame, ulazili u neki novi svijet, u svijet Cuda, melodije, ljubavi. U
svijet koji su samo oni mogli prepoznati s obzirom na razne emocije koje su im te
radiodrame budile. Za ove je ljude radiodrama znacila jedan ulazak u neki potpuno
novi, neistraZeni svijet i oni se i dan danas toga sjeCaju zbog emocija koje su

prozivljavali sludajuci radiodrame.

Kao $to je i reCeno, nije vazno gdje se nalazis, slusas li nesto iz nekog posve
neuglednog i neudobnog mjesta, vazno je ono §to osjeti§ unutar sebe. Zahvaljujuéi
radiodramama i njihovim divnim izvodacima, ovi ljudi mozZzda i nisu mogli vidjeti
govjeka koji im prenosi emociju, ali su &uli. Culi su zvuk koji je u njima probudio nesto
mnogo vise od jedne emocije. Probudio je u njima cijeli Svemir. | zato veliko hvala

radiodrami.

5.3 Radiofonija i zvuk

Zeljko Baji¢ navodi da je radiofonija (eng. broadcasting) "prijenos zvuénih

signala izmedu dvaju udaljenih mjesta pomocu elektromagnetskih valova". 62

Radio nije izumio Covjek, nije postojala ideja u Covjekovoj glavi koja se
razvijala pa se na taj nacin doSlo do izuma zvanog radio. On je nastajao nakon niza
otkri¢a iz podrucja fizike, akustike i elektromagnetizma. Radio je danas jedno vrlo

poznato sredstvo masovne komunikacije, a neki od stru€njaka koji su pridonijeli

61 1.

ibid.
62Radiofonija, http://www.savez-slijepih.hr/hr/clanak/3-zeljko-bajic-tifloglobus-zaboravljeni-glasovi-519/,
preuzeto: 13.4.2016.
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njegovome razvitku jesu: J. C. Maxwell, Hertz, N. Tesla, A. Popov, G. Marconi, Lee

de Forest i ostali.®®

,BeZicni prenosi re€i nasli su prvi put Siru praktiénu primenu u Prvom svetskom
ratu. (...) U muziCkom zivotu XX stole¢a radio ima znatnu ulogu. Muzika obuhvaca
prose¢no 60% celokupnog radio-programa. Usprkos prednosti koju mnoge radio-
stanice daju tzv. zabavnoj i lakoj muzici ipak znatan deo otpada i na umetniéki vredna
ostvarenja. Na taj nacin, osobito smiSlienom repertoarnom politikom i prikladnim
informativnim emisijama, radio vrsi veliku odgojnu ulogu. Premda je nekad bila
raSirena bojazan da ¢e radio nepovoljno uticati na intenzitet koncertnog i opernog
Zivota, ipak je ba$ radio u mogucénosti da odgoji Sirok sloj ljubitelja muzike te da stvori
i novu koncertnu publiku. Redakcije Cesto usvrS¢uju u muziCke emisije i manje
izvodena dela iz muzi¢ke proSlosti i tako ih otimaju zaboravu. Jo$ ¢eSc¢e su izvedbe
savremenih kompozicija, a medu njima je i velik broj praizvedbi. U okviru radio-
stanice gotovo uvek deluje nekoliko manjih i vedih instrumentalnih i vokalnih
ansambla. Materijalno nezavisni o0 odazivu publike ti orkestri i zborovi Cesto su
izvodioci mnogih manje poznatih i ne odvise popularnih dela. Na njihovim
programima nalazi se i muzika mladih autora pa tako radio-stanice u mnogim
zemljama vr$e ulogu nekadas$njih feudalnih mecena. Kod nas, a i u mnogim drugim
drzavama, radiofonija je drzavna ustanova. Posebno mnogo zasluga ima radiofonija
za razvitak konkretne i elektronske muzike. Mnogi studiji za te grane savremene
muzike deluju unutar radio-stanica. Svojim potrebama za tzv. muzi¢kim kulisama
radio-stanica pruza uz to autorima takve muzike Siroke mogucnosti za prakti¢nu

primenu njihovih dela.* %

Ono Sto je radiofonija donijela svijetu nemoguce je opisati u nekoliko rijeci ili
reCenica. Moguce ju je ipak opisati emocijama koje je budila kod ljudi diljem svijeta.
To &ini i danas bez obzira $to je radio izasao iz ,mode*. Zivimo u vremenu kad
tehnologija jako brzo napreduje i svakim se danom javljaju nova sredstva masovne
komunikacije. Medutim, radio ¢e zauvijek ostati poseban, a pogotovo za one ljude
koji su odrastali u ono neko ,drugo vrieme® kad ih je taj jedan radio i poneka

radiodrama ,spajala“ s obitelji oko zajedni¢kog stola. To su te emocije koje i danas

% ibid.
5 Isto.
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Zive kod ljudi, a oni ¢e zauvijek biti zahvalni na tome jer su ih zahvaljujuéi radijskome

programu prozivijeli.

Sad ¢emo se ukratko dotaknuti zvuka, podsjetit éemo se $to je zvuk zapravo.
Zvuk Cujemo od malena, zvukovi nas obiljeze i u nama izazivaju razne emocije.
Nacin na koji neSto ¢ujemo odreduje kakve ¢e nam to emocije izazvati pa ¢emo se

ukratko podsijetiti kakvu ulogu ima zvuk u nasim Zivotima.

,Zvuk nastaje pri sudaru dva ili viSe predmeta koji pritom emitiraju energetski
val. Taj val izaziva promjene tlaka zraka koji te predmete okruzZuje. Uslijed promjene
tlaka, vibriraju opne bubnji¢a u uhu, a mozak ih pretvara u zvuk. Zvucni valovi se
prostiru u svim pravcima od mjesta nastanka, sli¢no valovima koji nastaju kada se u
vodu baci kamen. Dakle, zvuk je po svojoj prirodi val koji se Siri zrakom u odredenom
intenzitetu i odredenom brzinom. Kada se zvuk snima pomoc¢u mikrofona, uslijed
promjena zraénog tlaka, membrana mikrofona vibrira na sli€an nacin kao i opne
bubnji¢a uha. (...) Kad god se pojavi zvuk, negdje neki predmet treperi. Zvuk je uvijek
posljedica treperenja nekih predmeta. Zvuk se mora kroz nesto kretati. Potrebno je
da neséto vodi zvuk od njegovog izvora do onoga koji ga Cuje. To se naziva posrednik
ili ,medij“. Posrednik moZe biti gotovo sve — zrak, voda, predmeti, pa €ak i tlo.
Indijanci su prislanjali uho na Zemlju da bi ¢uli neki udaljeni Sum. Kad nema medija,
nema ni zvuka. Kad se stvori bezzra¢ni prostor ili vakuum, zvuk kroz njega ne
prolazi. To se dogada zbog toga Sto se zvuk krece u valovima. Predmeti koji trepere
izazivaju treperenje molekula ili Cestica susjedne materije. Svaka Cestica prenosi to

kretanje susjednoj estici, i tako nastaju zvuéni valovi.“ ®°

Preko zvuka do zvuka na radiju; evo Sto o tome kaze M. Muratovic.
~oveprisutan ali samozatajan. Te rijeCi jako dobro oslikavaju Hrvatski radio. Kao i
drugdje u svijetu stariji brat ostaje u sjeni mlade sestre televizije, koja prodornoscu
plijeni pozornost medija i javnosti. Medutim, Dramski program HR-a nagradivan je i
slusan. Zato taj program Hrvatskoga radija zasluzuje bolju percepciju Sire kulturne i
intelektualne javnosti. Sire jer ona uza, oni istinski ljubitelji medija koji se slusa u tiini
i uglavnom zatvorenih ociju, postoje i nisu rijetki. Rije¢ je o programima (tu valja

ubroijiti i Treci) koji imaju svoj nemali broj sluSatelja, ali zato je recepcija u medijima —

5 M. Muratovi¢, Kako nastaje zvuk? http://www.pjesmicezadjecu.com/zasto-kako/kako-nastaje-
zvuk.html, preuzeto: 14.5.2016.

41



nedostatna. Pisanje ovdje u ,Viencu“ poku$aj je ispravljanja te ocite nepravde.
Pateti€no? Nije, jer ponekad je istinu potrebno izre¢i onako starinski — jako i bez

ostatka.“

Urednica Dramskoga programa, iz travnja 2008. godine, teatrologinja Zeljka
Turcinovi¢ navodi sljedece: "Radio je uvijek u drugom planu, samozatajan, ali ujedno
ima pionirsku ulogu jer prati dramsku produkciju, daje priliku mladima da se iskazu. U
Dramskom programu svoju umjetnost izbrusile su Tena Stivi¢ié, Ivan Vidi¢, Lada
Kastelan, a u jeftinoj produkciji svoje su tekstove mogli Cuti i mladi, sada vec
afirmirane lvana Sajko, Nina Mitrovi¢ i mnogi drugi. To je mjesto gdje radio prestaje
biti medijem i postajeumjetnost. (...) Osnazili smo suradnju s regionalnim centrima te
na taj nacin ukljuCujemo i glumce koji djeluju u Dubrovniku, Splitu, Rijeci, Osijeku,
Varazdinu...i drugim hrvatskim gradovima. Moja je strategija u tome da se
radiodrame mogu Cuti u regionalnim sredidtima, da se tamo stvori radiodramski
termin, pa ¢e drame Cuti vide ljudi! Razgovarat ¢u i s Radiom Sljeme da neke emisije
temom i gradom govore o Zagrebu. Decentralizacija programa i veéa sluSanost
recentne produkcije vazni su u mom poimanju radija.“ Od nje saznajemo da jednu
radiodramu poslusa izmedu pet do osam tisuéa ljudi, a toliko ih malokada vidi neku
kazaliSnu predstavu. TurCinoviceva istiCe kako kulturna javnost jako dobro zna

njihove vrijednosti, koje nikako ne Zele komercijalizirati.” 67

Zvukovi radija zaista su veliko bogatstvo. Kao $to je i prethodno re¢eno, oni
istinski zaljubljenici u program radija u manjini su, ali to ne znaci da oni ne postoje.
Danas, viSe no ikad, kad nova tehnologija ,vristi“ na svakom uglu i kad su ljudi
udaljeniji no ikad jedni od drugih, potreban je medij koji ¢e prenositi poruku za
bogatstvo duse svakoga Covjeka.Zvukovi radija najbolje dopiru do nas kad zaklopimo
oCi, tada sve one slike iz podsvijesti dolaze do izraZaja i stvaraju u nama neku
posebnu emociju. Ta se emocija ne moze ni vidjeti ni ¢uti, ona se osje¢a pomocu
svih zvukova kojima dopustimo da dopru do nutrine nasega bi¢a. Zato radio i jest
bogatstvo duse — pomoéu zvukova nas uvodi u svijet za koji ponekad zaboravimo da

postoji. Vodi nas do nas samih. Do onog ,,Ja“ svakoga Covjeka. Do nutrine bic¢a.

CANgi Fabijanovi¢, Radio nije samo medij, nego i umjetnost!,

http://www.matica.hr/vilenac/382/Radio%20nije%20samo%20medij,%20nego0%20i%20umijetnost!/,
reuzeto: 12.7.2016.

" ibid.
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6 HODORLAHOMOR VELIKI - novela

Prije nego zapo¢nemo analizu djela, valja napomenuti kako se negdje moze
¢uti i naziv ,,Hodorlohomor*“ umjesto ovog izvornog naziva. NajceSce je koristen pri
opisivanju istoimene radiodrame. Do danas nije poznato zasto se u ovoj adaptaciji

koristi izraz ,Hodorlohomor* umjesto izvornoga ,,Hodorlahomor®.

I. Frange$S navodi kako novela Hodorlahomor Veliki "predstavlja Krlezin
novelistiéki prvijenac i ponesto je razliita od ostalih u skupini".?® U ovoj se noveli
promatra opijenost suvremenim kulturnim Babilonom, odnosno Parizom. Glavni lik
Orli¢ opijen je ovim gradom i naveliko ga idealizira te to €ini samu okosnicu radnje.
Takoder, Frange$ navodi kako je Orlicev san, "u kojemu susrece asirskoga vladara,
osobita ekspresionisticki obiljezena analiza nacina Zivota i temeljnih vrijednosti

zapadne civilizacije".®®

Prema rijeCima A. Flakera, "prvotni naslov (Hodorlahomor Veliki ili kako je
Pero Orli¢ prebolio Pariz) oznacuje i temeljnu kompoziciju novele organski vezanu
uz hrvatsku tradiciju tekstova o slomu iluzija hrvatskog intelektualca, posebno uz

motive dosljaka u grad".”®

Novela zapoc€inje retrospektivno. "Pero Orli¢ sanjao je o Parizu vec u puckoj
Skoli, nastavlja oblikovanjem sadrzaja njegovih ,snova“ u gimnaziji, da bi sredisnji dio
obuhvatio odlazak u grad i ,bolesni doZivljaj velegrada koji se pretvara u
razoCaranje, a u posljednjem dijelu pojavljuje se vizija susreta s ,ozivlienom*
mumijom u Louvreu s kojom Orli¢ zapoc€inje dijalog, da bi se na kraju ta vizija
motivirala snom i — odlaskom iz Pariza. Novela zavr§ava ironijskom poantom: Onda
je uzeo iz dZepa svoj buldog i ispalio svih Sest hitaca na Pariz. Metafora
.prebolijevanja“ postavljena u naslovu ostvaruje se dosljedno u tekstu, motiv ,sna“
zadan u prvoj recenici razvija se ,snovima“ u sarkofagu ,kaldejsko-asirske galerije”
koji realiziraju metaforu Babilona kao oznake velegrada pa je dosliedno tomu
Hodorlahomor predstavnik pluskvamperfektne, neko¢ mocne mezopotamske

civilizacije, a Eiffelov toranj implicite korespondira s tornjem babilonskim, budenje pak

%8 . Krleza, Novele, SK, Zagreb, 1995, str. 15.
% ibid.
Mo.c. A. Flaker, str. 388-389.
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Orliéevo nastupa istodobno s ruSenjem simboli¢koga tornja koji predstavlja evropsku

urbanu civilizaciju.* '

6.1 Hodorlahomor Veliki — o djelu

Miroslav Krleza, godine 1919., objavljuje fantasti¢nu pri¢u ,Hodorlahomor

Veliki“ u kazaliSnoj reviji ,Plamen®. Ovu je novelu posvetio Janku Policu Kamovu.
Anarhisti¢ko-fantazmogori¢an ugodaj proteze se cijelom novelom, a ovo je obiljezje
inaCe posve atipicno za Krlezu. Krleza je ve¢ ranije proCitao Kamovljevu ,Isusenu
kaljuzu“ pa je ovo djelo cijelim svojim duhom vezano za Kamova. Glavni lik ove
novele je mladi zanesenjak Pero Orlié. Odmah se na samome pocCetku radnje osjeca
prizvuk fantazmogori¢nosti kad se spominje Pero Orli¢ i njegovo sanjarenje i
opcinjenost Parizom, jo$ iz doba pucke Skole. Orli¢ je mladi zagrebacki novinar koji je
otkako zna za sebe, opcCinjen Parizom, kulturom toga grada i njegovom povijesti, ali

kada napokon tamo stigne, dozivljava potpuni krah svoijih iluzija. 72

Novela je oblikovana opisivanjem Orlicevih ,snova“ u gimnaziji, a sredisnji nas
dio dovodi do sveukupnog Orliéevog razoCaranja u velegrad Pariz. Kad napokon
stigne u taj toliko priZeljkivani grad, shvaca kako je bio ,bolesno® impresioniran ovom
francuskom prijestolnicom, a sada dozZivljava potpuno razo€aranje i suoCen je sa
samim sobom.”® Cijelu ovu situaciju moZemo povezati s psihologijom liénosti, s
,boljkom* vecine ljudi — koja je aktualna i danas. | Orli¢ je mislio kako je ,trava
zelenija“ u susjedovu dvoristu, ali kada se pribliZio, shvatio je u kakvoj je iluziji Zivio.
Postao je svjestan svojih misli i svega $to si je umislio. Shvac¢a kako je svu svoju
energiju usmjerio na nesto potpuno iluzorno. | to ga je ,ubilo“. DoduSe, sve su ovo

prikazi u snovima ali java dana$njice ne razlikuje se previse.

U posljednjem se dijelu novele pojavljuje i vizija ,ozivljene* mumije s kojom
Orli¢ zapocinje dijalog, a sve se nakon toga uobliCuje u jedan san S$to rezultira
Orlicevim odlaskom iz Pariza. Sam Hodorlahomor predstavnik je neko¢ mocne
mezopotamske civilizacije, a velegrad Pariz metafori¢ki je realiziran kao Babilon te

se sve zajedno, kroz djelo, razvija u ,snovima“. Napokon, Orlicevo se budenje

AT

ibid.
72e—Novine, Miroslav Krleza: Hodorlahomor Veliki, http://www.e-novine.com/kultura/kultura-
53niiqe/121206—Miroslav-KrIea—Hodorlahomor—veliki.html, preuzeto: 16.7.2016.

ibid.

44



dogada u trenutcima ruSenja babilonskog tornja te je to simboliCno predstavljanje
europske urbane civilizacije. ZavrSetak novele je ironijski obiljezen, a zavrSava ovim

rijeéima: ,0Onda je uzeo iz dZepa svoj buldog i ispalio svih est hitaca na Pariz*.”*

Novela je na pocetku bila posveéena Kamovu §to je oznacCavalo ¢eZnju za
europskim gradovima, a Orlicevo idealiziranje Pariza oznaCava drugu €ezZnju - za
velegradom koji je o€ita suprotnost tuznoj provinciji. ,Prvotno posveéena Kamovu kao
znaku hrvatskih intelektualnih ¢eznji za buntovhom Evropom i osporavanja hrvatske
tradicije, novela u biti sadrzava negaciju hrvatske moderne, naglasenu u manifestu
Hrvatska knjizevna laz (Plamen, 1919.,1). (...) Orlicevo ,prebolijevanje® Pariza
motivirano je tradicionalnim videnjem socijalnih suprotnosti velegrada ocima

provincijskoga mladic¢a..."”®

6.2 Smisao i stil Klezinih djela

Mnogi su pisci i kriti€ari bili fascinirani Krlezinim na¢inom pisanja. Kriti¢ari su
priznali Krlezi kako jako dobro utjeCe na publiku te su mu pripisali veliku moc¢
djelovanja na Citatelja ili slusatelja — bez obzira razumiju li oni pis€evu misao. Neki su
kritiCari Krlezin stil najéeS¢e usporedivali s rijekom: “Njegovu re¢ nosi sila eruptivhog
temperamenta, unutraSnja buna koja i pisca drzi u trajnom sukobu sa onom
stvarno$¢u koju u drami doZivljava. Govor njegove drame izliva se u velikim
tokovima, izliva se i u slapove, brzake, vodopade, virove. Njegova re¢ ¢esto zameni i

radnju, ali pri tome ne gubi dramsku snagu i dramske akcente. Od svih na$ih

polemicar i kriti€ar, i u isto vreme njegova re€ sadrZi i najmocniji dramski izraz.” 76

Krleza se uglavhom Kkoristio slobodnim neupravnim stilom kojim je kod
Citatelja uspio probuditi razne osjecaje. Svoje je likove prikazivao kroz neprestane
izmjene govora i stilova te su se oni, na taj nacin, mogli potpuno ,ogoliti“ pred

publikom. Krleza ih je prikazao i iznutra i izvana.

™ M. Krleza, Novele, SK, Zagreb, 1995., str. 206.

75e—Novine, Miroslav  Krleza: Hodorlahomor Veliki, http://www.e-novine.com/kultura/kultura-
knjige/121206-Miroslav-Krlea-Hodorlahomor-veliki.html, preuzeto: 16.7.2016.

V2 Gligori¢, Put dramskog stvaranja Miroslava Krleze, ,Savremenik®, Beograd, br. 11, str. 67.
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,Prijelaz iz pripovijedanja u slobodni neupravni stil uklju¢uje €itaoca u dubinu
najprisnijega dozivljavanja likova, u srediSte njegovih snova, dopustajuci autoru da
izriCe i zauzima stav. Ispustanjem navodnih znakova, prijelazom iz pripovijedanja u

slobodni neupravni stil pisac se naglo spusta u ¢ovje&ju dusevnost.“ ”’

Kad govorimo o snovima, o ulasku u najdublje ¢ovjekove duhovne sfere, o
»golim“ likovima, o opisima vanjstine i nutrine, posluzit cemo se nekim primjerima iz
teksta kako bi istaknuli spomenute pojmove. ,Pero Orli¢ sanjao je o Parizu ve¢ u
puckoj Skoli. (...) Magija te nepoznate rijeCi oCarala je Peru te je on od onoga dana
mnogo i mnogo fantazirao o Parizu. Pariz mu je postao Zivotnom potrebom. A
njegova su fantastiCna dje€ja pricanja o Parizu postala znamenitom senzacijom u
cijeloj kuci, u cijeloj familiji i preko Citave ulice. Skupi se familija, sve znamenite tete
Roze i Lene i Antonije i Reze i Mine i Fine, a mali Pero pripovijeda kako je on, prije
no $to se pojavio u ovoj kuéi na Potoku broj sedamdeset i Sest, Zivio u Parizu kao
pravi veliki Covjek. (...) Tako plaCe i kuka i nariCe Orli¢ pod kvadrigom velike
mramorne republike i patnje i gladi. Ju€er popodne uspio je da joS u nekom baru,
prenatrpanom, zgodno i vjesto pojede dva — tri kolaCa i srkne $olju kave pa da se
sretno izgubi u gunguli. Ali odonda nista. | sada je jutro i navaljuje glad neumoljivo i

nasilno i divlje.“ "®

Kod pripovijedanja, KrleZza se Kkoristi pripovijednim stilom, upravnim
govorom, slobodnim neupravnim stilom,unutrasnjim monologom u
slobodnome neupravnome stilu i njihovim varijacijama. Krleza se Koristi
pripovijedanjem i na Stokavskom i na kajkavskom dijalektu. Kajkavski se likovi
uglavnom sluze kajkavstinom, a na Stokavskom razgovaraju oni koji, po Krlezi, viSe
karakteriziraju njegovu filozofsku komponentu pogleda na svijet. Prema kritici,
opisivanje raznih stanja likova $to grani€i i s ironijom. Prema Thomasu Mannu ovakvi
su opisi dobrodosli jer omogucavaju piscu da se uzdigne iznad same materije koju

obraduje.”

. Franges, A. Flake[, Krlezin zbornik, Naprijed, Zagreb, 1964., str. 102-103.
M. Krleza, Novele, SK, Zagreb, 1995., str. 179-206.
. Franges, A. Flaker, Krlezin zbornik, Naprijed, Zagreb, 1964., str. 100-113.
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ZakljuCujemo kako je Miroslav KrleZza svojim osebujnim izrazom i mijeSanjem
razliitih stilova te naglom izmjenom istih, uspio prodrijeti do najdubljih tajni Covjekova

shvacanja teksta, odnosno umjetnosti, odnosno duhovnosti.

6.3 Metodologija kriticke recepcije Krlezinih djela

Nekom se djelu treba pristupiti na vrlo odreden nacin. Rekli bismo ¢ak i
domisljat! Da bi se pristupilo radu na nekom tekstu, ne samo Krlezinom, treba se
dobro prougiti djelovanje i cjelokupan opus autora. Covjek se &esto ,izgubi®
proucavajuéi raznu literaturu. Zato treba postojati nekakav red, mora se odabrati ono
Sto je vazno i time uspostaviti poCetnu tezu za prouc€avanje djela (odnosno, za
analizu djela) nekog autora. Kako bismo bili uspjesni, trebamo postaviti metodologiju
kritiCke recepcije nekog djela. Zato éemo sada predstaviti metodologiju kojom smo se

vodili prilikom pristupanja tekstu ,Hodorlahomor Veliki“.

Vodeni Lasi¢evim metodoloskim pretpostavkama,80 nadalie u tekstu

predlazemo sli¢nu metodoloSku razradu.

Prva metodolo$ka pretpostavka — Da bi se uopce i krenulo u analizu djela, nije

dovoljno samo procitati djelo koje se Zeli analizirati. Za uspjeSnost dobre analize,
potrebno je prouciti Krlezin Zivot, shvatiti vrijeme njegova djelovanja, potrebno je
,zagrebati“ u dubine njegova stvaranja i u dubine njega kao osobe, probati razumijeti
za Cime je tragao. Moramo imati kakvu-takvu sliku o njegovoj unutrasnjosti i motivima

njegova rasta i razvoja.®'

Druga metodoloSka pretpostavka — Naravno, za analizu djela potrebno je

fokus staviti na tekst. To je prvo na $to obratimo paznju prilikom obrade nekog djela.
Medutim, kako bi se u tome uspjelo, potrebno je Sto je moguce viSse poznavati
KrleZino stvaranje da bi se djelo u potpunosti moglo razumijeti i po potrebi, usporediti
s razli¢itim elementima ostalih tekstova. S druge strane, kod ovog autora vidimo

izrazite ,unutarnje monologe“ s obzirom da se za cijeloga Zivota bavio propitivanjima

&g, Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kriti€ari (1914-1924), Globus, Zagreb, 1987., str. 7-8.
81 o.c., str. 7-8.
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o smislu Zivota, kako sebe tako i Svijeta uopce, pa u analizi djela treba i ovu ,notu”

postivati. &2

Treéa metodoloSka pretpostavka — Ova je pretpostavka najvaznija. Ona

naglasava nuznost selekcije obradene literature kako bi se djelo moglo analizirati na
najkvalitetniji nacin. Postoji ,more” literature i lako se dogodi da nas ,preplave®
potpuno nebitni tekstovi, ¢lanci, razna razmisljanja i promisljanja. Ovdje na ,scenu®
stupamo mi i naSa mo¢ izbora. Moramo mo¢i izabrati relevantne podatke i ono ¢ime
¢emo se voditi pri analizi. Da bismo doSli do kvalitetnog izbora — moramo poznavati
gradu koju smo prethodno proucili, analizirali, nadopunili, selektirali, usporedili.
Vodeci se vaznim kljuénim tezama, dolazimo do shvacanja cjelokupne literature. Tek

tada mozemo zapodeti s analizom djela.®®

6.4 Na pocetku bijase ritam

Osvrnut ¢éemo se na dva kljuéna elementa prije nego se upustimo u detaljniju
analizu Hodorlahomora. Potrebno je postaviti temelje za sferu likova i za strukturu
djela. Citajuéi Krlezu, recipijentu se moze dogoditi da je zbunjen. U prvom mu se
trenutku €ini kako apsolutno poznaje likove i dopire do srzZi njihova karaktera, ¢ine mu
se potpuno bliski i jasni. S druge strane, pocCinje shvacati kako to i nije bas tako
jednostavno jer se onda pocinje susretati s njihovim snovima, raznim ¢eznjama i

,dubljim® promisljanjima.

Ritmom i intonacijom viSe éemo se baviti kad budemo analizirali radiodramu

,Hodorlohomor Veliki“, a sada je potrebno naglasiti kako su u ovome djelu
rimotvoreni elementi itekako mijerljivi jer su oni pokazatelji vrednote govorenoga
jezika i time su grafiCki mjerljivi. Kritika je o Krlezinom ritmu navodila kako je on

osebujan, zivahan i dinamican i te se karakteristike mogu prepoznati u ovom djelu.

Fabulu uvjetno moZzemo podijeliti u tri dijela — sporo, brzo, sporo — 5to bi
znacilo da je pocetak djela u umjerenom ritmu gdje nas KrleZza uvodi u radnju,

sredisSnji je dio jaCe nabijen emocijama Sto ubrzava i sam ritam, a okosnicu radnje

82o.c., str. 8.
830.0., str. 9.
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Cini Pariz da bi se pri kraju ritam usporio te se radnja okoncava jednim mirnijim

tonom.

I. Frange$ i A. Flaker, temeljem analize KrlezZinih djela kroz koja se proteze
osebujan ritam, za Krlezu su rekli sliedece: "Krleza nije pisac! Krleza je govornik! (...)
Krleza je dakle govornik u smislu da sve njegove rijeci Citalac dozivljuje kao Zive,
ozvucCene slike, kao govorenje. A jezik se, i kao komunikativna i kao ekspresivna
(estetska) funkcija, u svoj svojoj punini manifestira tek u govoru, ozvu€en, a ne u
pismu. (KrleZin je jezik toj misli sjajna potvrda.) U tom smislu govornik je shvacen kao
zamjeran kvalitet dostojan i CitaoCeve paznje i CitaoCeva ushi¢enjal Ova ovdje
metoda (nazovimo je uvjetno: akustiCka metoda analize KrleZina proznoga ritma)
temelji se na shvaéanju kako se ritam stalno gradi na vrednotama govorenoga

jezika.“ %

6.5 Hodorlahomor Veliki — analiza djela

Fabulativha sintagma ovoga djela vrlo je jaka i jasna — naglasak je na
sredenoj i postupnoj fabulativnoj sintagmi. To znaci da se fabula postupno priblizava
svome vrhuncu, a nakon toga intenzitet dinamike opada kako se priblizavamo

samome kraju. Krenimo s nekoliko primjera da bismo pojasnili navedenu tezu.

Pocletak: ,Sada su pocele dolaziti iz Pariza od vremena na vrijeme Karte i
listovi. Pisala je stara, da je Pariz velik grad, ali da voda nije dobra, da nikoga ne
razumije ni slova i da Zzali, $to je napustila Zagreb. A Pero je paZljivo Citao ta
njemacka pisma, udublivao se u ona nezgrapna gotska slova, a marke i razglednice
spremao je u svoje knjige kao autenticne pariske dokumente. Pa bi onda u Skoli
otvorio knjigu i gledao u te fotografije te se projicirao u onaj mali obojadisani kvadrat i
izgubio u metezu, Sto se plasticno razlio po knjizi i po Skoli, i Pere bi nestalo u

pariskim ulicama.” %

U ovome dijelu primje¢ujemo kako nas Perina fantaziranja o Parizu uvode u
radnju. MoZemo naslutiti kako ¢e Pariz obiljeziti Perin Zivot, postupno nas se uvodi u

njegova mastanja i Zudnju za dalekim gradom.

8, Franges, A. Flakgr, Krlezin zbornik, Naprijed, Zagreb, 1964., str. 415.
%M. Krleza, Novele, SK, Zagreb, 1995., str. 180-181.

49



Vrhunac: ,Sto je to Pariz? Gdje je Pariz? Je li Pariz ova $epava Sarah, koju
sam veceras gledao za ravnih dvadeset franaka, i koja je kreStava papiga i glupa, da
joj se bog smiluje? Ili je Pariz ovaj nosati Spanjolski kralj, koji se u karucama vozika s
golemom pratnjom, a Republika ga pozdravlja i pali mu vatromet i daje mu ples, na

koji ja nisam pozvan! Je li to Pariz?*%

Dinamika teksta naglasenija je kada Orli¢ sebe propituje o Parizu. U ovim
retcima mozemo prepoznati iluziju koja se ruSi poput kule od karata jer Pero shvaca
da je ljepotu grada umislio. Postaje ljut na samoga sebe jer je svjestan lazi u kojoj je
Zivio, a koju je sam sebi projicirao. Postepeno se priblizavamo Hodorlahomoru gdje
dozivljavamo ,otkrivenje” i shvaéamo naziv novele. Dinamika je i dalje na svome
vrhuncu u trenutcima kad se Hodorlahomor — kralj babilonski, predstavlja Orli¢u. ,Ja
sam Hodorlahomor Veliki! Ja sam gonio bezbrojna stada krilatih bikova i ljubio hiljadu
i jednu Zenu! Moji su svecenici rukama hvatali zvijezde. Pod paomama sluSao sam
pjesnike gdje nariCu. Na krstove smo ih pribijali, da ljepSe nariCu. Ja sam

Hodorlahomor Veliki! A tko si ti?* &

Kraj: ,Pa umri! Umri sad odmah! Stalo je meni do tebe! Cemu da i zivi§, ti

Zivotinjo prokletal“ &

Kako se smrt osje¢a u zraku, tako i tekstualna dinamika opada, ali ipak ne u
potpunosti; napeti smo do samoga kraja. lzgleda kako se na kraju jedna potpuna
mirnoc¢a slijeva u duboku tamu gdje se smrt i san ispreplicu. Hodorlahomor umire, a

Orli¢ se budi iz sna. ZakljuCuje kako mu je Pariza ,preko glave® i vraca se u Zagreb.

»~Jer Pariz je najsuvisnija stvar na ovoj kugli, a u provinciji dobit ¢e i zarade i ne
¢e umrijeti od gladi i pisat ¢e feuilletone u ,Zagrebacki dnevnik®, sedam filira po retku.

| zaputio se junacki.* &

Pripovjeda€ ima vrlo vaznu ulogu u ovome djelu buduéi da njegov narativni
govor osjecamo kroz cijelu fabulu. On promatra svog protagonista na samom
poCetku dok jo§ masta i fantazira o Parizu te ga dozZivljava kao logian izlaz iz

Zagreba, a promatra ga i u o€aju kada mu se Pariz gadi, a on ulicama hoda gladan i

86 o.c., str. 189.
87o.c., str. 197.
88o.c., str. 203.
89o.(;., str. 206.
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oCajan. Koliko god se osje¢a uznemirenost i beznadno razoCaranje, ipak je

naglasena potreba za redom i jednostavnoscu:

,A onda Pariz i jurnjava ludacka. Ono ispijanje, kad se sud objerucke gr€evito
drzi, i kad se napitak ludacki, zivinski, neobuzdano lo¢e. Ono opijanje neCuvenim i
nevidenim sitnicama, koje sve velikim lu€cem umornosti zaigravaju preko nerava
Covjecjih napjeve sitog nehaja. Trka ona suluda preko ulica i voda, galerija i kula,
tornjeva i palaca i katedrala, muzeja, parkova i dvoraca, jurnjava ona preko svega
uokrug, omama ona od preobilja i kona¢no klonuce. Svaki dan svr§avao se slomom, i
to je bio finale, kad je Orli¢ joS stojecki spavao penjuéi se gore spiralom u svoju sobu

u prvom spratu, pod kasnu noé.“ %

S. Lasi¢ navodi kako pripovjedag, prouCavajuci protagonista u
"Hodorlahomoru Velikom", moze zakljuCiti kako on sve dublje tone u beznade,
umoran od lutanja pariSkim ulicama, koleba se "izmedu sazZaljenja i ruganja,

identifikacije i ironi€ne distance, nestrpljivog tvrdenja i dvosmislenog obrazlaganja".91

Krleza je pripadnik onih znacajnih pisaca koji su ostavili traga na svim
podrucjima: od poezije do romana, od novela i drama do knjizevne kritike. Literatura
ovoga pisca duboko je orijentirana na situaciju koju izrazava; nacionalna je jer se
ulaze veliki napor kako bi se ljudski smisao (to ,hrvatsko®) podigao na viSi nivo.
Covjek se javlja kao konkretna pojava koja se podize, pada, traga i istraZuje svoj
smisao postojanja. Upravo tako kao i Pero Orli¢ koji je bjezeci iz Zagreba zapravo

bjezao od sebe sama, a to nije mogao spoznati dok nije otiao. %

Krleza se najc¢eSce bavio psiholoskim dijalozima, a to se najviSe osjeca u
njegovim dramama "Gospoda Glembajevi", "U agoniji" i "Leda" za koje tvrdi da
nikada i nece biti nista drugo negoli psiholoski dijalozi koji se bave unutarnjim
stanjima likova; "ja sam se odlu€io da piSem dijaloge po uzoru na nordijske Skole
dvadesetih godina, s namjerom da unutarnji raspon psiholoSke napetosti raspnem do

§to veéeg sudara, a te sudare da to blize primaknem odrazu nase stvarnosti”. 93

gOo.c., str. 188.

%S, Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kritidari (1914-1924), Globus, Zagreb, 1987, str. 242.
92, Franges, A. Flaker, Krlezin zbornik, Naprijed, Zagreb, 1964., str. 10-11.

9 o.c., str. 15.
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Nadalje, €itajuci novelu, primjecujemo mnogo naglasenih dijelova. Harmonicna
fabula odjednom kulminira s pet uskli¢nika: “Sve je to laz i praznina! Sve je to ogavna

praznina! Nema Pariza! Nema Pariza! Nema Pariza!“ %

,Umor ¢e postati odskocnom tockom daljnjeg kretanja u kojem nije tedko
zapaziti sintetiziraju¢e i harmoniziraju¢e paralelizme i repeticije koji kulminiraju u

zavr$noj poanti s pet (2+3) uskli¢nika (...).“ %

Repeticije slicne forme i dalje se kroz tekst ponavljaju naglasavajuéi Orlicevo
gadenje spram Pariza, njegov umor, tugu, glad...Kroz ove se repeticije stvara
strastven i dinami€an proces: ,Jest! Jest! Grozno je to! Glad! Ulica! No¢! Kisa! Umor!

Ali je to sloboda! To je Pariz!“ *

U Orliéu se dogada paleta osjecaja, sve u njemu se lomi. Gubi tlo pod nogama
i viSe ne zna tko je. Sanjao je o Parizu i tako ga je idealizirao, a sada, kad je napokon
na ulicama toga grada, osjec¢a tugu i bijedu jer je shvatio da sreca svakoga Covjeka
biva u njemu samome. Sve dok netko bjezi, gdje god, zapravo bjezi od sebe. Orli¢
promislja o sebi i o svome identitetu. Ponovno se mora pronaci. Mozda, tek po prvi

put. Nije siguran je li se uopce ikada i poznavao.

Prema rijeCima |. FrangeSa i A. Flakera, "veliCina jednog knjizevnog djela
ogleda se u nizu komponenata, pa i u tome koliko ono Zivotvornih, estetskih,
ideoloskih, psiholo$ko-analitiCkih i socijalno-drustvenih asocijacija pobuduje u nama,
Citaocima i kritiCarima, koliko ono u mijenama i konstantama epohe i odredenog
drustva stvara riznicu konkretnih i uopéenih dojmova i pogleda u bioloSkoj, eticko-

estetskoj i politickoj sferi Covjeka-pojedinca i sredine".”’

Radnja Hodorlahomora Velikog koncentrirana je oko jednog lika. Ovo je
tipi€na novela s protagonistom koji je upijao sve Sto se oko njega dogadalo, a svijet
je sveo na svoju vlastitu svijest. Opsjednutost Parizom zapocela je joS dok je bio
mali dje€ak, imao je svega tri ili Cetiri godine, a pripovjeda€¢ nam to na samom

pocetku i prikazuje.

%M. Krleza, Novele, SK, Zagreb, 1995, str. 189.

%g, Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kritiCari (1914-1924), Globus, Zagreb, 1987., str. 243.
%M. Krleza, Novele, SK, Zagreb, 1995., str. 193.

. Franges, A. Flaker, Krlezin zbornik, Naprijed, Zagreb, 1964., str. 21.
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.Pero Orli¢ bio je onda trogodisnje ili Cetverogodi$nje balavce, ali mu se ona
vecer upila u mozak kao u spuzvu, te je nikako nije mogao iscijediti. Nedvoumno je,
da je ba$ ta znamenita vecer, kad se Franz Mayer oprastao od mame i tate u kuhinji,
rodila glavni motiv Perine nostalgije za Parizom. Pero je sjedio kod velikog

kuhinjskog stola i zidao Ankerovim kamenjem, a vani je padala kisa.” 98

Kisa se nekoliko znacajnih puta spominje u tekstu i na neki nacin izgleda kao
zaokruzivanje cjeline izmedu Traganja za slobodom i naglog Otrijeznjenja. Kisa
ovdje ima pozitivan prizvuk buduéi da se spominje u kontekstu Perinih poCetaka
mastanja za Parizom — Gradom iz snova. Kasnije, kiSa ¢e postati ,mucna“, na

pariSkim ulicama, uz OtrijeZnjenje, nece se Ciniti tako ,pozitivnom®.

Za Orlica, spomenuli smo, pri¢e o Parizu postale su poput opijata. Postao je
ovisan o tim pri€ama, onda o pismima koja su stizala na njegovu adresu, prou¢avao
je Pariz i poznavao ga je od ,a-Z% svaku ulicu, znamenitost, povijest. Njegove su

fantazije prelazile sve granice i viSe ni sam nije znao zivi li ili sanja, masta.

,Granice izmedu ,realnog“ i ,fantastiCcnog“ nestaje: najneobicniji dogadaji
postaju ,prirodni, ,nelogi¢nosti“ se c¢ine potpuno uvjerljivima. Poput Poeovih,
Maupassantovih i MatoSevih junaka, i Krlezini Pero Orli¢ i Ljubo Kraljevi¢ Cuju
glasove kojih nema, vide pojave koje ne postoje, razgovaraju i druze se s ljudima koji
su davno ili nedavno preminuli. Kre€u se svijetom zatvoreni u svoje opsesije, Zive
poput manijaka koji po svaku cijenu nastoji naéi ,klju¢“ za sve svoje tjeskobe. Jer, oni
su tjeskobna bi¢a koja traze apsolutni spas: tragi¢ni su i komi¢ni u tom svom
strastvenom nastojanju da nadu lzlaz, Svjetlost. Dok je kod Pere Orli¢a ironi¢no-
komi¢na komponenta jako naglasena (ali ne i isklju€iva), dotle je kod Ljube
Kraljevic¢a, teSka tragicnost dominantna (Sto ipak ne znaci da je i jedina). Obojica su
ambivalentna bi¢a koja hrle prema ukidanju te ambivalentnosti, ali u tome ne
uspijevaju, nego do kraja ostaju i pateti¢no ozbiljni i djetinjasto smijesni. Oni rjeSavaju
problem koji ih konstantno muci, opsjeda: problem lzlaska iz moc¢vare (P. Orli¢) —
problem osobne Krivnje usred svjetskog klanja (Lj. Kraljevi¢). Drugim rijeCima:

problem Smisla usred Ludnice. Stoga su sve pojave i predmeti, osobe i zbivanja

%M. Krleza, Novele, SK, Zagreb, 1995., str. 179.
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samo usputni elementi tog unutradnjeg procesa S$to ostaje njihovom jedinom

stvarnogéu.“ *°

Spomenuli smo humoristicne elemente i unutrasnja propitivanja o Smislu

svega Sto postoji pa ¢emo ih primjerima popratiti.

Humoristi€ni element: ,Skupi se familija, sve znamenite tete Roze i Lene i

Antonije i Reze i Mine i Fine, a mali Pero pripovijeda kako je on, prije no $to se
pojavio u ovoj kuci na Potoku broj sedamdeset i Sest, Zivio u Parizu kao pravi veliki
Covjek. | sipa Pero objeruCke tetama neka svoja barokna prividenja, neke cudno
izobliCene Zrinjevce i vodoskoke i vojni¢ke glazbe i crkve, te sve mijeSa taj materijal i

formira ga, a tete ga u koru slusaju i klimaju glavama u ¢udu.” '

Orlicevo propitivanje o Smislu — zaklju€ak: ,A niSta se nije otkrilo. Nema

otkrivenja! Sve je to jedno te isto! Budapest i Pariz i Peking i Zagreb! Sve same
kasarne i same tamnice i crkve i sve samo vjeCna ljudska glupost! Nema Pariza! U
nama je Pariz! U KranjCevicevim je pjesmama Pariz! O, onaj jadni sarajevski Skolnik
viSe ga je osjecao od svih ovih debelih kretena! PariZzanine, PariZzanine, koji znades i

osjeéas Pariz, javi se! Gdje si? Parizanine! Oj! Gdje si?* "'

I nakon ovog monologa, postaje jasno samo jedno Otkrivenje — Orli¢ nije
trebao otkriti ljepote Pariza, trebao je pronaci sebe i svoju svrhu. Sebe moze Zivjeti i

na zagrebackim ulicama jer je smisao u njemu samome, nikada u izvanjskome.

Za Peru Orli¢a Pariz je znaCio Bijeg, Spas, RjeSenje. Njemu se Zagreb nije
svidao jer se on nije svidao sebi samome u tom Zagrebu. U svom se gradu nije
pronalazio. U odlasku iz Zagreba vidio je ,svjetlo na kraju tunela“, kako se kaze. Sve

izvanjsko, ipak je tek popratna pojava, usputni elementi koji radnju ,drze zivom®.

Koncentracija je na unutrasnjim zbivanjima Pere Orlica. Njegova Zudnja za
Parizom samo je refleksija njegovog nezadovoljstva samim sobom. Zudnja za

».gradom iz snova“ vodila ga je daleko, daleko u svakodnevna fantaziranja.

,10 je vec bilo u gimnaziji, kad je Pero progutao cijelu literaturu o Napoleonu i

sam poceo pisati veliki roman ,Napoleon, carska zvijezda“. Perin kult Pariza postao

*S. Lasi¢, Mladi KrleZa i njegovi kriti¢ari (1914-1924), Globus, Zagreb, 1987., str. 244.
1000, Krleza, Novele, SK, Zagreb, 1995, str. 179-180.
101o.(;., str. 190.
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je identi€an s kultom Napoleona, te je Pero kao komet jurio po lombardijskim
ravnicama od pobjede do pobjede i juriSao od Dunava do Moskve, po cijeloj Europi
uzduZz i poprijeko, kao opijen stijegovima, topovima i carskim orlovima. Kranjcevic je
onda u Cetvrtoj gimnaziji opet pobio Napoleona i postavio na vrh giljotinu i barikadu i
revoluciju. (...) ...te kad je Pero sanjao o Parizu, vidio je palae porusene i ¢uo gomile
krvavih sankilota, gdje pjevaju Marseljezu i nose na kolcima odsjeCene glave grofova

i aristokrata.” '%?

Kritika je Krlezin nacin pisanja nazvala kompleksnim. Ponekad on svoje
stavove potvrduje ironijom, a nekad se njegovi likovi ,upletu“ u razna fantaziranja o
nekom dalekom, boljem Zivotu. Uspio je prodrijeti do najvecih duhovnih dubina svojih
likova, a to je ostvario misaonim i stilskim kontrastiranjem te naglom izmjenom
stilova. Ukljuéuje se ili potpuno iskljuCuje iz prozivljavanja svojih likova makar,
mozemo naslutiti, kako su duhovna propitkivanja o Smislu svega piSCeva istinska

promisljanja. 1%

Zanimljivo je promatrati Orlicev Pariz, a i naziva ga Gradom — velikim slovom,
naglasavaju¢i mu vaznost. Dvije su krajnosti toga Grada — najprije je predstavljen
kroz pozitivnu prizmu, da bi na kraju postao Gradom muke, neimastine i gladi. Za
Orli¢a, Pariz postaje kao i Zagreb, jedna prizemna stvarnost u kojoj on nije sretan.
Pariz je za njega bio €eZnja koja se u njemu rodila kroz knjizevnost, citajudi
KranjCeviceve i MatoSeve knjige. Napokon, uvida da je ,savrSeni® Pariz iluzija,
potpuno potroden od silnih fantaziranja, pocinje kartati, o€ajan je, gubi novac, biva
izbaCen iz stana. Odjednom, Pariz postaje jadan, hladan, kiSna no¢, policijska
postaja i ulica. Zamrzio je i Europu i Pariz. Skriva se po muzejima jer nije imao gdje
prenociti. Odabire muzej Louvre kako bi se napokon odmorio i opet po€inje mastati;
kako ¢e napisati feljtone, doc¢i do novca i vratiti se ku¢i. Odjednom se Zagreb ne Cini
tako loSom idejom, shvaca kako nikada i nije trebao oti¢i. U Louvreu zaspe, u kaldeo-
asirskome dijelu, u jednom mramornom sarkofagu i pocne sanjati Aziju, Tigris,

Babilon. Probudi ga Hodorlahomor Veliki — mumija, koji mu se predstavi. '

Trenutno, Hodorlahomor Veliki jedan je traCak nade za umornog Orlica. Do

sada, Pariz je promatrao iz perspektive siromasnog umjetnika u poderanim cipelama,

1925 ¢., str. 183.
103, Franges, A. Flaker, Krlezin zbornik, Naprijed, Zagreb, 1964., str. 112-114.
%3, Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kriticari (1914-1924), Globus, Zagreb, 1987., str. 245.
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a sada ¢e uci u otmjeno drustvo. Uz Hodorlahomora, na trenutak ¢ée osjetiti pariski
sjaj o kojem je toliko mastao. Sada, Pariz postaje Babilon — novi Babilon — kojeg

znatizeljni Hodorlahomor Zeli vidjeti.

,otoje oni na primjer neko prijepodne pred burzom, a niz skaline i po kolonadi
vrzu se hiljade u cilindrima, i vicu meSetari i tutu€u auti i vreva je prijepodnevna,
burzijanska, uzavrela, i mota se silno. A Hodorlahomor se svemu divi. Zinuo je
seljacki, raskrecio se i divi se. — E, tako mi uStapa krvavog, tolike ¢ete nisam imao niti
onda, kad sam LugaSagengura vijao po pustinji. Bogami! Divan je to Babilon!
Neduveno je odli¢an Babilon! Bozanski Babilon!* "%

Ne znamo kakav je pripovjedacev odnos prema protagonistu. Ne znamo slaze
li se s Orlicevom mislju kako je Pariz ,najsuvi$nija stvar na svijetu® ili mu se izruguje.
»1Z ugla iz kojega promatramo KrleZzu u ovoj monografiji odgovor je jasan: i jedno i
drugo. Pripovjeda€ stoji na udaljenosti od Pere Orli¢a, ali lucidno shvaéa njegovu
tragikomi¢nost: Orlicev povratak u ,maj¢in dom*“ (,Mili Boze kud sam za$o...“) jest i
pobjeda i poraz. On je ispalio Sest metaka u leSinu svojih ideala, u Pariz koji je
postao super-Zagrebom, ali je time prihvatio svoju prizemnost. Takav Orlicev
svrSetak jest logiCan zaklju¢ak premise od koje je Orli¢ krenuo. Ta je premisa:

nepremostiva antiteza izmedu realnosti i ideala, izmedu Zagreba i Pariza.” 106

Orli¢ je u stvarnost izmanifestirao svoje unutarnje tuge. U sebi je bio
nezadovoljan i nije znao $to to€no Zeli od svog Zivota. Gledajuéi iz nutrine svoje
nezadovoljstine, tako je vidio i svijet oko sebe. Ono nevideno — Pariz — vizualizirao je
kao nesto savrSeno. Medutim, im kroCi u Pariz shva¢a da mu je tamo jednako loSe

kao i u Zagrebu; ili jednako dobro — ovisi 0 njemu samome.

Njegova se sreca nije nalazila izvan njega samoga. Smisao se nalazio u

njemu. Tu je lekciju morao nauciti.

Ovo je novela o Traganju. Glavni protagonist — Pero Orli¢, traga za smislom
svoga zivota, a Pariz, Zagreb i ostali Zivi ili nezivi akteri samo su usputni elementi koji
reflektiraju njegovo unutarnje stanje. Fabula je vrlo precizno definirana, od pocetka,

do vrhunca preko raspleta do kraja. | sam kraj je vrlo simboli¢an, kada Orli¢ ispali

150, Krleza, Novele, SK, Zagreb, 1995., str. 201-202.
1985 Lasi¢, Mladi KrleZa i njegovi kritidari (1914-1924), Globus, Zagreb, 1987., str. 246.
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Sest hitaca na ostatke svoje iluzije, na Pariz. Ovim ¢inom simboli¢no se prikazuje
njegova ,smrt“ i novo radanje neke nove, svjeshije osobe. Njegov eventualni
povratak u Zagreb oznacCava povratak u svoj dom odnosno povratak sebi. Shvaca

kako se njegov ,modus vivendi“ nalazi tamo gdje je on.

Da bi imao kvalitetan Zivot, on mora prepoznati kvalitetu sebe samoga. Nista
se ne nalazi izvan njega i ,trava nije zelenija u susjedovu dvorisStu“. Glavni akter

njegovog Zivota je on. Ne Peking, ne Zagreb, ne Pariz.
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