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uvoD

Zastita kulturnog dobra je grana zakonodavstva kojom se putem zakona i
propisa, na drzavnoj i medunarodnoj razini, nastoji zastititi kulturna bastine od
mogucih devastacija, odnosno propadanja, s ciliem o€uvanja i prenosenja kulturnog
dobra budu¢im narasStajima. Kulturna bastina je javno dobro cijelog CovjeCanstva,
pripada svakome od nas, i kao takvu je moramo §titi i truditi se prenijeti buduc¢im
generacijama kako bi one mogle uzivati i u€iti od nje.

Kako bi se razvila svijest o znacaju kulturne bastine potrebno ju je upoznati
prije svega na lokalnoj razini, te poslije Sire, od malih nogu. To je osnovni preduvjet
za Sirenje vizije odgovornog upravljanja bastinom, jer je upravo konzervacija kulturne
bastine sredstvo, a ne cilj, uzivanja u kulturnoj bastini. Konzervirana bastina bez
publike ne moZe razviti svijest o vaznosti kulturnih dobara. No, ,...iako bastina moze
Jjedno vrijeme opstati bez baStinika, sigurno je da ju je bez aktivnosti bastinika
nemoguce ocuvati. A kada bi bilo i moguce, morali bismo pronaci odgovor za koga bi
ta bastina bila oéuvana- ako ne za nas- bastinike.”* Posljednjih godina, kao rezultat
vecih fenomena kao $to su globalizacija, te u nekim dijelovima Svijeta demografski
rast, intenzivni razvoj turizma i razvojni pritisak, sektor kulturne bastine poceo je u
kontekstu razmiSljati i odrzivom razvoju. To je potaknulo spoznaja da, pred ovim
novim izazovima, bastina se viSe nije mogla ograniciti na ulogu pasivhog oCuvanja
prosSlosti , ve¢ bi trebali umjesto toga osigurati alate i okvir kako bi pomogli u
oblikovanju i ocrtavanju potaknuli razvoj sutrasnjih drustava .

Cilj rada je sistematska analiza dostupnih podataka na temelju kojih ¢e se
prikazati slozen proces zastite materijalne kulturne bastine koji se sastoji od nekoliko
osnovnih faza, po€evsi od administrativne zastite kulturnog dobra preko njegove
valorizacije do samoodrzivosti koja bi trebala biti rezultat adekvatnog Plana
upravljanja. Shodno postavljenim ciljevima analiza problematike kulturnog dobra
ukljuCuje njegove razliCite aspekte; definiciju i terminologiju, medunarodni i drzavni
zakonodavni okvir sa raznim administrativnim procesima pravne zastite, valorizaciju
u svim njezinim komponentama te planiranje upravljanjem kulturnim dobrom.
Naposljetku analiziraju se viSe ili manje uspjesni primjeri zastite nepokretne bastine.

Zastita nepokretne bastine podrazumijeva jedan dinamiCan proces koji zahtjeva

! Antolovi¢, J. Oc¢uvajmo kulturnu bastinu: vodi€ za pripremu i provedbu projekata o€uvanja kulturnih
dobara, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Zagreb, 2006. str. 9.



angazman raznih dionika i multidisciplinarni pristup. Svrha rada je poticaj za bolje
razumijevanje tog procesa.

Metodologija koriStena prilikom istrazivanja je analiza primarnih izvora u obliku
domacih i medunarodnih zakona, propisa i konvencija koji se odnose na zastitu i
oCuvanje kulturne bastine. S druge strane, analizirana je i dostupna stru¢na literatura
koja se bavi ovom problematikom ili pojedinim njezinim dijelovima. U konacnici nakon
analize sintetizirane su osnovne znacCajke procesa zastiti koji su prikazane i na
odabranim primjerima.

Rad je podijelien na Cetiri cjeline. Uvodni, dio rada govori o samom radu,
odnosno ciljevima istrazivanja. Prvo poglavlje razmatra definiciju i terminologiju
kulturne bastine, vrste kulturnog dobra, njegove mnogostruke vrijednosti i
valorizaciju. U drugom poglavlju razmatra se zakonodavni sustav Republike Hrvatske
i medunarodni pravni okvir koji regulira zastitu i oCuvanje kulturne bastine, a takoder
je analiziran i razmjerno zahtjevan proces upisa kulturnog dobra na UNESCO-v popis
svjetske bastine. Trece poglavlje posveceno je odrzivom upravljanju kulturnom
bastinom koje je moguce realizirati iskljuCivo primjerenim Planom upravljanja,
odnosno, strateSkim planom kojim se reguliraju procesi zastite i razvoja kulturnog
dobra u smislu njegove samoodrzivosti. U Cetvrtom poglavlju prikazani su odabrani
primjeri zastite i koriStenja kulturnog dobra. U zaklju¢ku se saZimlju osnovne

postavke iznijete u radu. Nakon zaklju€ka slijedi bibliografija i prilozi.



1. STO JE KULTURNA BASTINA? DEFINICIJA | POJAM

Pojmovi kulturne bastine i kulturnog dobra su pojmovi koji se od nedavno
upotrebljavaju.?

Pravna i jedinstvena definicija kulturne bastine ne postoji, termin se odnosi na
vedi ili manji dio identiteta neke drustvene zajednice. Ta zajednica moze imati viSe ili
manje opseznu dimenziju, od lokalne zajednice do nacionalne ili do zajednice koja je
sastavljena od cijelog CovjeCanstva. .

Do kraja 18. stolje¢a bastina se oznaCavala kao obiteljsko naslijede koje se
prenosilo s koljena na koljeno, ona je imala osobnu komponentu u nematerijalnoj
(tradicija i obi€aji) i materijalnoj (bitni naslijedeni predmeti) bastini. Nacionalna,
kolektivna svijest koja se razvija krajem 18.st., uvjetovala je da pojam bastina dobiva
drugacije znacenje.

"Bastina postaje nacionalno dobro, a snaga koju posjeduje kao nositelj
identiteta odredene drustvene zajednice s jedne strane predstavija proSlost te iste
zajednice, a s druge ima implikacije i na njezinu sada$njost, odnosno buducénost."*

Pojam i definicija ,kulturna bastina“ je u dinami¢nom procesu nadopune, posto
je povijesno naslijede dio kontinuiranog procesa promjena. To je vidljivo i u raznim
formalnim definicijama na koje nailazimo u zakonima, propisima, ugovorima i
konvencijama namijenjenih zastiti bastine.

DonoSenjem UNESCO-ove (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Ogranization) Konvencije o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine 1972.
godine izraz ,kulturna bastina“ postaje dio mnogostranog medunarodnog ugovora,
tako ¢lanak 1. navodi:

U svrhu ove konvencije, smatra se ,kulturnom ba$tinom“: Spomenici: djela
arhitekture, monumentalna djela iz podrudja skulpture i slikarstva, elementi ili
strukture arheolo$ke prirode ... koje su od izuzetne univerzalne vrijednosti...,

Skupine zgrada: skupine zasebnih ili povezanih zgrada koje zbog svoje

arhitekture, homogenosti ili polozaja u okolisu...

% U pro$losti su se upotrebljavali razni termini za oznadavane ,stvari od umjetni¢kog i povijesnog
interesa“, ,spomenika“ . U hrvatskome je zakonodavstvu za odredivanje zakonskog predmeta zastite
sve do 1999. godine u uporabi bio termin ,spomenik kulture®. Naime, Zakon o za$titi spomenika
kulture, koji je kao republi¢ki zakon u svojoj prvoj verziji donesen jo§ 1960. godine, dakle za vrijeme
socijalisticke Jugoslavije, ostao je, uz odredene izmjene i dopune na snazi i nakon osamostaljenja
Hrvatske kao drzave.

® Jelingi¢, D. A., Kultura u izlogu: kratki vodi€ za upravljanje kulturnim dobrima. Zagreb:
Menadarmedia, 2010. str. 17.



Lokaliteti: djela Sovjeka ili kombinirana djela prirode i dovjeka...*

ZnaCenje termina kulturna bastina se konvencijom iz 2003. godine
nadopunjuje: ,Nematerijalna kulturna basStina« znaci vjestine, izvedbe, izricaje,
znanja, umijeca, kao i instrumente, predmete, rukotvorine i kulturne prostore koji su
povezani s tim, koje zajednice, skupine i u nekim slu¢ajevima, pojedinci prihvacaju
kao dio svoje kulturne bastine. Ovu nematerijalnu kulturnu bastinu, koja se prenosi iz
narastaja u narastaj... >

Takve definicije pokuSavaju odrediti objektivha mjerila kojim se moze odrediti
status kulturne bastine,® no ve¢inom su ona jo$ uvijek subjektivna (odnosno veZu se
za pojam kulturne vrijednosti). U Republici Hrvatskoj, Ministarstvo kulture je nadlezno
za zaétitu i oduvanje kulturne bastine.”

Na sluzbenim stranicama Ministarstva kulture definira se:

L,Kulturna basStina, materijalna | nematerijalna, zajednicko je bogatstvo
covjecanstva u svojoj raznolikosti i posebnosti, a njena zaStita jedan je od vaznih
C¢imbenika za prepoznavanje, definiranje i afirmaciju kulturnog identiteta. Ministarstvo
kulture razvia mehanizme i uspostavija mjere zaStite kulturne bastine s ciljem
osiguranja njene odrzivosti $to podrazumijeva identificiranje, dokumentiranje,
istraZivanje, odrzavanje, zastitu, koristenje kao i promicanje njenih vrijednosti.«®

Termin ,kulturna dobra“ ima nesSto uze znacCenje od termina ,kulturne bastine“ i
najceSce se odnosi na odredeni segment ili vrstu kulturne bastine. Dakle, pri
pokusSaju tipologizacije kulturne bastine gubi se sveobuhvatna definicija kulturne
bastine i uvodi se izraz u mnozini ,kulturna dobra“. Kulturna dobra se zatim daljnjom
klasifikacijom dijele na materijalna i nematerijalna, o ¢emu ¢&e biti nesSto vise rijeci u
nastavku. Pojam i definicija ,Kulturnog dobra“ prvi put se pojavljuje 1954. u Haskoj

medunarodnoj konvenciji o zastiti kulturnih dobara u slu€aju oruzanog sukoba,

* Stupila na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku: 8. listopada 1991.

® Zakon o potvrdivanju Konvencije o zastiti nematerijalne kulturne bastine, NN 5/2005.

® Na primjer u talijanskom zakonu (Codice dei beni culturali e del paesaggio, 42/2004) (&.10, to¢ka 5)
postoji vremenski okvir kojim se neSto smatra kulturnim dobrom, 50 godina. Do 2004. godine je to bilo
100 godina.

! Strategija zastite, o€uvanja i odrZivog gospodarskog koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske
za razdoblje 2011.-2015., str. 2.

8 Sluzbene stranice Ministarstva kulture, dostupno na https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6
(preuzeto 05. 06. 2018.).



prvom mnogostranom medunarodnom ugovoru univerzalnog karaktera koiji je izravno

posveéen zaétiti i oSuvanju artefakata ljudske kulture.®

Stupanjem na snagu Zakona o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara iz 1999., u
¢lanku 2 definirana su kulturna dobra:

- pokretne i nepokretne stvari od umjetnickoga, povijesnoga, paleontoloSkoga,
arheolo$Skoga, antropoloskog i znanstvenog znacenja,

- arheoloska nalazista i arheoloSke zone, krajolici i njihovi dijelovi koji svjedoce
o0 Covjekovoj prisutnosti u prostoru, a imaju umjetnicku, povijesnu i antropoloSku
vrijednost,

- nematerifjalni oblici i pojave covjekova duhovnog stvaralastva u proslosti kao i
dokumentacija i bibliografska bastina i

- zgrade, odnosno prostori u kojima se trajno cuvaju ili izlaZu kulturna dobra i
dokumentacija o njima. *°

ZajedniCka crta svim definicijama je ideja kulturne bastine kao svjedo€anstva
civilizacije (materijalne i nematerijalne) i stoga kao €imbenika identiteta zajednice, te
kao ideja skrbniStva prema nasljedstvu od ranijih ljudskih narastaja koje trebamo

buducih generacija.

% Sosi¢, T. M., Pojam kulturne bastine - medunarodno pravni pogled Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god. 51, 4/2014., str. 833.- 860.
1% Narodne novine NN 69/99.



1.1. Vrste kulturnih dobara

Prema Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara RH, kulturna dobra dijelimo
na materijalna (koja imaju definiran i stabilan oblik) i nematerijalne (nemaju odreden i
stabilan oblik, nego postoje samo u onom trenutku kad se pojave, mogu biti razni
oblici i pojave duhovnog stvaralastva Sto se prenose predajom ili na drugi nacin).
Prema Clanku 7. i 8. navedenog zakona materijalna kulturna dobara dalje dijelimo na
nepokretna i pokretna.

Nepokretna (dobra koja ne mogu biti premjeStena s mjesta gdje se pojavljuju)
. predstavljaju graditeljsko naslijede, to mogu biti gradovi, sela, naselja, gradevine,
podrucja, spomenici, arheoloSka nalaziSta, vrtovi, perivoji, parkovi , tehnicki objekti s
uredajima i drugi sli¢ni objekti.

Pokretna (dobra koja mozemo premjestati bez da ugrozimo njihov integritet):
zbirka predmeta u muzejima, galerijama, knjiznicama i drugim ustanovama, crkveni
inventar i predmeti, arhivska grada, zapisi, dokumenti, pisma i rukopisi, filmovi,
arheoloski nalazi, antologijska djela likovnih i primijenjenih umjetnosti i dizajna,
etnografski predmeti, stare i rijetke knjige, novac, vrijednosni papiri, posStanske marke
i druge tiskovine,dokumentacija o kulturnim dobrima, kazaliSni rekviziti, skice, kostimi
i sl., uporabni predmeti (namjestaj, odjeca, oruzje i sl.), prometna i prijevozna
sredstva i uredaji, predmeti koji su znaCajna svjedoCanstva razvitka znanosti i
tehnologije.

U ¢lanku 9. medu nematerijalnim kulturnim dobrom navode se: jezik, dijalekti,
govori i toponimike, usmena knjizevnost svih vrsta, folklorno stvaralastvo u podrucju
glazbe, plesa, predaje, igara, obreda, obitaja, tradicijska umijec¢a i obrti.

Predmet razmatranja u ovom radu bit ¢e ponajprije materijalna nepokretna
kulturna dobra s namjerom prezentiranja multidisciplinarnog pristupa upravljanja

kulturnom bastinom u kojem je zastupljeno viSe dionika.



1.2. Vrijednost materijalnog kulturnog dobra

U odredenom trenutku, odredeno naslijede, gradevina ili objekt imaju brojne
razliCite vrijednosti koje su mu pripisane - bastina je viSe valentna. ,Kulturna bastina
Jje ukupnost vrednota odredene sredine koju Cine materijalna dobra od kulturnog,
znanstvenog i povijesnog znacaja, te nematerijalizirani oblici covjekovog stvaralaStva
u proslosti.“**

Vrijednost je uvijek bila temeljni razlog oCuvanja bastine. Kroz povijest niti
jedno drustvo nije se trudilo sacCuvati neSto Sto ne vrijedi, medutim u zadnjim
desetljeCima povecCan je interes struCnjaka za proucavanje vrijednosti kulturne
bastine. Svjesni smo da se vrijednosti mijenjanju tokom vremena, $to otezava njeno
objektivno definiranje. Kategorizacija vrijednosti odgovara razliitim pozicijama
dionika u raspravi o kulturnoj bastini. Valorizacija kulturnog dobra sastoji se od niza
vrijednosti koje ¢&ini cjelinu, poput krigka torte koje su na razli¢it nagin vrednovane,*?
odnosno “razli¢ite artikulacije bastinske vrijednosti jesu na nekoj razini iste kvalitete
videne razliéitim ogima”.*® Kategorizacija vrijednosti nastaje kao odgovor razligitim
nacinima konceptualizacije vrijednost bastine koje proizlaze iz razlicitih dionika
ukljucenih u procesu upravljanja ili konzervatorskih odluka. Postoje dvije glavne
kategorije vrijednosti koje dijelimo na sociokulturne (kulturne ili neekonomske
vrijednost, ovisno o autorima) i ekonomske, koja &ine dva alternativna nacina

razumijevanja i oznacavanja istog.

Ekonomske
vrijednosti

Kulturne
vrijednosti

Slika 1. Osnovne vrijednosti kulturnog dobra.

1 Antolovié, J., Oc¢uvajmo kulturnu bastinu, Vodi€ za pripremu i provedbu projekata o€uvanja kulturnih
dobara, Zagreb: Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2006., str.15.

% Mason, R., Assessing values in conservation planning. In De la Torre (ed.) Assessing the value of
cultural heritage. Research Report. 2002., Los Angeles: The Getty Conservation Institute str.10.

'* |bidem, str.11.



Prema Istrazivackom izvje$taju The Getty Conservation Institute** politika
vrijednost kulturne bastine stoji na osnovi svih ostalih vrsta vrijednosti, posto se sve
vrijednosti koje pripisujemo bastini oslanjaju na politickom temelju koji ih Stiti i €ini

kulturnom bastinom (zakonodavni okuvir).

Prema raznim autorima kulturne vrijednosti se dijele na:

o Povijesna vrijednost — korijen samog pojma bastine. Potice
odnos ili reakciju na proslost prema naslijedenim artefaktima.

o Znanstvena vrijednost — proizlazi iz znanstvenog sadrzaja (npr.
tumacenja raznih zapisa) i istrazivackih praksi (npr. Arheologija).

o Vrijednost autentiCnosti — temelji se na jedinstvenost i
integritetu kulturnog dobra.

o Simboli¢ka vrijednost — odrazava etniCki identitet zajednice
prema bastini; simbolizira iskustva i dozivljaje povijesne i kulturne vaznosti.

o Duhovnalvjerska vrijednost — odrazava sveta ili vjerska
znacenja kulturnog dobra, koja proizlaze iz vjerovanja i u€enja organizirane
religije, ali oni mogu takoder obuhvatiti i druge dozivljaje kao osjeca;j
strahoposStovanja, ushita, Cudenja, vjerskog priznavanja itd.

o Estetska vrijednost — odnosi se na vizualne karakteristike
kulturnog dobra; ljepota koja moze obuhvatiti u Sirem smislu miris, zvuk, vid,
odnosno senzorsko iskustvo prema odredenom kulturnom dobru. Estetska
vrijednost je mozda najosobnija i najindividualnija od svih vrsta kulturnih

vrijednosti koja daje snaZan doprinos u smislu blagostanja.’®

14 .

Ibidem.
15 Mateci¢, I., Specifi€nosti procesa vrednovanja materijalne Kulturne bastine u turizmu, u Acta
Turistica, Vol 28, No 1, 2016., str. 79.



Duhovna/vjer
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Simbolic¢ka Znanstvena
vrijednost vrijednost
Vrijednost

autenti¢nosti

Slika 2. Shematski prikaz kulturnih vrijednosti kulturnog dobra.

Kulturno dobro moZe i ne mora sadrzavati svaku od ovih vrsta kulturnih
vrijednosti, naravno to ovisi o dionicima koji su ukljueni u procesu ocuvanja,
valorizacije i upravljanju istog. Kulturne tipologije vrijednosti ¢esto se preklapaju, dok

su ekonomske veoma dobro izrazene.

Ekonomsko vrednovanje jedan je od najmoc¢nijih nacCina koje drustvo
identificira, procjenjuje i odlu€uje o vrijednosti odredenog predmeta. Cilj ekonomskog
vrednovanja graditeljskog nasljeda jeste da spomenik donosi profit, ali i da mu se na
taj nacin produZi vijek trajanja.’® U kontekstu kulturne bastine, ekonomske se
vrijednosti &esto, po definiciji, odnose na javno dobro i trzi$ne odluke.*’

1. Javno dobro odrazava kolektivne odluke umjesto individualnih.
Ekonomski strucnjaci pripisuju javnom dobru dvije osnovne osobine;

t18

a) Neiskljucivost™ — nemogucnost iskljuCivanja posjetitelja da uzivaju u

kulturnom dobru. Odnosi se na Cinjenicu da posjetitelji uzivaju u kulturnom dobru

'® Antolovié J., Ekonomsko vrednovanje graditeljske bastine, Mikrorad, Zagreb,1999., str. 93.

Y Rizzo I., Throsby D., Cultural heritage: economic analysis and public policy u Handbook of the
Economics of Art and Culture, Volume 1, 2006, str. 996.

8 U literaturi na engleskom jeziku ova se karakteristika javnog dobra oznafava terminom “non-
excludable”.
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te pritom ne placaju ulaznicu za razgledavanje spomenika ili kulturno povijesne
cjeline.

b) Neiscrpnost™® — potro$nja jedne osobe ne iskljuuje potro$nju od strane
nekog drugog. Odnosi se na Cinjenicu da viSe ljudi istodobno mogu uZivati u
kulturnom dobru bez da ometaju jedno drugom. U onom trenutku kada na
kulturnom dobru postoji moguénost da se kulturno dobro oSteti, ograniCava se
broj posjetitelja uvodenjem ulaznica (koje stvaraju prihod i ograni¢avaju broj

ulaznih mjesta). %

2. TrziSne odluke dijele se na dvije kategorije, netrziSne ili neuporabne i
trziSne ili uporabne;

A. Netrzisne vrijednosti / neuporabne — su one vrijednosti kojima se ne
trguje posto je veoma tesko izraziti ih u cijenama (kao $to su kulturne vrijednosti
kulturnog dobra), no one se klasificiraju kao ekonomske jer pojedinci bi bili
spremni izdvojiti sredstva (potroSiti novac) kako bi stekli i / ili zastitili kulturno
dobro.

Iz toga proizlazi da se upravo kulturne vrijednosti usporeduju sa netrziSnim
vrijednostima. NetrZiSne vrijednosti Cesto se dijele na sljedece, usko povezane
kategorije kako bi se to¢no odredilo kojim odlikama bastina motivira ekonomske
odluke:

a) Vrijednost postojanja: pojedinci vrednuju kulturnu bastinu za
svoje puko postojanje, neovisno o Cinjenici da li ¢e ga koristiti izravno.

b) Vrijednost izbora/opcije: odnosi se na vrijednost bastine koja
potiCe neciju zelju za ocCuvanjem kulturne bastine kao mogucnost da bi
pojedinac mogao konzumirati usluge bastine u neko buducée vrijeme.

C) Vrijednost ostavstine: Vrijednost izdvajanja proizlazi iz Zelje da se

ostaviti nasljede bastine buduéim generacijama.

¥ U literaturi anglosaksonskog jeziénog izri¢aja ova se karakteristika javnog dobra oznadava terminom
»honrival®. U struénoj literaturi na hrvatskom jeziku termin se prevodi u obliku ,neiscrpnost® (Mrak,
2013, str. 10), ,bez rivala“ (Mateci¢, 2016, str.91).

20 Valuing Cultural Heritage Applying Environmental Valuation Techniques to Historic Buildings,
Monuments and Artefacts Edited by Stale Navrud and Richard C. Ready, 2002., str. 3-5
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B. TrziSne vrijednosti/ uporabne- odnose se na robe i usluge koje
proizlaze iz kulturnog dobra i koje se mogu razmjenjivati na trZistu, te se
vrijednosti mogu lako izraziti u smislu cijene.?!

Ono $to sacinjava ekonomsko vrednovanje kulturne bastine, i ¢ime se bave
ekonomisti je upravo posljedicama kulturnog dobra na stanovnistvo, a ponajvise na
turiste. Kulturni turizam je primjer tome, ma da kulturna bastina djeluje na svo
turistiCko trziSte. U procijeni ekonomske vrijednosti kulturne bastine, koja je izvan
okvira trziSta na kojem se razmjenjuju dobra te stoga kulturno dobro nije moguce
vrednovati kroz prodajnu cijenu, najprihvatljivija metoda—je metoda kontigencijske
procijene. Ovom metodom utvrdivanja ekonomske vrijednosti ispitanici izrazavaju
svoju spremnost platiti (WTP?%)- maksimalni iznos novca koji bi bili voljni platiti kako
bi se povecala njegova dobrobit ili sprijeCila gubitak u odnosu na potrosnja kulturne
bastine koja se ocjenjuje) ili njihovu spremnost da prihvate (WTA*) naknadu za
njihov gubitak blagostanja.?*

Glavni cilj zastite kulturne bastine ne sastoji se samo u konzerviranju i zastiti
materijala tj. fizicke supstance, ekonomskih i funkcionalnih razloga, ve¢ u o€uvanju

njegova znadéenja koje ima za pojedince i druétvene grupe danas i u buduénosti.*®

1.3. Valorizacija kulturne bastine

Valorizacija prema Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku ima tri definicije: a)
utvrdivanje vrijednosti u stanovitim mjerilima; isticanje vrijednosti necCega ili
vrednovanje, b) ekonomsko odredivanje vrijednosti osnovnih sredstava zbog
promjene kupovne shage novca - nova procjena.?

Stoga bismo mogli saZeti definiciju valorizacije kulturne bastine kao proces

kojemu je krajnji cilj utvrdivanje vrijednosti kulturne bastine i promicanje ili isticanje

% Mason, R., Assessing values in conservation planning. In De la Torre (ed.) Assessing the value of
cultural heritage. Research Report. Los Angeles: The Getty Conservation Institute, 2002, str. 13.

22 Willingness to pay

23 Willingness to accept

*Mategic, |. (2016), SpecifiCnosti procesa vrednovanja materijalne Kulturne bastine u turizmu, u Acta
Turistica, Vol 28, No 1, pp 73-100, str.79.

> Dumbovié Bilusi¢, B., Kuturna bastina u Hravtskoj pred novim izazovima, Kvartal X- ¥2-2013, str.6-
11, str.10

% Hrvatski enciklopedijski rie€nik (2004), Lj. Joji¢, R. Matasovi¢ (ur.).
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njegovog potencijala, unapredenja znanja i poveéanja kolektivhog i individualnog
uzitka.

Zakon o kulturnim dobrima u Italiji definira valorizaciju kao:

"Sastoji se od obavljanja funkcija i aktivhosti usmjerenih na promicanje znanja
0 kulturnoj bastini i osiguravanja najboljih uvjeta koriStenja i javnog uZivanja same
bastine."*’

Znaci osnovni uvjet kako bi bilo moguce provesti valorizaciju je oCuvano i
zasticeno kulturno dobro, Sto podrazumijeva zastitu kulturnih dobara prema zakonu o
Zastiti i oCuvanju kulturnih dobara RH.

Iz dolje prikazane slike vidljivo je da to nije jednostavan proces, taj proces
zahtijeva vremena i financijska sredstva, a potrebno je istaknuti da nije moguce
istovremeno valorizirati svu kulturnu bastinu koja je registrirana, ve¢ moraju postojati
planovi lokalne i regionalne samouprave koji u suradnji s konzervatorskim odjelima

valoriziranju odredena kulturna dobra.

Zastita ‘ - Identifikacija
-Istrazivanje

-Dokumentacija
- Pravna zastita
-Konzervatorski radovi (odrzavanije,

restauriranje, obnavljanje)

Valorizacija

Promicanje znanja o kulturnoj bastini ”l Socijalna funkcija: kroz razne

aktivnosti promovira se javnosti
svjedoCanstvo proslosti (npr. izlozbe)
-Ekonomska funkcija: Izvor

ekonomskog dobra

Slika 3. Valorizacija kulturne bastine. Izradila autorica

%" Clanak 6, Codice dei beni culturali e del paesaggio 42/2004.
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Valorizacija kulturne bastine moze se odvijati kao slijed aktivnosti s nekim
oCekivanim koristima i rezultatima. Valorizacija,u specificnijem ekonomskom
znacCenju znaci dodjeljivanje ili povecanje vrijednosti imovine, izravno se odnosi na
gospodarsku vaznost kulturne bastine i uCinke koje ona odreduje svojim
aktivnostima, uslugama i proizvodima.

Krenuvsi od premise da se ekonomski pristup bastine bavi ,predmetima®“ koji
su jedinstveni i nezamjenjivi, zastita kulturne bastine ima veliki ekonomski utjecaj i u
samoj konzervatorskoj fazi koju bismo mogli nazvati pasivnoj (koja se bavi obnovom
kulturnog dobra kako bi ga zastitilo i o€uvalo), te zatim u onoj takozvanoj aktivnoj fazi
u kojem je dobru dodijeljena nova funkcija, koja vidi bastinu u ekonomsko-
produktivnom kontekstu u kontekstu gospodarskog razvitka. Kulturna bastina koju
konzerviramo te zatim stavimo u ponovnu uporabu, zahvaljuju¢i novoj namijeni,
postaje ekonomski i produktivni resurs.?® Stoga konzervacija kulturnog dobra nasmije
biti cilj sam po sebi (iako je i to dovoljno kako bi se ona zastitila i kako bi omogucila
danje razvijanje svijesti o vaznosti kulturnih dobara), ve¢ mora biti prethodnik ,
produktivne namjere®, naravno u odrzivom smislu, odnosno da se stvori dobit koja ¢e
biti investirana u isto ili drugo kulturno dobro.

Produktivnost kulturne bastine moze se tako definirati kao funkcija ponovne
uporabe. Sto je veéa funkcija ponovne uporabe kulturnog dobra to je veéa vrijednost
samog kulturnog dobra, posto je vec¢a njegova produktivnost.?
Iz tog slijedi:

Vk> Vpk +Tk

Vrijednost kulturnog dobra (Vk) nakon konzervatorskog zahvata (Tk) mora

imati vec¢u vrijednost od one koja je prethodila zahvatu (Vpk).

Tako dodana vrijednost konzerviranog kulturnog dobra (Vdk) ovisno o novoj

namjeni mora rezultirati vdk = Vk- Vpk=Tk.*°

Po tom principu se vodi ekonomski pristup valorizaciji kulturne bastine, kao sto

navodi Iva Mrak.*! Kreé¢e se od ideje valorizacije i upravljanja (0 ¢emu ée biti rijei

8 Mossetto G., Vecco M., Economia del patrimonio monumentale,Franco Angeli, 2001, str 23.
*% |bidem.
% |bidem, str.24.
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kasnije), a zatim razraduju proizvodi i usluge koji se mogu proizvesti iz resursa
.Kulturno dobro“ (videnog kao ulazna toCka jednog ekonomskog procesa Ciji je cil]
investicija i potrosnja). U takvom se pristupu kulturno dobro konzervira djelomicno,
odnosno samo dio koji je potreban za ekonomsko koristenja bastine, te na kraju
pristupa istrazivanju u onoj mjeri koja je dovoljna za informiranje o proizvodima i
uslugama vezanih za kulturno dobro.

Ekonomskom pristupu oc€uvanje basStine prvenstveno tezi ekonomskim

cilievima.*

Promocija
proizvoda i
usluga

Valorizacija i

upravljanje

Slika 4. Ekonomski pristup valorizaciji kulturne bastine prema Mrak (2013)

Ovakav pristup Cesto je u opreci s pristupom valorizaciji kulturne bastine kojim
teZze konzervatorski stru¢njaci gdje je redoslijed odredenih koraka u tom procesu
drugadiji od ekonomskog pristupa. S konzervatorske toCke gledista primarno je
istraZivanje bastine sa svrhom njezine zastite, odnosno konzervacije, i prikupljanje
znanstvenih podataka. Treci korak Cini valorizacija i upravljanje te zatim promocija
proizvoda i usluga.®® Osobno sam vige sklona konzervatorskom pristupu valorizacije
kulturne bastine jer je primarni cilj odrzivog koristenja kulturne bastine upravo njezino
oCuvanje. S ekonomskog gledista, definicija kulturne bastine moZe se povezati sa
pojmom "kulturnog kapitala" koji proizvodi rezultate. Mrak je prikazala odnos kulturne
bastine i kulturnog kapitala. Materijalna i nematerijalna kulturna bastina je dio
materijalnog i nematerijalnog kulturnog kapitala te proizvodi odredene ekonomske i
kulturne proizvode i usluge, vezane na proizvodnju bastine i vezane na proizvodnju

novih kulturnih i ekonomskih proizvoda i usluga.

% Mrak I., Kulturna dobra kao nositelji kulturnih i ekonomskih vrijednosti, Vjesnik DrZzavnog arhiva u
Rijeci, 53-54, 2013, str. 11-12.

%2 |bidem

% |bidem, str. 12

% Mrak I., Kulturna dobra kao nositelji kulturnih i ekonomskih vrijednosti, Vjesnik DrZzavnog arhiva u
Rijeci, 53-54, 2013, Str.7
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Tokovi ekonomskih i kulturnih
usluga

Proizvodnja bastine:
- konzervacija i o€uvanje
graditeljske bastine,

Materijalni i nematerijalni

kulturni kapital - odrZavanje bastine,
- odrzavanje i otkrivanje
— tradicionalnih tehnika gradnje,
Materijalna i nematerijalna = kreiranje arhiva i baza
kulturna bastina podataka...

Nova kulturna i ekonomska
proizvodnja (design, prostorne
aktivnosti, nova znanja):

- kreativne industrije

- kulturni turizam

Slika 5. Ekonomski pogled na kulturnu bastinu prema Mrak (2013)

Kulturno dobro kao takvo dio je svakodnevnice zajednice ali ne proizvodi
nikakav proces, no postaje input ekonomskog procesa, taj kulturni kapital je
iskoristen upravo sa turistickog aspekta kad priCamo o kulturnom turizmu, i vidi
valorizaciju kulturnog dobra kao pretpostavka vezanu za ekonomski rast, kroz
kulturni kapital stvara se tako nova kulturna ponuda koja omogudéuje nova

financiranja u kulturi te na taj nacin stvara opet novu turistiCku ponudu.

Kulturni
kapitala

Nova
kulturna
ponuda

Obnova

kulturnog
kapitala

Nova
kulturna
ponuda

Slika 6. Ekonomski proces kulturnog kapitala prema Mossetto i Vecco®

% Mossetto G., Vecco M., Economia del patrimonio monumentale,Franco Angeli, 2001, str.32
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2. PRAVNA ZASTITA KULTURNIH DOBARA

Formalna zastita kulturnih dobara, a ujedno i donoSenje propisa za njihovu
zastitu, nalazi se u medunarodnim i narodnim zakonskim aktima, medunarodnim i
narodnim strategijama i akcijskim planovima u nadleznosti razli€itih drzavnih resora,
a samim time i njihova provedba dio je djelokruga viSe tijela drzavne uprave.

Zastita kulturne bastine zahtijeva pravni okvir i temeljna tri preduvjeta:
prepoznavanje i dokumentiranje; vrednovanje tj. odredivanje stupnja kulturnog
znaCaja i prostornih granica zastite; te izradu Konzervatorskog plana i Plana
upravljanja, uklju€ivanje u prostorno-plansku dokumentaciju, pracenje stanja i

kontrolu promjena- monitoring.*
2.1. Zakonodavni okvir Republike Hrvatske za zastitu kulturne bastine

U Ustavu RH, ¢lanak 52 glasi More, morska obala i otoci, vode, zracni prostor,
rudno blago i druga prirodna bogatstva, ali i zemljiSte, Sume, biljni i Zivotinjski svijet,
drugi dijelovi prirode, nekretnine i stvari od osobitog kulturnoga, povijesnoga,
gospodarskog i ekoloskog znacCenja, za koje je zakonom odredenom da su od

interesa za Republiku Hrvatsku, imaju njezinu osobitu zaStitu.

Pravilnici ) Strategije

Slika 7. Prikaz hijerarhije zakonodavnog okvira RH.

% Dumbovié Bilugié B., Kulturna bastina u Hrvatskoj pred novim izazovima u Kvartal X %2- 2013, str. 10
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Zastitu je na prvom nivou potrebno osigurati kroz nacionalni legislativni okvir
koji mora biti uskladen medu svim sektorima, a zatim je na lokalnom/regionalnom
nivou potrebno razviti strategije upravljanja kulturnom bastinom koje imaju za cilj
pomirbu o€ekivanih razli€itih interesa razvoja, iskoridtavanja i intervencija u prostor, s
onima zastite kulturnog naslijeda.

Istrazivanjem, analizom i vrednovanjem kulturne bastine kontinuirano se bavi
Ministarstvo kulture, Uprava za zaStitu kulturne bastine, u suradnji s 19
konzervatorskih odjela, dva ureda i Gradskim zavodom za zastitu spomenika kulture i
prirode u Zagrebu.

U Republici Hrvatskoj postoje samo dva zakona o zastiti kulturnih dobara,
Zakon o zaétiti i oduvanju kulturnih dobara®” i Zakon o obnovi spomenigke cjeline
Dubrovnika i drugih nepokretnih kulturnih dobara u okolici Dubrovnika,®® i niz
pravilnika koji reguliraju stjecanja licenci, upisa u registar kulturnih dobara, o stru¢nim
zvanjima u konzervatorsko-restauratorskoj djelatnosti ... Zakon koji regulira zastitu i
oCuvanje kulturne bastine je Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara koji je stupio
na snagu 18. lipnja 1999. godine. Ovim se zakonom ureduju vrste kulturnih dobara,
uspostavljanje zastite nad kulturnim dobrom, obavljanje poslova na zastiti i oCuvanju
kulturnih dobara, obveze i prava vlasnika kulturnih dobara, mjere zastite i oCuvanja
kulturnin dobara, obavljanje poslova inspekcijskih i upravnih poslova na zastiti i
oCuvanju kulturnih dobara, rad i djelokrug Hrvatskog vijeéa za kulturna dobra, te
financiranje zastite i oCuvanje kulturnih dobara.

Kako bi se omogudéila ucinkovita mjera zastite na svim razinama kulturnog
dobra, na prvoj razini potrebna je identifikacija, odnosno registracija kulturnog dobra.
Intencija Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara je upis kulturnih dobara u
nacionalni Registar kulturnih dobara. Clanak 2. Istog zakona definira eksplicitno $to
su kulturna dobra, no kao $to smo veC gore napomenuli, subjektivnost kriterija
kulturne bastine, nalazimo odmah u slijedeéem &lanku istog zakona. Clanak 3. glasi:

Kulturna dobra bez obzira na viasnistvo, preventivnu zaStitu ili registraciju
uzivaju zaStitu prema odredbama ovoga Zakona.

Ovim ¢lankom, izrazito vaznim, daje se moguc¢nost struénom osoblju

Ministarstvu kulture i djelatnicima Konzervatorskih odjela, da neovisno o zasti¢enosti

%" Narodne novine NN 69/99, NN 151/03; NN 157/03 Ispravak, NN 87/09, NN 88/10, NN 61/11 , NN
25/12, NN 136/12 , NN 157/13,NN 152/14 i 44/17)
% Narodne novine NN 21/86, 26/93, NN 33/89, NN 128/99 , NN 19/14, NN 99/14
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http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1999_07_69_1284.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2003_09_151_2180.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2003_10_157_2256.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_07_87_2130.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_07_88_2464.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_06_61_1366.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_02_25_636.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_02_25_636.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2012_12_136_2883.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_12_157_3296.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_12_152_2865.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2017_05_44_1000.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2017_05_44_1000.html
http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/1999/2013.htm
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_02_19_365.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_08_99_1967.html

»,Spomenika“ imaju pravo i mogucnost postupiti prema njemu kao prema zasti¢enom
dobru ako posjeduje svojstva kulturnog dobra, te na taj nacin stvoriti preduvjete za
preventivnu listu u registru kulturnih dobara. Posto je iz prethodnog ¢lanka Zakona
vidljivo da kulturno dobro ne mora nuzno biti upisno u Registar kulturnih dobara kako
bi se na njega odnosile odredbe ovog Zakona, postavlja se pitanje koja svojstva
treba imati ,nesto“ kako bi bilo definirano kao kulturno dobro? Stru€ne sluzbe pri
Ministarstvu kulture kako bi identificirali kulturno dobro, odnosno kako bi primijenili
zakon nad kulturnim dobrom, moraju uzeti u obzir viSe Cinjenica koje mozemo sazeti
u tri toCke:

1. svojstvo: ono se ocjenjuie u odnosu na: izvornost, rijetkost,
reprezentativnost, raznolikost, cjelovitost, ambijentalnu i estetsko-umjetniCku
vrijednost.

2. znacaj i funkcija: ocjenjuje se u odnosu na njegovo znanstveno, kulturno
ili odgojno obrazovano znacenje, a iskazuje se mogucénoS¢u izuCavanja,
prezentacije, korisStenja i njegovanja vrijednosti tog dobra u mjeri u kojoj se to moze
ostvariti, a da se ne promjene njegova svojstva.

3. vrijeme i nastanak: s obzirom na starost i o€uvanost i to: starost izrazenu
vremenom nastanka i trajanja; oCuvanost izraZzenu stupnjem sacuvanosti u odnosu

na izvorno stanje.*

Iz navedenih toCaka jasno nam je onda razumljiva i sama svrha Zakona o
zadtiti i oduvanju kulturnih dobara,*® koja se ogituje u preno$enju kulturnih dobara
buduéim narastajima u neokrnjenom i izvornom stanju; kao i stvaranje povoljnijih
uvjeta za opstanak kulturnih dobara i poduzimanje mjera potrebnih za njihovo
redovito odrZavanje; sprjeCavanje svake radnje kojom bi se izravno ili neizravno
mogla promijeniti svojstva, oblik, znaCenje i izgled kulturnog dobra te na taj nacin

ugroziti njegova vrijednost.

¥ Prema smjernicama koje je izdalo Ministarstvo kulture Republike Hrvatske u Uputama iz 2004.
godine, Upute za vrednovanje kulturnih dobara predloZzenih za upis u registar kulturnih dobara
Republike Hrvatske, 2004. Zahvaljujem Marku Uhaéu, visem struénom savjetniku Konzervatorskog
odjela u Puli na ustupljenim podacima.
0 Narodne novine NN 69/99, ¢lanak 5
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Broj kulturnih dobara u Registru kulturnih dobara RH nije stalan. Ministarstvo
kulture RH zaduzZeno je za oCuvanje kulturne bastine u cjelini, a to znadi i za
odredivanje okvira za njezino odrzivo koristenje.**

Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske javna je knjiga kulturnih
dobara koju vodi Ministarstvo kulture. Sastoji se od tri liste: Liste zasti¢enih kulturnih
dobara, Liste kulturnih dobara nacionalnog znacenja i Liste preventivho zasticenih
kulturnih dobara.*?

U Registru je ukupno upisano 5713 trajno i 478 preventivnho zastiCena dobra
graditeljske bastine. Od ukupnog broja upisanih 510 je trajno i 31 preventivho
zastiéenih kulturno-povijesnih cjelina.*®

Preventivna zastita je veoma brz proces zastite kulturnog dobra. Dokument o
preventivnoj zastiti izraduje nadlezni Konzervatorski odjel (pri ¢emu nije potrebna
verifikacija nacionalnog povjerenstva) za direktno ugrozena kulturna dobra, a njime
odmah stupaju na snagu (uz rok zalbe od 15 dana) sva formalna prava 'pune' zastite
kulturnih dobara. Dokument je krace forme (njime nije obavezno donijeti specifiCne
mjere zastite za dobro) i traje 6 godina za arheoloSku bastinu, dok za ostale oblike
dobara 3 godine. U tom periodu predvida se izrada prijedloga 'pune' zastite koja se
predlaze Povjerenstvu za upis u Registar.**

Utvrdivanje svojstva kulturnog dobra te proces upisa u registar kulturnih
dobara izglasano je od stru¢nog povjerenstva koji se sastoji od pet stru¢nih djelatnika
Uprave zastite kulturne bastine Ministarstva kulture na temelju prijedloga djelatnika
konzervatorskih odjela. Povjerenstvo radi u sjednicama i samim time predviden je
duZi vremenski rok administrativnih procesa samog upisa.** Kako bi se kulturno
dobro zastitilo u prostornim planovima RjeSenjem kojim se utvrduje svojstvo
nepokretnoga kulturnog dobra obvezno se utvrduju prostorne mede kulturnoga dobra
koje se zasticuje, a dostavlja se nadleznom katastru i sudu radi zabiljezbe u
zemljiSnim Kknjigama te RjeSenje o utvrdivanju svojstva kulturnoga dobra koje se

odnosi na podvodno arheolosko nalaziste dostavija se i nadleznoj luckoj kapetaniji.*®

*! Strategija oduvanja, zastite i odrZivog gospodarskog koristenja kulturne bastine RH za razdoblje
2011.-2015, str.5

“2 Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara, &l. 14.

*3 |zragun izradila autorica prema Registru kulturnih dobara RH. 28.08.2018.

4 Zakona o zaétiti i oCuvanju kulturnih dobara, Cl.10

5 Zakona o zaétiti i oC€uvanju kulturnih dobara, Cl.12

*® Zakona o zastiti i oduvanju kulturnih dobara, CI1.15
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Kulturna dobra za koja se utvrdi da su od najvecega nacionalnog znacenja za

Republiku Hrvatsku upisuju se u posebni dio Registra, Listu kulturninh dobara

nacionalnoga znacenja. | ovaj postupak vodi stru¢no Povjerenstvo koji se sastoji od

pet struénih djelatnika Uprave zastite kulturne bastine Ministarstva kulture.*’

Pravilnik o obliku, sadrzaju i nadinu vodenja Registra kulturnih dobara

RH*® klasificira kulturna dobra koja se upisuju u nacionalni registar i propisuje koja

dokumentacija treba popratiti registrirano dobro. Registarski list treba sadrzavati, uz

administrativhe podatke, osnovne podatke o kulturnom dobru (pritom se ne definira

koji su to podaci), vrstu kulturnog dobra

(tablica 1),

smjestaj, dataciju

identifikacijske podatke (povijesni saZzetak i opis kulturnoga dobra) (Cl. 8).

te

[Vesta kulturnoga dobra | Kratica

| Klasifikacija u Registru

| Klasifikacija za javnu objavu na web-u

Nepokretno  kulturno [NEP (P)  [podvodno arheolosko nalaziste arheologka bastina
iggro - pojedinacno kopneno arheolosko nalaziite
javna plastika
javna gradevina profana graditeljska batina
stambena gradevina
stambeno-poslovna gradevina
obrambena gradevina
sakralna gradevina sakralna graditeljska bastina
sakralni kompleks sakralno-profana graditeljska bastina
sakralno-profana gradevina
memorijalna gradevina memorijalna bastina
memorijalno obiljezje
urbana oprema ostalo
ostalo
Nepokretno kulturno do- [NEP (C)  [podvodna arheolo$ka zona arheoloska bastina
bro - kulturno-povijesna kopnena arheolo§ka zona
¢jelina memorijalna kulturno-povijesna cjelina memorijalna bastina
ruralna kulturno-povijesna gelina kulturno-povijesna cjelina
urbana kulturno-povijesna cjelina
industrijska kulturno-povijesna cjelina
ostale vrste kulturno-povijesnih cjelina
vrt bastina vrtne arhitekture
park
perivoj
ostale vrste vrtne arhitekture
ostalo Ostalo
Nepokretno  kulturno [NEP (K)  [kulturni krajolik /krajobraz kulturni krajolik /krajobraz
dobro - kulturni kra- povijesni krajolik memorijalna bastina
jolik/krajobraz octalo ostalo

Tablica 1. Klasifikacija nepokretnih kulturnih dobara u Registru i klasifikacija za objavu na webu

preuzeta iz Pravilnika o obliku, sadrzaju i naCinu vodenja Registra kulturnih dobara RH ¢I. 8

47 Zakona o zaétiti i oCuvanju kulturnih dobara, Cl.13

*® NN 89/11
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PREVENTIVNA

STALNA

Tko izdaje

rjeSenje

Konzervatorski odjeli

Povjerenstvo

Kada stupa

Danom iznoSenja

Kad se skupe na

na snagu rieSenja- Odmah sjednici i izglasaju
Potrebna - osnhovni - oshovni

dokumentacija identifikacijski podaci o identifikacijski podaci o
dobru (mjesto, adresa, dobru (mjesto, adresa,
naziv, katastarska Cestica i naziv, katastarska
opcina, vlasnistvo, korisnik Cestica [ opcina,
odnosno imatelj, materijal, vlasnistvo, korisnik
dimenzije, tehnika, autor, odnosno imatelj,
datacija) materijal, dimenazije,

- sazeti opis dobra

- sazeto
obrazlozenje
pretpostavljenih  svojstva
kulturnog dobra

- sustav mjera
zastite preventivno

zasti¢enog dobra*
- rok na koji se
odreduje preventivha

zastita

tehnika, autor, datacija)

- sazeti opis i
glavne znacajke
kulturnog dobra S

valorizacijom uz osnovne
povijesne  podatke i
obrazlozenje  svojstava
kulturnoga dobra

- sustav  mjere
zastite

- opis prostornih
meda s popisom svih
katastarskih Cestica
podru¢ja na Kkoje se
odnosi zastita [
katastarska opcina

- Nacrti S
prikazanim prostornim

medama

49 Zakona o zastiti i kulturnih dobara , prema €1.57 1 59 .
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- izvodi iz
zemljiSnih knjiga

- Fotodokument
acija

- konzervatorska
podloga sa sustavom
mjera zastite kulturnoga
dobra

- plan zastite i
plan upravljanja kulturnim

krajolikom/krajobrazom

Tablica 2 . Usporedba Preventivne i stalne zastite prema pravilniku o upisu u Registar

kulturnih dobara, izradila autorica.

Iz Tablice 2. moze se uvidjeti upravo kako je veoma lako upisati nesto u
Registar kulturnin dobara u preventivnoj listi, gdje upravo djelatnici konzervatorskih
odjela koji djeluju na raznim Zupanijama, u slucaju izvanrednih okolnosti (najc¢eséi su
iskopi nad arheologijom, gradevinske dozvole za investitore ako prijete urusenju...)
mogu u roku od 24 donijeti rijeSenje kojima se sva ostala nadlezna tijela uklju¢ena u
projekt moraju prilagoditi. To predstavlja spas za kulturno dobro ali zaustavlja
gradevinske radove, kojima prema izdanom rjeSenju moraju prilagoditi sam projekt uz
novo zadane uvijete konzervatora, $to u svakom pogledu predstavlja novi troSak i
produZuje vrijeme realizacije projekta.

Uskladenost medu institucija u cilju zastite kulturnih dobara prepoznata je u
glavhom dokumentu u sustavu zastite kulturne bastine, Zakonu o zastiti i oéuvanju
kulturnih dobara, koji navodi da: ,Za zaStitu i ocCuvanje kulturnih dobara, za
odredivanje mjera zastite i nadzor nad njihovim provodenjem, u sklopu svoga
djelokruga skrbe i odgovorna su tijela drzavne uprave, tijela lokalne samouprave i
uprave i tijela lokalne samouprave u podrucju kulture, prostornog planiranja i
uredenja prostora, zaStite okolisa, graditeljstva, stambenog i komunalnog

gospodarstva, turizma, financija, unutarnjih poslova.“(cl. 4).
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Za utvrdivanje sustava mjera zastite za nepokretno kulturno dobro donosi se
odluka po kojoj dokumenti prostornog uredenja, ovisno o vrsti i podrucju obuhvata,
obavezno sadrZe podatke iz konzervatorske podloge® sa sustavom mjera zastite
nepokretnih kulturnih dobara koja se nalaze na podruc¢ju obuhvata plana (¢l. 56) —

Prostorno- planska zastita.

Zakon o zastiti i Zakon o

ocuvanju
kulturnih dobara

prostornom
uredenju

Slika 8. Prostorno uredenje i zastita kulturnih dobara prema zakonskim propisima odvija se
uskladeno.

Zakon o prostornom uredenju RH>' donosi tako medu ciljevima zakona,

zastitu kulturnih dobara i vrijednosti,*?

te stvaranje visokovrijednog izgradenog
prostora s uvazavanjem specificnosti pojedinih cjelina te postivanjem prirodnog i
urbanog krajobraza i kulturnog naslijeda.>®

Zakonom je odredeno da se obavljanje struénih poslova za odredivanje
sadrzaja i metodologije prostornog uredenja u izradi prostornih planova i pracenju
stanja u prostoru obavlja Hrvatski zavod za prostorni razvoj. lzvjeS¢e o stanju u
prostoru sadrZi polazista, analizu i ocjenu stanja i trendova prostornog razvoja,
analizu provedbe prostornih planova i drugih dokumenata koji utje€u na prostor, te

prijedloge za unaprjedenje prostornog razvoja s osnovnim preporukama mjera za

% &1.56. Zakona o zastiti kulturnih dobara: Konzervatorska podloga je dokument prostornog uredenja
koji sadrZze podatke sa sustavom mijera zastite nepokretnih kulturnih dobara koja se nalaze na
podru€ju obuhvata plana. Konzervatorsku podlogu rade arhitekti licencirani od strane Ministarstva
kulture.

>’ NN 153/13

%2 7akon o prostornom uredenju, &1.6, Cilj 7.

°3 Zakon o prostornom uredeniju, &1.6, Cilj 14.
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idu¢e razdoblje. 1zvjeS¢e o stanju u prostoru izraduje se za razdoblje od 4 godine, a
za prostor na razini jedinice lokalne samouprave za njegovu izradu zaduzZeno je
stru¢no upravno tijelo jedinice lokalne samouprave.

Zanimljiva Cinjenica nalazi se U Strategiji prostornog uredenja Republike
Hrvatske iz 1997. gdje stoji da je kategorizacija nepokretnih spomenika kulture
uspostavijena godine 1969. bez utvrdenih jedinstvenih kriterija, da je u tijeku
vremena vise puta dopunjavana i prilagodavana. Nakon novog ustrojstva Sluzbe za
zaStitu spomenika kulture u Hrvatskoj utvrditi ce se jedinstveni kriteriji valorizacije i
kategorizacije i provesti revizijia Registra spomenika kulture.®* U Strategiji
Ministarstva kulture za razdoblje 2018.-2020. joS uvijek se u slicnom kontekstu pri¢a
0 buduéim aktivhostima vezanim za standardizaciju inventara kulturnih dobara:
»otandardizacijom postupkovnih pravila i izradom normativnih dokumenata pridonijet
¢e poboljSanju stanja dokumentiranosti i inventarizacije kulturnih dobara kao osnovne
potrebne dokumentacije za pokretanje poslova obnove. >

lzvjeStaje o stanju u prostoru Republike Hrvatske 2008.-2012. u poglaviju
Zastita i oCuvanje kulturnih dobara navodi potrebu medusektorske suradnje u cilju
uspostave integralnog procesa i standardiziranja postupaka povezivanja prostornog
planiranja i zastite i koristenja ukupne nacionalne kulturne bastine.>® NaZalost, Zakon
o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara i Zakon o prostornom uredenju i gradnji - kao
vazeta zakonska regulativa na ovome podruCju, ne reguliraju integralne i
multidisciplinarne metode rada na unaprjedenju stanja i koriStenja kulturno-
povijesnog naslijeda. Oba zakona samo propisuju obvezu ukljucivanja
konzervatorskih mjera i uvjeta zastite kulturno-povijesnog naslijeda u sadrzaj svih
prostornih i urbanisti¢kih planova. Zakon o zastiti okoli§a®’ isti¢e nacelo integriranog
pristupa koje podrazumijeva da se prilikom izrade planova prostornog uredenja
posebno uzima u obzir primjerenost zahvata, medu ostalim i s obzirom na kulturnu
bastinu, te naCelo suradnje svih dionika u cilju zastite okoliSa, koji u svojoj definiciji

obuhvaca i kulturnu bastinu, no ni taj zakon ih ne regulira.®

>4 Strategija prostornog uredenja 1997, str.157.

%5 Strategiji Ministarstva kulture 2018.-2020, str. 41.

% IzvjeSce o stanju u prostoru Republike Hrvatske 2008.-2012., str. 148.

" NN 80/13.

*®Rukavina, M., Prostorno-urbanistitki aspekti zastite nepokretnoga arheoloSkog naslijeda-
Medunarodni i nacionalni dokumenti o zastiti, Prostor 21/2013, str. 322.
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NeizbjeZzna je potrebna suradnja medu institucijama, jer upravo ova dva
ministarstva trebaju raditi u sinergiji kako bi zastitili kulturno dobro, medutim isto tako
potreban je veliki interes i kontinuirano azZuriranje lokalnih samouprava u samom
izdanju lokacijske i graditeljske dozvole, kako bi upravo sprijecili dodatne troSkove za

iskope i konzervaciju, odnosno obnovu nepredvidenim u troskovnicima projekata.

Godine 2011. po prvi put je donesena je Strategija oCuvanja, zastite i
odrzivog gospodarskog koristenja kulturne bastine RH za razdoblje 2011.—
2015.%° kojom se poku$alo razmotriti i analizirati postojeéi sustav zastite i ouvanja
kulturne bastine. Za razliku od Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara koji je
konzervatorskog karaktera ovo je prvi dokument koji je pokusao sagledati probleme i
potrebe pojedinih tipova kulturnih dobara te utvrditi ciljeve i mjere za adekvatnije
raspolaganje kulturnom bastinom. Koncept cijele Strategije jest oCuvati kulturnu
bastinu koristecCi njen potencijal kao razvojni resurs na nacelima odrzZivog razvoja.
Strategija veoma opsezno opisuje sve nedostatke danasnjeg sustava zastite
kulturnih dobara i probleme koji se javljaju za njezinu odrzivu namjenu.

Ono $to svakako istiCe Strategija je da u dosadasnjoj praksi zaStita i oCuvanje
kulturne bastine funkcioniraju uglavnhom kao zasebne cjeline koje nisu ni
konceptualno (pa stoga ni kroz druge javne politike) ni institucionalno, a ni
organizacijski dovoljno povezane s gospodarskim koristenjem kulturne bastine,*
stoga kroz analizu stanja same kulturne bastine predlaze i analizira gospodarsku
uporabu u svrhu zastite, obnove, i odrZivog koristenja iste. IstiCe upravo vaznosti da
Odrzivo koriStenje kulturne bastine podrazumijeva njezinu zaStitu i koriStenje.
Koristenje kulturne bastine moZe donijeti prihod dio kojega se ponovno ulaZe u

njezinu zastitu.®*

Strategija razvoja turizma Republike Hrvatske do 2020.% istite bogatstvo
hrvatske kulturno-povijesne bastine kao veliku snagu resursno-atrakcijske osnove

Hrvatske. lzmedu ostalog, definira posebno relevantne proizvode kulturnog turizma

%9 U izradi je dokument za razdoblje do 2027. Prema Strategiji Ministarstva kulture z a razdoblje 2018-
2020

60 Strategija oCuvanja, zastite i odrzivog gospodarskog koridtenja kulturne bastine RH za razdoblje
2011.-2015, str. 8.

®L |bidem str. 41.

%2 str.5, dostupno na https://mint.gov.hr/UserDocslimages//arhiva//Strategija-turizam-2020-editfinal. pdf,
,preuzeto 26. 06. 2018.
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za Hrvatsku koji ukljuCuju: gradski turizam, turizam Kkulturne bastine, turizam
dogadanja, kreativni turizam te vjerski turizam.

Godine 2003. Vlada Republike Hrvatske izradila je dokument Strategije
razvoja kulturnog turizma koja posebno isti¢e koristenje kulturnih dobara na odrziv

nacin.

2.2. Financiranja kulturne bastine

Financiranje obnove, ulaganje u odrzavanje i prezentaciju kulturnih dobara i
time odrzivost kulturnih dobara kao korisnog resursa u svakodnevnom zivotu svodi
se na Cetiri izvora:

a) Drzavni_proradun, kroz Ministarstvo kulture na temelju nacionalnog

programa zastite i oCuvanja kulturnih dobara, kao dijela Programa javnih potreba u
kulturi Republike Hrvatske; te 40% ukupnih sredstava prikupljenih kroz sustav

spomenicke rente.®

b) Jedinice lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave, kroz opcinske,

gradske i Zupanijske proracune namijenjene Programima u kulturi, te 60% ukupnog
iznosa spomenicke rente ubrane na teritoriju jedinice lokalne samouprave. Taj izvor
koriste oni gradovi i opéine u kojima postoje zasti¢ene cjeline, uz zakonsku obvezu

da se prikupljena sredstva uloZe u bastinu.®*

c) Vlasnici kulturnih dobara (privatni i institucionalni). Investicije privatnih

vlasnika uglavnhom su usmjerene na odrzavanje stambenih objekata u zastiCenim
cjelinama ili izdvojenim kurijama. Posljednjih godina izdvojeni su primjeri ulaganja u

objekte kulturne bastine radi ostvarivanja gospodarske aktivnosti.®®

83 Zakon o zastiti i oéuvanju kulturnih dobara, &l.114.

% Spomenicka renta je naknada koju pla¢aju gospodarski subjekti za obavljanje gospodarskih
aktivnosti u, na ili od kulturnog dobra. Ubire se po dvije osnove: po Cetvornom metru koristenoga
prostora i po 0,05% prihoda pojedinih gospodarskih djelatnosti koje neizravno ostvaruju dobit od
kulturnih dobara. (Zakon o zaétiti i o€uvanju kulturnih dobara, &l.114)

85 Strategija zastite, o€uvanja i odrZivog gospodarskog koridtenja kulturne bastine Republike Hrvatske
za razdoblje 2011.-2015., str.39
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d) U okviru operativnog programa Konkurentnost i kohezija ukupna
financijska alokacija za razdoblje 2014.-2020. iznosi 6.881 milijardi €. Kulturna
bastina financirati ¢e se u okviru Prioritetne osi 6. Zastita okoliSa i odrzivost resursa -
poboljSanje sustava zastite i upravljanja kulturnom bastinom u svrhu razvoja turizma
(predvidena financijska alokacija 128.351.269,00 €). Cilj je obnova i revitalizacija

kulturnih dobara u svrhu pobolj§anja kulturne i turisticke ponude.®

2.3. Medunarodni pravni okvir za zastitu kulturnih dobara

Republika Hrvatska kao Clanica UN, ratificirala je mnogobrojne medunarodne
pravne propise medu kojima i one za zastitu i oCuvanje kulturnih dobara; Konvencija
o zaStiti svjetske kulturne i prirodne bastine, koja je stupila na snagu 1991.
godine,®” Konvencija o zastiti kulturnih dobara u slucaju oruZanog sukoba i Protokol
u vezi sa zabranom izvoza kulturnih dobara s okupiranih teritorija,’® Konvencija
Vijeéa Europe o zastiti arhitektonskog blaga Europe,®® Zakon o ratifikaciji Europske
konvencije o zastiti arheoloske bastine, "° Konvencije o zastiti nematerijalne kulturne
bastine,” UNESCO-va Konvencija o mjerama zabrane i spre¢avanju nedozvoljenog
uvoza, izvoza i prijenosu viasni$tva kulturnih dobra,”* Zakon o potvrdivanju
Okvirne konvencije Vijeéa Europe o vrijednosti kulturne bastine za drustvo,”™
Konvencije o europskim krajobrazima.”™

Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu (UNESCO)
nastoji potaknuti prepoznavanje, zastitu i oCuvanje kulturne i prirodne bastine diliem
svijeta, za koje se smatra da su od izuzetne univerzalne vrijednosti za covjeCanstvo.
Osnovne postavke djelovanja ove organizacije nalaze se u medunarodnom ugovoru,
Konvenciji o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine koju je UNESCO usvojio 1972.

godine, konstatiraju¢i da kulturnoj i prirodnoj bastinom  prijeti uniStenje radi

66 Sluzbene stranice ministarstva kulture, dostupno na https://www.min-

kulture.hr/default.aspx?id=13007, preuzeto 26.06.2018.
5" NN 12/93

% NN 12/93 i 6/02

%9 NN 6/94

' NN 4/04 i 9/04

L NN 5/07

2NN 12,93

* NN 5/07

" NN 12/02
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tradicionalnih uzroka propadanja / degradacije i promjenjivih socijalnih i
gospodarskih uvjeta.

Misija UNESCO-a je poticanje zemlja Clanica (odnosno onih zemalja koje su
ratificirale konvenciju), za odredivanje mjesta i spomenika na njihovom nacionalnom
teritoriju koja bi se uvrstila u Popis svjetske bastine, s ciliem uspostave planova
upravljanja i sustava izvjeS€ivanja o stanju ocCuvanja kulturnih dobara svjetskog
znacaja. Pritom UNESCO pruza tehniCku pomoc¢ i stru¢no usavrSavanje te hitnu
pomo¢ kulturnom dobru u neposrednoj opasnosti, te poti¢e sudjelovanje lokalnog
stanovnistva i Sire javnosti u oCuvanju kulturne i prirodne bastine te na taj nacin
potiée medunarodnu suradnju u oéuvanju svjetske kulturne i prirodne bastine.”

Odbor svjetske bastine je glavno tijelo zaduzeno za provedbu Konvencije.
Za upis kulturnog dobra na Popis svjetske bastine kao i za pruzanje medunarodne
pomoci u okviru fondova Svjetske bastine razvili su se precizni kriteriji. Odbor
svjetske bastine sastaje se jednom godiSnje, a sastoji se od predstavnika iz 21
drzave stranke Konvencije koje bira njihova Generalna skup$tina, odgovoran je za
provedbu Konvencije o svjetskoj bastini, definira koristenje fonda Svjetske bastine i
dodjeljuje financijsku pomo¢ na zahtjeve drzava stranaka, odlu€uje o upisu u Popis
svjetske bastine, ispituje izvjeS¢a o stanju oCuvanja upisanih svojstava te traZi od
drzava potpisnica da poduzmu mjere kod nepravilnog upravljanja.

Fond za zastitu svjetske kulturne i prirodne bastine od izuzetne univerzalne
vrijednosti, nazvan je "Fond svjetske bastine" te je osnovan u ¢lanku. 15. Konvencije
o svjetskoj bastini. 1zvor njegova financiranja najveéim dijelom ¢ine doprinosi drZzava
stranaka Konvencije i dobrovoljnih doprinosa. Drugi znacajni izvori financiranja €ine
nakladniCka djelatnost i donacije pojedinih drzava za potporu odredenih projekata.

Kako bi nepokretno kulturno dobro bilo upisano na Popisu svjetske bastine
mora zadovoljavati najmanje jedan od deset kriterija:

- predstavljati remek-djelo ljudskog kreativnog genija;
- pokazati vaznu razmjenu ljudskih vrijednosti, u odredenom
vremenskom razdoblju ili unutar kulturnog podrucja svijeta, na razvoj

arhitekture ili tehnologije, monumentalne umjetnosti, urbanisticko planiranje ili

krajobrazni dizajn;

5 Sluzbene stranice UNESCO dostupno na https://whc.unesco.org/en/about/, preuzeto 20.07.2018.
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- da nose jedinstveno ili barem izuzetno svjedoCanstvo kulturnoj
tradiciji ili civilizaciji koja zivi ili je nestala;

- biti izvanredan primjer nekog tipa gradevinskog ili tehnoloskog
ansambla ili krajolika koiji ilustrira znacajnu pozornicu u povijesti CovjeCanstva;

- biti izvanredan primjer tradicionalnog ljudskog naselja, koriStenja
zemljiSta ili koriStenja mora koji je reprezentativan za kulturu (ili kulture) ili
ljudsku interakciju s okolinom pogotovo kada je postala ranjiva pod utjecajem
nepovratne promjene;

- biti izravno povezan s dogadajima ili Zive tradicije, s idejama ili s
uvjerenjima, s umjetniCkim i knjizevnim djelima od izuzetne univerzalne
vaznosti. (Odbor smatra da bi se ovaj kriterij trebao koristiti u kombinaciji s
drugim kriterijima);

- sadrzavati superlativne prirodne pojave ili podru€ja izuzetne
prirodne ljepote i estetske vaznosti;

- biti izvanredni primjeri koji predstavljaju glavne etape povijesti
Zemlje, uklju€ujuci zapis o Zivotu, znacajne geoloSke procese u razvoju oblika
zemljista ili znaCajne geomorfne ili fiziografske znaCajke

- biti izvanredni primjeri koji predstavljaju znacCajne ekoloSke i
bioloSke procese u evoluciji i razvoju kopnenih, slatkovodnih, priobalnih i
morskih ekosustava i zajednica biljaka i Zivotinja

- sadrzavati najznacCajnija prirodna staniSta za oCuvanje bioloSke
raznolikosti na licu mjesta, ukljuCuju¢i i one koje sadrze prijetne vrste

izvanredne univerzalne vrijednosti sa stajaliSta znanosti ili oCuvanja.

Kriteriji nisu definitivni, ve¢ se mijenjaju kroz vrijeme ovisno o evoluciji samog
pojma Kulturne bastine. Samo zemlje koje su potpisale Konvenciju o svjetskoj bastini

mogu podnijeti nominacije za uvrstavanje bastine na Popis svjetske bastine.”®

& Preparing World Heriage Nomination, second edition, UNESCO, 2011., Str.17
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2.3.1. Proces Pristupnog popisa (Tentative list)

UNESCO potiCe Clanice da predaju svoje Pristupne liste (Tentative list) za
svojstva koja smatraju kulturnom i / ili prirodnom bastinom izuzetne univerzalne
vrijednosti i stoga su pogodna za upis na Popis svjetske bastine. Pristupni popis
trebao bi biti ispunjen uz sudjelovanje Sirokog raspona dionika, uklju€ujuéi upravitelje
mjesta, lokalne i regionalne vlasti, lokalne zajednice, nevladine udruge i druge
zainteresirane strane i partnere.

Zatim drzave clanice podnose popis prijedloga u Odbor svjetske bastine,
barem godinu dana prije podnoSenja bilo kakve nominacije. Drzave potpisnice poti¢u
se da preispitaju i ponovo dostave svoj Pristupni popis u roku od najmanje svakih
deset godina.”’

Drzave stranke se traZze da dostave svoje Pristupne popise pomoc¢u formata
za podnosSenje privremene liste, na engleskom ili francuskom jeziku, koji sadrzi naziv
svojstava, njihov zemljopisni polozaj, kratki opis svojstava i opravdanost njihove

izuzetne univerzalne vrijednosti.”®

" Preparing World Heriage Nomination, second edition, UNESCO, 2011., Str.17.
"8 Sluzbene stranice UNESCO, dostupno na https://whc.unesco.org/en/tentativelists/ , preuzeto 10. 07.
2018.
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—ms T P
Tl H
—= :@‘ TENTATIVE LIST

=1 SUBMISSION FORMAT
STATE PARTY: DATE OF SUBMISSION:
Submission prepared by:
Mama: E-mail:
Addrass: Fan:
Institution: Tzlephona:
| Name of Property: |

| State, Province or Region: |

| Latitude and Longitude, or UTM coordinates: |

DESCRIPTION:

Justification o f Outstanding Universal Valoe:
(Pr=liminary idsntification of tha values of the proparty which mearit inzcription on the World Haritama Lizt)

Criteria met [s22 Paragraph 77 ofthe Operationsl Guidslinss]:
{Plaaza tick tha box com=sponding to the proposad criteria and justify the uss of each balow)

|(i:- ||(ii:- ||(m:- ||(i‘-:- ||[v} ||(n':- ||[vii} ||[viii} ||(1x:- ||(x:- |

Statements of authenticty and/orintegrity [seeParagraphs 78-95 ofthe Operational Guidelbes |:

Comparison with other similar properties:
{Tha comparizon should cutline similaritias with other propartiss on the World Haritasa Iist ornot, and the reason:
that maka tha proparty stand out)

» Thea Tantativa List submizsion format iz availabla from the UWESCO World Haritage Centre and af the
following Wab address: hitp://whc. unesco. ofg'sn'tentativalists

» Further sridance on the preparstion of Tentative Lists can be found in Parssraphs §2-§7 of the Oparational
CGuidalinas.

o Anexampls of a complstad Tantative List submizsion format can ba found st the following Wab addres::
hitp:/fwhe unesco. ofE/ententativalizt

# All Tentativa Lizsts submittad bry Btates Parties are svailshla at the following Wab addrass:
htp:/fwhe.unezoo. ofp oo tentariralize

# The original sienad verzion ofthe complatad Tantative Lizt submizzion formar should be 2ent in Englizh oo
Franch to: UNESCO Wodld Haritama Cantra, 7 place da Fontengy, 73351 Paris 07 5P, France

®  DStates Parties sr2 encowrased to alzo submit this information in slactronic formeat (dizketta or CD-Fom) or by =
mail to wh-tentativaliztzFunszoo. o0F

Slika 9. Primjer dijela obrasca za podnosenje pristupne liste

2.4. Proces prijavljivanja na Popis svjetske bastine
Zahtjev za upisom kulturnog dobra na Popis svjetske bastine moze biti
podnijet samo ako je loklalitet ve¢ prisutan na Popisu prijedloga. Svake godine
nadlezno tjelo drzave Clanice identificira, u okviru bastine navedene na Popisu
prijedloga, one koje Ce predloziti za registraciju na Popisu svjetsku bastine. Pristupna
dokumentacija mora biti pripremljena u skladu s odredbama Odbora za svjetsku

bastinu™® prema modelu koji je priloZen u Smijernicama i u skladu s indikacijama

& Ibidem., str.19
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danim u Prilogu 3 istih smjernica. Projektna dokumentacija je osnova za zahtjev pri
samoj registraciji u Popisu svjetske bastine.
Model ukljuCuje sljedece odjeljke:
. Identifikacija lokaliteta
. Opis kulturnog dobra
. Opravdanje za registraciju
. Konzervatorski status i Cimbenici koji utje€u na lokalitet
. Zastita i upravljanje
. Pracenje

. Dokumentacija

o N oo o A WN

. Adrese nadleznih tijela

Dokument zavrSava s potpisom nadleznog tijela, koje pruza upucujuci zahtjev
Centru svjetske kulturne bastine, preko Vlade Republike Hrvastke putem Misije RH
pri UNESCO-u. Odgovornost za zastitu lokaliteta moraju biti podijeljene od strane
svih dionika ukljucujuci lokalne i regionalne uprave, udruge i neprofitne organizacije i

lokalno stanovnitvo.&°

Dokumentacija mora sadrzavati:

« Demonstracija izuzetne univerzalne vrijednosti lokaliteta.®* Potrebno je
osigurati jednu studiju koja istiCe karakteristike koje &ine lokalitet jedinstvenim ili
posjeduje izuzetnim univerzalnu vrijednost, u odnosu na kriterije definirane u
Smjernicama UNESCO-a.

« Komparativna analiza.?? To je detaljna studija koja usporeduje kulturno dobro
sa slicnim nacionalnim i medunarodnim kulturnim dobrima. Ova analiza mora
pokazati da dobro koje treba imenovati posjeduje iznimne vrijednosti Sirom svijeta, a
ne samo lokalne ili nacionalne.

« Zahtjevi integriteta, autentiénosti i uvjeti konzervacije.®® Potrebno je ilustrirati
uvjete integriteta i autentiCnosti prema Smjernicama, kao i uvjete ocuvanja
predlozenog dobra.

« Alati za zastitu.®* Kulturno dobro koje je uklju¢eno u Popis svjetske bastine

mora biti adekvatno zasticeno. Stoga je potrebno provjeriti instrumente zastite na

8 Ibidem, str. 51.

8 |bidem, str. 56-58.

8 |bidem, str. 32, 67.

8 |bidem, str. 87, 127-129.
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snazi na nacionalnoj ili lokalnoj razini, takoder u svrhu utvrdivanja buffer zona®
dobra.

Nadlezno tijelo drzave Clanice provjerava uvjete potpunosti zahtjeva. Ako je
potrebno, takoder moZete zatraziti daljnje dopune i pomo¢. Popis prijedloga
periodiCki se azurira s daljnjim zahtjevima za upis koji se Salju u Odbor svjetske
bastine. Registracija lokaliteta na Pristupnom popisu ne znaci nuzno naknadnu

registraciju kulturnog dobra na Popisu svjetske bastine.

8 |bidem, str. 32.

8 Preparing World Heriage Nomination, second edition, UNESCO, 2011., str. 32.

Buffer zone su jasno definirane povrSine koje okruzuju kulturno dobro i koje pridonose zastiti,
oCuvanju, upravljanju, integritetu, autenti¢nost i odrZivost izvanredne univerzalne vrijednosti imovine.
lako se Buffer zone ne smatraju dijelom upisane imovine, njihove granice i relevantni pristupi
menadZmentu trebaju biti ocijenjeni, odobreni i formalno zabiljeZeni u vrijeme kada ih predlaze drzava
Clanica.
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Kako bi nesto bilo upisano u pristupni popis,, ono mora biti upisano od strane drzava ¢lanica kao
drzavno kulturno dobro. Popis svih prijedloznih zasti¢enih dobara dostavlja svaka drzava
pojedinacno svakih 5 do 10 godina uz mogucnost azuriranja popisa u bilo kojem trenutku

U ovoj fazi, drzava ¢lanica odreduje koje kulturno dobro sa Privremenog popisa i kada zeli
uvrstiti u Popis svjetske bastine. Za to kulturno dobro mora izraditi iscrpijuci opis sa svom
pripadaju¢om dokumentacijom i kartama.

Imenovanu imovinu neovisno procjenjuju dva savjetodavna tijela koja su ovlastena Konvencijom o svjetskoj
bastini: Medunarodno vijece za spomenike i mjesta (ICOMOS) i Medunarodna unija za o¢uvanje prirode
(IUCN). Medunarodni centar za proucavanje O¢uvanja i restauracije kulturnih dobara ICCROM) daje
strucne savjete o ocuvanju kulturnih znamenitosti, kao i o aktivnostima stru¢nog usavrSavanja.

Nakon $to je kulturno dobro imenovano i ocijenjeno, na meduvladinoj komisiji svjetske bastine
odlucuje se 0 konaénom upisu

Da bi bili ukljuceni u Popis svjetske bastine, kulturno dobro mora biti od izuzetne univerzalne
vrijednosti i zadovoljiti barem jedan od deset kriterija odabira. Do kraja 2004. godine odabrane su
svjetske bastine na temelju Sest kulturnih i etiri prirodna kriterija.

3
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Danas se na Popisu svjetske bastine nalazi 1092 kulturna i prirodna dobra®
iz 167 zemalja, od kojih 10 pripadaju Republici Hrvatskoj:

- Povijesni kompleks Splita s Dioklecijanovom palaom (upisano 1979.)

- Stari grad Dubrovnik (upisano 1979.)

- Nacionalni park Plitvicka jezera (upisano 1979.)

- Biskupski kompleks Eufrazijeve bazilike u povijesnom centru Poreca
(upisano 1997.)

- Povijesni grad Trogir (upisano 1997.)

- Katedrala Sv. Jakova u Sibeniku (upisano 2000.)

- Drevne i primorske bukve Suma Karpata i drugih regija Europe
(transgranic¢no dobro- upisano 2007. Godine)

- Starogradsko polje (upisano 2008. kao mjeSovito, kulturno i prirodno
dobro)

- Steéci srednjovjekovnih grobnica *(transgrani¢no dobro- upisano 2016.
godine)

- Venecijanski obrambeni sustav u 16. i 17. stoljeca: Stato da Terra -

Zapadna drzava da Mar (transgrani¢no dobro- upisano 2017. godine)

Zanimljiva €injenica, da prema Registru kulturnih dobara RH, Kulturni krajolik
Starogradsko polje nema pravni status Kulturnog dobra od nacionalnog znac¢aja iako

je u Popisu svjetske bastine.

% Sluzbene stranice UNSCO, dostupno na https://whc.unesco.org/en/list/, preuzeto 01.08.2018.
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3. PLANOVI UPRAVLJANJA

Razumjevsi da naslijedeno kulturno dobro nije izolirano, odnosno da je dio
svakodnevnice i dio okoline koja ima odredene drustvene, gospodarske, ekoloske
osobitosti koje utje€u na samo kulturno dobro i njegovo znacenje, odrzivo upravljanje
kulturnom bastinom podrazumijeva upravljanje u koje su uklju€eni svi dionici izravno
ili neizravno povezani s kulturnim dobrom (lokalna zajednica, regionalna i lokalna

samouprava, struénjaci iz raznih znanstvenih podrucja i polja, turizam).

. Greater need for suitable
Greater complexity management approaches
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Slika 10. Prikaz upravljanja kulturnom bastinom prema UNESCO.?’

Kao $to je istaknuto u prvom poglaviju svatko od dionika® ukljugenih u
upravljanje kulturnom bastinom dodjeljuje odredene vrijednosti kulturnom dobru, te
su upravo one temelj za utvrdivanje strategija oduvanja i upravljanja.®® Utvrdivanje

znadaja lokaliteta je nuZno prije dono$enja odluka o upravljanju.*

87 Managing Culural World Heritage, Resourse Manual, UNESCO, str.15

U ovom kontekstu, dionici mogu obuhvatiti lokalno i autohtono stanovnistvo, vlasnike i upravljace
dobrom, vlasti na svim razinama, poslovne interese uklju€ujuci turizam, i nevladine organizacije.
89 Managing Culural World Heritage, Resourse Manual, UNESCO, str.26
% Heritage Council of Victoria, Conervation Management Plans: Managing Heritage Places, A Guide,
dostupno na
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Ucinkovit participativni pristup koji pruza uzajamne koristi kulturnom dobru i
zajednici ovisi 0 razumijevanju:

* Tko sudjeluje u odluc€ivanju, procjeni, planiranju, provedbi i ocjenjivanju
procesa i kako,

 Tko pridonosi iskustvima, znanjima i vjestinama i kako,

» Tko ima ekonomske, socio-kulturalne i psiholoske koristi i kako.

Kako bi se naglasila vaznost adekvatnog upravljanja bastinom 2002. tijekom
26. sjednice, Odbor Svjetske bastine usvojio je Izjavu u Budimpesti upucujuci poziv
svim partnerima da podupiru oCuvanje svjetska basStine kroz temeljne strateSke
cilieve, pokuSavajuci osigurati pravednu ravnotezu izmedu ocuvanja, odrzivosti i
razvoja. Tako bi kulturna dobra svjetske bastine mogla biti zasticena kroz
odgovarajuce aktivnosti koje ¢e pridonijeti socio-ekonomskom razvoju i kvaliteti
Zivota lokalne zajednice; kroz komunikacijske strategije, obrazovanje, istrazivanje,
obuku i svijest; sa aktivnim uklju€ivanjem lokalnih vlasti, na svim razinama,u
identifikaciji, zastiti i upravljanju imovinom svjetske bastine.’* Svaka nacionalna i
lokalna stvarnost mora identificirati najprikladniju konfiguraciju za ovaj alat, u svjetlu
postojeCeg zakonodavstva i specifi¢nih situacija.

Plan upravljanja kao dokument stoga razmatra lokalitet- kulturno dobro kao
aktivho mjesto za proizvodnju suvremene kulture Sirenjem koncepta mjesta oCuvanja
povijesne kulture.®” Plan upravljanja tako definira uginkovit model za upravljanje
povijesnih, kulturnih i ekoloSkih resursa, koji mogu orijentirati izbore urbanog i
ekonomskog planiranja podrucja, o€uvanje kulturnog dobra i poboljSanje orijentirano
na razvoj specifiCnih resursa teritorija.

Stoga se ne smiju odvajati konzervatorske aktivnosti od valorizacije, posto
samo integrirano planiranje moze osigurati skladno upravljanje po nacelu odrzivosti
kulturne bastine. Planovi upravljanja nisu to¢no definirani u svom sadrzaju, no kad
mislimo na planove upravljanje kulturne bastine oni bi trebali sadrzavati procese
zastite i razvoja, u kojem su se slozili svi dionici vezani za kulturno dobro kako bi

postigli uravnoteZzen odnos izmedu oCuvanja i razvoja.

https://www.heritage.vic.gov.au/__data/assets/pdf file/0021/61545/CMP_Guide_1278369664770.pdf
510.07.2018.), str. 9.

! Managing Cultural World Heritage, Resourse Manual, UNESCO, str.26.

92 Preparing World Heriage Nomination, second edition, UNESCO, 2011., str.17, 22, 23.
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3.1. Procesi izrade plana upravljanja

Prema World Heritage Resource Manual - Managing Cultural World Heritage /
Priruéniku za Svjetsku bastinu — Upravljanje Svjetskom kulturnom bastinom postoje
devet sastavnica koje su zajedni¢ke svim planovima upravljanja:

- 3 elementa: Zakonodavni okvir, institucionalni okvir i resursi (ljudski,
financijski i intelektualni) koji su potrebni da bi sustav funkcionirao,

- 3 procesa: Planiranje, provedba i nadziranje,

- 3 rezultata: ostvareni ciljevi (outcomes), rezultati (outputs) i

unaprjedenja sustava upravljanja.”

et |

Slika 10. Elementi sistema upravljanja. Izvor: Managing Cultural World Heritage., UNESCO Resource
Manual, Paris.,2013, str. 54-55.

identificirani raspoloZivi
resurse

za postizanje ciljeva

u kojima su

PLAN UPRAVLIANJA je slijed identificirani nacini na koje ¢e
aktivnosti kroz vrijeme oni biti postignuti

Postavljen kontrolni sustav
kako bismo bili sigurni u
njezim postizanjima

Slika 11. Plan upravljanja Kulturne bastine je temeljen na stratedkim planiranjima.

9 Managing Cultural World Heritage., UNESCO Resource Manual, Paris.,2013,str. 53.
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Dole navedena shema moze se provesti u fazi planiranja na sva kulturna
dobara, ona oznaCava pristup planiranju kulturne bastine ,utemeljenom na

vrijednostima®“.*

Prikupljanje podataka / informacija

Procjena znacaja
(Izjava o iznimnoj univerzalnoj
vrijednosti - SOUV: vrijednosti,
atributi, autenti¢nost,integritet; lokalne

vrijednosti i atributi)
Procjena stanja

A 4

Planiranje konzervacije / upravljanja

Slika 12. Planiranje upravljanja UNESCO-ovim lokalitetima Svjetske bastine Smjernice za
izradu, provedbu i nadzor planova upravljanja, priru¢nik projekta EX.PO AUS.

Postoji 4 medutim jedna predfaza planiranja u kojoj se postavlja osnova i
postize konsenzus o cilievima procesa planiranja upravljanja svih zainteresiranih
strana. Ona treba biti odobrena od nadlezne institucije i zahtijeva dozvolu vlasnika ili
skrbnika dobra. Plan upravljanja moze naci poticaj iz bilo koje razine, sto je presudno
kako bi se osiguralo ravnopravno sudjelovanje zainteresiranih strana i razvio osjecaj
vlasni$tva nad procesom i planom kao njegovim rezultatom.® Tim koji vodi planiranje
Plana upravljanja mora dobro poznavati postojeéi sustav upravljanja koji se
primjenjuje na odredenom dobru (ili dobrima). U ovoj se fazi odluCuje o 3 gore
navedenim elementima i njihovoj ulozi u prihvaéanju ciljeva.

Faza predplaniranja mora prvo opisati podrucje projekta (u ovom slucaju

dobro ili dobra na koje se proces planiranja odnosi i pocetni pregled ciljeva koje treba

* Prema Managing Cultural World Heritage, Resourse Manual, UNESCO, str.26 i Conservation
Management Plans: Managing Heritage Places, A Guide, Heritage Council of Victoria,2010, str.8

9% Planiranje upravljanja UNESCO-ovim lokalitetima Svjetske bastine Smjernice za izradu, provedbu i
nadzor planova upravljanja, priruénik projekta EX.PO AUS- Extension of Potentiality of Adriatic
UNESCO sites, Centar za konzervaciju i arheologiju Crne Gore, 2013, .dostupan na
http://www.expoaus.org/publication-andquotmanagement-planning-of-the-unesco-world-heritage-
sitesandquot-no39 , preuzeto 31.07.2018.) , str. 32.
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ostvariti). Kada se uz podrucje projekta utvrde i vremenski okvir i proracun, moze se

podeti s rasporedivanjem ljudskih i financijskih resursa.®®

Prikupljanje podataka je prva faza procesa planiranja. Informacije su potrebne
za procjenu vrijednosti, za identificiranje atributa koji odraZzavaju te vrijednosti, za
procjenu autentiCnosti i integriteta, za razumijevanje i definiranje dobra i za procjenu
stanja sacuvanosti dobra. Prikupljaju se sve postojece informacije i mogu se izraditi
nove.

Druga faza je procjena stanja ili znacaja, definiranjem svih vrijednosti
kulturnog dobra od strane zainteresiranih stranaka, kao i svih ¢imbenika koji bi mogli
utjecati na kulturno dobro tako da bi se mogle identificirati i osigurati koristi koje
lokalne zajednice i drustvo u cjelini mogu imati od bastine i drugih povezanih
vrijednosti. Tijekom procjene stanja utvrduju se pozitivni i negativni utjecaji, tekuce i
buduce opasnosti i njihov izvor, nalazio se on na samom dobru ili izvan njega. Treba
ispitati uzroke ili izvore koji mogu utjecati i na bastinu i na zajednicu.

Tre¢a faza je razvijanje prijedloga te podrazumijeva lzjavu o viziji, ciljeve i
akcijski plan. Akcijski plan treba definirati rezultate u pogledu proracuna, aktera
odgovornih za provedbu, vremena potrebnog za svaku aktivnost, drugih neophodnih
resursa (ljudskih, intelektualnih, organizacijskin i opreme) i redoslijeda provedbe
aktivnosti. Drugim rijeCima, akcijski plan predstavlja glavnu priliku za utvrdivanje
prioriteta aktivnosti i boljeg iskoriStavanja raspolozivih resursa (moze sadrzavati
razne planove: plan upravljanja posjetom, plan konzervacije, plan upravljanja rizikom
od nepogoda ili plan nadzora).’

Provedba ili implementacija je drugi proces upravljanja. Ucinkovita provedba
ovisi o koordiniranju doprinosa svih relevantnih dionika i to zahtijjeva posebne
vjeStine. UcCinkovita implementacija ovisi o nadzoru interdisciplinarnog tima koji
ukljuuje struénjake iz svih relevantnih disciplina za probleme koji se rje$avaju.®

Zadnji proces je monitoring, odnosno pracenje rezultata. Da bi se stvorio

"nadzor", podaci koji se mjere i prikupljaju tijekom provedbe moraju biti analizirani

% Planiranje upravljanja UNESCO-ovim lokalitetima Svjetske bastine Smjernice za izradu, provedbu i
nadzor planova upravljanja, priruénik projekta EX.PO AUS- Extension of Potentiality of Adriatic
UNESCO sites, Centar za konzervaciju i arheologiju Crne Gore, 2013., str. 34.

" Ibidem, str.45

8 Managing Cultural World Heritage, Resourse Manual, UNESCO, str. 26 i Conservation
Management Plans: Managing Heritage Places, A Guide, Heritage Council of Victoria,2010

str. 88.
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tako da postanu informacije (a ne samo podaci), sto omoguéuje stvarne rezultate u
usporedbi s oCekivanima (ciljevi ili ciljevi iz procesa "planiranja"). Krajnji cilj pracenja
kulturnog dobra je provjeriti je li vrijednost ucinkovito zasticena. Slijedom toga,
pokazatelji, koji bi trebali biti identificirani ve¢ u fazi planiranja, trebaju se odnositi na
atribute koji prenose vrijednosti, autenti¢nost i integritet.*

U vecini slu€aja, za uporabu kulturnog dobro potrebne su neke promjene na
njemu.

Tako kulturno dobro moze se prenamijeniti u druStveno-administrativne svrhe
(uredi, knjiznice, arhivi..), u kulturne svrhe (muzeji, edukativni centri...) ili u
ekonomske svrhe (hoteli, restorani ...)."%° Upravo bi Plan upravljanja trebao definirati
Zeljene promjene nad kulturnim dobrom koje nece ugrozavati samo kulturno dobro.
Zasticena bastina koja je upisana u registar Kulturnih dobara RH zahtijeva formalno
odobrenje prije nego Sto se bilo kakve promjene naprave nad dobrom, stoga plan
upravljanja treba definirati razne zahvate opravdavajuci svrhu.

Plan upravljanja je dokument koji bi trebao pruZiti lokalnim vlastima saznanje
kako ukomponirati planove prostornog planiranja i kako upravljaCka organizacija

moze pridonijeti, rastu lokalnog gospodarstva, osobito kulturnog turizma.'*

Plan upravljanja je:

- fleksibilan alat, koji moZe osigurati i saCuvati vrijednost kulturnog dobra,
kad pricamo o UNESCO-vom Popisu svjetske bastine onda mislimo na izvanrednu
univerzalnu vrijednost;

- dokument koji mozZe analizirati promjene koje se pojavljuju ne samo na
kulturnoj razini ve¢ i u socio-ekonomskom kontekstu kroz ukljuCivanje razlicitin
dionika;

- sredstvo osiguranja ucinkovite zastite i zastite kulturnog dobra, kako bi
se zajamcilo njegovo prenoSenje buduc¢im generacijama;

- alat sposoban za promicanje koordiniranih projekata zastite i

valorizacije koji su odobreni od razli€itih stranaka i tijela koja djeluju na podrucju, koje

9 Managing Cultural World Heritage, Resourse Manual, UNESCO, str.26 i Heritage Council of
Victoria, Conervation Management Plans: Managing Heritage Places, A Guide,, str. 96.

19 Jelingi¢ D. A., Kultura u izlogu, Kratak vodi¢ za upravijanje kulturnim dobrima, Meandarmedia,
Zagreb, 2010., str.41

101 Managing Cultural World Heritage, Resourse Manual, UNESCO, str.26 i Heritage Council of
Victoria, Conervation Management Plans: Managing Heritage Places, A Guide, str. 20-22.
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pridonose ocuvanju lokaliteta i za potaknuti optimizaciju resursa i racionalizaciju
ekonomskih ulaganja.

Plan upravljanja je stoga koristan alat, ne samo za o€uvanje i zastitu, vecC i za
unapredenje cjelokupne bastine. Stoga Plan upravljanja mora biti dinami¢an alat koji
povezuje sve dionike na koje se odnosi, prema holistickom pristupu: oCuvanje
spomenika, upravljanja zemljiStem i turistiCkinh tokova, organizacija mobilnosti,
trgovine i lokalnih obrta i bilo kojeg aspekta kulturnog i druStvene zajednice.

Potrebno je napomenuti da zakonodavstvo RH ne predvida usvajanje
Planova upravljanja kulturnim dobrom, kao $to je ve¢ u drugom poglaviju vidljivo,
potreban je samo za zasti¢ene krajolike, ve¢ je u zakonodavnim okvirima neophodan
jedino za kulturna dobra upisana na popisu svjetske bastine UNESCO-a. Svaki
zahtjev za upis na Popis svjetske bastine mora stoga priloziti Plan upravljanja u
kojem se opisuje kako Ce izuzetna vrijednost kulturnog dobra biti zasti¢ena. Primarni
cili Plana upravljanja je upravo osigurati ucinkovitu zastitu bastine, kako bi se
osiguralo njegov prijenos buduéim narastajima.®?

Za izradu planova upravljanja kulturne bastine potrebna su financijska
sredstva kojima bi se pokrili troSkovi dokumentacije, odnosno troskovi izrade
konzervatorske studije i podloge, dokumentiranja i pracenja stanja, izrade planova
pojedinih vrsta kulturnih dobara. Znadi prije samog pocCetka izrade Plana upravljanja

namecu se neproporcionalni troSak u odnosu na neznatnu dobit daleke buduénosti.

102 Preparing World Heriage Nomination, second edition, UNESCO, 2011., str. 89.
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4. PRIMJERI PROCESA ZASTITE KULTURNIH DOBARA

Radi zastite, oCuvanja, valorizacije, revitalizacije i prezentacije bastine kao
znacajnog resursa, potrebno je bastinom, kao $to smo vidjeli, planirano upravljati.
Jedan od alata upravljanja je prostorno planiranje. Prostornim uredenjem se
osiguravaju uvjeti za koristenje, zastitu i upravljanje prostorom, $to su pretpostavke
za drusStveni i ekonomski razvoj, zastitu okoliSa te zastitu i racionalno koriStenje
prirodnih i kulturnih dobara.*®

Premisa ovog procesa zastite kulturnih dobara je Konzervatorska podloga.
Konzervatorska podloga je stru¢na dokumentacija koja sadrzi graficki i tekstualni dio,
a obuhvaca identifikaciju, analizu stanja, valorizaciju i mjere oc€uvanja kulturno-
povijesnih vrijednosti na podrugju obuhvata.’®* Konzervatorska podloga izraduje se
na zahtijev jedinice lokalne samouprave, a prema vazecim propisima ugraduje se u
sve vrste prostornih planova. One uklju€uju inventarizaciju prostora svih zasticenih
kulturnih dobara kao i onih koja se predlaZzu za zastitu, njihovu valorizaciju, te sustav
mjere zastite.1®

Konzervatorska podloga je jedna od nuznih sektorskih studija za izradu
prostorno-planske dokumentacije jednog podrucja. lzraduje se u suradnji sa
konzervatorskim odjelima. Do 1999. godine djelatnici konzervatorskih odjela su
izradivali konzervatorske podloge, medutim danas to rade licencirane osobe od
strane Ministarstva kulture. Ona sadrzava sve javne prikuplijene pisane izvore,
kartografsku dokumentaciju, fotodokumentaciju vezanu za razne kulturno-povijesne
gradevine obuhvata podrucja. Tako se na konzervatorskoj podlozi, navode vecé
registrirane gradevine Registra kulturnih dobara, te se identificiraju nove gradevine
od Kkulturno-povijesne vrijednosti. U terenskom se radu prikupljaju informacije
stru¢nog i znanstvenog karaktera o aktualnom stanju elemenata, lokaliteta i pojedinih
struktura u prostoru. Smjernicama su odredeni opCi i posebni uvjeti zastite, gradenja i
uredenja prostora, povijesnih cjelina naselja i pojedinih elemenata kao i njihova

valorizacija.'®® Znagi, svaka jedinica lokalne samouprave, koja na svom podrugju ima

1%Radman Z., Prirodna i kulturna bastina u prostornim planovima i sudjelovanje gradana u javno-

?O(ilitiékom procesu, Godi$njak Titius, Vol 6-7, No. 6-7, 2014, str.500
Zakon o zaétiti i o€uvanju kulturnih dobara, NN 152/14, &1.6, tocka. 11.
105 IzvjeSce o stanju u prostoru Republike Hrvatske 2008.-2012., str. 147.
1% Mavar Z., Tusun M., Konzervatorska istraZivanja kao podloga za razvoje planove Ivani¢ Grada,
Medunarodni znanstveno-struéni skup, 2011., dostupno na
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kulturno-povijesne vrijednosti, za izradu Plana prostornog uredenja mora izraditi
konzervatorsku podlogu koju javnopravno tijelo, u ovom slucaju konzervatorski odjel,

usuglasi.*”’

KIDENTIFIKACIJA KULTURNO-

POVIJESNE VRIJEDNOSTI

eKonzervatorska podloga-
licencirano osoblje

a ) I /UPIS U REGISTAR KULTURNIH

DOBARA RH

NOVA KULTURNA; TURSITICKA; eOdobrenje Povjerenstva
PONUDA Ministarstva Kulture na prijedlog
konzervatora

/

/ PLAN UPRAVLJANJA/ PROJEKT
eLicencirani projektanti
Ministarstva Kulture
eSadrzava:
eImovinsko pravo

eKonzervatorski elaborat-
konzervatorsko- restauratorske
radove |

Ve . \.eTroskovnik /

\‘:

~
J

VALORIZACUA

KONZERVACIJA (odrzavanje,
restauracija, rekonstrukcija,
adaptacija)*

Slika 13. Proces zastite kulturnih dobara, izradila autorica.

http://www.ecovast.hr/dokumenti/publikacije/lvanic2009/43 _Mavar_Tusun.pdf preuzeto 02.07.2018.,
str.4

197 Zakon o prostornog uredenja NN 65/2017, ¢&l. 86, stavka 2.

*Prema ICOMOS-ovoj Burra  povelja, dostupna na  https://australia.icomos.org/wp-
content/uploads/The-Burra-Charter-2013-Adopted-31.10.2013.pdf preuzeto 02.07.2018.
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Gore naveden idejni dijagram predstavlja jedan dinamian ciklus koji ne
odgovara uvijek procesima kojima se susre¢emo u realnoSc¢u. Kroz ovaj istrazivacki
dio rada, hitiela sam prezentirati primjere dobre i loSe prakse s kojima se susrecCu
stru€njaci za zaStitu kulturnih dobara, kao i vlasnici i korisnici istih. Prezentiran je

jedan primjer za svaku vrstu nepokretne kulturne bastine.

4.1. Arheoloska bastina

ArheoloSka istrazivanja provode se sukladno Zakonu o zastiti i oCuvanju
kulturnih dobara i Pravilniku o arheolo$kim istraZivanjima.’®® Arheologka istraZivanja
u smislu Pravilnika podrazumijevaju:
— arheoloSka iskopavanja: sustavno iskopavanje, zastitno iskopavanje, revizijsko
iskopavanje, probno iskopavanje [ arheoloski nadzor,
- arheoloske preglede terena: rekognosciranje i reambulacija,

— nedestruktivne metode  (geofizicka istraZivanja, aeroarheologija...).'*®

lako arheologiju ne vidimo golim okom, ve¢ se ona otkriva tek tijekom
gradevinskih radova, prema Zakon o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara, ¢lanku 45.
stvar je veoma jasna:

Ako se pri izvodenju gradevinskih ili bilo kojih drugih radova koji se obavijaju
na povrsini ili ispod povrSine tla, na kopnu, u vodi ili moru naide na arheolo$ko
nalaziste ili nalaze, osoba koja izvodi radove duzna je prekinuti radove i o nalazu bez
odgadanja obavijestiti nadlezno tijelo.

Po primitku obavijesti iz stavka 1. ovoga Clanka, a najdulje u roku od tri dana
od primitka obavijesti nadlezno ce tijelo, ako to ocijeni potrebnim, rjesSenjem odrediti
mjere osiguranja i zaStite nalaziSta i nalaza, a moze donijeti i rjeSenje o privremenoj
obustavi daljnjih radova.

U danasnje vrijeme, rijetko se uspije bagerom iznenaditi konzervatore Kkoji
poznaju svu literaturu vezanu za stare iskope i lokacije, stoga, kao sto je veé prije
napomenuto, konzervatorska podloga je idealan dokument koji upravo predvida

ovakve lokaliteta na temelju izvora i arheoloskog pregleda terena.

1% NN 102/10.
Sluzbene stranice Ministarstva kulture, dostupno na https://www.min-
kulture.hr/default.aspx?id=1728, preuzeto 03.07.2018.
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Arheolosko istrazivanje moze se obaviti samo na temelju odobrenja (rjeSenja),
koje izdaje nadlezni konzervatorski odjel Ministarstva kulture na Cijem je podrucju
arheologko nalazite ili nalaz. **°

Vazno je napomenuti da u sluCaju pronalazenja lokaliteta sa arheoloSkim
ostacima viSe nije zadovoljavajuci gradevinski tim koji se u tom trenutku nalazi na
terenu, ve¢ arheolozi, restauratori i licencirani izvodaci Ministarstva kulture stupaju na
teren, a o troku investitora.''* Ako lokalitet nije od velike vaZnosti, kako bi ga se
saCuvalo, i zbog financijskih nedostataka, nakon istrazivanja i dokumentiranja, opet
ga se pokriva, no ta mjestu nije moguce graditi viSe osim ako se isti konzervirani
lokalitet ne uvrsti u sam arhitektonski projekt odobren od strane konzervatora.

Kod sustavnih istraZivanja arheoloskih lokaliteta, istraZivanja koja imaju
lokalnu vrijednost , koja su upisana u Registar kulturnih dobara, izraduju se projekti
koji ¢e, uz daljnje istrazivanje konzerviranje, valorizirati i osmisliti nove sadrzaje na
samom lokalitetu kako bi publika mogla razviti svijest o vaznosti kulturnih dobara.

Primjere na podrucju Istarske Zupanije imamo mnoge, svakako se istiCe
arheoloski lokalitet Vizula u Medulinu koji zahvaljujuéi prepoznavanju vrijednosti
lokaliteta od strane mjesStana i lokalne samouprave pruza mogucnost ozivljavanja

kulturne bastine i njegovu turisti¢ku valorizaciju.

Medulin, Ostaci rimske vile i

Poluotok Vizula i privlaka Burle

Oznaka

dobra

RRI-237 (RRI-
444)

Pravni status

zasti¢eno

kulturno dobro

Vrsta nepokretno
kulturno dobro -
pojedinacno

Klasifikacija arheoloska
bastina

110

Pravilnik o arheoloSkom istrazivanju, NN 102/10.

M1 Zakon o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara, Cl.46

47




Opéinal/grad Medulin

Opis dobra Na poluotoku Vizula kod Medulina
nalazi se prostrana i raskosSna ladanjska
rimska vila, na povrSini oko 600 m u duzinu.
U dosadas$njim istrazivanjima istrazene su
pojedine prostorije od kojih su neke imale
mozaiCke podove. PristaniSni uredaji nalazili
SuU se na sjevernoj i juznoj strani poluotoka.
Na juznoj strani pronadeni su grobovi. Na
sjevernoj strani pronadeni su nalazi keramike
koji upucuju da se tu nalazilo neolitsko
naselje iz mlade faze starijeg neolita koje se
datira oko 4000 g. pr. Kr.}*2

Vizula je arheoloski lokalitet kraj Medulina, smjeSten u srcu Medulinskog
zaljeva, povrSine 25 ha, naseljen je od neolitika do ranoga srednjeg vijeka. Razni
putopisci i humanisti Pietro Coppo (1540.9.), Prospero Petronio (1681.g.), Gian
Rinaldo Carli (18.st.) i Piero Kandler (19.st.) uo€avali su monumentalne znacajne
ruSevinske ostatke arheolosko-spomeni¢kog kompleksa na poluotoku.

Godine 1969. Arheolodki muzeja Istre iz Pule iskopava i istraZzuje dio
neolitickog naselja (kolibe od S$iblja, oblijepliene zemljom i blatom), a fragmenti
keramike i dijelovi posuda datiraju naselje u mladi stupanj starijega neolitika.

Godine 1995. usvojen je i potpisan od strane Opcine Medulin ,Projekat
kulturno-povijesnog i arheoloSkog istrazivanja i zastite kulturne i prirodne bastine
Op¢ine Medulin® autora V.Girardi-Jurki¢, M.Orli¢c i K.Dzin te se priSlo sustavhom
arheoloSkom istrazivanju i pokuSaju uredenja eko-arheoloSkog parka Vizula. Od
1995.9. iskopavanje i konzervaciju vrSi Medunarodni istraZivaCki centar za
arheologiju Brijuni-Medulin SveuciliSta u Zagrebu (V. Girardi Jurki¢, K. DZin), kasnije
Centar za arheoloSka istraZivanja Instituta Ivo Pilar iz Zagreba. Usporedo s

arheoloskim istrazivanjima na kopnu od 1995.g. provode se i istrazivanja u moru od

1z Registar kulturnih dobara RH, dostupno na

https://www.minkulture.hr/default.aspx?id=6212&kdld=329668615, preuzeto 03. 07. 2018.
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strane Drzavne uprave za zastitu kulturne i prirodne bastine, te kasnije susljedno
Hrvatskog restauratorskog zavoda, Odjela za podvodnu arheologiju iz Zagreba
(M.Orli¢, M.Jurisi¢, 1.Miholjek). Od 2014.g. u suradnji s Ludwig Boltsman Institutom iz
Beca, Austrija (N.Doneus) provodi se i prospekcija terena nedestruktivnim metodama
s ciliem dobivanja vise podataka o ovom arheoloSkom lokalitetu, Sto ne iskljuCuje i
potvrdu istih konvencionalnim arheolo$kim metodama.**®

lako u Registru kulturnih dobara ne piSe datum upisa, iz Konzervatorskog

114

odjela u Puli-™ saznajemo da je ono upisano 24. ozujka 1970., odmah nakon

zavrSetka prve kampanje istrazivanja.

115

Prema sluzbenim Novinama Opc¢ine Medulin®™ saznajemo da je 2010. godine

izradena Konzervatorska podloga za urbanistiCki plan uredenja i detaljne planove

uredenja koji su prihvaéeni od nadleznog Konzervatorskog odjela u Puli.**°

Godine 2011., Opc¢ina Medulin izraduje lzmjene i dopune Prostornog plana
uredenja Opcine Medulin, u kojem je navedeno: Na podru¢ju Sume posebne
namjene Vizula — arheolo$ko podrujce planira se uredenje eko arheolo$kog parka u
skladu sa posebnim uvjetima nadleZznog konzervatorskog odjela i u skladu sa

posebnim propisom o Sumama.**’

Strateski plan Opcine Medulin 2015-2020. istiCe: ,Uredenjem eko arheoloSkog
parka Vizula Zeli se ostvariti nekoliko ciljeva - zastiti i valorizirati arheoloSke nalaze
na terenu te floru i faunu od daljnje devastacije i na adekvatan nacin prezentirati
povijesnu, kulturnu i prirodnu bastinu poluotoka, podici svijest lokalnog stanovniStva i
ostalih posjetitelia o potrebi oCuvanja kulturnog nasljeda i zaStiti okolisa te
popularizirati kulturnu bastinu i potrebu za njezinim ocuvanjem. Cilj je obogatiti

turistiéku ponudu mjesta Medulin stvaranjem prepoznatljive turisti¢ke atrakcije“*®

113 Konzervatorski elaborat za arheoloske lokalitete Vizula i Burle koji je izradio KAPITEL d.o.o. ,

dostupno na http://medulin.hr/wp-content/uploads/2017/12/2016-102-konzervatorski-elaborat. pdf,
reuzeto 03.07.2018.

1 Zahvaljuiem Marku Uhacéu viSsem stru€énom suradniku Konzervatorskog odjela u Puli na

informacijama.

5 Sluzbene novine Op¢ine Medulin, broj 2/2016, &lanak 353

18 Struénu konzervatorsku podlogu za izradu UPU-a Medulin, a u njoj se navodi da je za sve radove

na ovom podrucju potrebno je zatraziti posebne uvjete zaStite za radove na kulturnom dobru od

Konzervatorskog odjela u Puli te prije pocetka svih zemljanih radova potrebno je ishoditi prethodno

odobrenje za radove od Konzervatorskog odjela u Puli.

1 Izmjene i dopune Prostornog plana uredenja Opéine Medulin, godina 2011., Urbis 72, dostupno na

http://www.istra-

istria.hr/fileadmin/dokumenti/prostorni_plan/Ostali/Medulin_PPUO_medulin_02_07_odluka_donosenje

.pdf, preuzeto 03. 07. 2018., str. 13.

1% Strateski plan Opéine Medulin 2015-2020., str.41
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Godine 2016. Opcéina Medulin daje izraditi Konzervatorski elaborat za
Arheoloske lokalitete Vizula i Burle,**® u kojem je prikazano stanje i smjernice zastite

u cilju konzervacije, te turistiCke valorizacije.

Opé¢ina Medulin prijavljuje u ozujku 2016. godine Projekt Arheolo$ki park
Vizula na Poziv za dostavu projektnih prijedloga ,Priprema i provedba Integriranih
razvojnih programa temeljenih na obnovi kulturne bastine. Ukupna vrijednost
projekta je 19.645.579,23 kuna, od Cega je iz Europskog fonda za regionalni razvoj
odobreno sufinanciranje u iznosu od 16.040.624,19 kuna.”® Projekt je prije
kandidiranja odobren od strane Konzervatorskog odjela u Puli posto se radi in primis
o kulturnom dobru te su se trebale postivati smjernice i mjere zastite lokaliteta kao

Sto je to opisano u konzervatorskom elaboratu.

Projekt Arheoloski park Vizula odnosi se na integrirano ulaganje u uredenje
poluotoka Vizule kao arheoloSkog parka za posjetitelje, te u razvoj turistickih
sadrzaja, infrastrukture i sustava upravljanja i promocije temeljenih na kulturnoj
bastini. Cilj projekta je doprinijeti odrzivom drustveno-gospodarskom razvoju Opcine
Medulin kao prepoznatljivom odrediStu kulturnog i povijesnog turizma, ulaganjem u
obnovu i valorizaciju kulturne bastine. Interpretacijom, zastitom i revitalizacijom
kopnenih i podvodnih arheoloskih nalaziSta Siroj ¢e javnosti biti predstavijen
arheoloski park s atraktivnim kulturno-turistiCkim i edukativnim sadrzajima, poput 3D
rekonstrukcije anticke vile.***

Financiranja su predvidena za zastitu, obnovu, revitalizaciju i interpretaciju
kopnenih i podvodnih arheoloskih nalaziSta, kao i uredenje i opremanje Setnice za
posijetitelje Vizule, te razvoj kulturnih i turistiCkih sadrzaja za posjetitelje utemeljenih
na kulturnoj bastini, edukacija o odrzivom upravljanju i prezentaciji kulturne bastine,
te brendiranje, marketing i promocija ArheoloSkog parka Vizule i destinacije.

Opcéina Medulin nositelj je i prijavitelj ovoga projekta, a partneri na projektu su

Turisticka zajednica Opcine Medulin, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Sveuciliste

9 Konzervatorski elaborat za arheolodke lokalitete Vizula i Burle izradio je KAPITEL d.o.o0. ,

dostupno na http://medulin.hr/wp-content/uploads/2017/12/2016-102-konzervatorski-elaborat.pdf,
E)Zroeuzeto 03. 07. 2(_)18. _ . . . _
Sluzbene stranice Opcine Medulin, dostupno na http://medulin.hr/arheoloski-park-vizula/, preuzeto
03. 07. 2018.
Sluzbene stranice Hrvatskog restauratorskog zavoda, dostupno na http://www.h-r-
z.hr/index.php/djelatnosti/razvojni-i-medjunarodni-projekti/arheoloski-park-vizula , preuzeto 03. 07.
2018.
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Jurja Dobrile u Puli — Fakultet ekonomije i turizma ,Dr. Mijo Mirkovi¢“, Hrvatski

restauratorski zavod te Javna ustanova Kamenjak.

Slika 14. Idejno rijeSenje projekta, preuzeto sa sluzbenih stranica Opcine

" TRIPRABBITS

A1 et

& ( @) } U 1 £
Slika 15. Informativne table na Vizuli.
Izvor: https://triprabbits.com/hr/arheoloski-park-vizula-medulin-
hrvatska-znamenitosti-atrakcije/
Projekt je zapoCeo 1. rujna 2017. godine a predvideni zavrSetak je 2019.

godine kada je predvidena realizacija prvog uredenog arheoloskog parka u Istri.*?

Plan upravljanja arheolodkim lokalitetom je u fazi pripreme te Ce biti neophodan za

122 Zhvaljujem Ani Zufié, Vigoj struénoj suradnici za mjesnu samoupravu i medije Op¢ine Medulin na

informacijama.
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daljnje odrzivo upravljanje ovim kulturnim dobrom za daljnju zastitu i o€uvanje kao i

istrazivanje.'*

4.2. Pojedina¢na kulturna dobra

Pojedinacna nepokretna kulturna dobra su gradevine ili kompleksi gradevina

koje imaju izrazit povijesni, umjetnicki, znanstveni, drustveni ili tehnicki znacaj. To

Su:

. Javne gradevine i kompleksi: stambene gradevine, gradevine
javne namjene, zanatske i industrijske, inZenjerske, komunalne gradevine i
komunalni sustavi, poslovne i gradevine poljoprivrednog gospodarstva.

. Obrambene gradevine i kompleksi: fortifikacijski kompleksi,
utvrde, baterije, uporista, vojne nastambe, spremiSta oruzja, straZarnice,
zapovjedna mjesta.

. Sakralne gradevine i kompleksi: gradevine za vjerske potrebe
(crkve, hramovi, sinagoge), redovniCki kompleksi (samostani i manastiri),
kalvarije, poklonci, pilovi.

. Memorijalne gradevine i kompleksi: gradevine povezane s
povijesnim ili kulturno-povijesnim dogadajima i licnostima, grobne i pogrebne
gradevine, spomen-ploce.

. Urbana oprema: arhitektonsko-skulpturalne gradevine, javna
plastika.

Na podruc¢ju Istarske Zupanije, prema Registru kulturnih dobara RH, u

kategoriji ,profana graditeljska bastina“ nalazimo 81 registriranih dobra od kojih su

najzastupljeniji oni u Puli.

Primjer koji ovom priliku isti€em od nacionalnog je znacaja, svim pulezanima

drag Amfitatar. Simbol i brend Pule i njenih stanovnika.

123

Projektom Arheoloski park Vizula bit ¢e istraZen i konzerviran tek maniji dio poluotoka, odnosno

arheoloskog nalazista.
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Pula, Amfiteatar

Oznaka N-9
dobra
Pravni kulturno
status dobro od
nacionalnog
znacenja
Vrsta nepokretno

kulturno dobro -

pojedinacno

Klasifikac
profana
ha graditeljska
bastina
Op¢inal/gr Pula
ad
Vrijeme 1 st
nastanka
Opis dobra Amfiteatar ("Arena")

predstavlja jedan od najvrjednijih
spomenika iz rimskog vremena u Puli.
Smatra se da je najstariji amfiteatar
podignut u Augustovo vrijeme,
proSiren za vrijeme cara Klaudija, dok
izgled danasnjeg potjeCe iz vremena
Tita Flavija Vespazijana (79.-81.
posl.Kr.). NajsaCuvaniji je vanjski
zidni plast elipsoidnog tlocrta i dio
podzemnih prostorija. Vanjski plast
graden  kamenom iz  lokalnih

kamenoloma, a sastoji se od po 72
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otvora na prizemlju, prvom i drugom
katu. Elipsoidni plast uokviruju Cetiri
konstrukcije («kule») u kojima su se
nalazili dodatni sistemi drvenih
stepenica koje su olakSavale pristup
sjedeCim  mjestima u  gornjim

dijelovima gledalista. ***

Konzervatorski zavod u Rijeci upisuje 1956. godine Amfiteatar kao pojedinacni
spomenik kulture “nulte, kategorije, te je 1961. godine upisan u Registar nepokretnih
spomenika kulture Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u Rijeci. ** Kao
spomenik kulture podlijeze je svim zakonima i propisima prostornih uredenja drzave,
regije pa tako i Grada Pule.

Od 1961. godine ArheoloSki muzej Istre (u danjem tekstu AMI) bio je imalac
amfiteatra,'®® te je kao takav bio zaduZen za oduvanje spomenitkog kompleksa u
neukorijenjenom i izvornom stanju, mjera odrzavanja, sprjeCavanje bilo kojih radniji
koje bi nastetili njegovoj spomenickoj vrijednosti, te same revitalizacije s ciliem
osiguranja sredstava za oCuvanje spomenika i njegova istrazivanja.

AMI je bio duzZan iz prikupljenih sredstva na osnovi redovitih turistiCkih posjeta
amfiteatru snositi troSkove Cuvanje i redovnog odrzavanja te provoditi propisane
mjere zastite.*?” Moguée je bilo sklapati posebne ugovore sa drugim korisnicima
spomenika za posebne namjene amfiteatra'® kako bi se osigurala sredstva za
redovno odrzavanje.

Godine 1969. AMI obnavlja podrume Amfiteatra gdje postavlja stalnu izlozbu

muzejskih eksponata ,Vinogradarstvo i maslinarstvo Istre u antici“.**

124 Registar  kulturnih  dobara RH, dostupno na  https://www.min-  https://www.min-

kulture.hr/default.aspx?id=6212&kdId=329668844, preuzeto 03. 07. 2018.
125 Jurkovié, M., Utemeljenjem i djelovanje odbora za zastitu, odrzavanje i koriStenja amfiteatra
skupstine Opcine Pule u Histria Antiqua 9/2003, str. 197
128 Jurkovi¢ M., Utemeljenje i djelovanje odbora za zastitu, odrzavanje i koristenje Amfiteatra skupstine
%12r7ada Pule u Histra Antiqua 9/2003, str.197.

Odluka o koriStenju, upravljanju, zastiti i revitalizaciji amfiteatra u Puli/ Sl.novine ZOR, br.23/1984, u
Histra Antiqua 9/2003, str.210
128 posebne namjene koriStenja Amfiteatra smatraju se odrzavanje kulturnih priredbi i manifestacija
svake vrste, sportskih takmi€enja i drugih manifestacija javnog karaktera kao i organizaciji trgovacke-
ugostiteljske djelatnosti
2% Vidulin &., Nuznost i uvjetovanost zastite i revitalizacije amfiteatra u Puli, u Histra Antiqua 9/2003,
str. 188.
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Amfiteatar je dva puta kandidiran na UNESCO-vom Popisu svjetske bastine.
Godine 1996. kao pojedinacni spomenik i 1999. godine u proSirenom izdanju kao dio
Anticke Pule. Nakon nominacije i obavljenih konzultacija 1997. godine Ured Komiteta
za Svjetsku bastinu UNESCO-a povukao je dokumentaciju jer je bila nepotpuna,
odnosno prema uputama ICOM- a bilo je potrebno izraditi komparativhe studije s

drugim rimskima amfiteatrima u svijetu,**

iako je kvaliteta oCuvanosti Amfiteatra
izvrsna (do onda je bio upisan samo jedan Amfiteatar kao pojedinacni spomenik na
Popisu svjetske Bastine, onaj iz El Djema (Tunis), dok je na primjer Rimski Kolosej
bio upisan u cjelini s drugim spomenicima antickog rima, kao dio ruSevina antickog
Rima. lako bolje oCuvan od EI Djema, stav ICOM-a je bio da bi bilo veoma
neoprezno da se samo po tome upiSe u Popisu, ve¢ bi komparativha studija o
amfiteatrima trebala dokazati inovativnhost u dizajnu i izgradnji i ulogu u povijesnom

razvoju ove vrste spomenika (Prilog 1).

Godine 1999. proSirena je nominacija Amfiteatra na jo§ sedam spomenika
starogradske jezgre Pule (Prilog 2) no 2000. godine povilai se kandidatura od
strane Drzave.!

Danas je u Vlasnickom listu Grada Pule upisan Amfiteatra.’** Upravljanje
Amfiteatrom je odgovornost Arheoloskog muzeja Istre™®® pod kontrolom
Konzervatorskog odjela u Puli odnosno Ministarstvom kulture.

Za razliku od '80-ih godina, gdje je revitalizacija amfiteatra predvidala
ugostiteljski- prodajni prostor kako bi zadovoljila posjetitelje amfiteatra, te se
smatralo , da ni jedan gradevinski objekt proSlosti i danas$njice nije u izvornom stanju
bio graden kao spomenik ...., vec treba sluziti ¢ovjeku s maksimalnim dignitetom.
Stoga amfiteatar u Puli treba i mora sluziti covjeku, ali ne kao popriSte krvavih bitaka
u stvarnom i prenesenom smislu,....“.** Suprotno takvom stajalistu, upravo bitke od

2013. godine revitaliziraju ovo kulturno dobro kroz projekt Spectacula antiqua,

139 Girardi Jurki¢, V., Amfiteatar u Puli procedura kandidature na Listu svjetske bastine UNESCO-a u
Histria Antiqua 9/2003, str. 228

131 Report of World Heritage Commitee, WHC-2000/CONF.204/21, dostupno na
http://whc.unesco.org/archive/2000/whc-00-conf204-21e.pdf , str.34, preuzeto 05. 07. 2018.

%24 €.1800, Pula

% Odluka o davanju na upravljanje kulturno povijesnih spomenika Grada Pule, 21.06.2013., dostupno
na http://www.pula.hr/site_media/media/typo3/fileadmin/sadrzaji/dokumenti/2013-
2017._GV/2._GV/9._Prijedlog_Odluke_o_davanju_na_upravljanje_kulturno_povijesnih_spomenika.pdf
134 Vidulin S., NuZnost i uvjetovanost zastite i revitalizacije amfiteatra u Puli, u Histra Antiqua 9/2003,
str.191
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predstave gladijatora osmisljene od strane AMI-ja i TuristiCke zajednice Pule s
ukljuCenjem raznih struCnjaka i sportasa. Ta manifestacija upotpunjuje ponudu
samog spomenika i jacCa identiteta, vrijednost i prepoznatljivosti Pule kao grada
bogatog antiCkim spomenicima. “Organiziranjem manifestacije ,Spectacula Antiqua“
kojom se simuliraju gladijatorske borbe, Arena je dobila novi program i upotpunila
razgledavanje“.**

Revitalizaciju te valorizaciju ovog spomenika Cine i razne manifestacije i
koncerti koji se odvijaju te proglasenjem pulskog amfiteatra kao najliepSa ljetna
pozornica.

Amfiteatar je prema Muzejskom dokumentacijskom centru u 2017. godini

najposjeceniji spomenik,**

no kao i vecina kulturnih dobara u Republici Hrvatskoj
(izuzetak su oni na Popisu svjetske bastine), nema izraden Plan upravljanja.

U Konzervatorskog odjelu u Puli reCeno je da ¢e uskoro biti sazvan tim upravo
za pisanje ovog strateSkog dokumenta, kako se bi se upravljalo Kulturnim dobrom od

nacionalne vrijednosti na odrziv nagin te prije svega ulagalo u njegovu zastitu.*®’

4.3. Kulturno-povijesne cjeline

Kulturno-povijesne cjeline jedinstvene su skupine gradskih ili seoskih
gradevina koje imaju izrazitu povijesnu, arheoloSku, umjetniCku, znanstvenu,
drustvenu ili tehniCku vaznost, a medusobno su dovoljno povezane da nose

prostorno prepoznatljiva obiljezja. To su:

. Povijesna naselja i dijelovi naselja: urbane i poluurbane cjeline, gradska
sredista, seoske cjeline, ljecilisni i bolniCki kompleksi, povijesna parcelacija, dijelovi
naselja (povijesne gradske Cetvrti, trgovi, ambijenti, ulice, blokovi).

. Povijesno-memorijalna podrucja: mjesta povijesnih dogadanja, spomen-

parkovi, mjesta masovnih stradanja, groblja, legendarna podrugja i mjesta.**®

1% Sluzbene stranice Spectacula antiqua, http://www.spectaculaantiqua.com/index.php/o-nama,

ParBistup 06. 07. 2018.

Sluzbene stranice Muzejskog dokumentacijskog centra, dostupno na
http://mdc.hr/files/file/muzeji/statistika/Posje%C4%87enost%20hrvatskih%20muzeja%20u%202017.pd
f, preuzeto 05. 07. 2018. ArheoloSki muzej Istre je zbog adaptacije zatvoren od 2013. godine
ghttp:llwww.ami-pula.hr/objave/adaptacija-muzeja/).

Ovaj podatak dobiven je usmenim putem od Marka Uhaca, viSeg struénog suradnika
Konzervatorskog odjela u Puli.
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Proces zastite starogradske jezgre, odnosno kulturno- povijesne cjeline,
obuhvaca najsiri tim ljudi koji su zaduzZeni za zastitu i oCuvanje kulturnog dobra, posto
su to Zivuc¢i spomenici kulture, u kojima vrijeme nije stalo ve¢ su svakodnevno
integrirani u suvremeni zivot. Osim stru¢njaka u proces njihove zastite ukljuceni su i
gradani odredene starogradske jezgre koji kroz gradevinske i druge intervencije na
svojim zgradama ili ku¢ama iste odrZzavaju te najce$c¢e u funkciji investitora sudjeluju
u procesu zastite kulturnog dobra. Kao i u prethodno navedenim slu€ajevima,
identifikacija pripada licenciranim stru¢njacima Ministarstva kulture dok sam upis u
registar kulturnin dobara povjerenstvu Ministarstva kulture, a na prijedlog
konzervatorskog odjela.

Ono Sto je jedinstveno za ovu vrstu nepokretne bastine je upravo suradnja
izmedu lokalne samouprave sa svim pripadajuéim javnim poduzecima,
konzervatorima, privatnim vlasnicima i gradanima.

U Hrvatskoj nisu definirani propisi kako bi svaka jedinica lokalne samouprave
trebala zastiti i oCuvati kulturno-povijesnu cjelinu, ve¢ je svaka jedinica lokalne
samouprave kroz vlastito iskustvo nasla sebi najbolju formulu upravljanja, posto
osim spomenika u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave postoje oni i koji su u
privatnom vlasnistvu (vlasnici ku¢a, vlasnici stanova u zgradama). Tako odgovornost
za skrb moze biti pod lokalnom jedinicom ili pod lokalnim gradanskim tijelom (mislim
na javna poduzeca). Neke odluke mogu poduzeti pojedinacni entiteti, dok je u nekim

sluéajevima potrebna zajedniéka ili kolektivna odluka.**

1385luzbene stranice Ministarstva kulture, dostupno na https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=247,

Preuzeto 08. 07. 2018.
%9 Managing world cultural heritage, UNESCO,2013, str.57
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Jedinica lokalne samouprave Privatni vlasnici

Kulturno

povijesna cijelina

Konzervatorski odjel Neprofitne organizacije

Slika 16. Dijagram dionika koji sudjeluju u zastiti kulturno-povijesnih cijelina.

Vazno je upravo da za ovakve vrste kulturnog dobra bude izradena detaljna
konzervatorska podloga kao osnova za Prostorni plan uredenja kako bi se zastitilo i

oCuvalo cijelo podrucje sa pripadaju¢im buffer zonama.

Kao primjer dobre prakse, prikazat ¢u proces zastite kulturno-povijesne cjeline
Grada Rovinja, Cije su lokalne vlasti stvorile temelje za idejno upravljanje

starogradskom jezgrom zahvaljujuéi suradnji sa konzervatorskim odjelom u Puli.
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Rovinj, Kulturno - povijesna

cjelina grada Rovinja

Oznaka dobra | Z-4811

Pravni status | zastiéeno

kulturno dobro

Vrsta nepokretno
kulturno dobro -
kulturno —

povijesna cjelina

Klasifikacija kulturno-

povijesna cjelina

Opé¢inal/grad Rovini

Opis dobra

Gusto zbijena povijesna jezgra
smjestena je na malom poluotoku na €ijoj
je najviSoj koti velika barokna Zupna
crkva sv. Eufemije. Grad se razvio na
gradinskoj, odnosno kasnoanticko -
ranosrednjovjekovnoj osnovi na
stozastom terenu nekadasnjeg otocica,
kanalom odijeljenog od kopna i opasanog
zidinama. Brojne gradevine imaju goticke
arhitektonske detalje, a ocCuvano je i
nekoliko renesansnih i baroknih gradskih
palaCa. Potkraj 17. st. grad se Siri izvan
zidina na rub otoka, a u 18. st. i na
susjednu uzvisinu Sv. Frane.
Zasipavanjem kanala u 18. st. ta su dva
dijela povezana. Za vrijeme
austrougarske vladavine Rovinj se razvija

u industrijskom, pomorskom i kulturnom
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smislu.*#°

Na sluzbenim stranicama Grada Rovinja mogu se naéi sve potrebne
informacije o starogradskoj jezgri, sva konzervatorska rjeSenja, konzervatorske
podloge, prostorno urbanisti¢ki plan, pravilnici vezani za spomenicku rentu i mjere
zastite. Na razumljiv nacin je objasSnjeno sve Sto zainteresiranu stranku moze
zanimati i kome se treba obratiti. RjeSenjem o zastiti donesenim po Konzervatorskom
zavodu Rijeka 1963. godine Starogradska jezgra, zasti¢ena povijesna cjelina upisuje
se u Registar kulturnih dobara.*** Nedirnut ratnim razaranjima, Rovinj je u potpunu
saduvao cjelovitost svojega urbanoga prostora.’* Godine 2011., u postupku
uskladenja (revizije) Zakonom o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara odredene su nove

mede kulturnog dobra.}*®

140 Registar kulturnih dobara RH, dostupno na https://www.min

kulture.hr/default.aspx?id=6212&kdld=329664953, preuzeto 09. 07. 2018.

Sluzbene stranice grada Rovinja, dostupno na  http://www.rovinj-rovigno.hr/wp-
content/uploads/2016/11/Rjesenje-Ministarstva-kulture-1.pdf, preuzeto 09. 07. 2018.
12 Travirka, A. , Istra- povijest, kultura, umjetni¢ka bastina, Zadar 2001., str.75
% Sluzbene stranice grada Rovinja, dostupno na http://www.rovinj-rovigno.hr/prostorno-uredenje-
gradnja-i-okolis/kulturno-povijesna-cjelina/, preuzeto 09.07.2018.
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=
Slika 17. Zone zastite starogradske jezgre Grada Rovinja. Preuzeto sa http://www.rovinj-

rovigno.hr/prostorno-uredenje-gradnja-i-okolis/kulturno-povijesna-cjelina/ 13. 07. 2018.

Radi zastite i oCuvanja kulturno-povijesne cjeline obvezno se izraduje
konzervatorska podloga za podrucje te cjeline. Na podrucju kulturno povijesne cjeline
kontinuirano se izraduju konzervatorske podloge. Sve izradene podloge moraju imati
misljenje Konzervatorskog odjela u Puli. Do 2017. godine izradeno je 13
konzervatorskih podloga.***

lako nemaju izraden dokument Plana upravljanja starogradskom jezgrom
Grada Rovinja, kako bi zastitili podru€je grada, na sluzbenim stranica su jasno
opisani naputci za gradevinske radove, bez i sa lokacijskom dozvolom za koje je
potrebno prije poCetka rada zatraziti misljenje i odobrenje iz Konzervatorskog odjela,
usuprot tome nece biti izdano rjeSenje nadleznih tijela za izdavanje gradevinske

dozvole.

144 Ibidem.
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Radnje koje bi mogle narusiti cjelovitost i/ili prouzroCiti promjene na pokretnom
kulturnom dobru ili na nepokretnom kulturnom dobru, kao i na podrucju prostornih
meda kulturnoga dobra (cijeli obuhvat Kulturno povijesne cjeline grada Rovinja) koje
se prema posebnom propisu ne smatraju gradenjem (Zakon o gradnji i Pravilnik o
Jednostavnim i drugim gradevinama i radovima), mogu se poduzimati uz prethodno
odobrenje nadleznog tijela. NadlezZno tijelo (Konzervatorski odjel u Puli) oviasteno je
prije izdavanja prethodnog odobrenja prema potrebi utvrditi posebne uvjete zastite
kulturnoga dobra.
Kao gore navedene radnje smatraju se osobito:

. gradenje i radovi iz ¢lanka 61. b stavka 4. Zakona o gradnji (gradnja
bez gradevinske dozvole i radovi koji se izvode bez glavnog projekta, a osobito
npr: odrZzavanje, liCenje, sanacija, adaptacija, manji popravci, ugradnja stolarije,
instalacija i opreme, postavijanje oznaka, reklamnih natpisa, zaStite od sunca,

postava vanjske opreme i reklama unutar prostornih meda kulturnog dobra),

. konzerviranje,

. restauriranje,

. premjesStanje kulturnoga dobra i drugi slicni radovi,

. rad industrijskih i drugih postrojenja i radiliSta, sanacija i adaptacija

kulturnoga dobra u smislu Zakona o zaS$titi i oCuvanju kulturnih dobara, kao i gradenje
ostalih jednostavnih i drugih gradevina i radova na podruéju na kojem se nalazi

kulturno dobro.*

Ureduje se tako i nadzor nad kulturnom-povijesnom cjelinom:

Kada komunalni redar evidentira ili zaprimi prijavu situacije za koju se sumnja
da predstavljaju postupanja protivho pozitivnim propisima, a u kojoj nije ovilasSten
postupati, promptno ce obavijestiti odgovarajucu nadleznu inspekciju ili druga
oviaStena tijela o saznanjima i Cinjenicama koja ima. Sve pravne | fizicke osobe
duZne su komunalnom redaru omoguciti nesmetano obavljanje nadzora i na njegov
zahtjev u ostavljienom roku dostaviti podatke, ocitovanja i dokumentaciju koja je
potrebna za obavljanje nadzora kako bi se $to tocnije utvrdilo ¢injeniéno stanje.**®

> prema Pravilniku o dokumentaciji za izdavanje prethodnog odobrenja za radove na kulturnom

dobru NN 134/15
Sluzbene stranice Grada Rovinja, dostupno na http://www.rovinj-rovigno.hr/komunalni-
sustav/komunalni-red/komunalno-redarstvo/, preuzeto 09. 07. 2018.
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Pravilnikom o uvjetima i nacinu izlaganja umjetnickih slika i radova, fotografija,
razglednica te izvornih rovinjskih i istarskih suvenira na javnoj povrsini propisane su

naprave za izlaganje robe kao i boje za naprave.'*’

%7 Sluzbene Stranice Grada Rovinja, dostupno na http://www.rovinj-rovigno.hr/wp-content/

uploads/2018/04/Pravilnik-o-uvjetima-i-na%C4%8Dinu-izlaganja-robe_HR.pdf, pristup 09.07.2018.
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ZAKLJUCAK

Nekoliko je nuznih preduvjeta koji bi trebali biti zadovoljeni kako bi se stvorile
pretpostavke za svjesno oCuvanje kulturne bastine i njezinu upotrebu u zivotu
drustvene zajednice. Na prvom mjestu to je obrazovanje i priprema stru¢njaka za rad
na ocCuvanju kulturne bastine i obrazovanje stanovniStva za razvitak svijesti o
kulturnoj bastini i nuznosti njezinog oCuvanja, kao svjedoka proSlosti i identiteta.
Pored toga nuzno je informiranje o bastini na svim razinama, od stru¢ne i
znanstvene, preko obrazovne, uporabne i marketinSke, a u cilju razvijanja svijesti o
znacaju kulturne bastine.

Pitanje zastite kulturnog dobra razmjerno je nedavnog postanka, tek se
sredinom proSlog stoljeca usvaja prva medunarodna konvencija o zastiti kulturnih
dobara u slu€aju oruzanog sukoba. Od tada zastita i oCuvanje materijalne i
nematerijalne kulturne bastine postaje viSe ili manje globalni interes. Ono $to prethodi
zastiti, a na neki nacin i slijedi nakon administrativne, formalno-pravne, zastite je
valorizacija ili vrednovanje kulturnog dobra. Valorizacija kulturnog dobra sastoji se od
isticanja niza vrijednosti koje Cini cjelinu i Cesto ovisi o razli€itim pozicijama dionika
koji sudjeluju u zastiti. Osnovne skupine vrijednosti su kulturne i ekonomske, a
ispravno definiranje vrijednosti iz obje skupine nuzno je, kako za zastitu, tako i za
oCuvanje ili daljnji razvoj kulturnog dobra u obliku samoodrzivosti. Dakle, svrha
procesa valorizacije kulturne bastine je utvrdivanje vrijednosti kulturne bastine i
isticanje njegovog potencijala, s ciljem unaprjedenja znanja o kulturnoj bastini, znanja
koje ima svoju socijalno-kulturnu, ali i ekonomsku funkciju. Pojednostavljeno,
vrijednost kulturnog dobra nakon konzervatorskog zahvata mora biti ve¢a od
vrijednosti koja je prethodila zahvatu.

Na medunarodnoj i drzavnim razinama postoji Citav niz konvencija, zakona,
pravilnika, propisa i strateSkih dokumenata kojima se definira regulacija procesa
zastite kulturnih dobara. Zastita kulturnih dobara regulirana je prvenstveno kroz
nacionalni legislativni okvir, a koji mora biti uskladen medu svim drzavnim sektorima.
Osim toga, na jedinicama regionalne i lokalne samouprave nuzne su strategije
upravljanja kulturnom bastinom koje se izraduju na temelju konzervatorskih podloga.
Da su kulturna dobra od osobitog interesa za RH, osim ¢lanka 52. u Ustavu RH,
svjedoCi i Clanak 2 3. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara u kojem se navodi

da se odredbe Zakona primjenjuju ne samo na kulturna dobra koja su upisana u
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nacionalni Registar kulturnih dobara, ve¢ i na sve one stvari i pojave za koje se
predmnijeva da bi mogle imati status kulturnog dobra. Medutim, zakonodavstvo RH
ne definira jasne kriterije kojim odredeni artefakt ima svojstva kulturnog dobra. Osim
navedenog zakona, jedan od cilieva Zakona o prostornom uredenju RH je takoder
zastita kulturnih dobara i vrijednosti. Ministarstvo kulture RH osim Registra kulturnih
dobara vodi i Registar kulturnih dobara od nacionalnog znacaja.

Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu (UNESCO)
potiCe prepoznavanje, zastitu i oCuvanje kulturne i prirodne bastine diljem svijeta.
Popis svjetske bastine sadrzi kulturna dobra od izuzetnog znacaja za CovjeCanstvo te
sva dobra s tog popisa moraju imati planove upravljanja i zadovoljiti propisane
kriterije kako bi mogla biti uvrStena u popis. Konvenciji o zastiti svjetske kulturne i
prirodne bastine koju je UNESCO usvojio 1972. osnova je za Popis svjetske bastine.
Drzave potpisnice Konvencije poticu se da predaju svoj pristupne liste za dobra koja
se smatraju kulturnom ili prirodnom bastinom svjetskog znacaja, Sto je nuzan
preduvjet za upis dobra na Popis svjetske bastine. Medutim, registracija lokaliteta na
Pristupnoj listi ne znaci nuzno i naknadno uvrstavanje na Popis svjetske bastine, ve¢
za to mora biti zadovoljen niz propisanih kriterija. Zanimljiva je €injenica da medu 10
lokaliteta kulturne i prirodne bastine koji su na Popisu svjetske bastine, Kulturni
krajolik Starogradsko polje nema pravni status Kulturnog dobra od nacionalnog
znacaja iako je u Popisu svjetske bastine.

Strategija upravljanja i ocuvanja kulturnog dobra definira se Planom
upravljanja, a koji se izraduje na temelju prethodno provedene valorizacije od strane
razli€itih dionika ukljucenih u proces zastite. Planovi upravljanja nisu to¢no definirani
u svom sadrzaju, medutim, oni definiraju ucinkovite modele upravljanja kulturnim
dobrima s ciliem njegova oCuvanja, a u kontekstu odrzivog razvoja kulturnog dobra,
odnosno stvaranja dodatne ekonomske vrijednosti. U izradu Plana upravljanja moraju
biti uklju€eni razni dionici kako bi se postigao uravnoteZzen odnos izmedu oCuvanja i
razvoja. Jedan od instrumenata ocuvanja i upravljanja kulturnim dobrom je i
prostorno planiranje koje se temelji na Konzervatorskoj podlozi ili dokumentaciji koja
sadrzava identifikaciju, analizu stanja, valorizaciju i mjere ocuvanja kulturno-
povijesnih vrijednosti na odredenom podrucju.

Kao primjer upravljanja kulturnim dobrom mogucée je istaknuti projekt
Arheoloski park Vizula u Medulinu koji je ve¢im dijelom financiran od Europskog

fonda za regionalni razvoj. Ciljevi projekta, koji je u tijeku realizacije, su uredenje
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poluotoka Vizule kao arheoloSkog parka za posjetitelie, te razvoj turistiCkih
sadrzaja, infrastrukture i sustava upravljanja i promocije temeljenih na kulturnoj
bastini.

Od 1969. godine pulski Amfiteatar nudi posjetitelima razgledavanje
muzejskog postava o vinogradarstvu i maslinarstvu Istre u antici koji se nalazi u
podrumskim prostorijama ovog velebnog zdanja. Razli¢ito od 80-ih godina proslog
stoljeca kada se pulski Amfiteatar nastojao revitalizirati preko prodajno-ugostiteljski
prostor koji je trebao zadovoljiti potrebe posjetitelja, danas je kroz projekt Spectacula
antiqua Amfiteatru u ljetnim mjesecima djelomi¢no vracena izvorna namjena. Naime
manifestacije u sklopu ovog projekta osmisSljene su kao autentiCna rekonstrukcija
gladijatorskih borbi, a upotpunjuju turisticku ponudu grada Pule. Valorizacija i
revitalizacija ovog spomenika, kojem se Cesto pripisuje epitet najliepSe ljetne
pozornice, odvija se kroz razne kulturne manifestacije koje se odrzavaju u Amfiteatru.
O kompleksnosti upisa kulturnog dobra na popis Svjetske kulturne bastine svjedoce
pokusaji da na tom popisu svoje mjesto nade i pulski Amfiteatar. Usprkos tome Sto je
je kvaliteta oCuvanosti Amfiteatra u usporedbi s drugim rimskim spomenicima te vrste
na zavidnoj razini, u pokusaju nominacije 1996. godine prilozenoj dokumentaciji
nedostajala je komparativna studija s drugim poznatim amfiteatrima, €ime se trebala
dokazati inovativnost u izgradnji i uloga u povijesnom razvoju ove vrste spomenika te
je pulski Amfiteatar ostao izvan Popisa svjetske bastine.

Zasebnu kategoriju u zastiti kulturnih dobara &ine kulturno-povijesne cjeline jer
su to cjeline sa znaCajkom kulturne bastine koje i danas Cesto egzistiraju u izvornoj
namjeni, odnosno gradevine u kojima se odvija suvremeni zivot. U za$titi ovakvih
kulturnih dobara u znatnoj mjeri sudjeluju i gradani zastiCene zone. Kod ovakve vrste
kulturnog dobra konzervatorska podloga ima izuzetno veliki znacaj kao osnova za
prostorno planiranje. Kao primjer dobre prakse istiCe se zastita kulturno-povijesne
cjeline grada Rovinja, Cije su lokalne vlasti u suradnji s Konzervatorskim odjelom u
Puli stvorile temelje za idejno upravljanje starogradskom jezgrom.

Zastita nepokretne kulturne bastine zahtjeva angazman strucnjaka iz razliCitih
podru€ja drustvenih, humanistickih, tehni¢kih i drugim znanosti, kao i aktivno
sudjelovanje jedinica lokalne i regionalne samouprave i drzavnih institucija. Samo se
svestranim, multidisciplinarnim pristupom mogu osigurati nuzni preduvjeti za

primjereno oCuvanje kulturne bastine i njezino upravljanje, a u cilju osiguranja
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samoodrzivosti

narastajima.

kulturne bastine i prenoSenja civilizacijskog naslieda buducim
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SAZETAK

Kulturna bastina je javno dobro cijelog CovjeCanstva, pripada svakome od nas,
i kao takvu je moramo Stiti i truditi se prenijeti budu¢im generacijama kako bi one
mogle uzivati i uCiti od nje. Na medunarodnoj i drzavnim razinama postoji Citav niz
konvencija, zakona, pravilnika, propisa i strateSkih dokumenata kojima se definira
regulacija procesa zastite kulturnih dobara. Ono Sto prethodi zastiti, a na neki nacin i
slijedi nakon administrativne, formalno-pravne zastite, je valorizacija ili vrednovanje
kulturnog dobra. Svrha procesa valorizacije kulturne bastine je utvrdivanje vrijednosti
kulturne bastine i isticanje njegovog potencijala, s ciliem unaprjedenja znanja o
kulturnoj bastini, znanja koje ima svoju socijalno-kulturnu, ali i ekonomsku funkciju.
Strategija upravljanja i o€uvanja kulturnog dobra definira se Planom upravljanja, koji
se izraduje na temelju prethodno provedene valorizacije od strane razli€itih dionika
ukljuc€enih u proces zastite kako bi se postigao uravnotezen odnos izmedu oCuvanja i
razvoja.

Kroz istaknute primjere (Arheoloski park Vizula u Medulinu, Amfiteatar u Puli,
kulturno-povijesna cjelina grada Rovinja) istiCe se angazman stru¢njaka iz razlicitin
podru€ja drustvenih, humanistickih, tehni¢kih i drugim znanosti, kao i aktivno
sudjelovanje jedinica lokalne i regionalne samouprave i drzavnih institucija u zastitu
nepokretne kulturne bastine.

KLJUCNE RIJECI: kulturna bastina, kulturno dobro, zastita, valorizacija, plan

upravljanja kulturne bastine
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SUMMARY

Cultural heritage is the public good of all humanity, belongs to each of us, and
as such we have to protect and strive to transmit to future generations so that they
can enjoy and learn from it. At international and national level, there are a number of
conventions, laws, regulations, norms and strategic documents that define the
protection process regulation of cultural property. What precedes the protection, and
in some way followed by administrative, formal-legal protection, is the valorization or
appreciation of the cultural property. The purpose of the process of valorization of the
cultural heritage is to establish the value of the cultural heritage and to highlight its
potential, with the aim of imroving the knowledge of cultural heritage, knowledge that
has its socio-cultural and economic function. The management and conservation
strategy for cultural property is defined by the Management Plan, which is based on
pre-implemented valorisation by various stakeholders involved in the process of
protection in order to achieve a balanced relationship between conservation and
development.

Through the prominent examples (Archaeological Park of Vizula in Medulin,
the Amphitheater in Pula, the old town of Rovinj), emphasizes the involvement of
experts from different fields of social, humanistic, technical and other sciences, as
well as the active participation of local and regional self-government units and state

institutions in protection of immovable cultural heritage.

KEY WORDS: Cultural Heritage, Cultural property, Protection, Valorisation, Cultural
Heritage Management Plan
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PRILOZI

Xdentification

Nomination The Roman amphitheatre
Location Pula, County of Istria
State Party Republic of Croatia
Date 20 August 1996
Justification by State Party

The Roman amphitheatre of Pula, as well as having
the best preserved walls of any in the world,
represents a unique example of the insertion of four
wall towers into the structure of the exterior bearing
wall and, within those towers an original system of
commumnication using crossed double staircases, the

only known example of this technique.
Criterion i

In the light of its monumental character, its state of
preservation, and the fact that it was built entirely of
stone, the Pula amphitheatre exerted a great influence
on others around the world. as well as other
monumental buildings in Pula. It was also a source of
inspiration to famous architects from the 16th to the
19th centuries, such as Sebastiano Serlio, Andrea
Palladio, Giovanni Battista Piranesi. Charles-Louis
Clérisseau, Robert Adam, Karl Friedrich Schinkel,

and Pietro Nobile.
Criterion ii

This is a consistently elaborated project which
represents a complex compact entity. As a result of
its artistic and technical solutions (staircase towers,
commumication system, special adaptation to its site),
it is a rare and well preserved building of this ancient

type of structure, more than 2000 years old.
Criterion iii

The Pula amphitheatre is regularly presented as a rare
example of a Roman building of this type in which
unique technical solutions combine with a high level
of preservation. It is ranked alongside the Colosseum
in Rome, and the amphitheatres of Verona (Italy),
Nimes (France), and El-Djem (Tunisia). It is also a
cultural and social monument that is of great
importance in the scientific study of ancient

architecture and art.
Criterion iv

The Pula amphitheatre is a work of ancient
architecture from the Roman Republican period, all
its elements being reproduced in a strong,
“masculine” style. It is possible to follow the course
of its construction, from its design based on
polycentric curves through the complex design of the
stairs to its construction using large blocks of stone to
build the vaulting. The holes left by vanished wooden
beams show how wooden structures were set out on

the fourth level, which is a rare occurrence.
Criterion v

In antiquity the amphitheatre was closely linked with
the important public events for which it was built
(gladiatorial displays, fights with wild animals) and,
later, with the distinguished people who saved it from
destruction or studied it, from many academaic and

scientific institutions in France and Italy.
Criterion vi

Category af property

In terms of the categories of cultural property set out
in Article 1 of the 1972 World Heritage Conveation,
the Roman amphitheatre of Pula is a monument.

History and Description
History

The Diyrian settlement at what is now Pula entered
the Roman Empire in 177 BC, and was raised to the
highest level of urban status by Augustus as Colonia
Pollentia Herculanea. It survived as a prosperous
town until it was sacked at the end of the 4th century
AD by the Goths. Justinian’s general, Belisarius.
reclaimed it for the Empire in 544 and it remained in
Byzantine hands until the 7th century, when it was
taken by the Franks

The amphitheatre was erected outside the enceinte of
the city walls on the Via Flavia, which led to
Aquileia and on to Rome, in the second half of the 1st
century BC. (The local tradition that it was built by
the emperor Vespasian in the later 1st century AD ss
a gift to his lover Antonia Cenide has no foundation.)

It was large enough to accommodate as many as
25,000 spectators for gladiatorial contests, fights with
wild animals, and many other public spectacles.
When these were forbidden by the conquering Franks
the great building became little more than a guarry,
but the practice of removing stones for building other
structures was banned in the 13th century, as a resuit
of which much of its structure survived. It was,
indeed, still used occasionally for public gatherings:
the feast of St John was celebrated there in 1425, for A
example.

From the 14th to 18th centuries Pula was held by
Venice. It was saved twice, in 1583 and again in
1632. from over-zealous attempts to dismantle it so
as to improve the fortifications. By the early 16th
century it was remowned among scholars and
architects for its design and construction. The

Prilog 1 (Svjetska lista bastine, Pula (Hrvatska), br. 808, pretisak iz Girardi Jurkic, V.
2003, str. 232-234).
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scientific study and analysis of the structure began in
- the early 18th century, and it has been the subject of
archaeological investigations and excavations since
that time, most recently in the 1960s and 1980s.

Since 1932 the amphitheatre, which lay outside the
Roman city but is at the heart of the modem town,
has been used again for public performances of opera
and films and sporting events. This has involved the
restoration and reconstruction of certain elements of
the structure, such as the insertion of a stage and the
provision of seating to meet contemporary
requirements.

Description

The amphitheatre covers a total area of 11,466m?, to
which must be added a further area of nearly
30,000m? adjoining the building and nmning down to
the sea that forms an integral part of the monument.
The longer axis of the structure measures 132.45m
and the shorter 105.96m. There are 72 arches at
ground level. The basic ground plan is based on 2
polycentric curve, not an ellipse, as is generally
assumed.

Like the amphitheatres of Trier and Cyzicus, the Pula
example is built into the side of a low hill. This is
somewhat rare among Roman amphitheatres: the
Colosseum and those at Verona or El Djem are free-
standing On the westem (sea) side there are four
levels, rising to a height of 3lm, but on the east
(landward) side only the two highest are needed.

The four exterior staircase towers embedded into the
walls and providing access to the third and fourth
levels are a unique feature of the Pula amphitheatre.
They also supported the classarii (masts) from which
the canvas screen (velarium) was stretched, to
provide shelter from sun and rain for the spectators.

Of the original structure, built of stone from the
Roman quarry of Vinkuran, 7km from the town,
almost the entire exterior wall, an appreciable portion
of the intemnal wall, the foundations, walls, and barrel
vaulting supporting the auditorium. and the remains
of the drainage system have survived. There is also a
Tot of detailing that is still visible. such as parts of the
roof band with its gutter and parapet. and various
omamental and technical elements.

Management and Protection

Legal status

The amphitheatre and its immediate surroundings are
protected by designation as cultural property under
the Law on the Protection of Cultural Property of the
Republic of Croatia. This designation is registered in
decrees issued by the Conservation Institute of Rijeka
in 1956 and 1961. The historic centre of the town of
Pula was also registered as part of the historical
heritage by decree of the Conservation Institute in
March 1965.

The protected status of the amphitheatre is recognized
in the State Area Plan of the Republic of Croatia
(official instruments of 1989 and 1994), the Regional
Plan for Istria (1969), the District Plan for the
Regional Association of Communes of Rijeka (1984),
the District Plan of the Commune of Pula (1983), the
Master Plan of the Town of Pula (1983), the
Executive Plan for the Old Town of Pula (1992), and
the Programme of Measures for Improving the Areal
Conditions in the County of Istria for 1996-1998

(1996).

No interventions may be made in or around the
amphitheatre (including the designated area of the
historic town centre) without official authorization by
the Rijeka Office of the State Agency for the
Protection of Cultural and Natural Property.

Management

The amphitheatre is owned by the Municipality of
Pula.

Direct management of the monument is the
responsibility of the Archaeological Museum of Istria
in Pula. under the overall control of the State Agency
for the Protection of Cultural and Natural Property,
through its Rijeka Office.

The Istria County Agency for the Protection of
Cultural Property was set up in Pula in 1996 and,
along with the Amphitheatre Board of the
Muunicipality of Pula, the Museum’s own official
expert advisory group, the architectural heritage
section of the Municipality, the Faculty of
Architecture of Zagreb University, and the
Mediterranean Centre for Building Heritage in Split,
provides advisory services.

Conservation and Authenticity

Conservation history

Some clearance of debris and filling took place
between 1750 and 1810, but more systematic
excavation and conservation did not start until 1814-
18. when Pietro Nobile led a major programme of
investigation and restoration. There were later
campaigns in 1819-31, 1890-92, and 1912.

In 1932-33 major reconstruction work was
undertaken, to enable opera performances to take
place in the area. This involved covering the main
arena with a concrete slab, without carrying out
scientific investigations beforehand. Conservation and
rehabilitation work that conformed with accepted
standards took place under archaeological supervision
in 1936-42 and 1970-80. The entire structure was the
subject of a detailed survey and plan (to a scale of
1:200) in 1961.

The most recent campaign, m 1984-86, was
conducted in strict conformity with accepted
standards of archaeological excavation and
architectural conservation and restoration, under the
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guidance of an expert team of archaeologists and
architects. As part of the project, the original state of

the westem part of the amphitheatre was recorded‘(c{ ;
a scale of 1:50). The project involved the

reconstruction of various elements in stone and wood,
on the basis of rigorous scientific investigation and
the consolidation of the walls and pylons at ground
level by mortar injection. At the same time, certain
areas within the rehabilitated original structure were
fitted out for use by the Museum and other services
connected with the amphitheatre.

Authenticity

Some of the restoration and reconstruction work
carried out in the 19th century and the first part of the
20th century was not consistent with current
conservation principles, and some measure of
authenticity was lost. However, the overall level of
authenticity is irrefitable: the major part of the entire
structure is authentically of original Roman
workmanship.

Evaluation
Action by ICOMOS

An ICOMOS expert mission visited Pula in January
1997. ICOMOS also consuited a distinguished British
expert on classical archaeology on the cultural and
comparative significance of the monument.

Qualities

The amphitheatre at Pula is an excellent and well
preserved example of a major Roman public building.

Comparative analysis

As a result of their sheer size amphitheatres are
among the remains of Roman urban public buildings
that have survived most completely. The earliest
examples, based on the fusion of two classical
theatres, were probably in wood. on a stone setting,
but the archetype of the monumental stone structure
is generally thought to have been the Colosseum in
Rome. The years following its inauguration, in the
second half of the lIst century AD, saw the
construction of stone amphitheatres in many Roman
towns, in emulation of Rome. and in particular in
Italy, Gaul., and the North African provinces.

At the present time there is one Roman amphitheatre
inscribed on the World Heritage List as such, without
other elements of Roman urban public buildings,
namely, that at El Djem (Tunisia). The Colosseum is
on the List, as part of the ruins of ancient Rome,
along with those of Arles (France) and Mérida
(Spain). The ruins of several others form part of
Roman sites on the List. The indicative lists for
France and Italy contain nominations relating to the
amphitheatres at Nimes and Verona respectively.

The level of preservation and completeness of the
Pula amphitheatre is high - higher than, for example,

the El Djem monument - and this may be deemed to
give it a certain level of exceptionality. However, it
would be incautious to inscribe it on the List on the
basis of this factor alone: innovation in design and
construction and role in the historical development of
this type of monument should also be taken into
account.

ICOMOS recommendations for future action

ICOMOS is reluctant to provide a definitive
evaluation of this nominated monument. It therefore
recommends that a comparative study of Roman
amphitheatres be carried out without delay.

Recommendation

That further consideration of this nomination be
deferred, to await the completion of a comparative
study of Roman amphitheatres.

ICOMOS, March 1997
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Prilog 2 (Svjetska lista bastine, Pula (Hrvatska), br.808 rev, prilog 3, pretisak iz
Girardi Jurki¢, V., 2003, str. 236-239).

History and Description
History

What is now Pula was initially an Dlyrian settlement, which
was occupied by the Romans in the 2nd century BCE. It was
raised to the highest level of urban status by Emperor
Augustus as Colonia Pollentia Herculanea. The defensive
walls of the town were built in the 1st century BCE and parts
of them still survive in the eastern part of the town. The first
forum area and the Capitoline Temple were built in the first
part of the 1st century BCE. The area was rearmanged in the

Identification time of Augustus, to include the temples of Diana and
Augustus. The amphitheatre was erected outside the enceinte

Nomination The Ancient Pula with the Amphitheatre of the city walls on the Via Flavia, which led to Aquileia and
on to Rome, in the second half of the 1st century BCE. It was

Location Region of Istria large enough tc accommodate as many as 25,000 spectators
for gladiatorial contests, fights with wild animals, and many

State Party Republic of Croatia other public spectacles.

Date 9 July 1999 The Roman city survived as a prosperous town until it was

sacked at the end of the 4th century by the Gotbs. Justinian’s

general, Belisarius, reclaimed it for the Empire in 544, and it

remained in Byzantine hands until the 7th century, when it

was taken by the Franks. The spectacles in the amphitheatre

were forbidden by the conquering Franks and the great

Justification by State Party building became little more than a quarry until the 13th
century, when removing stones was forbidden. As a result

The histori is built Diyri . : s
foFic sov:GE Pulk i bltupiorae Mlywar sstiement much of the structure survived, and occasionally it was stilt

and it represents a rare example of a non-orthogonal (non-

Hippodamian) urban layout in the Roman world. It was used for public gathertags.
conceived as a citadel-town and was built following the The first churches were built in Pule from the 4th to 7th
curve of the hillside of the peninsula, This type of plaaning centuries. The cathedral and the early Christian churches of
became known as “the Site Plan of the Town" and it is still St Nicholas and St Maria Formosa still survive, although
reflected in the urban form at the present time. It is they have gone through many transformations in subsequent
characteristic of Pula not to have developed following the centuries. In the Sth or 10th century the forum area became a
usual rigid layout of the Roman camps but resulting from an centre for communal institutions and the temples were
“organic" growth. Since the 15th century Pula has been an incorporated within the City Hall, which has continued 0
important reference in the study of ancient towns and serve its function until the present day.
monuments.

From the 14th to 18th centuries Pula was held by Venice,
The temples at the forum are a rare example of Roman 2nd in this period the Roman monuments, the amphitheatre,
monuments integrated into the medieval city hall. The the temples, and the gates became subjects for study by
Triumphal Arch of the Sergii is an outstanding realization of humanists and architects.

late Hellenistic-Roman architecture. The Gate of Hercules is

a unique example of a city gate, adapted to the requirements Description ] .

of the particular type of city plan. The Roman walls remained The properties proposed for inscription include a séries of
part of the urban defence system until the 19th century. The monuments within the historic town of Pula: Roman temples
cathedral and the early Christian churches represent at the Forum, the Triumphal Arch of the Sergii, the Gate of
outstanding examples of early churches from the 4th and Sth Hercules and the Porta Gemina with parts of the Roman city
centuries. The Roman amphitheatre is an outstanding early wall, the Roman theatre and amphitheatre, the Cathedral, and
example of its kind, having the best preserved outer walls of the Early Christian Churches of St Nicolas and St Maria
any in the world and representing a unique exarmple of the Formosa. The buffer zone consists of the historic core of the
insertion of four towers into the structure of the exterior town embracing the proposed properties.

bearing wall and, within those towers, an original system of

communication using crossed double staircases, the only The Old Town of Pula is situated oa and around a low hill on

known example of this technigue. a small peninsula in the Adriatic Sea. The protected area of

the Oid Town (25ha) extends some S00m east-west and
[Note The State Party does not make any proposals in the 1000 m north—south. On the west side of the hill the historic
nomination dossier conceming the criteria under which it core has retained buildings dating from the Middle Ages 1o
considers this property should be inscribed on the World the 18th century. On the top of the hill there is a 16th century
Heritage List ] Venetian fort, built over the remains of the Roman castrum

and the medieval citadel. Most of the other buildings in this
area date from the 19th and early 20th centuries. The
Category of property protected area has about 2850 inhabitants, while the whole

In terms of the categories of cultural property set out 2 historic town area of Pula has about 9000 inhabitants.

Anticle 1 of the 1972 World Heritage Convention, this is a
group of buildings.
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The defensive walls of the Roman city were built in the early
1st century BCE, embracing the entire peninsula with its hill.
Traces of the wall can be seen on the eastern side, where two
gates and a triumphal arch survive. The Gate of Hercules is a
simple though rather special structure, built in an oblique
manner to fit the requirements of the city wall. It is the oldest
preserved monument in Pula, dating from the mid 1st century
BCE. Architecturatly, it is simple and it bears the figure of
Hercules and an inscription. The Porta Gemina is part of the
same city wall and also dates from the 1st century BCE. It is
architecturally more articulate and has two arched openings
with semicircular columns attached to pylons and carrying an
architrave. '

The Triumphal Arch of the Sergii is also connected with the
city wall, and dates from the end of the 1st century BCE.
According 1o the inscription it was built by Salvia Postuma
Sergi for the Sergii family. It faces the west and its single
arch is supported by two Corinthian columns on each site,
with two winged figures. Over the arch there is a frieze
bearing the inscription, the figures of two horse tamers, and
putti decorations. The monument is concluded with a
tripartite attic storey.

The Forum was the core of the Roman city, probably dating
from the first half of the 1st century BCE. The Capitoline
Temple was built at the narrow end of the forum and was
probably dedicated to Hercules, protector of Roman Pula.
The temple was built on a base of 19.5 x 34.0 x 1.64m as an
octostyle. Most of the structure has disappeared, but remains
are still visible in the ground and in the buildings on the site.
At the end of the 1st century BCE the forum was refashioned
and two new temples were built on either side of the
Capitoline Temple, dedicated to Augustus and Diana
respectively.

The Temple of Augustus was built between 2 and 4 CE as a
prostyle tetrastyle in Corinthian style, to the west of the
Capitoline Temple. At present the temple exists almost
complete, after various restorations in the 20th century, and
includes the portico with the cella wall rebuilt as an
anastylosis. The main front to the south has original columns
and capitals; the staircase has been reconstructed and the
architrave and pediment have been restored. The north side
shows traces of medieval openings when the temple was part
of the City Hall.

The Temple of Diana was built earlier than the Temple of
Augustus, its twin, and is situated 48cm higher to the east of
the Capitoline Temple. Although very similar to the other
temple it differs in some details. When built into the Town
Hall in the Middle Ages, only part of the original structure
was preserved, including the back wall and part of the west
elevation. Under the floor of the City Hall, remains of the
foundations of the temple still exist. The remaining structures
were restored in 1986. :

The semicircular Roman theatre was built over the hill at the
time of Augustus and now survives in a ruined state. The
lower part of the auditorium is built in rock; the upper parts
are partly lost and partly covered by later structures. Parts of
the external walls and eatrances also survive.

The amphitheatre was built outside the city boundary, to the
north-east of the town. The building covers a total of
11,466m? measuring 132.45m by 105.96m, and the area
extending to the sea is also part of the original layout of the
site. There are 72 arches at the ground level. The basic

ground plan is based on 2 polycentric curve, not an ellipse, as
is generally assumed. Like the amphitheatres of Trier and
Cyzicus, the Pula example is built into the side of a low hill.
This is somewhat rare among Roman amphitheatres; those of
Rome, Verona, and El Djem are free-standing. On the
western (sea) side there are four levels, rising to a height of
31m, but on the ast (land) only the two highest are needed.
The four exterior staircase towers embedded into the walls
and providing access to the third and fourth levels are a
unique feature of the Pula amphitheatre. They also supported
the masts (classariiy from which the canvas screen
(velarium) was stretched, to provide shelter from sun and
rain for the spectators. The original structure was built in
stone from the Roman quarry of Vinkurum, 7km from the
town. Almost the entire exterior wall, an appreciable portion
of the internal wall, the foundations, walls, and barrel
vaulting supporting the auditorium, and the remains of the
drainage system have survived. There is also a good deal of
detailing still visible, such as parts of the roof band with its
gutter and parapet and various omamental and technical
elements.

The cathedral is situated close to the sea north-west of the
hill. The oldest church on this site, dated to the 4th century,
was a small single-aisled building of rectangular ground
plan. Next to it there was another small church of the early
5th century. In the late Sth century a larger three-aisled
basilica (21m x 50m) with two rows of columns (11 per
aisle) was built here, becoming the cathedral, which still
retains features such as small stone-carved windows and
various carved details of the first church construction. In the
8th and 9th centuries there were changes to the construction,
including new mosaic floors, fumiture, altar piece, and
ciborium. At the rear of the church there was a 13th century
chapel. In 1242 the Venetians set fire to the church and it
was later rebuilt. In 1339 the roof fell in and in 1354 and
1379 the Genoese carried away the large bronze doors.
Repairs were made after these damages and 2 new altar was
consecrated in 1457. Bishop Altobello Averoldo (1497-
1531) completed the reconstruction. The facade was tiled in
1600 and the new belfry was built from 1671 to 1797, using
part of the stone seats of the amphitheatre. Modem
restorations were made in 1884 and after a fire in 1923. The
ciborium was removed in 1927 and its columns were placed
in the new porch over the ancient sanctuary of St Thomas.

The Early Christian church of St Nicholas is situated on the
north-west slope of the hill. It was built around 600 over a
pre-existing Roman building and consisted of a single aisle
(14.0m x 8.0m) oriented east-west. The composite capitals
of the church probably came from another building. In the
9th century the fumiture was remade. In 1583 the church was
handed over to Greek immigrants, who introduced the Greek
ritual and rebuilt the belfry. In the 17th and 18th centuries
there were further modifications. In modem times there have
been roof repairs in 1952 and structural works in the 1960s.

The Early Christian church of St Maria Formosa and the
related convent are in the southem part of the town. The
three-aisled basilica (19m x 32m) was built in the second half
of the 6th century and was originally decorated in a similar
manner to the churches of Ravenna. It was damaged by fire
in 1242 during the Venetian attack on Pula. At the end of the
16th century the chapel was redecorated with frescoes. In
1547 Jacopo Sansovino replaced the marble columns with
brick structures, the original columns being taken to St

Mark’s in Venice. There was serious damage in the 17th
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century, when much of its stone was removed to renovate the
City Hall in the Forum. After that only the south chapel, St
Maria Carmelo, remained in use.

Management and Protection
Legal status

The Roman monuments {the temples, gates, triumphal arch,
theatre, and amphitheatre) are the property of the City of
Pula. The Cathedral is the property of the Roman Catholic
Church in Pula. The church of St Nicholas is owned by the
Serbian-Orthodox Church of Pula and Peroj. The church of
St Maria Formosa is owned by the City of Pula, while parts
of the north chapel are still imbedded in the privately owned
houses on the site.

All properties nominated for inclusion to the World Heritage
List are protected under the Law for the Protection of
Cultural Monuments of the Republic of Croatia. The historic
centre of Pula is protected by the decree of the Conservation
Institute of Rijeka (1965) and is included in the Register of
Cultural Property of the Republic of Croatia. All historic
buildings and their remains within this area are nominated
"cultural monuments." In addition, the Conservation Institute
of Rijeka has passed special provisions for their protection.
The amphitheatre is given the highest rank of architectural
monument in the Republic of Croatia, and it is also specially
mentioned in the Regional Planning Act of Croatia, the
Urban Master Plan of the City of Pula, and the detailed
Urban Plan for the Old Town of Pula.

Management

The management of the nominated properties is the
responsibility of the agencies for the Protection of Cultural
Property (Rijeka) of the Ministry of Culture of the Republic
of Croatia (Zagreb). Management responsibility is also
shared in relevant aspects by the Archaeological Museum of
Istria in Pula, the Departmeat for Education, Culture and
Sport of the Region of Istria, and the Department for
Regional Planning, Architecture and  Environmental
Protection of the Region of Istria. In July 1999 a new
Conservation Section of the Agency for the Protection of
Cultural Property was established in Pula. The management
of the amphitheatre is directly under the responsibility of the
Archaeological Museum of Istria in Pula.

In the past the historic monuments of Pula have been visited
by some 500,000 visitors per year, of whom some 80% have
been foreigners, but the number has been lower in rtecent
years. In 1993 and 1996, the City of Pula organized
architectural competitions for the rehabilitation and
presentation of the areas of Portarata Square and the
surroundings of the amphitheatre. The presentation of the
Roman theatre and its surroundings will need due attention
in the future. Most of the protected historic area of the Old
Town of Pula is pedestrian, except for the area of the church
of St Nicholas. As a result pollution from traffic has been
much reduced; there are plans to increase the pedestrian area
in order to improve the situation further. The area of Pula is
not considered to be at high risk from seismic activity.
However, there is a possibility of flooding in the lower parts
of the town, and the church of St Nicholas and the chapel of
St Maria Formosa will need protection against humidity.

The key monuments proposed for nomination are well
documented, including photogrammetric, geodetic, and
architectural records. This has been further complemented
during recent research and study related to conservation and
restoration works, including particularly the amphitheatre,
the Roman temples and the Town Hall, the trumphal arch,
and the remains of the Roman wall. The documeatation also
includes the historic records and earlier reports, which are
available. All these records will facilitate monitoring of the
state of conservation of the monuments.

Conservation and Authenticity
Conservation history

In 1809-18, the architect P Nobile was involved in the
restoration and reconstruction of the temples in the forum
area. There was another period of restoration in 1924, when
the Temple of Augustus was rebuilt under the guidance of
the architect G Brass, and again after World War II, in 1946-
47, under the guidance of the architect F Franco. The last
restoration work on this temple took place from 1983 to
1989, under the direction of A Krizmani¢, based on an
extensive  archaeological-scientific  study. This has
guaranteed a good state of conservation of all parts of the
temple, as well as providing for its presentation to the public.

‘The Triumphal Arch of the Sergii has survived in its integrity
and conservation works are planned for the near future. The
nearby remains of the Roman wall were partly reconstructed
for purposes of presentation in 1994-96. The Gate of
Hercules and the Porta Gemina are preserved with little
intervention. From 1997 to 1999 some research was carried
out on the site and the remains of the Roman wall were
prepared for presentation. The remains of the Roman theatre
were subject to research and documentation with some
restoration in the 1970s, but the work needs to be continued
in the future.

The amphitheatre was excavated between 1750 and 1810.
Various restorations were undertaken in 1814-18, 1890-92,
1932-33, and 1936-42. From 1970 to 1980 conservation
measures were carried out, and from 1984 to 1986 there was
a restoration project, consisting of archaeological excavation
and in-depth study, especially of the first-level circular
corridor along the westem part of the amphitheatre, resulting
in the restoration of stone parapets and the reconstruction of
the wooden fences. Parts of the stone staircases and walls of
the first menian were rebuilt, the structures at the ground
level were consolidated, and the ruined original structure of
the south-west staircase tower was rehabilitated. For the parts
that have been rebuilt the stone material was taken from the
same quarry as the original, the forms of new elements have
been made on the basis of archaeological evidence, and the
authenticity of all original parts of the monument have been
respected. The spaces that have resulted from these works
have been used for the Archaeological Museum of Istria, and
for other suitable purposes related to the current functions of
the amphitheatre. There still remain works that need to be
concluded and in order to eliminate any future hazard from
earlier restorations, such as removing reinforced concrete
slabs or corroded steel structures, replacing them with more
appropriate elements.

Excavations were carried out on the site of the cathedral in
the 1920s. Following some war damage the cathedral was
restored in 1945-47 by the authorities of Trieste. The roof of
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the church of St Nicholas was restored in 1998. St Maria
Formosa was subject to restoration in the 1920s, in the
period of Anglo-American administration immediately after
the war, and again in the 1990s. The current works have
focused on structural consolidation, restoration of the roof,
repointing the brickwork, and conservation of stuccoes.

Authenticity

The historic town of Pula has been through many stormy
periods in its history, including the ravages throughout the
Middle Ages and war damage in the 20th century. However,
some significant elements have survived from the Roman
period, from the Middle Ages, and from later periods. The
surviving monuments, and in particular the amphitheatre, the
Roman temples, the triumphal arch, and the early Christian
churches, have also suffered from these difficult times. Some
of the modern interventions can also be debated.
Nevertheless, they have retained their authentic historic
material up to the present as part of their historical integrity.

The amphitheatre is relatively well preserved, particularly
regarding its external wall and the staircase towers. Some
recent restoration has involved restoration and partial
reconstruction of some elements as part of the policy of reuse
of the monument for museum purposes and for
performances, which have traditionally taken place in the
arena. The Temple of Augustus has also been subject to
several restorations recenlly, but these can be seen
principally as anastyloses and thus acceptable according 10
the Venice Charter. The triumphal arch and the Roman gates
have retained their integrity. The remains of the Roman walls
have been recently prepared for presentation, involving a
certain amount of restoration.

The early Christian churches have been subject to a number
of transformations as part of their fate. However, the
elements that still survive to the present are certainly
authentic. In many ways, the monuments express the true
history of the site, and their wounds and problems are 2
reflection of the sufferance of the people.

As a conclusion, the monuments presented for inscription to
the World Heritage List may be considered to pass the test of
authenticity.

Evaluation
Action by ICOMOS

An ICOMOS evaluation mission visited the site in February
2000. ICOMOS also consulted its International Scientific
Committee on Historic Towns and Villages.

Qualities

The monuments that have been listed for inscription
represent the remains of an ancient Roman citadel, which
itself was a special case in the conception of town planning.
The plan emphasized the need to adapt the design criteria to
the requirements of the site and its nature. As a result, the
distribution of the monuments within the site was based not
on rigid pattems but rather on "organic" arrangement: it has
therefore a particular identity of its own. Unfortunately, the
monuments have suffered serious destruction over the
centuries and remain only fragments of the ancient Roman
city.

Comparative analysis

The Mediterranean is rich in ancient Roman towns and
settlements. Obviously, in this regard Pula is subject to a
certain amount of competition. It is recognized that the
Roman foundation, over an earlier settlement, has been
adapted to the requirements of the natural site in a special
manner, ie curving the street pattern of the early citadel to
follow the coastline of the peninsula.

The previous nomination of the Pula amphitheatre to the
World Heritage List was deferred for a comparative study of
Roman amphitheatres and theatres. As a result of the
comparative study, which has since been undertaken by
ICOMOS, the Pula amphitheatre is not considered to
correspond to the requirements of outstanding universal
value, taking also into account the several amphitheatres that
have already been inscribed. The same applies to the Roman
theatre.

Brief description

The historic town of Pula was built upon an Dlyrian
settlement and it represents a rare example of a non-
orthogonal (non-Hippodamian) urban layout in the Roman
world. It is characteristic of Pula that it did not develop
following the usual rigid layout of the Roman camps but
resulted from an “organic” growth. The monuments include
the Roman amphitheatre, temples, and triumphal arch, as
well as early Christian churches, that remain as testimony of
the ancient status of the place.

Recommendation

That the property should not be inscribed on the World
Heritage List.

ICOMOS, September 2000
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