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UvoD

Suvremena hrvatska politi€ka povijest ispunjena je velikim i vaznim
pojedincima, velikim i ponekad tragi€nim dogadajima, ali i uzviSenim, posebnim
trenutcima. Hrvatska kroz dvadeseto stoljeCe egzistira kroz nekoliko drzavno-pravnih
sustava, prolazi dva svjetska rata i pretvara se iz agrarne zemlje vecinski nepismenih
teZzaka i seljaka u modernu industrijsku zemlju novoga milenija. Iz ve¢ pomalo
dekadentne Austro-Ugarske Monarhije, poslije prvoga globalnog sukoba — Velikoga
rata — Hrvatska ulazi u prvu zajedniCku drZzavu Juznih Slavena, Kraljevinu Srba,
Hrvata i Slovenaca pod vodstvom srbijanske kraljevske dinastije Karadordevi¢, da bi
naposljetku kroz Drugi svjetski rat Hrvatskoj osvanula nova stvarnost u socijalisti¢koj
Jugoslaviji te, poslije 45 godina, i kona¢na neovisnost. Formiranje nacionalnoga
identiteta u suvremenoj Hrvatskoj nesumnjivo je povezano sa Zivljenjem u navedenim
drzavno-pravnim okvirima. Iskustvo Zivljenja u Austro-Ugarskoj, Kraljevini
SHS/Jugoslaviji i potom SFRJ nepovratno je determiniralo pravac hrvatske
drzavotvorne ideje prema danasnjoj stvarnosti, kojom Hrvatska biva ravnopravnim
dijelom zajednice europskih naroda — Europske unije. Veliki broj vaznih pojedinaca
utkalo je svoj doprinos u kontekstu razvoja i promjena koje obiljeZzavaju suvremenu
hrvatsku povijest, ali samo rijetki svojom pojavom bivaju integralnim dijelom veéine
prijelomnih trenutaka dvadesetostoljetne Hrvatske. Jedna osoba zasigurno je Josip
Broz Tito i o njemu Ce biti govora u ovome tekstu. Druga, i u kontekstu nase analize

vaznija licnost, nesumnjivo pripada osobi Miroslava KrleZe.

Sto za nas predstavlja ime Miroslava Krleze danas? U razgovoru s “obiénim”
ljudima, od samih poCetaka njegova javnoga djelovanja, KrleZin angazman izaziva
posvemasnje kontroverze — i s lijeva i s desna. Krleza je najéeScCe jedan vazan i
popriliéno nerazumljiv pisac. Takoder, piS€evo ime cCesto implicira i politiCku
pozadinu: naime, za mnoge on je jednostavno ,Jugoslaven”, Sto u krajnjoj
konzekvenci znaci “nedovoljno Hrvat’. S druge strane, jedan dio kulturne javnosti
Krlezi pristupa epigonski, negativho se odnoseci prema bilo kakvoj kritici spram lika i
djela velikoga pisca. Dakle, prevladava ostras¢en pristup u kojemu nema
ravnodusnosti, veC ga krasi Cvrsto zauzimanje stavova i dijeljenje ideolosSki

motiviranih etiketa. Suvremeni odnos javnosti spram Josipa Broza Tita i drugih velikih



povijesnih li€nosti zrcali istovjetan pristup i oCito je da se ovdje radi o matrici koja se
kontinuirano ponavlja. Danasnje poimanje Miroslava Krleze uvjetovano je ideoloSkim
supstratom devedesetih. Recepcija Krleze tada se vodila linijom apsolutne negacije
od strane vecéine prema uvazavanju pisCeva lika i djela u okviru hrvatske kulturne i
politicke ljevice.! Medutim, Krlezina licnost nadrasta hrvatski kulturni prostor i postaje
referentna toCka kulturne (i politi€ke) povijesti svih naroda bivSe Jugoslavije,
poglavito Srbije te Bosne i Hercegovine. Madari, takoder, smatraju KrleZzu bliskim
piscem, S§to nas ne treba Cuditi znajuc¢i razmjere Krlezinog bavljenja madarskim
temama te hrvatsko-madarskih dodira kroz povijest. Neki od najboljih piScevih
esejistickih i literarnih redaka ispisani su o madarskim temama, imenima i povijesnim
dogadajima. Takoder, KrleZzu se smatra i srednjoeuropskim knjizevnikom. Zastupnici
navedene tvrdnje temelje svoje ideje na Cinjenici da se Krleza cCesto bavio
srednjoeuropskim kronotopom — kroz knjizevnost i kulturno-politicku esejistiku. Pisac
je doduse ovaj vid interpretacije odbacivao, konstatirajuéi za koncept Mitteleurope
kako se radi samo “o formuli tihe nostalgije za davnim danima“.? Ipak prepustao je
buduénosti da odredi njegovo mjesto, znaju¢i da ne moze apsolutno arbitrirati o
svome liku i djelu. Razvidno je iz svega priloZzenoga da je nemoguce govoriti o
Krlezinoj politickoj profilaciji bez piS€¢eva biografskoga konteksta kroz raspad Austro-
Ugarske, nastanak Kraljevine SHS i SFRJ, posebice s aspekta djelatnoga sudionika
navedenih epohalnih povijesnih dogadaja te vrsnoga poznavatelja ljudi i drustvenih
pojava. Takoder, hrvatsko-srpske relacije velika su riznica Krlezinoga politickog

nadahnuca i neizostavan aspekt oblikovanja piS€eve politicke biografije.

Devedesete u Hrvatskoj donose poprilicno teSka vremena za pobornike
Krlezina lika i djela. Pisac je sustavno anatemiziran temeljem deklamiranoga
jugoslavenstva, a nositi stigmu pobornika jugoslavenske ideje u ratno i poratno
vrijeme nije bilo nimalo ugodno — niti za proskribirane pojedince niti za njihove obitelji.
lako poznat kao zastitnik Franje Tudmana u teSkim vremenima za tadasnjega
najmladeg Titova generala, voditelja Instituta za historiju radniCkoga pokreta,
optuzenoga za nacionalistiCcka skretanja (Krleza je isposlovao kod Tita njegovu

zastitu i tada je nastala poznata Titova odredba: “Tudmanu ne pakovati!”) to mu

1 Lon¢ar, Mate, “/Ne/sporni Krleza”, KrleZza danas, ur. Marina Vujc¢i¢, Velimir Viskovi¢, Kazaliste
Ulysses, Brijuni, 2007., 78.
2 Matvejevi¢, Predrag, Stari i novi razgovori s Krlezom, Spektar, Zagreb, 1982., 113.
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niposto nije pomoglo u tmurnim vremenima devedesetih kada je Hrvatskom vladao
snazan antijugoslavenski sentiment.®> U Srbiji, takoder, nisu povoljna vremena za
krleZijance. Opisuje ga se kao nacionalistickoga hrvatskoga pisca, protivnika Srba i
austrofila. Izvlaceéi pojedine Krlezine izjave o Srbima iz konteksta, nacionalistiCka
nomenklatura Srbije devedesetih prikazuje mladim generacijama pisca kao
latentnoga srbofoba i zagovaratelja hrvatskih nacionalnih interesa. Austrofilstvo se
argumentira Krlezinim literarnim odabirom tema, u kojemu dominiraju poveznice
Hrvatske i HabsburSke Monarhije, a optuzbe za hrvatstvo lako su razumljive jer
Krleza ¢esto govori afirmativno o hrvatskim nacionalnim interesima.* S druge strane,
u Hrvatskoj se KrleZzu preCesto opisuje kao vatrenoga Jugoslavena ili ¢ak kao
srbofila. Takoder nacionalistiCki obojeni kulturni establiSment Hrvatske devedesetih,
portretira Krlezu kao velikoga kritiCara hrvatskoga nacionalizma te u isto vrijeme
poklonika srpske kulture i jezika. lzvla€i se iz konteksta Krlezina mladoekavska
epizoda, boravak u Beogradu i niz pohvalnih citata o Srbiji i srpsko-hrvatskome

zajednistvu.

NecCasna rabota uzela je svoj danak pa i danas za znatan dio hrvatske javnosti
Krleza je i dalje omrazen jugoslavenski proskribirani pisac, kojemu se pripisuje i
latentno izdajstvo hrvatskih nacionalnih istina. U Srbiji je sli¢na situacija s recepcijom
knjizevnika te mu se i dalje pridaje antisrpski karakter.® Dakle, vidljivo je iz
prilozenoga da su Krlezine kompleksne misli Cesto izvlacene iz konteksta pa je stoga
piS€eva poznata kontroverznost poprimala i ponekad nerealne razmjere. Medutim,
Krlezin se lik i djelo sve viSe aktualizira, 2018. godine slavi se stotinu godina od prve
Jugoslavije i veliki se pisac pomalo izvlaci iz naftalina. Svojim zivotom, stavovima i
politiCkim pogledima Krleza najbolje ilustrira kompleksnost i viSedimenzionalnost obje

Jugoslavije.

Ovaj diplomski rad koncipiran je u dva kronolosko-tematska dijela. U prvom
dijelu prevladava kronolo$ki prikaz praktiCne naravi KrlezZine politicke biografije, od

ranih dana pa sve do vremena neposredno poslije rata, kada pisac prestaje biti

3 Viskovi¢, Velimir, “Krleza danas”, Krleza danas, 7.
4 Tesi¢, Gojko, ,Nekoliko krlezinskih fragmenata“, Krleza danas, 23.
5 Panti¢, Mihajlo, “Mit velikog pisca”, Krleza danas, 56.



relevantnom te aktivnom politiCkom figurom. Iz tog razloga, posljednjih tridesetak
godina njegova Zzivota nisu predmet razmatranja. Kronologija obuhvaca periode
intelektualnoga i politickog formiranja. Opisan je odnos prema Kraljevini SHS,
Stjepanu Radicu i politici HSS-a uz pogled na federalizam kao jedinu mogucu
koncepciju ujedinjenja pa sve do meduratnoga razdoblja i Krlezinu situaciju za
vrijeme Drugoga svjetskog rata. Naposljetku, prikazane su poslijeratne politicke
prilike, a slijed zavrSava s 1950. godinom kada pisac prelazi u sferu znanstvenoga i
kulturnog rada te vlastitom voljom apostazira od politi€koga aktivizma. Djelo Stanka
Lasi¢a, “Krleza — Kronologija Zivota i rada”, vazan je izvor temeljnih informacija za
oblikovanje kronoloSkoga slijeda. Pregled suvremene hrvatske povijesti Ive
Goldsteina, “Hrvatska 1918-2008”, nejrelevantniji je historiografski izvor za korelaciju
sa $irim politickim kontekstom. Knjiga razgovora Enesa Cengiéa u &etiri toma “S
Krlezom iz dana u dan”, izvor je piS€evih svjedoCanstava, ocjena i vrijednosnih
sudova i od velike je vaznosti za razumijevanje kronologije, ali takoder gotovo u istoj

mjeri i za razumijevanje tematskog dijela rada.

Tematski dio rada temelji se prvenstveno na Krlezinim tekstovima. Memoarska
proza “Djetinjstvo u Agramu, Davni dani”, esejisticke i politoloSke studije “Eppur si
muove — politiCki eseji’, “Deset krvavih godina i drugi politiCki eseji” te niz drugih
politickih varijacija, izvor su autorovih politikih afiniteta. Za razliku od Cengiéeve
pretezno kronoloske prirode razgovora, “Stari i novi razgovori s Krlezom” Predraga
Matvejevi¢a, bogat su izvor KrleZina filozofsko-povijesnoga pogleda na proslost i
sadasnjost te od krucijalnoga znafaja za oblikovanje tematskoga dijela biografije.
Razmatranje Krlezine kompleksne politiCke prirode zahtijeva poznavanije i referiranje
na njegove filozofske i intelektualne uzore poput Arthura Schopenhauera i Friedricha
Nietzschea, Ciji pesimizam, rezignacija i nihilisticki pogled na svijet Cesto izviru iz
piS€evih gledista i historijskih opservacija. Povijesne silnice koje uvjetuju historijsku
nemirnu narav Balkanskoga poluotoka, generirane su specificnim slavenskim
buntovnim mentalitetom, $to je u kontradikciji idejnom konceptu “Sukoba civilizacija”
Samuela Huntingtona. Obojici je Bosna i Hercegovina srediSte koncepcije: Krlezi je
toCka spajanja, a Huntingtonu toCka razdvajanja.

Najvazniji aspekt tematskoga dijela rada pitanje je odnosa intelektualca i
vlasti/ideologije. Krleza naglaSava ulogu intelektualca kao korektiva drustva. lako

deklarirani socijalist, smatra da socijalizam lako moze kliznuti u diktaturu te istiCe



vaznost individualne savjesti. Poglavlje koje tu problematiku posebno razjadnjava,
sadrzi referencu na koncept “Banalnosti zla” filozofkinje Hannah Arendt, koja
sintagmom nastoji objasniti fenomen eutanazije kritiCke svijesti u totalitarnim
diktaturama. Hannah Arendt i Miroslav Krleza u tom kontekstu savrdeno

korespondiraju.

Naposljetku, rad stremi povezivanju intelektualne, kulturne i politicke povijesti
prve polovice 20. stolje¢a kroz lik i djelo Miroslava Krleze. Njegova biografija bogata
je riznica povijesti svih republika socijalisticke Jugoslavije. Kako konstatira Mirjana
Gross, “kultura se viSe ne shvaca kao duhovna dimenzija odijeljena od materijalne
nego se sadrzaj toga koncepta svodi na artikulaciju potreba, interesa i predodzbi
odredenih grupa, na strukturiranje njihova svakodnevnog Zzivota te na njihove
vrednote, obiCaje i ideje, na tumacenje drustva i Zvota”. Suprotno
“drustvenoznanstvenoj historiji, temeljenoj na pozitivnim podatcima i kvantificiranim,
objektivnim analizama, “istrazivanje ne polazi od drustvenih struktura nego od
iskustava, uspomena i problema odredenih ljudskih grupa”.” Rad u velikoj mjeri
sadrzi sjeCanja te stavove i vrijednosne sudove kroz kontinuiranu ras¢lambu vlastite
politiCke, kulturne i drustvene proslosti i shodno tome, prilog je hrvatskoj suvremenoj

intelektualnoj, kulturnoj i politickoj povijesti.

U ovome radu neéemo se baviti estetskim dometima Krlezine literature, osim u
onome aspektu literarnog djela u kojemu dominira politicki diskurs i gdje je pisac
oGigledno politicki te ideolodki angaziran. Sto je dakle za velikoga pisca
jugoslavenstvo, hrvatstvo i pitanje nacionalnoga opcenito? Kakvi su Krlezini politicki

stavovi, pokusat ¢emo opisati u daljnjemu dijelu teksta.

6 Gross, Mirjana, Suvremena historiografija — korijeni, postignuca, traganja, Novi liber, Zagreb, 2001.,
314.
7 Isto, 314.



1. RANI DANI: BUNT KAO TRAJNA KRLEZINA ODREDNICA

U Krlezinome politiCkom i javhom Zivotu egzistiraju tri faze: mladenacki
idealistiCki zanos; isprva razliCitim politi€kim idejama, a potom gorljivim
oduSevljenjem Oktobarskom revolucijom i mesijanskom figurom Lenjina. U drugoj
fazi dolazi do svojevrsne rezignacije i napustanja mladenackih idealistickih pogleda
na svijet. U ovoj fazi Krleza vise ne piSe o politici tako literarno i zaneseno, ve¢
diskurs poprima odlike koncizne i trezvene politiCke analize, garnirane kritiCkim
pogledom na svijet oko sebe — ukljuujuéi i sam socijalisticki pokret. Treéu fazu
mozZemo okvalificirati programatskom. U ovoj fazi primjeCuje se latentna demisija
Krlezinoga politickoga aktivizma i prielaz na znanstveni rad kroz osnivanje
Leksikografskoga zavoda i bavljenje enciklopedistikom. Vazan aspekt Krlezine
politicke platforme suodnos je praktichoga i teorijskoga politickog piScevog
angazmana. Dvije koncepcije isprva idu jedna uz drugu, ali poCetkom sukoba na
knjizevnoj ljevici, raste sve veca distinkcija izmedu KrleZe kao politicke osobe i Krleze
kao literata, publicista i javnoga intelektualca. U posljednjoj programatskoj fazi,
Krleza kao politicki angaZirana osoba viSe nije relevantan, iako tada — paradoksalno -
posjeduje najvecu politicku moé. U toj fazi, od slavnoga referata na Kongresu
knjizevnika Jugoslavije 1952. pa sve do smrti, Krleza je znanstvenik i literarna

veliCina. U politiCkim pitanjima viSe se ne oglasava.

Medutim, u sustini svoje politicke misli, Krleza je dosljedno konzekventan i
koherentan kroz cijeli svoj politiCki i javni zivot. Stoga, neki pis€evi politiCki stavovi o
kojima ¢emo ovdje pisati, bit ¢e izuzeti od doslovne kronoloSke datacije jer
univerzalnos$cu i Sirinom svoga domasaja obuhvacaju cjeloviti KrlezZin politiCki nazor i
misao o svijetu. Lenijin je KrleZina trajna simpatija i ostat ¢e to za cijeloga piS€evoga
zivota. Optiranje za socijalistiCku revoluciju takoder je Krlezina konstanta. Ipak,
sukladno veli€ini, intelektu i dijapazonu tema kojima se bavio literarno i javno-
publicistiCki, kod KrleZze slijedom toga pojavijuju se ponekad oprecnost i
ambivalentnost pojedinih politiCkih gledista. Uzimajuéi u obzir da je svojom pojavom
obiljezio gotovo cijelo stoljeCe i da se okuSao u prakticki vecini literarnih formi te bio
djelatnim subjektom politickih zbivanja, navedena Cinjenica ne bi nas trebala dovoditi

u nedoumicu.

10



Za razumijevanje politickih pogleda Miroslava KrleZe u velikoj mjeri dovoljno je
posegnuti u bogatu riznicu piSCevih tekstova. Od partijskih glasila na Celu s glavnhom
.,Borbom®, preko vlastito pokrenutih ,Plamena®“, ,Pecata“, ,Knjizevne republike® i lista
,Danas“ pa sve do publikacija i literature, Krleza bez ustezanja elaborira viastite
politiCke stavove. Ipak, u smiraj svoga zivota uz stanovitu ogradu Krleza zakljuCuje
da je pisanje u ,Plamenu“ ,mladenacki zbrkano“.? Opcenito naglasava distinkciju
izmedu svojih mladenackih radova i zrele faze koja slijedi od srednjih dvadesetih pa
nadalje. Nadalje, Krlezino literarno djelo uvelike je impregnirano piS€evim politickim
pogledima; neka djela €ak izravno referiraju na recentnu politic¢ku stvarnost, poput
romana ,Na rubu pameti“, u kojem, po piS€evom priznanju, autor govori o famoznim
strijeljanjima u sklopu Staljinovih gistki.° ,Banket u Blitvi“ i ,Balade Petrice
Kerempuha“ takoder eklatantni su primjeri utilitarne politicki-ideoloSke poetike i pisac
to ne krije.? Dakle, razvidno je iz prilozenoga da spisateljski rad Miroslava Krleze u
velikoj mjeri biva intoniran pis€evim politickim habitusom, u knjizevnosti, publicistici i

napose znanstvenoj karijeri u Leksikografskom zavodu.

Medutim, uz teorijski filozofsko-povijesni korelat Krlezinih misli, valja
promatrati pisca i kao aktivhu politiCku personu, sudionika vecine vaznih politickih
dogadanja, gledajuci iz danasnje perspektive od najviSega povijesnog znacaja. U
previranjima kroz stoljeCe, Krleza je gajio odnose, stavove, prijateljstva, a ponekad i
neprijateljstva spram mnogih pojedinaca u javnome, kulturnom i politiCkom Zivotu.
Doduse, valja napomenuti da takozvana ,neprijateljstva® viSe su idealistiCke i
polemiCke naravi, a kao Sto znamo bilo je i vrlo zivih i realnih neprijateljskih trenutaka,
iniciranih vlastitim politiCkim i ideoloskim habitusom, koji su mu prijetili i oduzimanjem
Zivota. Promatrajuc¢i Krlezu kao dionika sudbonosnih politickih zbivanja koja su
obiljezila proSlo stoljeCe, u svjetlu odnosa pisca s drugim sudionicima politickoga
Zivota, ocrtavaju nam se konture njegove praktiCne politiCke prirode koja je Cesto
neprikosnoveno stajala na barikadama vlastitih uvjerenja, ¢ak i po cijenu smrti. U tim
konturama prepoznat ¢emo Krlezin politiCki pragmatizam i osje¢aj za distinkciju

izmedu umijeCa mogucega i realnoga. Stoga, kombinacijom Krlezinoga prakti¢nog

8 C::engié, Enes, S Krlezom iz dana u dan: Balade o Zivotu koji tee, Globus, Zagreb, 1985., 106.
° Cengi¢, Enes, S Krlezom iz dana u dan: Trubac u pustinji duha, Globus, Zagreb, 1985., 121.
10 Cengi¢, Enes, S KrleZom iz dana u dan: Ples na vulkanima, Globus, Zagreb, 1985., 208.
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politickog djelovanja kroz sve etape — od optiranja za lijevu misao, politicki angazman
u KPJ, pisanje angazirane literature i poslijeratnu enciklopedijsku djelatnost pa sve
do piSCeve knjizevno-teorijske ras€lambe politickih i ideoloSkih stavova, sintetizirat

¢emo nepobitni korelat onoga $to mozemo nazvati Krlezinom politi€kom biografijom.

1.1. Intelektualni zanosi mladoga Krleze

Nizu pucCku Skolu Krleza polazi na zagrebackom Kaptolu u razdoblju 1899.-
1903. lzvrstan je u€enik i u tim godinama upoznaje Augusta Cesarca i BDuku Cviji¢a,
prijatelje s kojima ¢e kasnije dijeliti socijalisticko politicko opredjeljenje. Kao djeCak
Krleza redovito ide u crkvu i ministrira. Godine 1903. upisuje donjogradsku gimnaziju
i poCinje se baviti kazaliStem, piSuci prve igrokaze s biblijskim, antiCkim i hrvatskim
nacionalnim motivima.! | dok mladi Krleza otkriva ljubav prema teatru, istodobno sve
viSe posrce u svojim akademskim obvezama pa biljeZi sve slabije ocjene. Nadalje,
prestaje s katolickom praksom i prestaje ministrirati.’> U ovom razdoblju podinje
njegov trajni antagonizam prema Katolickoj crkvi, a korespondira s piS€evim sve
veCim zanimanjem za politiku, Sto rezultira sve C¢eS¢im posjetima sjediStu
Socijaldemokratske partije u llici.'® Pisac konstatira kako je upravo u donjogradskoj
gimnaziji poceo ,politicki misliti“.1* Krlezin otklon prema lijevoj politickoj misli mozemo
otprilike datirati u navedeno razdoblje. Sve viSe apostazirajuci od svoje kr§¢anske
viere te prestavsi ministrirati ide sve dalje te u darvinistickom zanosu potpuno

odbacuje kr§¢ansku ideju, priklonivsi se prakticnom ateizmu.*®

U eseju ,,O nasoj inteligenciji, opisujuéi jednu od svojih diskusija s jednom od
tada poznatijih hrvatskih javnih osoba, Krleza deklamira niz politiCkih te ideoloskih
stavova: ,ja sam spoznajno-teorijski materijalist, te stojim na primjer u nasim
dijalozima na stanoviStu, da mi ne samo da smo upravo kao majmuni skakali po

granama, nego da se ni danas, u vrijeme telefona i radija i otrovnoga plina, nimalo ne

11 | ZMK, “Zivotopis”, Krlezijana, sv. 2 M-Z, ur. Velimir Viskovié, LZMK, Zagreb, 2009., 552-554.
12 |sto, 554.

13 |sto, 552-554.

14 Cengi¢, Trubad u pustinji duha, 34.

15 |_asi¢, Stanko, KrleZza — kronologija Zivota i rada, GZH, Zagreb, 1982., 54.
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razlikujemo od tih nasih repatih prijatelja.“'® Nadalje, u istom izlaganju definira se kao
,materijalist dijalektik i ekonomski determinista“.}’” Takoder, deklarira se kao ateist.*®
Nedvojbeno je, gledaju¢i na navedene pojmove, da se KrleZza koristi rekvizitarijem
marksistiCke dijalektike i darvinistiCkoga pogleda na svijet. DijalektiCki materijalizam
deterministicka je zakonitost svijeta i jedan od kljuCnih postulata marksistiCke
filozofije. Filozofijski rje€nik Vladimira Filipovica definira pojam dijalektickinh zakona
,najopcéenitijim zakonima kretanja i zbilje.“'® Determiniranost povijesnih procesa
uvjetovana je oprekom baze i nadgradnje. Ekonomski su odnosi baza i determiniraju
sve druge odnose. Ljudsko stvaralastvo i svijest predstavljaju drugu stranu opreke,
nadgradnju. Dakle, svijest je sekundarna i produkt je ekonomskih odnosa. Ekonomski
pak odnosi projiciraju i determiniraju ljudsku zbilju kroz povijest, kojom se perpetuira
obrazac klasne nejednakosti i neslobode pri €emu manjina posjeduje vlast, a vecina
biva potlacenom. Po svemu sudedi, upravo je u svojim Skolskim danima
donjogradske gimnazije Krleza formirao svoj lijevi politiCki svjetonazor i klasni pogled
na svijet i povijest. Neki od prijatelja s kojima se Krleza druzio u navedeno vrijeme te
odlazio u srediSnjicu Socijaldemokratske partije, poput Kamila Horvatina te vec¢
navedenih Cesarca i Cvijica, bit ¢e jedni od glavnih predstavnika komunistiCkoga

pokreta u Hrvatskoj i Jugoslaviji.?®

Godine 1906. Krleza iz odredenih razloga prelazi u Kraljevsku veliku
gornjogradsku gimnaziju, gdje ée mu kolega izmedu ostalih biti i Vladimir Cerina —
kasniji poznati jugoslavenski integralist i predvodnik unitaristicke NacionalistiCke
omladine, koja poslije prerasta u rezimsku Organizaciju jugoslavenskih nacionalista —
Orjunu. Dvije godine poslije, pisac odlazi iz Zagreba. Mladi Krleza odluCuje se za
vojnu Kkarijeru, Skolujuéi se za Casnika na Vojnoj akademiji u PeCuhu. Ubrzo biva
jednim od najboljih polaznika akademije te dobiva stipendiju za nastavak studija na
prestiznoj Ludoviceum akademiji u Budimpesti. Novo okruZenje ne ometa mladoga
pisca u daljnjem rapidnom napredovanju u znanju, ali afiniteti i nazori o Zivotu i
svijetu kod Krleze sve vise se mijenjaju. Uronivsi u literaturu, istodobno Citajuci po

tridesetak knjiga, mladi kadet sve viSe posrce za svojim kolegama u znanju iz vojnih

16 Krleza, Miroslav, Deset krvavih godina i drugi politicki eseji, Oslobodenje, Sarajevo, 1973., 59.
17 |Isto, 59.

18 Krleza, Miroslav: Djetinjstvo u Agramu, Davni dani, Eseji, Novi liber, Zagreb, 2013., 47.

19 Filipovi¢, Vvladimir, Filozofijski rjecnik, Matica hrvatska, Zagreb, 1984., 72.

20 Viskovi¢, “Zivotopis”, 554.
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vjestina.?! Ugi i &ita na madarskom jeziku i odusevljava se Sandorom Petdfijem. Cita

skandinavske dramaticare i otkriva Schopenhauera.??

Dolazi do nezadovoljstva nadredenih i sve britkijih i ne ba$ naklonjenih
komentara prema mladome kadetu. Zamjera mu se povrsSnost i Citanje sumnjive
literature. Nadredeni konstatiraju kako je kadet ,nadaren i iznimno nacitan®, ali da
ocito nije za vojnicki poziv.?® KrleZina buntovna narav iskazuje se ve¢ samim ¢inom
odlaska iz Zagreba i poCetkom Skolovanja na Vojnoj akademiji u PeCuhu, ali posve
eskalira piS€evim slavnim bijegom u Srbiju kako bi sudjelovao na srpskoj strani u
Balkanskim ratovima. OduSevljenje mu je ubrzo splasnulo slijedom optuzbe da je
austrijski agent te je deportiran nazad u Austro-Ugarsku. Ipak, KrleZa i dalje gaji
veliku naklonost prema Srbiji i snazno prizelijkuje ujedinjenje Juznih Slavena iz
Austro-Ugarske u novu drzavu s predvodnicom Srbijom.?* Srbija postaje utodiste
slavenofilskih predodzbi mladoga Krleze. Mlada drzava, netom oslobodena od
viSestoljetnoga osmanskoga jarma, postaje sve relevantniji faktor na balkanskoj
politiCkoj karti. Veliki broj hrvatskih intelektualaca i studenata pogledava prema Srhbiji
kao juznoslavenskoj matici. Upravo u ovome razdoblju razvija se kod Krleze stanoviti
pacifizam i posvemasnja odbojnost prema ratu. Toliko da razmislja o pisanju svoga
prvoga i k tome antiratnoga romana.?® Idealisticka komponenta i dalje prevladava u
Krlezinome imaginariju, ali sve viSe ustupa mjesto racionalnoj analizi. Sve snazniji
bunt i otpor prema uvrijeZzenim dogmama i ceremonijalima carske soldateske rastu

usporedno s idealistiCkim zanoSenjima srpskim pobjedama u Balkanskim ratovima.

| dok istoCni susjed odiSe vitalizmom i snagom mlade gradanske drzave,
Hrvatska tavori umorna i podijeliena izmedu interesa madarske i austrijske
aristokracije. Poneka inicijativa hrvatskih narodnih zastupnika u principu biva
sasjeCena u korijenu. Desetlje¢ima ukazujuéi na neizdrzivo stanje, slavenski su
zastupnici kreirali ideje trijalizma i austroslavizma, kako bi ogromna slavenska
komponenta unutar monarhije kona¢no dobila adekvatnu politiCku i administrativnu

zadovoljstinu, ali ostarjeli car Franjo Josip nije imao dovoljno politicke mudrosti i

21 L asi¢, Krleza, 98.

22 \/iskovi¢, “Zivotopis”, 555.
23 Vidi Lasi¢, Krleza, 101.

24 | asic, Krleza, 94.

25 Matvejevi¢, Razgovori, 121.
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lucidnosti za vazan ¢&in ustupka slavenskoj delegaciji. 1z danasnje perspektive
razvidno je misliti da bi car tim €inom vjerojatno o€uvao monarhiju. SuoCena s
neprikosnovenim caristickim dualizmom i nemoguc¢noSc¢u promjene postojecih okvira,
hrvatska politicka inteligencija sve se viSe veze za ideje juznoslavenske emancipacije
i ujedinjenja. Krleza u tome misljenju nije bio iznimka. Naprasnim odlaskom iz
Ludoviceuma, Krleza je dobio priliku ostvariti svoj mladenacki juznoslavenski ideal i
pristupiti srpskoj vojsci na solunskoj bojisnici, sto je naposljetku i u€inio u lipnju 1913.
godine, dosavsi u Skoplje.?® No upravo dolaskom u Skoplje, rasplinuli su se Krlezini
juznoslavenski obzori. VidjevSi na licu mjesta pravu narav srpskoga imperijalistickoga
ratnog stroja, pisac je utonuo u rezignaciju uvelike se razocCaravsi srbijanskom
ekspanzionistickom politikom.?” Ako je tada i postojala naznaka svojevrsnoga
unitaristickog glediSta na problematiku juznoslavenskoga ujedinjenja, skopsko
razoCaranje srpskim imperijalnim strojem dovelo je Miroslava Krlezu do zakljucka
kako jedini format buducega ujedinjenja moze biti iskljuCivo na bazi federalizma.
Slom nacionalnih zanosa dovodi KrleZu ponovno na prag lijeve misli. Pisac se vraca
u sjediste Socijaldemokrata, u llicu, gdje je nekada dolazio sa svojim gimnazijskim

prijateljima Cesarcem, Cvijicem i Horvatinom.?2

26 Vidi Lasi¢, Krleza, 104.
27 |sto0,104.
28 | gsi¢, Krleza, 115.
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2. POLITICKO FORMIRANJE - PRIKLANJANJE IDEOLOGIJI
SOCIJALIZMA

,U tom razdoblju od deset godina ja sam najglasniji komunist. Godine 1918. pokre¢em, ako
hoéete, lenjinski ¢asopis ,Plamen®, komunisti¢ki sam agitator za prve izbore, inicijator Odbora
za pomo¢ gladnima u Rusiji. Uredujem ,Knjizevnu republiku“. Putujem u Rusiju i piSem

putopise. Vodim polemike s gradanskim ideolozima i politi¢arima.“2°

U vremenu pred raspad Austro-Ugarske i nastanak Kraljevine SHS, Krleza
odrzava poznanstva i odnose s mnogim uglednicima. PolitiCki je angaziran u lijevome
pokretu te prijateljuje s Augustom Cesarcem, Kamilom Horvatinom i bracom Cuviji¢,
svojim politickim istomiSljenicima. Nadalje, gaji literarna poznanstva s Antunom
Brankom Simi¢éem i Gustavom Krklecom — korifejima mladoekavske epizode —
vaznoga dijela hrvatske kulturne i politicke povijesti. Takoder, Krleza se tada susrece
s raznolikim pokretom revolucionarne omladine i njihovim predvodnicima poput
pjesnika Tina Ujeviéa i Vladimira Cerine (svojim $kolskim drugom), angaZiranih u

unitaristickoj Nacionalisti¢koj omladini te lvom Andricem iz Mlade Bosne.

Krajem 1918. Krleza je vrlo poznata licnost. U svega godinu i pol dana objavio
je nekoliko knjizevnih uradaka poput zbirki pjesama ,Pan®, , Tri simfonije“, ,Pjesme I.*

i ,Pjesme 11.“.30

2.1. Odbacivanje socijaldemokracije i ulazak u Komunisti€ku

partiju Jugoslavije

Od samih pocetaka kulturnoga i politiCkog djelovanja, Krleza se nihilisti¢ki
obara na opcedrustvene i kulturne kanone, negiraju¢i mnoge opceprihvacene istine,
smatrajuci ih pukom frazom ili mitom. To se posebice odnosi na Krlezine relacije

spram politicke i kulturne desnice, na Cije se nacionalistiCcke romantiCarske mitove

29 Krleza o svojem djelovanju 1918.-1928. Cengi¢, Ples na vulkanima, 22.
30 | asi¢, Krleza, 98.
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obruSava do tada nevidenom Zestinom. Stoga, ve¢ u svojim pocetcima Krleza
postaje metom Zestokih napada desnice i nacionalno obojenih €asopisa i kulturnih
foruma. Reputaciju ljutoga protivnika nacionalne desnice Krleza je zadrzao i do
danasnjih dana, dok se odnos pisca prema ljevici drzi apologetskim i gotovo
podanickim. Medutim, nastojat c¢emo prikazati da nije uvijek tako bilo — iako neke
epizode Krlezi ne idu na Cast. Naime, kao pripadnik lijevoga pokreta od samih
poCetaka, kada se 1919. godine u Beogradu osniva Socijalisticka radni¢ka partija
Jugoslavije, a potom 1920. na Prvom kongresu u Vukovaru preimenovana u
Komunisti¢ku partiju Jugoslavije, Krleza — razumljivo — vodi naro€itu polemicku
aktivnost.3! Osim nekih programatskih rasprava i dono$enja smjernica, kao aktivist
Krleza tada ipak lijevu misao prihva¢a vlastitim nazorom o svijetu, iako od samih
pocetaka gaji skepsu prema logici partijske discipline.3? Ipak, pokazat ¢e se, Krleza je
u mnogoCemu bio puno KritiCniji spram ljevice, nego obrnuto. Duga je povijest

njegovih obracuna s onime $to je smatrao lijevim pokretom.

U predveCerje Prvoga svjetskog rata, kod pisca dolazi do velikoga
nezadovoljstva politkom medunarodne ljevice. Naime, odluka europskih
socijalistiCkin stranaka da se poviju nacionalnim interesima vlastitih drzava, tj. da
interese potlatene radniCke klase podrede ratnim i nacionalnim ciljevima domicilnih
zemalja, izazvala je konsternaciju u velikome dijelu lijevoga pokreta. To je znacilo
neizbjezan krah Il. Internacionale, medunarodnoga udruzenja socijaldemokratskih
stranaka.3? Revoltirani navedenom politikom, veliki broj njihovih dotadasnjih ¢lanova
nepovratno se radikalizirao, odbacujuéi socijaldemokratsku ideju o mirnome,
postupnom prijelazu u socijalistiCko drustvo. Od sada oni zagovaraju prevrat,
revoluciju! Krlezino misljenje na istoj je liniji. Kolaborirajuéi s interesima kapitala i
burZoazije, socijaldemokracija je, zakljuCuje, kompromitirana i slijedom toga, nije
kadra izvrSiti povijesnu ulogu predvodnika radnicke klase u stvaranju drustva
jednakosti i slobode: ,Godine 1914. kad je rat izbio, polagali smo svu nadu u
Internacionalu. Bila je za nas mramorna bozZica koju je Marx odredio da saCuva
Evropu od katastrofe, ali se ispostavilo da ona uopée nije boZica, ve¢ ukrasna figura

koja se moze vidjeti na svakoj izlozbi i koja se jednog dana, bez velikog procesa,

31 | asi¢, Krleza, 148-149.
32 |sto, 149.
33 |sto, 118.

17



razbila u tisuée komada, kao bilo koja bezvrijedna figura.“** Uslijed ratnih razaranja,
Krleza kao vojnik biva upucen na ratiSte u Galiciju. Zbog loSega zdravlja vrijeme
uglavnom provodi u vojnim bolnicama. Rezigniran je nad sudbinom koja je zatekla
Europu i iz dnevnickih zapisa o tome vremenu progovara pesimizam i beznade.
Deklasirana europska socijaldemokracija predstavlja bolno otrijeznjenje za mladoga
Krlezu i tada kod mladoga pisca uz vec formirani snazan antiratni sentiment, dolazi i
do revolucionarne odlu¢nosti da se svijet moze promijeniti vlastitim angazmanom, na
bolje. Upravo u ovome razdoblju, formirat ¢e se kod KrleZze dvije vazne osobine:
pacifizam i trajna kritiCnost prema socijaldemokraciji i onome S§to je smatrao

devijacijama na lijevom politi€kom spektru.

Medutim, u drugoj polovici Velikoga rata, toCnije 1917. u carskoj Rusiji dogada
se epohalna promjena koje ¢e nepovratno obiljeziti povijest. Naime, dok europske
socijaldemokracije izdajniCki sluze interesima nacionalistiCkih ratnih ciljeva vlastitih
drzava, Lenijin odluCuje izvesti Rusiju iz rata mirom u Brest-Litovsku. U Krlezinim
oCima Lenjin je pacifist. Nadalje, Lenijin radikalno provodi socijalistiCke ideje i gradi
prvo besklasno radni¢ko drustvo. Oktobarska revolucija bit ¢e za Krlezu politiCki i
povijesni kopernikanski obrat, a figura Lenjina postat ¢e amblemom Krlezinih

politickih ideala. Do kraja svoga Zivota KrleZa ¢e se deklarirati lenjinistom.3®

2.2. Lenjin

.Lenjinovo ime znadilo je godine devet stotina i sedamnaeste signal svjetionika nad

brodolomom medunarodne civilizacije.“3®

Krlezin prvi “susret” s Lenjinom dogodio se 1917. godine, za vrijeme Velikoga
rata, u bolni¢koj sobi gdje je lezao. Provodeci jesen u bolni¢koj postelji, imao je
vremena promatrati i osludkivati bilo vojnika koji su dolazili s ratista. Cesto je vodio
razgovore s njima, a jedan od tih razgovora posebno ga je zaintrigirao. Radilo se o

vojniku, povratniku iz ruskoga zarobljeniStva. PrepriCavajuci impresije sa svojih ruskih

34 Cengié, Ples na vulkanima, 70.-71.
35 | asi¢, Krleza,118.
36 Matica hrvatska, Miroslav KrleZza V. — eseji i putopisi, Zora, Zagreb, 1973., 382.
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putesestvija, vojnik je postao jedan od ,prvih glasnika ruske bure onih dana“.3’
Boraveci u tadasnjem Petrogradu, vojnik je imao priliku susresti i vidjeti Lenjinove
javne istupe kroz nekoliko revolucionarnih sastanaka. Krleza konstatira kako je vojnik
prikazao Lenjina kao ,jednostavnog ruskog €ovjeka koji vojnicima objasnjava da se
moraju dici protiv rata i ratne sluzbe, da je sramota Sto oruzje nose za gospodu, a ne
okrenu ga protiv njih, da iskoriStavani seljak bez posjeda besmisleno umire krvareci
umjesto da se bori za svoja osnovna prava...“.3¢ Za mladoga Krlezu, razo¢aranoga
slomom socijaldemokracije u predvecerje rata, iz vojnikovih usta opisana figura
Lenjina zacijelo je zvuCala obecéavajuce. S Lenjinom uskrsnula je Il. Internacionala,
konstatira i poc¢elo se ,dogadati nesto presudno, nesto vazno“.2® U svome ¢lanku u
.Borbi“, koriste¢i metaforiku ,maslinove grancice®, Krleza potretira Lenjina kao
prefiguraciju Krista, konstatirajuci kako se ,prvi put u historiji Covje€anstva radi o ideji
pomirenja.“®® Koliko je Lenjinova politicka ostavstina utjecala na Krlezu, najbolje
ilustrira piSCeva izjava o revolucionarnome utjecaju sovjetskoga vozda na stihove u
,Baladama Petrice Kerempuha“. Naime, za KrleZzu Balade su ,zamisljene kao primjer
kako se lenjinska parola moze ostvariti na jedan prividno arhajski, staromodan,

barokni nacin, gdje se pjesnik ne stidi da stvari naziva pravim imenima*“.*

lako Balade predstavljaju epohalno djelo hrvatske knjizevnosti i nevjerojatan
umjetnicki doseg, Krleza u prvi plan stavlja upravo ,lenjinsku misao“ kao spiritus
movens pri pisanju stihova, $to je nepobitni dokaz piS€eve naklonosti vodi
Oktobarske revolucije.*? Imajmo na umu da su ,Balade Petrice Kerempuha“ doduse
pisane gotovo dvadeset godina, ali objavljene su i redigirane 1936. u piS¢evoj gotovo
najzrelijoj fazi, kada Staljinova strahovlada doseze svoj vrhunac i kada sovjetski
diktator uziva najvecu moc. Biti lenjinistom 1936. znaci oponirati staljinistiCkom kultu.
Vise rijeCi bit ¢e o tome u dijelu koji se odnosi na Krlezinu disidentsku ljeviCarsku
auru, posvjedoCenu kroz poznati sukob na knjizevnoj ljevici. Znac¢aj Lenjinove pojave
u povijesti socijalistiCcke misli imanentna je pojavi samoga Marxa i slijedom toga
Krleza smatra da ,historija socijalizma® do 1914. ima Marxov predznak, dok ¢e od

1917. tu Stafetu preuzeti Lenjin. ,Marksizam pretvorio se u Lenjinizam®, ustvrdio je

37 Cengié, Ples na vulkanima, 71.

38 |sto, 72.

39 Isto, 71.

40 Vidi Matica hrvatska, Miroslav Krleza V, 382.
41 Matvejevi¢, Razgovori s Krlezom, 201.

42 |sto, 200.

19



mladi zaneseni Krleza u ,Borbi“ 1924. godine.*® Lenjinizam za Krlezu predstavlja
posebnu te idealnu socijalistiCcku i drzavotvornu koncepciju, koja u sebi utjelovljuje
ideje pacifizma i antimilitarizma — upravo ono Sto Europi kroni€éno nedostaje tih dana
Velikoga rata. Lenjin ne nastupa s figom u ruci, nego djeluje i donosi konkretne
odluke. Dok drugi razgovaraju o miru, Lenjin potpisuje Mir u Brest-Litovsku i izvlaci

Rusiju iz rata. Za KrleZu, Lenjin je mirotvorac.**

Europsko kulturno mnijenje, tisak i vladajuce politiCke strukture ne gledaju s
odobravanjem na ruski scenarij. Situacija na politi¢kom zemljovidu Balkana nije nista
drugacija. Kao mladi pisac netom objavljenih ,Legendi, Krleza svojom britkoS¢u i
politickom deklamacijom sve viSe ulazi u epicentar zanimanja juznoslavenskoga
kulturnog prostora. U Srbiji vladaju Karadordevici, a Hrvatska, Bosna i Hercegovina i
Slovenija dio su Austro-Ugarske Monarhije. Proklamirati boljSevizam u tim uvjetima
nije pozeljna stvar. Kada boljSevici oktobarskim previranjima dolaze na vlast, Austro-
Ugarska Monarhija vec¢ je nepovratno kompromitirana. Postalo je oCigledno da slijede
velike promjene. U Hrvatskoj vlada snazno raspoloZenje za pripajanje Hrvatske
buducoj jugoslavenskoj drzavi, ali postoje i razli€ita glediSta na koji nacin bi se trebalo
izvrSiti ujedinjenje. U sustini, rasprava se svodi na opreku izmedu dvije koncepcije:

federalizma i unitarizma.

43 Matica hrvatska, Miroslav Krleza V, 385.
44 Krleza, Miroslav, Eppur si muove - politicki eseji, Oslobodenje, Sarajevo, 1973., 12.
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3. KRLEZA | KRALJEVINA SHS

Gotovo cijelo dvadeseto stolje¢e, sudbine Miroslava Krleze i Ive Andrica
konstantno se isprepliéu. Od njihovih ranih literarnih pokuSaja ulaska u hrvatski
parnas pa sve do trenutka u kojem postaju dva mastodonta jedne jugoslavenske
kulture, obojica postaju vrlo vazne figure jugoslavenskoga politickoga Zivota. Njihovi
politiCki nazori imali su zajedni¢ku to€ku u ideji stvaranja juznoslavenske drzave, ali
bitno su se razlikovali po nac¢inu na koji bi se taj proces trebao izvrsiti.*®> Ivo Andri¢
sebe je smatrao integralnim Jugoslavenom unitarnoga tipa. Katolik i Hrvat po
rodenju, po mentalitetu Bosanac, po vlastitome literarnom opredjeljenju Srbin; Andri¢
je sebe jednostavno smatrao Jugoslavenom po nacionalnosti. Kao mladi
intelektualac iz Bosne i Hercegovine, Andri¢ postaje ¢lan ,Mlade Bosne®, omladinske
teroristiCke organizacije rojalistickoga karaktera, koja se borila za odcjepljenje BiH od
Austro-Ugarske i stvaranje zajednicke jugoslavenske drzave pod ravhanjem dinastije
Karadordevi¢a. “Mlada Bosna” svoje saveznike imala je u srbijanskoj teroristickoj
organizaciji ,Ujedinjenje ili smrt“ te hrvatskoj ,Nacionalistickoj omladini’. Sve
navedene grupacije imale su zajednicki cilj: ujedinjenje Juznih Slavena u zajednicku
jugoslavensku drzavu sa Srbijom kao maticom. Krleza njihove ideje odbacuje s
indignacijom. Sukladno vlastitomu socijalistiCkomu pogledu na svijet, monarhije
smatra recidivom proSlosti i optiranje za monarhiju na pocCetku 20. stolje¢a za Krlezu
predstavlja korak unazad umjesto naprijed. Opisujuéi jednu diskusiju iz 1914. godine,
koju je vodio s predvodnikom “Nacionalisticke omladine” i svojim Skolskim drugom
Vladimirom Cerinom, zagovornikom jugoslavenskoga integralizma, pisac Cerinino
politicko glediste kvalificira kao “bezazlene vidovdanske fraze”, koje po Krlezi spadaju

u “najisprazniju retoriku.”8

Nadalje, ideologija unitarizma takoder mu je neprihvatljiva. Jugoslavenski
narodi po Krlezi posjeduju stanovite posebnosti i razlike. Niveliranje tih o itosti i
stvaranje nekakvoga novog sublimiranog identiteta unitarnoga tipa pod

jugoslavenskim imenom, potpuno je krivo i promaseno. Krleza sebe smatra

45 Agi¢, Jasmin, ,Velimir Viskovi¢: Krleza i Andric su zagovarali ideju jugoslavenstva®,
https://radiogornjigrad.wordpress.com, 12. 03. 2018.
46 Krleza, Deset krvavih godina, 59.
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Jugoslavenom, ali njegovo jugoslavenstvo nije unitarno niti monarhisti¢ko, ve¢ se
temelji na ideji federalizma: ,,...jugoslavenstvo je moj gospodine Siri pojam nego Sto
mislite. Cesto to meni negiraju, a ja sam Jugoslaven, ali ne iz perspektive Aleksandra
Karadordeviéa ni Pere Zivkovi¢a.“” Jugoslavenstvo Miroslava Krleze proizlazi iz
dvije odrednice: prvo, iz indoeuropske jezicne koncepcije po kojoj se isprva odvajaju
Baltoslavenski narodi, a potom Slaveni posebno i granaju se na Isto¢ne, Zapadne i
Juzne, formiraju¢i odvojene identitete te nacionalne narative. Drugo, Krleza je
Jugoslaven na liniji revolucionarnoga socijalistickoga internacionalizma te kao
deklarirani boljSevik i pobornik socijalistiCke revolucije, prihva¢a klasni pogled na
svijet i slijedom toga prihvaéa internacionalnu potku klasne svijesti kao
nadnacionalnu identitetsku projekciju. Drugim rije€ima, jugoslavenstvo je Krlezi okvir
za ravnopravan razvoj svih juznoslavenskih nacionalnih komponenti. Medutim,
upravo na planu ravnopravnosti i jednakosti Kraljevina SHS potpuno je zakazala.
Hrvatske politicke elite od ujedinjenja pa sve do solomunskoga rjeSenja u vidu
Banovine Hrvatske, do kojeg je doSlo ispostavit ¢e se ipak prekasno, nisu osjecale
monarhiju svojom. Naposljetku, negiranje i skepticizam prema Kraljevini SHS kod
KrleZze ne proizlaze samo iz klasnoga piS¢evoga pogleda na svijet, vec iz politiCke
mudrosti i pragmati¢nosti tada, doduse, mladoga Covjeka, ali i vrsnoga poznavatelja
politiCkih prilika: naime, analizirajuCi sva aspekte ujedinjenja, suradnju i pregovore
obiju strana - radikala na celu s PaSi¢éem i hrvatskih politiCkih prvaka u
Jugoslavenskom odboru — za Krlezu bilo je oCigledno da novonastala drzava za
srbijansku politicku elitu predstavlja prije svega realno diplomatsko ozbiljenje ideje

svih Srba u jednoj drzavi.*®

Dakle, Kraljevina SHS slijedom toga predstavlja snazno utociste velikosrpske
ideologije 8to nas dovodi do zakljuCka da su u toj drzavnoj tvorevini hrvatski
nacionalni interesi ozbiljno ugroZeni. KrleZza je oduvijek bio protivnik velikosrpske
ideologije i kao federalist smatrao je da centralizam Kraljevine SHS u kombinaciji s
oCitim velikosrpskim tendencijama radikala predstavljaju destruktivan faktor za
ujediniteljske teznje. ,U Odesi je pocelo®, znamenita je piS€eva reCenica u kojoj
Krleza aludira na pokolj hrvatskih domobrana iz redova hrvatske regimente carske

vojske na Isto€nome boijistu, koji su ubijani i mucéeni jer nisu htjeli prisegnuti dinastiji

47 Cengié, Ples na vulkanima, 104.
48 Goldstein, Ivo, Hrvatska 1918-2008., Europapress holding, Novi liber, Zagreb, 2008., 12.
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Karadordevi¢ i stati pod srpski stijeg, ve¢ samo onaj jugoslavenski.*® Krleza smatra
da se ve¢ tada moglo vidjeti u kojem ¢e smijeru i¢i nova drzava Juznih Slavena.®® U
razgovorima s Enesom Cengiéem, doti6u¢i se razornoga ucinka velikosrpske
ideologije na monarhisticku Jugoslaviju, Krleza konstatira da je ,eto historija htjela da
mala Srbija kao drzava dobije moguénost da godinama administrira prostorima za sto
nije dorasla”.®! Smatrao je Kraljevinu SHS povijesnom prilikom na planu ,narodnoga
jedinstva®“. Naime, upravo neslavnim velikosrpskim centralizmom te integralnim
unitarizmom propustena je prilika za izgradnju zajedniCke drzave na federativnim i
ravnopravnim temeljima. Veliki propust ucinjen 1918. za svoju posljedicu ima potrese
,kakvih smo svjedoci do danasnjih dana”.>? Kraljevina SHS, od 1929. Kraljevina
Jugoslavija, definitivno nije bila ostvarenje Krlezinih ideala ravnopravnosti i
solidarnosti. Kao $to vidimo, Krleza je itekako bio kritiCan prema (veliko)srpskim
nacionalnim narativima i stoga teza o Krlezi kao srbofilu definitivno nema svoje

uporiste u stvarnosti.

3.1. Odnos prema Stjepanu Radiéu i politici Hrvatske
seljacke stranke

,ONni su me smatrali izdajnikom, boljSevickim agentom i provokatorom koji prima stipendiju od
Sovjetske Rusije da joj u Jugoslaviji pravi propagandu. Osim toga, za njih sam vazio kao
unitarist i nosilac ideje narodnog jedinstva na marksisti¢ki nacin, Covjek koji im najtalentiraniju

inteligenciju odvodi u komunisti¢ke vode.“%®

Najveca hrvatska politicka snaga za vrijeme Kraljevine SHS/Jugoslavije bila je
Hrvatska seljacka stranka (HSS), izvan svake sumnje. Nijedna politicka stranka nije u
tolikoj mjeri artikulirala i legitimno predstavljala interese hrvatskih birata — uglavhom
seljaka — poput HSS-a. Ulazeci u Kraljevinu SHS hrvatsko stanovnistvo uglavnom je
seljacko i stoga je razumljiva ogromna potpora koju je HSS uzivao u Hrvatskoj.
Gotovo cijeli vijek Kraljevine SHS/Jugoslavije, HSS je neprikosnoveno glavni politi¢ki
faktor u Hrvatskoj i od vitalnoga znacCaja za stabilnost Citave monarhije. Osim Sto se

radi o politiCkoj stranci, HSS je prije svega bio pokret koji je u kratkome vremenu

49 Matica hrvatska, Miroslav KrleZza V, 151.

50 Krleza, Deset krvavih godina, 229.

51 Cengié, Balade o Zivotu koji teée, 71.

52 |sto, 199.

53 O odnosu HSS-a prema njegovoj li¢nosti. Isto, 185.

23



mogao okupiti (seljaCke) mase, Sto je nesumnjivo predstavljalo velik izazov i
potencijalnu opasnost za vladajuci rezim. Ubojstvo trojice zastupnika na Celu sa
Stjepanom Radi¢em od strane velikosrpskoga radikala PuniSe Raci¢a te posljedi¢na
Sestosijeanjska diktatura, bili su veliki udarci i pravi test izdrzZljivosti za stranku.
Medutim, HSS se ubrzo izdignuo te, iskoristivsi prestanak otvorene diktature 1931.,
ponovno pokrenuo snaznu djelatnost na svim podruc¢jima pod vodstvom novoga
lidera, Vladka Maceka.

Krleza se Cesto u svojim politoloskim Clancima, esejima i opservacijama bavi
ovom politickom strankom, poglavito figurom Stjepana Radi¢a. Razlog tomu prili¢éno
je razumljiv. Od prvih izbora za Ustavotvornu skupstinu 1920. kada KPJ
iznenadujuce osvaja velik broj mandata i ulazi u jugoslavenski politicki mainstream,
HSS i komunisti postaju veliki politicki suparnici te u principu nastoje ovladati istim
birackim tijelom, seljastvom. Krleza nikada nije bio u izravnhome kontaktu sa
Stjepanom Radi¢em, ali preko posrednika dolazile su inicijative predsjednika HSS-a
za sastanak i razgovor. Ipak, pisac nije bio zainteresiran.>* KrlezZi je ideologija HSS-a
daleka u mnogim stvarima. Po Krlezi, HSS je prije svega jedna konzervativha
reakcionarna stranka, koja svojim ideoloskim predispozicijama ne moZe odgovoriti
duhu vremena i adekvatno braniti interese klase koju predstavlja — seljastva. Prvo $to
zamjera Radi¢u je naprosto konzervativan pristup politiCkomu djelovanju i ustrojstvu
stranackoga programa, koji se ocCituje u dosljednome postivanju ustavnopravnoga
poretka drzavne vlasti, bezuvjetnoj mirnodopskoj politickoj agitaciji i otklonu bilo
kakvoga revolucionarnoga djelovanja.>® Dakle, nasilie nikako nije metoda kojom bi
HSS po Radiéu trebao doc¢i na vlast, nego to treba Ciniti samo “ustavnim
sredstvima”.® Navedena opaska dijametralno je suprotna Krlezinom gledi$tu o
potrebi drustvenoga prevrata socijalistiCkom revolucijom. Kako djelovati ustavno u

rezimu koji uhi¢uje, zabranjuje politicko djelovanje, slobodu govora i tiska!

Nadalje, pita se Krleza, kako graditi novo drustvo i popravljati postojece stanje
metodama koje dokazano stolje¢éima ne djeluju? Ovo se prije svega odnosi na

Radi¢ev konzervativni pogled na svijet, kojim se na stanovit nacin aboliraju upravo

54 Cengié, Enes, S Krlezom iz dana u dan: U sjeni smrti, Globus, Zagreb, 1985., 213.
55 Matica hrvatska, Miroslav Krleza V, 134.
56 |sto, 136.
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oni drustveni indikativi koji su naposljetku i doveli to potlaceno seljastvo na postojeéu
civilizacijsku mizeriju.’” Radi¢ dakle postuje i nekriticki uvazava tradicionalne
drustvene obrasce te na njihovim temeljima pokusava stvoriti bolje drustvo, ali Krleza
je uvjeren da je to postoje¢im resursima nemogucée. Upravo su burzoaska Austro-
Ugarska i poslije Kraljevina SHS dovela zemlju do situacije gdje je gotovo 32,2%
stanovni§tva — pretezno seljaStva — posve nepismeno.® Provodeéi ekonomsko
istraZivanje u sklopu sociologije sela, 1936. Rudolf Bi¢ani¢ utvrduje posve normalnu
pojavu oskudice hrane u krSnim predjelima Hrvatskoga primorja, Like i Dalmacije. U
Hrvatskome zagorju javlja se isti problem, ali uzrok je velika gusto¢a stanovnistva.>®
Dakle, postojeci drustveni okvir koji je naposljetku doveo zemlju u postojece stanje
treba rusiti, a ne s njime kolaborirati, provodeci politiku kompromisa na ustavnoj liniji.
Potrebna je revolucija! S druge strane, neki aspekti politickoga programa HSS-a
nesumnjivo su bliski Krlezi. Federalizam prije svega. Naime, kako smo vec
konstatirali, Krlezina koncepcija zajednicke drzave Juznih Slavena beskompromisno
je na liniji federalizma i postivanja nacionalnih posebnosti. HSS slijedi istu paradigmu.
lako naglaseno nacionalno orijentirana, stranka rjeSenje problematike ,hrvatskoga
pitanja“ vidi iskljuc€ivo u okvirima Jugoslavije. Nacionalno pitanje takoder je toCka u
kojoj se u solidnoj mjeri podudaraju KrleZini i Radicevi obzori. lako se Krlezi poCesto
imputira anacionalan prizvuk, €injenice i gomila napisanih tekstova velikoga pisca
sugeriraju ham da je itekako drzao do koncepta onoga $to nazivamo ,hrvatskim
nacionalnim pitanjem®“. Obojica su Hrvate smatrali dijelom zajedni¢koga
juznoslavenskog panoptikuma i u drzavotvornome smislu, kao $to smo vec¢ naveli,
oboje su drzali ideju jugoslavenske federacije idealnim okvirom za razvoj i afirmaciju

hrvatskih nacionalnih interesa.

Medutim, sukladno Krlezinom pogledu na radi¢evstinu kao anakron i
reakcionaran politicki program, pisac smatra da je HSS-ovsko hrvatstvo neozbiljno,
prigodni€arsko i naivno poput dobrodusnih turopoljskih i zagorskih seljaka te da ne
moZze odgovoriti izazovima vremena, koja niposto ne idu u korist Hrvata s obzirom na

otvorenu velikosrpsku politiku vladaju¢ega rezima.®® Krleza je smatrao, kao $to je

57 Matica hrvatska, Miroslav Krleza V, 141.

58 Goldstein, Hrvatska 1918-2008., 127.

59 Bi¢ani¢, Rudolf, Ekonomska podloga hrvatskog pitanja i drugi radovi, Pravni fakultet u Zagrebu,
Zagreb, 1995., 14.

60 Krleza, Deset krvavih godina, 95.
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navedeno, da nije mogucée voditi parlamentarnu politiCcku borbu za obespravljeni
hrvatski nacionalni kontingent jer se raznoraznim smicalicama, amandmanima i
interpelacijama vrSi njihova sustavna majorizacija, preglasavanje i degradiranje.
Republikanizam je, nadalje, toCka sastajanja Krlezinih i Radicevih politiCkih obzora.
Optiranje za republiku sastavni je dio djelatnoga antimonarhizma u Krlezinoj politickoj
misli. Naposljetku, ideje sveslavenske uzajamnosti ono su Sto spaja pisca i lidera
HSS-a. Dodus$e, Krleza ne dijeli toliko oduSevljenje za slavensko zajednistvo, vec¢
promatra navedenu ideju kroz vlastitu racionalnu optiku.6* Hrvati su za njih dio velike
slavenske ekumene na Celu s velikom Rusijom. Slijedom vlastitih ideala i politiCkih
simpatija, obojicu ¢e put nanijeti u Moskvu: Radi¢a 1924. kada potpisuje pristupnicu
HSS-a Seljackoj internacionali pri Kominterni, a KrleZzu za Zivota viSe puta, od ¢ega
se ipak posebno istiCe putovanje iz 1926. kada nastaje znamenito djelo “Izlet u
Rusiju”. Ipak, Radi¢ev panslavizam (kao i Jurja Krizani¢a), za Krlezu, liSen je
racionalne podloge, pa je istovjetan njegovu hrvatstvu — previSe optimisti¢an i prepun

iluzija.?

3.2. Miroslav Krleza i federalizam

»~Ja sam supilovac.“63

Za Krlezin politiCki portret od velike je vaznosti njegov odnos prema liku i djelu
Frana Supila. U Krlezinim supilovskim impresijama zrcale se temeljna politicka
stajalista i opservacije s aspekta ujedinjenja te buduc¢ega uredenja Kraljevine SHS.
Kada vrsni poznavatelj KrleZzinoga lika i djela, Velimir Viskovi¢, ustvrdi da je Krleza
supilovac, navedena tvrdnja podrazumijeva odredene zakljucke, ali i distinkcije.%
Naime, ono §to se podrazumijeva politiCkom ostavstinom Frana Supila, odnosi se na
njegovu djelatnost i ulogu za vrijeme Prvoga svjetskog rata kroz prizmu ujedinjenja
Juznih Slavena u zajedni¢ku drzavu.®®> Medutim, supilovska politicka ostavstina za

Krlezu u sustini svodi se na ideju ujedinjenja na federativnim principima nacionalne

61 Matica hrvatska, Miroslav Krleza V, 142.

62 Krleza, Deset krvavih godina, 218.

63 Cengié, Ples na vulkanima, 134.

64 Grujici¢, Nebojsa, “Krleza je i srpski pisac”, www.Vreme.com, br. 594, 23. 05. 2002.
65 Matica hrvatska, Miroslav Krleza V, 124.
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ravnopravnosti, gdje bi hrvatska komponenta ravnopravno participirala s drugim
nacionalnim jedinicama u novoj ujedinjenoj juznoslavenskoj drzavi. U sustini, biti
supilovac znaci raditi na ujedinjenju te istovremeno S§tititi hrvatske nacionalne

interese.

(Kon)federalni  koncept politickoga i drzavno-pravnog ujedinjenja
juznoslavenskih naroda, za KrleZzu nema alternativu. U vremenima kada se ideja
ujedinjenja konacno provodi u djelo — stvaranjem Kraljevine SHS, Krleza primjecuje
retrogradne unitaristiCke tendencije, prouzroCene radikalskim pasSicevskim politiCkim
djelovanjem, koje ¢e naposljetku kulminirati nesretnim Vidovdanskim ustavom —
kamenom temeljcem unitaristiCkoga centralizma novonastale kraljevine. Ve¢ tada
Krleza primjeCuje da postojeCi drzavno-pravni okvir ne moZze ispuniti povijesnu
zadacu ujedinjenja te kakvi problemi stoje ispred monarhije u buducénosti. Shvativsi
svu pogubnost Pasi¢eve centralisticke vidovdanske politicke koncepcije, u kojoj
posljedicno Srbi dominiraju novom drzavom i kojom Kraljevina SHS biva uvertirom za
neku buduc¢u ,Veliku Srbiju®, Krleza afirmira politiCku figuru ,tipicno hrvatske pojave*
Frana Supila i njegov federalizam kao antitezu PaSicu i beogradskoj ¢arsiji, nazvavsi
je  utjelovlienjem ,gladnoga cincarskog etatizma“.?® Supilova demisija u
Jugoslavenskome odboru za Krlezu eklatantan je primjer politiCara s dignitetom, koji
ne zivi u iluzijama i ne laze narod koji predstavlja. Uvidjevsi kalkulantsku politiku
srbijanske politicke vrhuske i suocCivsi se s katastrofalnim posljedicama Londonskoga
ugovora, Supilo se rezignirano povlaci iz politiCkoga Zivota, ne ispunivsi vlastite

cilieve.®’

Portretirajuci Supila kao relevantnu i pronicljivu hrvatsku politiCku figuru, Cija
su politiCka stajaliSta predstavljala avangardu i vrhunac lucidne pragmati¢nosti,
Krleza mu kao antipoda suprotstavlja Ivana MeStrovi¢a, ideologa juznoslavenskoga
integralizma i unitarizma, poznatoga kipara koji koristeCi elemente pretezno srpske
vidovdanske mitologije, kosovskoga mita i kulta solunastva, gradi spomenike
jugoslavenskomu jedinstvu. Najpoznatiji je zasigurno famozni ,Vidovdanski hram®.

Krleza Mestrovica opisuje kao politiCkoga diletanta koji u ,ovakvoj krvi deklamira o
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desetercu”“ i ,gradi figure od gipsa“.?® Frano Supilo stoga predstavlja primjer
beskompromisne borbe za hrvatske nacionalne interese, zasnovane na federalnoj
koncepciji ujedinjenja ravnopravnih drzavno-pravnih faktora, na Celu sa Srbijom i
Hrvatskom. Oznacivsi Supila tipi€nom hrvatskom pojavom, Krleza ga nadalje opisuje
kao ,starog starCevi¢anca i hrvatskoga romantika“ $to se o€ito pomalo donkihotovski
gubi u raliama onodobne realpolitike, saznav$i za famozni Londonski ugovor.®®
Krlezin roman ,Zastave®, u kojima knjizevnik impostira obra¢un s vlastitim duhovima
politiCke proslosti, Velimir Viskovi¢ naziva u odredenoj mjeri ,romanom o supilovcima,
pa i Supilu“.”® S obzirom na to da su ,Zastave“ objavljene 1962. godine, valjano je
zakljuciti da pisac u smiraj svoga Zivota upravo Supilovu politi¢ku agendu uzima kao
svoj misaoni orijentir.”* Supilo stoga kao pojedinac biva tipicnom tragi¢nom figurom
hrvatske politicke povijesti, koja vrvi tragi¢nim figurama i konstantnim neuspjesima.
Supilovo ludilo i smrt 1917. godine samo su jedno te isti primjeri tisucljetne nesretne

povijesne hrvatske bilance.
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4. U VRTLOGU DRUGOGA SVJETSKOG RATA

Narodnooslobodilatka borba (NOB) i uspostava socijalisticke Jugoslavije,
nesumnjivo predstavljaju ostvarenje ideala za koje se KrleZa zalagao cijeloga Zivota.
Titova Jugoslavija adekvatna je platforma za ravnopravan razvoj svih naroda i
federalnih jedinica. Klasna i nacionalna ravnopravnost postulati su na kojima je
zakazala Kraljevina SHS/Jugoslavija, omogucivsi centralizmom i unitarizmom
prevlast jednomu narodu. Socijalisticka Jugoslavija upravo u tim aspektima napravila
je vazan pomak. Medutim, povijesne okolnosti pred Drugi svjetski rat nisu iSle u korist
jugoslavenskome komunistiCkom pokretu. Dvadeset godina provedenih u ilegali
stvorilo je od partije iznimno discipliniranu organizaciju vojnika revolucije, ali i niz
teSkoca koje su desetkovale partijsko Clanstvo i liSile ih dobrih partijskih kadrova.
Naime, u poznatim Staljinovim Cistkama nestao je popriliCan broj starih
jugoslavenskih komunista pa iako dolaze mladi kadrovi, nedostatak iskusnih ¢lanova
partije koji su u organizaciji od samoga pocetka, predstavlja neprocjenjiv gubitak.
Staljinisticki procesi po Krlezi bit ¢e jezgrom sukoba na knjizevnoj ljevici.”? Kao
zagovornici drustvenoga prevrata, antimonarhisti te protivnici trziSnoga gospodarskog
uredenja, jugoslavenski komunisti su predstavljali crvenu krpu kraljevskoj radikalskoj
vlasti. Takoder, kao apsolutni protivnici bilo kakvoga nacionalnog ekskluziviteta,
prijetnja su velikosrpskom karakteru rezima. Njihov ugled nije niSta bolje kotirao u
medunarodnim politi€kim krugovima. Pritisnuti strahom od Sirenja revolucije, u o€ima
zapada komunisti su omrazeni sljedbenici Lenjina. Moguénost uspjeha socijalistiCke
revolucije u Jugoslaviji porazan je scenarij za kapitalisticke drzave i njihove politicke

elite.

Koalicija Saveznika, predvodenih Velikom Britanijom, Francuskom i SAD-om
provodi politiku oCuvanja monarhisticke Jugoslavije pod patronatom kraljevske obitelji
Karadordevi¢. Isprva, neprihvatliiva im je bilo kakva opcija saveznistva s
komunistima, ali situacija na terenu diktirat ce promjenu odnosa prema KPJ. Naime,
travanjski pohod njemackih trupa na Jugoslaviju 1941. godine dovodi do stvaranja

organizacije CetniCki ,Ravnogorski pokret® Draze Mihailovi¢éa. Mihailovicevi Cetnici
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sluzbeni su predstavnici kraljevske dinastije i proklamiraju borbu za monarhistiCku
Jugoslaviju. Sukladno tome, postaju politi¢ki i vojni saveznici Velike Britanije, $to nas
dovodi do spoznaje o teSkoCama koje su nastupile za Hrvatsku i ostale nesrpske

narode u Jugoslaviji.

S druge strane, Sovjetski Savez 1939. sklapa ,Pakt o nenapadanju® s
nacistickom Njemackom i slijedom toga postaju faktiCki saveznici nacistiCkoga ratnog
stroja. KPJ kao saveznik SSSR-a nema druge mogucénosti, nego se podrediti
saveznistvu s prvom i najve¢om zemljom socijalizma, ali s velikim negodovanjem.
Dana 10. travnja 1941. godine osniva se kvislinSka Nezavisna Drzava Hrvatska
(NDH) te odmah dolazi do prvih velikih pokolja i deportacija Srba, Zidova, Roma i
hrvatskih antifasista.”?> Komunisti su prisiljeni djelovati u ilegali i ne vrSiti nikakve
borbene aktivnosti, sukladno sporazumu o nenapadanju koji je na snazi. Ve¢ u
ovome vremenu dolazi kod jugoslavenskih komunista do stanovitih sumnji u
sovjetsko vodstvo. Kao Sto smo ve¢ naveli, partija je desetkovana uslijed
staljinistiCkih Cistki, a pakt Ribbentropp-Molotov definitivno nije na liniji proklamirane
proleterske revolucije. Krleza smatra da je Trec¢a internacionala krahirala Paktom o
nenapadaniju. Prva zemlja socijalizma tako postaje suradnik nacisticke Njemacke.”
Gledajuéi logikom drZzavne vlasti, sporazum je opravdan, ali liSen je ,marksisticke,
socijalisticke i ljudske logike,“ konstatira Krleza. Staljin je iznevjerio socijalistiCke
ideale poput solidarnosti proletarijata i internacionalizma iskljuCivo iz vlastitih
interesa. Po Krlezi, razjedinjeni proletarijat jamac je jakoga SSSR-a.” Da se ne radi
0 izdvojenome slu€aju u navedenome primjeru, nego o kontinuitetu imperijalne
politike SSSR-a, Krleza oprimjeruje odnosom sovjetske partije prema KP Njemacke u
razdoblju 1919.-1933. godine.

Naime, u navedenome razdoblju KP Njemacke provodi doslovno ,rusku
politiku”.”® ,Ruska politika“ nije niSta drugo, nego sintagma koja oznacava cjeloviti
politiCki koncept sprieCavanja njemackih komunista u izgradnji revolucionarne partije
jer tako KP Njemacke moze postati ravhopravna sovjetskoj, a to — logicno —

imperijalna politicCka agenda SSSR-a u okviru Kominterne nikako ne smije dopustiti.
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Treba imati na umu da je njemacka KP dvadesetih godina po snazi i broju ¢lanova al
pari sovjetskoj partiji. Dakle, unistenje njemackih komunista nedvosmislen je dokaz
da KP Sovjetskog Saveza svjesno provodi destruktivhu politiku prema drugim
komunistiCkim partijama, odrzavajucCi sebe na pijedestalu medunarodnoga lijevog
pokreta. Stoga, cilf SSSR-a kao prve zemlje socijalizma nije Sirenje revolucije i lijevih
ideja, ve¢ iskljucivo djelovanje u korist vlastitih etatistickih interesa.”” Dodatan kamen
smutnje u odnosima KPJ prema SSSR-u zasigurno predstavlja i poprilicno negativna
uloga sovjetske partije u ratnim zbivanjima za vrijeme Spanjolskoga gradanskog rata,
uz opravdanu sumnju medunarodne javnosti da su tamo agenti NKVD-a vrSili
kontrarevolucionarnu ulogu i uvelike pridonijeli pobjedi falangista. Bilo je o€ito da
sovjetska komunistiCcka partja ne namjerava tek tako prepustiti autonomiju
domicilnim komunistiCkim sekcijama u pokretu otpora, u slu€aju mogucega sukoba s
nacistickom Njemackom, te da pokreti otpora diljem isto¢noga lagera moraju biti pod

ingerencijom Moskve.

Medutim, u okviru jugoslavenske partije stasala je nova generacija
rukovodilaca na Celu s Aleksandrom Rankovicem, Milovanom Dilasom i Edvardom
Kardeljom. Vrlo disciplinirani i odani Titu, svjesni trenutka vremena i vrlo vjerojatnoga
skorasnjeg sukoba s nacistima i kvislindkim reZimima na jugoslavenskome ozemlju,
mladi kadrovi postaju predvodnici novoga smjera partije, koji ¢e stremiti Sto
autonomnijemu obliku djelovanja spram Moskve te stvaranju autenti¢noga
jugoslavenskog antifasistiCkog otpora.” Ipak, kada Tito postaje sekretar partije 1937.
godine nakon smrti Milana Gorki¢a, KPJ je i dalje “igrac” Moskve. Svjestan tezine
vremena ispred sebe, Tito provodi potpunu boljSevizaciju partije i postupnu
militarizaciju, kako bi organizacija spremno docekala rat.”® Krleza ¢esto govori o
granicnome karakteru vremena pred rasplamsaj rata na ovim prostorima. Za njega
nema sumnje, uspjeh NOB-a pripisuje Titovom vizionarskomu geniju. Svojim
umijeéem, karizmom te izvanrednim darom zapazanja, Tito nadvladava domace
kvislin8ke rezime i unato€ (ne)postojanju potpore iz Moskve stvara jedinstven
antifaSistiCki pokret koji ¢e zadiviti Europu.®® Diplomatskom vjestinom, upornosc¢u i

dosljednoscu Tito Ce pridobiti potporu Zapada, a u tome ¢e mu zasigurno pripomodi
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kolaboracija Cetnika s Nijemcima koju je otkrila britanska obavjestajna sluzba. Kao
Sto revolucija 1917. u Rusiji ne bi uspjela bez Lenjina, NOB-a ne bi bilo bez osobe

Josipa Broza Tita.

4.1. Susreti s Titom pred rat

Tito je vjerojatno uz Lenjina jedina osoba za koju pisac nije upotrijebio niti
jednu negativnu opasku ili rije€. Dvojica Zagoraca (Krleza je naglasavao da mu je
podrijetlo varazdinsko i Zalio je $to Varazdinci to ne istiCu) rodeni su u razmaku od
godinu dana. Josip Broz Tito 1892., a Krleza 1893. godine. Po svemu sudeci, obojica
su boravili 1920. u Kraljevici kao aktivisti, ali nisu se poznavali niti se susreli.! Broz
tada jo$ nije bio €lan partije. Medutim, putovi im se sastaju 1921. godine na jednome
predavanju. Tito je priSao KrleZzi te izrazio zadovoljstvo posluSanim izlaganjem pisca.
Krleza je tada bio Clan partije i deklarirani boljSevik, ali bez iskustva dodira s prvom
zemljom socijalizma. Stoga je bio poprilicno pod dojmom upoznavanjem mladoga
metalskog radnika, koji se vratio iz Rusije te izrazio Zelju za aktivizmom u lijevome
pokretu, pokazavsi odusevljenje KrleZinim pisanjem u “Plamenu”.®? Krleza je tada
Brozu predloZio da se uclani u partiju i tako je pocela povijest njihovoga odnosa i

trajat ¢e gotovo Sezdeset godina.®?

Drugi vazan susret Broza i KrleZze bit ée u Sestinama 18 godina poslije, 1939.
pred rat, u jeku sukoba na ljevici. KrleZza je tada vodeca literarna i intelektualna
liCnost jugoslavenskoga kulturnog Zivota, a Broz neupitni lider KPJ. Dva korifeja
lijevoga pokreta provest ce cijelo poslijepodne u diskusiji, raspravljajuci o teorijskim i
prakticnim pitanjima socijalizma, svjesni Cinjenice da je rat pred vratima. Tito je
apelirao na Krlezu da se povuce iz sukoba na ljevici te da posustane sa svojom
polemiCkom aktivnhod¢u, poradi kompaktnosti partie i nadolazeée faSistiCke
opasnosti. KrleZa ipak nije posustajao u svojoj skepsi spram odredenih nepravilnosti

u lijevome pokretu, protiv kojin i naposljetku vodi polemike ve¢ dugi niz godina.
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Bezuvjetna odanost Tita Moskvi, po svemu sudeci, jako je smetala Krlezi. DoSavsi na
Celo partije, Tito je proveo boljSevizaciju s ciliem Sto kvalitetnije pripreme za
nadolazeci rat. Ipak, Krleza nije mogao presutjeti ,sibirske grobove”.®* Navedena
sintagma u prenesenome znacenju oznacava proces staljinistiCkih Cistki, poznatih
kao ,Veliki teror”. Naime, u razdoblju od nekoliko godina — 1936. pa na dalje — u
Sovjetskome Savezu ubijeno je preko 800 jugoslavenskih komunista. Oko 120 njih
bili su kadrovi najviSega reda, od iznimne vaznosti za lijevi pokret u Jugoslaviji.
Izmedu ostalih, stradali su i Krlezini Skolski prijatelji poput Duke Cvijica i Kamila
Horvatina.®> Krleza je ¢esto upozoravao na razoran ucinak Staljina za lijevi pokret,
posebice na teror koji su zdusSno provodili njegovi brutalni suradnici poput Lavrentija
Berije i Nikolaja JeZova. Zbog toga, pisac biva metom optuzbi za “trockizam”.8¢ Po
njegovome priznanju, strijeljanja u Rusiji razlog su pisanja djela “Na rubu pameti”.8’
Tito je ocito bio upoznat sa staljinistiCkim terorom, ali smatrao je da nije najpametnija
stvar inzistirati na toj problematici, jer rat je gotovo pred vratima. Pazljivo sluSajudi
Krlezu bez prekidanja, Tito je ustvrdio da “to jest problem, ali u ovom ¢asu ima
vaznijih problema. Fasizam je tu, pred vratima, svaki ¢as nas moze napasti”.88 Jasno
oznacivsi problemsku hijerarhiju, Tito je negativhu ulogu Staljina stavio po strani jer
kada rat krene, “morat ¢emo se braniti. To je sada najprec¢a stvar. Ono drugo doci ¢e
na red kasnije”.8? Susret u Sestinama zavrsio se Titovom molbom KrleZi da ne pusti
u javnost planirani polemicki tekst “DijalektiCki antibarbarus”, u kojemu svojom
poznatom polemic¢kom vjestinom ostro odgovara svojim oponentima poput Radovana
Zogovi¢a, Milovana Dilasa i drugih. KrleZza ga nije posluSao i tekst je izaSao u
¢asopisu “Pecat”.%° OgrijeSivSi se o postulate partijske discipline, Krleza je bio
svjestan posljedica, ali nije oCekivao da bi mu Zivot mogao biti ugrozen. Medutim,
uskoro se situacija bitno pogorsala i pisac se po€eo bojati za vlastiti zivot. Sastanak u
Sestinama bio je posljednji susret pisca i vode KPJ pred rat. Uskoro ée nastupiti

vrijeme tesSkocéa i neizvjesnosti, za obojicu.
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4.2. (Ne)odlazak u partizane

“Bio sam prilicno sam, ali osamljenost jo$ uvijek nije dokaz da Govjek nema pravo!”°!

Nacisticka Njemacka do 1941. ovladala je veCim dijelom Europe.
Jugoslavenski susjedi, Madarska, Rumunjska i Bugarska, dio su Trojnog pakta. Hitler
strpljivo nastoji Jugoslaviju privoljeti u savez, ali Britanci takoder imaju svoj interes u
Kraljevini Jugoslaviji.®> Njemacki cilj je u $to manjoj mjeri vojno se angazirati na
europskome jugu, s obzirom na opterecenost nacistiCkoga ratnog stroja i planove za
skorasnji napad na SSSR. S druge strane, Velika Britanija nastoji poja¢anim
obavjestajnim aktivnostima stvoriti raspolozenje protiv NjemacCke te odbacivanje
politike neutralnosti koju je zagovarala dinastija Karadordevi¢. Britanci traze od
Jugoslavije rat protiv sila Osovine.®® Medutim, 25. oZzujka 1941. Jugoslavija u Berlinu
potpisuje Protokol o pristupanju Trojnom paktu.®* Velika Britanija dakako ne miruje.
Potpiruju demonstracije i protuosovinsko raspolozZenje, Sto rezultira drzavnim udarom
nekolicine probritanskih c¢asnika.®® Hitler ne mozZe dopustiti da drugi slijede
jugoslavenski primjer te “Direktivom 25” nareduje napad na Jugoslaviju i tako
zapoCinje kratki Travanjski rat, kojim Kraljevina Jugoslavija de facto prestaje
postojati. Ve¢ 10. travnja proglasena je NDH i nastupa svojevrsni intermezzo, uslijed
kojega su nove ustadke vlasti pocele vrsiti pogrome Srba, Zidova i antifasista. KPJ
tada sukladno Paktu o nenapadanju ne smije vrsiti borbene aktivnosti, ali priprema se
za rat.% Ubrzo napadom nacisticke Njemacke na Sovjetski Savez prekrsen je Pakt o
nenapadanju te dolazi do rasplamsaja rata na podrucCju Jugoslavije. Partizanski
borac i komunisticki aktivist Vlado Jani¢ Capo to¢no na dan operacije “Barbarossa”
22. lipnja 1941. pokrec¢e antifaSistiCki ustanak u Sumi Brezovica kod Siska.®” Tim
datumom pocinje NOB, a hrvatsko komunisti¢ko vodstvo odlazi u Sume i brda vrsiti

organizaciju ustanka, podizu¢i opéu pobunu i gerilski rat. 98
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Krlezu su drugovi iz partije zvali da se prikljuci ustanku poput kolega Vladimira
Nazora i lvana Gorana Kovaci¢a, ali pisac se nikada nije odazvao. Opterecen
hipotekom trockizma i Sukoba na ljevici, Krleza je pravdao svoj neodlazak strahom
za vlastiti Zivot.®® Nastupilo je vrijeme neizvjesnosti. Godine 1942. po rije¢ima pisca,
osjecao je veliku usamljenost: ,...znate li da se meni za Cetiri godine okupacije gotovo
ni jedan prijatelj nije javio telefonom. Od knjizevnika su me svega dvojica posijetila, i
to Kaleb dva puta i Goran nekoliko puta. |z partije sam bio isklju¢en, od komunista,
dakle, odsjeCen. Beograd me drzao hrvatskim nacionalistom, a ustaSe i kler svojim
najveéim protivnikom.”1%° Tvrdi da je jo§ 1941. jednomu visokopozicioniranom
partijskom aktivistu rekao da ne ide u partizane, ali da ga “stavi na vezu,” da nesto
radi.'®! Po piS¢evim rije¢ima, obratio se navedenoj licnosti “u jednom svom ocaju”.1%?
Medutim, kada mu je partijac odgovorio da treba kleknuti i traziti oprostenje, Krleza je
posve odbacio moguénost odlaska u partizane.1%® Skolski prijatelj Pavle Gregorié
1944. piscu je poslao pismo s pozivom da prisustvuje Kongresu kulturnih radnika u
Topuskom, obrativéi mu se otprilike rije€ima: “ako ne dodeS, mi za Tebe necemo
garantirati”. Navedene rije€i za Krlezu bile su definitivni signal da mu je zivot u
opasnosti.1% Poteo sam sumnjati i lijevo i desno”, napominje Krleza.l®®> Ratne
godine Krleza je provodio u stanu, i kako kaze ,narkotizirao sam se pisanjem”.106
Tako je doslo do nekoliko knjiga eseja, studija i beletristiCkih varijacija. lzmedu
ostaloga, tada je nastao ,Aretej* i mozda najimpozantnije djelo hrvatske

memoaristike — ,Djetinjstvo u Agramu”.1%7

Aleksandar Rankovi¢ i Milovan Dilas, predvodnici radikalne partijske linije,
nikada Krlezi nisu oprostili predratnu disidentsku djelatnost, a piS€ev neodlazak na
slobodni teritorij bila je kap koja je prelila ¢aSu njihovoga strpljenja. Doista, Krlezi je
tada Zivot visio o koncu i da je priSao partizanima, vjerojatno bi izgubio Zivot.108

Preostalo mu je jedino da Ceka kraj rata i to iS€ekivanje opisuje prilicno rezigniranom

9 Cengié, Ples na vulkanima, 17.

100 Cengié, Balade o Zivotu koji tede, 72.
101 Cengié, Ples na vulkanima, 17.

102 |sto, 17.

103 |sto, 17.

104 |sto, 17.

105 Matvejevi¢, Razgovori, 66.

106 Cengié, Balade o Zivotu koji tece, 49.
107 |sto, 49.

108Cengi¢, Balade o Zivotu koji tede, 26.

35



intonacijom, uobliCenom kroz poznatu izjavu Stanku Lasi¢u: ,izmedu Dida i Dida,
bolje da me likvidira Dido”.1%° Svoj odabir Krleza pravda konstatacijom kako je Eugen
Kvaternik — Dido, ipak njegov klasni neprijatelj.11° Kao $to vidimo, piscu opasnost nije
prijetila samo od partijskih drugova. Ustaski rezim takoder nije blagonaklono gledao
na Krlezinu politiCcku deklamaciju. U oCima hrvatske nacionalne desnice, Krleza je
omrazeni boljSevik i komunist te protivnik hrvatskih nacionalnih interesa i slijedom
toga trpi invektive i napade rezimskih pisaca.!!' Po KrleZinim rije¢ima, Zivot mu je
sacuvao dr. PBuro VranesSi¢. Vrlo vjerojatno bi bio likvidiran od ustaskoga rezima
poput mnogih svojih suradnika iz lijevoga pokreta.''? VraneSi¢ je uspio spasiti
odreden broj poznatih hrvatskih komunista, poput Krste Hegedusi¢a, ali mnogi nisu
bili te srece. Izmedu ostalih i veliki Krlezin prijatelj iz djetinjstva i partijski drug August

Cesarec.113

Medutim, opisujuci susret s Pavelicem koji je iniciran od ustaSkoga poglavnika
uslijed nezavidne politicke situacije za nacisticku Njemacku i njezine
kolaboracioniste, Krleza pokazuje da ga je zamalo zadesila Cesarleva sudbina.
Naime, Paveli¢ je nastojao Krlezu privoljeti na angazman intendanta u Hrvatskome
narodnom kazaliStu u Zagrebu, ali pisac je ponudu odbio, svjesno riskirajuéi vlastiti
zivot. Takoder, ponudeno mu je mjesto sveuciliSnoga profesora te sluzba direktora
SveuciliSne knjiznice.''* Pis¢ev veliki ugled u océima svjetske javnosti postaje
Paveli¢ev prizeljkivani adut. Ustaski poglavnik ¢inom njegove abolicije zeli oprati lice
rezima pred zapadnim saveznicima, ali to je bio ve¢ pomalo ocajniCki €in posve
kompromitiranih ustaskih vlasti. Naime, nakon negativhoga odgovora na Paveli¢evu
zamolbu da mu Krleza ,pomogne kao hrvatski knjizevnik®, pisac naglasava da mu je
glava visjela o niti.1*®> Cin odbijanja Paveli¢eve ponude Krleza smatra eklatantnim
primjerom njegove hrabrosti i dosljednosti. lako, ne odbacuje mogucnost da je imao
stanovitu Paveli¢evu naklonost s obzirom na polemike koje je vodio sa svojim
partijskim drugovima u Sukobu na ljevici.''® Krleza je na NDH gledao kao na

historijski incident i odbacivao je bilo kakvu mogucnost legitimiteta za tu kvislinSku

109 Cengié, Balade o Zivotu koji tece, 258.
110 |sto, 26.

111 |sto, 98.

112 |sto, 118.

113 |sto, 150.

114 |sto, 114.

15 Cengié, Balade o Zivotu koji teée, 114.
116 Cengié, Trubad u pustinji duha, 121.
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tvorevinu. Takoder, smatrao je kako NDH nije imala potporu naroda, potkrijepivsi
svoju tezu argumentom kako ,Paveli¢ nije mogao izvjesiti hrvatske barjake ni onda
kada je u Rimu biran hrvatski kralj“. Napominje da ustaski poglavnik nije niti naredio
da se barjaci izvjese jer vjerojatno ne bi bili izvjeSeni i dozivio bi fijasko.!” Kraj rata
Krleza je Cekao sa strepnjom. Nije bio posve siguran da ga ustaske vlasti nece
likvidirati, a sa zebnjom je iSCekivao skorasnji susret s partizanskim snagama koje su
bile sve blize Zagrebu te naposljetku usle pobjedonosno u hrvatsku metropolu. Za

Krlezu su nastupili teski trenutci.

117 Cengié, U sjeni smrti, 163.
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5. NEPOSREDNO POSLIJE RATA

ZavrSetkom vojnih operacija i ulaskom partizana u Zagreb, Krlezu je
obuhvatila rezignacija. Strah od gubitka Zivota konstanta je piS¢evoga mentalnog i
duSevnog stanja ratnih godina. Prijetnje koje dolaze od partijskih drugova, takoder
nisu nista novo za Krlezu. Poslijeratni teror i masovna uhicenja ostataka
kolaboracionistickoga rezima NDH samo su pojacCala osjecaj besperspektivnosti i
anksioznosti kod pisca. Mnogi pojedinci koji su bili dio rezimske strukture, ali
istodobno pomagali partizane — i dapace mnoge od njih spasavali — dolaskom novih
vlasti, likvidirani su. Slu€aj Krlezinoga zastitnika Pure Vranesica, najbolji je primjer.
lako je piscu zivot visio o niti, imao je ipak moénoga zastitnika, samoga marsala
Josipa Broza Tita. Krleza je uvijek napominjao da Titu doslovno duguje Zivot:
»..Sigurno je, da nije bilo Tita, Dilas i kompanija nasli bi na€ina da meni skinu
glavu“.118 Ipak, poslijeratni pi§cev utjecaj posve je marginalan. Poku$aj spaSavanja
Dure VraneSi¢a zoran je primjer statusa koji je Krleza uzivao u to vrijeme. Vranesic¢ je
smaknut, a Krleza nikada nije sebi do kraja oprostio taj neuspjeh. U posljednjim
danima pred piS€evu smrt, upravo je sin Dure VraneSi¢a, KreSo, vodio lijeCnicki
konzilij koji je brinuo o njegovome zdravstvenom stanju. Takoder, sastavljajuci
oporuku, ime KreSe VraneSic¢a isplivalo je u prvi plan oporu¢ne ostavstine. Oznacivsi
KresSu VranesSi¢a glavnim nasljednikom u svojoj oporuci, Krleza je vjerojatno nastojao
simboli¢ki i materijalno oduZiti se svom zastitniku i donekle isprati gorcinu iz

pro$losti.119

Poslijeratna rigidna i revolucionarna boljSevizacija za svoj zadatak imala je
provodenje revolucionarnih mjera s ciliem S§to sveobuhvatnijega uvodenja nove
socijalisticke doktrine i stvaranja besklasnoga drustva u novostvorenoj Federativnoj
Narodnoj Republici Jugoslaviji. Ivo Goldstein u svome djelu ,Hrvatska 1918-2018.°
ovo razdoblje oznaava sintagmom ,Doba staljinizma,“ definirajuéi novu vlast
revolucionarnom i nasilnom.'?® Za to vrijeme Krleza uglavnom Suti i preSutno

prihvac¢a latentnu podredenost u novome rezimu, slijedom predratnoga sukoba s

18 Cengi¢, Trubac u pustinji duha, 164.
119 Cengi¢, U sjeni smrti, 325.
120 Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 409.
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predvodnicima nove vlasti, poput Dilasa i Rankovi¢a. U pogledu prijasnjega Sukoba
na ljevici, dolazi do svojevrsnoga obostranog sporazumnog prestanka spominjanja,
¢ime se Krlezi dzentlmenski otvorio prostor za formiranje vlastite uloge intelektualca
u novoj drzavi. Najvjerojatnije zaslugom samoga Josipa Broza Tita, Krleza je dobio
priliku za novi pocetak, lisen tereta prijasnjih sukobljavanja i neodlaska na slobodni
teritorij. Vjerojatno posredstvom stanovite hipoteke duznika novome drzavnom
poretku, Krleza piSe afirmativni Clanak u prilog Staljinu — tada joS uvijek prvome
Covjeku socijalizma — u kojemu panegiri¢ki glorificira njegovu pobjedu nad nacistickim
okupatorom, nazvavsi ga ,Staljinska pobjeda pred Moskvom“.1?! Kao $to smo veé
vidjeli u problematici jezicnoga standarda, kroz KrlezZino kajanje zbog €ina potpisa
Novosadskoga ugovora, poltronsko pisanje o Staljinu definitivno je prouzrokovano

istim senzibilitetom dodvoravanja vlasti.

5.1. Raskid sa SSSR-om: Rezolucija Informbiroa 1948.

Medutim, na vanjskopolitiCkome planu stvari se uskoro stubokom mijenjaju za
Jugoslaviju. Naime, zavrSetkom rata Tito i KPJ provodili su gotovo potpuno
samostalnu politiku, istiCuéi se kroz revno provodenje na neki nacin samostalne
varijante socijalizma, radikalnije i ambicioznije od drugih komunistiCkih partija u
medunarodnome lijevom pokretu.!??> Po svemu sudedi, Staljin viSe nije mogao
prelaziti preko Titove samostalnosti u donoSenju odluka i popularnosti koju je uzivao
u medunarodnim okvirima.*?® Godine 1947. pod sovjetskom inicijativom osnovano je
zajednicko tijelo medunarodnoga udruzenja komunistiCkih partija pod imenom
Informbiro. Zada¢a mu je bila ¢vrSe ekonomsko vezivanje istoCnoeuropskoga
socijalistickog poretka uz SSSR i koordiniranje zajednickih gledista o svim pitanjima
vezanima za socijalizam.'?* Za sjediste Informbiroa odabran je Beograd. Ivo
Goldstein smatra da je sama intencija pozicioniranja ovoga tijela u jugoslavensku

prijestolnicu nesumnjivo ¢in Staljinove Zelje za ¢&vr8éim vezanjem sluzbenoga

121 Vidi Lasi¢, Krleza, 332.

122 Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 442.
123 |sto, 442.

124 |sto, 443.
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Beograda za Moskvu.'?® Ubrzo su uslijedili politicki pritisci Moskve prema Beogradu
pod egidom discipliniranja neposlusne KPJ, a Rezolucija Informbiroa 21. lipnja 1948.
predstavlja njihov vrhunac.??® U rezoluciji, Informbiro konstatira kako je KPJ skrenula
S puta pravoga socijalizma i kako Jugoslaviji prijeti da postane reakcionarna
burZzoaska tvorevina. Dakle, jugoslavenski komunisti optuzeni su za revizionizam.?’

CK KPJ odbacuje navode rezolucije i posve se suprotstavlja Staljinovoj hegemoniji.

Titovo povijesno NE Staljinu, ¢in je kojim Krleza ponovno dolazi u prvi plan i te
kona¢no sav njegov angazman dozivljava potpunu apoteozu. Jugoslavenski raskid
sa SSSR-om epohalan je dogadaj s presudnom vaznoScu za daljnji drustveni,
ekonomski, politiCki i kulturni razvoj socijalisticke Jugoslavije. Mnoge stvari koje je
Krleza zagovarao i proklamirao, kriticki se odnoseéi prema despotskoj Staljinovoj
politici unazad dvadeset godina, postale su dijelom sluzbene politike KPJ, sukladno
stvaranju novoga pravca socijalizma, posve neovisnoga od SSSR-a. Kao $to smo
naveli, Krleza je dosljedno kritizirao staljinistiCki teror i zbog toga bio metom napada
partijskih radikala na celu s Dilasom, koji su ga optuzivali za revizionizam i
nedovoljnu revolucionarnu posvecenost. Promjenom politicke paradigme i
suprotstavljanjem Staljinu, Krlezine kritiCke opaske postaju smjernice na Cijem Ce se
temelju stvarati nova antistaljinisticka, lenjinska politiCka linija. Lenjin simbolicki
predstavlja neiskvareni socijalizam, pa Krleza u svome govoru u svojstvu
potpredsjednika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti konstatira kako
,misao, koja je Komunisti¢koj partiji Jugoslavije dala snage, inspiracija, koja je partiju
nosila da ne sustane, zastava koju je pronijela kroz oluje, bila je lenjinska
revolucionarna politika, koja je na koncu i pobijedila na temelju genijalne Staljinove
politicke strategije“.1?® Drugi kongres KP Hrvatske sredinom 1949. donosi rezoluciju s
naglasenom potrebom zaoStravanja borbe protiv idejnih skretanja, ali jo$ se otvoreno
ne kritizira Staljina. Ali ve¢ 1950. Tito u svojemu govoru o klasicima marksizma,
izostavlja Staljina, a s vremenom sovjetski diktator biva metom optuzbi za
,hegemonisticku politiku“, ,kult Staljina“ te ,imperijalizam“.12° Novim idejnim smjerom,

kojim se Sovjetski Savez optuzuje za izdaju i revizionizam socijalisticCke misli,

125 Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 443.
126 |sto, 446.

127 |sto, 447.

128 Vidi Lasi¢, Krleza, 346.

129 Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 463.
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jugoslavensko vodstvo odlu€uje pridruziti novi te autonoman oblik socijalistiCke
drzavotvorne politike kao izraz stvarnoga socijalizma i protuteZu reakcionarnoj politici
idejnoga dogmatizma SSSR-a. Pod parolom ,tvornice radnicima“, KPJ provodi
odredenu ekonomsku liberalizaciju i drustvenu demokratizaciju.'*® Samoupravljanje
postaje kamen temeljac novoga politickog smjera socijalisticke Jugoslavije u kojem
se zrcali odmak od sovjetskoga tutorstva. Aktualizacijom politike ravnoteze kroz
Pokret nesvrstanih, Jugoslavija postaje vrlo vazan i neovisan medunarodni politicki i

gospodarski faktor.

5.2. Krleza poslije raskida sa SSSR-om

Val demokratizacije prouzroCen Titovim raskidom sa Staljinom, revitalizirao je
Krlezin politiCki zna€aj u okviru KomunistiCke partije Jugoslavije. U njegovim mladim
danima, Krlezin lijevi politicki angazman odisao je linijom kritiCnosti i negacije, ali
poslije Drugoga svjetskog rata pisac radi otklon od politike prema kulturi, umjetnosti i
enciklopedistici. Takoder, valja napomenuti da Krleza adorantski povladuje novim
vlastima, glorificirajuéi jugoslavenski ,pravi put® socijalizma nasuprot reakcionarnim
zbivanjima u Sovjetskom Savezu. Pisac prijateljuje s Titom i uziva njegovu naklonost,

ali ostali Clanovi uzega vodstva KPJ nemaju dobro misljenje o Krlezi.

Upravo na tragu Titove naklonosti, Krleza dobiva zadadu organiziranja
postava jugoslavenske srednjovjekovne umijetnosti koji ¢e biti pokazan na velikoj
,1zloZbi srednjovjekovne umjetnosti“ u Parizu 1950. godine.3! Bila je to velika prilika
da mlada socijalistiCka drzava prezentira svoj kulturni identitet na velikoj pariskoj
sceni i Krleza se spremno prihvatio velikoga zadatka. Slu¢ajno ili ne, u duhu nove
jugoslavenske politike “ni istok ni zapad”, koja ¢e kulminirati 1961. godine osnivanjem
Pokreta nesvrstanih, KrleZa projicira tezu o samosvojnome razvoju jugoslavenskih
naroda kroz povijest, stavljaju¢i Bosnu i bogumilsku herezu u srz jugoslavenske

samobitnosti.**? Izlozba je doZivjela veliki uspjeh.*3* Na krilima toga uspjeha, Krleza

130 Goldstein, Hrvatska 1918-2008, 469.
131 | asi¢, Krleza, 349.

132 |sto, 353.

133 | asi¢, KrlezZa, 352.
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gradi novi pothvat: osnivanje jugoslavenske Enciklopedije.*3* Izvan svake sumnje, za
oba kulturna projekta prvoga reda, Krleza zasluge pridaje Titu.!3® Projekt
Enciklopedije i osnivanje Leksikografskoga zavoda utemeljeni su na pariSkome
izlozbenom konceptu te sadrzi utilitarne tendencije, s ciliem afirmiranja ideje
samosvojnosti u kontekstu povijesti jugoslavenskih naroda. Prema piS€evim rije€ima:
,nasa nova enciklopedija mora biti marksisticka, lenjinisticka i titoisticka“.*%¢
Navedena misao od krucijalnoga je znaCaja za razumijevanje Krlezinih politickih

gledista, s obzirom da se u njoj sublimira sustina pis€eve politicke ostavstine.

134 Isto, 352.
135 Cengic, Ples na vulkanima, 132.
136 Cengi¢, U sjeni smrti, 61.
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6. KRLEZA IZMEDU IDEOLOGIJE, POLITIKE I
KNJIZEVNOSTI

“Krleza je bio na$ Ibsen u drami, na§ Thomas Mann u romanu, na$ Majakovski u poeziji, nas

Sartre u idejno-estetskoj i drustveno-politickoj angaziranoj misli.”137

Knjizevni kritiCar Branko Popovi¢ ovim rijeCima primjecuje da osim u
knjizevnosti, Krleza biva velikom li€noS¢u cjelokupnoga jugoslavenskog politickog i
javnog zivota. Jasna nam je komparacija s Jean-Paulom Sartreom: naime, Krleza u
okviru jugoslavenske intelektualne ljevice zauzima istovjetnu poziciju Sartreovoj u
onovremenoj francuskoj kulturnoj javnosti. Obojica predstavljaju intelektualne
perjanice onodobne europske ljevice i svojom pojavom zasjenjuju domicilne
knjizevnosti i javni kulturno-politicki prostor. Na stanoviti nacin, postaju programatori i
usmijeritelji ljeviCarskih tendencija u umjetnosti. Svojim filozofskim pogledima na
svijet, ova dva pisca zrcale odredene slicnosti. Naime, obojica jednim djelom svoga
stvaralaStva pristupaju ideji angazirane knjizevnosti. Krleza osnivanjem cCasopisa
‘Plamen” s ideoloSkim sumisljenikom Augustom Cesarcem, a Sartre takoder s

pokretanjem knjiZzevno-povijesnoga ¢asopisa “Les Temps Modernes”.138

Fenomen povezanosti kulture, knjizevnosti i politike seze kroz gotovo Citavo
20. stoljece, filmasi, glazbenici, sportasi i mnogi drugi poznati pojedinci i skupine,
Cesto su otvoreno iskazivali svoje politicke stavove, dajuéi potporu odredenoj
politickoj opciji ili pak ideologiji. Dapace, poneki od njih su predstavljali i jedan od
propagandnih oslonaca pojedinih politickih rezima, diktatura i ideologija. Zasigurno
najpoznatiji primjer ideoloSkoga i politi€Ckog zastranjenja u propagandne svrhe
predstavlja slu¢aj Leni Riefenstahl: glumica, plesacica i najpoznatija kao redateljica
opskurnoga filma ,Trijumf volje®, u kojemu glorificira nacizam i Hitlerov rezim.**° Leni
je tako postala maskota Hitlerove nacistiCke Njemacke, ali nije bila jedini takav slucaj.
Maksim Gorki, iako veliki pisac, pristao je biti maskotom sovjetskoga rezima, piSuci

djela u kojima je velicao Revoluciju i socijalizam, stvorivsi tako poseban vid utilitarne,

137 Vidi Cengi¢, Enes, S Krlezom iz dana u dan: post mortem 1, Svjetlost/Mladost, Sarajevo/Zagreb,
1990., 41.

138 Filozofski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Cakovec, 2012., 1013.

139 http://www.theguardian.com/world/2003/sep/10/film.germany
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ideoloSki obojene knjizevne poetike socrealizma.'® lako nominalno filozof
egzistencijalizma, Sartre se priklanja filozofiji marksizma kao “nenadmasivoj filozofiji
nase epohe”.**! Sartre smatra da je marksizam ,najradikalniji pokus$aj da se rasvjetli
povijesni proces u svom totalitetu.“14?> Stoga je valjano pisati angaziranu knjizevnost
po Sartreu, jer tako stvaramo bolji svijet. Sli€no Sartreu, Krleza takoder smatra da se
svijet u svome totalitetu moze objasniti jedino konceptom marksistiCke dijalektike.
Krleza jest utilitaran pisac. Naposljetku, deklarira se piscem tendenciozne literature.
Niz knjizevnih djela velikoga pisca sadrze klasno obojenu poetiku. Medutim, za pisca,
pitanje tendencioznosti uvjetovano je estetskim imperativom. Dakle, djelo moZe i ne
mora biti tendenciozno, ali mora zadovoljavati estetske kriterije. Knjizevno djelo koje
ne udovoljava umjetnickim normama, samo je manifestacija diletantizma i kao takvo
ne moze pomodi lijevomu pokretu, revoluciji i socijalistickoj misli. LoSa literatura prije
svega je uvijek i samo losa literatura. Nakon Sto je Komunisticka partija Jugoslavije
krenula linijom staljinizma, jedna od postavki nalagala je podredivanje umjetnickoga
stvaralastva estetici socrealizma ili teoriji odraza, koja ¢e svojom rigidnoScu i
programatskom vulgarnoS$¢u nastojati podvrgnuti ljudsku misao u koordinate partijske
logike, bez moguc¢nosti odstupanja. Predvodnik navedene koncepcije, crnogorski
komunist Milovan Dilas, pravdao je novi smjer borbom za ,idejno jedinstvo” partije.143
Krleza odbija diktat partije i nastaje dugotrajan sukob KrleZe i njegovih partijskih

oponenata, poznat kao sukob na knjizevnoj ljevici.

6.1. Sukob na knjizevnoj ljevici

»1endencija u umjetnosti stara je koliko i umjetnost sama.“144

Vlastiti pogled na umjetnost Krleza je izlozio u poznatim ,Predgovorima
podravskim motivima Krste HegeduSica“ iz 1932. godine. No da bi shvatili srz
Predgovora, moramo se vratiti koju godinu ranije. Naime, u lijevome pokretu od 1928.
vode se polemike u kojemu smijeru treba i¢i umjetnost. S jedne strane formirana je

skupina intelektualaca, zagovarajuci estetiku socijalne umjetnosti — socrealizma.

140 http://www. historytoday.com/orlando-figes/maxim-gorky-and-russian-revolution
141 Vidi Kalin, Boris, Povijest filozofije, Skolska knjiga, Zagreb, 1980., 178.

142 |sto, 178

143 Cengié, Balade o Zivotu koji tece, 250.

144 Matica hrvatska, Miroslav Krleza V. — eseji i putopisi, Zora, Zagreb, 1973., 200.
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Stanko Lasi¢ tu struju naziva ,kartel socijalne literature®, a €ine je pojedinci poput
Milovana Dilasa, Radovana Zogovi¢a, Steve GalogaZze i Jovana Popovi¢a.4®
Socijalna knjizevnost trebala bi zrcaliti temeljne preokupacije te idejne koncepte
socijalizma. Dakle, radi se o zagovaranju tendenciozne i utilitarne poetike —
podredivanju umjetnosti ideologiji. Medutim, u tadasnjem Beogradu okuplja se jaki
nadrealistiCki knjizevno-umjetniCki kruzok na Celu s velikim Krlezinim prijateljem
Markom Risticem. Nadrealisti su bliski politickim idejama KPJ — dapace, mnogi su bili
i gorljivi zagovaratelji socijalisticke ideologije. Ipak, estetika socrealizma posve im je
strana.'#® Dolazi do disonantnih tonova izmedu njih i radikalnih zagovaratelja

socijalnoga realizma pri KPJ.

Vrlo znaCajan dogadaj razumijevanje poCetka sukoba na ljevici bit ¢e ,Druga
konferencija Medunarodnoga udruzenja revolucionarnih pisaca,” u Harkovu 1930.
Naime, udruzZenje revolucionarnih pisaca na konferenciji donijelo je niz direktiva i
uputa nacionalnim i regionalnim udruzenjima pisaca diljem europskoga lijevog
pokreta s ciliem Sirenja iskustava proleterske knjizevnosti prve zemlje socijalizma,
SSSR-a.'*’ Krleza se apsolutno protivio bilo kakvomu obliku nametanja bilo kakvih
smjernica u umjetnosti. Odbacivao je estetiku ,Harkovske linije“. Kulminacija pis€eva
nezadovoljstva predstavlja ,Predgovor podravskim motivima Krste Hegedusi¢a iz
1932.“ ,Predgovor‘ po piScevim rije¢ima ,Setnja je kroz Louvre“.1*® Svojevrstan
pregled povijesti umjetnosti i apologija talentu naspram utilitarnom diletantizmu.
Zagovornici harkovske estetike za Krlezu dijalektiCki su kapelani jednoga pravovjerja,
koje ne trpi suprotno misljenje i slobodu umjetni¢koga izrazavanja i slijedom toga,
predstavljaju opasnost za sam lijevi pokret — ¢ak i viSe od klasnoga neprijatelja. Po
piscu, harkovska linija i opc¢enito koncept socrealistiCke estetike sadrzi totalitarnu
tendenciju. Buducéi da postoje direktive, postoji i netko tko nadgleda provode Ii se te
direktive, a tada viSe ne govorimo o umjetnosti, nego o neemu sasvim iracionalnom.

Krleza to naziva ,dijalektickom lomacom i cenzurom*.14® Po Krlezi nema dvojbe: ,...za

145 | asi¢, Stanko, Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952, Liber, Zagreb, 1970., 27.
146 Viskovi¢, “Sukob na ljevici®, Krlezijana, 375.

147 |sto, 375.

148 Matvejevi¢, Razgovori, 263.

149 Matvejevi¢, Razgovori, 67.
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socijalizam beskompromisno, a u literaturi za slobodu protiv bilo kakve cenzure pa

bila ona i socijalisticka. 10

Medutim, ovdje se ne radi samo o umjetnosti. Rigidna harkovska estetika
zrcali nesto bitno opasnije, a to je stalna teznja sovjetskoga imperija za odlu€ivanjem
u svim pitanjima lijevoga pokreta. Upravo u ovo vrijeme pocinje snazni antagonizam
Krleze prema Moskvi i Staljinu, koji je po piscu zaveo ,Eru kulta licnosti“.*>! Krlezin
negativan odnos prema Staljinu uvjetovan je piS€evim apologetskim odnosom prema
njegovom antipodu, Vladimiru lljiu Lenjinu. Po Krlezi, Lenjin je impostacija
marksistiCke misli, istinski utemeljitelj prve socijalistiCke zemlje u povijesti. Staljin pak
s druge strane, tvorac je diktature, besprizorni despot i apsolutni revizionist. Lenjin je
za pisca prorok socijalizma i njegovo kratkotrajno djelovanje obiljezeno je istinskim
socijalistiCkim vrijednostima i naporima. Primjerice, izvukavsi Rusiju iz Velikoga rata,
Lenjin svojim djelom pokazuje da slijedi marksisticki ideal odbacivanja imperijalizma.
Staljin posve suprotno, provodi kalkulantsku imperijalistiCku politiku, stvarajuci savez
s nacistickom Njemackom i svjesno uniStavajuci napore internacionalne ljevice: u
Spanjolskome gradanskom ratu i razbijanjem KP Njemacke. Naposljetku, Staljinova
strahovlada samo je zavrSna slika negativhoga utjecaja i njegovoga pogubnog
djelovanja na interese medunarodne ljevice. Naposljetku, kako KrleZza konstatira,
Lenjin nikada ne bi potpisao Pakt o nenapadanju.®? Dakle, Staljin je negacija svega
dobroga i pozitivnoga Sto je Lenjin donio 1917. godine, stvarajuéi od carske Rusije
prvu zemlju socijalizma. Dok Lenjin gradi istinski socijalizam, Staljin vraca Rusiju
tamo gdje je bila u svojim mra¢nim godinama reakcionarne carske politike. Stoga,
Staljinov kult i tiranska politika nije nista drugo nego kontinuitet iste pogubne
imperijalne i reakcionarne ruske politike, koju je Lenjin Oktobarskom revolucijom
dokinuo — ali samo na kratko, po Krlezi. Prema tome, SSSR nije socijalisticka zemlja,
ve¢ drzava koja je doslovno izdala socijalizam. S obzirom na sve navedeno, sasvim
je razumljiv Krlezin skepticizam prema radikalnoj struji unutar KPJ koja je prema
Staljinu gajila odnos bez propitivanja, sukladno politici posvemasnje boljSevizacije
pred rat s ciljem discipliniranja Clanstva i pripreme za nadolazeéi sukob. K tome,

dugogodisnji spor oko estetskih pitanja u velikoj mjeri zrcalio je i oponentska politicka

150 Matvejevi¢, Razgovori, 67.
151 1sto, 64.
152 Cengi¢, U sjeni smrti, 306.
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gledista. Krleza kao federalist uvjerenjem, nije mogao bespogovorno prihvatiti
direktivu o potrebi podredivanja vlastitoga ideoloskog habitusa oportunitetu idejnoga
jedinstva partije. Sukob Krleze i partije eskalirat ¢e neodlaskom pisca u partizane i

tako prerasti u moguénost ozbiljnoga raskola.
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7. KRLEZA | NACIONALNO PITANJE

Povijest hrvatsko-srpskih odnosa u dvjema Jugoslavijama prozZeta je sukobima
i opreCnim glediStima. Srpska strana kao politiCki dominantnija i populacijski veca
uvijek je tezila centralizaciji u svim pogledima, preferirajuCi ponekad i unitaristiCku
koncepciju o jednom narodu s tri imena. Unitarizam zastupaju takoder Hrvati iz
redova Nacionalisticke omladine, svjesno protezirajuCi srpski nacionalni narativ
naustrb hrvatskih povijesnih tradicija. Figurativho reCeno, unitaristiCka koncepcija
jednoga naroda trojanski je konj hrvatske nacionalne ideologije. Stoga, federalizam
postaje jedina prihvatljiva opcija u kontekstu drzavnoga uredenja, jer samo tako
Hrvati mogu ocCuvati svoje povijesne i nacionalne tradicije. Sukladno tomu, hrvatske
politiCke elite snazno odbacuju ideje centralizacije i gotovo sve politiCke opcije iz
Hrvatske — izuzev Demokratske stranke u Kraljevini SHS prije ubojstva Stjepana
Radica u beogradskoj skupstini 1928. — zagovaraju federalistiCku koncepciju i
ravnopravnost svih naroda, uklju¢ujuéi dva najveéa — hrvatskoga i srpskog. Nigdje se

navedeni koncepti nisu toliko isticali kao u pitanjima jezika, tj. jezi€hoga standarda.

7.1. Odnos prema jeziku

“Nema, gospodine, jugoslavenskoga jezika 17153

Osobina svakoga drzavno-pravnog sustava posjedovanje je vlastitih institucija.
Institucije reprezentiraju sredisnjicu i bivaju sponom izmedu onih koji obna$aju vlast
te onih koji koriste usluge vlasti. Nadalje, institucije posreduju izmedu centra i
periferije. Svaka drzavna cjelina obuhvac¢a niz razliCitih segmenata, medusobno
odijeljenih s razli€itim stupnjem gospodarske razvijenosti te jezicne i kulturne svijesti.
Ono $to je svim tim razliCitim komponentama istovjetno jest svijest o zajednickoj
pripadnosti odredenomu drzavno-pravhom sustavu. Stoga, kako bi se navedene
razli€itosti nadvladale te utvrdile institucije srediSnjice, pitanje jezicnoga standarda od

krucijalnoga je zna€aja. Uzmimo za primjer Italiju u vrijeme risorgimenta. Talijani

153 Cengié, Enes, S KrleZom iz dana u dan: Trubaé& u pustinji duha, Globus, Zagreb, 1985., 39.
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posjeduju viSestoljetnu zajedniCku svijest o pripadnosti romanskoj kulturnoj
komponenti, proiza$loj iz anticke ekumene Rimskoga Carstva. Unato€ apeninskim
razliitostima od Sjevera prema Jugu i obrnuto, Garibaldi i Mazzini prilicno lako su
okupili talijanske domoljube, krenuvsi u borbu za ujedinjenu lItaliju. S obzirom na
veli€inu Apenina, jasno nam je kolike su razli€itosti izmedu primjerice Pijemonta,
Lombardije i Veneta na sjeveru te Sicilije i Kalabrije na jugu. Razlike se i danas
oCituju u mnogim aspektima, a ponajviSe u jeziku. Slijedom toga, ustanici su morali
odluciti koji ¢e dijalekt ili jeziCni idiom dobiti Cast da se na njegovoj stiliziranoj osnovici
izgradi moderni talijanski jezi¢ni standard. Odlu¢eno je da to bude slavni Danteov
toskanski dijalekt i do danas toskanski talijanski govor sinonim je za talijanski jezi¢ni

standard u cijelome svijetu.

Ujedinjenje Juznih Slavena pratila je sliCna jezi€na problematika. Naime,
uspostavom Kraljevine SHS stvorilo se pitanje zajedniCkoga jezicnoga standarda i na
temelju kojega narjecja standard treba biti izgraden. Kao modalitet preuzeta je idejna
potka ilirskoga pokreta o potrebi zasnivanja standarda na stiliziranoj Stokavskoj
osnovici. Ovaj argument ima svoju tezinu. Naime, najveci broj Juznih Slavena govori
Stokavskim narjeCjem. Medutim, trebalo je odrediti kojim e se imenom nazivati
standardni idiom. Konsenzusom je odlu¢eno da se u Hrvatskoj naziva hrvatskim, a u
Srbiji srpskim. Ipak, s vr.emenom su se sve viSe pojavljivali znakovi negacije hrvatske
jeziCne tradicije i favoriziranje srpskoga jezi¢no-povijesnog narativa. Glorifikacija
srpskoga povijesnog imaginarija temeljno je obiljeZje raspoloZenja pred ujedinjenje, a
odrazilo se i na problematiku jezitnoga standarda. S vremenom, slijedom sve
oCiglednijega velikosrpskog karaktera Kraljevine SHS/Jugoslavije, pitanje jezika
transponirano je u otvorene medunacionalne politicke okvire. U svojim mladim
danima, KrleZza je pripadao krugu hrvatskih pisaca koji piSu ekavicom u duhu

Skerliéeve formule.

Naime, nadahnuti idejom Jovana Skerli¢a, cijenjenoga srbijanskog knjizevnog
teoretiCara, o potrebi stvaranja srpsko-hrvatskoga jezi€nog standarda, izloZzenoj
1913. u beogradskome ,Srpskom knjizevnom glasniku®, odreden broj hrvatskih
intelektualaca odluCuje pisati ekavicom kao simboliCnim znakom potpore srpsko-
hrvatskomu zajednistvu, dok istodobno srbijanski pisci simboli¢ki odbacuju Ccirilicu,

prihvativSi latinicu. Zaneseni svojim odusSevljenjem prema ratnome prestizu Srbije,
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pridruzuju se svojim srbijanskim istomisljenicima i u potpunosti prihvacaju ideju o
dominaciji istoéne ekavske varijante novoga knjizevnoga jezika.'>* Referirajuci se na
tradiciju hrvatskih vukovaca i pravdajuéi svoje ideje njihovom prakticnoScu, jezicno
pitanje postaje joS jedna u nizu situacija gdje hrvatski intelektualci — ne iskljucivo
unitaristiCke orijentacije — daju vjetar u leda buducoj velikosrpskoj hegemoniji.1>®
Propagandna aktivnost unitarista dala je ploda pa Banac navodi da godinama poslije
Skerliceva prijedloga iz 1913., dakle nakon uspostave Kraljevine SHS, ,velik broj
vodecih hrvatskih autora (posebice Augustin Ujevi¢, Ulderiko Donadini, Miroslav
Krleza, A. B. Simié, Gustav Krklec) prihvatili su Skerliéevu formulu®, da bi potom
nastupilo ideolosko trijeZznjenje.1®® Medutim, ta opaska ne vrijedi za pripadnike
unitaristicke Nacionalisticke omladine i kasnije ORJUNE, ¢ija ¢e knjizevnost i
periodika ostati na pozicijama Skerlicevoga jezicnoga unitarizma. U daljnjoj raspravi
o uvodenju standarda, javljaju se oponentska glediSta, naglaSavajuci jos jedan vid
neravnopravnosti s obzirom na to da se Skerlicevom formulom nijeCu hrvatske

jezi€ne i knjizevne tradicije.

Uvidjevsi velikosrpski karakter monarhistiCke Jugoslavije, Krleza odbacuje
mladoekavsku koncepciju i vraca se na pozicije autonomije hrvatske knjizevno-
jeziCne tradicije. Krleza zaklju€uje da je ,Skerli¢ izigravao Jugoslavena, a u biti je bio
veliki nacionalist”.*>” Objasnjavajuéi svoj odnos prema problematici jezi¢noga
standarda i opcenitim pitanjima jezika, Krleza zauzima sociolingvistiCko stajaliste o
jeziku kao sveukupnosti kulturnih i povijesnih okolnosti koje odreduju jedan narod te
shodno tome, €ine jednu autonomnu cjelinu s vlastitom jeziCnom i knjizevnom
bastinom. Referirajuc¢i se na tadasnju dominantnu jezi¢nu Skolu, hrvatske vukovce,
Krleza daje ,Cast Vuku, mnogo toga je nacinio i valja ga o djelu smjestiti u mjesto i
prostor koji mu pripada, ali pisati da je on stvorio i hrvatski jezik, pa to je
besmislica”.1>8 Konstatira kako su Hrvati doduse, “potpisali becki dogovor o jeziku, ali
ovdje postoji kontinuitet jezika i literature viSe stoljec¢a prije Vuka”.'®® Dakle, nema
sumnje da Krleza zauzima glediSte o autonomnome razvoju hrvatskih jezinih i

literarnih tradicija. Dijalektalne razliCitosti i opcenito razliCitosti izmedu hrvatskoga i

154 Boskovi¢, Ivan, Orjuna — ideologija i knjizevnost, HSK, Zagreb, 2006., 31.
155 Banac, Ivo, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Duriux, Zagreb, 1995., 172.
156 Boskovi¢, Orjuna, 31.

157 Cengié, Ples na vulkanima, 68.

158 Cengié, Trubad u pustinji duha, 177.

159 |sto, 177.
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srpskog standardnog idioma za Krlezu prije svega predstavljaju bogatstvo i dokaz o
razvijenosti jednoga kulturnog miljea, u ovome slucaju  jugoslavenskoga.®® Al
kajkavstina, ¢akavstina, barok i Istarski razvod nepobitno su za pisca dio hrvatskoga
jezika i hrvatske kulture. Slijedom navedene paradigme o autonomnome hrvatskom
jezithom standardu, Krleza oponira i kriticki se odnosi prema famoznome
Novosadskom dogovoru iz 1954., zajedni¢kom dokumentu hrvatskih i srbijanskih
jezikoslovaca o potrebi stvaranja jedinstvenoga hrvatsko-srpskog/srpsko-hrvatskog
pravopisa sa znacCajnim unitaristiCkim tendencijama, koje dakako nijeCu posebnosti
hrvatskoga jezika u odnosu na srpski. Medutim, Krleza je ipak potpisao Novosadski
dogovor, ali poslije se kajao zbog toga Cina: “Potpisao sam Novosadski dogovor i
toga se danas stidim. Niti sam bio u Novom Sadu, niti sam sudjelovao oko donosenja
tog pravopisa.”'%! Po svemu sudedi, Krleza je morao potpisati navedeni dokument
uslijed svoga nezavidnog politiCkog polozaja, uvjetovanoga dugotrajnim sukobom na
knjizevnoj ljevici i neodlaskom u partizane. Svaki njegov €in nosio je politiCku tezinu,
iako je pisac tezio biti isklju€ivo literat i enciklopedist. Situacija oko Novosadskoga
dogovora jedna je od rijetkih u kojima je Miroslav KrleZa odstupio od svoga uvjerenja,
ucinivSi kompromis s politikom. “Bio sam jednostavno u situaciji da ga moram
potpisati, a jezik se ne pravi nikakvim administrativnim prisilama, ve¢ se formira kao
sveukupna kulturna bastina i dostignuée jednog naroda.”*%? Krleza je bio pozivan na
suradnju u projektu izrade pravopisa, ali uvidjevSi koji pojedinci su involvirani
(primjerice poznati velikosrpski orijentirani jezikoslovac Aleksandar Beli¢) i u kojemu

smijeru projekt ide, zahvalio se na pozivu.163

Ipak, najznacajniji Krlezin angazman u vezi jezika nesumnjivo je potpis na
Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskoga jezika iz 1967. godine. Ovaj Cin potpisa
izazvao je velike kontroverze, slijedom cCinjenice da su potpisnici proskribirani kao
nacionalisti, a sama deklaracija kao nacionalistiCki politicki pamflet koji u sustini nema
veze s jezikom. Krleza je prisustvovao na sastanku u ozujku 1967. kada je Ivo
Frange$ procitao Deklaraciju u ime Razreda za knjizevnost JAZU. PrimijetivSi niz

‘nejasnoca i dvosmislenosti koje se mogu tumaciti na razliite nacine”, Krleza je

160 Cengié, Ples na vulkanima, 211.

161 Cengié, Balada o Zivotu koji teée, 40.
162 |sto, 40.

163 Cengié, U sjeni smrti, 210.
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oprezno napomenuo kako “bi dobro bilo da se to procisti”.16* Krlezin oprez ¢in je
prokusanoga politickoga instinkta jer ubrzo su uslijedile posljedice. Koliko je pisac bio
zabrinut zbog navedenih nejasnoca i dvosmislenosti, svjedoCi fusnota Enesa
Cengiéa u poznatim razgovorima “S Krlezom iz dana u dan”, gdje biograf u svome
pomno izradenomu dnevniku pronalazi billeSku o sastanku s poznatim kiparom
Antunom Augustinéi¢em, inade vaznim Krlezinim i Cengiéevim intimusom. Naime,
dan-dva poslije sastanka Cengié je posjetio Augustingiéa u njegovu ateljeu pa mu je
kipar spomenuo sastanak s Krlezom od dan ranije: “...bio je juCer ovdje Fric. Jako je
zabrinut. Prica mi da su potpisali neku peticiju u vezi s jezikom. Ima tu stvari, veli on,
koje su ishitrene, i ne bas na najbolji na€in napisane, na brzu ruku, i to bi sve moglo
imati odredenih politiCkih implikacija.”*®> Staroga i iskusnoga Krlezu politicki instinkt
nije prevario. Ubrzo su uslijedile posljedice. Medutim, unatoC svim skeptiCnostima
poziciji i stajalistima Krleze prema pitanjima hrvatskoga jezika i odnosa prema
beogradskome politi€kom centralizmu, koji se dakako ostvarivao na razne nacine —

pa i kroz jezi¢nu problematiku.

7.2. Nacija

Krlezina koncepcija nacije i nacionalnoga u odredenoj mijeri istovjetna je
socijalistiCkom glediStu po kojemu navedeni pojmovi predstavljaju relikt reakcionarne
gradanske ideologije. Socijalisticko ucCenje time predmnijeva nadmo¢ klasne
komponente nad nacionalnom. Analogno tomu, promatraju¢i ideju nacije kao
svojevrsnu  subjektivhu,  socioloSku  konstrukciju, nametnutu od strane
previadavajuéega gradanstva, socijalistiCka revolucija trebala bi isticati klasnu svijest
i poslati koncept nacije u ropotarnicu povijesti. Medutim, treba naglasiti da Krleza
slijedi klasnu paradigmu, ali ne odbacuje pojam nacije: ,Hrvatstvo nije Jedno
Jedinstveno Hrvatstvo kao Takvo, i to je osnovno kod ovoga razmatranja. Biskup grof

Draskovic¢, koji potpisuje smrtnu osudu Matiji Gupcu, hrvatski je feudalac, a Gubec

164 Cengié, Balada o Zivotu koji tece, 74.
165 |sto, 40.
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hrvatski kmet. Nema hrvatstva, koje je u stanju da pomiri hrvatskoga kmeta s
hrvatskim grofom.“166 Krleza u ovome razmisljanju potpuno slijedi liniju KPJ. Upravo
u Anindolu 1937. KPJ uspostavlja nacionalnu podruznicu KPH, ¢ime se pitanje
nacionalnoga vrac¢a u okvire razmatranja o uredenju buduce drzave. Revitalizacija
problematike nacionalnoga pitanja nuzno je povezana s vaznim obiljezjem
drzavotvorne konstrukcije KPJ, a to je koncept federalizma. Naime, uz velikosrpski
karakter Kraljevine SHS, najveéi problem mlade drZzave predstavljao je posvemasnji
centralizam. Manifestirao se u svim vidovima funkcioniranja te je prakti¢ki ozakonjen
kroz Vidovdanski ustav. Jugoslavenski komunisti posve su se uvjerili u pogubnost
politiCcke centralizacije prve Jugoslavije i nisu Zeljeli ponoviti greSku svojih
prethodnika. Kritika velikosrpskoga imperijalizma kod Krleze je dosliedna i
bespostedna, ali pisac naglasava i stalnu kriti€nost prema Hrvatskoj i Hrvatima.
Dapace, smatra Stetnim Sto Srbija nema nikoga da piSe o njoj kao $to on piSe o
Hrvatima.1®” Svoga antipoda u Srbiji, Krleza vidi u liku i djelu Svetozara Markovica, ali
konstatira kako njegove mudre misli ostaju na razini ideje dok praksa koju Pasi¢
provodi nije niSta drugo nego ,velikosrpska radikalska koncepcija iz Garasaninovih
vremena: konsolidirati drzavnu vlast, zaposjesti i prisvojiti sve provincije koje nisu

srpske i proglasiti ih sastavnim dijelom Srbije.“168

Govoreéi o idealistiCkim preokupacijama svoje mladosti i problematici
nacionalnoga i politickoga identiteta, KrleZza objasnjava svoje hrvatstvo: ,,...uvijek mi
je neugodno, zapitaju li me koje sam narodnosti. Jer doista! Koje sam ja zapravo
narodnosti? U pucCkoj Skoli, kada smo razbijali kolodvorska stakla, vikali banu
madarskome fuj i bili junaci kao Stjepko Gregorijanac iz ‘Zlatareva zlata’, onda sam
bio Hrvat, Staréevicanac, Kvaternikovac, intransingentni pristasa hrvatskog
maksimalistickog programa. Samohrvat. Svehrvat. Nadhrvat.“ 16° Nadalje, referirajudi
se na svoja mladenacka identitetska lutanja, govori o ideji jugoslavenstva i glorifikaciji
srpskoga nacionalnoga narativa, svojstvenoga ondasnjoj juznoslavenskoj mladeZi u
okviru Austro-Ugarske: ,...bili smo Srbi, osvetnici Kosova ili Panslaveni, te smo o
Slavenstvu govorili kao o organskoj cjelini. Mi Slaveni! Od Aljaske do Stenjevca! Mi

Husiti, bozji bojovnici; Mi Podbipjente i Kmicici, mi pan Volodijovski i Dostojevski! Mi

166 Krleza, Deset krvavih godina, 101.

167 Cengié, Balade o Zivotu koji tede, 67.

168 Cengié, U sjeni smrti, 281.

169 Krleza, Miroslav, Izlet u Rusiju, Matica Hrvatska/Hazu, Zagreb, 2005., 371.
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Tolstoj i Solovjev!“l’0 Krleza nikada nije nijekao vlastito hrvatstvo i ljubav prema
svojoj domovini. Jedan od Krlezinih biografa, Porde Zelmanovi¢, proucavajudi
piS€evu epizodu Zivota, u arhivima Ludoviceuma uocio je indikativhu cinjenicu.
Naime, naiSao je na podatak da je Krleza jedini u svojoj kadetskoj klasi kao
materinski jezik deklarirao hrvatski, dok su ostali polaznici iz Hrvatske i Vojvodine
(nisu Madari) naveli madarski, po svemu sudeci iz vlastitih interesa. Jedan od
profesora u opisu kadeta KrleZe tvrdi da se radi o ,samouvjerenom i velikom
Hrvatu.“"*Medutim, iako uvjereni Hrvat, Krleza je bio veliki i trajni kriticar hrvatskoga

nacionalizma.

Govoreéi ,0 malogradanskoj ljubavi spram hrvatstva® u istoimenom eseju,
KrleZza konstatira kako je ,malogradansko hrvatstvo u sebe zaljubljeno na tipi€an
malogradanski nacin”.1’? Naizgled nejasna recenica u sebi krije srz Krlezine kritike
hrvatske nacionalne ideologije. Naime, ,zaljubljenost u sebe® implicira svojevrsnu
zatvorenost i otudenost te odricanje ideje hrvatstva kao integralnoga dijela Sire
europske kulturne i povijesne paradigme. Primakavsi se kraju svoga zZivota, Krleza je
Cengiéu priznao kako Zali $to nije napisao ,dvije stvari koje bih moZzda jedini mogao
dobro napisati: to je historija Hrvatske i hrvatskog naroda i pregled hrvatske
knjizevnosti gdje bih rascistio s feti§ima”.1’® Eklatantan primjer hrvatskoga
nacionalnoga feti§a po KrleZi predstavlja kult sigetskoga junaka Nikole Subiéa
Zrinjskog. Naime, po piscu on uopée nije hrvatski heroj, ve¢ ,proaustrijski,
.prohabsburski“ najamnik, koji uglavhom sluzi dvoru i vlastitim plemiékim, feudalnim
interesima. Krleza smatra da nam je mit o sigetskome junaku nametnut u drugoj
polovici 19. stoljeCa kao protuteza starCevicanskomu mitu o Petru Zrinskome i Frani
Krsti Frankopanu, borcima protiv Be¢a.l’* Mit o sigetskome junaku trebao je biti
primjer lojalnosti beCkomu dvoru i bespogovornog sluzenja caru. Nacionalisticki fetiSi
nesto su protiv €ega se Krleza borio cijeloga Zivota, ali kako pisac kaze: “...€inim to u
najboljoj namjeri. Ja sam brate lijeCnik-dijagnostiCar nadvijen na razne bolesnike i

bolesniCke krevete u zelji da ucinim sve da bolesnici stanu na svoje noge i

170 Krleza, Izlet u Rusiju, 371.

171 Vidi Viskovié, “Zivotopis”, 557.

172 Krleza, Miroslav: O malogradanskoj ljubavi spram hrvatstva, Eseji, Novi liber, Zagreb, 2013., 21.
173 Cengié, U sjeni smrti, 333.

174 Cengié, Ples na vulkanima, 313.
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ozdrave.”l’®> Krleza je ¢esto povlacio metaforu o lijecniku i bolesniku opravdavajuci
svoju kriticnost prema Hrvatskoj.1’® Posebno je kritican prema hrvatskome (svakom)
nacionalizmu. Hrvatski nacionalizam za Krlezu je “osje¢aj manje vrijednosti s
podmuklom mrznjom protiv drugih”.1’” Krlezino hrvatstvo ogleda se u paradigmi
klasne svijesti. Pisac smatra da “u ime deklasiranog i proletariziranog hrvatskog
naroda, osim Silvija Strahimira Kranjcevi¢a, nije progovorio ni jedan pjesnik”.1’® Kada
bi svi progovorili i razmisljali kriticno o vlastitoj sredini, radilo bi se o “viSem stupnju
svijesti”.1’® Posjedovanje viSeg stupnja svijesti bilieg je dijalektickoga progresa i
nuznost u izgradnji ravnopravne socijalisticke zajednice. Otud kritika hrvatskoga (i
svakog drugog) nacionalizma. Naime, viSi stupanj svijesti upravo je katalizator
nezeljenih efekata svake nacionalne ideologije jer neutralizira negativne, zastarjele,
reakcionarne dezintegrativne faktore Kkoji doprinose disonantnim nacionalnim

oprekama, rezultirajuci Cesto katastrofalnim posljedicama.

Prema hrvatskoj nacionalnoj ideologiji iako kritiCan, Krleza je ponekad pomalo
romanticarski naklonjen. Primjerice, kao u sluCaju posjeta budimskoj kripti Matije
Katanci¢a za boravka u Ludoviceumu, preminuloga upravo u glavhome madzarskom
gradu 1825. godine.'®° Krleza oduvijek nastoji afirmirati hrvatski nacionalni narativ, ali
isklju€ivo kao integralni dio europskoga nacionalnog panoptikuma. Upravo u tome
kontekstu primjerice, Krlezi ideologija hrvatskoga narodnog preporoda biva stranom.
Po Krlezi, naime, preporoditelji svojim romantiCarskim pretjeranim isticanjem
hrvatskoga nacionalnog narativa, kreiraju autarkican nacionalni imagem, cime
istodobno ¢ine upravo suprotno od vlastitih prvotnih namjera. Stoga, umjesto
namjeravanoga afirmiranja hrvatske kulture, povijesti i knjizevnosti, ilirsko hrvatstvo
tako postaje jedna zatvorena, frustrirana kultura koju nitko ne razumije i koja nikoga
ne razumije. Referirajuci se na omrazeno romanti¢arsko ilirsko pretjerivanje u govoru
o sebi, Krleza poentira u svome stilu: “.filistarsko, zakutno, zatureno,

nazovigospodsko hrvatstvo pati od ograniCenoga osjeCaja manje vrijednosti u

175 Cengié, Trubad u pustinji duha, 46.
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socijalnom smislu, i ako je nesto u hrvatskoj proslosti deplasirano, to je upravo pusto

i isprazno doc¢aravanije imaginarne plavokrvne, plemenitaske hrvatske proslosti.”8?

Otpor tradiciji biva u mladoga Krleze conditio sine qua non bilo kakvoga
historiografskog rada pa tako i u odnosu spram hrvatskih povijesnih i knjizevnih
kanona. Medutim, iako se mozZzemo dovesti u razmisljanje po kojemu Krleza potpuno
negira hrvatsku kulturno-povijesnu tradiciju, €injenice nam govore bitno drugacije.
Naime, otpor tradiciji konstanta je Krlezinoga opusa, ali taj otpor prije svega nastoji
revalorizirati postojeCe kanone hrvatske povijesti i knjizevnosti i pritom ih ne ponistiti.
Krleza ne osporava knjizevno-povijesnu tradiciju, ve¢ nudi drugaciji okvir za
razmatranje: ,dekorativni pano nase historije treba, dakle, temeljito retusirati!“182
Godine 1919., mladi Krleza u €asopisu ,Plamen® objavljuje tekst ,Hrvatska knjizevna
laz“.183 Tekst je napisan posve u duhu odusevljenja Lenjinom i svega $to predstavlja
revolucija proletarijata u Rusiji. Krleza vehementno iznosi tvrdnju kako je cijeli
hrvatski knjizevni i povijesni kanon jedna velika laz, a kritike nije poStedena niti
ideologija jugoslavenskoga integralizma, koju pisac kritizira aluzijom na Mestrovicevo
izlaganje umijetnicke instalacije ,Paviljon® na velikoj izlozbi u Rimu 1911. Razorne
kritike nije posteden niti hrvatski povijesni kanon. Naime, uvrijezenoj tradicionalnoj
paradigmi renesansa-preporod-moderna, Krleza suprotstavlja ,liniju jugoslavenske
kulturne tradicije i kontinuiteta® utjelovljenoj u relaciji ,Bogumili-Krizanic¢-
Kranjcevi¢“.1®* Paralelu Bogumili-Krizani¢-Kranjcevi¢ impostiranu u ,Hrvatskoj
knjizevnoj lazi“ Krleza nije napustio do kraja Zivota i upravo je na njezinim temeljima
stvorio platformu konvergentnoga razvoja jugoslavenskih naroda kroz povijest,
izlozivSi je na ,lzlozbi srednjovjekovne umijetnosti u Parizu 1950. u svojstvu
predsjednika te ideologa jugoslavenske sekcije. Krlezolog Velimir Viskovi¢ u svojim
.KrleZzoloSkim fragmentima“ tvrdi kako je ,Hrvatska knjizevna laz* KrleZi donijela
Jreputaciju ruSitelia nacionalnih mitova Sto ¢e biti uzrok njegovim potencijalnim
sukobima s konzervativno orijentiranim hrvatskim intelektualcima“.1®> Upravo u toj
buntovnoj mladenackoj fazi, kako primjeéuje Viskovi¢, nastat ¢e animozitet Krleze i
hrvatske nacionalne ideologije. lako Krleza nikada nije nijekao hrvatsku nacionalnu

181Krleza, Deset krvavih godina, 100.

182 Krleza, Miroslav, Eseji — knjiga peta, Zora, Zagreb, 1966., 161.

183 | MZK, Viskovi¢, “Hrvatska knjizevna laz”, 343.

184 Krleza, Miroslav, ,Hrvatska knjizevna laz®, https://vdocuments.mx, 14. 10. 2015.
185 Viskovi¢, Velimir, KrleZolo$ki fragmenti, Konzor, Zagreb, 2001., 12.
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osobitost. Krlezina ostrica kritike uvijek je usmjerena prema, po Krlezi, podaniCkom

hrvatskom mentalitetu, osviedo¢enom kroz povijest. '

Krleza kritizira diletantski pristup proucavanju povijesti juznoslavenskih
naroda, smatraju¢i ga posljedicom kolonijalne romantiCarske pseudoznanstvene
paradigme, nastale na temeljima njemackoga romantiCarskog pretjerivanja. 1zmedu
ostaloga, projekt Leksikografskoga zavoda trebao je stvoriti samosvijest koja bi se
ogledala u koristenju vlastitih napora pri izgradnji nacionalnih narativa. Jednom
prilikom, nakon sto mu je ponudeno da razmotri mogucnost prevodenja i tiskanja
stanovite geografske enciklopedije americkoga izdavaca, Krleza rezolutno odbija

postavivsi retoriCko pitanje: “...jesmo li na takvom primitivnom stupnju da moramo
prepisivati engleske ili americke geografe?!”'®” Navedenu praksu okvalificirao je
kolonijalnim odnosom “spram nekih takozvanih kulturnih nacija“.1®® Dakle, hrvatski
kolonijalni mentalitet kroz povijest prouzroCen je vlastitom krivicom. Navedeni sluc€aj
enciklopedije stranoga izdavacCa jasan je primjer kolonijalne paradigme i slijedom
toga permanentne samonametnute hrvatske kulturne i politicke inferiornosti. Klasni
sukob nadredenoga gradanstva i podredenoga proletarijata, imanentno je svojstvo
burZzoaskoga drustvenog modela kapitalisticCkoga Zapada. Imperijalizam kao teZnja
za dominacijom nad drugima, samo je logi¢ni nastavak pogubne ideologije
gradanskoga drustva. Sluzedi se dijalektiCkom metodom, Krleza promatra burzoaziju
onom snagom povijesti koja tezi dominaciji i vlasti. Ideja ,nadredenoga“ imanentna je
svakoj vlasti u svim drustvenim uredenjima kroz povijest. Otuda snazni pacifizam i
kritika imperijalizma. Imperijalizam je impostacija upravo onih povijesnih snaga, koje
¢e dokinuti povijesna Oktobarska previranja u Rusiji 1917. godine. Medutim,
marksistiCki koncept ,potlacenosti Krleza proSiruje i prenosi iz klasnoga
materijalistickog u diskurs hrvatskih i jugoslavenskih povijesnih te nacionalnih
narativa. Hrvatska tako biva, po Krlezi, samo ,dio rotacije oko tudih osovina“.1®® Kao
takva, eklatantan je primjer podredene komponente u dijalektiCkoj determinanti
svjetske povijesti. Krivicu za to nezeljeno stanje Krleza vidi u nepovoljnim povijesnim
okolnostima za male narode poput hrvatskoga, ali i u samome hrvatskom narodu.

Naime, razmatraju¢i neuralgicne toCke hrvatske povijesti, Krleza primjecuje

186 Krleza, Deset krvavih godina, 100.
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neobjasnjiv usud donoSenja krivih politickih odluka, Cije su posljedice Cesto bile

dalekosezne.
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8. KRLEZA | HABSBURSKA MONARHIJA

U Krlezinim relacijama spram HabsburSke Monarhije, isprepliCu se motivi
izdaje, ropstva, sluganske politike hrvatskih politickih elita, ali i autokratske autistiCne
politike beCkoga dvora, koji Hrvatsku koristi kao monetu za potkusurivanje. Veliki
saveznik beCkog dvora hrvatski su politicki zastupnici — od poZunskoga sabora do
beckoga Carevinskog vijeca — u klasichome otudenom feudalnom obi¢aju, rade protiv
hrvatskih nacionalnih interesa u korist austrougarske aristokratske oligarhije.
Hrvatska doduse ima bansku Cast i vlastiti Sabor, ali te institucije de facto bivaju
samo jednim oblikom namjesnistva, a ne autentiCnim izrazom narodne volje. Hrvatski
politiCari tako bivaju po Krlezi uglavhom marionete Sto se unosno prodaju za vlastite
partikularne sinekure, ne mareci za interes hrvatskoga seljaka. UnosecCi diskurs
klasnoga, socijalistickog pogleda na svijet, Krleza vidi hrvatsku politiku kao kontinuitet
feudalnoga podcCinjavanja tudim interesima, Ciji su predvodnici upravo feudalne
aristokratske snage, koje slavimo kao nacionalne junake. Primjerice, Nikola Subi¢
Zrinjski. Ukazuju¢i na despotsku narav habsburSke tvorevine, jedan od
najponavljanijin motiva u Krlezinoj literaturi zasigurno je motiv “prolijevanja krvi”.
PiS¢evo zgrazanje nad hrvatskim martirologijem u Kkorist austrijske carevine,
zasigurno proizlazi iz deklamantnoga autorova pacifizma i antimilitarizma. Svjesni
smo Cinjenice da navedene vrijednosti niposto nisu krasile Habsbursku Monarhiju i
Zrtvoslovna bilanca hrvatske prolivene krvi zasigurno nije mala. Po Krlezi, prevelika
je. Podunavska je monarhija “Cetiristogodisnji habsburski logor, koji nema svoga
Schillera da ga opjeva”.'®® Dosljedno je antihabsburski nastrojen pa Monarhiju
promatra kao svojevrsnu tamnicu hrvatskih nacionalnih interesa. Sukladno svojoj
socijalistiCkoj optici, KrleZza vidi odnos Trojedne kraljevine i Monarhije kao odnos
podredene i nadredene komponente. Hrvati su samo topovsko meso za militantne i
imperijalisticke ciljeve Monarhije kroz cijelu njezinu povijest. “Svi smo mi Hrvati davali
Caru Carevo. | grozna je bila ta biblijska strahota. Biti Hrvatom ne znaci drugo nego
osetiti kako te crnozuti car prozdire.”*® U “Hrvatskoj knjizevnoj lazi” Krleza posve

ogoljuje hrvatsku stvarnost u podunavskoj monarhiji.

190 Matica hrvatska, Miroslav Krleza V, 120.
191 Krleza, ,Hrvatska knjizevna laz“, https://vdocuments.mx, 14. 10. 2015.
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Jedan od prevladavajuéih mitova suvremene hrvatske politicke povijesti
zasigurno je promatranje Krleze kao antihrvatskoga knjizevnika. Pobornici
navedenoga razmiSljanja vjerojatno nemaju predodzbu o piS€evom odnosu spram
hrvatskoga identiteta i naravi njegove kritiCnosti, impostirane kroz literaturu i javno
djelovanje. Posebno je zaCudan odnos prema uroti Zrinsko-Frankopanskoj te
blagonaklona panegiricnost prema “Ocu domovine”, Anti StarCevicu. Vozeci se
jednom prilikom s Enesom Cengi¢em pokraj Ozlja, Krleza domoljubno nadahnuto
lamentira o utvrdi, ustvrdivi da je gore “dvorac mog hrvatskog ponosa”, zakljucivsi:
“...da je Zrinski znao sklopiti i iskoristiti savez s Turcima, cijeli kasniji povijesni tok,
ukljuCujuci i nasa nacionalna formiranja, bio bi drugaciji, a mozda i sve to ne bi bilo s
takvim posljedicama”.'®? Krleza je apsolutno antihabsburski orijentiran i za njega
nema dvojbe: trebalo je koalirati i s omrazenim Osmanlijama, sve u sluzbi hrvatskih
nacionalnih interesa. Upravo u ovome segmentu, filozofija i politicki pogledi Ante
StarCevica postaju Krlezi bliski. Dakle, pitamo se, kako se u istoj reCenici mogu naci
dvije osobnosti poput Ante StarCevi¢a: utemeljitelja Hrvatske stranke prava (HSP),
utvrde hrvatskoga nacionalizma, koji u mnogim stvarima proklamira potpuno oprecna

stajalista od deklariranoga ljevi€ara, lenjinista, boljSevika i titoista Miroslava Krleze?!

Ante StarCevi¢ je Krlezin intelektualni liebling upravo iz aspekta vlastita
neprikosnovena hrvatstva. Druga polovica 19. stolje¢a donosi novosti u politiCki Zivot
Monarhije. Narodi dobivaju mogucnosti osnivanja politickih stranaka i sve glasnijeg
izraZzavanja vlastitih politickih glediSta. U Hrvatskoj se osnivaju stranke razli€itih
politiCkih predznaka. | dok svaka od njih proklamira politiku razliCitih kompromisa -
Unionisti prema Madarima, narodnjaci prema ilirskoj ideji — Ante StarCevi¢ i Pravasi
posve su beskompromisni. Oni zagovaraju neovisnu Hrvatsku. Upravo u tome
segmentu KrlezZi je StarCevi¢ politiCki blizak jer je za KrleZzu hrvatska povijest niz
kalkulantskih politika u kojima nitko ne mari istinski za hrvatski interes i StarCevi¢ je
prvi koji trazi Hrvatsku ,bez BeCa i Peste“. Pisac Cesto u svojoj knjizevnosti provlaci
motiv hrvatskoga historijskog sluganstva prema Habsburskoj Monarhiji. Poglavito
kroz ciklus novela ili za neke fragmenata, ,Hrvatski bog Mars®. Habsburska Monarhija
za Krlezu predstavlja negaciju svake slobodarske misli.}®® Stolje¢ima ona, po Krlezi,

,Ne priznaje naSem narodu pravo na civiliziran zivot i na politicku i ekonomsku

192 Cengié, Balade o Zivotu koji tece, 87.
193 Krleza, Eppur si muove, 12.
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ravnopravnost”.1®* Ako je i postojala moguénost za ustrojstvo ravnopravne, federalne
monarhije u kojoj ¢e svi narodi uzivati jednaka prava, nestala je Austro-Ugarskom
nagodbom i stvaranjem dvojne monarhije. ,HabsburSka Monarhija je kapitulirala pred
madzarskom aristokracijom, ponizivsi sve ostale austrijske narode na nivo kolonijalne
bespravne raje.“'®> Dogovor hrvatskih i madarskih politickih elita iz 1868. za Krlezu
nije niSta drugo nego ostvarenje madarskih imperijalistiCkih ciljeva: ,sramotna
kompromisna formula, poznata pod etiketom Hrvatsko-ugarske nagodbe iz 1868.,
osigurala je madzarskim financijskim magnatima ekonomski i politicki prodor na
Jadran“.1%® Postavlja se dakle, pitanje legitimiteta. Pitanje legitimiteta vazno je za
Krlezu. Feudalne aristokratske elite nemaju legitimitet. Slijedom toga, Nagodba iz
1868. nije legitimna. Primjerice, politicke aristokratske elite koje srljajuéi uvode
Hrvatsku u Kraljevinu SHS po Krlezi nemaju legitimitet. Jedini izraz narodne volje u
tim vremenima za pisca nesumnjivo je Zeleni kadar. Revolucijom plebs preuzima
konce povijesti, patriciji ce postati samo povijesna kulisa. Hrvatska vise nije imala

buduc¢nost u Monarhiji i stoga valjalo je izaci iz ,tamnice naroda”.

Filozofsko-povijesni pogled na krvavu i podani¢ku hrvatsku povijest u okviru
Habsbur8ke Monarhije, Krleza najbolje impostira u noveli ,Bitka kod Bistrice Lesne“.
Kroz sudbine nekolicine domobrana, Krleza portretira nesretnu povijest dobrodusnih
seljaka iz okolice Zagreba, Cija je vjeCna zadaca slijediti uredbe velikodostojnika iz
Beca i PeSte te sluziti interesima krune sv. Stjepana, a u meduvremenu obavljati
svoje teSke seljacke poslove u vremenima bezraca. U svojim nesretnim sudbinama,
domobrani Trdak Vid, BlaZzek Franjo, Loborac Stef, Lovrek Stef, Pecak Imbro i Kriz
Matija na Celu sa ,Gospodinom pri¢uvnim desetnikom Matom Pesekom®, arhetipski
utjelovljuju sav hrvatski povijesni jad i realnost sluzenja tudim interesima, prolijevajuci
vlastitu krv za tudi racun. Dakle, za Krlezu hrvatska povijest nema neki uzviSen cilj,
ve¢ je to neprekinuti lanac besmislenih dogadaja Ciji je krajnji rezultat mnostvo
hrvatskih leSeva razasutih diliem Europe, a ovoga puta u Galiciji. Kako bi postigao jak
dojam na Citatelja, Krleza koristi simboli¢ki efekt samim imenima i prezimenima
protagonista, gotovo najbrojnijin u kalnickim, prigorskim, zagorskim i turopoljskim

krajevima: dakle, kroz manju sliku simbolikom postiZe totalitet cjeline. Sav besmisao

194 Krleza, Eppur si muove, 12.
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rata i sluCajnost egzistencije kao da se ocCituje na koti ,tristatrinaest®. Stanovita toCka
u Galiciji biva stratiStem iluzija o logi¢koj uredenosti kozmosa, u kojemu Zrtva ima
svoj smisao i svrhu. A neznatnost junaka koji besmisleno jure u smrt, pojaCana je
njihovim obic¢nim narodnim imenima naspram gospodina Sto ih odvodi u juriSnu
stupicu, povlaceéi poteze na karti u svome toplom kabinetu: naime ,Rikarda

Weiserheimba, Ritter von Reichlin-Meldeg und Hochenthurm®.

Dakle, ,Bitka kod Bistrice Lesne“ predstavlja vrh Krlezine antiratne novelistike i
U njoj mozemo prepoznati obrazac niCeanskoga razmatranja besmislenosti svijeta,
garnirane efektima naturalistickih prizora krvi i tla. Na tragu Nietzscheove ideje
spoznavanja samoga sebe — naprosto individualiteta — Krleza vidi rjeSenje u
oktobarskim ruskim previranjima, koji bi malom hrvatskom ¢ovjeku — radniku i seljaku
— kona¢no mogli pridati malo svjetla i sretniju buduc¢nost. Medutim, ,Hrvatski bog
Mars®“ primjer je Krlezinoga pogleda na hrvatsku nacionalnu ideju, koji kroz cijeli
piScev Zivot stoji u kontragardu spram srpskih nacionalistickih narativa, kroz razdoblje
Kraljevine SHS i poslije u socijalistiCkoj Jugoslaviji. Hrvatska hipoteka krivnje zbog
NDH i Jasenovca, pojaCana preuveliCavanjem broja zrtava, koje po jednom dijelu
srbijanske politicke i struéne javnosti dosezu i brojku od 700 000 Zrtava, stajala je uz
kult solunske Zrtve koje su Srbi dali za ujedinjenje. Krleza se nije previSe oglasavao
na navedena pitanja, ali napominje da je, piSuci ciklus novela, u glavi imao hrvatski
povijesni martirologij, zakljucivsi da ,Josip Broz je, izvinite jedan od mojih domobrana
iz Hrvatskog boga Marsa“.*®” Naposljetku, pisac poentira: ,ne mozZete od njega (Tita)

stvoriti kajmakcalanca kad je on bio tu.“1%8

U ciklusu ratnih novela pisac se referira isklju€ivo na hrvatsku povijest i usud.
Domobranstvo i Kajmak&alan ovdje stoje u suprotnosti, bas kao i piS€ev federalizam
spram centralizma te naglaSavanje hrvatskih autonomnih jezi¢nih i knjizevnih
tradicija, nasuprot unitaristickoj ideji o jednome jezicnom standardu. Stoga, za Krlezu,
Tito je Jugoslaven u tradiciji hrvatskoga viSeslojnog poimanja onoga Sto
jugoslavenstvo zrcali kroz federalnu optiku, a ne iz perspektive velikosrpske

vidovdanske koncepcije jednoga naroda s tri imena.

197 Cengié, U sjeni smrti, Globus, 102.
198 |sto, 102.
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9. UVOD U KRLEZINU FILOZOFIJU POVIJESTI:
REVOLUCIONARNA SVIJEST | OTPOR TRADICIJI

Krlezino  knjizevno i publicisticko djelo snazno je impregnirano
historiografskom referencijalno§¢u. Poznavao je cjelokupnu kulturnu, politicku,
druStvenu i vojnu povijest zapadne civilizacije. U svojim osvrtima, Cesto je
minucioznim primjedbama, zapaZanjima i ocjenama ostavljao dojam vrhunskoga
analitiCara, dostojnoga najprestiznijih katedri. Krlezino zanimanje za povijest seze u
ranu adolescenciju i konkretizira se kroz proces formalnoga obrazovanja. Stoga,
kako bi smo mogli definirati Sto je to Krlezina politicka misao, valjalo bi utvrditi koji su
filozofski uzori i strukturalne pretpostavke njegovih politickih nazora. Kreirajuci
vlastite historijske pasaze izrazito krvave bilance ljudske povijesti, Krlezino pero
Cesto nihilistiCki rezignirano portretira ljudsku proslost kao svojevrsnu iracionalnu
povijest nasilja, klanja i tragicnoga besmisla. Poetiziranim, kumulativhim reCenicama
ispunjenima lamentacijama o “suviSe ljudskoga” u povijesti, Krleza Cesto priziva
pathos, rezignaciju i pesimizam velikih kritiCara gradanske civilizacije,
Schopenhauera i nadasve Nietzschea. Omedena gradanskim drustvenim okvirom,
ljudska individua optereCena je vlastitim sebiCnim interesima, pretpostavljajuéi ih
interesima kolektiva. Partikularni interesi gradanstva, garnirani kapitalistiCkim trziSnim
gospodarskim okvirom, pogoduju interesima mocnih pojedinaca. Ratovi, sukobi i
razni antagonizmi poput nacionalizma i vjerske nesnosljivosti, rekvizitarij su uvijek
iste povijesne kulise. Navedeni druStveni model generator je reakcionarnih
drustvenih procesa i pocCiva na historijskome institucionaliziranom tradicionalizmu,
utjelovlienom u ljudskim obiCajima te monarhistiCkim zastarjelim institucijama. Krleza
nije a priori protivnik tradicije kao takve, vec iskrivljenoga oblika pogodovanja tradiciji,
Sto naposljetku postaje svojevrsni ideologem i kljuan element gradanske

legitimacije. Pisac ga naziva tradicionalizmom.

Revolucionarna svijest i otpor tradiciji, vazan su topos KrleZina intelektualnoga
habitusa i stvaralastva. Sukladno marksisti¢koj filozofiji, tradicija je u Sirem smislu, niz
naslijedenih dogmati¢nih ceremonijala, garniranih mnostvom ispraznih formulai¢nih

tautologija Ciji je cilj odrZzavanje podjarmljene mase/proletarijata u pokornosti od

strane omrazene burzoazije. Cjelokupna ljudska povijest promatra se optikom klasne
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borbe. Krlezin pogled na povijest u velikoj mjeri je istovjetan navedenomu obrascu.
Anticki robovi, srednjovjekovno seljastvo i kmetovi te moderno i suvremeno radnistvo
utjelovljuju povijesno-filozofski pojam proletarijata Ciji je proizvod otuden od nijih
samih, bivaju tako u Krlezinom imaginariju obespravljenim dijelom povijesti i
antitezom burzZoaziji. Proletarijat predstavlja onu pozitivnhu stranu opreke, koja ce
prevrednovati postojeCe stanje i vrijednosti te stvoriti noviji, pravedniji, egalitarniji i
slobodniji svijet. Od antickoga robovlasnic¢kog drustva, kroz srednjovjekovnu feudalnu
piramidu pa do novovjekovne gradanske klasne paradigme, za Krlezu druStvena
uredenja oduvijek zrcale vertikalni uzorak neslobode. Sloboda je, dakle, smisao
povijesti i kljuan pojam Krlezine poetike i javno-politickoga djelovanja, a slobodu
moZe donijeti jedino prevrat. Pojmovi prevrata i prevrednovanja postaju uz slobodu,
kljuénim krleZoloSkim pojmovima.'®® Proces oslobadanja ,fascinantna je i
okrepljuju¢a realnost.“ Naime, ,sloboda je cilj“, a ,samo oslobadanije je Ziv proces".?%°
Odnos pojedinca i drustvene sredine Krleza vidi kao jedinstven dijalekticki pothvat:
afirmaciju partikulariteta licnosti te njezinu integraciju u kontekst drustva, sredine.?%!
Razmatrajuci povijest optikom socijalisticke dijalektike i niCeanskoga voluntarizma,
Sto su nominalno posve suprotni idejni koncepti, u Krlezinom liku i djelu ovi obrasci

posti¢i ¢e iznenadujuci sklad.

9.1. O povijesti jugoslavenskih naroda

SpecifiCan geografski polozaj uvjetovao je povijesni razvoj Hrvata, Srba i
ostalih juznoslavenskih naroda, stvorivSi prema van stanoviti mentalitet otpora, koji
se manifestira kontinuirano kroz cijelu povijest. Sukladno konceptu dijalektiCkoga
miSljenja, napredovanje u svijesti o sebi (samosvijest, samoozbiljenje) najvazniji je
preduvjet emancipacije (slobode): ,....ratujuéi s krilatim lavovima i dvoglavim orlovima,
sa Spanjolskim i beckim inkvizicijama i ceremonijalima, sa Muhamedovim barjacima,

ne treba zaboraviti da su ti tudinski religiozni, politiCki i partijski programi i pogledi na

199 | asi¢, Krleza, 55.
200 Matvejevi¢, Razgovori, 140.
201 |sto, 140.-141.
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svijet i moralne principe bili trajnom prijetnjom naSih vlastitih spoznaja u duhovnom i
materijalnom smislu“.2%? Dakle, jugoslavenski narodi posjedovali su odredenu razinu
samosvijesti, ali manifestirane u duhu hegelovske antiteze — negacije imperijalnih
teznji onih povijesnih snaga koje su pronalazile svoj politiCki i vojni interes na
podrucju Balkanskoga poluotoka. Trebalo je pro¢i puno vremena da ta samosvijest
ostvari progres iz antiteze u tezu, iz negacije u afirmaciju i kako bi svoje povijesno
ozbiljenje dozivjela u jugoslavenskoj, avnojskoj sintezi. Stoga, tek ,nasa narodna
Armija, koja je pod Titovim barjacima izvojevala posljednju pobjedu u svjetskom ratu
1941.-1945. predstavlja klasicnu historijsku revolucionarnu sintezu Citave nasSe
proSlosti“.?°> Sam proces napredovanja mozemo definirati kao dijalekti¢ki progres.
Ideja napredovanja/progresa prosvjetiteljski je koncept, od vitalnoga znacCenja za
razumijevanije Krlezine filozofsko-povijesne koncepcije. Progres za Krlezu predstavlja
svaki pokuSaj otpora tudinskim imperijalnim utjecajima. Rast samosvijesti i
ostvarivanje suvremene jugoslavenske socijalisticke drzave konacan je biljeg
progresa. Hegelovsko samoozbiljenje.?®* Stoga, valja pisati novu povijest, liSenu
historijske podcCinjenosti imperijalnim narativima devetnaestostoljetne malogradanske
historiografije: ,...u socijalizmu treba pozitivne kulturnohistorijske vrijednosti
koordinirati po nacelu internacionalizma: sve $to je pozitivno, bilo je negacija
negativnog tudinskog i okupatorskog elementa (duha ili sile), a sve, $to je zaista bilo
poricanje vlastite uklete zaostalosti, bilo je progresivno“.?2%> Slijedom toga,
nemogucnost ujedinjenja u zajedniCku drZzavu posljedica je nedostatka samosvijesti,
prouzroCene kontinuiranim retrogradnim povijesnim determinantama ,koji su kroz

vjekove djelovali na sistematsko razjedinjavanje nase narodne svijesti“.2%

Medutim, sam progres prvenstveno je svijest totaliteta o vlastitosti. Kolektiv
naime mora zajednickim snagama ostvariti napredak u svijesti 0 svojoj historijskoj
misiji stvaranja egalitarnoga besklasnog drustva. Na tom putu oponent kolektivnoj
svijesti progresa bit ce dekadentni individualizam gradanske civilizacije, koji svojom
reakcionarnoS¢u biva onom opozitnom snagom povijesti. No nije svaki individualizam

reakcionaran i kontrarevolucionaran. Postoje pojedinci kroz povijest koji svojom

202 Krleza, Eseji — knjiga peta, 32.
203 |sto, 285.
204 |sto, 182.
205 |sto, 158.
206 |sto, 158.
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vizionarskom pojavom prezentiraju avangardnu emanaciju progresivnih historijskih
snaga. U svojim esejima, govorecCi o kulturnoj i politickoj povijesti ovdasnjih naroda,
Krleza iznosi tezu za zajednic¢kom kulturnom i politiCkom arealu, s vlastitim atributima
neovisne politiCke volje i svijesti — knjizevnim jezikom, kulturom i umjetnoScu.
Imenujuci navedeni kulturni korelat ,slovjenstinom®, Krleza konstatira da ta ,pradavna
slovjenstina ima svoju vlastitu misaonu, etiCku, socijalnu i svoju vlastitu likovnu boju,
svoju grafiku, svoje originalno skulpturalno i arhitektonsko i slikarsko shvacanje, u
jednu rijeC, svoj vlastiti naCin umjetniCkoga stvaranja, koji jeste eklektiCka varijanta
knjizevnih i likovnih modela civilizacija oko naSe, ali koje je istodobno originalno
tumacenje svoga vlastitog lika u sredovije€nom prostoru i vremenu tadanjeg

europskoga Zivota."?%”

Pitanje originalnosti i samosvojnosti u kontekstu povijesti juznoslavenskih
naroda, snazno je zaokupljala Krlezu. Smatrao je kako sluzbena jugoslavenska
historiografija 1 akademska nomenklatura opcenito nisu dovoljno istaknule
viSestoljetne atribute jugoslavenske posebnosti, posebice eklektichu narav
jugoslavenstva, koja prerasta u sintezu, amalgam. Jugoslavenstvo je sinteza: za
Krlezu jugoslavenski narodi jedna su kulturna, povijesna i politiCka cjelina. Amalgam
istoka i zapada. Snaga juznoslavenske ekumene upravo je u amalgamiranju utjecaja
bizantskoga istoka i rimskoga zapada. Dok 1054. godina u europskoj povijesti
oznacava svojevrstan civilizacijski sukob i kulturni rez, Balkanski poluotok objedinjuje
oba utjecaja, stvarajuéi autentiCan juzZnoslavenski identitet. U mnogim suvremenim
hrvatskim (i srpskim) politickim i kulturnim forumima prevladava teza o divergentnim
historijskim procesima izmedu dvaju naroda. Krleza se suprotstavlja svojom
konvergentnom teorijom o medusobnoj uzajamnosti i jedinstvenome kulturnom

arealu.

207 Krleza, Eseji — knjiga peta, 88.
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9.2. Teorija o konvergentnom kulturnom razvoju Hrvata i
Srba

Govoreéi o idejnom konceptu Enciklopedije, kao jedan od zadataka Krleza
istiCe potrebu ,da se [Enciklopedija] pozabavi historijom naSe srednjovjekovne
politgeneze, kada se na Pomoravlju oko Ni$a pak od Sar-planine i Vardara do Ibra i
do Jadrana, na Cetini, u Bosni i KoruSkoj i oko Blatnoga jezera radala serija
suvereniteta juznoslovjenskih naroda, koje su Grci nazivali Srbima ili Hrvatima, a
zapadnjaci Slovenima“.2%¢ Koncipirajuci ideju o cjelovitoj juznoslavenskoj civilizaciji, U
Krlezinom diskursu nazire se karakteristiCan ambivalentan odnos prema unitaristickoj
koncepciji o podrijetlu Hrvata i Srba. Naime, gore navedeni citat ne ostavlja nam
previSe prostora za drugacCije iSCitavanje, osim zakljuCka kako Krleza apologetski
zagovara unitaristicCku koncepciju o jednome narodu s dva (tri) imena. Krleza u
historijskome smislu smatra Hrvate i Srbe jednim narodom, ali uslijed divergentnih
povijesnih okolnosti, oba naroda iako povezana, stvaraju zasebne narative
katoliCke/zapadne i pravoslavne/istoCne provenijencije. Medutim, huntintongovska
ideja iz devedesetih o Balkanu kao razdjelnici civilizacija, po Krlezi posve je
deplasirana: ,govoriti o Istoku i Zapadu kod nas, u carigradsko-rimskom smislu, jeste
apsurd: Srbi gledani iz Carigrada su zapadnjaci, a Hrvati iz rimske perspektive:
Istok.“?%° |dejni narativ. o medusobnoj iskljucivosti pravoslavne i katolicke
komponente, Krleza smatra ,regionalnim anakronizmom®, recidivom
devetnaestostoljetne malogradanske historiografske misli.?® Navodeéi primjere iz
povijesti umjetnosti, arhitekture, jezika i knjizevnosti, KrleZza oprimjeruje navedenu
tezu: ,Miroslavovo evandelje“ oc€iti je odraz karolinSkoga utjecaja. Samostan u
Decanima te freske u manastirima javljaju se pak kao ,tipican odraz zapadne
periferije“.?'* S druge strane, BasCanska ploca, Becki i Kijevski listi¢i te kamena
epigrafika diliem jadranskoga pojasa, ,tipicni su dokazi ocitog upliva istoka“.2'?
Gledajuéi iz danasnje perspektive, moguce je zakljuditi kako Krlezina konvergentna

teorija na stanoviti naCin predstavlja legitimaciju suvremenih politiCkih stajalista

208 Krleza, Eseji — knjiga peta, 88.
209 |sto, 88.
210 |sto, 88.
211 |sto, 88.
212 |sto, 88.
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velikoga pisca. Naime ,suvremena juznoslovjenska socijalistiCcka anticipacija danas

samo je pandan ¢itavome nizu nasih srednjovjekovnih anticipacija“.?*3

Dakle, Krleza dekonstruira tezu o stoljetnoj hrvatskoj eskluzivistickoj
povezanosti sa Zapadom, kao i Srbije s Istokom. Odnos Zapada i Hrvatske odnos je
nadredene i podredene komponente. Ne dolazi Zapad na hrvatsko ozemlje kao
partner, ve¢ kao imperijalna snaga koja namece vlastite ideoloSke standarde.
Analiziraju¢i zapadno katolicko podrijetlo hrvatske sakralne i arhitekturne umjetnosti,
Krleza nastoji upravo kroz ovu paradigmu demistificirati prevladavajuéi narativ o
Hrvatskoj kao predzidu kr§¢anstva i ulogu pape kao hrvatskoga saveznika: ,Kada se
kod nas, na isto¢noj jadranskoj obali, javlja romanika, onda su te romanicke
trobrodne bazilike doplovile k nama kao pobjedonosne galije rimskoga vikara, koji
viSe nije bio klju€ar sv. Petra, nego vladar svjetova i vjekova, sa harunalraSidovskim
turbanom na glavi posutim briljantima, cezar, upravo polubog i bozji namjesnik, kome
su europski vladari ljubili papucéu.“?'* Slijedom toga, famozne kulturne veze isto¢ne i
zapadne jadranske obale su uglavnom ¢in imperijalizma, kreiran iz same papinske
drzave. Razmotrimo li piS¢ev pogled na suvremene hrvatsko-srpske odnose i
permanentnu jugoslavensku deklamaciju, teza o zajedniCkoj srednjovjekovnoj
ekumeni zasigurno predstavlja stanovit oblik politicke i kulturne legitimacije

suvremene ideje jugoslavenskoga ujedinjenja.

9.3. Buntovna slavenska svijest

Krleza je trajno fasciniran panslavizmom Jurja Krizanica i njegovom
moskovskom misijom. Smatrao ga je neshvaéenim genijem i preteCom onih
tendencija koje svoju kulminaciju postizu u piS€evo vrijeme. Snazne osobnosti Cesta
su preokupacija Krlezinoga razmatranja povijesti. Panslavizam Jurja KriZzani¢a u
sustini je slobodarska koncepcija sa slavenskom/ruskom mesijanskom ulogom.?'> Po
zamisli toga fantasta, Rusija je trebala biti glavha snaga koja ¢e osloboditi Slavene i
stvoriti jednu drZzavu od Baltika do Kine i dalje na Istok i Jug. KrleZa zakljuCuje da je i

213 Krleza, Eseji — knjiga peta, 251.
214 Isto, 97.
215 Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 55.
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Petar Veliki ¢itao Krizani¢a i od njega ,mnogo naucio“.?*® U srediStu navedene
koncepcije je slobodarsko nacelo samoodredenja s razmjernom antigermanskom
crtom, sve u stanovitom krlezijanskom duhu. Nesumnjivo je da se kod KriZzani¢a, po
Krlezi, radi o svojevrsnoj anticipaciji onih teznji koje eskaliraju kroz sva
revolucionarna stremljenja slavenskih naroda unutar HabsburSke Monarhije i Sire.

Rast samosvijesti kao preduvjet slobode vidljiv je i kod Krizani¢a, smatra Krleza.

IstiCuci buntovnu narav ovdasnjih naroda, Krleza iznosi niz povijesnih primjera
otpora prema Istoku i Zapadu. Ve¢ sam dolazak Slavena u ove rimske provincije
llirik, donosi tu specificnu buntovnu svijest. Krleza konstatira da ,kao slavenska
provincija kroz petnaest stolje¢a, ovaj isti llirik prkosi Rimu svojom slavenskom
pojavom sve do nasih dana“.?!” Slavenski etnos na razli¢ite je nacdine pruzao otpor
zapadnoj civilizaciji, utjelovljenoj u pojmu Rima, a potom Svete Stolice. DoSavsi na
teritorij rimskoga llirika, Slaveni donose svoj jezik, drvenu arhitekturu i svoja
poganska vjerovanja. Ubrzo dolazi do sukoba s lokalnim gradskim preZitcima
romanske civilizacije, koja je za Krlezu eksponent upravo one imperijalne politike
papinske drzave, koja preuzima vladarsko Zezlo od rimskoga cara. Krleza dezavuira
prevladavajuéi narativ o Slavenima kao barbarskim hordama, koji doSavsi na
Balkanski poluotok, uniStavaju viSestoljetni rimski civilizacijski kontinuitet. Bez
osporavanja barbarstava dosljaka, opisanih u citatu sv. Jeronima, Krleza osporava
uvrijezenu tezu o romanskoj pacifistickoj podlozi stanovite kulturne superiornosti.?'®
Na neki nacin, kritizira povrSan, suvremenim rjeCnikom Kkolonijalan pristup
problematici dolaska Slavena. Naime, licemjeran i povrSan pristup ovoj problematici
ogleda se u Cinjenici svjesnoga preSucivanja tisucljetne rimske ili romanske kulture
nasilja, kojom je ta civilizacija bila ,oc€ita negacija svih onih helenskih principa, zbog
kojih danasnja Europa smatra Rim kulturnohistorijskim fenomenom®.?'® Pojam
helenskih principa za Krlezu u ovome kontekstu predstavljaju zacijelo slobodarska
naCela helenskih gradova-drzava, utjelovljenih u njihovim konfederalnim vezama,
temeljem zajedniCke grCke/helenske samosvijesti. Svojom militarizirano$éu,
imperijalnim pohodima, nasiliem i snaznom centraliziranom administracijom, Rim je

upravo negacija helenskih civilizacijskih principa, na kojima je prvotno i zasnovan.

216 Cengié, Ples na vulkanima, 213.
217 Krleza, Eseji — knjiga peta, 19.
218 |sto, 22.

219 |sto, 23.
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Nije teSko zakljuciti da aureolu slobodarske svijesti kao kontrapunkt rimskome

militarizmu, KrleZa pridaje upravo novopridoslim Slavenima.

Medutim, vazno mjesto u Krlezinom oblikovanju teze o vje€no buntovnim
Slavenima, zasigurno predstavlja njihovo poganstvo. Slaveni dodu$e prihvacéaju
kr§¢anstvo, ali proces njihova pokrstavanja rezultat je politiCke realnosti okruzenja u
koje su dosli i ¢in protufeudalne podcinjenosti Papinskoj drzavi.??° Kr§¢anstvo toga
vremena ,politika“ je ,organizirane drzavne vlasti“.??t Za Krlezu, kr§éanstvo je prije
svega ,jedan od mnogobrojnih simptoma raspadanja antiCkog drustva u onom
smislu, kao S$to su danas svi oblici zapadnoeuropskih socijalizama simptomi
raspadanja gradanske drustvene koncepcije, osnovane na sistemu unosnih profita i
ozakonjenih ovlastenja“.??? Postavivsi tezu o Zapadu, Rimu i Papinskoj drzavi kao
kulturnom, vojnom i politickom hegemonu, Krleza navodi kontinuitet kao temeljno
obiljezje slavenskoga otpora rimskomu imperijalnom presizanju. Poganstvo i dalje
ostaje supstrat duhovne svijesti prido$lih Slavena i kao takav generirat ¢e se kroz
stolje¢a u raznim oblicima kao permanentan otpor vanjskim imperijalnim faktorima.??3
Slaveni provode kontinuiranu politiku otpora, koja postaje temeljno obiljezje njihove
politicke emancipacije. Samosvijest novopridosle politiCke, vojne i etniCke strukture,
ogledat ¢e se u konstantnoj ambivalentnosti spram institucionalizirane religije i
organizirane politiCke vlasti. Apostaziranje pak od vlastita poganskoga duhovnog
korelata, Krleza vidi kao posljedicu imperijalnih okolnosti te oc€iti dokaz vazalne
svijesti spram utjecaja sa Zapada i Istoka: ,historija svih dominantnih kulturno-
politiCkih ideja u nasoj proslosti uci nas, da su reakcionarni partikularizmi prevladavali
kroz vjekove pod utjecajem stranih politiCkih snaga, a zatim da se nas Covjek u okviru
svojih raskola izgubio i raspao“.??* Analogno tomu, Srbin od slavenskoga pogana
postaje ,Grk“, Hrvat postaje ,Latin“, a bosnjacki Krstjan od manihejca i bogumila
dolazi do svoga islamskog identiteta. Kontinuitet ove identitetske dezintegracije,
kulminira po Krlezi u Drugome svjetskom ratu u vidu ustaske i CetniCke
kolaboracije.??® Slijedom toga, Krleza smatra da suvremena fasSisticka prijetnja nije

nista drugo, nego ekspozicija istoga onog kolonijalnog pristupa ,s visoka“, koja

220Krleza, Eseji — knjiga peta, 23.
221 Isto, 15.

222 Krleza, Djetinjstvo u Agramu, 47.
223 Krleza, Eseji — knjiga peta, 23.
224 |sto, 191.

225 |sto, 191.
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karakterizira odnose izmedu zapadne i istoCne obale Jadrana. Citirajuci rijeci
stanovitoga talijanskog armijskog generala iz jedne broSure, Krleza konstatira da smo
izmedu 1941. i 1945. dozivjeli ,krvavu parafrazu sveukupne naSe historije, koja
zapravo i nije nego gomila raznih umorstava, oko kojih nad ovom zemljom laju

bijesne hijene stolje¢ima“.226

Ako je Balkan amalgam i spoj europskoga Istoka i Zapada, Bosna je Balkan u
malome i sinteza konvergentne jugoslavenske paradigme. Bosna po Krlezi ,nikada
nije bila pravoslavna, pa prema tome nije mogla biti ni srpska, a nikada nije bila ni
latinska, prema tome ni hrvatska“.??” Ipak, po piscu, Bosna je srz i njezin stecak
predstavlja ugaoni kamen juznoslavenskoga otpora, emancipacije i ujedinjenja.
Govoreci o historijskoj koncepciji izloZzenoj u Parizu, Krleza konstatira da je ,u centar
naseg autohtonog bitka postavio bogumilski ste¢ak”.2?2 Bogumilska hereza za Krlezu
nepobitan je indikativ o postojanju samosvijesti, koja se ogleda u permanentnome
otporu spram svih izvanjskih silnica. Bosna niti je Istok, niti je Zapad. Ona se opire
Istoku i Zapadu ,do dana danasnjeg“.?>®> NOB stoga predstavlja kona¢nu pobjedu
historijske teznje za ujedinjenjem juznoslavenskih naroda, zrcaleCi stoljetnu bit
jugoslavenskih naroda, utjelovljenu u filozofiji otpora kroz agendu — ,niti istok, niti
zapad®. Jugoslaveni sami oslobadaju svoju zemlju i vlastitim snagama grade
samostalnu politiku, koja ¢e slijediti avnojevsku koncepciju. Rezolucija Informbiroa i
politika nesvrstavanja samo ¢e utvrditi historijski korelat jugoslavenske emancipacije i
neovisnosti. Klju¢nu ulogu u tome procesu KrleZza pridaje vizionarstvu i genijalnosti
Josipa Broza Tita. Tito je predvodio NOB, suprotstavio se Staljinu i osnovao Pokret
nesvrstanih. Predlazuéi Tita Odboru norveskoga parlamenta za Nobelovu nagradu,
Krleza konstatira kako je ,iz agrarno zaostalih, feudalnih i polufeudalnih drustvenih
odnosa Tito [...] svoju zemlju izveo na put socijalistickog progresa, oslobodivsi je od
vlasti i uticaja tudinskog novca i politike, a od njegove federalistiCke formule, na bazi
socijalistitkog samoupravljanja, mudrije parole u politickoj historiji nasih naroda nije
izumio nitko“.23° KrlezZina vizija povijesti kao socijalistickoga uozbiljenja od proslosti

prema suvremenosti, determinirana je ulogama snaznih pojedinaca. Jugoslavenski

226 Krleza, Eseji — knjiga peta, 279.

227 Cengi¢, Balade o Zivotu koji teée, 118.
228 |sto, 118.

229 |sto, 118.

230 Matvejevi¢, Razgovori, 281.
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narodi teZze neovisnosti i ujedinjenju, ali tek NOB postaje trenutak u vremenu kada se
izvrSava povijesna misija. Medutim, kao Sto je Oktobarska revolucija neodvojiva od
lika i djela Vladimira Lenjina, tako ni NOB-a ne bi bilo bez li¢nosti Josipa Broza Tita.
Medutim, namece nam se vazno pitanje: ako je socijalizam filozofija povijesti i
savrSen medij stvaranja besklasnoga drustva, kako moze ovisiti o volji, genijalnosti ili

vizionarstvu samo jednoga Covjeka — zvao se on Tito ili Lenjin?

72



10. INDIVIDUALNOST | FILOZOFIJA KOLEKTIVA

~ove §to nije individualno, ravno je uglavnom nistici.“ 231

Dakle, postavlja nam se pitanje odnosa pojedinca i totaliteta. Cesto taj odnos
nije jednoznacan, dapace, posve je razliit od osobe do osobe. Svaki Covjek poseban
je poput otiska prsta i ne postoji dvije iste linijje mreznih stanica pa tako niti dva
pojedinca koji potpuno isto misle. Stoga, kako pristupiti pojedincu? Kako omoguciti
da socijalistiCka revolucionarna misao ne postane birokratizirani mastodont, svrha
samoj sebi i naposljetku negativha strana povijesti? Sartre rjeSenje vidi u
egzistencijalisti€koj filozofiji, kao najboljem pristupu pojedincu, dok marksizam ostaje
filozofija kolektiva/cjeline. lako u Krlezinome djelu moZemo prona¢i mnostvo
elemenata egzistencijalistickoga filozofema, poglavito u psiholoskoj karakterizaciji
pojedinih likova, pisac se ipak viSe oslanja na vlastite Sopenhaurovske i ni¢eanske
filozofske obzore. Medutim, definiranje bitka, u kojemu konstatira Sartre ,egzistencija
prethodi esenciji“, najvazniji je uzus egzistencijalistiCke filozofije i Krleza ga preuzima.
Buduéi da egzistencija prethodi esenciji, tada Covjek nije liSen odgovornosti za
vlastite postupke, veé¢ upravo obrnuto. Covjek je odgovoran za ono §to jest. Dakle,

ovaj pristup donosi sasvim novu perspektivu.

Govoreéi o stanju socijalizma u Jugoslaviji sedamdesetih u poznatim
razgovorima s Matvejevicem, Krleza konstatira da socijalizam ima svoje djecCje
bolesti, ali to ga ne abolira od Cinjenice da mora preuzeti odgovornost — ili kako to
pisac kaze — ,samoodgovornost.?®? Pojedinac je stvaralac, ¢initelj i kljuéni ¢imbenik.
Kreirajuéi stvarnost, on stvara sebe: ,mi gradimo prugu, pruga gradi nas”. Upravo u
ovome aspektu pomirena je ambivalencija izmedu pojedinca i kolektiva — vjeciti
filozofski problem opéega i pojedina¢nog. Isticanjem vaznosti individualnoga cina,
Krleza postulira individualnost kao kontrapunkt apstrakinoj opcenitosti
totaliteta/kolektiva, zaogrnutoj plastom socijalistiCke partijske logike. Kolektiv tako
biva neim opc¢im, a individua konkretnim i realnim pojedinacnim djelovanjem
donoS$enja odluka i preuzimanjem odgovornosti za ucinjeno. Devijacije na lijevome

spektru proizlaze po piscu upravo iz naruSavanja koncepta individualne

231 |z Predgovora Podravskim motivima. Matica hrvatska, Miroslav Krleza V, 211.
282 Matvejevi¢, Razgovori, 70.
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odgovornosti, utapanjem u sveopcéi partijski totalitet, koji naposljetku prelazi u
diktaturu. Staljinov SSSR jasan je primjer navedene paradigme. Socijalizam nije
lisen logike totalitarne ideologije, koja tezi ovladavati voljom pojedinca. Slijedom toga,
lako je povuci paralelu sa sudenjem nacistiCkim zlo€incima u Nurnbergu 1945.
godine. Naime, na pitanje o individualnoj odgovornosti za uc€injene zlocine, okrivljeni
bi odgovarali da su samo vrsili svoju duznost i provodili odluke nadredenih, nijeCuci
vlastitu odgovornost za ratne zlo€ine. Dakle, socijalizam nije samo filozofija kolektiva,
ve¢ stanje svijesti po KrlezZi, a svijest je u svojoj sustini individualna. Stoga,
eliminiranje individualne svijesti, €in je eliminiranja socijalistiCke/drustvene svijesti i
put u stanje onoga Sto Hannah Arendt, razmatrajuéi fenomenologiju nacistickih ratnih

zloCina i totalitarizma, opisuje sintagmom “banalnost zla”.

ISCitavajuci KrleZine pasuse i oglede o ljudskoj povijesti, primjetan je piS€ev
Cesti odabir da piSe o stanovitim pojedincima. Isprva nas to dovodi u nedoumicu jer
kao deklarirani pripadnik socijalistickoga pokreta, predmnijeva se da bi na neki nacin
trebao pisati o drustvu u cjelini, pokretima obespravljenih masa kroz povijest i
elementima progresivnhoga misljenja u drustvenim strukturama proslosti. No, upravo o
tome se radi. Naime, KrleZina deskriptivna vizija povijesti bitno je odredena toposom
,Snaznoga pojedinca“. Navedeni pojedinac/figura biljeg je vremena u kojemu se
pojavijuje, njegova antiteza koja prerasta u sintezu. Snazan pojedinac isprva je
negacija sredine iz koje izrasta. Svojom vizionarskom pojavom on provocira
malogradanski mentalitet vlastite okoline te prkosi tradicionalomu moralu, uzusima i
misaonim obrascima. Snazan pojedinac je avangarda i korektiv sredine. Svojom
osobnos$¢u on je drustvena antiteza, savjest — svojevrsni Petrica Kerempuh — te

svojom kritikom nastoji stvoriti bolji svijet.

Imanentno svojstvo svake kritike predstavlja proces ,negacije. Negacija
uglavnom nosi negativan predznak - s pravom! — i ¢esto oznaCava afektivno stanje
pojedinca, u kojemu navedeni proces tendira poniziti te obezvrijediti objekt kriticnosti.
Medutim, kritika nipoSto ne smije teZiti isticanju negativnosti objekta negacije, veé
afirmaciji njegovih pozitivnih svojstava i kvalitativnom napretku. Mo¢ negativnoga
miSljenja vazan je aspekt historijskoga materijalizma. Upravo moc kritike i negacije
daje nam mogucnost za osobni i drustveni rast i progres. Govoreci o disidentskoj

auri svakoga partijskog intelektualca kao uvjetu bez kojega se ne moze vrSiti

74



navedena uloga, Krleza oznaava negaciju “njegovim familijarnim oblikom
prinvacanja svijeta”.?3® Progresivnost kao obiljezje kolektiva Cesto izostaje uslijed
raznih retrogradnih tendencija, prouzrokovanih reakcionarnim, tradicionalistiCkim
uzusima vecine te njihovom nemogucénosScu da se izdignu iznad utvrdenih normi i
morala. Razumljivo, pojedincu naspram kolektiva, ta zadac¢a biva kudikamo lakSom,
ali ne bilo kakvom pojedincu, ve¢ nagla8avamo — snaznom pojedincu. Pojedinac
svojom egzistencijom stvara vlastitu esenciju. Preuzevsi uzde sudbine u svoje ruke
vlastitom voljom, on voluntaristicki obrée bitak u svoju korist. Jak pojedinac
impostacija je volje. Krlezina historiografska potka uvelike je impregnirana
navedenom prizmom. U piS€evoj literaturi navedeni model prvenstveno primjecujemo
u dramskome ciklusu “Legende”, gdje Krleza nastoji prikazati znaCaj jake figure na
tijek ljudske povijesti. “Christaval Colon” primjer je posebnoga pojedinca Cije vizije

sezu daleko ispred vlastitoga vremena.

Medutim, u Krlezinome politickom habitusu navedena paradigma zauzima
vitalno mjesto. Naime, socijalistiCka filozofija prije svega je sustav s jasno iscrtanim
konturama i parametrima i kao takva predstavlja izvjesnu racionalnu teorijsku
konstrukciju. Sa strane teorije, socijalizam djeluje savrdeno i plemenita humanisticka,
Cak pomalo utopijska, ideja o stvaranju drustva jednakosti i slobode naizgled lako je
provediva. Ipak, praksa kao drugi dio doktrine Cesto nije ekvivalentna teorijskoj
simetriCnosti, podloznoj po Matvejevicu “neopozivom determinizmu i slijepoj
kauzalnosti”, $to je posve nespojivo s “Krlezinom vizijom.”?3* Postavlja se pitanje,
kako premostiti jaz izmedu teorijske sistematiCnhosti i praktiCne naravi
revolucionarnoga socijalizma, koji ¢esto nosi neke svoje zakonitosti te problematsku
imanenciju. Racionalnosti socijalistiCkoga teorema, Krleza kao antitezu suprotstavlja
voluntaristiCku bit figure snaznoga pojedinca, utjelovljenu u velikanima kroz povijest,
Cija su nastojanja i vizionarska djela mijenjala svijet te vodila Covje€anstvo na putu
napretka. Sustav, naime, kao §to smo naveli, poCesto je rigidan. PojedinCevu
djelovanju potreban je okvir s jasno iscrtanim linijama djelovanja, ali praktiCna narav
revolucije ponekad ne odgovara teorijskim pretpostavkama te dolazi do nesrazmjera
u kojemu se mnogi ne snalaze. Snazan pojedinac nadomjesta organizacijski manjak

svojim genijalnim improvizacijskim rjeSenjima i izuzetnim faktorom volje, koji nije

233 Matvejevi¢, Razgovori, 32.
234 |sto, 244.

75



svojstven obi¢nim ljudima. Dakle, Krleza uspijeva izmiriti iracionalnu covjekovu
prirodu s racionalnoscu socijalistiCkoga filozofskog sustava. Pojedinci i volja pokretadi
su revolucionarnih promjena kroz povijest, ali oni ne egzistiraju sami za sebe, ve¢
predstavljaju ekspozituru vlastite sredine iz koje izrastaju. Oni su svojevrsna
hobbesovska “sveukupnost pojedinca”. Medutim, §to Cini pojedinca revolucionarom i
koji set vjesStina treba imati djelatni sudionik revolucionarnih promjena? Kako Krleza

gleda na filozofiju prevrata i teror koji nuzno nastaje uslijed takvih velikih promjena?

10.1. Tehnika revolucije: izmedu teorije i prakse — 0 teroru

Govoreéi o Krlezinomu lijevom opredijeljenju kroz kontekst Sukoba na ljevici,
Milovan Dilas u svojim “Memoarima jednog revolucionara”, konstatira da ¢lanovi
Centralnog komiteta KPJ - Tito, Kardelj i Dilas — nikada nisu Krlezu smatrali istinskim
marksistom, ali su osjecali da je s njim moguca suradnja.?®> Po Dilasu, Krleza je bio
komunist ,jednog ranijeg perioda i formata, onog prije diktature kralja Aleksandra”.23¢
Smatra da Krleza, ,iako je mrzio socijalnu demokraciju, polako, ali sigurno dosao je
do ideje — uloge slobodnog i nezavisnog intelektualca”.?®” Dilasovi disidentski
memoari zasigurno sadrze elemente ,naknadne pameti, u kojoj nekadasnji
komunist, revolucionar i tvrdi staljinist nastoji oprati vlastito lice i savjest pred
Zapadom, ali navedene konstatacije o relativistickoj naravi KrleZinoga

revolucionarnog socijalizma po svemu sudeci imaju uporiste u stvarnosti.

Naime, KrleZa Cesto lavira u svome odnosu spram revolucionarne prakse. Na
neki nacin, socijalistiCka revolucija za pisca nuzno je zlo. Ali Krleza sebe nije smatrao
revolucionarom. Po piscu, za revolucionara je nuzna prakti¢na odrjesitost i otklon bilo
kakvoga moraliziranja. Revolucionar mora biti ¢vrst i beskompromisan, jer kako pisac
konstatira “ako budete moralist, nikada necete biti dobar ¢lan partije. Ne moZete,
brate, biti Clan partije, ako u danom trenutku niste ono Sto od Vas partija trazi — ne

moZete biti sablja ako niste ostri”.?3® Krleza je sebe smatrao intelektualcem, a ne

235 \/idi Cengié, Balade o Zivotu koji tede, 255.
236 |sto, 255.

237 |sto, 255.

238 Cengié, U sjeni smrti, 85.
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politiCarom. Stoga, upravo iz toga aspekta jasan nam je piS€ev konstantan kriticki
odmak spram politike partijske linije. PolitiCar ne mora biti intelektualac, i obrnuto. Po
piscu, teSko je i gotovo nemoguce uspje$no ujediniti obje komponente.?3°
Naposljetku, Krleza konstatira za sebe da je “bio liberalistiCko stvorenje koje nikada
nije moglo biti dobar ¢lan partije, ali nisam nigdje ni naglaSavao da sam partijac”.?4°
Revolucija trazi poslusnost i ¢vrstu ruku, a sebe Krleza nije smatrao adekvatnim
primjerom revolucionarnoga partijca. Ovdje dolazimo do najbitnijega aspekta KrleZina
pogleda na revolucionarnu praksu: naime, pisac smatra da je s jedne strane
revolucionarni teror posve opravdan jer je u samoj srzi filozofije prevrata, ali s druge
strane kao literat nije mogao zastupati istovjetna gledista. Krleza je ovdje posve
ambivalentan: ,da je bilo po meni, mozda bi sve propalo. Literat je jedno, a politiCar i

politika drugo.“?4

Nadalje, u istome tonu naglasava da jest ,za odredene kompromise, ja sam da
se krv ne lije i glave ne sijeku, a revolucija trazi Zrtve, i to velike Zrtve i, dabome,
ljudske glave.“?2 Sto nas naposljetku dovodi do kljuéne recenice: ,dakle, da je po
nama literatima, mozda nikada revolucije ne bi ni bilo.“?*3 Stoga se namece pitanje,
tko je za Krlezu pravi primjer revolucionarnoga i pravovjernog ¢lana partije i njegov
antipod? Krleza navodi Augusta Cesarca, oslovljavajuc¢i ga nadimkom iz djetinjstva —
Guta. Cesarec je za pisca eklatantan primjer pojedinca koji se ,kao fratar“ utopio u
pokretu, svjesno zatomivsi talente i finese vlastite izbalansirane i nijansirane
intelektualne osobnosti.?** Cesarec se, slijedom toga, svjesno odrekao moguénosti
da samostalno arbitrira o pitanjima i problematici lijevoga pokreta te postao djelatnim
dijelom partijske nomenklature, provodeci direktive koje se protive i njegovim
osobnim gledistima, stavovima, a ponekad i njegovoj, kako je za njega govorio

Krleza, rafiniranoj, gospodskoj dusi.?*°

August Cesarec oc€iti je primjer negativhe selekcije totalitarne strukture

partijske logike, gdje pojedinac Cesto biva utoplien u kolektivni okvir, zastupajuci

239 Cengié, U sjeni smrti, 87.
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stavove posve opozitne vlastitomu intelektualnom habitusu. Otuda mogucnost da se
intelektualac takvoga formata kao Sto je bio Cesarec, potpuno oglusi na znakove
terora staljinistiCke Rusije i na gomile nestalih i ubijenih jugoslavenskih komunista,
pravdaju¢i navedeno stanje borbom za jedinstvo partije. Medutim, iako se Krleza
kritiCki obara na mentalitet partijske poslusnosti, u isto vrijeme, kao Sto smo vidjeli,
konstatira da bez discipliniranoga i posludnog partijskog kadra nema revolucije. Za
Krlezu nema sumnje, revolucija predstavlja posebno stanje u kojemu ne postoji pravo
na gresku i kolebanje. Posebice je to vidljivo kada pisac povlaci analogiju s Kirurskim
stolom te konstatira da ,dok traje revolucija, nema diskusije. To je isto kao i kod
operacije, kad se zasijeCe nozem i otvori utroba, nema $to viSe da se diskutira, stvar

treba tjerati do kraja”.?4

Sto je onda zadaéa intelektualca za pisca? Zadaca intelektualca je biti savjest
partije i njezin korektiv. ,Ljudska glupost ostaje jednako glupom i u socijalizmu®,
konstatira Krleza.?*” Stoga, ,da bi valjano vrSio svoj zanat, pisac mora imati
mogucnost da bude u neku ruku disident, pa ¢ak i defetist, u odnosu na drzavu i
institucije, na naciju i autoritete“.?*® Za Krlezu partijski intelektualac je ,razmetni sin“
koji se vraca svome ocu samo da bi mogao od njega opet otici.?*° Ipak, pisac smatra
da nije bio kvalitetno iskoriSten od partije te da je intelektualac njegova profila itekako
bio potreban partiji i socijalistickoj Jugoslaviji.?>® Medutim, Krlezina kriticka oStrica
poslije Titova raskida sa Staljinom ipak je otupjela i pisac je konzekventno abolirao
neke negativne aspekte jugoslavenskoga politiCckog Zivota, pravdajuci ih logikom
drzavne vlasti. Koncept partijske discipline i posludnosti za pisca postaje vaZzniji od
savjesti i vlastitoga intelekta te preduvjet revolucije proletarijata.?®! Krlezina
konverzija ide toliko daleko da je pisac u razgovorima s Cengiéem posve opravdao
postojanje zloglasnoga Golog otoka, smatrajuéi da bismo bez ,Titove Sake® otisli
Joestraga”.?? Ipak, ova piSCeva stajaliSta valja uzeti s rezervom jer treba imati na
umu kontekst vremena i Krlezinu poslijeratnu nezavidnu situaciju, ali i posljedi¢nu sve

maniju kriti€nost. Pomalo postaje u neku ruku rezimski Covjek, impregniran u strukture
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i posve lisen uloge savjesti partije. Prestaje se oglasavati o vaznim politiCkim
dogadajima pa izostaju reakcije na HrusSCovljev referat o Staljinovu kultu li€nosti i
Madarsku revoluciju iz 1956. godine.?>® Dakle, uzevsi s oprezom Krlezinu blagu
konverziju iz disidentskoga u rezimski habitus, pisac o€ito nije bio spreman predi
rubikon u svome socijalistickom pogledu na svijet. Vjerojatno najrelevantniji Krlezin
biograf i prouCavatelj pis€evoga lika i djela, Stanko Lasi¢, naziva tu KrleZinu
ambivalenciju ,ograni¢enom afirmacijom”.?>* Po Lasi¢u, Krleza Zeli biti uz vlast, ali i

biti njezin kriticki korektiv.?>®

Ipak, posljednja dva velika istupa pisca pokazuju konzistentnost i njegov
trijumf naspram kritiCara iz Sukoba na knjizevnoj ljevici. Prvi, slavnim referatom na
Tre¢em kongresu saveza knjizevnika Jugoslavije iz 1952. godine Krleza zagovara
slom socrealistiCke estetike — posve na tragu svojih dugogodi$njih polemickih napora
— ali i obranu utilitarne poetike, s uvjetom estetskoga imperativa.?¢ | drugi, oficirima
Jugoslavenske narodne Armije u Domu JNA u Zagrebu iste godine, kada Krleza
iznosi Zzestoku kritiku Staljina i Sovjetskoga Saveza.?®’ Naposljetku, mozemo
zakljuCiti da, iako svojedobno se priklonivSi revolucionarnoj praksi Lenjina i
Oktobarske revolucije, Krleza je po svemu sudeci oduvijek po svojemu lijevom
ideoloSkom nahodenju bio prije svega socijaldemokrat. Revolucija zahtijeva
beskrupuloznu pragmati¢nost, za koju pisac smatra da nije imao dara. Zato jednomu

pojedincu Krleza pridaje tu sposobnost — Josipu Brozu Titu.

10.2. Tito i NOB —jugoslavenska sinteza

Tito je jugoslavenski sinonim za uspjeh. Dok drugi istaknuti Hrvati kroz povijest
sanjare, Tito povlaCi poteze i stavlja Hrvatsku i Jugoslaviju na politicki zemljovid
svijeta. Krizani¢ je sanjao slavenstvo i ,projicirao svoje iluzije na ogromno platno
slavenske pozadine®, a u tome ga je slijedio jo$ jedan hrvatski velikan, Gunduli¢, koji

slavenstvo sanja ,magleno®, dajuci historijsku vaznost Poljacima — za razliku od

253 Lasi¢, Krleza, 374.
254 |sto, 361.
255 |sto, 361.
256 |sto, 359.
257 |sto, 359.
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Krizaniceve ideje Rusije kao slavenske majke.?®® Za razliku od iracionalnih povijesnih
koncepcija Krizani¢a i Gunduli¢a, Krleza konstatira da Tito donosi mentalitet ponosa i
samodostatnosti. Pod njegovim vodstvom, jugoslavenski narodi sami kroje vlastitu
sudbinu. Nema sumnje, po piscu, da je Tito glavni razlog tomu. Krleza zakljuCuje da
,na temelju naSeg bogatog negativnog, upravo tragi¢nog iskustva, mi imamo vlastitu
politicku mjeru za procjenjivanje politickih veli€ina, i mi danas znamo vrlo dobro, da je
Tito poslije Mira u Aachenu 812 (znacCi poslije tisuéu trideset i osam godina) prvi
juznoslovjenski drzavnik, koji je povukao naSe granice tako, da se podudaraju s

nasim etnic¢kim podrucjem”.?>°

,1110 je bio demokratski politi€ar koji je mnoge stvari antidemokratskim
sredstvima postizao®, konstatira pisac, ustvrdivsi da je jugoslavenski voda ,pacifisticki
politi¢ar koji ratom postize svoju karijeru”.?%° Josip Broz Tito odito je, sukladno
Krlezinomu pogledu na filozofiju revolucionarne prakse, uspio izmiriti obje
komponente — revolucionarnu pragmaticnost i Cistocu socijalistiCke doktrine —
osobine svojstvene lideru jedne partije i mesijanski zaokruziti juznoslavenski etnicki
prostor nakon gotovo tisuc¢u godina dezintegrativnih silnica, koje tek sad pod Titovim
marsSalskim vodstvom bivaju nadvladane. U Titu se ocCito po KrlezZi sublimira sav
kompleks nesretne povijesti jugoslavenskih naroda. Pod njegovim vodstvom
jugoslavenski narodi suprotstavljaju se hegemoniji zapada, a 1948. raskidom sa
Sovjetskim Savezom postaju prvi put u povijesti ravnopravan sudionik svjetskih
politiCkih foruma. Nema sumnje da Krleza vidi Josipa Broza Tita kao apsolutni uzrok
jugoslavenske emancipacije. Uspio je ¢vrstom rukom voditi rat i provesti socijalistiCku
revoluciju, a potom izgraditi posve porusenu drZzavu, provesti samoupravljanje,
oduprijeti se svim imperijalnim vanjskopolitiCkim pritiscima i postati ravnopravnim
sudionikom svjetskih politickih foruma. Slijedom toga, jasna nam je piS€eva odredba
0 naravi jugoslavenske enciklopedije: Marx je idejno oblikovao socijalistiCku misao, a
Lenjin i Tito jedini su je proveli u izvornom obliku.?®! lako bi netko, slijedom svega
navedenog, portretirao Krlezu isklju€ivo kao komunista ili naprosto marksista, sasvim

sigurno bio bi u krivu. Krleza nikada nije bio odani vojnik stranke. Njegov politicki

258 Krleza, Miroslav, Eseji — knjiga treca, Zora, Zagreb, 1966., 67.
259 |sto, 241.

260 Cengié, U sjeni smrti, 135.

261 |sto, 213.

80



aktivizam proizlazio je iz osobnoga literarnog i zivotnog iskustva, a ne iz potrebe da
slijedi neku politicku liniju. Krleza nije bio partijski vojnik ili politiCki dogmatik. Krleza je

bio politi¢ki filozof.
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ZAKLJUCAK

Lik i djelo Miroslava Krleze i danas, Cetrdesetak godina poslije njegove smrti,
izaziva sijaset razliCitih reakcija: s jedne strane divljenje i privrZzenost te s druge
strane apsolutnu negaciju i omalovazavanje. To nas ne treba Cuditi. Miroslav Krleza
svojom je pojavom u jugoslavenskome javnom prostoru obiljeZio gotovo cjelokupnu
intelektualnu i politicku povijest 20. stolje¢a. lako nominalno knjizevnik, Krleza je bio
cjeloviti intelektualac, dionik politickih, kulturnih i znanstvenih institucija SFRJ,
zasjenivSi kulturnu i Zivotnu sredinu, Cesto bivajuCi simbolom vlastite epohe.
Nevjerojatan erudit enciklopedijskoga znanja i izuzetne stvaralaCke energije,
okuSavsi se u gotovo svim knjizevnim vrstama, Krleza je stvorio ogroman opus i
gotovo unisono je portretiran najveéim jugoslavenskim/hrvatskim knjizevnikom. Uz
svoje knjizevno stvaralastvo, Krlezin rad je u mnogome impregniran suvremenim
drustvenim i politickim gibanjima. Njegov esejistiCki i publicisticki opus svjedoCe o
britkom komentatoru svjetskih politiCkih i drustvenih zbivanja, Cija zapazanja Cesto

definiraju politicke stavove Citalacke publike — od Zagreba do Beograda.

.Kratko dvadeseto stolje¢e“, bremenito ratovima, ideologijama i naglim
promjena drZzavno-pravnih sustava, temeljno je obiljezje kulturne, drustvene i politicke
okoline u kojoj je Krleza stvarao. Formirao se u okruzenju fin-de-siéclea Podunavske
monarhije, primiv8i kljuCne intelektualne poticaje zapadne civilizacije. Odbacivsi
tradicionalne duhovne zasade kaptolske sredine u kojoj je odrastao, Krleza je traZio
vlastiti misaoni okvir krecuéi se kroz filozofske i misaone vrhunce zapada, od
baudelaireovskoga esteticizma prema umijerenoj lijevoj misli, da bi razoCaran
slaboS¢u gradanske socijaldemokracije i krahom Druge internacionale potpuno se
radikalizirao priklanjanjem uz Lenjinovu revolucionarnu filozofiju i naposljetku zatvorio
krug, vrativSsi se u okvire estetskoga imperativa, zagovaraju¢i autonomiju

umjetnickoga stvaranja, ostajuci vjeran socijalistickomu politiCkom uvjerenju.

U svojim ranim formativnim godinama intelektualnoga sazrijevanja, Krlezu je
po logici stvari poCela zanimati politika. Posjeduju¢i snazan socijalni sentiment,
KrleZza je razvio presudno zanimanje za lijjevu politiCku misao. Posve odbacujuci

metafizicke zasade europske filozofije, Krleza se priklanja marksisti¢koj ,metafizici
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odozdo®, smatrajuci u duhu svoje angazirane misli kako jedino socijalistiCka filozofija

mozZze napraviti svijet boljim mjestom.

Takoder, upravo u tome razdoblju Krleza razvija svoj pacifistiCki pogled na
svijet. Strahotama nasilja suprotstavlja se svojim britkim tekstovima i antiratnom
knjizevnoS¢u, pokazujuci sav besmisao rata i prolijevanja krvi. Razumljiv je stoga,
gledajuc¢i iz ove perspektive, Krlezin aklamativni priklon idejama Oktobarske
revolucije i mesijanskoj figuri Lenjina. U nacionalnome pogledu bio je ponekad
zanesen, ali uvijek racionalan. Trajno je kritizirao svaki oblik nacionalizma i svojim
pisanjem konstantno je ukazivao na fetiSe, mitove i narative sakralizirane povijesti —
srpske i hrvatske. U Hrvatskoj je stoga bio metom politicke desnice, a kao $to smo
vidjeli, ni na srbijanskome desnom politickom spektru nije uzivao naklonost. Prema
lievici Krleza je bio posebno kritiCan, konstatirajuci kako socijalizam takoder nije lisSen
ljudske gluposti, ¢esto zavrSavajuci u raznim devijantnim oblicima, kao Sto je bila
staljinistiCka Rusija u vrijeme terora i gulaga ili Pol Potov genocid u KambodZi.
Dosljedno je branio i zastupao vlastite stavove, i po cijenu Zivota. Zivot mu je visio o
niti prilikom odbijanja Pavelicevih prijedloga, al i neodlazak u partizane zamalo ga je

stajao glave.

U posljednjih tridesetak godina svoga zivota, pisac je postao dijelom rezimske
strukture, odbacivsi ulogu intelektualne savjesti partije, odnoseci se apologetski
prema postupcima vlasti. Potpisivanje Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga
jezika samo je nakratko uzdrmalo idilu izmedu Krleze i partije. OCito je prevladala
linija politickoga i egzistencijalnog (Zivotnog) oportuniteta i pisac je pokleknuo. Dakle,
postavlja se pitanje piS€eva angazmana. Krleza je nesumnjivo bio angaZzirani pisac te
politiCki i kulturni javni djelatnik. Povijest svoga i okolnih naroda vidio je prvenstveno
kao manifestaciju stoljetnih nepravdi. Putuju¢i Europom i vidjevsi dobro i loSe, nije
mogao ostati imun na ono $to je smatrao ,zaostalim® i ,nazadnim®“ u ovoj ,balkanskoj
krémi“. Dignuti glas protiv tih nepravdi i zaostalosti, smatrao je svojom duznoScu.
Razoc€aran slomom socijaldemokracije u predvecCerje Prvoga svjetskog rata, Krleza
se radikalizira i s oduSevljenjem pozdravlja Oktobarsku revoluciju u carskoj Rusiji,

gdje omrazeno carstvo odlazi u povijest, ustupljujuci vlast radni¢koj klasi.
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Kao $to vidimo, Krleza se bavio politikom i Cesto se politika bavila s njim.
Namece nam se pitanje: je li moguce baviti se knjizevnosS¢u u 20. stolje¢u bez dodira
politike? Sloziti éemo se da je odgovor negativan. Slijedom toga, znajuéi da je Krleza
pisac Cije je literarno djelo popriliéno impregnirano politikom, mozemo li definirati
Krlezu kao politickoga ideologa? Niposto! Krleza je cijeli svoj stvaralacki vijek bio
vezan za politiku i njezine silnice, ali Krleza nije bio politiCar. Politika vladajuce
KPJ/SKJ trebala je legitimaciju s ideologijom koju je zastupala, a Krleza je svojim
Zivotom i radom bio idealna meta identifikacije i legitimacije vladajuce partije s
proklamiranom ideologijom socijalizma. KrleZa nije bjezao od politike, dapace — bavio
se njome i znao je politiCki misliti. Ipak, s obzirom na sve navedeno, valjano je
zakljugiti kako njegova misao, lik i djelo Zivi jo$ i danas. Cesto se lome koplja izmedu
politiCke ljevice i desnice u Hrvatskoj, ali i svih drzava bivSe Jugoslavije po pitanju
odnosa prema njemu. | dalje je referencijalna politic¢ka i kulturna odrednica prvoga
reda, i promisljanje suvremene hrvatske politiCke te kulturne povijesti, nemoguce je

bez ozbiljnoga osvrta na njegovu djelatnost.

Nema sumnje da c¢e kontroverznost ostati njegovo trajno obiljezje, Sto je
naposljetku i sam priznao u svojoj ispovijesti Enesu Cengi¢u, rekavsi: “Za Hrvate
sam od pocetka bio Srbin i unitarist. Za Srbe frankovac i ustasa, a za ustaSe opasan
marksist i komunist, za neke marksiste salonski komunist, za klerikalce i vjernike
antikrist koga bi trebalo pribiti na sramni stup. Za malogradane poslije rata sam kriv
da je do svega ovoga doslo, za komuniste zato $to nisam doSao u partizane. Za
vojnike zato $to sam antimilitarist, a za antimilitariste $to sam boljSevik.”?5? Da
zaklju€im, nazvati Krlezu hrvatskim nacionalistom, bilo bi deplasirano. Ali razvidno je
konstatirati piS€evu iznimnu i ponekad ostraS¢enu hrvatsku nacionalnu osvijeStenost,
¢ime padaju u vodu svi mitovi radikalne hrvatske desnice o antihrvatskom Krlezi. On
je dakako bio i Jugoslaven. Ponekad uvjereni, a pri kraju svoga Zivota umjereni
Jugoslaven s jasnom ogradom, Sto mozemo razumjeti s obzirom na njegovo politicko
i zivotno iskustvo. Krlezino jugoslavenstvo nije u suprotnosti s hrvatskim nacionalnim
tradicijama, vec ih afirmira i kulturno nadopunjuje. Naposljetku, Krleza je deklarirani i
osvjedocCeni socijalist. Krlezin klasni pogled na svijet uvjetovan je slikama bijede

rodnoga Zagreba na prijelazu stolje¢a. U ideologiji socijalizma, Krleza je vidio

262 Cengié, Balade o Zivotu koji tede, 131.
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mogucnost stvaranja boljega, pravednijeg i egalitarnijeg svijeta i do svoga

posljednjeg trenutka, pisac je ostao u svome uvjerenju.

lako socijalist, Krleza nije bio partijski Covjek. Njegova neumorna narav i
renesansni intelektualni um, nisu mu mogli dopustiti zatvaranje u okove totalitarne
partijske discipline i iako je navedene normative smatrao preduvjetom svake
revolucije, sebi je oduzeo mogucnost i svojstvo djelovanja u danim nacelima. Stoga,
iako se borio protiv svega Sto odiSe gradanskom tradicijom, Krleza je zapravo bio
tipiCan gradanski intelektualac, u sustini socijaldemokrat i u tome misljenju Dilas je
imao pravo — Krleza nije bio revolucionar. Medutim, najveci je hrvatski knjizevnik,
sudionik i promatrac politiCke povijesti te sigurno jedna od najvaznijih figura hrvatske

intelektualne povijesti dvadesetoga stoljeca.
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SAZETAK

Miroslav Krleza zarana se priklanja ideji socijaldemokracije, ali krahom II.
Internacionale odbacuje ideju mirnoga stvaranja besklasnoga drustva te odusSevljen
Oktobarskom revolucijom u Rusiji deklarira se boljSevikom i zagovara socijalistiCku
revoluciju. Postaje ¢lan KomunistiCke partije Jugoslavije. Sukladno vlastitom
socijalistitCkom opredjeljenju, kritizira Kraljevinu SHS, vladajuci velikosrpski rezim te
prevladavajuéi unitarizam. Zagovara federalisticku politicku koncepciju, autonomiju
umjetnickoga stvaralastva i kritizira staljinisticku diktaturu u Sovjetskom Savezu, ¢ime
dolazi u sukob s radikalnom strujom unutar KPJ, koja proklamira estetiku socijalnoga
realizma. Naposljetku dolazi do sukoba na knjizevnoj ljevici i KrleZine disidentske
pozicije unutar lijevoga pokreta. Drugi svjetski rat provodi u Zagrebu i odbija se
prikljuCiti partizanima na slobodnom teritoriju, pravdaju¢i se strahom za vlastitu
egzistenciju. Neposredno poslije rata, uzivajuci zastitu Josipa Broza Tita i promjenom
politickih okolnosti slijedom Rezolucije Informbiroa, postaje programator i usmjeritelj
kulturnih i znanstvenih inicijativa. Godine 1950. zaduZen je za jugoslavenski postav
na lzlozbi srednjovjekovne umijetnosti u Parizu, koji se temelji na njegovoj teoriji
konvergentnoga razvoja jugoslavenskih naroda kroz povijest. Postulira koncepte
buntovne svijesti, filozofije otpora i permanentnoga stremljenja ujedinjenju, koji

kulminiraju u Narodnooslobodilac¢koj borbi kao sintezi.

Kljuéne rije€i: Miroslav Krleza, politika, socijalizam, nacionalizam, Jugoslavija
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ABSTRACT

Miroslav Krleza: political profile

Miroslav Krleza adhered to the idea od Social Democracy rather early but after the
crash of the Second Internacional he abandoned the idea of creating a classless
society peacefully, and thrilled by the October Revolution in Russia, he declared
himself a Bolshevik and started advocating Socialist Revolution. He became a
member of the Communist Party of Yugoslavia (KPJ). Having been socialistically
oriented, he criticized the Kingdom of SHS, regime of Great Serbia and prevailing
unitarianism. He advocated political conception of federalism, as well as autonomy
and artistic creation while criticizing Stalinist dictatorship in the Soviet Union which
led to conflict with the radicals in the KPJ who proclaimed the aesthetics of social
realism. All of this, as well as difference of opinion between KrleZza and others on the
political left, led to conflict of the literary left. During the Second World War Krleza
was in Zagreb but he refused to join the Partisans justifying himself with fear for his
own life. Right after the War, as the political circumstances changed with "Resolution
on the situation in the KPJ", Krleza became programmer and director of cultural and
scientific initiatives under protection of Josip Broz Tito. Krleza was in charge of the
Yugoslavian exhibition, which was based on his theory of convergent development of
Yugoslavian peoples through the history, at the Exhibition of Medievel Art in Paris in
1950. He postulated concepts of the rebellious consciousness m, the philosophy of
resistance and permanent aspiration to consolidation which culminated in People's

Liberation Struggle as a synthesis.

Keywords: Miroslav Krleza, politics, socialism, nationalism, Yugoslavia
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