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1. UVOD

Tema ovog diplomskog rada je pregled povijesti Poljica u srednjem vijeku.
Prvo na Sto moramo odgovoriti je Sto su to Poljica? Gdje se nalaze? Zasto su bitna
za povijest? Znam da su za mnoge Poljica nepoznanica, ho za mene su nesto drugo.
Poljica su moj rodni kraj, koji je obavijen zanimljivom i bogatom povije$¢u, a ja kao
Poljicanka osjetila sam duznost da se prihvatim te tematike. Poljica su svakako
specificna po tome Sto i dan danas bude znatizelju ne samo povjesniCara, nego i
geologa, etnologa, lingvista, a i drugih u rasvjetljavanju svoje proslosti. Posebna su
po tome Sto su uspjela dugi niz stolje¢a oCuvati svoju autonomiju, zahvaljujudi
smjesStaju u izoliranom i brdovitom kraju. OCuvana je i poljicka tradicija, jezik i
drudtveni obicaji, koji su svakako zanimljivi za prouCavanje jer nam svjedoCe o
prijaSnjem nacinu zivota. Upravo ta samobitnost, unutrasnje ustrojstvo i medusobna
solidarnost Polji¢ana doveli su do definiranja njihovih pravnih, politickih i ekonomskih
odnosa sastavljanjem vlastitog zakonika, Poljickog statuta, koji ¢e mi posluziti u
rasvjetljavanju proSlosti Poljica. Drugi povijesni izvor bit e Sumpetarski kartular, koji
je bogat historiografskim podatcima koji su vazni za Poljica. Osim tim dvama vaznim
povijesnim izvorima, Kkoristit ¢u se i djelima povjesniCara koji su se bavili

prou¢avanjem poljicke proslosti.

Rad ¢e biti podijelien na osam poglavlja. Prvo poglavlje odnosit e se na
izvore i historiografiju o Poljicima. Zatim ¢e se dati kratak povijesni pregled Poljica po
razdobljima, od prapovijesti, antike, vremena dolaska Hrvata pa do priznavanja
mletacke uprave. U tom poglavlju bit ¢e rijeci i o narodnoj predaji o postanku Poljica,
zatim o mijenjanju vladara nad Poljicima, dolasku vlastele te o procesu oblikovanja
Poljica kao samostalnog podrucja. Drugo poglavlje odnosi se na analiziranje vaznosti
Sumpetarskog kartulara, povijesnog izvora i njegovog znacCaja za Poljica. U tom
poglavlju obradit ¢e se sadrzaj kartulara, zatim ¢e se govoriti o njegovom sastavljacu
Petru Crnom i njegovom nadgrobnom natpisu. Jedan dio bit ¢e posvecen gradnji
crkve i samostana $to ih je Petar dao sagraditi. Sljedeée, odnosno tre¢e poglavlje
zasnivat ¢e se na odnosima izmedu Poljicana i Spli¢ana tijekom srednjeg vijeka.
Pokusat ¢u obraditi najvaznije politicke, gospodarske, ekonomske, ali i crkvene

nesuglasice koje su stoljeCima dovodile do napetih odnosa i sukoba izmedu



PoljiCana i Splicana pa ¢ak i do smrti nekih poznatih osoba, kao Sto ¢e biti primjer
nadbiskupa Arnira. | na kraju tog poglavlja bit ¢e rijeCi o sporazumu i odredivanju
medusobnih granica. Sljedece poglavlje ¢e se odnositi na poljicko srednjovjekovno
drustvo, odnosno od Cega je to drustvo bilo sastavljeno i kakva mu je uloga bila.
Zadnje poglavlje posveceno je drugom vaznom povijesnom izvoru, a to je Poljicki
statut. U tom poglavlju bit ¢e rije€i o njegovom nastanku, broju redakcija i o vaznosti
njegovog sadrzaja za poljicko drustvo. Na samom kraju, odnosno u zadnjem

poglavlju slijedit ¢e zaklju€ak, popis koristenih bibliografskih referenci te sazetak.

Cilj ovog rada bit ¢e na temelju dostupne literature i izvora prikazati povijest
Poljica kroz srednji vijek. Nastojat ¢u Sto realnije i objektivnije pristupiti tom zadatku,

pokusSavajuci svoju osjecaje i privrzenost rodnom kraju staviti sa strane.



2. 1ZVORI | HISTORIOGRAFIJA

Istrazivanjem povijesti Poljica bavio se velik broj autora Cija su djela objavljena
u raznim Casopisima, zbornicima i knjigama. Prvi koji su pisali o Poljicima bili su
Pietro Franceschi, lvan Danilo* i Tullio Erber. Svoj rad ,La Contea di Poglizza*
objavio je Erber u Casopisu Annuario dalmatico 1885. i 1886. godine. U prvoj knjizi
opisao je povijest Poljica do pada MletaCke Republike, a u drugoj obuhvaca razdoblje
od 1797. pa sve do drugog desetljeca 19. stolje¢a. Bila je to prva knjiga koja je
donekle prikazala povijest Poljica.? Radovima Franceschia i Erbera sluZili su se
kasnije i drugi povjesniCari, tako da njihove radove mozemo gledati kao pocetke
historiografije o Poljicima. Nisu samo povjesnicari pisali o Poljicima, ve¢ i istaknuti
hrvatski pjesnici, knjizevnici poput Augusta Senoe i Mihovila Pavlinoviéa, koji su
jedan dio svog rada odlugili posvetiti poljickoj proslosti.* Negdje pod&etkom
dvadesetog stoljeca otac poljiCke historiografije, kako ga se naziva, Alfonso Pavi¢
napisao je kronologiju poljicke povijesti, ,Prinosi povijesti Poljica“, u kojoj govori o
Poljicima, poljickoj zupi, upravi u Poljicima, spominje Zupane i velike knezove te

grbove obitelji Raj¢ié i DraZojevié.*

Od velike vaznosti i znaCaja su nam i djela svecCenika i ljubitelia domacde
povijesti don lvana Piv€evica, koji je podrijetlom bio iz Poljica. Godine 1907. objavio
je ,Pomen nekolicine Poljicana“ u splitskim novinama Nase jedinstvo, u kojem pise o
znamenitim Poljicanima. Raspravu O postanku Poljica Piv€evi¢ je objavio kao
zasebnu knjizicu 1907. Drugo njegovo vazno djelo je monografska obrada Poljica® u
kojoj donosi povijesnu sintezu i analizu Poljica od osnutka pa sve do propasti. U listu

Biskupije splitsko-makarske Piv€evi¢ je objavio nekoliko radova naslovljenih ,Prilozi

! Marko Miserda, Spomenici Gornjih Poljica: pisani spomenici na podrucéju Gornjih Poljica do propasti
Poljica godine 1807. (prijepisi, regesti), Priko, 2003., str. 9.; Ivan Danilo, ,Ustanova KnezZevine
Poljicke“, Pravdono$a, Zadar, 1851., br. 28, 30, 32, 34, 36, 37.; isti, 1852, br. 2, 5, 6, 7, 8, 15, 16, 17.;
Pietro Franceschi, ,La Poglizza“, La Dalmazia, Zadar, 1846., god. 2, br. 6, str. 43-44., br.12, str. 93-
94., br. 19, str. 149-151., br. 22, str. 172-174., br. 46, str. 471-474., br. 50, str. 501-503.; isti, Zadar,
1847., god. 3, br. 3, str. 17-19., br. 9, str. 68-69., br. 15, str. 113-114., br. 22, str. 169-170.
2 Tullio Erber, ,La contea di Poglizza“, Annuario dalmatico, sv. 2, Zadar, 1885., str. 213-267.; sv. 3,
Zadar, 1886., str. 1-60.; isti, Poljicka kneZija, Priko, 2010., str. 13.
® Ante Nazor, Splitsko-poljicki odnosi u XIV. i XV. stoljec¢u, Split, 2015., str. 20.; Mihovil Pavlinovic,
,Poljica i Poljiani, Pucki spisi, Zadar, 1876., str. 56-89.; August Senoa, ,Mile Gojslavica“, Vienac,
gjod. 9, br. 12, Zagreb, 1877., str. 181-182.

Alfons Pavich, ,Prinosi povijesti Poljica“, Glasnik Zemaljskog muzeja u BiH, Sarajevo, 1903., str. 59-
100., 241-271., 405-482.
® lvan Pivéevié, .Povijest Poljica“, Dodatak Vjesnika za arheologiju i historiju dalmatinsku, Split, 1921.,
str. 3-121.
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za crkvenu povijest Poljica“ u kojima piSe o svecima, biskupima, svecenicima,
crkvama i drugim segmentima kré¢anstva u Poljicima.® Stipe Kastelan uz pomoé
ostavstine lvana Piv€evica objavljuje knjigu o nastanku, razvoju i uredenju Poljica te
o Poljiskom statutu.” Velik broj dokumenata koji se odnose na poljicku povijest
objavljen je od 1890. do 1909. u ¢asopisu Bullettino di Archeologia e Storia Dalmata.
Osim u Casopisu Bullettino, dokumenti o Poljicima objavljeni su i u radovima Lovre

Kati¢a, Vladimira Mosina, don Petra Skarice, Benedikte Zeli¢-Bugan i drugih.®

Najvazniji izvori koji nam sluze za prouCavanje poljicke proSlosti su
Sumpetarski kartular i Poljicki statut. Sumpetarski kartular je prvi put u cijelosti,
medutim s dosta greSaka i bez prijevoda, objavio povjesni€ar i arheolog Frano
Carrara.” Dijelove kartulara u svojem radu donio je Daniele Farlati,'® a Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski objavio je Citav sadrzaj i podijelio ga na diplomatske dijelove te
kronoloski poredao u prva dva sveska svog Diplomatickog zbornika.** Takoder i
Franjo Racki u svojoj zbirci izvora donosi dijelove kartulara koji se odnose na vrijeme
hrvatskih narodnih viadara.*> U drugom i prvom svesku Diplomatiékog zbornika
kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije takoder su objavljeni pojedini dokumenti

kartulara.™®> Svakako trebamo spomenuti i ostale povjesniéare koji su se bavili

® lvan Pivé&evi¢, ,Prilozi za crkvenu povijest Poljica®, List biskupije splitsko-makarske ujedno sluzbeno

glasilo hvarske biskupije, Split, 1931., br. 1, str. 5-7., br. 2, str. 21-23., br. 3, str. 32-33., br. 4, str. 42-

43., br. 5, str. 52-54., br. 6, str. 67-70., br. 7, str. 77-79., br. 8, str. 93-96., br. 9, str. 101-105., br. 10,

str. 120-122, br. 11, str. 140-141.

! Stipe Kastelan, Povijesni ulomci iz biv§e slobodne opcine-Republike Poljica, Split, 1940.

8 Lovre Katic, .Naseljenje starohrvatske Podmorske zupe®, Starohrvatska prosvjeta, Vol. lll., No. 7.,

Split, 1960., str. 159-184.; Vladimir MoSin, ,Najstariji rukopis Poljickoga statuta i problem redakcije

statuta“, Poljicki zbornik Il., Zagreb, 1971., str. 9-23.; Benedikta Zeli¢-Buc€an, ,Bosancica — polji¢ko

narodno pismo*, Poljicki zbornik 1., Zagreb, 1968., str. 143-152.; A. Nazor, 2015., str. 17-19.

° Frano Carrara, Archivio capitolare di Spalato, Split, 1844., str. 51-69.

'% Daniele Farlati, lllyricum sacrum, sv.1-3., Venetiis, 1751-1765.

" van Kukuljevi¢ Sakcinski, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki

zbornik kraljevine Hrvatske s Dalmacijom i Slavonijom, sv. 1, Zagreb, 1874., dok. CCXII, str. 178., dok.

CCXV, str. 179., dok. CCCXXXII, str. 189.; sv. 2, Zagreb, 1875., dok. XllI, str. 12., dok. XIX, str. 16.
Franjo Racki, ,Documenta historiae chroaticae periodum antiquam®, Monumenta spectantia

historiam Slavorum Meridionalium, sv. 7, Zagreb, 1877., dok. 111, str. 127-137., dok. 112, str. 138.,

dok. 117, str. 144.

3 Tadija Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki zbornik

kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 2, Zagreb, 1904., dok. 12, str. 16-17., dok. 141, str. 143-

144., dok. 204, str. 216-217.; Jakov Stipi$i¢, Milien Samsalovi¢, Codex diplomaticus regni Croatiae,

Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 1, Zagreb,

1967., dok. 129, str. 166., dok. 136, str. 171-178., dok. 137, str. 179., dok. 142, str. 183-184.
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prou¢avanjem sadrzaja Sumpetarskog kartulara te ga koristili u svojim djelima, a to

su Nada Klai¢,"* Miho Barada™ i Juraj Bozidar Marusié.*

Godine 1952. Viktor Novak i Petar Skok objavili su u Zagrebu knjigu
Supetarski kartular, u kojoj donose do tada najdetaljniji povijesni, arheoloski,
diplomaticki, kronoloski i jezi¢ni pregled kartulara. Svakako je zanimljivo da je
Sumpetarski kartular preveden i na engleski jezik u zborniku Ede Piv€evica The
Cartulary of the Benedictine Abbey of St Peter of Gumay (Croatia) 1080-1187.,
Bristol, 1984.

Drugi vazan izvor za prouCavanje povijesti Poljica je PoljiCki statut, koji je od
velike vaznosti za poznavanje poljicke svakodnevnice i drustvenog ustrojstva Poljica
u srednjem vijeku. Prvo izdanje statuta priredio je Matija Mesi¢, Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku, knjiga V., Zagreb, 1859. Tri desetljeca kasnije drugo izdanje Poljickog
statuta objavio je Vatroslav Jagi¢ u Monumenta historico-juridica Slavorum
meridionalium, V., Zagreb, 1890. Jagi¢ je upotpunio Mesicevo izdanje statuta nekim
promjenama, a odnose se na prijevod i redoslijed. Miroslav Pera objavio je knjigu
Poljicki statut, u kojoj donosi podatke o povijesti Poljica, poljickom drustvu,
organizaciji vlasti, poljickom pravu te izvorni tekst i prijevod statuta.!” O Poljickom
statutu, njegovoj vaznosti, jeziku i sadrzaju pisali su Zvonimir Junkovi¢'® i Antun
Cvitani¢."® Od velike vaZnosti za prougavanje povijesti Poljica je i Poljicki zbornik koji
je izlazio u tri sveska 1968., 1971. i 1978., a u njemu je prikupljen velik broj radova

razli€itih autora koji su se bavili prou¢avanjem proSlosti Poljica. Od 1976. pocinje

* Nada Klai¢, ,Diplomati¢ka analiza isprava iz doba narodne dinastije Il. dio (Supetarski kartular),
Historijski zbornik, god. XIX-XX, Zagreb, 1966.-1967., str. 225-263.; ista, lzvori za hrvatsku povijest do
1526. godine, Zagreb, 1972., str. 75-80.

* Miho Barada, ,Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj u XI. stolie¢u, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, sv. L, Split, 1932., str. 157-198.; isti, ,Dvije naSe vladarske isprave®, Croatia Sacra, br.
13-14, Zagreb, 1937., str. 1-96.

16 Juraj Bozidar Marusi¢, ,Sumpetarski kartular (transkripcija i prijevod, i ubikacija lokaliteta)®, Poljica,
god. XVI, br. 16, Gata 1991., str. 7-67.; isti, Sumpetarski kartular i Poljicka seljacka republika,
Knjizevni krug, Split, 1992.

" A. Nazor, 2015., str. 21.; Miroslav Pera, Polji¢ki statut, Split, 1988.

'8 Zvonimir Junkovic, .BiljeSke uz tekst i prijevod Poljickog statuta®; isti, ,Jezik Poljickog statuta®;
Poljicki zbornik I., Zagreb, 1968., str. 105-117., str. 117-133.

Y Antun Cvitanié, ,0 vaznosti proudavanja specificnosti poljiskog statutarnog uredenja“, Poljicki
zbornik Il., Zagreb, 1971., str. 73-93.; isti, ,Uloga pristava prema Poljickom statutu®, Poljicki zbornik IlI.,
Split, 1978., str. 103-116.
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izlaziti Casopis Poljica — list poljickog dekanata, a od 1991. Morska vila. Geografsku

sliku Poljica nam donose Ivo Rubi¢? i Josip Rogli¢?.

Za ovaj] rad vazna su i djela Ante Lausica, koji se dugi niz godina bavi
proucavanjem poljicke povijesti. On je 1991. godine objavio knjigu koja obuhvaca
Poljica kroz srednji vijek.?? Autor odbacuje narodnu predaju o nastanku Poljica i
vjerovanja je da je Poljicka Zupa nastala tek sredinom 14. stoljeca. Tragove o
Poljicima mozemo nadéi i u djelima Nade Klaié?*, Vjekoslava Klai¢a** i Ferde Sii¢a®®
o povijesti Hrvata. Kako ¢emo proucavati i odnose PoljiCana i Splicana, kao kapitalno
djelo posluzit ¢e nam doktorska disertacija Ante Nazora koja ¢e nam pomoci u
proucavanju politickih i gospodarskih odnosa, zatim granica izmedu Splita i Poljica te
kakav je utjecaj Crkva imala u njihovim medusobnim odnosima. Ovdje smo navel
samo manji dio radova koji ¢e nam pomoc¢i u rasvjetljavanju povijesti
srednjovjekovnih Poljica. S obzirom na dosadasnje spoznaje o broju radova o
Poljicima, mozemo re¢i da nam to samo potvrduje njihovu vaznost u hrvatskoj

povijesti.?®

%% lvo Rubié, .Poljica (geografska studija)“, Poljicki zbornik I., Zagreb, 1968., str. 7-31.

L Josip Rogli¢, ,Geografski aspekt Poljica“, Poljicki zbornik IIl., Split, 1978., str. 15-26.

2 Ante Lausi¢, Postanak i razvitak poljicke kneZevine (do kraja XV. stolje¢a), Split, 1991.

3 Nada Klai¢, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971.

2 Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata I-1V., Zagreb, 1974.

* Ferdo Sigi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda od najstarijih dana do godine 1873., Zagreb, 1916.
% A. Nazor, 2015., str. 23.



3. POVIJESNI PREGLED POLJICA

Poljica su podrucje pokraj Splita koje svoju povijest bastini dugi niz stoljeca.
Naziv Poljica potje€e od malih polja koja su se smjestila izmedu gora i planinskih
visoravni na obroncima Mosora. U raznim povijesnim izvorima Poljica su se nazivala
razli€ito: districtum Politii, commune Politii, la provincia di Polizza, Polizza, Poljicka
opcina, dok se u kasnijim stoljeCima Poljica spominju kao PoljiCka Zupa ili Poljicka
republika. U povijesti, Poljica su bila administrativno podru€je s vlastitom
samoupravom koje se uspjelo oCuvati ¢ak i onda kada je Hrvatska bila rascjepkana
izmedu razli¢itih vladara, a danas oznacavaju samo jedan manji zemljopisni pojam.*’
Povijesno su se dijelila na Donja (ili Primorska, izmedu Stobre€a i Omisa), Srednja (ili

Zavréka) i Gornja (Zamosorska) Poljica.?®

Poljica od prapovijesti do kasne antike

Najstariji arheoloski nalazi koji nam dokazuju naseljenost Poljica potjeCu iz
kamenog doba. Rije€ je o spilji Pecini, koja se nalazi u Zeljovi¢cima iznad Jesenica, a
sluzila je najvjerojatnije kao skloniSte od neprijatelja. U spilji su nadeni razliciti
predmeti od Zivotinjskih kostiju, keramike i kamena. Istrazivanjem je utvrdeno da su
stanovnici pripadali kulturi impresso-keramike.?® Tragove naseljenosti ovog kraja
nalazimo i u selu Srinjine u najistoCnijem dijelu Poljica, gdje su pronadeni fragmenti
neolitickog kamenog noZa te neolitiCki ¢eki¢. U Sitnom Gornjem pronaden je broncani
nalaz, ostava sa sjekirom koja je najvjerojatnije pripadala ilirskom plemenu
Delmata.*® Pronadene gradine®! i nalazi iz antickog doba potvrduju da su na prostoru
Poljica bili naseljeni lliri i Rimljani. Ve¢inom su se gradine nalazile na poviSenim
mjestima odakle se moglo promatrati podruéje i Stititi od iznenadnih prodora

neprijatelja. Kako bi osigurali medusobnu povezanost i sigurnost, tadasnji stanovnici

" A. Nazor, 2015., str. 42-43.; A. Lausi¢, 1991, str. 24.

28 .Poljica“, Hrvatska enciklopedija, sv. VIII, Zagreb, 2006.

* Boze Mimica, Omiska krajina, Poljica, Makarsko primorje, Rijeka, 2003., str. 20.; Ante Novakovi¢,
ySvjedoCanstva najstarije proslosti“, Omi§ i Poljica, Zagreb, 2006., str. 34-35.

% A. Novakovié, 2006., str. 29.

% Gradine su prapovijesna naselja na dominantnom poloZaju s utvrdenjem izgradenim od trajnoga
materijala. Njihova glavna funkcija bila je stanovanje i zastita lokalnog stanovnidtva od neprijatelja, kao
i formiranje obrambenog sustava Sirega podrudja.
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Poljica podizali su gradine na medusobnoj udaljenosti od 1 do 3 kilometra.*? Na
podrugju od Zrnovnice pa sve do u$éa Cetine saduvano je 18 gradina koje nam
svjedoCe o zivotu na tom podrucju. Krenuvsi prema istoku od zapada prva gradina je
Duga gomila, koja se nalazi povise rijeke Zrnovnice na brdu Perun, zatim imamo
dvije gradine na sjevernoj strani na brdu Perunic i dvije polukruzne gradine istoCno
od Peruni¢a. Jednu gradinu nalazimo poviSe Podstrane, istoCnije od Podstrane
gradinu na Glavici te gradinu iznad zaseoka Cvr¢ié. U selu Srinjine na uzvisini juzno
od Vilara nalazi se najve¢a gradina u Poljicima. Podno juznih strana Mosora iznad

zaselaka Osié i Orebi¢ nalazimo jo$ dvije gradine.®

Na podru€ju izmedu Krke i Neretve Zzivjela su ilirska plemena Ardijejci i
Delmati. Pokusavajuci osvojiti ilirsko podrucje, Rimljani se sukobljavaju s Delmatima i
polako osvajaju njihovo podrucje. U to vrijeme Delmati su se ucvrstili na podrucju
izmedu Krke i Cetine te naseljavaju podrugje Poljica.?* Prostor izmedu dviju rijeka,
jedne na zapadu i druge na istoku, Zrnovnice i Cetine, naseljavaju delmatska
plemena Narestini, Onastini i Pituntini. Anticki pisac Plinije Stariji u popisu naselja
salonitanske zajednice spominje i tri kaStela — Onej, Nareste i Petuncij. Pleme
Pituntini naseljavalo je podru¢je danasnje Podstrane, Dubrave, Srinjina i Sitnog.
Onastinima je srediste bilo u Borku, a naseljavali su zaselak Bauci¢ sjeveroisto¢no
od OmiSa s obje strane Cetine, dok Narestini naseljavaju Jesenice i dolinu Tugare.
Granice izmedu ta tri plemena vec¢inom su bile oznacene kamenom gomilom ili nekim
drugim reljefnim pogodnostima.®® Natpis o granicama izmedu Narestina i Onastina
pronaden je na lokalitetu Greben iznad groblja Sustipan u Jesenicama. Kameni nasip
koji se protezao od rta Orija, u blizini Dugog Rata pa sve do crkve sv. Marka u
Du¢ama predstavljao je granicu izmedu Narestina i Onastina. PoCetak granice
izmedu Narestina i Pituntina protezao se od mora u Mutograsu pa sve do PiS¢enice

na brdu, gdje su se nalazile velike kamene gomile.*

Svakako treba napomenuti kako su poljiCka polja za vrijeme llira sluzila samo
za ispasu, s obzirom na to da su se bavili samo stoCarstvom. Tek dolaskom Rimljana

poCinje intenzivnija zemljoradnja na tom podru€ju. Nakon Sto su pokorili ilirska

% Radoslav Tomié, Poljica. Prostor i spomenici (magistarski rad), Zagreb, 1988., str. 15.
* A Lausi¢, 1991., str. 186, 192.

% Mate Kuvagié-lzepa, Putovanje kroz povijest i krajolik, Split, 2002., str. 16-17.

% B. Mimica, 2003., str. 37.; A. Novakovi¢, 2006., str. 30.

% A. Novakovi¢, 2006., str. 30, 36.
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plemena na obali, Rimljani poCinju s naseljavanjem i poljickog kraja. Intenzivnija
romanizacija ilirskog podru€ja obuhvatila je zapadni dio Poljica, koji postaje dio
salonitanskog agera, dok u manjoj mjeri obuhvac¢a Gornja i Srednja Poljica. Naselili
su Rimljani i isto¢ni dio Poljica, u kojem su se pomijesali s Narestinima i Onastinima.
S obzirom na to da su se Srinjine nasle u sastavu salonitanskog agera, naselili su
Rimljani i to podrugje te su se pomije$ali s tamo$njim Pituntinima.®” Razni nalazi na
podrucju Poljica sviedoCe nam o postojanju niza gospodarskih objekata. Ostatci
rimskih villa rustica pronadeni su na lokalitetu Javor u Podstrani, zatim na Polaci, u
predjelu Strozanca i u Ostrvici koja se nalazi u Srednjim Poljicima. Pretpostavlja se
da je kasnoanticka vila u Ostrvici pripadala nekoj uglednijoj osobi, a potjeCe iz 5. ili 6.
stolje¢a. KasnoantiCki ostatci arhitekture pronadeni su u crkvi sv. Petra, koja se

nalazi u istoénom primorskom dijelu Poljica, na Priku.%®

Poljica od dolaska Hrvata do mletacke uprave

Hrvati prvotno ne naseljavaju podru¢ja uz obalu, nego planinska i pastirska
podrucja. Svakako trebamo istaknuti kako je gospodarski razvitak novodoseljenog
naroda tekao jako sporo tako da na tom podrucju dulje vrijeme imamo rodovsko-
plemensko uredenje.** Medu darovnicama i ispravama hrvatskih vladara Splitskoj
nadbiskupiji nalazimo podatke o naseljavanju Poljica. Prvi dokument koji svjedocCi o
naseljenosti tog podrucja potjece iz 839., a rije€ je o ugovoru, odnosno miru koji je
sklopljen izmedu mletackog duzda Petra Tradenika i hrvatskog kneza Mislava u
kneZevom dvoru u Svetom Martinu u Podstrani.*® U Trpimirovoj darovnici iz 852. prvi
put se spominje mjesto Tugare, Cije je posjede Trpimir potvrdio splitskoj Crkvi. Osim
u Tugarima, potvrdio je splitskoj Crkvi posjede u Lazanima i darovao joj crkvu sv.
Jurja na Putalju sa svim njezinim posjedima.** U povelji kralja Zvonimira iz 1078.

spominju se Tugare, Srinjine, Osi¢ i Gata. Kralj Koloman u darovnici splitskom

M. Kuvacié-1zepa, 2002., str. 17.; R. Tomic¢, 1988., str. 22, 24.; B. Mimica, 2003., str. 52.
% B. Mimica, 2003., str. 52.; A. Novakovi¢, 2006., str. 38, 42.

%9 M. Kuvagié-IZzepa, 2002., str. 17-18.

“° Documenta historiae, dok. 174., str. 335-336.

*1 Codex diplomaticus I, dok. 3., str. 3-6.



nadbiskupu Kresenciju iz 1103. potvrduje mu prava na mjesta Srinjine, Gata, Tugare

sa sluskinjama, slugama i njihovim potomcima.*?

Povijest Poljica, odnosno njihov nastanak objasnjavan je narodnom predajom.
Prema njoj, tri brata, sinovi hrvatskog kralja Miroslava, pribjegli su iz Bosne u Poljica,
u danasnju Ostrvicu, blizu izvora Pokornik. Nakon stanovita vremena svaki od njih
pode na svoju stranu. TjeSimir zaposjedne zemlje od brda Graca, usred Poljica, do
Cetine kod Zadvarja, Kresimir od Graca do rijeke Zrnovnice, nastanivsi se u Dubrovi,
a Elem® pode u Gornja Poljica i tu ostane.** Zajednistvom i slogom, oni su od 11. do
13. stoljeca izdvojili poljiCki prostor iz Primorske Zupe (sa sjedistem u Klisu) i osnovali
unutar hrvatske drzave novu Poljicku Zupu s viastitim organima viasti. Sebe su
nazvali didi¢ima, a ostale pripadnike nove Zupe slobodnim pucanima i kmeti¢ima.
Kasnije, negdje sredinom 14. stoljeCa, ugarsko-hrvatski kralj Ludovik I. u Poljica Salje

dva plemica, Jurja Drazojevica i Jurja RajCica, od kojih kasnije potjeCu nova viastela,

sy g T

neprekidno obnasaju kneZevsku &ast.*

Neki povjesniari narodnu predaju smatraju
izmisljenom i bajkom, dok drugi prihvacaju jedan dio i to onaj koji se odnosi na
ubojstvo kralja Miroslava, koji je doista postojao.*® Naime, negdje oko 949. godine,
nakon S$to umire KreSimir |., nasljeduje ga sin Miroslav. U isto vrijeme jaCa uloga i
utjecaj bana Pribine. Borba za vlast izmedu bana Pribine i Mihajla KreSimira Il. i s
druge strane kralja Miroslava dovela je do sukoba Cije su se posljedice osjecale do
kraja 10. stoljeca. Hrvatska je u tim sukobima izgubila otoke Hvar, Vis i Bra¢ u korist
Neretvanske KnezZevine, a ostali dalmatinski otoci i gradovi su se opet vratili pod vlast

Bizantskog Carstva.*’

*2 Codex diplomaticus I, dok. 125., str. 160-161; Codex diplomaticus II, dok. 7., str. 10-11.

3 Postoje pretpostavke da ime treéeg sina kralja Miroslava potje€e od imena Elene, nevjeste kralja
Miroslava. Elena, odnosno Jelena koja je bila iz roda Madijevaca iz Zadra, bila je Zena Mihajla
KreSimira i majka kralja Stjepana Drzislava. Vidi: Rafo Ferri, ,Prilog ispitivanju porijekla osnivaca
Poljicke republike®, Poljicki zbornik II., Zagreb, 1971., str. 37.

* Mate Marginko, ,Prinosi povijesti slobodne ob¢ine KneZevine Poljica®, Poljica, godisnjak Poljickog
dekanata, broj 32., Dugi Rat, 2001., str. 11.; lvan Piv€evi¢, Sabrani radovi o Poljicima, Priko, 2008.,
str. 38.; Alfons Pavi¢, Prinosi povijesti Poljica (pretisak), Priko, 2003., str. 1.; Ivan Piv€evi¢, ,O
postanku Poljica“, PreStampano iz Programa spljetske gimnazije za Skol. god. 1906-1907., Spljet,
1907., str. 5.

** A, Lausi¢, 1991., str. 27-26.; A. Nazor, 2015., str. 44.

*® Tomislav Heres, ,Poljicki knez Zarko DraZoevié¢ u povijesti i knjizevnosti®, Poljica, list Poljickog
dekanata, broj 9., Gata, 1984., str. 31.; M. Kuvaci¢, 2011., str. 44.

" A Lausi¢, 1991., 31-33.; F. Sii¢, 1916., str. 51.
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Prema narodnoj predaji, Poljica su se organizirala u zupu oko 1015. No, na
temelju povijesnih izvora ne mozemo govoriti 0 postojanju Poljica za vrijeme narodnih
vladara prije 1070. godine. |z te godine potjeCe isprava kralja Petra KreSimira IV. u
kojoj se spominju Dalizo Poliscico i Budicio postelnico. Neki hrvatski povjesni€ari
smatraju kako je Dali¢ bio poljiCki Zupan i da su Poljica za vrijeme narodnih vladara
bila samostalna Zupa. Stjepan GunjaCa smatra kako je Dali¢ bio poljicki, kliski ili
primorski Zupan, jer se spominje u prvom dijelu, zajedno s drugim Zupanima kao
sviedocima, dok Budiéa smatra posteljnikom, §to je oznadavalo ¢ast na dvoru.*®
Ferdo Sisi¢ smatra kako Poljicka Zupa kao samostalna tada nije postojala, jer je za
njega posteljnik ozna¢avao dvorskog &asnika.*® Spominjanje pojmova poliscico i
postelnico nalazimo i u drugim dokumentima, kojima mozemo potvrditi da je Budi¢
bio posteljnik, dok za Dalica da je bio poljicki, primorski zupan, nemamo Cvrste

dokaze.>°

Nakon $to je umro kralj Zvonimir uslijedilo je razdoblje popra¢eno raznim
sukobima, koje je na kraju dovelo do gubitka hrvatske samostalnosti. Sporazumom,
potpisanim navodno 1102. izmedu ugarskog kralja Kolomana i predstavnika
dvanaest hrvatskih plemena, odredeno je da ¢e kralj §tititi Hrvatsko Kraljevstvo, a
hrvatska plemena i dalje zZivjeti prema dotadasnjim obi€ajima. lako je historiografija
dokazala kako je Pacta conventa krivotvorina, ipak je nekakav sporazum izmedu
Kolomana i hrvatskog plemstva nastao u doba dolaska Arpadovi¢a. Novi gospodari i
nositelji feudalizma bili su ugarski kraljevi, prema kojima Polji¢ani nisu bili prijateljski
otvoreni.® Zbog svog izuzetno vaZnog poloZaja Poljica su &esto bila na meti ne samo
Splitske nadbiskupije i komune, koje su pokuSavale laznim ili vjerodostojnim
poveljama hrvatsko-ugarskih kraljeva proSiriti svoj teritorij i na prostor Poljica, vec i na
meti Neretvana, Kaci¢a i velikaSa iz zaleda, $to je dovodilo i do sukoba. U jednom od
njih, koji se dogodio 4. kolovoza 1180., zZivot je izgubio splitski nadbiskup Arnir, koji je

dosSao po posjede svoje crkve u Poljica. No, Poljicani, predvodeni omiskim knezom

8 Stjepan Gunjaca, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, sv. 1, Zagreb, 1973., str. 400.

k. Sigi¢, 1916., str. 69. Vidi biljesku 2.

% A, Nazor, 2015., str. 45-46.; A. Lausi¢, 1991., str. 48-49.

°* Neven Budak, Tomislav Raukar, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, Zagreb, 2006., str. 145, 172.;
Mate Kuvaci¢, ,Split i Poljica — odnosi kroz povijest®, Kulturna bastina, Vol., No. 37, Split, 2011., str. 9.;
Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrSetka XIX. stoljec¢a, sv. 1., Zagreb, 1974.,
str. 151.
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Nikolom Kaci¢em koji je imao velik broj posjeda u Poljicima, nasrnuli su na

nadbiskupa i kamenovali ga.>

Odnosi prema novim vladarima nisu se mijenjali ni za vrijeme vladavine Bele
IV., veC su Poljicani odlucili iskoristiti poteSkoce koje je kralj imao za vrijeme provale
Tatara. Naime, nakon smrti Andrije Il. pokusao je Bela IV. vratiti ugled kraljevstva, no
u tom pokusaju ga je sprijeCila provala Tatara. Godine 1241. tatarski vojnici su
provalili u Ugarsku i porazili ugarsku vojsku na rijeci Saju, a Bela IV. se spasio
pobjegavsi prvo u Austriju, zatim u Zagreb, odakle je u prolje¢e 1242. pobjegao u
Klis, a onda u Trogir. Pratili su Tatari Belu tijekom njegovog bijega, sto je rezultiralo
nizom sukoba oko Klisa i Sibenika s hrvatskim velikagima i neuspjelim opsadama
Splita i Trogira. Smrt kana Ogotaja potaknula je Tatare da se vrate u svoju

domovinu.*®

Nakon odlaska Tatara, Bela IV. u znak zahvalnosti Trogiranima izdaje 18.
ozujka 1242. povelju kojom potvrduje njihove dotadasSnje ovlasti i pravo na selo
Ostrog. No, Spli¢ani su, smatrajuéi da im je tom poveljom oduzeto pravo na Ostrog,
napali Trogir i obratili se bosanskom banu Mateju Ninoslavu za pomo¢. Osim Mateja
Ninoslava, na strani Splic¢ana nasli su se Kaciéi, Poljicani i humski knez Andrija, dok
su na stranu Trogira stali knezovi Nelip&i¢i i Subi¢i.>* Sukob koji je trajao izmedu
Splita i Trogira nagnao je Belu IV. da poSalje bana Dioniza da kazni Spli¢ane,
PoljiCane i ostale njihove saveznike kako bi se spasio kraljevski ugled. Uspio je
Dioniz prisiliti Splicane na predaju 12. srpnja 1244. Mir od 19. srpnja, kojim su
Splicani vratili Trogiru sporne posjede, potvrdio je sam kralj Bela IV. 14. listopada
1244. No, mirom nisu rijeSene sve nesuglasice sudionika, jer se humski knez Andrija,

Polji¢ani i bosanski ban Ninoslav i dalje ne Zele pokoriti kralju.>

Nakon Sto je hrvatskim banom 1248. godine postao Stjepan, slijedi mirnije
razdoblje u Hrvatskoj i Dalmaciji. Osim $to je viSe puta bio knez Trogirana i Splicana,
uspio je pomiriti Kaci¢e i Poljicane, o ¢emu svjedodi isprava iz 1251. Pretpostavlja se
da se pomirenje dogodilo prije dolaska Bele IV. u Dalmaciju. lako postoji djelomi¢na
sumnja u vjerodostojnost isprave, ona je ipak donekle dokaz o sudjelovanju PoljiCana

2 M. Kuvaci¢-1zepa, 2002., str. 21.; R. Tomi¢, 1988, str. 38.; S. Kastelan, 1940., str. 28.

*% van Piv&evi¢, Povijest Poljica, Split, 1996., str. 5.; N. Budak, T. Raukar, 2006., str. 175.; A. Lausi¢,
1991., str. 87.

> |. Piv&evié, 1996., str. 5-6.

s Isto, str. 6.
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i KacCic¢a u sukobima 1244, sto je kasnije dovelo do gubljenja dominacije Kaci¢a nad
Poljicanima, ali i gubljenja kneZevske Casti, koju su preuzeli novi gospodari knezovi
Subiéi. Osim §to su u svom vlasnistvu imali podrugje oko rijeke Krke sa sredistem u
Bribiru, oni su zavladali i dalmatinskim gradovima u zaledu poCetkom 13. stoljeca,

t.°¢ Za vrijeme vladavine Pavla I. Subiéa uspjeli

gdje pocCinju obnasati knezevsku Cas
su doci do vrhunca svoje moci. U to vrijeme svi gradovi od Velebita do OmiSa su pod

njihovom vla$éu, osim Zadra.*’

Nakon Sto su Mlec€ani uspjeli zagospodariti OmiSem, Poljiani nisu zeljeli
dozivjeti istu sudbinu te su se odlugili staviti pod zastitu knezova Subiéa, koji su u to
vrijeme obnasSali kneZevsku €ast u Poljicima. S obzirom na to da su bili pod njihovom
zastitom, pomagali su Poljiani Subiéima u borbi protiv njihovih neprijatelja Mleéana.
Nakon $to su Trogir i Sibenik pali u ruke Mle¢ana, odlugio je Mladen Il. uz pomo¢
brata Jurja 1., koji je bio gospodar Omisa i splitski knez, Poljica te gradova Bribira,
Ostrovice, Skradina i OmiSa vratiti te gradove u sastav Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva. Krenuo je prvo Mladen Il. na osvajanje Sibenika, a zatim i na Trogir, ali
bezuspjesSno. OdluCuju¢a bitka dogodila se kod Bliske 1322. nakon $to je Karlo
Anzuvinac, da bi uspostavio svoju vlast u Hrvatskoj, odlu€io uputiti vojsku pod
zapovjedniSstvom slavonskog bana Ivana Baboni¢a protiv Mladena Il. U toj bitci
porazeni su Mladen Il. i njegov brat Juraj Il. te je tim porazom narusena moc i utjecaj
koju su knezovi Bribirski imali. Nakon bitke odrzan je sabor u Kninu, na kojem je kralj
zarobio Mladena 1l. i odveo ga sa sobom u Ugarsku, gdje je proveo 20 godina te na

kraju umro.>®

Dvije godine kasnije u bitki blizu Knina Mladenov brat Juraj Il. s Polji€¢anima,
Vlasima i bosanskim banom Stjepanom Kotromaniéem bio je porazen od vojvode
Nelip€i¢a. Poku$ao je Juraj ponovno ojac¢ati svoju vlast, no to mu nije uspjelo. Unato¢
neuspjesima Subi¢a, Poljiéani su i dalje bili uz njih. Nakon $to je uspio slomiti moé
Subiéa, sljededi cilj Karla Anzuvinca bio je ovladati podrugjem koje se nalazilo juzno
od Gvozda. Istovremeno Mlecani su uspjeli prosiriti svoju vlast i na Dalmaciju, sto je

dovelo do ponovnih sukoba izmedu Polji¢ana, koji i dalje priznaju vlast Subiéa, i

% A. Lausi¢, 1991., str. 89.; N. Budak, T. Raukar, 2008., str. 178.

" Damir Karbi¢, ,Odnosi gradskoga plemstva i bribirskih knezova Subiéa: Prilog poznavanju
medusobnih odnosa hrvatskih velikasa i srednjovjekovnih dalmatinskih komuna®, Povijesni prilozi, Vol.
35., No. 35., Zagreb, 2008., str. 45.

%A, Lausic, 1991., str. 90-91.; N. Budak, T. Raukar, 2006., str. 187.; |. Pivéevi¢, 1996., str. 7-8.; F.
Sisi¢, 1916., str. 112.
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Spli¢ana, koji su poceli priznavati mletacku vlast. Uspio je Karlo proSiriti granice
svoga kraljevstva i proveo niz reforma kojima je cilj bio ojaCati kraljevsku vlast.

Karlove reforme kasnije ¢e provoditi i njegov sin Ludovik |. Anzuvinac.>®

Nakon $to je naslijedio oca, Ludovik |. vodio je niz ratova kojima je Zelio vratiti
sve posjede koje su izgubili, a nekada su pripadali Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu.
Zahvaljuju¢i nizem plemstvu, koje je reformom iz 1351. izjednateno sa svim
plemstvom u kraljevstvu, uspio je uévrstiti svoju vlast juzno od Gvozda. Zelio je
Ludovik I. pod svoju viast i Napuljsko Kraljevstvo, medutim prije toga morao je osvojiti
Dalmaciju koja je tada bila pod mletackom vlas¢u i sviadati hrvatske velikase.®® Uspio
je 1358. osvojiti Dalmaciju. Mirom koji je skloplijen u Zadru 18. veljaCe 1358. pod
svoju vlast vratio je cijelu Dalmaciju, a MleCani su se odrekli svojih posjeda od
Kvarnera do DraCa. Takoder, mletacki duzd odrekao se titule duksa Dalmacije i
Hrvatske. Osvajanjem Dalmacije, i Poljica su pala pod vlast Ludovika. Na podrucja
koja su se nalazila juzno od Drave Ludovik |. je za banove postavljao ugarske
plemice. Tako je nakon Zadarskog mira iz banske Hrvatske u Poljica poslao dva
plemiéa, Jurja Raj¢iéa i Jurja DraZojeviéa, da umijesto njega upravijaju Poljicima.®*
Od ta dva plemic¢a, uz didice koji su vec¢ tada bili u Poljicima, kasnije ¢e nastati

.....

samostalne Poljicke kneZevine.®

Ludovika I., koji nije imao muskog potomstva, naslijedila je maloljetna kéi
Marija. No, nisu svi bili zadovoljni vladavinom Marije i njezina supruga Zigmunda
Luksemburskoga, tako da se plemstvo odlucilo pobuniti protiv njih. Takva situacija
ugrozila je stabilnost ne samo Hrvatske, ve¢ i Poljica, Sto je dovelo do Cestog
izmjenjivanja vlasti nad Poljicima. Poljigani su priznali vlast Zigmunda, sve dok
bosanski kralj Tvrtko I. nije iskoristio situaciju i zavladao 1387. Klisom, a zatim i
Poljicima. Poslije Tvrtka, Poljica su bila pod vlas¢u njegovog brati¢a Stjepana DabiSe
i nezakonitog Tvrtkovog sina Stjepana Ostoje. Nakon $to nije uspio zadrzati hrvatske
zemlje na okupu zbog &estih sukoba, mo¢ kralja Zigmunda je znatno oslabila. Udarac
tako oslabljenom Zigmundu zadao je sultan Bajazid I. kada je porazio njegovu vojsku

1396. u bitci kod Nikopolja. Taj poraz znadio je ojacanje Zigmundove protivnicke

MA. Lausic, 1991., str. 91.; A. Nazor, 2015., str. 30.; N. Budak, T. Raukar, 2006., str. 189.
®0'N. Budak, T. Raukar, 2006., str. 191.; I. Piv&evi¢, 1996., str. 9.

®1 Isto, str. 194.: M. Kuvagi¢, 2011., str. 13.; A. Pavi¢, 2003., str. 4.

%2 Radoslav Tomié, ,Poljica i omigka okolica®, Omis i Poljica, Zagreb, 2006., str. 116.
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stranke i proglasenje Ladislava Napuljskog ugarsko-hrvatskim kraljem 5. kolovoza
1403. u Zadru, koji je za svog namjesnika u Hrvatskoj, Dalmaciji i Bosni te splitskog
hercega postavio Hrvoja Vuk€i¢a Hrvatini¢a, u Cijem su se posjedu nasla Poljica.
Nedugo nakon $to je proglasen kraljem, Ladislav potvrduje Spli¢anima povelje koje
su im izdali bosanski kraljevi Tvrtko I. i Stjepan Ostoja. Tim poveljama Spli¢ani su
dobili poljisko primorje od rijeke Zrnovnice do Cetine.®® No, poljicko primorje je 1397.
Zigmund pripojio Omisu. Godine 1408. braéi Jurju i Vuku Radivojeviéu poljicko
primorje je dao kralj Ostoja zbog pomoci koju su mu pruzili prilikom ponovnog

povratka na bosansko prijestolje.®

Nakon Sto se povukao iz borbe za prijestolje, Ladislav Napuljski prodao je
MleCanima 1409. Zadar, Novigrad, Pag i Vranu za 100 000 dukata. Tom prodajom
Mlecani su bili blize ostvarenju svoga cilja da zavladaju cijelom Dalmacijom, $to im je
na kraju i uspjelo. No, jedino $to nisu uspjeli je uspostaviti vlast u Dubrovniku, koji je
uspio oCuvati svoju samostalnost do dolaska Napoleona. Split je ve¢ 28. lipnja 1420.
priznao mletacku vlast, dok se Poljicani i dalje protive mletackoj upravi. U to vrijeme
Zigmund vodi ratove kako bi uspio obraniti drzavu, medutim, nasao se u nov&anim
problemima, stoga mu je u pomo¢ priskoCio Nikola Frankopan. U zamjenu za
pruzenu pomo¢ kralj je Nikoli dao odredene gradove, Zupe Luku i Poljica te ga je u
travnju ili svibnju 1426. proglasio i hrvatsko-dalmatinskim banom. Poljica su ostala u
posjedu Nikole Frankopana sve do njegove smrti 1432., a nakon toga ih je kralj

Zigmund ponovo potvrdio njegovim sinovima, kao i bansku ¢ast.®®

Nikolin sin lvan Frankopan, koji je bio oZzenjen za kéer IvaniSa Nelip€i¢a, da bi
saCuvao dobivene posjede morao je ratovati sa slavonskim banom Matkom
Talovcem. Uspio je Talovac u proljeée 1436. osvojiti Sinj, medutim, u vrlo kratkom
vremenu ponovno je taj grad do$ao u vlast lvana Frankopana. Nakon Ivanove smirti,
njegova udovica popustila je pred Talovcima i Poljica su joS jednom dobila novog
gospodara, u Cijoj Ce vlasti ostati sve do 1440. godine. Nakon toga Poljica su potpala
pod vlast Stjepana Vukc€i¢a, koji je osim Poljica dobio Neretvu i Omis. Slijedilo je
vrijeme u kojem su Talovci pokuSavali vratiti posjede koje je drzao Vuk€i¢. U taj

sukob upleli su se i Mle€ani koji su stekli obalu od Splita do Neretve pa tako i poljicko

% N. Budak, T. Raukar, 2006., str. 200-202.: A. Nazor, 2015., str. 30-31.; |. Piv&evi¢, 1996., str. 13-14.
% A. Lausié, 1991., str. 100.

% Isto, str. 102.; A. Nazor, 2015., str. 31.; I. Pivéevic, 1996., str. 21.; N. Budak, T. Raukar, 2006., str.
275.
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primorje od Zrnovnice do Cetine te na kraju i Omi$, koji se predao 17. sije¢nja
1444.°° Nakon $to su Mledani osvojili Omi§ do$lo je do stvaranja dviju stranki u
Poljicima. Jedna stranka na Celu s Matejom Drazojevicem bila je za priznavanje
mletacke vlasti, dok je druga, kojoj je voda bio Mihovil Nov¢€i¢, bila protiv priznavanja
mletacke vlasti. Prevagnula je DraZojeviceva stranka, tako da je 29. sije¢nja sklopljen
ugovor izmedu poljickih predstavnika RadoS$a Petrovica i lvana Grgurica te splitskog
kneza Krste Marcella o priznavanju mletacke vlasti. Taj ugovor potvrdio je i duzd
Franjo Foscari 3. ozujka 1444. godine.®” Potpisanim ugovorom jaméi se Poljicima
unutarnja samouprava i prava koja su dotad imali. Na prostoru izmedu Krke i Neretve
i od mora do Livna ratuju o svom tro$ku, a sve izvan tih granica na teret MleCana.

Takoder, odredeno je da moraju birati kneza iz redova splitskih plemi¢a.®®

Ugovor je pridonio poboljSanju odnosa izmedu Splita i Poljica, ali i udruzenju u
borbi protiv novih neprijatelja Osmanlija, koji su se poceli pojavljivati u drugoj polovici
petnaestoga stolje¢a. Nakon $to su opustoSili velik dio unutradnjosti Hrvatskog
Kraljevstva, Osmanlije su sve blize Splitu, Zadru, Sibeniku, ali i Poljicima. Za vrijeme
mletacko-turskih ratova Osmanlije prodiru na prostor Poljica. Krajem 1499. bosanski
pasa uspio je osvojiti Makarsku i Krajinu, ali ne i Omis. Ve¢ 1500. Osmanlije su
uspjele prijeci Cetinu i zarobiti 150 ljudi u Poljicima. Otpor protiv novih osvajaca trajao

je dugo, ali su ipak na kraju Poljica pala u ruke Osmanlija 1514. godine.®®

 A. Lausié, 1991., str. 105-106.; A. Nazor, 2015., str. 31.

® Isto, str. 106.; I. Pivéevi¢, 2008., str. 328.; Miroslav Vuli¢, ,Herceg Stipan“, Poljica, list Poljickog
dekanata, broj 9., Gata, 1984., str. 45.

8 A. Lausié, 1991., str. 106-107.

89 M. Kuvagié, 2011., str. 15-16.; A. Lausi¢, 1991., str. 110.
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4. SUMPETARSKI KARTULAR

Sumpetarski kartular” je naziv za knjigu benediktinskog samostana sv. Petra
u Selu koji je osnovao Petar Crni sa svojom Zenom Anom. Sastavljen je poCetkom
12. stolje¢a i donosi dokumente koji se odnose na razliCite pravne situacije.
Uglavnom je rije€ o darovnicama, kupoprodajnim dokumentima za posjede koje je
stekao Petar Crni da bi ih zatim darovao samostanu i crkvi. No, osim samog Petra,
samostan i crkvu su darovali i drugi, a vazno je napomenuti da su u kartularu
zabiljeZeni i sporovi koje je samostan vodio sa samostanom sv. Mojsija u Zadru.”
Zanimljivo je kako je prvi spomen etnika PoljiCanin zabiliezen upravo u
Sumpetarskom Kkartularu 1080. godine.’? Stjepan Gunjaéa je, analiziraju¢i rukopis na
marginama kartulara i kolofon, do$ao do zaklju€ka kako je naziv Jura sancti Petri de
Gomay, koji su kasnije povjesnicari preuzeli kao naslov kartulara, zapisao lvan Luci¢
na zadnjoj stranici misleéi na vlasnistvo crkve i samostana, a ne na naziv samog

kartulara.”

Kartular zapocinje fundacijskom ispravom, odnosno ispravom o posvecenju
crkve 11. listopada 1080. godine. U toj ispravi se navodi sva imovina koju je Petar
Crni stekao i darovao crkvi. Dodatna vrijednost kartulara je to $to se uspio saCuvati u
originalu, a sastoji se od dva kvaterniona ¢vrstog pergamenta koja su danas
rastavljena. Veli€ina kartulara je 26,7 x 17,6 cm. Prvi dio u potpunosti je oCuvan, dok
je u drugom dijelu istrgnut jedan list. Analizom je utvrdeno kako je najveci dio, prvih
25 stranica, fol. 1" do fol. 13", napisan minuskulom, kaligrafskom karolinom i da su
taj dio napisala dvojica pisara. Drugi dio kartulara, od fol. 13" do fol. 15", pisan je
goticom, dok su margine pisane humanistikom. Dva zapisa koja se odnose na 12.,

13. i 14. stoljeée pisana su beneventanom.”

Paleografskom analizom utvrdeno je da prvom pisaru pripada tekst od fol. 1"
do prvih sedam redova fol. 10*°, a onaj od osmog reda fol. 10" do prva tri reda fol.

13" pripada drugom pisaru. Osim toga, daljnjom analizom utvrdene su razli¢itosti

0 Rije€ kartular dolazi od latinske rije€i charta Sto zna€i isprava, odnosno to je zbirka prijepisa
dokumenata, ugovora, isprava crkve ili samostana koje oni posjeduju; B. Mimica, 2003., str. 124.;
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=30686, pristupljeno 23. 3. 2018.

™ Viktor Novak, Petar Skok, Supetarski kartular, Zagreb, 1952., str. 54, 145.; Zeljko Radié, ,Pisani
szpomenici omisko-poljickog kraja“, Omis i Poljica, Zagreb, 2006., str. 202.

> M. Kuvagié, 2011., str. 8.

'3 Stjepan Gunjaéa, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, sv. 3, 1975., Zagreb, str. 30.

V. Novak, P. Skok, 1952., str. 33, 119, 121.; S. Gunja&a, 1975., str. 22.
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tjekom pisanja, odnosno u veli€ini slova. Slova prvog pisara su sitnija, laksa,
njeznija, Sto je vjerojatno utjecaj skriptorija u kojem se obrazovao, a i mogucnost
Citanja beneventanskih rukopisa kojih je bilo i u samom samostanu, dok kod drugog
pisara imamo teza, veca i oblija slova. | kod tre¢eg pisara, koji je unio ispravke u
desetak redova, a pisane su karolino-goticom, vidljiva je ostrina slova. Vjerojatno su
ispravci napravljeni u drugoj polovici 12. ili poCetkom 13. stolje¢a, kada je doSlo do
prijelaza iz karoline u goticu.” Sastavljaéi isprava Sumpetarskog kartulara bili su
dakon Dobre Ditov, koji je bio blizak s Petrom Crnim, zatim Izak, opat splitskog
samostana Sustipan, notari Gvalterije i Sabacije te Dobronja. Tekst je neprekinuto
pisan, a isprave su medusobno odvojene krizicem.”® Osim gospodarskih odnosa na
prijelazu iz ranog u razvijeni srednji vijek, u kartularu su zabiljezeni i dokumenti koji
su nastali za vrijeme vladavine kralja Zvonimira, a dokaz su Zvonimirove vladavine
dalmatinskim gradovima. Takoder, kartular nam donosi dosta podataka o Poljicima
za koje nemamo drugih diplomatickih izvora, a spominje i velikodostojnike Rusina,

Jakova i kralja Slavca, o kojima éemo nesto vise reéi u daljnjem tekstu.”’

Kartular nam pruza podatke i o servima koje je Petar Crni kupio za samostan.
Treba napomenuti kako njihov naziv nije u antiCkom znacenju, nego da su to bili
nekada slobodni seljaci koji su prelazili u status serva zbog razli€itih razloga. Neki su
u ropstvu zavrSili zbog dugova, dok su se drugi zbog nemoguénosti osiguravanja
egzistencije za sebe i svoju djecu dobrovoljno predavali u ropstvo drugim osobama ili
ustanovama pa tako i crkvi ili samostanu. S obzirom na to da je samostan imao
vlastitu biblioteku, kartular nam donosi podatke i o Cetrdesetak knjiga veéinom
liturgijskog i crkvenog sadrzaja, S$to je od velikog znaCaja za hrvatsku

srednjovjekovnu povijest.”®

Sto se tice same kronologije sastavljanja kartulara, vidljivo je kako upisi u nj
nisu kronolo$ki uneseni.”” Prema nekim misljenjima pretpostavlja se da je prvih 70 ili
prvin 96 upisa upisano odjednom kada je doSlo do potrebe da samostan dokaze
vlasniStvo nad odredenim posjedima negdje poCetkom 12. stoljeca. Jedan maniji dio

upisan je tijekom 12. stolje¢a, medutim nema nikakvog znaCaja za samostan sv.

5. Novak, P. Skok, 1952., 122, 125, 128-129.

® Isto, str. 18, 137, 140.; J. B. Marusi¢, 1992., str. 15.; B. Mimica, 2003., str. 124.

/. Novak, P. Skok, 1952., str. 44, 50, 145.; B. Mimica, 2003., str. 124.

8 \/. Novak, P. Skok, 1952., str. 52, 78, 81.; Vide o servima u kartularu pogledaj: Ilvan Ostoji¢, ,Dei
servi u kartularu Sv. Petra u Selu®, Historijski zbornik, god. XVII., Zagreb, 1964., str. 431-436.

V. Novak, P. Skok, 1952., str. 189.; A. Lausi¢, 1991., str. 55.
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Petra. Pisar je pokusao donekle po nekom sustavu unositi i grupirati upise, tako da ih
je unosio prema predmetima i zapisivao sve $to je uspio naci o tome. U slu€aju da su
se obavljali neki sporovi vezani za predmet, presude ili darivanja pisar je to dodatno
upisivao.®’ Na posljednjem listu kartular nam donosi podatke o sedam banova na

podruéju Hrvatske koji su birali hrvatskog kralja.®*

Petar Crni i njegov nadgrobni natpis

Petar Crni bio je osnivaC crkve i samostana sv. Petra u Selu. Podatke o
njegovom zivotu i podrijetlu donose nam Sumpetarski kartular i njegov epitaf. O
Petrovom podrijetlu izneseni su razni stavovi, neki smatraju da je bio Hrvat, drugi da
mu je obitelj romanskog podrijetla zbog oCevog prezimena Gumay, a ima i onih koji
tvrde da mu je majka bila podrijetlom po muskoj lozi iz Poljica. Upravo zahvaljujuci
kartularu sigurno znamo da mu je jedan od djedova imao hrvatski oblik imena Mihaca
i da bliznji Petrovi rodaci nose hrvatska imena, Vukoje i Vragkana.®?? O Petru jo$
zahvaljujuéi kartularu znamo da je bio ozenjen Anom, koja je bila kéi Maja Fave i da
je imao sina Grgura kojeg je kasnije postavio za prvog opata svog samostana. Epitaf
koji je bio uklesan u Petrov sarkofag, a izvor je podataka o Petru, od 1912. Cuva se u
ArheoloSskom muzeju u Splitu. Upravo iz analize tog epitafa V. Novak vidi Petra kao
obrazovanog velikasa, koji je vjerojatno jedan dio zivota proveo u ltaliji gdje se

obrazovao.®®

Epitaf koji je prvo bio dio sarkofaga, a kasnije je upotrijebljen kao oltarna
menza, iznimno je vazan primjer takve vrste spomenika. Tekst epitafa sastoji se od
dva pentametra i osam heksametara. Jedan je dio pisan za vrijeme Petrova Zivota, a
drugi nakon njegove smrti. Za razliku od vjestih majstora koji su izradivali natpise na
grobovima nadbiskupa ili natpise na crkvama, u Petrovu natpisu je vidljiva

nedosljednost u pisanju slova, $to je znak da ga je izradio majstor koji nije bio toliko

8 S. Gunjada, 1975., str. 48, 50.; Benedikta Zelié-Bucan, ,Polititka pripadnost Poljica u ranom
srednjem vijeku prema Supetarskom kartularu®, Poljica, list Poljickog dekanata, broj 8., Gata, 1983.,
str. 47.

8 v, Novak, P. Skok, 1952., str, 133.; Drzislav Svob, ,Pripis Supetarskog kartulara o izboru
starohrvatskog kralja i popis onodobnih banova®, Historijski zbornik, god. IX, Zagreb, 1956., str. 108.

8 Benedikta Zelié-Bugan, ,Povijesni osvrt na Kartular sv. Petra u Selu“, Crkva u svijetu, Vol. 20, No. 1,
Split, 1985, str. 87.; V. Novak, P. Skok, 1952., str. 47.

% V. Novak, P. Skok, 1952., str. 28, 47.; B. Mimica, 2003., str. 126.
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vjest. Uocljiva je razliCita veli€ina slova te mijeSanje pisama, majuskule i minuskule.
Vidljiva je i nedosljednost u pisanju teksta, tj. tekst koji se nalazi na lijevoj strani i
tekst koji se nalazi na desnoj strani ne poc€inju u istoj visini, ve¢ se prvi red na desnoj
strani nalazi u visini drugog reda lijeve strane.?* Takoder je vidljivo kako prva &etiri
reda natpisa potjecu iz vremena dok je Petar bio Ziv, zbog pisanja u prvom licu, $to je
dokaz kako ih je on sam napisao, dok je ostatak napisao dakon Dobre poslije
njegove smrti. Samo Citanje epitafa otezano je zbog toga Sto rijeCi nisu odijeljene, Sto
je dovelo do razliitog Citanja i shvacanja sadrzaja epitafa. NajveCa pozornost
povjesniCara bila je usmjerena na Citanje treCceg reda teksta koji glasi:
ETDVMVIGVITERRORINORBEFVI.® Jedni natpis ¢itaju Et dum viguit error, in orbe
fui, Sto bi znacilo ,Dok je cvala zabluda, bio sam u svijetu®, dok drugi Citaju Et dum
vigui, terror in orbe fui, odnosno ,Dok sam bio u snazi, bio sam strah i trepet na

svijetu*.®

S obzirom na to da je pitanje Citanja treCeg stiha u epitafu izazvalo
zainteresiranost povjesnicara, o toj problematici u hrvatskoj povijesti svoje tumacenje
iznijeli su brojni autori. Frane Buli¢ i Petar Skok prihvaéaju prvo €itanje epitafa te su
analiziraju¢i Petrov nadgrobni natpis zakljuCili kako se rije€ error odnosi na
Berengarov pokret protiv dogme o transsupstancijaciji. Takoder smatraju da se error

mogao odnositi i na stanje u drzavi koje je nastalo nakon Zvonimirove smrti.®’

Prvom c¢itanju je priklonjen i Viktor Novak, no on iznosi druk¢ije tumacenje. Za
njega se rijec error u tekstu odnosi na glagoljicu, tj. kako je Petar bio antiglagoljaskog
stava te je upravo zbog toga odlucio izgraditi samostan s ciliem borbe protiv
glagoljizma, iako u samom kartularu nemamo nikakvih podataka koji bi potvrdili
Novakovu teoriju znacenja errora. Novak dalje tvrdi da je Petar odlu€io podignuti
zidine oko crkve i samostana kako bi se zastitio od neprijatelja u blizini.?® No,
trebamo istaknuti kako su svi samostani, bilo da se nalaze u gradu ili izvan grada, bili
okruzeni visokim zidovima ve¢ u devetom stoljeCu. U gradovima su se zidine

podizale s cillem da se redovnici odvoje od obi¢nog puka, a na podrucjima izvan

8 V. Novak, P. Skok, 1952., str. 16-17.

% |Isto, str. 18-19.

% Lovre Kati¢, ,Jura sancti Petri de Gomai, Supetarski kartular*, Starohrvatska prosvjeta, Vol. IlI., No.
4., Split, 1955., str. 184.

87 ViSe o tome pogledaj: Frano Buli¢, Petar Skok, ,Natpis Petra Crnoga“, Glasnik Zemaljskoga muzeja
Bosne i Hercegovine, XXX., br. 1-4, Sarajevo, 1918., str. 1-10.

® V. Novak, P. Skok, 1952., str. 29, 31.
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grada kako bi se uspjeli obraniti od iznenadnih napada. Stoga Novakova teza o

razlogu gradnje zidina nije temeljena na &vrstim dokazima.®

Za Ljubu Karamana znacenje rijeCi error u Petrovom epitafu, koji on Cita Et
dum viguit error in orbe, fui, odnosi se na dogadaje koji su se u to vrieme dogodili u
svijetu, ali su svoj odjek imali i u hrvatskoj povijesti. Smatra kako se error u natpisu
odnosi na borbu izmedu carstva i papinstva tj. izmedu njemackog cara Henrika IV. i
pape Grgura VII. Navodi kako su odredeni dogadaji koji su se zbili u drugoj polovici
jedanaestoga stoljeca u Hrvatskoj povezani s crkvenim reformatorskim pokretom. Na
crkvenom saboru 1060. u Splitu donesene su iste odluke koje su dovele i do pocCetka
borbe izmedu careva i pape. Na njemu je i zabranjeno slavensko bogosluzje, §to je
izazvalo nezadovoljstvo, a i dovelo je do stvaranja dviju stranaka. Jedna je bila
narodna stranka, moZzemo reci protupapinska, koju su Cinili kler, puk i plemstvo, a
druga papinska, koja je bila sklona papinskim reformama, a okupljala je visoko
plemstvo i svecéenike latinase.®® Kao ostale dogadaje za koje misli da bi se na njih
mogao odnositi error, navodi postavljanje kralja Slavca na prijestolje 1074., krunjenje
Zvonimira 1075., zatim i Zvonimirovu smrt. Sve te dogadaje Karaman je naveo kako
bi dokazao da je Petar, koji je bio pristaSa nadbiskupa Lovre, u svom natpisu zelio

istaknuti borbu protiv papinstva kao error.**

Do drugog znacenja epitafa doSlo je usporedbom Petrovog natpisa s drugim
natpisima iz srednjeg vijeka. Miroslav Markovi¢ je doSao do zaklju¢ka kako umjesto
rijeCi error treba Citati terror, $to se odnosi na Petrov Zivot prije nego sto se razbolio i
odlucio oti¢i u samostan. Bio bi to prikaz dvaju razliCitih Zivota koje je Petar Zivio,

bogatog i samostanskog, odnosno prikaz Petrovog iskrenog kajanja.®?

8 |van Ostoji¢, ,Benediktinci u Poljicima®“, Poljicki zbornik I., Zagreb, 1968., str. 158, 159.; L. Katic,
1955., str. 187.

% Ljubo Karaman, ,O znaéenju ,error“-a u natpisu Petra Crnog*, Starohrvatska prosvjeta, Vol. 1., No.
1-2., Split, 1927., str. 85.

% |sto, str. 86.

92 Miroslav Markovié, ,Epitaf Petra Crnog®, Starohrvatska prosvjeta, Vol. 3., No. 3., Split, 1954., str. 40,
42,43, 45.
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Gradnja crkve i samostana sv. Petra

Crkva i samostan koje je dao sagraditi Petar Crni nalazili su se u mjestu
Sumpetar, izmedu Dugog Rata i Krila, u Donjim Poljicima. Sve do kraja
devetnaestoga stoljeca sa sigurnoS¢u se nije mogla odrediti toCna lokacija crkve i
samostana, tako da su ih povjesniCari smjestali na razliC¢ita mjesta. Neki su ih
smjestali oko Solina, izvan Poljica te na Sustipanu blizu samostana, dok su neki isli
toliko daleko da su smatrali kako je to mozda bila crkva u kojoj se krunio kralj
Zvonimir, §to naravno nije toéno.** Sve do podetka dvadesetog stoljeéa bili su vidljivi
ostatci crkve, Sto je potaknulo don Franu Buli¢a na arheoloSka iskopavanja 1910.
godine. DoSao je do saznanja kako su ti ostatci pripadali crkvi iz 16. stolje¢a i da je u
njoj bio ugraden nadgrobni natpis Petra Crnoga. Buli¢ je otkrio i kako je crkva iz 16.
podignuta na onoj iz 11. stolje¢a koju je dao sagraditi Petar Crni, a da je ta podignuta
na ostatcima crkve iz 6. stoljeca. ArheoloSka iskopavanja trajala su nekoliko godina,
a onda su za vrijeme Prvog svjetskog rata obustavljena. Nedugo nakon toga krivnjom
crkvenih viasti i bez dozvole drustva Biha¢® mjestanin Ante Nazor je na mjestu gdje
su se obavljala arheoloSka iskopavanja sagradio kuc¢u. Takav dogadaj za Franu
Buli¢a i njegove suradnike bio je neshvatljiv, s obzirom na to da su tim dogadajem

unisteni vrijedni arheoloki ostatci.*®

Iz Sumpetarskog kartulara saznajemo kako je Petar dao sagraditi crkvu, a
zatim ju je i sveCano posvetio 11. listopada 1080. godine. Prilikom posvete crkve bili
su prisutni svjetovni i crkveni uglednici, zatim razni umjetnici i nadbiskup Lovre sa
svojim suradnicima. Kako je u tadasnje vrijeme bio obi¢aj, Petar je crkvu trebao
darivati kako bi se ona mogla uzdrzavati. Taj €in obavio je nakon posvete, jos dok su
bili prisutni svi uglednici. U kartularu je zabiljeZeno kako je prvo crkvi poklonio
crkvene knjige, liber passionum sanctorum, liber missale, antiphonarium nocturnale
et psalterium.”® Jedna je medu njima bila istaknuta zbog toga $to je napisana

»franackim slovima®“, et psalterium cum litteris francigenis. Pretpostavlja se da je taj

% |. Ostoji¢, 1968., str. 153.

% Drustvo za istrazivanje hrvatske povijesti Biha¢ sa sjediStem u Splitu osnovao je splitski arheolog
don Frane Buli¢ 14. svibnja 1894. s ciljem istraZivanja hrvatske povijesti. Buli¢ je osnovao drustvo na
temeljima starohrvatske crkvice sv. Marte u Bija¢ima.

% V. Novak, P. Skok, 1952., str. 12-13.

% Isto, str. 36, 38.
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psaltir’” donio Adam Parigki, na zahtjev nadbiskupa Lovre, koji je traZio da se ispjeva
nova pasija sv. Dujma.*® Ostale knjige napisane su kod nas, a jedan dio i u skriptoriju
samostana, jer svaki bolji samostan u tadasnje vrijeme morao je imati vlastiti skriptorij
u kojem su se pisale i prepisivale knjige.”® Samostan je posjedovao i liturgijske
predmete, srebrno posude, misno ruho i kriz koji je bio napravljen u Francuskoj, u
Limogesu.'® Osim knjiga, Petar i njegova supruga Ana crkvi su darovali i posjede
koji su se nalazili u poljickom primorju, od Solina pa sve do Mutograsa. |z darovnice
je vidljivo kako je Petar zemlju na kojoj je dao sagraditi crkvu kupio za mjeru zita i soli
od Pribistara, a od Zule Polji€anina zemlje koje su se nalazile u blizini crkve. Sve te

zemlje koje je Petar stekao dariva crkvi.***

Samostan sv. Petra osnovan je na ostatcima sakralnih starokrS¢anskih
objekata kao i vecina tadasnjih samostana na podru¢ju Dalmacije. Oko samostana
Petar je dao sagraditi i manje kuce koje su bile namijenjene za sluge koje je nabavio
za uzdrzavanje. Samostan je posjedovao i zemlje na kojima su monasi obradivali
vinograde, pasnjake i masline. Osim zemlje koju je darovao svojoj crkvi i samostanu,
Petar je imao i velik broj posjeda u poljikom primorju i na Bradéu.'®® Prema
podatcima iz Sumpetarskog kartulara samostan u Poljicima nije dugo bio u funkciji,
svega dva stolje¢a, ako ga usporedimo s drugim samostanima koji se postojali u to
vrijeme. Nakon Petrove smrti i smrti njegovog nec¢aka Grgura, znamo za Cetiri ili pet
opata u samostanu. Zivot u samostanu odvijao se do 1221., a pretpostavlja se da je
nakon toga doS$lo do njegova napustanja za vrijeme tatarskih provala. lako je kasnije
doSlo do stvaranja novih redova kao S§to su dominikanci i franjevci, nema nikakvih
podataka da su oni zamijenili benediktince u samostanu sv. Petra. Jedino $to se zna

jest da je poslije samostan pre$ao u vlasnistvo splitske crkve.'®

Sto se tige godine gradnje samostana, ona nije zabiljeZena, znamo jedino da
se Petar Crni teSko razbolio te se zavjetovao da ce oti¢i u samostan ako ozdravi.
Nakon $to je ozdravio, ispunio je svoj zavjet i obukao benediktinski habit. Uz crkvu,

dao je sagraditi i opskrbiti samostan, a kao prvog opata postavio je svog necaka

" Psaltir, kasnolat. psalterium < gré. waATtiplov: glazbalo sa Zicama, naziv je za knjigu u kojoj su
zapisani psalmi. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=50893, pristupljeno 30. 3. 2018.

% V. Novak, P. Skok, 1952., str. 38.

% | Ostoji¢, 1968., str. 159.

%%y, Novak, P. Skok, 1952., str. 53-54.

% 1sto, 39, 41.

1021 " Ostoji¢, 1968., str. 155-156.

193 v/, Novak, P. Skok, 1952., str. 65.; . Ostoji¢, 1968., str. 159.
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Grgura.’®* lako godina osnutka samostana nije zabiljeZena, pretpostavlja se da je to
bilo izmedu sredine i kraja jedanaestoga stolje¢a.'®> Miho Barada smatra kako se
jedina godina koja se spominje u Sumpetarskom kartularu (1080.) odnosi na
posvecenje crkve, a da je do gradnje samostana sv. Petra doslo nekoliko godina
poslije te taj dogadaj vezuje za pojavu kralja Slavca, koji se spominje prilikom jednog
spora koji je Petar Crni imao s Tugaranima.’®® Analizirajuéi kartular, Lugi¢ je nai$ao
na ime i titulu Slavizo rex, a znajuci da se Petar KreSimir IV. zadnji put spominje
1073., a Zvonimir prvi put 1075., odlucio ga je postaviti izmedu ta dva vladara. Ne
sumnjaju¢i u LucCi¢eve podatke, njegovo mislienje prihvatili su i ostali hrvatski
povjesniéari, sve dok Barada nije do$ao do novih saznanja.'®” Pregledavajuéi
dokumente u Vatikanskoj biblioteci, naiSao je na dokument iz 1050. u kojem se
spominje neretvanski vliadar Berigoj kao rex Marianorum. Na temelju tog dokumentu
Barada je zakljuCio kako su neretvanski vladari nosili titulu rex, a s obzirom na to da

istu titulu nosi i Slavac, onda je on za njega neretvanski kralj, a ne hrvatski.**®

PokusSavajuci odrediti vrijeme vladavine kralja Slavca, Barada je prvo pokusao
odrediti kada su vladali Jakov i Rusin, koji se takoder spominju u Sumpetarskom
kartularu. Jakov, koji je za Baradu knez Neretvana, spominje se tri puta. Prvi put se
spominje tijekom spora kao sudac izmedu Petra Crnoga i Semijanovih sinova zbog
zemlje koju je Petar kupio od njihovog oca. Miroslav, koji je bio predstavnik
Semijanovih, uz pomo¢ Mihaelovih sinova Hvale i Acedela uspije Petru oduzeti dio
tog teritorija za koji je smatrao da pripadaju njima. No, nakon pregovaranja uspjeli su
se dogovoriti da zemlja koju je Petar kupio od Semijana ostaje njemu. Zatim se Jakov
spominje kao svjedok u darovnici u kojoj Petar pripovijeda o tome kako je kupio jedno
mjesto u Solinu i tamo postavio mlin. | na kraju spominje se kao svjedok prilikom
spora izmedu Petra i Streze, koji je bio Zvonimirov ujak, a on mu je dao da pobire

porez na zemljama izmedu Solina i Bija¢a. No, protiv toga se pobunio Petar jer je

1%% van Ostoji¢, ,Petrus ego Zerni qui et Gumay filius®, Historijski zbornik, god. XXII-XXIV, Zagreb,

1970-1971., str. 455.; V. Novak, P. Skok, 1952., str. 42.

195 " Ostoji¢, 1968., str. 153.

1% Miho Barada, ,Dinasti¢ko pitanje u Hrvatskoj u XI. stolieéu”, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, sv. L, Split, 1932., str. 182-183.

197'| jubo Karaman, ,Jo3 o kralju Slavcu®, Zgodovinski éasopis, VI-VIL., Ljubljana, 1953., str. 259.

1% M. Barada, 1932., str. 177-178.
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jedan dio zemalja bio u njegovom vlasnistvu. Uvjerivsi se kako je Petar u pravu, kralj

presudi u njegovu korist.**®

Prema darovnicama u kartularu Barada je zaklju€io kako je Jakov Zivio oko
1078. i da se prvi spor dogodio prije gradnje crkve jer zemlje oko kojih se spore Petar
poklanja crkvi prilikom njezine posvete 1080. godine. Drugi spor u kojem se Jakov
spominje dogodio se nakon gradnje samostana, medutim, kupnja mjesta na kojem je
Petar postavio mlin i oko kojeg je kasnije izbio spor desila se prije nego je samostan
sagraden, a Jakov se spominje kao svjedok sa svojim suprugom prilikom te kupnje.
Vazno je istaknuti da Barada razlikuje vrijeme kada je posvecena crkva i vrijeme
kada je izgraden samostan. Osim toga, dijeli darovnice Petra Crnoga u dvije grupe,
jedna grupa se odnosi na one koje su nastale tijekom posvecéenja crkve, a druga na
darovnice nakon izgradnje samostana. U drugoj darovnici spominje se i knez Rusin
koji je bio prisutan tijekom Petrove kupnje Ljupca, a spominje se i kasnije kada je
samostanu darovao zemlje na Trsteniku. Osim kneza Rusina, u drugoj darovnici se
spominje i kralj Slavac kao sudac u sporu izmedu Petra i Tugarana oko jedne zemlje
na brdu gdje je Petar htio graditi selo, a Tugarani su smatrali da ta zemlja pripada
njima. 1z tog spora znamo da je Slavac zivio poslije osnutka samostana. Iz svih tih
podataka Barada donosi zakljucke: da je knez Jakov Zivio oko 1078., da je crkva
posvecena 1080., da knez Rusin zivi nakon kneza Jakova, da je samostan izgraden
oko 1090. i da tih godina vlada i kralj Slavac, koji je neretvanski kralj, a ne hrvatski.**
Do istih podataka doSao je i Viktor Novak analiziraju¢i Sumpetarski kartular. On, kao i
Barada, smatra da treba razlikovati vrijeme izgradnje crkve i osnutka samostana.
Jedina godina koju nalazimo u kartularu odnosi se na posvecenje crkve, koja je ve¢
ranije bila sagradena. Gradnju samostana stavlja u zadnje desetljeCe jedanaestoga
stoljeéa i povezuje ju s Petrovom boleScu i zavjetovanjem da ¢e oti¢i u samostan ako

ozdravi, a to je bilo nakon posveéenja crkve.**!

Neki povjesniCari pokusSali su gradnju samostana pomaknuti ranije, oko

Sezdesetih godina jedanaestoga stoljeéa. Tako Ferdo Sisi¢ smatra da je do gradnje

112
4.,

samostana do$lo oko 106 a Ivan Ostoji¢ da je sagraden oko 1069. godine.'*®

199 |sto, str. 180-181.; V. Novak, P. Skok, 1952., str. 40-41, 44, 198.

119\, Barada, 1932., str. 182-183.; V. Novak, P. Skok, 1952., str. 198-199.

11y Novak, P. Skok, 1952., str. 33-34 (vidi biljesku 12), 42.

2 Ferdo Sigi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1990., str. 539.
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Ljubo Karaman smatra kako je crkva posvecena 1080., ali da je do gradnje crkve i
samostana doslo oko 1074.-1075. godine. Dalje navodi kako crkva nije trebala biti
odmah posvecena, kao $to nije bila ni katedrala u Zagrebu sve do 1217., kada ju je
posvetio Andrija Il., premda su se veC krajem 12. stolje¢a u katedrali pokapali
zagrebadki biskupi. Sibenska katedrala posveéena je tek 1555., a veé 1402. dobivala
je darovnice.™* Karaman smatra kako su Barada i Novak pogrijesili prilikom datiranja
izvoda broj 6 u kasnije vrijeme, kada je samostan vec¢ postojao, vec da taj izvod treba
smjestiti uz one zemlje koje je Petru dosudio kralj Slavac, a on ih poklanja crkvi 1080.
godine. Tako je Karaman vrijeme vladavine Slavca vratio opet izmedu Petra
KreSimira IV. i Zvonimira. Titula rex koju je Slavac nosio, djelovanje na hrvatskom

teritoriju i nastup uz bana za Karamana su dokazi da je Slavac bio hrvatski kralj.***

No, Gunjata smatra kako je samostan vec prije nego se Petar zavjetovao bio
sagraden, jer je on odluku o gradnji donio prije bolesti. Smatra kako su i knjige koje je
darovao crkvi prilikom posvecenja dokaz jer su sluzile za zbor u samostanu, a i ne
vjeruje da bi se Petar zavjetovao da Ce oti¢i u samostan ako samostan ve¢ nije bio
izgraden. Nadalje, navodi da je Karaman pogrijeSio kada je poku$ao usporediti
posvecenje zagrebacke i Sibenske katedrale s crkvom sv. Petra, jer tako male crkve
kao &to je bila Petrova posveéuju se odmah nakon gradnje.**® Osvrnuo se i na to da,
pokusSavajuci vratiti vrijeme vladavine kralja Slavca izmedu Petra KreSimira IV. i
Zvonimira, nitko nije uocio, ili nije pridavao vaznost tom podatku, kako je Zvonimir za
vrijeme vladavine Petra KreSimira IV. bio ban, Sto bi znacilo da je onda bio i SlavCev
ban, a u kartularu u prisutnosti kralja Slavca nalazi se ban Petar, a ne Zvonimir. Za
Gunjadu Slavac je hrvatski kralj, koji je vladao krajem jedanaestoga stoljeéa, Jakov'*’

i Rusin su zZupani Klisa, a ne neretvanski vladari, jer je polji€ko primorje pripadalo

13 jvan Ostoji¢, ,Kada je osnovan samostan sv. Petra u Selu“, Starohrvatska prosvjeta, Vol. 3., No. 7.,

Zagreb, 1960., str. 156.

147 j. Karaman, 1953., str. 260.

1 Isto, str. 265-266.

1 5. Gunjaga, 1975., str. 17, 60.

7 Stiepan Gunja¢a je analizom kartulara do$ao do zakljutka kako Jacobus, dux Marianorum i
Jacobus morsticus koji se spominju u darovnicama Petra Crnoga nisu iste osobe. Za Gunjacu je
morsticus latinski naziv za zupana KliSke Zupe, tako da Jacobus morsticus ne moze biti nista drugo
osim kliSki zupan. Dalje, Gunjaca navodi kako je Jacobus, dux Marianorum bio knez/sudac Maronije
za koju je utvrdio da je bila zasebna neretvanska oblast, otodje, koja je bila u sklopu hrvatske drzave
kao posebno podrucje u 11. stolje¢u. Vise o tome vidi S. Gunjaca, 1975., str. 94-95,102-105.
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Kliskoj ili Primorskoj Zupi koja se prostirala do rijeke Cetine i koja je oduvijek bila dio

Hrvatske.!'8

Nada Klai¢ je poljicko primorje stavila pod neretvansku vlast i njezinu
zapadnu granicu odredila rijekom Zrnovnicom. Na podrugju na kojemu su se nalazili
crkva i samostan sv. Petra ona je prepoznala dvije vlasti, neretvansku u poljickom
primorju i hrvatsku u Solinu, i zaklju€ila da je presudivala ona vlast koja je na tom

podrudju u vrijeme sporova tada bila nadlezna.**

Sumpetarski kartular kao vazan povijesni izvor'®® bogat je podatcima za
rasvjetljavanje starije hrvatske povijesti bilo da je rije¢ o imovini, staleZima i njihovim
medusobnim odnosima, parnicama i sporovima, podatcima o hrvatskim vladarima,
Zupanima i banovima ili pak o imenima mjesta koja do danas nose isti naziv.'*
Upravo zahvaljujuéi kartularu sa sigurno$¢u mozemo reci kako je kralj Slavac vladao
nakon Zvonimira i Stjepana Il., a ne izmedu Petra KreSimira IV. i Zvonimira, i da je
bio hrvatski kralj, kao i da je prostor izmedu rijeka Zrnovnice i Cetine bio u sastavu
Kliske ili Primorske Zupe, to jest da se neretvanska vlast nije protezala do Zrnovnice

na zapadu.??

18 sto, str. 61, 102.

1% Nada Klaié, ,Problem Slavca i neretljanske Krajine®, Zgodovinski ¢asopis, XIV., Ljubljana, 1960.,
str. 127.

120 Osim Sumpetarskog kartulara, kartular svetoga Benedikta iz Splita i Registrum privilegiorum
sanctae Mariae iz Zadra bogati su drustvenim i gospodarskim podatcima za hrvatsku povijest 11.
stoljeca. Josip Bratuli¢, Stjepan Damjanovi¢, Hrvatska pisana kultura: izbor djela pisanih latinicom,
glagoljicom i ¢irilicom od VIII. do XXI. stoljeca, sv. 1, VIII.-XVII. stolje¢e, Zagreb, 2005., str.16.

2t Naselja koja su spomenuta u Sumpetarskom kartularu, a nose isti naziv do danas su: Tugare,
Srinjine, Zrnovnica, Naklice. V. Novak, P. Skok, 1952., str. 282-283.

12 g, Zelic-Buc€an, 1985., str. 90-91.; V. Novak, P. Skok, 1952., str. 69.; Ante LauSi¢, ,Pripadnost i
uloga srednjovjekovnih Poljica u vrileme hrvatskih narodnih vladara®, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Vol. 22., No.1., Zagreb, 1989., str. 48.
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5. ODNOSI POLJICANA | SPLICANA U SREDNJEM VIJEKU

Na odnose izmedu stanovnika Poljica i Splita utjecali su ne samo gospodarski
i politicki ¢imbenici, vec¢ i kulturoloSka i etniCka razli€itost stanovnika iz zaleda i grada
te potreba Crkve za proSirenjem svojih posjeda. Sve to dovelo je, kako ¢emo kasnije
vidjeti, i do sukoba stanovnika Poljica i Splita. No, osim medusobnih sukoba, Polji¢ani
i Splicani sukobljavali su se i sa svojim susjedima, stanovnicima Klisa, OmiSa i

Trogira.

Gospodarski i politicki Cimbenici koji su utjecali na splitsko-poljicke odnose

Kao jedan od glavnih razloga koji je utjecao na napete, a ponekad i viSe nego
neprijateljske odnose, istiCu se gospodarski i politiCki faktori. U srednjem vijeku
Poljica i Split nisu uvijek bili pod vlad¢u istoga gospodara te je to dovodilo do sukoba,
a i sama potreba za Sto vec¢im posjedima i nemogucénost utvrdivanja granica sa
susjedima dovodile su do sukoba. Ve¢ poCetkom devetog stolje¢a dalmatinska sela u
zaledu su pod vlas¢éu Franaka, dok Split nakon mira u Aachenu priznaje vlast
Bizanta.'?® Za vrileme vladavine Bazilija I. poku$ali su se smiriti napeti odnosi
poreznim plac¢anjima vladarima u zaledu, a za vrijeme kneza Branimira postavljanjem
ninskog biskupa Teodozija na vrh splitske Crkve. No, tek nakon crkvenog sabora u
Splitu 925., kada je Splitska biskupija postala crkvena metropola za podrucje
Dalmacije i Hrvatske, do$lo je do poboljSanja odnosa izmedu stanovnika grada i
zaleda. Dobri medusobni odnosi nastavili su se i kroz jedanaesto stoljeCe, kada su
Split i Poljica bili pod istim vladarom, a nakon toga slijedilo je vrijeme Cestih promjena
gospodara, $to se odrazilo i na njihove odnose i medusobne granice, o ¢emu nam
svjedode izvori iz 13., 14. i 15. stolje¢a.'** Sto se ti¢e granice izmedu Poljica i Splita,
zbog koje je i dolazilo do sukoba, sa sigurnoS¢u mozemo o njoj govoriti tek od 1482.,

kada je i zapisana u Poljickom statutu.'?® Split kao gradsko sredite, nasljednik

123 Grga Novak, Povijest Splita I., Split, 2005., str. 55.

** A. Nazor, 2015., str. 93, 268.

125 Poginjuéi od zapada i od u$éa Zrnovnice, granica ide uz prvo brdo Stojni kamin, ispod Kamina
pravo prema moru, a gore uz rijeku Vrelo Zrnovnice, prema Peé¢inama, granica ide od Osljeg rta,
granica je voda Srdenik, Pe¢ na Krivicama, granica su Ku€idéa, granica je u Konjevodu, granica je
Trnova kamenica, ObiSen dub, kod njega je granica Vladavi¢a dubrava, brdo Samolek, mali Konacnik,
Cetina pod Gardunom. Zatim ide granica niz Cetinu upravo ispod sela Caporica, ispod sela Ugljana,
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Salone,**® pokusao je svoje posjede prosiriti to vise u zalede, medutim, to mu nije
ba$ uspijevalo. Sudeci po podatcima iz dokumenata koje imamo za to razdoblje, Split
je svoju prirodnu granicu imao samo do rijeke Zrnovnice, a na podrugju koje se
nalazilo isto€no od nje Spli¢ani su imali samo posjede koje su Zeljeli obuhvatiti
gradskim granicama.’?” Ta se rijeka kao granica spominje i 1210., kada je kral]

Andrija II. darovao zemlju knezu Domaldu.*?®

Kroz daljnja stoljeca medusobni odnosi Splita, Poljica i Klisa ve¢inom su bili
napeti zbog daljnjih pokuSaja Sirenja splitskin posjeda u zalede, a i zbog upada
Poljicana i KliSana na splitsko podrucje. Negdje do dvadesetih godina Cetrnaestoga
stolje¢a, preciznije do 1322., zbog priznavanja zajedni¢kih vladara Subiéa, nisu
zabiljeZeni medusobni sukobi Splita i Poljica. No, ve¢ 1324. dolazi do novih sukoba:
Polji¢ani ostaju vierni Jurju 1. Subiéu, a Spli¢ani priznaju vlast Nelip&i¢a.**® Uz pomoé
svojih saveznika knez NelipC€i¢ je zato€io Jurja II. u tamnici u Kninu, a sukobi su
nastavljeni sve do 1325., kada je Jurjeva Zena sklopila mir sa Spliéanima.™*® No, i
dalje su bili prisutni manji sukobi zbog toga Sto Juraj Il. Splicanima nije dopustao
trgovinu kliSkom cestom prema unutradnjosti, a sve to iskoristili su Mle€ani i

zagospodarili Splitom.**

U lipnju 1328. ipak je doSlo do sporazuma kojim je dogovorena granica
izmedu Klisa i Splita. Predstavnik Splita bio je sin sudca Petra, plemi¢ Grgur Petrov,
a kneza Jurja Il. Subi¢a predstavijao je poljicki knez Grgur Jurinié. Obje strane
iznijele su svoje prijedloge o granici izmedu Klisa i Splita, ali i prema Primorju i
Poljicima.**? Knez Jurinié zatraZio je da granica ide od sela Brda preko Tri¢enice do
Zrmovnice i da sve $to ide prema Solinu i Klisu te sav kraj od Zrnovnice do Cetine

pripadne Jurju Il., a da se posjedi koje u tom podrucju ima nadbiskup ili gradani Splita

niz Cetinu ili posred rijeke na Blato od Radobilje, niz rijeku pod Kredevo, pod selo Katuni, sve niz rijeku
u Peruéicu, pod grad Zadvarje, niz rijeku ispod Slimena u Kuci¢e, niz rijeku pod Miric, Vise¢, Medviju,
niz rijeku pred grad Omi$. Zatim ide granica u more, niz more do Stobre&a ili u rijeku Zrnovnicu.
Miroslav Pera, Poljicki statut, Split, 1988., str. 427.
126 U anti¢ko doba Salona je svoje posjede imala do rijeke Zrnovnice, a kasnije su ti posjedi proSireni i
do Podstrane.
27 Arsen Duplangic, .Kartografski prilozi poznavanju granica izmedu Splita i Poljica“, Ivan Pastri¢
$%8636.-1708.). Zivot, djelo, suvremenici, Split, 1988., str. 153.

Codex diplomaticus Ill, dok. 82., str. 101-102.
2% A, Nazor, 2015., str. 99.
139 G. Novak, 2005., str. 163.; Lovre Katié, ,Granice izmedu Klisa i Splita kroz vjekove*; Starohrvatska
E)arlosvjeta, Vol. 3., No. 6., Zagreb, 1958., str. 199.

A. Nazor, 2015., str. 99.
%2 | . Kati¢, 1958., str. 192.
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izuzmu.™® Splitski predstavnik zalaze se da granica ide od rijeke Jadra, preko sv.
Tekle, na rijeku Zrnovnicu, zahvativéi Kamen, i zatim ravno prema Mutograsu od
mora do brda. Dalje navode da knez Juraj Il. moZe zadrzati posjede ako ih ima na
tom podrugju.’** Sasluavsi oba predstavnika, sudci su 1. prosinca 1328. donijeli
odluku da odbacuju prijedlog granica Grgura Jurini¢a, argumentirajuc¢i kako nije
predao originalni dokument na temelju kojeg je iznosio svoj prijedlog, nego falsifikat.
Njihove sumnje u krivotvorinu dokumenta potvrdio je i sam pisar kneza Jurja Il., koji
je priznao da je u korist Klisa odluc€io krivotvoriti ispravu. | u daljnjim razdobljima
pokuSavala se odrediti granica, a nakon $§to je Ludovik Anzuvinac dobio Klis i Split,
splitsko vijeée je 1358. poslalo svoje izaslanike kralju da se pokus$a rijesiti pitanje
granice. Za razliku od prvog puta, odnosno 1328., sada Spli¢ani traze vece podrudje:
sela Kuk, Goricu i Kriz te teritorij od Zrnovnice, to jest od Kamena pa sve do crkve

svetoga Petra u Sumpetru.'®®

Godine 1368. Ludovik Salje pismo Spli¢anima u kojem ih obavjeStava da je
naredio da se rijeSi pitanje granice, Sto je dokaz da 1358. nije postignut dogovor.
Zanimljivo je kako u pismu koje Spli¢ani piSu kralju 1367. ne spominju Poljica, niti da
imaju ikakvih problema s njima. Mozda u to vrijeme viSe nema splitsko-poljiCkih
sukoba ili jednostavno Spli¢ani u pismu, kada navode probleme koje imaju s ljudima
iz omisSkog i kliskog podrucja, misle i na Poljica. Ni pomo¢ koju su trazili od kralja nije
uspjela sprije€iti daljnje sukobe izmedu Klisa i Splita, iako je on opomenuo

stanovnike Cetine, Klisa i Livha zbog &estih napada na Split.**

Da su postojali splitsko-poljicki sukobi potvrduje Zalba koju su stanovnici Splita
napisali 1383. ugarsko-hrvatskoj kraljici Elizabeti, supruzi Ludovika |. AnzZuvinca.
Splicani se zale kraljici kako se PoljiCani pokoravaju samo svojim zakonima i
odbacuju sve druge zakone i obiaje. Kraljica nato hrvatskom banu Salje pismo 3.
studenog 1383., u kojem od njega zahtijeva da se PoljiCanima sudi po hrvatskim
zakonima, a ne po njihovim.*®’ Ni nakon toga medusobni sukobi nisu prestajali, veé
su postajali sve ¢eS¢i zbog dinastiCkih sukoba koji su se poceli dogadati nakon $to je

umro kralj Ludovik. Sve CeS¢e promjene vlasti nad Splitom i Poljicima takoder su

133 Codex diplomaticus IX, dok. 359., str. 437.

134 Na istom mjestu; L. Kati¢, 1958., str. 192-193.

%% A Nazor, 2015., str. 102-103.

136 |sto, str. 106.

137 Ante Nazor, ,O pismu ugarsko-hrvatske kraljice Elizabete (Zadar, 3. studenoga 1383.)", Vjesnik za
arheologiju i povijest dalmatinsku, Vol. 98., No. 1., Zagreb, 2005., str. 246.

30



dovodile do sukoba. Ponovno su pokusali Spli¢ani odrediti granicu prema Klisu te su
1388. poslali dva izaslanika kralju Zigmundu i zatraZili da se definiraju splitske
granice. TraZili su da granica s Klisom bude na rijeci Jadru, a s OmiSem na Cetini,
medutim, kralj nije mogao prihvatiti njihove zahtjeve jer je Omis$ tada ve¢ bio u viasti
bosanskog kralja Tvrtka.**® Nakon $to su Spliéani odlugili priznati vlast bosanskog
kralja 1390., on im je priznao sve dotadasnje povelje i potvrdio im je granice prema
Klisu i OmiSu. Granica izmedu Klisa i Splita je odredena crtom od Mosora do Jadra, a
prema OmiSu odredena je Cetina kao granica. Sve do 1397. poStovala se granica, a
onda je kralj Zigmund Primorje do rijeke Zrnovnice dao Omisu. Ipak Omi$ nije dobio
cijelo podrugje Primorja jer je dio od Zrnovnice do Bilepeéi dobio Split 23. veljage
1397.1%°

lako do 1413. nije bilo izravnih sukoba Splicana i Poljicana, sve se promijenilo
nakon $to je Split potpao pod vlast kralja Zigmunda, a Poljica i Omi$ ostala i dalje
pod vladéu Hrvoja Hrvatini¢a.’*® Nakon toga Poljiani su poceli napadati splitsko
podrucje i oduzimati im neke posjede, sela i solane te se prvi put izravno spominje
granica izmedu Poljica i Splita. Spli¢ani su zatraZili od banovca Andrije da im se vrate
posjedi koji su silom oduzeti, a on u Poljica Salje lvana Krizana i Jurja Radi¢a da
postignu dogovor. Andrijini poslanici traze da se vrati sve $to su PoljiCani oduzeli
Spliéanima s lijeve strane Zrnovnice nakon $to su priznali vlast Zigmunda i odredili su
im rok od 15 dana. Osim spornih posjeda, zahtijevala se i nov€ana odsteta za
plodove s njih. Polji¢ani nisu ispostovali dogovor, $to je potaknulo bijesne Splicane
da poSalju pjeSake i konjanike na njih te poharaju Poljica. | daljnji pokusSaji da se
dogovore oko granice, to jest da Spli¢ani pomaknu svoju granicu preko Zrnovnice

koja je ugovorom iz 1415. postavljena kao granica, Splitu nisu bili uspjesni.***

Nakon $to su Mlegani osvojili Soltu, a zatim i Trogir, Spliéani su se nasli u
teSkom poloZaju, koji su iskoristili PoljiCani plja¢kajuci i upadajuéi na njihove posjede.
Spli¢anima nije preostalo niSta drugo nego da priznaju mletacku vlast, a zauzvrat im
je obecano da c¢e im PoljiCani morati vratiti sve oduzete posjede. Situacija se nije
popravljala, iako su Mle€ani i knez NelipCi¢ potpisali 13. srpnja 1420. primirje, veé

PoljiCani i dalje napadaju splitske posjede. Ovoga puta Polji¢ani su zauzeli neko selo

138 Codex diplomaticus XVII, dok. 90., str. 126.; A. Nazor, 2015., str. 107.
139 A. Nazor, 2015., str. 108.; G. Novak, 2005., str. 232-233, 237.

19 vijekoslav Klai¢, Povijest Hrvata Ill, Zagreb, 1972., str. 81.

1%L A, Nazor, 2015., str. 110-111, 114.; A. Duplangi¢, 1988., str. 154-155.
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Ciji je vlasnik bio splitski nadbiskup i oteli stoku njegovim stanovnicima. Sukobi su
nastavljeni i sljedecCe godine, stoga se trazila zastita od poljickih napada. Mle¢ani pod
svoju vlast zele staviti Omis, Klis i posjede koji su Splitu bili oduzeti. S obzirom na to
da ni ovoga puta dogovor nije postignut, Mle€ani su zatrazili iz Zadra pomoc¢ kako bi
se Split uspio obraniti od ponovnih napada PoljiCana, ali ju nisu dobili. Kada su
Poljica potpala pod vlast bana Nikole Frankopana i kada je ponovno potpisano
primirje izmedu MleCana i kneza NelipCi¢a 1428., oCekivalo se da ¢e doci do
smirivanja sukoba. Medutim, knez Nelip&i¢ pozalio se kralju Zigmundu na Poljiane,
to jest kako su mu oteli Knezine i Primorje te uskracuju ubiranje poreza na podrucju
Kamena. Kako bi se uvidio problem i pokuSao rijeSiti, kralj je naredio kninskom
kaptolu da pozove Polji€ane koji su imali posjede na tom podrucju i Jurja
Drazojevica. Nakon sasluSanja odluceno je 6. svibnja 1430. kako Primorje i Knezine
pripadaju knezu Nelip&i¢u, odnosno Primorje izmedu Zrnovnice i Cetine sa selima
Gostan, Bilac, Perun, Muc€alokva, Podstrana, Krilo, Jesenice, Krug, Duce, Knezine u
TruSima i jo§ nekim zemljama koje su se nalazile u selima Tugare, Srinjine, Ostrvica i
Cisle.'** Sljedeée godine desio se sukob oko dvaju sela koja su Poljitani uzeli
Spli¢anima, a vodio se spor i oko sela Kati¢i koje se nalazilo sjeverno od izvora
Zrnovnice. Zbog toga je splitski knez Marko Mauroceno zatrazio pomo¢ od trogirskog
kaptola u vezi Kati¢a, za koje su kasnije Poljicani priznali da su oduvijek bili dio

splitskih posjeda.**®

Stanovnici Poljica bavili su se zemljoradnjom i sto¢arstvom te su imali dosta
zemlje za ispasu. No, i Spli¢ani su, kao i Polji¢ani, Zeljeli svoje gospodarske interese
prosiriti izvan svog gradskog teritorija te ih je upravo ta potreba za posjedovanjem Sto
viSe obradive zemlje i pasnjaka koja bi im omogudila egzistenciju ¢esto dovodila do
sukoba s Polji¢anima.’** Razvojem i oblikovanjem komunalnog dru$tva u Dalmaciji
pokusSalo se ostvariti dobre odnose sa zaledem. Jedan od razloga zbog kojeg su
Spli¢ani pokusali proSiriti svoje posjede u Poljica je taj $to je zemlja dobra za ispasu
vecinom bila izvan splitskih granica, a odredbama iz 1351. i 1376. bio im je smanjen
prostor za ispasu.’*® No, nisu samo stanovnici Splita pokusali prosiriti svoje posjede

u Poljica, vec¢ su i stanovnici Poljica pokusali sto viSe doéi do splitskih gradskih

192 A Nazor, 2015. str. 112-115.; A. Duplangi¢, 1988., str. 155.; . Piv&evi¢, 1996., str. 23.

Y. Pivgevi¢, 1996., str. 23.

Y4 A. Nazor, 2015., str. 92.

145 Zabranjena im je bila ispasa izmedu Jadra i Zrnovnice, a na Marjanu je bila ograni¢ena na
razdoblje od Svih Svetih do blagdana svetog Jurja. Isto, str. 89.
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zidina. Pokusaji Sirenja posjeda i odredivanja granice izmedu PoljiCana i Splicana
ponekad su dovodili do toga da su stradavale i ugledne osobe, kao $to je bilo 1180.,
kada je ubijen nadbiskup Arnir. Poznato je da je tijekom Cetrnaestoga i petnaestoga
stoljeca bilo viSe sukoba zbog upada PoljiCana na splitsko podrucje i otimanja

uroda.4

Za razliku od Spli¢ana, Ciji su se posjedi ve¢inom nalazili na ravni¢arskim
povrSinama, PoljiCani su svoje posjede vecCinom imali na takozvanim terasastim
parcelama. Vinova loza i masline su se vec¢inom uzgajale na podrucju Donjih i
Srednjih Poljica zbog izuzetno povoljnih uvjeta. S obzirom na to da je udaljenost
izmedu Poljica i Splita bila mala, moze se pretpostaviti da su se i na podrucju Poljica
u 14. i 15. stolje¢u uzgajale iste kulture kao i na Splitskom polju. Osim poljoprivrede

izvori nam potvrduju da je na oba podrugja bilo razvijeno i stogarstvo.**’

U srednjem vijeku stoCarstvo je bilo od velike vazZnosti za tada$nje
stanovnistvo. Osim $to su od Zivotinja dobivali hranu za egzistenciju, takoder su
dobivali i odjecu i obucu. Iz izvora znamo da su vec¢inom posjedovali ovce, koze,
goveda, magarce i svinje. Sve te Zivotinje zahtijevale su ispasu, Sto je bio splitski
problem jer se dobra zemlja za ispasSu nalazila izvan Splitskog polja, na podrucju
Mosora, Klisa i Kozjaka. Upravo zbog toga je tijekom srednjeg vijeka dolazilo do
sukoba izmedu Spli¢ana i njihovih susjeda.**® Jedna isprava iz 1078. svjedoci o tome
kako Spli¢ani nemaju dovoljno slobodne zemlje za ispasu u poljickim selima Tugare,
Srinjine, Gata, Osic i Vilar jer im se tamo$nje stanovnidtvo suprotstavlja te se zbog
toga zale kralju Zvonimiru, koji im svojom ispravom dopusta da slobodno mogu pustiti
svoju stoku na ispasu na podrugju poljickih sela.'*® Inage je ova isprava falsifikat za
koji se pretpostavlja da je nastao u 14. stolie¢u.®® Osim $to su Splicani imali
problema s nedostatkom pasnjaka, PoljiCani su im pored uroda s njihovih polja,
pocCeli krasti i stoku. Zbog toga su se pozalili mletaCkom duzdu i trazili pomo¢ u

rie$avanju problema.**!

146 A Nazor, 2015., str. 205, 210.

147 |sto, str. 214-215.

148 |sto, str. 216-217.

149 Codex diplomaticus I, dok. 125., str. 160-161.

10 . Marusi¢, 1992., str. 124

1By, Klai¢, 1972., str. 123-124.; |. Piv&evi¢, 1921., str. 18.
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Da se nisu sukobljavali samo Polji¢ani i Splicani oko posjeda za ispaSu,
dokazuju nam sukobi izmedu samih stanovnika poljickog kraja. Kao primjer imamo
sukob izmedu sela Srinjine u Srednjim Poljicima i Podstrane u Primorju oko pasnjaka
na Vrsini, zatim zbog Vr8ine na Mosoru izmedu Sitna i Dugopolja, Tugara i Jesenica
zbog Oblika, Trbusa s Rudinama zbog Biluje i Donjeg Dolca s Biskom zbog
Umina.*® Godine 1375./1376. Polji¢ani su vodili i spor s Vlasima zbog upada na
njihovo podrucje ispasSe. No, osim sukoba koji su vodeni zbog pasnjaka, poznati su

nam i sukobi koji su vodeni zbog mlinova i solana.**®

Znamo da je tijekom srednjeg vijeka sol igrala bitnu ulogu u postupku
oCuvanja hrane, $to je poticalo i tadasnje Splicane da podizu solane. Dozvolu za
njihovo podizanje na svojim posjedima dobili su od Velikog vijeca 1352. Franjo Ivana
Vuéine na Poljudu i Madija Mihe Dobrina u Zrnovnici, a kao uvjet im je postavljeno da
cijena soli koju ¢e prodavati opc¢ini mora biti za jednu Cetvrtinu niza od cijene one iz
gradskog skladista. Poznate su joS i solane koje se spominju na podrucju izmedu
Stobreca i Strozanca u dvanaestom stoljecu. Od svih solana najviSe je proizvedeno u
solani koja se nalazila uz rijeku Zrnovnicu. Kako je Zrnovnica bila prirodna granica

dvaju podrugja, ta je solana bila uzrok sukoba i sporova stanovnika Splita i Poljica.**

Osim solana, na podrugju Zrnovnice postojali su i mlinovi od kojih su prihodi
bili dosta veliki, $to je bilo od znacaja za splitsko-poljicke odnose. Kolika je vaznost
tih mlinova bila, potvrduju i posebne odredbe Poljickog statuta, Velikog vije¢a grada
Splita i Splitskog statuta. U Zalbi iz 1420. Spli¢ani su se pozalili mletackoj vlasti kako

su im Polji¢ani zauzeli posjede i prouzrogili velike gubitke.™>

12 A, Nazor, 2015., str. 220.; Frano Ivanievié, ,Polica. Narodni Zivot i obiaji‘, Zbornik za narodni

Zivot i obi¢aje, knj. 9., sv. 2., Zagreb, 1904., str. 310.
133 A. Nazor, 2015., str. 226.

1% sto, str. 227-230.

155 |sto, str. 231-234.
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Odnosi splitske Crkve i Poljica

Tijekom srednjeg vijeka splitska Crkva je imala nadleznost nad Poljicima i to
vec¢ od crkvenih sabora koji su odrzani 925. i 928. godine. O toj nadleznosti svjedoCi
nam niz isprava.’®® 1. svibnja 1185. odlukom crkvenog sabora odluéeno je da
podrucja Klisa, Zmine, Cetine, sav Mosor i sav Dol do Vrulje i Skale pripadnu
splitskoj Crkvi. U odluci sabora nisu spomenuta posebno Poljica, nego sav Mosor, na
gijem teritoriju ¢e se kasnije izdvojiti Poljica kao posebno teritorijalno podrugje.**’
Splitska crkvena nadleznost nad Poljicima uklju€ivala je i ubiranje desetine na tom
podruCju. Bez obzira na to Sto je ubiranje desetine bilo obavezno, odredeni
dokumenti nam svjedoCe kako je splitska Crkva imala problema s Polji¢anima oko
toga.™® Poljiani su u Kninu u rujnu 1397., a krajem listopada u Ugarskoj svjedogili
kako ni oni i njihovi preci nisu placali desetine splitskoj Crkvi, ve¢ da su imali obavezu
desetinu davati svom Zupniku. Nakon davanja iskaza, Poljicanima je naredeno da
moraju placati desetinu splitskoj Crkvi, medutim, oni je nisu postivali sve do 15. lipnja
1405., kada su poljicki plemici i splitski nadbiskup Pelegrin potpisali nagodbu.
Dogovoreno je kako ¢e Poljicani platiti sve §to nisu do sada na dan sv. Mihovila, a da
¢e od toga dana svake godine placati desetinu u iznosu od 30 dukata u zlatu. Osim

dotadasnjeg pla¢anja u plodovima, desetina ¢e se plaéati i novéano.*®

Osim problema oko plac¢anja desetine, probleme s Poljicanima stvarali su i
posjedi koje je splitska Crkva posjedovala u Poljicima na temelju isprava hrvatskih i
ugarsko-hrvatskih vladara. Ve¢inom je Crkva te isprave krivotvorila u vlastitu korist.
Na podrucju Poljica u svim se ispravama, kako ¢emo kasnije vidjeti, naj¢eSc¢e
spominju sela Gata, Tugare, Srinjine, Osic¢, Vilar, Dubrava, Kremeno i Dlamoce, koje
je Crkva smatrala svojima.'® Najstarija isprava u kojoj se spominju prava Crkve na
poljiCka sela potjeCe iz 1078., iz vremena kralja Zvonimira, a u njoj se spominju Gata,
Srinjine, Tugare, Dubrava, Vilar, Osi¢ i DlamoCe sa svim svojim pasnjacima i

posjedima.’®* U ispravi kralja Kolomana iz 1103. splitskoj Crkvi pripadaju Gata,

156 Isto, str. 131.

7 codex diplomaticus 11, dok. 189., str. 193.

%8 A. Nazor, 2015., str. 135.

%9 Isto, str. 136-137.

180 |st0, str. 139.

181 Codex diplomaticus I, dok. 125., str. 160-161.
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Tugare, Srinjine i Osié sa sluskinjama i slugama.®? Isprava kralja Gejze Il. iz 1158.
splitskoj Crkvi daruje selo Srinjine potvrdujuéi darivanje kneza Branimira.'®® Godine
1163. Stjepan lll., sin Gejze Il., potvrdio je prava i posjede koje je njegov otac dao
splitskoj Crkvi.'®* Papa Celestin ispravom iz 1192. takoder spominje sela Gata,
Srinjine, podrugje Kremena, Mutograsa i Osi¢a kao posjede splitske Crkve.*®® 1207.
godine Andrija Il. je splitskoj Crkvi potvrdio podrucje cijelog Mosora, a spominju se i
sela Srinjine i Gata.*®® Splitska Crkva veéinom je krivotvorila te isprave u vlastitu
korist, tako da nemamo dokaza da su sva sela koja se spominju stvarno bila u
njezinu posjedu. Cvréée dokaze o njezinim posjedima imamo tek od 1397., nakon

reambulacije splitskih posjeda.’®’

Reambulaciju posjeda splitske Crkve zatraZio je od kralja Zigmunda splitski
nadbiskup Andrija Gualdo s ciliem odredivanja posjeda koji joj pripadaju. Kralj je
zatrazio od kninskog kaptola da provede reambulaciju posjeda i izabere osobu koja
Ce to napraviti. Kaptol je izabrao kninskog biskupa Ladislava, koji je to trebao provesti
zajedno sa svojim pomocnicima, zastupnicima splitske komune, vijeca i rektora,
plemenitim ljudima iz Poljica i OmiSa te kastelanima Klisa i Omisa. Reambulacija je
trajala od 25. sijeénja do 23. veljade 1397.1%® Splitskoj Crkvi priznati su veéinom svi
posjedi osim nekoliko zemljista i mlinova u Solinu te prava na posjede crkve sv.
Stjepana i sv. Mojsija. Nakon provedene reambulacije, nadbiskup Andrija poslao je
izviesée kralju Zigmundu koji je zakljugio da ona nije bila potpuna pa je zatraZio novu.
Nova reambulacija trajala je od 10. do 18. kolovoza 1397., a ovoga puta su je odradili
kanonik Bartolomej i Petar Pribjetavéi¢. Utvrdivanje granica splitske Crkve provedeno
je ne samo na podrucju Splita, Poljica i Klisa, nego i na Bracu te na podrucju Cetine,

Sibenika i Trogira.**®

Prva reambulacija, koju je provodio biskup Ladislav, zapocela je u
Jesenicama, odnosno od isto€ne strane samostana sv. Petra, zatim na Mutogras,

Dujmovacu i Suhi potok, pa do Solina na Prosik i na Gospin otok, zatim zapadno od

182 codex diplomaticus Il, dok. 7., str. 10-11.

183 |sto, dok. 83., str. 86-87.

%4 1sto, dok. 93., str. 96.

1% sto, dok. 237., str. 251.

1% codex diplomaticus 111, dok. 62., str. 70.

'°7 A, Nazor, 2015., str. 140.

188 | ovre Kati¢, ,Reambulacija dobara splitskog nadbiskupa 1397. godine®, Starohrvatska prosvjeta,
Vol. 3., No. 5., Zagreb, 1956., str. 136.

%% G. Novak, 2005., str. 416-417.
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Solina, i onda na Poljica u Srinjine i Osi¢. Druga reambulacija po€inje popisom svega
Sto splitska Crkva posjeduje u gradu Splitu, zatim onoga $to posjeduje u okolici, onda
posjeda izmedu rijeka Cetine i Zrnovnice te na kraju zemalja u Poljicima.”® U drugoj,
potpunijoj reambulaciji u Poljicima, splitskoj Crkvi pripalo je selo Srinjine i teritorij
Osiéa.!”™ Osim posjeda na podru¢ju Jesenica, koje je naslijedila od samostana sv.
Petra i sv. Stjepana u Primorju, splitska Crkva dobila je i posjede na podrucju
Podstrane, Trstenika, u selu Krugi i na podrugju Strozanca.'”? Zahvaljujuéi
reambulacijama utvrdene su granice i posjedi koji su joj pripadali, a danas nam
svjedoCe i pomazu u rekonstrukciji poloZaja sela, rijeka i granica na podrucju Splita i

njegove $ire okolice u zaledu.!”

Nadbiskup Arnir

Nadbiskup Arnir bio je podrijetlom iz Romagne, iz ugledne plemicke obitelji, a
prije nego je 1175. postao splitski nadbiskup bio je redovnik u Fonte Avellani, a
nakon toga izabran za biskupa Caglia u Italiji.'”* Nakon smrti nadbiskupa Girarda,
stanovnici Splita Salju svoje poslanike papi Aleksandru Ill. da im izabere novog
nadbiskupa. Papa je kao novog splitskog nadbiskupa vidio tadasnjeg biskupa Caglia.
Naime, Arnir i stanovnici Caglia vodili su spor oko pitanja prava Crkve, a ne mogavsi
rijeSiti nesporazum papa je odlu€io Arnira premjestiti u Split. Tom odlukom papa je
rijeSio dva problema: pitanje novog splitskog nadbiskupa i sukob u Cagliu.*”> Nakon
dolaska u Split i proglasenja nadbiskupom, Spli¢ani traze od novog nadbiskupa da
ode u Konstantinopol i tamo poloZi zakletvu vjernosti caru. Arnir pristaje i zajedno sa
svojom pratnjom odlazi k caru Emanuelu Komnenu. No, nakon povratka iz
Konstantinopola, Arnir se suoCava s prvim problemima kao splitski nadbiskup. Rije¢
je bila o hvarskom biskupu Martinu, koji se u odredenim godinama razbolio i po¢eo

¢udno ponasati. Njegovim vjernicima je to pocelo jako smetati pa su odlucili oti¢i u

" A, Nazor, 2015., str. 141,

e Detaljnije o granicama sela Srinjine i o teritoriju Osi¢a vidi u: Codex diplomaticus XVIII, dok. 170.,
str. 265-266., i A. Nazor, 2015., str. 141-142.

' A, Nazor, 2015., str. 148-151.

'* G. Novak, 2005., str. 417.

7 Zoran Ladi¢, ,O nekim hagiografskim motivima u Zivotopisu splitskog biskupa sv. Arnira“, Croatica
Christiana periodica, Vol. 21., No. 40., Zagreb, 1997, str. 14.

"* Toma Arhidakon, Historia Salonitana. Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika, predgovor,
latinski tekst, kriticki aparat i prijevod na hrvatski jezik Olga Peri¢, povijesni komentar Mirjana Matijevi¢
Sokol, studija Radoslav Katici¢ (dalje: Historia Salonitana), Split, 2003., str. 109.
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Split i tamo izabrati novog hvarskog biskupa. Izabrali su Lukara, sina splitskog
arhidakona Dujma Cikle. No, nakon nekog vremena Martin ozdravi i zatrazi od
Aleksandra lll. da ga vrati na polozaj biskupa s kojeg su ga nepravedno svrgnuli.
Tako je i bilo — Lukara su svrgnuli, a Martin je ponovno zasjeo ha mjesto hvarskog

biskupa.’®

Osim problema s hvarskim biskupom, Arnir je imao problema i sa senjskim
biskupom Mirejem. Problemi izmedu splitskog nadbiskupa i senjskog biskupa nisu
zapoceli s Arnirom, vec¢ su bili prisutni i u vrijeme njegova prethodnika Girarda. lako
pravi uzrok koji je doveo do problema nije poznat, zna se da je ishod spora bilo
oduzimanje biskupije i prihoda senjskom biskupu. Sukob izmedu Arnira i Mireja
rijeSen je 1178. tako da je senjskom biskupu vraceno sve Sto mu je bilo oduzeto i
dobio je joS senjski i gacki arhiprezbiterat. Nakon postignutog dogovora, senjski
biskup je morao prisegnuti da ¢e ga se drzati, medutim, nije to Cinio, tako da su se i

dalje vodili sporovi sve do 1185., kada su napokon rijeseni.*”’

Nakon postanka splitskim nadbiskupom, Arnir je tezZio postati primasom, ¢ime
bi mogao nadzirati ostale dalmatinske biskupije i metropolije. Mogucnost za
ostvarenje svog cilja Arnir je vidio tijekom odrzavanja sinode Gornje i Donje
Dalmacije 1. rujna 1177. Sinoda se odrzavala zbog spora pod ¢ijom nadleznosti ¢e
biti Hvarska biskupija, splitskom ili zadarskom, a vodio ju je papinski legat Rajmund
de Capelli. Rajmund nije uspio rijesiti sukob jer na crkvenom saboru nije bio prisutan
zadarski nadbiskup Lampridije.!’® Potporu u ostvarenju njegova cilja nadbiskupu
Arniru dao je barski nadbiskup Grgur, koji je zauzvrat traZio da mu Arnir pomogne u

° od pape Aleksandra Ill. Arnir, koji je oduvijek bio u dobrim

dobivanju palija*’
odnosima s papom, zalozio se za Barsku biskupiju, koja je kasnije uzdignuta na

metropolitanski status upravo onako kako je nadbiskup Grgur Zelio.*®°

Osim §to je imao problema s biskupima Hvara i Senja, nadbiskup Arnir imao je
problema oko dokazivanja posjeda koji pripadaju splitskoj Crkvi. Tako je 1176. voden

spor oko zemlje u Stubici jer je Predan Adrijani¢ zajedno sa svojom rodbinom tvrdio

"% Isto, str. 111, 113.
Y7 lvan Armanda, ,Splitski nadbiskup Arnir u povijesnim vrelima i literaturi, Kulturna bastina, br. 38.,
Sglit, 2012., str. 12-13.
78 Isto, str. 14.

o Palij dodjeljuje papa nadbiskupima kao znak zajedniStva Rima i njihove nadbiskupije.
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=46269, pristupljeno 25. 4. 2018.
'%%). Armanda, 2012., str. 15-16.
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da zemlja pripada njima, a ne samostanu sv. Petra. Splitska Crkva je raznim
ispravama i dokumentima pokusSala dokazati kako ta zemlja pripada njoj jer da je
zemlju samostanu dao knez Rusin, a poslije Rusinove smrti tu je zemlju samostanu
potvrdio kralj Slavac. U ovom sporu nadbiskup Arnir je presudio u korist samostana

na temelju Rusinove i Slavéeve darovnice.*®

Drugi spor koji je za nadbiskupa bio poguban, vodio se 1180. godine. Naime,
Arnir je pokuSao pomocu laznih isprava oduzeti zemlju Kaci¢ima, a zemlja oko koje je
izbio sukob nalazila se na Mosoru. Tako je jednoga dana Arnir zajedno sa svojim
ljudima otiSao put Mosora kako bi oznacio granice posjeda koji pripadaju splitskoj
Crkvi. Tamo je naiSao na Nikolu Kaci¢a i neke PoljiCane koji su ga opkolili i napali, a
na kraju i kamenovali jer je tvrdio da ta zemlja pripada splitskoj Crkvi.'® Vidjevsi kako
nadbiskup lezi nepomic€an, njegovi pratioci se brzo vrate u grad i obavijeste gradane
Sto se desilo. Nakon toga su Spli¢ani dosli na mjesto dogadaja i preuzeli Arnirovo

bezivotno tijelo, a zatim ga odnijeli u grad, gdje je pokopan u crkvi sv. Benedikta.'®

Nadbiskup Arnir je zivot zavrS$io na tragiCan nacin, a koliko je bio utjecajan i
vazan stanovnicima Splita pokazuje to Sto su ga nakon njegove smrti poceli Stovati i
nazivati svecem. Nakon nekog vremena i crkva u kojoj je pokopan preimenovana je u
crkvu sv. Arnira, a Juraj Dalmatinac je uz crkvu sagradio i kapelu u koju je
premjeSten sarkofag s nadbiskupovim ostatcima. Godine 1806. sarkofag je
premjesten u samostan sv. Marije, a nakon toga u splitsku katedralu, gdje se nalazi i

danas.*®

Prestanak sukoba izmedu Poljicana i Splicana, odredivanje granice i
potpisivanje sporazuma 1444. godine

Nakon niza desetlieCa sukoba izmedu Poljic¢ana i Splicana, zbog novih
politickih i gospodarskih okolnosti 1444. godine napokon je postignut dogovor.
Vidjevsi da su Mlec€ani osvoijili Omis i Primorje, Polji€anima nije preostalo nego da i

oni priznaju mletacku vlast, §to su i u€inili 29. sijeCnja 1444. godine. Sporazum su

'8 Codex diplomaticus I1, dok. 141., str. 143-144.; G. Novak, 2005., str. 96.
182 Historia Salonitana, str. 113.; N. Klai¢, 1972., str. 96-97.

183 Historia Salonitana, str. 115.; N. Klai¢, 1972., str. 96-97.

184 Armanda, 2012., str. 17.
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potpisali polji¢ki predstavnici Rados Petrovi¢ i Ivan Grguri¢ te splitski knez Krsto
Marcello, a ugovor je potvrdio i duzd Franjo Foscari 3. oZujka 1444.'®° Dogovoreno je
kako ¢e granica izmedu Splita i Poljica biti Bilape¢, koja se nalazi na lijevoj strani
rijeke Zrnovnice, a Polji¢ani su dobili 16 solana te sela Jesenice i Mréilokva. Osim
toga, pojedini Polji¢ani*®® dobili su kuée, posjede i novac u gradu Splitu kao znak

prijateljstva i buduéih dobrih odnosa.*®’

Sesnaest solana s lijeve strane Zrnovnice Polji¢ani su medusobno podijelili.
Devet solana dobili su didi¢i da ih medusobno podijele, a ostalih sedam podijeljeno je
izmedu poljickih knezova, kneza RadoSa Petrovica, kneza Grgura i njegove brace i
sinova, kneza Ivana Tvrdkovi¢a, kneza Ugrinovica i njegovih necCaka, Petra
Ugrinovi¢a i Martina DraZojevi¢a, odnosno njegove djece.'®® Sporazumom je takoder
dogovoreno kako ¢e Poljicani birati kneza izmedu splitskih plemi¢a. On ¢e imati
obavezu tri puta godiSnje dolaziti u Poljica i tamo suditi. Dogovoreno je i kako ¢e
PoljiCani na prostoru izmedu Krke i Neretve te od mora do Livna ratovati o svom

troku, a sve izvan tih granica na teret Mlegana.*®

Osim Sto su obje strane dobile ono sto su htjele — PoljiCani veci dio Primorja i
solane, a Spli¢ani zapadni dio Podstrane jer su uspjeli prijeéi Zrnovnicu te solane i
mlinove oko rijeke — potpisivanjem sporazuma postignuto je i smirivanje medusobnih
sukoba. Za Splicane je od velike vaznosti bilo to $to su uspjeli dobiti one solane koje
su im PoljiCani uzeli 1413., zbog toga sto su od tih solana imali velike prihode. lako
su sporazumom rijeSeni medusobni sukobi, nakon potpisivanja doSlo je do manjih
problema oko posjeda koje su splitske obitelji De Madiis i De Martinis izgubile na
podrucju Primorja. Splitske obitelji trazile su povrat svojih posjeda od Polji¢ana. Dana
22. kolovoza 1445. i 8. kolovoza 1446. uspjeli su se medusobno dogovoriti oko tih
posjeda. Pretpostavlja se da su im ih PoljiCani ili vratili ili im dopustili da imaju neka

prava nad njima.’®® Jedan manji problem, spor, zabiljeZen je i 1468. Rije¢ je bila o

%5 A Duplangi¢, 1988., str. 156.; A. Nazor, 2015., str. 120.; |. Pivéevi¢, 1996., str. 25.

1% Knez Grgur Drazojevié¢ dobio je kuéu i posjede na podruéju Splitskog polja te 60 libara, knez Rado$
i njegov brat takoder su dobili kuc¢u i posjede na Splitskom polju i 40 libara, knez Dujam Ugrinovic¢ i
necak su dobili ku¢u i 20 libara, ostali knezovi Petar Drazojevi¢, lvan Turkovi¢, Petar Ugrinov¢, lvan
Ugrinovi¢ i Nikola Rasi¢ dobili su od 20 do 40 libara, s tim da su neki jos dobili i sukno, kao, na primjer,
Petar Ugrinovi¢ u vrijednosti od 40 libara. lvan Ugrinovi¢ je uz novac dobio i suknenu kabanicu, a knez
Nikola Rasi¢ sukneni plast. A. Nazor, 2015., str. 120-121.

187 |sto, str. 120.

'%8 Isto, str. 229-230.

189 |sto, str. 121.

% |sto, str. 121-124.
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selu Seocu koje je tada bilo u vlasnistvu Poljica, a radobiljski plemic¢i Nenadiéi trazili
Su njegovo vracanje pod njihovu vlast. Spor je presuden u korist Poljicana 19. srpnja
1468. godine.’® Pojavom zagovornika ugarsko-hrvatskog kralja Matije Korvina u
Poljicima, doSlo je do manjih narusavanja splitsko-poljickog sporazuma. Korvin je

svojim zagovornicima priznao neke povlastice i uzeo ih pod svoju zastitu.*%

PokusSale su i Osmanlije narusSiti sporazum podmicivanjem i davanjem raznih
obecanja Poljicanima. No, nisu uspjele u svom naumu, vec je doslo do sve veceg
zblizavanja Splicana i Poljicana u borbi protiv novih neprijatelja. Tijekom mletacko-
osmanskog sukoba i Poljica i Split su bili ugrozeni, a nakon prestanka ratovanja
potpisan je 1479. ugovor o dvadesetogodiSnjem miru. No, nakon &to je 1499. istekao,
Osmanlije su uspjele zauzeti Makarsko primorje i Krajinu, ¢ime su Poljica bila
ugrozena. lako su se odupirali Osmanlijama na sve moguce nacine, i uz pomo¢
Mle€ana i Spli¢ana, Poljiani u toj borbi nisu uspjeli te su 1514. priznali osmansku
vlast. Unato€ tome, splitsko-polji¢ki odnosi nisu bili naruseni, vec¢ su oni i dalje bili u
dobrim odnosima, o ¢emu nam svjedoCi spominjanje Polji€ana u vojnoj sluzbi
MleCana, a i njihovi daljnji pokuSaji u borbi protiv Osmanlija. Prostor Poljica za
MlecCane je bio i dalje jako bitan zbog svog polozaja, odakle su mogli nadgledati Split

i okolicu.*®®

11 A, Lausié, 1991, str. 108.
192 A. Nazor, 2015., str. 126.
193 |sto, str. 126-130.
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6. POLJICKO SREDNJOVJEKOVNO DRUSTVO

Svako drustvo, pa tako i poljicko, obiljeZzavaju odredene karakteristike Sto ga
¢ine drukgijim od ostalih. Poljicko drustvo specificno je po tome Sto je uspjelo kroz niz
stoljeCa zadrzati vlastitu samostalnost. IstraZivanjem srednjovjekovnog drustva
Poljica utvrdeno je kako je ono bilo sastavljeno od plemstva (didi¢a i ugrici¢a),
slobodnih seljaka, kmetova i Vlaha te da se proces staleskih i klasnih odnosa u
Poljicima pojavio kasnije i duZe odvijao nego u drugim dijelovima Hrvatske i
Dalmacije.'®* Poljiko drustvo je karakteristiéno i po tome $to je u njemu, bez obzira
na klasne i staleSke podijele, ipak postojala odredena doza solidarnosti i medusobnog
pomaganja. Razvoj se poljickoga plemstva odvijao s odredenim razlikama u odnosu
na druge hrvatske krajeve prvenstveno zbog geografskog polozaja Poljica, koji je
uvjetovao duzu samostalnost Poljicana. Plemstvo u Poljicima bilo je podijeljeno na
rodovsko, koje je bilo sastavljeno od plemenskih starjeSina koji svoje korijene imaju iz
vremena narodnih vladara i uspjeli su se oCuvati, te na vladarsko plemstvo, koje je

svoj plemicéki status dobilo zahvaljujuéi kralju.*®

Plemstvo, jedno od srednjovjekovnih drustvenih staleza, nastalo je izdizanjem
pojedinih obitelji. Kao najvisi stalez, plemstvo je imalo drustvenu i gospodarsku mo¢.
Od same svoje pojave pa kroz daljnja stolieéa plemstvo se mijenjalo.'®® Hrvatska,
kao i Ugarska, bile su takozvane ,zemlje brojnog plemstva®“, sto bi znacilo da je broj
plemickih obitelji bio proporcionalno puno veci nego u drugim europskim drZzavama.
One zemlje u kojima je plemstvo bilo organizirano na temelju rodova, kao u Irskoj,
Skotskoj i Spanjolskoj, postotak plemstva naspram ukupnog stanovnistva iznosio je
od 1 do 5 posto, a u nekim drzavama i 10 posto.'’ Velik dio plemstva osnovan je na
temelju velikih rodovskih skupina koje su do prestiza dolazile uz pomo¢ politicke moci
i velikih posjeda. U zemljama zapadne Europe bio je razvijen dinasticki rod, za koji je

karakteristicno nedijeljenje nasljeda i odredena ograniCavanja prilikom stupanja u

19 Ante Lausié, ,Prilog prouGavanju staleskih razlika i drustveno-gospodarskih odnosa u

srednjovjekovnim Poljicima“, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, Vol. 15., No. 1., Zagreb, 1982., str. 6-7.

95 A, Nazor, 2015., str. 64.

1% Damir Karbié, ,Plemstvo — definicija, vrste, uloga“, Povijesni prilozi, Vol. 31., No. 31., Zagreb,
2006., str. 11, 15.

97 1sti, Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i druStvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Vol. 16., Zagreb, 1998., str.
73.
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braénu zajednicu. Takva vrsta roda nije se razvila i na podru€ju Hrvatske, vec¢
suprotno, rod za koji je bilo karakteristicno dijeljenje nasljeda i sloboda prilikom

stupanja u braénu zajednicu, $to je rezultiralo njegovim duZim opstankom.*®

Hrvatsko plemstvo je bilo organizirano u plemicke rodove koji su potekli s
podrucja Krbave, Like, srednje i sjeverne Dalmacije te Slavonije. Od tih plemickih
rodova nastale su najpoznatije hrvatske plemicke obitelji NelipCi¢i, Zrinski,
Frankopani, Kurjakoviéi i Berislavici. Tijekom oblikovanja srednjovjekovnog drustva u
prvoj polovici i sredinom Cetrnaestoga stoljec¢a, slobodni seljaci postajali su hrvatski
plemici i to uz pomo¢ kraljevske vlasti. U kasnijim vremenima doslo je do stvaranja
staleskih razlika, a time i do dvojakog znacenja pojma plemstva u srednjovjekovnoj
Hrvatskoj. Od tada imamo plemstvo sastavljeno od velikasa te nize plemstvo, koje se
sastojalo od niZzeg plemstva u uZzem smislu i plemstva koje je potjecalo od dvanaest
plemena.'®® Treba napomenuti kako se plemstvo u srednjovjekovnoj Hrvatskoj i
Slavoniji razlikovalo. Plemstvo u srednjovjekovnoj Slavoniji nastajalo je pod izravnim
utjecajem vlasti Arpadovi¢a i AnZuvinaca, dok plemstvo srednjovjekovne Hrvatske i

Dalmacije nastaje pod utjecajem unutarnjih druétvenih procesa.?®

Nastankom i razvojem hrvatskog plemstva bavili su se najistaknutiji hrvatski
povjesnitari Ferdo $isi¢,* Vjekoslav Klai¢,?°? Miho Barada,?®® Nada Klai¢*** i drugi.
Krajem 20. i poCetkom 21. stolje¢a pocCinju se istrazivati i pojedini plemiéki rodovi u
razli¢itim dijelovima Hrvatske. Damir Karbi¢ istraZivao je rod Subi¢a Bribirskih,?%

Marija Karbi¢ se bavila slavonskim plemstvom,®®

7

Ivan Botica je pisao o

Kurjakovi¢ima,?®’ a Ivan Jurkovi¢ je, osim o Ugrinovi¢éima, pisao i o raseljavanju

1% D. Karbi¢, 20086., str. 16-20.

9N, Budak, T. Raukar, 2006., str. 225, 253,

299 st str. 225-226.

21 Ferdo Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, Zagreb, 1925.

22 \/jekoslav Klai¢, ,Hrvatska plemena od XIl. do XVI. stolieéa“, Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knjiga 130., Zagreb, 1897., str. 1-85.

2% Miho Barada, ,Postanak hrvatskog plemstva“, Casopis za hrvatsku poviest, br. 3., Zagreb, 1943.,
str. 193-218.

%4 Nada Klai¢, ,Postanak plemstva ,dvanaestoro plemena kraljevine Hrvatske®, Historijski zbornik XI-
XIl, Zagreb, 1958-1959., str. 121-163.

%% Damir Karbi¢, ,Odnosi gradskoga plemstva i bribirskih knezova Subi¢a: Prilog poznavanju
medusobnih odnosa hrvatskih velikada i srednjovjekovnih dalmatinskih komuna®“, Povijesni prilozi, Vol.
35., No. 35., Zagreb, 2008., str. 43-58.; isti, ,Subiéi Bribirski do gubitka nasljedne banske G&asti
(1322.)%, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, Vol. 22., Zagreb, 2005., str. 1-26.

2% Marija Karbi¢, ,Posjedi plemi¢kog roda Boriéa bana do sredine XIV. stolje¢a“, Scrinia Slavonica,
Vol. 5., No. 1., Slavonski Brod, 2005., str. 48-61.

7 lvan Botica, Krbavski knezovi u srednjem vijeku, doktorska disertacija, Zagreb, 2011.
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plemstva tijekom osmanskih osvajanja.?® U novije vrijeme neki povjesnicari se bave i

istraZivanjem strukture plemstva i plemic¢kih rodova.?*®

swve s

Poljicko plemstvo sastojalo se od didi¢a i ugri€i¢a. Didi¢i su poljiCki plemici,
pripadnici rodovskog plemstva starohrvatskog podrijetla.”*® O podrijetlu didi¢a postoji
viSe teorija. Prva je da prema povijesnoj poljickoj predaji didi¢i potjeCu od trojice
Miroslavovih sinova, a druga da potjeCu od hrvatskih seobenih plemena i da su
stalno naseljeni na plemenséini, odnosno svojoj zemlji koja je neotudiva.?** Na toj
svojoj zemlji didi¢i su imali vinograde, pasnjake i druge kulture koje su im obradivali
kmetovi i davali im dio uroda.”*?> S obzirom na to da su priznavali i vlast bosanskih
vladara, nazivaju se jo$ i bosanskim plemstvom. Za didi¢e je znacajno kako nisu
priznavali ugarsko-hrvatske povelje jer su preko svoje plemensc¢ine bili vezani za
svoje porijeklo.?*® lako Barada odbacuje poljicku predaju o tome kako su didiéi
potomci triju Miroslavovih sinova, ne odbacuje tvrdnju da su postojala tri plemena na
podrugju Poljica.?** Didi¢i su veéinom naseljavali podrugje u Docu Donjem i Gornjem,
Dubravi, Cislima, Kostanjama, Sitnom i Zveéanjima te su se postupno $irili i na druga

podrugja u Poljicima, gdje su zatekli i Vlahe.?*®

O tome tko su Vlasi i odakle su doSli u hrvatskoj historiografiji postoji viSe
miSljenja. Neki smatraju kako su Vlasi romanski doseljenici koji su se nakon nekog

vremena asimilirali sa Slavenima, a drugi smatraju da su bili pripadnici autohtonog

298 |van Jurkovic, ,Ugrinoviéi od Roga — Raseljena obitelj plemenitog roda Subi¢a Bribirskih za trajanja

osmanske ugroze®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Vol. 26., Zagreb, 2009., str. 71-85.; isti, ,Socijalni status i
prisilni raseljenici podrijetlom iz hrvatskih plemickih obitelji u zemljama njihovih doseoba za trajanja
osmanske ugroze®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Vol. 23., Zagreb, 2005., str. 63-85.

% van Majnari¢, ,Kasnosrednjovjekovna obiteljska struktura hrvatskoga plemstva®“, Povijesni prilozi,
Vol. 48., No. 48., Zagreb, 2015., str. 7-30.; Antun Neki¢, ,Problemi "linearnosti" i "normativnosti" u
istrazivanju srednjovjekovnih plemiékih srodni¢kih zajednica®, Zbornik radova s prve medievisticke
znanstvene radionice u Rijeci, Rijeka, 2014., str. 73-98.

19 Miho Barada, Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb, 1957., str. 48-49.

211 M. Pera, 1978., str. 117.; isti, 1988., str. 148.

12 Juraj Marusi¢, ,Neki primjeri i znaCajke samoupravljanja u ekonomsko-drustveno Zivotu polji¢kih
sela (i katuna)®, Poljicki zbornik II., Zagreb, 1971., str. 110.

1* M. Pera, 1988, str. 156-157.

1% M. Barada, 1957., str. 50.

?1° M. Pera, 1978, str. 127.
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stanovnistva prije pojave Slavena. Znamo da su zivjeli i na podrucju Poljica, koja su
naseljavali postupno, i Cetinske krajine, a bili su poznati po tome Sto su Zivjeli u
gorskim krajevima i bavili se stoCarstvom. Negdje poCetkom petnaestoga stoljeCa
sjedinili su se s Hrvatima. Pretpostavlja se da su bili slobodni ljudi, a imamo i
poseban zakon koji se odnosio na njih, Zakon za Vlahe u Cetinskoj Zupaniji od 18. IlI.
1436. godine, u kojem se spominju kao ,dobri Vlasi“, odnosno plemiéi. Poznato je da
su 1322. sudjelovali u ratu zajedno s Polji¢anima na strani Mladena Il. U Cetrnaestom
i petnaestom stoljecu nalazimo ih na podrucju sredidnje Dalmacije, a samim time i u
Poljicima. Ove Vlahe u Poljicima razlikujemo od Vlaha-Srba, koji su bili prisutni
tijekom osmanlijske vlasti u 16. i 17. stoljeéu.?® O Vlasima u Poljicima svjedog&i nam i
Poljicki statut, iako ih spominje samo jednom, a zahvaljujuc¢i tome znamo da nisu bili

ovisni o gospodaru, kako je to bilo u slu¢aju kmetova u Poljicima.?’

Sto se tie didiéa kao starog izvornog plemstva, osim na podrugju Poljica
nalazimo ih i u njihovoj okolici, odnosno na podruc¢ju Kastela. Kastelanski didi¢i su
osnovali svoje naselje na Kozjaku i tamo ostali sve do pojave Osmanlija krajem
petnaestoga i poCetkom Sesnaestoga stoljeca. Bili su slobodni ljudi koji su pruzali
otpor neprijateljima i branili svoju djedovinu kao i polji¢ki didi¢i. Godine 1226., nakon
poraza od Splita, didi¢i se nastanjuju na podrucju Trogira i Splita. Kao $to su polji¢ki
didi¢i zadrzali pravo izbora svog kneza, tako su i ovi kastelanski zadrzali pravo izbora

Zupnika.?'?

UgricCici ili ugarska vlastela, kako ih se naziva, pripadnici su poljickog plemstva
Ciji su predci dosli u Poljica sredinom Cetrnaestoga stolje¢a. Nakon Karlove smrti, na
vlast dolazi njegov sin Ludovik |. AnZuvinac, koji je za vrijeme svoje vladavine
uzdigao Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo. Jedan od Ludovikovih ciljeva je bilo
pokoravanje Hrvatske tako da sve Zupanije i utvrde stavi pod kraljevsku vlast kako bi
uspio na tim podrucjima stvoriti novo plemstvo, koje ¢e mu biti odano. Kako bi dosao
do svog cilja, Ludovik je morao iza¢i kao pobjednik protiv hrvatskih velikasa. U
ostvarenju njegova cilja pomoglo mu je to Sto je IvaniS NelipCi¢ nakon oCeve smrti
preSao na Ludovikovu stranu. Nakon IvaniSa su i drugi hrvatski velikasi poceli

prelaziti pod kraljevsku vlast. Plemstvo koje je Ludovik namjeravao stvoriti imalo bi

218 |sti, 1988., str. 133-135.; A. Lausi¢, 1982., str. 18-19.; S. Kastelan, 1940., str. 48-49.; A. Lausi¢,
1991, str. 153.

27 M. Pera, 1988., str. 424.; A. Lausi¢, 1991, str. 153.

28 A Lausic, 1991., str. 143.
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odredene privilegije, ne bi plaéalo porez na zemlju, imalo bi vlastito sudstvo i
odredene olaksice u vojnoj sluzbi.?*® Oko godine dolaska ugri¢iéa u Poljica postojale
su razne pretpostavke. Raspon njihovog moguceg dolaska u Poljica prostire se od
1242., od bijega Bele IV. pred Tatarima, pa sve do vladavine Ludovika I., koji je
nakon Zadarskog mira u Poljica poslao dva svoja plemic¢a, Jurja RajCi¢a i Jurja
Drazojevica, da umjesto njega upravljaju Poljicima. Upravo od ta dva plemi¢a nastalo
vjerojatno zbog toga Sto su dosli iz krajeva koji su bili pod vecim kraljevskim
utjecajem ili zbog toga Sto im je osobno ugarsko-hrvatski kralj dodijelio plemicki
status.?® Ugrigiéi su u Poljicima naselili mjesta u Donjim Poljicima te sela Tugare i
Srinjine, a kasnije su se $irili i na Dubravu i Gornja Poljica.?** Za razliku od didié¢a,

priznavali su samo vlast ugarsko-hrvatskog kralja.

Pojavom ugric¢ica u Poljicima doSlo je i do uvodenja feudalizma, no nesto
kasnije nego u ostalim europskim zemljama. Pojava feudalizma nije se odvijala
jednako kod svih naroda jer je na njegovo oblikovanje utjecalo viSe razli€itih faktora,
poput gospodarskih, politickih i geografskih.??*> U Poljicima se feudalizam pojavio
dolaskom Drazojevica i RajCica u drugoj polovici Cetrnaestoga stolje¢a, a svoj
vrhunac dostize oko 1500. godine. Njegovo je Sirenje u Poljicima bilo ograni¢eno
zbog dva razloga: zato $to su ona bila rodovsko-plemiéki uredena i zato Sto je
PoljiCane opasnost od vanjskih neprijatelja povezivala u jo$ ¢&vrS¢u i solidarniju

zajednicu.?®

Prvi sigurni spomen Jurja Rajgiéa, kojem je Ludovik I. dao feud u Poljicima,?*
zabilijezen je 13. srpnja 1358., kada je doslo do formiranja granice izmedu Splita i
Klisa. lako se smatralo kako se njegov dolazak mozda dogodio i prije 1358., to bi bilo
nemogucée zbog toga Sto je Juraj Zivio i radio u Splitu, a znamo da je Split bio u
rukama Mlec€ana joS 1357. i da su Ludovik I. i Mle€ani bili neprijatelji, tako da potoniji
sigurno ne bi dopustili Jurju da stanuje u njihovom gradu i da radi u korist kralja.?®

lako je Rajc€i¢ upravljao Poljicima, on nikada tamo nije zivio, ve¢ u Splitu, gdje je na

219 Isto, str. 92-93.

220 A Nazor, 2015., str. 64.

2L\, Pera, 1988., str. 160.

22 Miho Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb, 1952., str. 9-11.

223 Mirko Kilari¢, ,O poljikoj samoupravi‘, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 43., No. 2.,
Split, 2006., str. 153.

24 R Ferri, 1971., str. 37.

%5 |, Pivevié, 1996., str. 10-11.
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kraju umro i bio pokopan. No, nakon Rajciceve smrti njegovi sinovi Novak i Ugrin
odlucili su prodati svoje zemlje u Ugarskoj i preseliti se u Poljica. U Poljicima su dobili
zemlje na lijevoj strani Cetine, Ugljan i Doljan, koje im je kasnije oteo lvani$ NelipCi¢.
Medutim, kako je njihov otac bio kraljev poslanik, Ugrin i Novak su odmah zatraZili od
Ludovika I. pomoc¢ da im se vrati oteta zemlja, a kralj je izdao naredbu 12. listopada

1377. banu Nikoli Sedu da zaétiti njihove posjede.??®

O dolasku i podrijetlu Jurja DraZojevic¢a u hrvatskoj historiografiji iznesene su
dvije teorije. Prema prvoj teoriji Drazojevi¢ je bio poslan od Ludovika I. u Poljica kao i
Juraj Raj€i¢, a prema drugoj su Drazojevi¢i ustvari starosjedioci i to od plemena
Tisimira.??” Nakon $to su se Ugrin i Novak doselili u Poljica, tamo su se sprijateljili s
DraZojevicima, s kojima su se kasnije povezali Zenidbenim vezama zato Sto se Ugrin,
nakon $to mu je umrla supruga, ozenio jednom od Drazojevicevih kceri, kao i njegov
sin Stjepan. Magdalena Ugrin, koja mu je bila kéi iz prvog braka, udala se za Jurja
Drazojevica. Potomstvo iz tih brakova stvorilo je novi stalez u Poljicima. Od tada,
osim didiéa, imamo i ugri¢ice ili viastelu.?”® Kao svjedoci prilikom odredivanja granica
Splita s OmiSem, Poljicima i Klisom spominju se Juraj DraZojevi¢ i Ugrin Rajci¢
1390., a u jednom dokumentu iz 1405. spominju se Ugrin i Petar RajCi¢ te Juraj
DraZojevié.??® U sporu koji se odvijao izmedu Ivani$a Nelip¢iéa i Poljisana spominje
se Juraj Drazojevi¢.>®® Obitelj Drazojevié¢ je uspjela svoje prezime zadrzati sve do
samog kraja poljicke samostalnosti i biti jedna od uglednijin obitelji ne samo u
Poljicima vec i izvan nje, dok obitelj Raj€i¢ to nije uspjela, tako da su se njihovi
potomci kasnije prezivali Ugrinovi¢i i Novakovici, a ta prezimena i danas imamo na

podruéju Poljica.?®

TeSko je odgovoriti na pitanje kakav je odnos bio izmedu didi¢a i pridoslih
ugri¢ica nakon njihovog dolaska jer nemamo podataka o tome. MoZzemo samo
pretpostaviti da su se didici ili poku$ali oduprijeti novom plemstvu, kao Sto su to ucinili
stanovnici Trogira kada im je doslo novo plemstvo 1387., ili su ipak odlucili prihvatiti
to novo bogato plemstvo koje je Ludovik I. poslao kao svoje zastupnike. Zahvaljujuci

Poljickom statutu znamo da su najvaznije uloge u obavljanju vlasti ipak na pocetku

226 Isto, str. 11.

27T R Ferri, 1971., str. 37-38.

228 A Lausic, 1991., str. 95-96.; S. Kastelan, 1940., str. 30.
29 T Heres, 1984., str. 34.

20| Pivgevié, 1996., str. 22.

BT Heres, 1984., str. 34.
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dodjeljivane didi¢ima. U kasnijim stoljeCima doslo je do izjednaCavanja didica i

ugri¢iéa te su ravnopravno podeli sudjelovati u upravnoj i sudskoj vlasti.?*?

Teznja za vlascu vidljiva je u pojedinim dijelovima Poljickog statuta. U ¢l. 3
vidimo kako se uz kneza odabiru i tri suca iz svakog plemena, u €l. 21 sud se sastoji
od 9 didi¢a i 4 ugriCi¢a, a ve¢ u ¢l. 24 imamo po Cetiri predstavnika iz redova didi¢a i
Cetiri od ugrici¢a, sto je znacilo njihovo izjednaCavanje. No, nakon Sto su ugriCici
ojacCali i izjednadili se s didi¢cima, u strahu da ¢e ih nadjacati, didi¢i u svoje drustvo
plemenitih uvode nove ¢lanove. No, nije svatko mogao postati dio plemi¢kog drustva,
vec je to bilo odredeno statutom. Prema Poljickom statutu, u plemic¢ko drustvo su se
mogle primiti samo one osobe koje su placale desetinu, dakle posjedovale zemlju, a
njihovo primanje u drustvo obavljaju plemenske ustanove pojedinog plemena. Tek

nakon toga osoba dobiva pravo da sudjeluje u vlasti.?*?

Ugric€i¢i su uspjeli krajem Cetrnaestoga stolje¢a postiéi da se iz njihovih redova
bira polji¢ki knez, dok se iz redova didi¢a birao vojvoda, a sudci se birali jedan iz reda
didi¢a, a drugi iz reda ugrigi¢a.>** 1z takvih odluka je vidljivo odredeno suparnistvo u
nadmetanju za vlasS¢u izmedu didi¢a i ugr€i¢a. Osjecajuci se ugrozenima, didi¢i su

.....

1482. adoptirali dvanaest obitelji u svoje redove kako bi se ojacali. Uspjeli su poljicki
didi¢i ojacati pa je u kasnijim stoljeéima poljicki knez biran iz njihovih redova.?*® U
narednim stolje¢ima zbog pokusaja nekih laznih plemi¢a da udu u poljicko plemstvo
zatrazeno je od mletaCke vlade da se sastavi to€an popis poljickog plemstva. Taj
popis je pisan poljickom bosancicom i vazan je u rasvjetljavanju broja pripadnika i

opcéenito drustvene uloge didiéa.?®

232 A Lausi¢, 1991., str. 145.; A. Nazor, 2015, str. 64.
%3 M, Barada, 1957., str. 47-48.; A. Lausi¢, 1982., str. 12.
234 Juraj Marusié, ,Prilog istrazivanju procesa i stupnja ekonomsko-drustvenog raslojavanja i klasnih
%(gnosa u staroj poljickoj zupi-opcini“, Poljicki zbornik Ill., Split, 1978., str. 62.
Isto, str. 56.
2% A Lausi¢, 1982., str. 12-13.
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Pucani ili slobodni seljaci

Slobodni poljicki seljaci kao pripadnici poljickog drustva Zivjeli su u katunima,
odnosno poljickim selima, a Cinili su najve¢i dio stanovniStva u srednjovjekovnim
Poljicima.?*” Slobodni seljaci ili pu¢ani, kako ih je zabiljeZio Poljigki statut, odgovaraju
villanima, koji se spominju u Sumpetarskom kartularu s pocCetka dvanaestoga
stoljeca. Zanimljivo je kako se villani spominju i u zapadnim dijelovima Europe, ali u
suprotnom znacenju, to jest kao neslobodni seljaci vezani za zemlju. Slobodni seljaci
koji su Zivjeli u Poljicima imali su skoro sva prava i privilegije kao i plemic¢i na
podrucju Poljica, osim §to nisu mogli sudjelovati u sudstvu i vlasti, odnosno nisu
mogli biti primljeni u najviSi sudski i izvrSni organ vlasti u Poljicima, poljicki Stol ili
Banku. Pripadnici poljickih slobodnih seljaka u svom vlasnistvu su posjedovali i
zemlju koju su dobili nasljedstvom, kupnjom ili kao naknadu za rad. Kako to uvijek
biva, tako je i u Poljicima bilo pokuSaja da se slobodni seljaci uvuku medu tada
najvaznije i najznacajnije PoljiCane. Imamo primjer Stjepana Stazica, koji je bio iz

Doca Donjeg i morao je dokazivati svoje didiéko podrijetlo.?®

Kmetovi

Kao i u svakom feudalnom drustvu, tako i u poljickom imamo kmetove,
zavisne seljake koji su radili na tudoj zemlji, obradivali ju te jedan dio prihoda morali
davati njezinu vlasniku. No, oni nisu bili kmetovi u klasichom smislu kakve imamo u
ostalim feudalnim zemljama. Nisu bili kmetovi od rodenja, ve¢ su taj status dobivali
preko radnih odnosa, kao najamni radnici.>*® 1z Poljickog statuta je vidljivo kako je
kmetu njegov feudalac i nadlezni sudac. U slu€aju da kmet nije zadovoljan
sudCevom, gospodarovom odlukom, on ga ne moze tuziti sve dok je u odnosu s njim.
No kmetovi u Poljicima su imali odredenu vrstu slobode, koja im je omoguc¢avala da
raskinu odnose sa svojim gospodarom, kao $to su to ve¢ imali i kmetovi na podrucju
Slavonije i Dalmacije tijekom 14. stolje¢a. Takoder, kmet u Poljicima je mogao uz

pomoc¢ svog rada i zaradenog novca kupiti ili unajmiti odredeno zemljiSte na kojem bi

#’ Ferdo Culinovié, ,Drzavnopravni polozaj slobodnih opéina Poljica“, Poljicki zbornik 1., Zagreb,

1971., str. 48.; M. Pera, 1988., str. 138.
238 A Lausi¢, 1991., str. 148-150, 165.
239 Isto, str. 150.
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sagradio kucu i obradivao zemlju, $to bi ga polako uzdizalo u visi drustveni stalez, to

jest iz statusa neslobodnog u status slobodnog seljaka.?*

240 |sto, str. 151-152.: A. Nazor, 2015., str. 68-69.; M. Pera, 1988., str. 166-168.
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7. POLJICKI STATUT

Poljicki statut najvazniji je izvor pravnih normi poljickog drustva. Statut
odreduje poljicko pravo koje se svojim sadrzajem, stilom i utvrdivanjem drustveno-
ekonomskih odnosa razlikuje od prava ostalih tadasnjih hrvatskih statuta. Poljicko
drustvo razvilo je svoje specificno pravo iz potrebe za medusobnom slogom, mirom i
solidarnosc¢u. PoljiCko pravo se istiCe po tome Sto mu je cilj zastita interesa ne samo
pojedinca veC i veCe zajednice na podruc€ju Poljica. Razlozi nastajanja Poljickog
statuta su zelja za slogom, jedinstvom i vlastitom samostalnoS¢u ne samo od
Venecije nego i od drugih tada vladajuc¢ih drzava, zatim Sto bolji polozaj didi¢a i
ugriCi¢a koji su bili ve€insko stanovnistvo Poljica, a i potreba PoljiCana da i oni imaju
vlastiti pravni pisani zakonik.?** Poljigki statut nije zakonik u klasiénom pogledu, iako
donosi niz normi koje se odnose na ustroj tadasnje poljicke zajednice, sudstvo,
upravu, civilno i kriviéno pravo. Uz Vinodolski zakonik, PoljiCki statut spada u jedan
od najvrednijih pravnopovijesnih spomenika.?** Vaznost statuta je i u tome $to on,
osim preuzimanja odredenih pravila crkvenog i rimskog prava, sadrZzava vrlo mnogo
starinskog prava i staroslavenskih drustvenih propisa.?*®> Osim toga, iz statuta je
vidljivo kako je on ustvari odraz zivota u Poljicima jer je kroz stoljeca pratio i
zapisivao promjene koje su se dogadale u poljickom drustvu. Promjene koje su
unasane u statut suprotstavljale su se starim odredbama, koje su blaZze, odnosno
viSe su odgovarale tadasnjim drustveno-ekonomskim prilikama jer je stari zakon za

novonastale prilike izgledao nepravedno.?**

Poljickim statutom u Poljicima su regulirani drustveno-ekonomski odnosi koji
su specificni u odnosu na druge slicne dokumente ili statute. Odnosi izmedu kmeta i
plemic¢a u Poljicima regulirani su obi¢ajnim pravom i Poljickim statutom, dok je u
susjednim gradskim i oto¢nim komunama odnos izmedu vlasnika zemlje i seljaka,
osim $to je bio reguliran obi¢ajnim pravom i statutima, bio ureden i odredenim

privatnim ugovorom koji se mogao mijenjati i prenositi na nasljednike.?*® Dodatna

41 M. Pera, 1988., str. 231-234, 387.

% Isto, str. 231-232.; Ante Nazor, ,Statutom protiv nasilia — pragmati¢nost ili savjest: primjer
srednjovjekovne hrvatske opc¢ine Poljica®, Acta Histriae, 10, Koper, 2002, str. 52.
%3 M. Pera, 1988., str. 387-388, 411.

* Antun Cvitani¢, ,0 vazZnosti proudavanja specifi¢nosti poljickog statutarnog uredenja“, Iz
dalmatinske pravne povijesti, Split, 2002., str. 317-318.
5 A Lausié, 1991., str. 124-125,
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karakteristika i vaznost Poljickog statuta je njegova arhai¢nost koja nam omogucduje

proudavanje Zivota ljudi toga doba.?*

Osim po prou€avanju politiCkih, drustvenih i ekonomskih odnosa, Poljicki statut
je znaCajan i kao jezi¢ni spomenik Poljica. Na podrucju Poljica veliku odgovornost i
vaznost u razvijanju pismenosti su imali svecenici glagoljasi koji su prepisivali
dokumente i knjige te kojima je cilj bio da prenose znanje i na druge. Pismo kojim su
pisali svecenici glagoljasi, a koristilo se sve do devetnaestoga stolje¢a, bila je
poljigica.?*” Polji¢ica je jedna od triju varijanti éirilice, kojom se pisalo u Poljicima, a
joS se naziva hrvatska Ccirilica ili bosancCica, odnosno to je poseban tip splitsko-
poljiCke bosancCice kojim su pisani razliCiti dokumenti u Poljicima i na podrucju
sredi$nje Dalmacije.?*® Analizom teksta Poljikog statuta vidljivo je kako su ga pisali

sveéenici jer su u statutu vidljivi elementi kanonskog i rimskog prava.?*°

Pri prou€avanju jezi¢nih povijesnih spomenika pred lingvistima je zadatak da
pokusSaju odrediti u kakvom je odnosu bio jezik u kojem je pisan naspram tadasnjeg
govora. No, treba napomenuti kako tijekom analiziranja odredenih povijesnih
spomenika treba uzeti u obzir i druge elemente, poput mjesta u kojem je pisan, tko
ga je pisao, je li ta osoba obrazovana ili nije, njezino zanimanje, utjecaj Crkve i druge
Cimbenike. Za Polji¢ki statut znamo da su ga prepisivali svecenici glagoljasi i da u
sebi sadrzi dosta poljickog narodnog govora. Poljicki statut je pisan s cillem da se
odrede medusobni odnosi u Poljicima, a pisan je dugi niz godina, Sto je vidljivo

samim dodatcima u statutu, a i u jeziku, koji se kroz godine mijenjao.?°

Poljicki statut pisan je bosancicom, medutim, s obzirom na to da do nas nije
doSao u svom prvotnom obliku nego u dopunjenoj verziji vidljiva je promjena u stilu i
jeziku pisanja. No, znamo da je pisan tadasnjim poljickim govorom u kojem su se
izmjenjivala dva narjeCja, Cakavsko i Stokavsko, pri ¢emu je na kraju dosSlo do
pobjede $tokavskog nad &akavskim.”! Sto se tiGe stila Poljickog statuta, on je

karakteristiCan po tome Sto je istovremeno dobronamjeran i okrutan, kazZnjava i

% M. Pera, 1988., str. 231-232.

247 Marija Tomeli¢ Curlin, ,O fonologkim obiljeZjima jezika Poljickoga statuta i danasnjeg govora
Srijana“, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu, 5., Split, 2012., str. 195-197.

248 °A. Nazor, 2015., str. 16.; http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=49321, pristupljeno 20. 7.
2018.

29 M, Pera, 1988., str. 394.

20 Zvonimir Junkovié, ,Jezik Poljitkoga statuta“, Poljicki zbornik 1., Zagreb, 1968., str. 118.

! sto, str. 118.; A. Lausi¢, 1991., str. 127.; M. Pera, 1988., str. 412.
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nagraduje te je vidljiva vaznost i odlu¢nost njegovog sadrzaja i normi. Poljicki statut
kroz sve svoje odredbe doCarava tadasnji naCin Zivota i postivanje statuta od
tadasnjih stanovnika Poljica.”? Razligiti rukopisi kojima je kroz stolje¢a Poljicki statut
pisan i nadopunjavan omogucuju nam da pokuSamo priblizno odrediti vrijeme
nastanka prve redakcije statuta.”®® Promjene koje su se dogadale niz stolieéa u
Poljicima utjecale su na sadrzaj statuta, a samim time i na viSe njegovih redakcija i
prijepisa, od koji naravno nisu svi sacuvani. U hrvatskoj historiografiji zastupljena su

razli¢ita migljenja o broju redakcija Poljikog statuta.?>*

Kada se govori o starosti nasih pravnih srednjovjekovnih kodeksa, uglavnhom
se misli na godinu njihove redakcije koja je nama poznata bez obzira na to je li se
uspio sacuvati u originalu ili je ipak do nas doSao prijepis kodeksa. U pogledu
srednjovjekovnih pravnih kodeksa treba znati razlikovati starinu sadrzaja nekog
kodeksa i znacenje njegovih odredbi od starosti same redakcije, kao sto je u slucaju
Poljickog statuta jer najstarija njegova redakcija koja je doSla do nas potjeCe iz 1444.,
dok su sadrzaj i norme samog statuta starije jer je ipak neka odredba morala
godinama biti primjenjivana kako bi uspjela biti zapisana u pravni kodeks i da se

oduva stoljeéima.?*®

Najstariji saCuvani prijepis statuta nastao je u zadnjoj Cetvrtini petnaestoga
stolje¢a. Osim najstarijeg, saCuvano je i dosta mladih prijepisa statuta koji su
podijeljeni u dvije skupine. Prvoj skupini pripadaju rukopisi starije redakcije, koji su po
sadrZaju i jeziku najslicniji najstarijem rukopisu, a drugoj pripadaju rukopisi mlade
redakcije, koji se samim time razlikuju od najstarijeg prijepisa. Upravo zbog toga Sto
su prijepisi nastali u razli¢itim vremenskim razdobljima, dobar su povijesni izvor za
analizu poljickog govora. Mogu posluziti i za usporedivanje s danasnjim govorom na
podrucju Poljica, kako bi se vidjelo jesu li neke rije¢i mozda ostale stolje¢ima u
upotrebi.?®® Mladi prijepisi rukopisa statuta razlikuju se po nekim jeziénim crtama, a
potjeCu iz sedamnaestoga ili osamnaestog stoljeca. U prijepisima starije redakcije,

koja je sli¢nija glavhom rukopisu, promjene su uglavnom male i rijeC je o arhaizmima

27 Junkovié, 1968., str. 131-132.
23 A Lausi¢, 1991., str. 127.
%4 |sto, str. 129.
% Antun Cvitanié, ,Neka razmi$ljanja o starosti odredaba Poljikog statuta“, Iz dalmatinske pravne
E)S%vijesti, Split, 2002., str. 335-336.
Z. Junkovi¢, 1968., str. 118.
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te nekim inovacijama, dok u mladim prijepisima ima dosta novih jezi¢nih inovacija u

sintaksi, morfologiji, leksiku i fonetici.”’

No, zbog krivog tumacenja odredenih datuma neki hrvatski povjesnicari poput
Vatroslava Jagi¢a i Matije Mesica smatrali su kako najstariji rukopis Poljickog statuta
treba datirati u Sesnaesto ili poCetak sedamnaestoga stoljeca. Jagi¢ je rukopise
podijelio u dvije skupine i nazvao ih novom i starom redakcijom, a kriterij po kojem su
se razlikovale bio je naslov. Naslov starije redakcije bio je: ,U ime Gospodina Boga
Amen. Statut poljicki izuci statut i(z) staroga novi ¢inimo na lita Gospodina Isukrsta
1440. (¢irilskim slovima — brojkama), a mladoj redakciji je u naslovu dodano: ,.a sada
pripiSujemo na 1665 febrara na 10 (I) u Poljici u carkvi svetoga Klimenta pod
Sitno“?**® Dalje je utvrdio kako je razlika izmedu mlade i starije redakcije u nekim
novim odredbama, napisima i izmjenama nekih Clanaka u statutu, te da je pet
tekstova jednako, na temelju kojih je napisao svoje izdanje Poljickog statuta, a da je
mladi tekst, odnosno Cetiri mlada prijepisa, sluzio za stvaranje onog rukopisa koji se
danas &uva u HAZU.?*° Najstariji saduvani rukopis Poljitkog statuta &uva se u Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i to pod signaturom Ic65, u Cijem su
naslovu upisana i slova C i U, koja oznadavaju 1400. godinu. Uz ovaj najstariji
rukopis, postoje i &etiri mlade redakcije koje u svom naslovu osim slova C i U, imaju i

slovo M, §to oznadava 1440. godinu.?®®

Vladimir MoSin je viSe puta proveo analizu godina, pravopisa i vodenih
znakova te utvrdio kako je najstariji rukopis napisan krajem petnaestoga ili po¢etkom
Sesnaestoga stoljec¢a. Uocio je kako je umjesto godine 1476. na pocCetku Clanka 88.
Poljickog statuta krivo Citana godina 1576. i odredio nastanak najstarijeg rukopisa
oko 1515. godine, koji predstavlja tre¢u redakciju statuta iz 1485. Ta tre¢a redakcija

je poznata po tome $to regulira odnos izmedu didi¢a i ugrigi¢a.?®*

Sto se tiGe pitanja broja redakcija Poljickog statuta, ni oko toga hrvatski
povjesnicari nisu slozni. Nakon Vatroslava Jagic¢a koji je redakcije podijelio na stariju i

mladu ili prvu i drugu skupinu, Miroslav Pera smatra da statut ima pet redakcija, dok

%7 |sto, str. 126-127.

8 Vladimir Mosin, ,Najstariji rukopis Poljickog statuta i problem redakcija statuta®, Poljicki zbornik II.,
Zagreb, 1971., str. 9.; Z. Junkovié, 1968., str. 119.; A. Lausi¢, 1991., str. 129.

29y, Mosin, 1971., str. 9.

20 A Lausi¢, 1991., str. 130.

%1 |sto, str. 130-131.; M. Pera, 1988., str. 403.

54



je Vladimir Mosin misljenja da ima Cetiri. No, jedno je sigurno — da su sve redakcije
Poljickog statuta nastajale u razdobljima koja su bila prijelomna za Poljica, kada su
dolazila pod vlast novih gospodara MleCana ili Osmanlija, s ciliem zastite poljiCkog

kraja i drustvenog ustrojstva poljicke zajednice.?*?

Miroslav Pera smatra kako je prva od pet redakcija nastala oko 1322. te da je
bila podnesena tadasnjem hrvatsko-ugarskom kralju Karlu |. Robertu, koji nije
odobrio redakciju statuta. PoljiCki se statut spominje i u pismu kraljici Elizabeti 1383.,
u kojem joj se Spli¢ani Zale kako se PoljiCani pokoravaju samo svojim zakonima i
odbacuju sve druge zakone i obiCaje, Sto bi bio dokaz da je vec¢ tada postojala jedna
od redakcija statuta. Drugu redakciju Pera smjesta u 1387. godinu i smatra da je ona
bila podnesena 22. srpnja 1387. na odobrenje bosanskom kralju Tvrtku I., koji ju je i
odobrio te su nakon toga nastajale kasnije razliite varijante Poljickog statuta. Treéa
redakcija nastala je 1440. i to prema jednom od autentiCnih primjeraka iz druge
redakcije. Sastavljena je kada su Poljica promijenila vladara, odnosno kada su presla
pod mletagku vlast. Cetiri godine poslije, odnosno 1444., ta redakcija je odnijeta na
odobrenje u Veneciju, gdje je i odobrena. Cetvrta je redakcija, prema Peri, nastala
1485., a vezana je za sprjeCavanje pokuSaja odvajanja Poljica od MleCana i prijelaz
pod novog gospodara, ugarsko-hrvatskog kralja. Zanimljiva je po tome Sto su
napravljene mnoge izmjene i dopune, koje su umetnute izmedu 19. i 30. ¢lana te u
88. i 96. Clan. Peta, zadnja ili mlada redakcija potjeCe iz 1665., iz vremena
Kandijskog rata, kada su se Poljica uspjela osloboditi osmanske vlasti i ponovno doci
pod vlast MleCana. Ta redakcija Poljickog statuta ne sadrZzava puno izmjena i

dopuna.??®

Vladimir MoSin je miSlijenja da PoljiCki statut ima Cetiri redakcije. Prva bi
redakcija nastala na prijelazu iz jedanaestoga u dvanaesto stoljece i to tijekom
sklapanja ugovora izmedu predstavnika dvanaest hrvatskih plemena i ugarskog
kralja Kolomana, sklapanja Pacte convente. Kada je Koloman potvrdivao statute
dalmatinskih gradova, Mosin smatra da su i Poljica dobila kraljevu potvrdu statuta.?®*
Druga njegova redakcija potjeCe iz 1440. te je sluzila za sporazum s Mle¢anima kada

su Poljica prelazila pod njihovu vlast. Prema MoS8inu, samo prvih devetnaest ¢lanaka

22 \/ Mosin, 1971, str. 9, 13-16., M. Pera, 1988., str. 409-410.
263 M. Pera, 1988., str. 409-410.
264 |sto, str. 404.; V. Mos&in, 1971., str. 17., A. Lausi¢, 1991., str. 134.
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potjeCe iz 1440., a sve nakon toga su dopune i izmjene prvotnih odredbi statuta. Kao
primjer navodi kako iza €lanka 19. stoji zapis ,A toi pisasmo na lita Gospodnja 1475

13 -4

miseca augusta na dni 5% Sto je oCito da se ne moze odnositi na ¢lanke pisane 1440.
Dalje navodi kako i odredbe koje su se odnosile na oslobodenje vojvoda od placanja
danaka, osim od haraca, vrazde i desetine, nisu mogle nastati prije nego su Poljica
bila prisiljena placati danak Osmanlijama, odnosno nakon 1463. kada je pala Bosna.
Smatra kako je ta odredba, odnosno rije€ hara¢ naknadno bila unesena u statut i to u
tekst koji se odnosi na 1514. godinu. Takoder, pojava novog poljickog drustvenog
sloja koji se spominje u statutu, to jest u odredbama iz 1475., a kojeg nema u
prijasnjim c¢lancima, svjedoCi o novom uredenju i organizaciji poljickog drustva.
je da su didi¢i, koji su staro izvorno plemstvo, ipak popustili pod pritiskom Mle€ana i u
redove odbora primili predstavnike novog drustvenog sloja, ugrigice.?®® Treéa je
redakcija, prema MoSinu, sastavljena 1485. i znaCajna je po tome Sto sadrZi niz
dopuna i izmjena. Jedna od novih odredaba unesena je 20. studenog 1476. u ¢lan
47., a odnosi se na davanje prihoda gospodaru na zalozenu zemlju, 28. srpnja 1485.
unesena je odredba o beneficiama i duznostima pisara te o njihovu oslobodeniju
placanja danaka osim hara¢a u Clanu 48. i odredba u ¢lanu 55a o kaZnjavanju
spaljivanjem na lomaci svakoga tko je nevjeran MleCanima. Medu nove odredbe
spadaju i one kneza Dujma Papalica koje se odnose na sudstvo i neke promjene
odredaba u prijasnjem statutu za koje su smatrali da su bile blage. Sve te nove
odredbe su sastavljene u novom statutu 1485. i odobrene od MleCana vjerojatno
zbog dva razloga. Prvi bi bio ograni€avanje poljicke samostalnosti, a drugi razlog je
povlaenje statuta u vezi s ugusivanjem urote 1483. godine. U ovakvom obliku tekst
statuta je bio prepisan oko 1514., za vrijeme pregovora izmedu Osmanlija i Poljicana
kako bi Polji¢ani presli pod njihovu vlast. Vaznost ove redakcije statuta je u tome Sto
se njezin najstariji saCuvani prijepis ¢uva u HAZU, a upravo prema njemu nastajali su
svi mladi prijepisi. MoSin misli kako su Osmanlije original ponijeli sa sobom i da

postoji moguénost da se duva u istambulskim arhivima.?®

Mlada ili Cetvrta redakcija PoljiCkog statuta, kao i za Miroslava Peru, tako i za
Vladimira MosSina nastala je 1665., nakon oslobodenja od Osmanlija i povratka pod

265 \/ Mosin, 1971., str. 14.
266 |sto, str. 15., A. Lausi¢, 1991., str. 131-132.
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vlast Mle€ana. Vidljivo je kako nema nekih vecih promjena ili novosti u statutu, sto je
odraz zivota pod osmanskom vlaséu. No, bez obzira na to, MoSin navodi neke
odredbe iz tog razdoblja, a to su sporazum o ukidanju otmice iz 1605., zatim
prihvacanje splitske mjere za kvartu Zita 1623., dogovaranje oko nagrade za one koji
bi uhitili lopova 1637. i prijetnje poljickog zbora oduzimanjem kucée i plemenséine

onima koji bi pomagali prodaju roblja.?®’

Prou€avanjem Poljickog statuta bavio se i Stipe Kastelan, koji je miSljenja da
je statut nastao u trinaestom stolje¢u. Za potkrepljivanje te tvrdnje iznosi kako se u 3.
Cl. najstarije redakcije statuta navode tri plemena od kojih su se birali suci u poljiCkom
Stolu, a ne navode se predstavnici ugri¢i¢a.?®® Kastelan je mislienja da je to dovoljno
dobar dokaz kako je Polji¢ki statut nastao prije sredine &etrnaestoga stolje¢a.”®® Dalje
navodi i ispravu od 23. travnja 1789., kada je tijekom izbora novog velikog kneza
doslo do razbijanja Skrinjice u kojoj su se nalazili neki dokumenti, a medu njima i
Cetiri redakcije Poljickog statuta koje su, nazalost, tijekom tog dogadaja izgubljene.
Jedna je od tih redakcija, i to ona prva, bila napisana na pergameni i poslije je
posluzila za prijepis 1400. godine. Kastelan dalje navodi niz isprava®’®, datuma,
godina i dogadaja kojima pokusava $to vjernije potkrijepiti svoje misljenje i stajaliste

kako je Poljicki statut nastao prije dolaska nove viastele, ugri¢iéa.?’*

2T\/, Mogin, 1971., str. 15.

% pored kneza moraju biti tri zaprisegnuta suca iz triju plemena: jedan od Tigemira, drugi od Limiéa, a
tre¢i od Kremeni¢ana. Njihova duznost prestaje i smjenjuju se kada i knez. M. Pera, 1988., str. 415.
?%9's. Kastelan, 1940., str. 39.

210 Najstarija isprava za Kastela, u kojoj se spominje Polji¢ki statut, potjece iz listopada 1251. godine.
U njoj se spominje Braten Berini¢ iz Dubrave, koji je oti8ao tadasnjem knezu Mihovilu nakon $to je
kupio zaselak Mirce da mu ovjeri kupoprodajni ugovor prema poljickom zakoniku, Sto je knez i
napravio. Isto, str. 41.

"sto, str. 38-44.
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8. ZAKLJUCAK

U ovom diplomskom radu dan je pregled Poljica od najstarijih vremena pa sve
do kraja petnaestoga stolieéa. Sto se tite vremena nastanka Poljica i njihova
izdvajanja u zasebnu upravno-teritorijalnu jedinicu, u hrvatskoj su historiografiji
zastupljena razliCita misljenja, koja se krecu u Sirokom rasponu izmedu desetog i
Cetrnaestoga stolje¢a. NajraSirenije je misljenje da su za vrijeme hrvatskih narodnih
vladara Poljica bila dio Primorske Zupanije te da su se negdje u 13. stoljecu
osamostalila kao zasebno autonomno podruCje s vlastitom upravom. Osim

.....

Cetrnaestoga stoljeca.

Poljicko drustvo je zanimljivo i posebno po tome Sto su Poljica kroz stolje¢a
mijenjala gospodara, ali je zajednica uvijek ostala povezana. lako je postojalo vise
staleza u Poljicima, ta razlika nije bila toliko vidljiva jer se poljicko drustvo temeljilo
prvenstveno na uzajamnoj pomoci i medusobnoj solidarnosti u interesu cijele
zajednice. Mogu samo dodati da je i danas u nekim malo zabacenijim selima Poljica i
dalje prisutno to medusobno pomaganje u interesu cijele zajednice. Svakako je u
povijesti Poljica veliku i bitnu ulogu imao i PoljiCki statut, koji je svjedok drustvenog
uredenja Poljica. On je najvazniji izvor za poljiCku povijest jer su u njemu zapisana
drustveno-gospodarska, jezi¢na i kulturna svjedocCanstva poljicke zajednice. Svakako

je jedan od najvaznijih spomenika starohrvatskog prava.

Upravo zbog svog specificnog upravnog i pravnog polozaja Poljica su oduvijek
bila zanimljiva ne samo povjesni¢arima ve¢ i drugim struénjacima. Najzanimljivije i
najznacajnije za Poljica i njihovu povijest je to Sto su unato€ svim povijesnim
zbivanjima u neposrednoj blizini uspjela ocuvati stolje¢Cima svoju samoupravu
medusobnom slogom i jedinstvom. Upravo to ovaj kraj €ini drukd&ijim O snaznoj
samosvijesti koja se saCuvala do danas svjedoci i jo§ uvijek Ziva narodna predaja o
nastanku Poljica, kojoj vjeruju mnogi PoljiCani i s ponosom prepriCavaju mladim
narastajima da su potekli od trojice kraljevih sinova. Ta mala Poljicka Republika, kako
je nazivaju PoljiCani, uspjela je zadrzati svoju posebnost dugi niz stolje¢a sve do
pojave Napoleona pa ne c¢udi da i danasnji Polji€ani imaju snazan osjecaj

zaviCajnoga identiteta zasnovan na bogatoj i osebujnoj povijesti.
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10. SAZETAK

Poljica su podrucje koje se nalazi istoéno od Splita, izmedu rijeka Cetine i
Zrmovnice, a od 13. stoljeéa uZiva u vlastitoj autonomiji i naziva se Poljickom
Republikom. Ime su dobili po malim poljima koja se nalaze ispod planine Mosor. Kroz
svoju dugu povijest priznavali su vlast razli€itih vladara od hrvatskih, hrvatsko-
ugarskih, mletackih, turskih i drugih. Tim podruc¢jem vlast su kratkotrajno obnasali i
knezovi Kagici, Subiéi i Frankopani. Za rasvjetljivanje povijesti Poljica vazna su dva
povijesna izvora Sumpetarski kartular i Polji¢ki statut. Sumpetarski kartular vazan je
zbog toga Sto sadrZi niz isprava iz vremena kralja Zvonimira i svjedoCi o
gospodarskim odnosima na prijelazu iz ranog u razvijeni hrvatski srednji vijek. Poljicki
statut donosi niz podataka i informacija o drustveno unutarnjem uredenju poljicke
zajednice u srednjem vijeku. Znacajan je i po tome Sto sadrzi niz zakona koji su se
trebali postivati, a i upoznava nas s poljickim srednjovjekovnim drustvom koje se

sastojalo o didi¢a, ugri€i¢a ili vlastela, Vlaha, pucana ili slobodnih seljaka i kmetova.

s

seljaci, kmetovi, Vlasi, Subi¢i, Kagi¢i, poljicka zajednica, poljicko srednjovjekovno

drustvo
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11. SUMMARY

Poljica is an area east of Split, between the Cetina and Zrnovnica rivers, and
from the 13" century it enjoys its own autonomy and is called the Republic of Poljica
or duchy (Croatian: Poljicka republika). The name was given by the small fields
beneath the Mosor mountain. Through their long history they recognized the power of
various rulers Croatian, Croat-Hungarian, Venetian, Turkish and others. The area
was dominated by the princes Kaci¢i, Subiéi and Frankopani. Poljica's history is
elucidated by two historical sources, Sumpetar cartulary and Poljica statute.
Sumpetar cartulary is important because it contains a number of documents from the
time of king Zvonimir and testifies of economic relations at the turn of the early to
developed Croatian Middle Ages. The Poljica statute provides a series of data and
information about social inorganization of the community of Poljica in the Middle

Ages. It is also significant that it contains a series of laws that should be respected,

.....

” o«

“vlastela”, “Vlasi”, commoners and free peasants and serfs.

e

serfs, Vlasi, Subié¢i, Kagiéi, community of Poljica, medieval society of Poljica
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