Komparativno istrazivanje interkulturalnih stavova i
vrijednosti ucitelja osnovnih skola u Puli i Vukovaru

Spanja, Zoran

Master's thesis / Diplomski rad

2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Pula / Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:137:664435

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

<</\U RJA [)O
W 2,
e — Repository / Repozitorij:
‘B e

- Digital Repository Juraj Dobrila University of Pula

AN §pér

rd i r.ns k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:137:664435
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.unipu.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/unipu:4088
https://dabar.srce.hr/islandora/object/unipu:4088

Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti

ZORAN SPANJA

KOMPARATIVNO ISTRAZIVANJE INTERKULTURALNIH STAVOVA |
VRIJEDNOSTI UCITELJA OSNOVNIH SKOLA U PULI | VUKOVARU

Diplomski rad

Pula, 3. rujna 2019.



Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti

ZORAN SPANJA

KOMPARATIVNO ISTRAZIVANJE INTERKULTURALNIH STAVOVA |
VRIJEDNOSTI UCITELJA OSNOVNIH SKOLA U PULI | VUKOVARU

Diplomski rad

JMBAG: 0011158789, redoviti student

Studijski smjer: Integrirani preddiplomski i diplomski uciteljski studij
Predmet: Didaktika

Znanstveno podrucje: Drustvene znanosti

Znanstveno polje: Pedagogija

Znanstvena grana: Posebne pedagogije

Mentor: doc.dr.sc. Dijana Drandi¢

Pula, 3. rujna 2019.



IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

Ja, dolje potpisani Zoran Spanja, kandidat za magistra primarnog obrazovanja
Integriranog sveucdiliSnog Uciteljskog studija ovime izjavljulem da je ovaj
Diplomski rad rezultat iskljuivo mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim
istraZivanjima te da se oslanja na objavljenu literaturu kao $to to pokazuju koristene
bilieSke i bibliografija. lzjavljujem da niti jedan dio ZavrSnog rada nije napisan na
nedozvoljen nacin, odnosno da je prepisan iz kojega necitiranog rada, te da ikoji dio
rada krSi bilo Cija autorska prava. Izjavljuiem, takoder, da nijedan dio rada nije
iskoristen za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj

ustanovi.

Student

U Puli, 3. rujna 2019. godine



IZJAVA
o koristenju autorskog djela

Ja, dolje potpisani Zoran Spanja, dajem odobrenje Sveugilistu Jurja Dobrile u Pul,

kao nositelju prava iskoristavanja, da moj diplomski rad pod nazivom
KOMPARATIVNO  ISTRAZIVANJE INTERKULTURALNIH STAVOVA |
VRIJEDNOSTI UCITELJA OSNOVNIH SKOLA U PULI | VUKOVARU Koristi na
nacin da gore navedeno autorsko djelo, kao cjeloviti tekst trajno objavi u javnoj
internetskoj bazi SveuciliSne knjiznice SveuciliSta Jurja Dobrile u Puli te kopira u
javnu internetsku bazu zavr$nih radova Nacionalne i sveuciliSne knjiznice (stavljanje
na raspolaganje javnosti), sve u skladu s Zakonom o autorskom pravu i drugim
srodnim pravima i dobrom akademskom praksom, a radi promicanja otvorenoga,
slobodnoga pristupa znanstvenim informacijama.

Za Koristenje autorskog djela na gore navedeni naCin ne potrazujem naknadu.

U Puli, 3. rujna 2019. godine

Potpis



SADRZAJ

L © 1V LI PP 1
2 INTERKULTURALNO OBRAZOVANUJE ... 3
2.1 Konceptualno i semanticko pojasnjenje interkulturalnog obrazovanja........... 6
2.2 Europa - koljevka razliCitosti i Kulture..............cooviiiiiiiiii, 8
2.3 Mladiiinterkulturalno 0brazovanje ..........ccccovvvviiiiiii e, 14
2.4 Razumijevanje pojma kultura u Europskom kontekstu .............c.cceevvvvvvvnnnnn. 16
3 INTERKULTURALNA KOMPETENCIJA ... 21
3.1 Dimenzije interkulturalne kompetencije ... 21
3.2 Interkulturalna KOmMUNIKACIA .........ccoeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24
4  INTERKULTURALNA OSJETLIIVOST ..ot 31
5 ISTRAZIVANJE INTERKULTURALNE OSJETLJIVOSTI UCITELJA................ 38
5.1 Metodologija iStraZivanja ..o 38
5.1.1  CiljistraZivanja.........cccoouiiiiiiiiiiiiii 38
5.1.2 Hipoteze istraZivanja............ooiiiiiiiiiiiiiiis e 38
5.1.3  SudioniCi iStrazivanja ...............cceiiii i e 39
5.1.4 IstrazivacCki inStrument ...........cccccoiiiiiii 39
5.2. Interpretacija rezultata istrazivanja ............cccccooeiiiiiiii i, 40
B ZAKLJIUCAK ..ottt 44
T L TERATUR A et et e e e e e e e e e e eenans 46
8 SAZETAK ..ottt 48
O SUMMARY et e et e e et e e eaaans 49
10 POPIS
TABLIC A . e 49
11 POPIS SLIKA. e e 49
12. PRILOG — Instrument istraZivanja: Skala interkulturalne

osjetljivosti................ 50



1 UvOD

Zivimo u vremenu ubrzanih globalnih i drustvenih promjena koje su prisutne u
svim aspektima Covjekovog Zivota. Te promjene od pojedinaca i drustva zahtijevaju
sustavno i cjelozivotno razvijanje novih znanja, stavova, vjeStina i razmiSljanja,
zapravo, razvoja interkulturalnih kompetencija. Moze se reci da interkulturalni stavovi
uvelike utjeCu na razvojnu ulogu Skole kao srediSnje odgojno-obrazovne ustanove
koja temeljem toga treba stvarati uvjete za odgoj i obrazovanje djece s nekim novim
znanjima i sposobnostima. U ovom slucaju to su interkulturalna znanja.

Danas su pred odgojno-obrazovnim sustavom brojni izazovi, a jedan je od njih
razvoj pozitivnoga stava i pogleda u odnosu na razli€itosti. Buduce ucitelje potrebno
je osposobiti za poStovanje bogatstva razliCitosti kultura i pruziti im podrSku u
stjecanju vjestina za prepoznavanje predrasuda, borbe protiv njih i svih oblika
diskriminacije gdje god se s njima susretnu. Potreba za razvojem interkulturalne
osjetljivosti uCitelja ogleda su u novim zadacama nastave usmjerenih na postovanje,
slavljenje i prepoznavanje razliCitosti u svim podrucjima ljudskoga Zzivota. Novi
pristupi obrazovanju senzibiliziraju ucenike na CcCinjenicu kako se covjeCanstvo
prirodno razvija razliCitim nacinima Zivota, obiCajima i svjetonazorima, i kako nas
upravo ta razli€itost obogacuje. Obrazovanje koje promiCe razli€itosti i ljudska prava
suprotstavlja se svim oblicima diskriminacije i promiCe vrijednosti na kojima se gradi
humano drustvo temeljeno na prihvacanju razli¢itosti (Sabli¢, 2014: 9).

Interkulturalno senzibilizirani ucitelj ima vaznu ulogu u razvoju interkulturalnog
drustva. U itelji ne mogu preuzeti potpunu odgovornost za suzbijanje rasizma i
promicanja interkulturalnin kompetencija kroz odgojno-obrazovni rad, ali je njihova
uloga vazna u olakSavanju razvoja ucenickih interkulturalnih kompetencija, vjestina,
stavova, vrijednosti i znanja. Obrazovanje usmjereno samo na jednu kulturu
danasnjim ¢e ucenicima biti sve nepoZzeljnije i nepoznatije. Potrebno je u nastavu
uvoditi programe i sadrzaje koji podrzavaju drustveni pluralizam, podizu u uc€enika
svijest o vlastitoj kulturi i o postojanju drugacijin kultura i vrijednosnih sustava.
Sadrzajima u nastavi trebalo bi kod uéenika razvijati poStovanje prema stilovima
Zivota razliCitim od njihovih. TeziSte interkulturalnoga odgoja i obrazovanja trebalo bi

pocivati na oblikovanju Skolskog prostora prema nacelima kulturalnog pluralizma.



U itelji su iznimno vazni u razvoju interkulturalne osjetljivosti svojih u€enika jer su
uzor i model specificnog ponasanja te primjer u€enicima. Razvijanjem interkulturalne
osjetljivosti, interkulturalnog identiteta i interkulturalne komunikacije, ucenik je viSe
nego spreman suocCiti se sa stvarnosS¢u suvremenog svijeta. Vjestine i sposobnosti

koje drustvo donosi, Skola oblikuje, nastavnici prenose, a ucenici usvajaju i koriste.

Interkulturalni stavovi i vrijednosti ucitelja svakako imaju znaCajan utjecaj u
svakodnevnom odgojno-obrazovnom radu na svim razinama obrazovanja.
Uvazavajuci argumente Zivota u globalizacijskom ,selu” , velikih migracijskih valova,
brzih promjena u drustvu, upucuju na potrebu osvjeS€ivanja uloge intrekulturalnog
obrazovanja u Skolama. Interkulturalno obrazovanje bi trebalo biti usmjereno ka
promjeni uloge Skole i uloge ucitelja. Gorski (2006) istiCe kako je svako dobro

obrazovanje — interkulturalno.

Stoga se ovaj rad bavi ispitivanjem interkulturalnih stavova i vrijednosti na
primjeru ucitelja osnovnih Skola iz dvije razliCite regije i dva grada: Vukovara i Pule.
Istrazili smo jesu li uopce i koliko uditelji interkulturalno osjetljivi i, koja je razlika u
interkulturalnoj osjetljivosti izmedu uditelja s obzirom na njihove karakteristike, a sve
s ciliem napretka i poboljSanja stjecanja kompetencija neophodnih za rad u
multikulturnim sredinama. Prema predmetu i cilju istrazivanja predloZene su
hipoteze: H1: Razlike u stavovima prema kulturno razli¢itima postoje izmedu ucitelja
razliCitih profesionalnih kvalifikacija; H2: Razlike u stavovima prema kulturno
razliCitima postoje izmedu uclitelja razliCitih godina rada u $koli; H3: Razlike u
stavovima prema kulturno razli€itima postoje izmedu ucitelja iz Vukovara i Pule.
Istrazivanje je provedeno u Osnovnoj Skoli SiniSa GlavaSevi¢ u Vukovaru i osnovnoj

Skoli Centar u Puli.



2 INTERKULTURALNO OBRAZOVANJE

U radu polazimo od definiranja pojma interkulturalnog obrazovanja kao i
terminologije kojom se koristimo u odredivanju interkulturalnog obrazovanja. Prema
Gundara (2001), interkulturalizam ukljuuje povijesno kao i suvremeno razumijevanje
razliCitosti i razlika koje bi trebale biti uklju¢ene u odgojno obrazovne procese.
Interkulturalni pristup, prema Hrvati¢ (2007) nije nov predmet u obrazovnom sustavu,
to je nova metodologija koja pokuSava u traZenju istine obuhvatiti psihologijske,
antropologijske, drustvene, gospodarske, povijesne, politicke i kulturne €imbenike i
osigurati da se poucCavanje svakoga pojedinog predmeta poveZze s humanistickim

znanostima (Tablica 1).

Tablica 1. Interkulturalno obrazovanje - polaznice (prema Hrvatic¢, 2007: 45)

Polazne osnove Nacini provedbe

Jednakost u pristupu Obrazovanje za ljudska prava

N Obrazovanje za (demokratsko)
Kulturna i jeziCka prava

gradanstvo
Specifi€na prava pripadnika Obrazovanje na jezicima nacionalnih
nacionalnih/etnickih manjina manijina
Multikuturalno okruzje Razli¢ite kompetencije i znanja

Jednake Sanse i pozornost prema o . Lo
Lo _ o Interakcija i suradnicko uc€enje
ugrozenim skupinama/pojedincima

Danas se od interkulturalizma u obrazovanju oCekuje rjieSavanje problema suZivo-
ta medu razli€itim etnickim, vjerskim, kulturnim skupinama. Oc¢ekuje se da unaprijedi,
afirmira i zastiti ljudska prava, temeljne slobode i demokraciju, promice svijest o
vlastitom nacionalnom, kulturnom, jezicnom i vjerskom identitetu te potice
medusobno razumijevanje i uvazavanje razliitosti prozimanjem nacionalnih Skolskih
sustava vrijednostima i odgojno-obrazovnim sadrzajima koji su zajedniki svim

ucenicima (Katunari¢, 1996).



Interkulturalni odgoj i obrazovanje provodi se na tri temeljna nacina:
» kroskurikularno (medupredmetne teme)
» kao poseban nastavni predmet ili odgojno-obrazovni program
» kao nova filozofija obrazovanja.
Shvacanje interkulturalnog obrazovanja kao koncepta koje je namijenjeno svima, a
ne samo kulturno razliitim ucenicima, jedna je od opcih postavki s kojima se slaze
vecina interkulturalnin pedagoga. ZajedniCke odrednice interkulturalno usmjerenih
obrazovnih koncepcija obuhvacaju:
» razumijevanje dijaloga kao osnovne komponente obrazovanja
» razumijevanje skrivenoga kurikuluma kao integralnoga dijela obrazovnoga
procesa
» zahtjev za dubljim razumijevanjem kulture i identiteta u€enika, koje se ne
zaustavlja na povrSnome shvacanju razliCitosti utemeljenome na vanjskim,
vidljivim obiljezjima kao $to je na primjer boja koze (Bartulovi¢ i Kusi¢, 2016).
U proSlosti, obrazovanje je bilo zasnovano na socijalnoj ravnopravnosti, skoli za sve,
promoviranju pravde, smanjenju razliCitosti i radu na socijalnoj integraciji. Danas je
glavno pitanje kako se odnositi prema razliCitostima? Kako prepoznati i priznati
kulturne razlike te u isto vrijeme, promoviramo pravu kulturnu integraciju i cjelovit
razvoj naSih ucenika, prvo u Skoli, a kasnije i u drustvu?
Principi interkulturalnosti unaprijed prihvacaju: otvorenost ka drugima, aktivho
postivanje razliCitosti, medusobno razumjevanije, aktivhu toleranciju, uvazavanje
druge kulture, omogucavanje jednakih mogucnosti i borbu protiv diskriminacije.
Komunikacija izmedu razliCitim kulturalnim identitetima moZe izgledati kao
paradoksalan proces jer zahtjeva uvazavanje drugog istovremeno i kao sli¢nog i kao
razliCitog.
U skladu sa tim, interkulturalno obrazovanje treba nastojati promovirati i razvijati:
» bolje poznavanje i razumjevanije kultura u suvremenom drustvu
» povecanu sposobnost interkulturalne komunikacije izmedu ljudi razlicitih
kultura

» fleksibilniji stav prema kulturnim razli¢itostima u drustvu



» vecCu spremnost ljudi da se aktivno ukljuCe u socijalnu interakciju s ljudima
drugog kulturoloSkog podrijetla, kao i prepoznavanje osnovnih odlika ljudske
prirode kao neCeg zajednickog.

Osnovni cilj interkulturalnog obrazovanja je da promovira i razvije znanja, stavove i
vjeStine onih koji uCe za medusobnu interakciju i komunikaciju sa svijetom koji ih
okruzuje. Kako bi bili uspjesSni u organizaciji i provedbi interkulturalnog obrazovanja,
trebalo bi osigurati sljedece:

» pluralizam treba biti komponenta obrazovanja kroz koju ¢e prolaziti svi u€enici
(bez obzira da li pripadaju manjinskim grupama ili ne)

» manijine imaju svoje kulturne vrijednosti

A\

svaka kultura treba biti vrednovana kao podjednako vazna
» uspostavljanje mehanizama koji ¢e osigurati da se u obrazovanju postigne
ujednacen uspjeh kod djece koja pripadaju manjinskim grupama i djece iz
vecinske populacije
Medutim, postoji opasnost da naSe aktivnosti, prilikom odredivanja pristupa
interkulturalnom obrazovanju, budu ,obojene” predrasudama, a da mi toga nismo ni

svjesni. Pri tome bi trebali obratiti pozornost na:
1) generaliziranje stavova,

2) interpretiranje svih konflikata isklju€ivo sa kulturoloSkog stanovista, zaboravljajuci

na psiholoske i sociolo$ke faktore koji doprinose takvom ponasanju;

3) traganje za rjeSenjima problema iskljuivo na osnovu racionalnog znanja o

drugima.

Bit odgoja uopce, pa i interkulturalnoga, €ini manifestirajuce ponasanje Covjeka u
razliitim situacijama i relacijama. Ophodenje je temeljna oznaka kroz koju Covjek
percipira sebe razli€itim od drugih, odnosno druge razli¢itima od sebe. Stoga osobu
treba odgajati za prihva¢anje “drugoga” kao Covjeka, priznaju¢i mu dostojanstvo,
pravo i slobodu razliitosti koje priznajemo 1 sebi. Prema vecini autora,
interkulturalnom odgoju nije potrebna nikakva posebna definicija, jer ne predvida
razliku izmedu autohtonoga stanovniStva i stranaca u odredenoj zemlji veC promice

ideje kulturne raznolikosti i jednakosti obrazovanja (Sabli¢, 2014).



2.1 Konceptualno i semanti€ko pojasnjenje interkulturalnog obrazovanja

SloZzenost pojma te brojne definicije zahtijevaju konceptualno i semanticko
promisljanje definicije interkulturalnog obrazovanja jer bez jasne semanticke
definicije te jasnih epistemioloSkih temelja dolazimo do povrSnog i pogresSnog
razumijevanja pojma te naivnog interkulturalnog obrazovanja ili interkulturalnog
relativizma. (Bartulovi¢ i KuSevi¢, 2016). Kant interkulturalnu pedagogiju bazira na
teoriji kulturnog univerzalizma koji uvazava postojanje univerzalnih vrijednosti
postovanja, mira, pravde, dostojanstva i autonomije. Prema Kantu, CovjeCanstvo je
identicno u svako vrijeme i na svakom mjestu te postoji samo jedna istina. Takoder,
svijet je heterogen i postoji opasnost kulturnog imperijalizma Europskog drustva koje
generalizira sve kao covjecnoga, a bez postivanja kulturnih razlika. Multikulturalno
obrazovanje uvazava postojanje dvije ili viSe kultura s glavnim ciliem priznanja i
postivanja kulture razli€itosti, bazirajuci se na kritici pozitivizma te uvaZavajuéi kako
svaka kultura ima vlastitu strukturu i vrijednosti, kao i tendenciju gledanja svake

pojedine druge kulture kao statiCne i rigidne.

Brojna su i raznovrsna tumacenja pojma interkulturalizam. Prefiks “inter” ne
znaci prisutnost ili suzivot, kao ni slu¢ajno mijeSanje kultura nego predstavlja projekt
novih kulturnih sinteza, koje drzeci se vjernosti viastita podrijetla, oploduju i stvaraju
nove, originalne kulturne modele (Pirsl, 2011). Interkulturalizam ne znaci skup kultura
ili zamjenu jednoga oblika misljenja drugim, nego moguc¢nost usporedivanja razliCitih
miSljenja, ideja, kultura na jednom prostoru. On poti¢e na razmisljanje o razlikama
psiho spoznajne, seksualne, etniCke, kulturne, religiozne prirode, o borbi protiv
predrasuda, o mirnom suzivotu medu narodima i pojedincima ili skupinama
razliCitoga podrijetla, o jednakim Sansama u obrazovanju. Upravo interkulturalizam
putem konkretnih prilika omogucuje komunikaciju, medusobno upoznavanje i
vrjednovanje, razmjenu vrijednosti i modela Zivota te poStovanja. Interkulturalizam je

koncepcija koja polazi od pluraliteta kultura i njihove jednakopravnosti.

Cesto naglasena dimenzija dijaloga medu kulturama daje interkulturalizmu
potrebnu otvorenost i socijalnu dimenziju dodira i stvaranje nove kulture mijeSanjem
razliitih kultura. Stoga, naglasava Sabli¢ (2014) interkulturalizam postaje proces
verbalne i neverbalne interakcije koji postoji medu clanovima razli€itih kulturnih

skupina. Ovakvo odredenje interkulturalizma nadilazi njegovo Cesto jednostrano i
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ograni¢eno definiranje, koje polazi iskljuivo s jezi€noga aspekta. Verbalna
komunikacija predstavlja znacCajan aspekt komunikacije medu ljudima. Jezik, kao
simboliCki sustav, pruza mogucénost iskazivanja odredenih vrijednosti i drustvenih
odnosa, pogleda na svijet, intimno, osobno videnje okoline i meduljudskih odnosa
(Sabli¢, 2014: 20).

U novije doba dolazi do izjednaCavanja multikulturalizma i interkulturalizma te se
pojmovi koriste kao sinonimi. Jedno je od objasnjenja etimologija prema kojoj pojam
multikulturalizam dolazi od anglosaksonskoga govornoga podrucja, dok je
interkulturalizam frankofonske provijencije. IzjednaCavanje pojmova opravdava se i
time Sto i multikulturalizam u krajnjem sluc€aju kritizira pozicije kulturnoga relativizma i
govori o kulturnom prozimaniju i interakciji, a to je i polaziSna to€ka interkulturalizma
(Sabli¢, 2014).

Ipak, treba znati razliku izmedu tih pojmova. Multikulturalizam je kulturna politika
utemeljena na prihvacanju €injenice postojanja razli€itih kultura u nekome drustvu (ili
drzavi) kojom se nastoji posti¢i mijeSanje ili barem harmoni¢na koegzistencija tih
kultura. Multikulturalizam poti¢e izrazavanje razligitosti na javhome planu. Skole,
sveucilista i institucije trebaju reproducirati kulturne razlike i u€initi ih drustveno
vidljivima.

Multikulturalno drustvo obiliezava mnostvo razliCitosti, od etni¢kih preko kulturnih i
vjerskih, sve do regionalne i lokalne samobitnosti koje se homogeniziraju i otvaraju
zbog utjecaja svjetskih, ali i zapadnoeuropskih integracijskin promjena (PreviSic,
1994). Multikulturalnost oznafava prisutnost vise kultura na istom prostoru, a
interkulturalizam naglasava odnos medu kulturama i nuznost medusobne interakcije
(Pirsl, 2001). Multikulturalnost je prirodno stanje drustva koje moze biti samo
raznoliko, Sto znaci viSejezi¢no, viSeetniCko, visSevjersko itd. To posebno znacenje
vie istiCe komparativnhu dimenziju, supostojanje razliCitih etniteta koji se mogu

oCitovati kao takvi u zajedni¢koj javnoj sferi (Sabli¢, 2014).

Za razliku od multikulturalnog obrazovanja, interkulturalno obrazovanje prema
Porteru (2008), uvazava dinamic¢nost drustvenih procesa koji ukljuCuju i identitet i
kulturu te imaju potencijala kako za osobni, tako i za drustveni razvoj. Interakcija s
drugima i drugacijima gleda se kao izazov i moguénost sukoba kao i refleksije u
pogledu vrijednosti. Kada govorimo o0 granicama i zamkama interkulturalne

pedagogije, trebamo biti svjesni kako nedostatak jasnoCe koncepata te



nerazumijevanje istog, kod ucitelja moze dovesti do shvacanja svake interakcije i
intervencije s uCenicima drugih kultura kao interkulturalnim - popularne konotacije i
modernog izraza koja ima tendenciju pridodavanja paznje samo egzoticnim
kulturama i planiranje odgojno-obrazovnog rada bez kriticke analize. Jedna od
naj¢escih zabluda vezanih za interkulturalno obrazovanje jest da je ono namijenjeno
.kulturno razlic¢itim ucéenicima“- dok se kategorija razliCitosti naj¢eS¢e reducira na
etniCku ili nacionalnu pripadnost, odnosno njenu najée$¢u manifestaciju — jezik.
(Bartulovi¢ i KuSevi¢, 2016:14). Time se podrzava rieSenje koje vodi u omogucavanije
manjinske kulture i jezika uCenicima koji pohadaju vecinske Skole, pri ¢emu se lako
upada u zamku kulturnog egoizma, odnosno, svodenje interkulturalnog obrazovanja
na ,milosrdnost® vecinske kulture koja brine o manjinskoj kulturi i omogucuje joj
suzivot. Takvo razumijevanje razliCitosti oslanja se na pojednostavljenu, stati¢nu
verziju identiteta koje ostaje indiferentno na brojne druge identitetske markere, poput
roda, klase, religije, seksualne orijentacije ili invaliditeta, ¢ime se s jedne strane
osnazuju predrasude o odredenim manjinskim grupama, a s druge strane se ne

preispituju postojeci odnosi nepravde i nejednakosti u drustvu.

2.2 Europa - koljevka razli¢itosti i kulture

U razvoju interkulturalizma potrebno se osvrnuti i na povijesne Ccinjenice
specifiCnosti Europskog konteksta u razvoju interkulturalnog obrazovanja. Europa je
uvijek imala znacajno mjesto u globalnoj ekonomiji, politici te povijesti. Europska
Unija nije samo geografski i politicki pojam, ona je i skup nacela, razli€itih institucija,
pojedinaca koji Zive u njoj te ostatka svijeta. Evropa je oduvijek bila pokretac
civilizacijskog napretka i razvoja civilizacije. Europa, tzv. ,stara dama“ u dinami¢nom
je procesu neprekidnog razvoja te pri tome uvazavanja razli¢itosti koja svoje korijene
nalazi jo§ u kolonijalizmu. Brojne europske zemlje (Velika Britanija, Portugal,
Spanjolska, Francuska, itd.), jo§ od srednjeg vijeka, pa skoro do danas, imale su
svoje kolonije na drugim kontinentima. Sredinom 20. stolje¢a veliki broj radnika
porijeklom iz ovih kolonija preselili su se i dan danas zive u Europi. U vrijeme
globalizacijskih procesa te sukoba u brojnim zemljama Sirom svijeta, demografska
slika se promijenila. Identitet i kultura su interpretirani kao potencijal razvijanja

interakcije s drugima.



Na politickom skupu 1947. godine, Winston Churchill postavio je pitanje: Sto je
danas Europa? Odmah je i odgovorio: “Hrpa ruSevina, mrtvacnica te plodno tlo za
nerazumijevanje i mrznju“. Mozemo zakljuciti kako je Europa pro$la pakao Drugog
svjetskog rata. Pitanje koje si mozemo postaviti jest: jesmo |i neSto naucili iz tog
iskustva? Zanimljivo je kako rije€i W. Churchilla i danas opisuju neke dijelove
Europe. U svim europskim ratovima Zivote je izgubilo milijune ljudi. Brojni i dan danas
pate i Zive u uvjetima koji su ne tako daleko od onih nakon zavrSetka Drugog
svjetskog rata. Brojni gradani Europe i svijeta boje se vratiti svojim ku¢ama i boje se
za vlastiti Zivot. Sve dok CovjeCanstvo ne nauci lekciju iz svoje vlastite povijesti, na

Zalost, prisiljeni smo tu istu povijest i ponavljati.

U Europi je ideja interkulturalizma nastala 1970-ih i 1980-ih kada su
medunarodna tijela (Vije¢e Europe, Europska zajednica) postala svjesna ucinaka
demografskoga rasta (natalitet i novi doseljenici) stranih zajednica u Europi na
multietni¢ko i multikulturalno obiljezje europskih drustava, osobito na funkciju Skole u
oblikovanju novih drustava. U tom su razdoblju intenzivirane rasprave o kulturnim
identitetima u Europi (nacionalnim, regionalnim, lokalnim) s obzirom na sve jace,
dublje i opseznije europske integracijske procese. Francuska se medu prvim
zemljama u Europi suoCila s velikim valom izbjeglica iz sjeverne Afrike i
doseljenicima iz brojnih zemalja u okviru Francuske zajednice naroda — bivSih
kolonija. ZacCetnik ideje interkulturalnog odgoja u Francuskoj, prema PreviSi¢ (1987)
bio je Porcher, koji je tvrdio da je rjeSavanje jezi¢énih problema u Skolama uz
istodobno razvijanje mjera za ucenje jezika zemlje domacina i stvaranje prilika za
oCuvanje manjinskih jezika i kultura. Glavni cilj u to vrijeme pokrenutih projekata bio
je usmjeren prema usvajanju spoznaja o sliChostima i razlikama na jezi¢noj,
religijskoj i kulturnoj razini. Opisanu strategiju Vijeée Europe prihvatilo je kao
strategiju dvostruke staze Ciji je osnovni cilj istodobno bio usmjeren prema laksoj
integraciji doseljeni¢ke djece u mati¢ne obrazovne sustave domacina i na odrZzavanje
kulturnih i jeziCnih veza s drzavom podrijetla kako bi se omogucila eventualna

Skolska reintegracija (Portera, 2008).

Sedamdesetih godina prosloga stoljeCa neke su europske zemlje zbog sve
veéeg broja djece stranaca pocele uvoditi nove pristupe primjerene doseljenickoj

populaciji, a s obzirom na to da je s vremenom doSlo do produljivanja boravka



imigranata i njihove transformacije u doseljenike, pojavila se potreba za
pronalazenjem novih modela zajedni¢kog suZivota na prostoru mnogih
zapadnoeuropskih zemalja koje su se iz monokulturalnih transformirale u

multikulturalne zajednice.

Danas pred Europom stoji izazov ekonomske, socijalne i politiCke rekonstrukcije.
Ipak, najveéi izazov i dalje je pitanje odrZzavanja mira i osiguravanja stabilnosti u
Evropi. U svezi s tim, i politiCki sustavi takoder imaju pred sobom izazov — kako
razvijati srednjoroCne i dugoroCne strategije; kako osmisliti najbolji nacin kojim ce
razliCite institucije suradivati i realizirati svoje aktivnosti u cilju izgradnje trajnog mira u
Europi.

Slijedom gore navedenoga, potrebno je da Europa jasno odredi svoju novu ulogu u
svijetu, kao konstruktivan i odgovoran ¢imbenik u medunarodnoj politici i ekonomiji,

svjesna svjetskih i/ili globalnih dimenzija aktualnih problema.

Suvremena Europa trebala bi biti u sluzbi podrzavanja vrijednosti koje doprinose
boljitku svih ljudi svijeta. Cinjenica je da su razligite Europske institucije, radi
ostvarivanja ovih ciljeva, ve¢ uspostavile razli€ite mehanizme kao $to su: Europska
konvencija o ljudskim pravima, razliCite okvirne konvencije, programi integracija,
brojne ekonomske i socijalne mjere.

Rad evropskih institucija zasniva se na vrijednostima koje igraju znac¢ajnu ulogu u
izgradnji “Europe mira”, smanjivanje jaza izmedu Istoka i Zapada, podrsci
sudjelovanja manjinskih grupa i razvoju interkulturalnog drustva. Svi gradani trebali bi
imati mogucnost punog, aktivhog i ravnopravnog sudjelovanja u procesu izgradnje
suvremene Europe. MoZzemo naglasiti kako je ovo vazno ne samo za europsku
politiku, vec i za svakodnevni zivot na nacionalnom i lokalnom nivou, $to bi trebalo
pomoci europskim gradanima da nauce Zivjeti zajedno. Nakon pada Berlinskog zida
Europske zemlje usle su u novi proces medusobnog priblizavanja. Politicke, religijske
i ekonomske podjele iz proSlosti izazvale su razliCite, ponekad ¢ak suprotstavljene
razvojne tokove, posebno izmedu Istoka i Zapada. Razgovor na temu ovih iskustava
je slozen i tezak proces — mogu se javiti izvjesna ograni¢enja u medusobnom Kkul-
turalnom i politiCkom razumjevaniju.

Zato je pravi izazov za napore u ovom smjeru s posebnom paznjom uzimati u obzir
sve implikacije u kulturalnom, religijskom, drustvenom, ekonomskom i politickom

smislu. Zblizavanje europskih zemalja moze biti prilika kako bi se stvorio dijalog
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izmedu ljudi iz razliCitih europskih drzava, prilika da kroz dijalog i medusobne
kontakte upoznaju jedni druge i steknu obogacujuca iskustva te u konacnom ishodu
— na novi nacin redefiniraju odnose Europe s ostalim dijelovima svijeta.

Razmisljajuci u tom smjeru postavlja se niz pitanja: Je li je moguce ostvariti otvoren
dijalog o proslim i sadasnjim dogadajima (kako pozitivnim, tako i negativnim),
ideoloSkim napetostima i razliCitim iskustvima? Tezimo li integraciji koja se zasniva
na ravnopravnosti? Na koji na¢in moZzemo osigurati prilike u europskom kontekstu,
susreta jedni s drugima, gdje bi mogli iskreno i jasno izraziti naSe strahove i nade te
se bolje upoznati? Kako cemo se mi kao gradani ukljuciti u aktivni dijalog, u izgradnji
i naSe drzave i naSega kontinenta — Europe.

Hoce li ,ujedinjena“ Europa i dalje biti Europa razli¢itosti u kojoj ¢e te razlike biti
tretirane kao njena najveca vrijednost? Hocée li ta i takova ,ujedinjena“ Europa

konac¢no biti Europa otvorena prema drugim kulturama iz cijeloga svijeta?

U Europskom kontekstu vaznu ulogu ima globalizacija. Intenzitet procesa
globalizacije u ekonomskom, politi€Ckom i kulturnom smislu dovodi do promjena u
svim dijelovima Zivota ljudi — na osobnom, drustvenom, kulturnom planu. Ekonomska
globalizacija — oznaCava u prvom redu stvaranje i utvrdivanje pravila jedinstvenoga
svjetskog trzista koje potic¢e konkurenciju i razvoj. Protivnici s druge strane tvrde kako
velike multinacionalne korporacije koriste ve¢ zaradeni kapital kako bi onemogucile
stvaranje konkurenata s kojima bi morali dijeliti trziSte.

Politicka globalizacija — tijesno je vezana uz ekonomsku globalizaciju. Postojanje
jedinstvenoga svjetskog trziSta smanjuje mogucnost nacionalnih drzava da izravno
potiCu razvoj vlastite ekonomije postavljanjem pravila koja daju prednost vlastitim
tvrtkama. Mjesto donoSenja odluka prenosi se iz drzavnih u medunarodne institucije
¢ime se smanjuje mogucnost ljudi da izravnim izborima predstavnika vlasti utjeCu na
vlastiti razvoj.

Kulturna globalizacija — susret je razli€itih svjetskih kultura i obi¢aja. Protok robe,
kapitala i ljudi preko drzavnih granica nosi sa sobom i protok navika, obicaja i kultura.
Ovaj proces kod razlicitih ljudi Cesto izaziva razliCite reakcije. Neki smatraju utjecaj
nove kulture pozitivnim razvojem koji obogacuje postojeéu kulturu, dok drugi u novoj
kulturi vide prijetnju utvrdenim vrijednostima i pravilima (Sabli¢, 2014).

Cini nam se da individualna odgovornost istovremeno i raste i nestaje. Jaz izmedu

bogatih i siromasnih raste, dok je medusobni utjecaj sve manje vidljiv. Istovremeno,
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svijet se razvija u smjeru veCeg medusobnog utjecaja, proslavljaju se zajednicki
kulturni i Sportski dogadaiji, kao Sto je to Svjetsko prvenstvo u nogometu. Vrijeme i
prostor gube na znacaju. Razvoj komunikacijske tehnologije pomaze nam u nasem
daljem zblizavanju, usvajanju novih znanja, no u isto vrijeme, ne podrazumijeva
razvoj nasih sposobnosti, komunikacijskih vjeStina te samosvijesti. U suvremenom
globalizacijskom svijetu na razliCite nacCine pokuSavamo pojednostaviti kompleksnu
realnost koja ovisno o pristupu dovodi i do razli€itih ishoda. Jedno od pitanja koje si
nadalje mozemo postaviti je li snazan utjecaj i dostupnost medija podrazumijeva i
vecu solidarnost i razumijevanje vecinskih i manjinskih kultura? MozZemo li oCekivati
od globalizirane Europe i njenih institucija da ¢e promovirati demokraciju i ljudska
prava? Hoce li svijet povezan internetom promovirati demokraciju i ljudska prava?
Hoce li razvoj svijesti o razli€itim pitanjima utjecati na promjene u povijesnom smislu?
Imamo li dovoljno sposobnosti da znanje koje nam je dostupno iskoristimo na
dobrobit svih nas koristeCi ga kao polaziSte za stvaran susret i iznalazenje novih
rieSenja? Jesu li Coca Cola, satelitska televizija i Mc Donalds kulturni artefakti nase
buducnosti? Kakvi su nam preduvjeti potrebni kako bismo u globaliziranom svijetu
poticali pluralizam i zajedniCku egzistenciju razli€itih kultura? Postoji li Sansa da
oshivanja ,svjetske zajednice”, kao mjesto vrijedno Zivljenja u kome ¢e svako imati
pristojan zivot? Tko stoji iza ekonomskih, farmaceutskih, internetskih i politickih

lobija? UtjecCe li percepcija vremena i prostora na promjene u kulturi?

Stoga su se 1980-ih na temelju odredenih teorijskih razmatranja pocele
oblikovati i neke prakticne strategije raznovrsnih intervencija u podrucju
interkulturalizma (Portera, 2008) Ciji je koncept u VijeCu Europe oblikovan kao
politiCki i filozofski pokret, ali i kao poseban projekt u okviru odgojno-obrazovnog
sustava uz definiranje temeljnih zadataka koji su bili usmjereni na ostvarivanje
ravnopravnog dijaloga izmedu razliCitih naroda, kultura, jezika, rasa i tradicija na
europskom tlu, njihovo uzajamno poznavanje, prihvacanje i razumijevanje, toleranciju
i zajedni$tvo, dvosmjernu komunikaciju te suprotstavljanje asimilaciji, segregaciji,
rasizmu, netoleranciji, ksenofobiji i antisemitizmu. S obzirom na to da je koncept
interkulturalizma u to vrijeme imao naglasenu politiCku dimenziju, pretpostavljajuci
nuzne politicko-zakonodavne odluke zemalja ¢lanica Vije¢a Europe, u mnogim je
imigracijskim zemljama do$lo do nesuglasica i sukobljavanja zbog klju¢nih problema
interkulturalizma, pri ¢emu su neke zemlje Clanice takav pristup prihvaéale izrazito
liberalnim, antinacionalnim i izrazito ljeviCarskim projektom, koji predstavlja prijetnju
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ruSenju tradicionalnih vrijednosti nacionalnih europskih drzava, dok su ga zagovornici
interkulturalnih nacela prihvacali kao poveznicu s ostvarivanjem prava manjina,
ljudskim pravima i ravnopravnoScu. UnatoC tome, dobivsi nacelnu potporu Vijeca
Europe i UNESCO-a, potaknut velikim migracijama i migracijskim politikama na
europskom tlu i kontaktima s drugim kulturama te gospodarskom globalizacijom i
razvojem komunikacijskih tehnologija, interkulturalizam je prihvaéen kao optimisticna
pretpostavka o medusobnoj povezanosti pripadnika razliCitih kultura. Vije¢e Europe
preporucilo je obrazovanje za sve s kulturnim dodatkom, otkrivanje razliCitosti i
razvijanje sposobnosti i umijeCa potrebnih za suodnos razli€itih kultura. Za
prihvacanje i razvoj interkulturalizma posebno je znacajan dokument UNESCO-a iz
1974. godine, usvojen na 18. generalnoj Konferenciji u Parizu koji donosi posebne
preporuke o odgoju za medunarodno razumijevanje, mir, ljudska prava i slobode
covjeka, posebno o pravima djeteta i mladih za odgoj i obrazovanje na materinskome
jeziku.

U Europi danas razli€ite kulture Zive jedne pored drugih. Postoji povecana migracija
stanovniStva iz jedne zemlje u drugu, a uzrok tome su, s jedne strane, veca
informiranost i moguc¢nost kretanja, a sa druge strane — nepravedne politiCke i
ekonomske okolnosti te brojni oruzani sukobi. Ipak, migracija u Europi je prilicno
mala u usporedbi s drugim kontinentima. Ukidanje granica sa jedne strane Cesto
podrazumijeva uspostavljanje novih sa druge strane. lIzjava :,Ne Zelimo jo$
stranaca®, postala je politicka strategija. Stvorili smo podjelu na ,dobre” i ,lose”
strance, na ,opravdane® i ,neopravdane” razloge za migraciju. Vec€ina nasih drustava
nalazi nove (ali i ne tako nove) nacine pristupa sa ovim pojavama, kao $to su:
getoizirana predgrada, drustvena segregacija, rasizam, socijalno isklju€ivanje
pojedinih dijelova drustva. Postavlja se pitanje o moguc¢im nacinima zajednickog
Zivljenja. PokuSavamo dati odgovor na pitanje mogu li ljudi razliCitinh kultura Zivjeti
jedino jedni pored drugih kao Sto je slu€aj sa multikulturalnim drustvima, ili postoji
mogucnost stvaranja ,interkulturalnog drustva“ u kome postoji istinska interakcija i
sve ono $to iz takvog kontakta proizlazi?

Kakav utjecaj na nas osobno moze imati susret sa kulturalnim razlikama? Jesmo li
obrazovani i odgojeni nositi se s svakodnevnom raznoliko$¢u kojom smo okruzeni?
Mozemo li razviti uvazavanje ovih razlika? Postoji li moguénost razvoja pluralistiCkog

zivota u nekoj zajednici, bilo da je u pitanju susjedstvo, grad ili drzava? Mogu i
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razliCite kulture koegzistirati (Zivjeti u medusobnoj interakciji) uz prisustvo uzajamne
zainteresiranosti, uzajamnog prihvacanja i postivanja? Koji procesi nas mogu dovesti
do ove toCke? Kakve prepreke se na tom putu mogu javiti?

Danas, tradicionalne kulturne toCke oslonca gube na znacaju; rastuca razliCitost se
moze dozZivjeti kao prijetnja naSem identitetu. Glavni elementi i odrednice se
mijenjaju velikom brzinom ili gube svoja ranija znacenja: nacija, teritorija, religijska
pripadnost, politicka ideologija, profesija, obitelj. Tradicionalni oblici pripadnosti se
ruSe ili uklapaju u neki novi kulturalni oblik. Dakle, mi danas, poput nekakvih
,nhomada“, ponovo tragamo za novim to¢kama oslonca, koje sve viSe i viSe postaju
stvar pojedinca. Istovremeno, raste broj ideoloski zatvorenih grupa kao Sto su vjerske
sekte, ozivljava nacionalizam, prebacuje se odgovornost na ,jake lidere“. Ekonomska
neizvjesnost, rastu¢a socijalna nepravda i polarizacija u drustvu dodatno doprinose
stvaranju nesigurnosti kod ljudi. Potreba za globalnim razumjevanijem (uz koju ide
neizvjesnost) Cesto se nalazi u opozicii sa potrebom za pripadanjem jednoj
odredenoj, jasno definiranoj grupaciji.

Na Cemu c¢emo zasnovati nasS identitet u ovom promjenljivom svijetu? Kakve
odrednice ili toCke oslonca mozemo u njemu naci? Kako ¢e se mijenjati nas dozivljaj
identiteta? Hocemo li modi razviti takav pristup Zivotu koji podrazumijeva aktivan i
kontinuirani dijalog i promjenu kroz kontakt s drugima? Hoc¢emo li uspjeti povratiti
povjerenje u nase kulturalno nasljede, a da istovremeno razvijemo i osjecaj globalne

odgovornosti i pripadanja - kao gradani Europe i kao gradani svijeta?

2.3 Mladi i interkulturalno obrazovanje

Ucenici, mladi ljudi opcenito, vrlo intenzivho prozivljavaju svoja iskustva i
otvoreni su za razne interakcije i promjene. Mladi su sve viSe i duze ekonomski i
socijalno ovisni od svojih roditelja. U ubrzanim drustvenim promjenama oni su i/ili
najveci gubitnici ili najveci dobitnici. Upravo su mladi ljudi promotori globalne kulture
svojim stilom oblacenja te glazbom koju slusaju. Oni su ti koji su se prvi popeli na
Berlinski zid. Oni odlaze studirati u inozemstvo ili emigriraju, oni prelaze preko
granica s putovnicama. Iz gore navedenoga mozemo zakljuciti kako su upravo mladi
ljudi otvoreni za procese interkulturalnog ucenja, za kontakt jednih s drugima te za

istraZivanje i otkrivanje raznolikosti. Medutim, ponekad okolnosti u kojima razliciti
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mladi ljudi zive ne pruzaju mogucnost za obogacujuci, ali slozen proces
interkulturalnog uc€enja. Kada govorimo o interkulturalnom ucenju u odgojno-
obrazovnim procesima, tada govorimo o nacinima na koje mladi izlaze na kraj sa
svojim kompleksnim i razliCitim kulturoloskim porijeklom, Sto Cesto podrazumijeva
suoCavanje sa naizgled kontradiktornim stvarima, a u tome im ucitelji, kao uzori i

modeli ponasanja, mogu uvelike pomoci.

Suvremena kultura naglasava ubrzan razvoj, snazna osjecanja i brze rezultate,
odajuci dojam kako svijet €ine nizovi intenzivnih incidentnih dogadaja, a ne neka
vrsta kontinuirane promjene. Ova emocionalna pretrpanost nije u skladu s nasom
potrebom za racionalnim objasSnjenjima. Interkulturalno ucCenje je stalan proces
ucenja, sadrzi lagan tempo i puno pauza. Uklju€uje istovremeno i kogniciju i osjecaje,

uvazavajuci zivotni znaCaj oba ova aspekta.

Tijekom obrazovanja mladi ljudi uglavhom dobivaju pozeljne odgovore, gotove
koncepte, pojednostavljena objaSnjenja. Mediji i druga sredstva informiranja Cesto
iznose opcenite stavove obogacene uvrijezenim stereotipima i predrasudama.
Medutim, interkulturalno ucenje bavi se raznolikoS¢u i razlikama, pluralizmom,
istraZivanjem pojave u svojoj slozenosti, otvorenim pitanjima, ukljuuje razmisljanje o
stvarima, kao i mogucnostima promjena.

Kada mlade tretramo kao potroSaCe, tada na vrh liste prioriteta stavljamo
individualne, najéeS¢e materijalistiCke potrebe. Tada se promovira jedan specifi¢an
koncept slobode: ,samo najjaCi ostaju“. Profesionalna i ekonomska nesigurnost
razvija natjecateljsko ozracje. Interkulturalno u€enje u svom fokusu ima osobe kao
individue, bavi se odnosima i solidarno$¢u, usmjerava mlade da druge osobe
prihvacaju s uvazavanjem. Tijekom adolescencije mladi su okruzeni suvremenom
tehnologijom ali imaju sve manje smjernica; Zivotno iskustvo i percepcija realnosti ne
daju cjelovitu sliku. Svi ljudi, pa i mladi, imaju potrebu za harmonijom i stabilnos¢u.
Interkulturalno uc€enje bavi se razvijanjem, formiranjem i mijenjanjem osobnog
identiteta, prepoznavanjem razlika u zna€enjima, uvazavanja sebe i drugih sa svim
interkulturalnim markerima (spol, socijalni status, invaliditet, seksualna orijentacija i
dr.). Mladi predstavljaju neku vrstu “zrcala” u kojemu se mogu prepoznati obrisi svih
relevantnih institucija koje sudjeluju u oblikovanju njihova interkulturalnoga identiteta.

Kroz procese identifikacije te asimilacije mladi usvajaju temeljne stavove i oblikuju
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svoje ponaSanje. Zato je u prosudivanju mladih vazno uociti koja su to duhovna,
moralna i kulturna obzorja koja oblikuju njihovo Zivotno iskustvo: stil Zivota, poimanje

dobra i zla, njihovo vrjednovanje Zivota.

Drustvo mladim ljudima ne ostavlja prostora da izraze ili podrze razliCitosti, da
inzistiraju na svom pravu da budu razliCiti i da se tako i ponasaju, da u€e o jednakim
mogucnostima za sve, za razliku od teznje ka dominaciji. Interkulturalno ucenje u
velikoj mjeri utjeCe i uvazava drugog i drugacijeg, bavi se razli€itoScu - kako zZivotnih
okolnosti, tako i kultura. Mladi ljudi Cesto se osjecaju nemo¢ u utjecaju na vazna
druStvena pitanja. Politicke i javne diskusije imaju teznju ka pojednostavljivanju
Cinjenica, i rijetko kada su usmjerene na pronalazenje pravih uzroka. Mladima se
serviraju kratki i jednostrani povijesni podatci. Na taj se nacin otezava mladim ljudima
priprema za kompleksnu realnost koja ih okruzuje. Interkulturalno ucenje bavi se
pamcenjem, sjeCanjem, ali i prevladavanjem negativnih stavova i konteksta s ciljem
usmjeravanja ka buduénosti i medusobnoj interakciji. Interkulturalno u¢enje u Europ-
skom kontekstu takoder podrazumijeva dublje bavljenje odnosima izmedu Istoka i
Zapada, kao i spremnoScu da se ude u iskren dijalog o naSoj zajednickoj, ali i

razli€itoj proSlosti.

2.4 Razumijevanje pojma kultura u europskom kontekstu

Europa danasnjice spoj je niza viSe ili manje isprepletenih kultura u kojima je
dominantna kultura u neprestanom dodiru s manjinskim kulturama i kulturama
drudtveno izoliranih grupa. Vazno je pri tome definirati kulturu u Europskom
kontekstu. Prema Eagleton (2002), s obzirom na etimologiju, pojam kulture izveden
je iz obiljezja svakodnevnog Zivota i rijeCi priroda. Njezino izvorno znacenje bilo bi
poljodjelstvo ili odrzavanje prirodnog rasta. Kultura se prvo odredivala kao materijalni
proces, a tek potom se njezino znacCenje prenijelo na bavljenjem duha. Kako se
pojam kulture semantiCki razvijao tako su se i u Europi ljudi pomicali od ruralnih ka
urbanim sredinama, parafrazirajuci od svinjogojstva do Picasssa. U tom kontekstu,
Eagleton (2002) naglaSava kako je semanti¢ki pomak pojma kulture paradoksalan jer
po tome su gradski stanovnici kultivirani dok oni koji se bave poljodjelstvom nisu.
,Poljodjelstvo ne ostavlja vremena za kulturu“ (Eagleton, 2002:8). Kultura se odnosi
na pojam koji obuhvaéa pitanja: djelovanja, upornosti, promjene, i identiteta, danog i

stvorenog, pitanja religije, duhovnosti te obrazovanja. ldeja kulture oznacCava
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odbijanje determinizma s jedne strane te neovisnosti duha s druge strane. Ljudi nisu
puki produkti okoline, niti je okolina spremna sama sebe oblikovati, nego se to
ostvaruje pod ljudskim utjecajem. Ovim, autor zapravo isti¢e da ¢ovjek ima potpuno
pravo i slobodu preispitati vrijednosti i obiCaje kulture u kojoj je roden.

ZnacCenje pojma kultura u antropologiji odnosi se na skupinu ili narod. Odgovara
sloZzenu i meduovisnom ustroju znanja, pravila, predodzbi, formalnih i neformalnih
pravila, obrazaca ponaSanja, vrijednosti, interesa, teznji, vjerovanja i mitova. Nas
svijet €ine svakodnevni postupci i obrasci ponaSanja (nacin odijevanja i kuhanja,
stanovanje, drzanje i pokreti, vrste odnosa, organizacija obitelji, vjerski obredi...).
Kultura se odnosi i na zivot i na djela. Taj slozeni organizam potjece iz tehnologijskih,
gospodarskih i drustvenih preobrazbi karakteristicnih za odredeno drustvo u vremenu
i prostoru. To je posljedica susreta triju glavnih Cimbenika Zivota: Covjeka, prirode i
drudtva. Jasno je kako nije lako jednoznacno odrediti sloZeni fenomen Kkulture
(Sablji¢, 2014).

Za Schiller (1989) je kultura mehanizam koji oblikuje ljude sukladno potrebama
drzave u poslusne, umjerene visokoobrazovane i prije svega ne koristoljubne Cinitelje
politiCkog pokreta. Williams (1983) navodi tri znacenja rije€i kultura. Prvo znacenje
odredivalo ju je kao kultiviranost, da bi u 18. stolje¢u postala sinonimom za civilizaciju
i to u znacenju duhovnog intelektualnog i materijalnog razvoja svijeta. Kultivacija se
odnosi na svestrani razvoj osobnosti, ali kroz njega nitko ne prolazi izdvojen. TreCe
znaCenje pojma kultura definira ju kao cjelokupan nacin Zivota neke skupine ljudi.
Kultura kao civilizacija istiCe razlike izmedu visokog i niskog, prema ¢emu su neke
kulture nadmoé¢ne nad drugima. Sukob izmedu kulture i civilizacije postaje sukob
tradicije i modernosti. Ovdje Williams (1983) upucuje kritiku Zapadu koji pocinje
preobracivati druga drustva u svoj predmet poucCavanja. Kultura kao umjetnost
ugrozena je u druStvu intelektualnih foka u kojemu svi samo klimaju glavom i
potvrduju. Njezina ugroZenost utjeCe na drustveni poredak koji ne donosi korist, dok
vrijednost predstavlja stvar koja se moze kupiti i prodati. Eagleton (2002) istiCe da su
nam vjerovanja i uvjerenja usadena rodenjem te da ih uzimamo zdravo za gotovo.
Tako, kultura nije opis onoga $to je pojedinac bio, nego onoga Sto bi tek trebao

postati.
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Model ,nacionalne kulture® koji je proizasao iz odredenja kulture kao nacina Zivota,
kulture u kojoj su bitna obiljeZja da je zajednicka ¢lanovima odredenog drustva i da je
naucena procesom socijalizacije nalazimo i kod Geerta Hofstedea.

Hofstede ,nacionalne kulture shvaéa kao uzajamnost bioloSkog, kulturnog
individualnog Cimbenika u oblikovanju ljudske svijesti i drustvene interakcije. Kultura
kao svijest svakodnevnih navika i druStvenih obrazaca pona$Sanja, kao kolektivho
programirana svijest ,izrasla“ je na osnovi univerzalne ljudske prirode (Mijatovic,
2004). Hofstede (1994) definira kulturu kao ,kolektivno programiranu svijest* prema
kojoj se ljudi medusobno razlikuju. Smatra da ljude sa stajaliSta kulture razlikujemo
kao pripadnike raznolikin skupina, ponajprije po zajedniCkim karakteristikama i
socijalno-zivotnim iskustvima. Ovakvim je odredenjem Hofstede Zelio skrenuti
pozornost na Cinjenicu kako kultura nije vlasnistvo pojedinca ve¢ skupine. To je skup
viSe ili manje zajedniCkih karakteristika osoba koje su Zivjele pod utjecajem sli¢nih
socijalizacijskih, odgojnih i Zivotnih iskustava. Upravo zbog njihova slicnog odgoja,
ljudi u svakoj kulturi mogu reci kako su imali sli€no ,mentalno programiranje®. Tako
se primjerice moze govoriti o kulturi obitelji, plemena, regije, nacionalne manijine ili
nacije. Kultura je ono $to razlikuje ljude odredene zajednice od ljudi druge zajednice,
a dimenzija je aspekt kulture koji moze biti relativno mjerilo za drugu kulturu.

Tih pet problemskih podrucja koje Hofstede naziva ,kulturnim dimenzijama*“ su:

1. odnos prema autoritetu/hijerarhijska distanca

Odnos prema autoritetu, odnosno hijerarhijska distanca pokazuje dimenziju kulture
koja indicira razinu do koje drustvo prihvaca nejednakosti i nejednaku raspodjelu
moci (hijerarhijsku, decentraliziranu) medu pojedincima te u odnosu na postojece
institucije i organizacije. Pritom se kao dva krajnja pola uzima visoka, odnosno niska
hijerarhijska distanca. Hofstede (2003: 37) je naveo Sest subdimenzija, koje
identificiraju veliku hijerarhijsku distancu (visoka ovisnost potreba, prihvacanje
nejednakosti, potreba za hijerarhijskim odnosom u ustroju moci, izvrSna superiornost,
povlastice za duznosnike i promjene putem revolucionarnih postupaka). Nisku razinu
hijerarhijske distance pak definira niskom razinom ovisnosti potreba, minimalnim
nejednakostima, formalnim i konvencionalnim hijerarhijskim odnosima, osobnom
superiornom sposobno$c¢u, jednakim pravima za sve i prihvacanjem postupka
evolucije, tj. postupnih, odmjerenih i kontinuiranih promjena.

2. individualizam/kolektivizam
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Dimenzija individualizam/kolektivizam prema Hofstedeu se odreduje kao socijalna
znacajka koja se moze razlikovati u postupcima pojedinca prema sebi i svojoj obitelji.
Pritom se dimenziju kolektivizam odreduje kao socijalnu znacCajku u kojoj se
pojedinac odnosi prema drugim poznatim i nepoznatim ljudima u zajednici. Pod
individualizmom se podrazumijevaju relativno pouzdane znacCajke u ponasanju
pojedinca koji je sklon postupcima koji nisu u skladu s onim kako oCekivano postupa
vecina ljudi. Kolektivizam se odreduje kao prihvacanje ponaSanja vecline kao
vlastitog stava ili oblika ponasanja bez Zelje da od toga pojedinac odstupa ili se tome
aktivno ili pasivno suprotstavlja (Hofstede, 2003: 67).

3. muZevnost/Zenstvenost

Jedna od dimenzija nacionalne kulture, prema Hofstedeu, su oblici muskog ili
Zenskog nacina misljenja i ponasanja. Uloge pojedinca u drustvu oznaCavaju se
stereotipima kao muzevnost ili zenstvenost. Opcenito se smatra da su muskarci vise
usmjereni na postizanje uspjeha izvan kuce, to jest smatra se da su oni prodorni,
natjecateljskog duha i izdrZljivi. Za Zzene se s druge strane misli da su viSe sklone
brizi za dom, svoju djecu i ljude opcéenito. Drugim rijeCima, smatra se da su zene
sklonije preuzeti ,njeznije“ uloge. Tako, ,musko postignuce® potkrepljuje ,muzevnu®
prodornost i nadmetanje, a Zenska briga zenstvenu briznost za meduljudske odnose i
okolinu. Poddimenzije muskosti definirane su kao: a) ambicioznost i izvrsnost, b)
tendencija polariziranju, c) ,zZivi se zbog rada“, d) ,veliko je lijepo“, €) uspjeh je
zadivljujudi, f) odlu¢nost i ginjeniénost. Zenstvenost je obiljeZje za model ponasanja u
zajednicama u kojima se pozeljne vrijednosti poistovjeéuju sa stereotipima koji su
ovdje navedeni. Poddimenzije Zenstvenog modela su: a) kvaliteta Zivota i sluziti
drugima, b) povodenje za vecéinom, c) ,radi se da bi se zZivjelo®, d) ,malo i sporo je
lijepo“, e) simpatija za nepredvidivo, f) intuicija umjesto Cinjenica (Hofstede, 2003:
96-103).

4. kontrola neizvjesnosti/anksioznost

Prema Hofestedeovu modelu utvrduje se do koje mjere drustvo osjeca ugrozenost u
neizvjesnim situacijama i kako ih pokuSava izbjeci osiguravajuéi propise i pravila,
vjeruju€i u jednu istinu i odbijajuci tolerirati svaki odmak od takve istine. Vazno je
imati na umu da Hofstede zanemaruje psihologijski okvir anksioznosti i mehanizme
koji u pojedincu djeluju pri takvome stanju. On je zainteresiran za razinu socijalne
manifestacije zabrinutosti i nemira kao relativno trajnu znaCajku u ponasanju

pripadnika odredene nacionalne skupine ljudi. Radi jasnog odredenja dimenzije
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(izbjegavanje/ kontrola neizvjesnosti — anksioznost), Hofstede je uveo sedam
poddimenzija snazne anksioznosti koje se iskazuju: a) visokim stresom, b)
unutarnjim nagonom za marljivim radom, c) pokazivanjem emocija, d) stalnom
potrebom za skladom, e) sukobi se smatraju opasnim, f) izbjegavanje pogreSaka i
neuspjeha, g) naglasena potreba za propisima i zakonima. Poddimenzije niske ra-
zine anksioznosti iskazuju se: a) opustenoS¢u i rijetkim stresnim situacijama, b)
opustenim radom Kkoji nije vrijednost za sebe, c) prikrivanjem emocija, d) sukobi i
nadmetanja dio su Zivota, €) mirenje sa suprotnostima, f) spremnost na rizike i
gubitak, g) nije potrebno sve propisivati i zakonima regulirati (deregulacija). Bez ob-
zira na nasSe Zelje, planove, usprkos trudu, pa i pomoci drugih ljudi, gotovo nista
tijekom Zivota nije posve izvjesno, trajno, nepromjenjivo. Stalna je samo neizvjesnost
buducnosti i mi smo toga u vecoj ili manjoj mjeri svjesni (Hofstede, 2003: 125).

U kasnijim istrazivanjima Hofstede je dodao petu dimenziju pod nazivom
konfucijanski dinamizam, a odnosi se na odnos prema vremenu, ponajprije prema
buduc¢nosti. PragmatiCan odnos znaci prihvacanje promjena i spremnost na
dugoroCna ulaganja, dok tradicionalni odnos znaci stabilnost i Zivot od danas do
sutra (Hofstede, 2003: 173).
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3 INTERKULTURALNA KOMPETENCIJA

Biti uspjeSan u ostvarenju kvalitetnih odnosa s osobama ili skupinama koje su
kulturno drugacije od nas, ne ovisi iskljuivo o prethodnom iskustvu u dodiru s
drugim, veC i o kompetencijama koje jedinka posjeduje. Jedan od bitnih faktora koji
nam omogucava ne samo ucenje i razumijevanje drugog i drugacijeg od nas, vecC i o
nama samima je interkulturalna kompetencija (Pirsl, 2012). Brojna su svjetska i
europska istrazivanja u podrucju interkulturalne kompetencije kao u pogledu
terminologije, bitnih dimenzija, tako i njezinih modela i instrumenata. Osim uspjesne
komunikacije, temeljni zahtjevi interkulturalne kompetencije postaju osjetljivost i
samosvijest odnosno razumijevanje ponaSanja drugih kao i nacin njihova

razmi$ljanja i videnja svijeta (Pirsl, 2007).

Interkulturalna kompetencija stoga predstavija proces promjena putem kojih
stranac razvija sposobnost prilagodavanja novoj okolini mijenjajuci pritom svoja
videnja i shvacanja u cilju Sto boljeg razumijevanja i prihvacanja elemenata kulture
domacdina (verbalni, neverbalni govor, ponaSanje, drugaciji obi€aju, vrijednosti,
navike i svjetonazori). Procesi razumijevanja i prihvacanja druge kulture su niz
medusobno uskladenih dimenzija osobnosti kao Sto su stavovi, ponasanja i prakticno
djelovanje koje moze doprinijeti ucinkovitom, profesionalnom radu u kulturno
pluralnom drustvu. Osobna stajaliSta, znanja, komunikacija i razvoj osobnosti te

drustveni odnosi vazni su elementi koji oznacavaju interkulturalnu kompetenciju.

3.1 Dimenzije interkulturalne kompetencije

Kognitivna dimenzija interkulturalnih kompetencija obuhva¢a znanje o svijetu i
unutar svijeta, pri ¢emu posebni naglasak na multikulturalna drustva u kojima se
razliCiti jezici koriste kao materinski, upucuje na cCinjenicu da je znanje kao stvar
perspektive pojedinca, odnosno njegove pozicije, podrijetla, povijesnog,
zemljopisnog, drustvenog i ekonomskog odredenja na jednoj strani posljedica
obiteljskog i Skolskog odgoja (i obrazovanja), a na drugoj strani posljedica utjecaja
medija, suvremenih komunikacijskih tehnologija, migracija i putovanja. Dio usvojenog
znanja Cine i objektivha znanja (primjerice odredene Ccinjenice, brojCani podaci,
znacajniji datumi ili znanja o povijesnim li€nostima), dok ostala znanja nastaju kao

posljedica osobnih iskustava pojedinca te kao takva variraju od osobe do osobe.
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Prema PirSl (2012) osoba koja razvija interkulturalne kompetencije razvija svoju

vlastitu posebnu dimenziju kreirajuci potpuno novi i jedinstveni osobni identitet.

Emocionalna dimenzija interkulturalnin kompetencija smatra se mnogo
znacajnijom od kognitivne zbog Ccinjenice da se ona razvija od pocCetka zivota
pojedinca, ali isto tako i zbog Cinjenice da obuhvaca temeljne vrijednosti svake
pojedine osobe, u prvom redu samopostovanje i samo percepciju kao osnovne
preduvjete za radoznalost, otvorenost i sklonost prema odbacivanju laznih
pretpostavki, predrasuda i stereotipa. Upravo je odbacivanje predrasuda i stereotipa
jedna od osnovnih karakteristika interkulturalno kompetentne osobe. Znacajan dio
emocionalne dimenzije interkulturalnih kompetencija odnosi se i na interkulturalnu
osjetljivost koja podrazumijeva emocionalnu osjetljivost pojedinca prema osobama
drugacijega kulturnog podrijetla, sposobnost uoCavanja i prepoznavanja postojanja
razli€itih pogleda na svijet koji omogucuju prihvacanje i priznavanje vlastitog
identiteta i vlastitih kulturnih vrijednosti, kao i kulturnih vrijednosti i identiteta
pripadnika drugih kultura, a ogleda se u individualnoj sposobnosti razvoja pozitivnih
emocija, stavova i ponaSanja usmjerenih prema postovanju i uvazavanju kulturnih
razli¢itosti. (Sabli¢, 2014)

Ponas$ajna/komunikacijska dimenzija interkulturalnih kompetencija obuhvaca
osobno iskustvo, model Zivljenja i simboliCke predodzbe na koje se pozivaju pojedinci
i druStva u odnosima s drugim na temelju kojih oblikuju shvacanje svijeta i vlastito

ponasanje.

Prema Sabli¢ (2014:186) ,najznacajniji elementi interkulturalne kompetencije su:
» stavovi — pozitivni stavovi prema drugim kulturama i prihvacanje razli¢itosti
» znanje — svjesnost o kulturnoj razli¢itosti
» poznavanje vaznih kulturnih elemenata: norme, obicaji, vrijednosti, simboli
» komunikacija — svjesnost i znanje o postojanju drugacijih modela verbalne i
neverbalne komunikacije

» “fleksibilni” (otvoreni) identitet — sposobnost nadogradivanja osobnog
identiteta; otvorenost i fleksibilnost prema drugacijim idejama, misljenjima,
vrijednostima i ponaSanjima

» uspjedna interakcija — sposobnost uspostavljanja dobrih i perspektivnih

odnosa u skupini.”

22



O interkulturalnoj kompetenciji napisane su stotine knjiga i ¢lanaka a njena je
vaznost naglasena u brojnim dokumentima Europske unije. Medutim, autorice
Bartulovi¢ i KuSevic¢ (2016) kritiCki pristupaju ovom pojmu te istiCu kako se pogreska
reduciranog shvacdanja koncepata interkulturalne kompetencije ne bi dogodila,
potrebno je u razlaganju klju¢nih kompetencija ucitelja za interkulturalno obrazovanje
usmijeriti ka kritiCkom i interkulturalnom teorijom obrazovanja, nastojati obuhvatiti viSe
profesionalnih identiteta interkulturalnog ucitelja. Ovakvu odluku, autorice, nalaze “u
stavu da ukupna sloZenost toga identiteta ne moze biti iscrpliena u pojmu
interkulturalne kompetencije, a osobito ne u naCinu na kojemu je ona predstavljena i
operacionalizirana u dominiraju¢im teorijama o kompetencijama ucitelja koji naglasak
stavljaju na uspjesSnost u interpersonalnim interakcijama s kulturno razliciti
ucenicima“ (Bartulovi¢ i Kusevic, 2016:35). Jednako vazne su i generiCke dispozicije,
odnosno kvalitetno generirane iz tradicije dijaloSke nastave koje naglasak stavljaju na
interakcijski, kritiCki i transformativni potencijal, a od ucitelja zahtijevaju prisutnost,
samorefleksivnost, autenti¢nost i brojne druge dispozicije koje se u literaturi ne rijeko
ovlas spominju ili pak pompozno nabrajaju bez naznaclivanja njihovog dubljeg
znacenja i mogucnosti primjene. Takva nas praksa u Skolama dovodi do situacije u
kojoj ucitelji znaju da je interkulturna komunikacija vazna, ali ne znaju kako je

provesti u svakodnevnu odgojno-obrazovnu praksu.

Vazno je istaknuti, kako nije dovoljno samo govoriti o razli€itosti, diskriminaciji,
predrasudama, drustvenoj pravdi i oblicima otpora, ve¢ ih je potrebno uciniti dijelom
nastave. U itelji koji se bave interkulturalnim obrazovanjem ne uspijevaju u svom
poucCavanju ako je ono odvojeno od Skolskih i drustvenih politika i praksi (Nieto,
2002). Nasuprot takvome sterilnom, otudenom interkulturalnom obrazovanju, stoji
ono koje je autenti€no, a ucitelj je taj koji ga Cini ili moze uc€initi takvim. Prvi korak bio
bi zauzimanje pozicije stranca, pri ¢emu je vazno koristiti se metaforom osobe koja
se nakon dugog vremena vraca kuci i primjeCuje detalje i obrasce koje prije nije
primjecivala. Za razliku od osoba koje prihvadaju standardizirane sheme kulturnih
obrazaca naslijedenih od predaka, ucitelja i autoriteta kao smjernice koje se ne
propituju ,povratnik® pogleda novim ocima te viSe ne moZe doslovno prihvacati
postojece kulturne obrasce. U tim obrascima sad uvida nedosljednost, nelogi¢nost i

pristupa njihovom svjesnom propitivanju kako bi pronasao njihov smisao.
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Kada govorimo o interkulturalnim kompetencijama smatramo da je autenti¢nost
jedna od najvaznijih. Autenti¢nost ucitelja i prisutnost u nastavnom procesu, a koja
proizlazi iz jedinstvenosti osobe (ucitelja) pretpostavke su kvalitetnog interkulturalnog
obrazovanja. Prema Palmer (1998) kvalitetno pou€avanje ne moze se reducirati na
tehniku pouc€avanja, ve¢ ono proizlazi iz integriteta i identiteta ucitelja, pri cemu isticCe
autenti¢nost, pedagosku Zudnju i interes ucitelja, odnosno njegov Zivot i rad u skoli,
razlikujuéi instrukciju od poucavanja. Razumijevanje autenti¢nosti u interkulturalnom
obrazovanju polazi od ideje da je nas identitet neraskidivo povezan s nasim mjestom
u odnosu dijaloskog okvira odnosa s drugima, pri tome, vazno je obratiti pozornost
na interese ucenika kako bismo izbjegli zamku to se podrazumijeva u poucavanju.
Takvim pristupom ugroZzavamo autenticnost u€enika jer im ne dozvoljavamo davanje
smisla vlastitome iskustvu, koje se ne moze dogoditi usvajanjem znanja razlicitih
intelektualnih tradicija, ve¢ razvijanjem kognitivnih, metakognitivnih, afektivnih i
socijalnih alata. Autentiéno poucavanje trebalo bi se neprekidno suprotstavljati
pristupu krize i brige u kojemu je odgovor na kulturne i emocionalne potrebe ucenika
motiviran internaliziranim navikama odgovornosti ucitelja za potrebe ucenika pri
¢emu ucitelji zauzimaju poziciju onoga koji tjeSi ili titi. Na taj nacin Salje se poruka
ucenicima kako nemaju mo¢ za promjene, a rezerviranost, sumnjiCavost, pasivnost i
otudenost proglasava se osobnom krivnjom ucCenika. Takvo poucCavanje lisSeno je
vizije i vjere te pretvoreno u lik uenika kao konzumenta kojega uditelj treba uciniti
sretnim i zadovoljnim bez obzira na socioloSke, pedagoske i psiholoSke faktore koji
imaju utjecaj na iskustvo pou€avanja i u€enja u ucionici. Mozemo zakljuciti kako se
autenti¢nost interkulturalnog obrazovanja ocCituje u borbi protiv nastave kao
simulacije koja posreduje ograniCavajuce koncepte identiteta i drustva te

ogranicavaju osobni i socijalni razvoj ucenika.

3.2 Interkulturalna komunikacija

Kako bi objasnili pojam interkulturalna komunikacija osvrnuti ¢emo se na
osnovne pojmove i zablude u komunikaciji. Rije€¢ komunikacija potje€e od latinskog
pojma communicatio Sto znaci priopc€iti. Komunikacija je stoga pojam u drustvenim
znanostima koji opcCenito oznacava sveukupnost razli€itih oblika veza i dodira izmedu
pripadnika drustva, a posebno prenosenje poruka s jedne osobe ili skupine na druge.

Zbog toga komunikacija je drustveno vrlo vazna. Ona omogucéuje povezano
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djelovanje ljudi, koje leze u osnovi svih drustvenih pojava. Komunikacija se definira i
kao proces putem kojeg se informacija prenosi izmedu dvije osobe kroz zajednicki
sustav simbola i ponaSanja. Ova definicija pretpostavlja da zaista svi ljudi imaju
zajedniCke i jednoznacCne sustave simbola i ponaSanja Sto nije u potpunosti istina.
Svaka osoba je u velikoj mjeri odredena svojom drustvenom okolinom i svim svojim
Zivotnim iskustvima. Dvije osobe koje nemaju zajednicki sustav simbola ili ponasanja,
osobe koje pripadaju nekom drugoj kulturi i govore drugim jezikom, obi¢no ¢e teze
uspostaviti komunikacije nego li dva prijatelja iz istog dijela grada. MoZzemo zakljuciti
kako je uspjeSna komunikacija sposobnost prenoSenja Zeljene/namjeravane poruke
sugovorniku ili grupi ljudi kao i sposobnost dobivanja Zeljenih odgovora od

sugovornika.

Slika 1. Osnovni komunikacijski model.
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SLIKA 1.

U komunikaciji osoba dobiva neku osjetilnu informaciju ili podrazaj izvana kroz jedno
ili viSe od svojih 5 osjetilnih kanala. (V) vizualni kanal — ono $to moze vidjeti, (A)
auditivni kanal — ono 8to moze Cuti, (K) kinesteticki kanal — ono §to moze osjetiti, (O)
olfaktivni kanal — ono $§to moze namirisati i (G) gustativni kanal — ono Sto moze
okusiti — skraceno VAKOG. U direktnoj interpersonalnoj komunikaciji izmedu dvije ili

viSe osoba relevantne informacije ¢e u najvecoj mjeri biti glas druge osobe ( tonalitet,
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boja, ritam tempo itd.), sadrzaj komunikaciji (rijeCi i lingvistiCke strukture) i one stvari
koje mozemo vidjeti na drugoj osobi (polozaj tijela, mimika lica, tempo pokreta ruku
itd.).
Nakon internog procesuiranja, koje se sastoji od medudjelovanja razmisSljanja
(unutarnjin reprezentacija) i fizioloSkih reakcija osoba daje odgovor ili povratnu
informaciju. Odgovor, koji moze biti svjestan ili nesvjestan i verbalni ili neverbalni.
Nesvjesni odgovor nije nuzno i neverbalan, u komunikaciji itekako mozemo biti
svjesni dubine ili visine glasa, polozaja tijela i drugih neverbalnih znakova.
Skola je mjesto gdje su rijedi glavni pokretadi dogadanja. Zato je narogito vazno kako
se u Skoli rijeCi koriste, posebice u uspostavljanju medudjelovanja i komunikacije
izmedu ucitelja i u¢enika uz pomo¢ verbalnih i neverbalnih signala. Slusanje, Citanje,
pisanje, govorenje te cjelokupno ucenikovo djelovanje nije niSta drugo nego aspekt
opce funkcije komunikacije. Sam pojam komuniciranja oznacuje u svom najopcijem
vidu izmjenu poruka izmedu dvije ili viSe osoba (Zvonarevi¢, 1976).
Zasto je neverbalna komunikacija vazna u Skolama? Kako se znanje u Skoli prenosi
vecinom verbalnim putem, tako da se novo znanje nadograduje na staro, trebalo bi
oCekivati da verbalni izraz bude daleko vazniji od neverbalnog. Medutim najmanje
dva Cinitelja upucuju na vaznost neverbalne komunikacije.
Prvi je vezan uz slozenost razredne situacije, posebno glede ucitelja koji istovremeno
brine o 30 ( Cesto i viSe) u€enika. Osim svojim glasom ucitelj barata i neverbalnim
znakovima kada Zeli utjecati na viSe u€enika odjednom. On neverbalnim znakovima
iskazuje svoje oduSevljenje za predmet, pokuSava probuditi interes kod ucenika te
dodatno objasnjava teSke pojmove. Takoder on koristi neverbalne znakove ucenika
pri procjeni situacije u razredu te procjeni samog ucenika.
Drugi pokazatelj vaznosti neverbalnih znakova u komunikaciji jest njegova
dvosmislenost, mogucénost razliitog tumacenja. To naro€ito dolazi do izrazaja kad
neku poruku valja prenijeti osobama koje pripadaju drugoj kulturi i ne govore istim
jezikom kao i mi. Kvalitetna interkulturalna komunikacija trebala bi biti svjesna
osnovnih komunikacijskih zabluda:

— Komuniciranje je nesto sto svi znaju. Dobro komuniciranje je samo po

sebi razumljivo.

Ova predrasuda po svemu sudeci proizlazi iz sveprisutnosti komunikacije. Naime,
komuniciranje je nesto svakodnevno, nesto $to je neizbjezno u razliitim situacijama

— u obitelji, na radnom mjestu, u trgovini, pa ¢ak i kada smo sami i vodimo unutrasnje
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razgovore — pa je Cesto ljudi dozivljavaju kao neSto samo po sebi razumiljivo.
Nazalost nije tako i komunikacijske vjesStine se, kao i mnoge druge, mogu i moraju
sustavno uciti.

— Komunicira se rijec¢ima.
Vecina ljudi smatra da komunicira iskljucivo ili u najvecoj mjeri rijeCima. lpak, po
misljenju nekih autora, najveci dio procesa komunikacije odvija se neverbalnim
sredstvima. Poruke se Salju pokretima ruku, mimikom, vanjskim izgledom i mnogim
drugim neverbalnim znakovima.

— Svemoc¢ nasuprot nemocéi komunikacije.
Dok neki ljudi smatraju da se odgovaraju¢om komunikacijom moze posti¢i sve ili
gotovo sve, dio ljudi smatra da se njome ne moZze posti¢i, odnosno promijeniti nista.
Oba stajaliSta su neprimjerena.
S obzirom na to da proces komunikacije ovisi o brojnim ciniteljima, nije moguce
govoriti 0 njenim uc€incima u apsolutnim terminima posvemasnje uspjesSnosti ili
neuspjesnosti.

— Komunikaciju je mogude izbjeci.
Mnogi ljudi vjeruju da mogu izbje¢i komunikaciju ukoliko ne razgovaraju, okrenu
glavu, odu iz prostorije ili ne iskazu svoj stav. No ve¢ smo naglasili da se ne
komunicira samo rijeCima. Komuniciramo nasim cjelokupnim ponaSanjem, nizom
neverbalnih znakova koji su €esto rjecitiji od govora.

— Komunikacija je svjesna i namjeravana aktivnost. Mogucée je u

potpunosti vladati svojom komunikacijom.

Ukoliko prihvatimo znacaj neverbalnih znakova u procesu komuniciranja, ne¢emo se
dugo dvoumiti je li moguce u potpunosti vladati svojom komunikacijom. Ne samo
neverbalno ponaSanje (npr. drhtanje glasa ili crvenio), ve¢ Cesto i verbalno
ponasanje nije pod nasom kontrolom. Uz to proces komuniciranja ne odreduje samo
nase namjere veC i znacenje koje primatelj poruka pridaje verbalnim i neverbalnim
znakovima koje smo odaslali, bilo da smo ih svjesni ili ne.

— Opseznija komunikacija vodi boljim odnosima i boljem rjesavanju

problema.

Vise komuniciranja ne vodi uvijek boljim odnosima i ucinkovitijem rjeSavanju
problema. Ponekad je ucinak sasvim suprotan a nastavak komunikacije moze

produbiti sukob. Stoga je ponekad bolje omoguciti prekid u komuniciranju koji
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omogucava ukljuCenim ljudima da se ,smire“. U procesu odluCivanja preopsirna
komunikacija moze prije dovesti do zamagljivanja problema nego do njegovog

pojasnjavanja.

Interkulturalna komunikacija odnosi se na uspostavijanje interakcije i
komunikacije s osobama iz drugih kultura. Osobe iz razliCitih kultura moraju se
medusobno sporazumjeti iako ne dijele isto kulturalno iskustvo. Interkulturalna
komunikacije je u danasnje vrijeme izrazito bitna s obzirom na multikulturalno drustvo
u kojem zivimo. Kada govorimo o interkulturalnoj komunikaciji, ona se odnosi kako
na verbalnu, tako i na neverbalnu komunikaciju. Sto se tie verbalne komunikacije,
ona se odnosi na jezik kojim govorimo te je u tom slucaju izrazito bitho poznavanje
barem jednog svjetskog jezika. Na taj naCin omogucuje se komunikacija izmedu
pripadnika razli€itih kulturnih i jezi¢nih skupina. Neverbalna komunikacija odnosi se
na geste, mimike, drzanje tijela i njegove pokrete, vanjski izgled itd. Ponekad je
upravo neverbalna komunikacija kljucna samim time Sto nesvjesno Salje skrivene

poruke koje vrlo Cesto mogu biti krivo interpretirane.

Jezik je univerzalni ljudski fenomen, medij ljudske komunikacije u kulturi.
Verbalna komunikacija je ujedno i najznacajniji oblik ljudske komunikacije. Jezik, kao
simboliCki sustav, pruza moguénost iskazivanja odredenih vrijednosti i drustvenih
odnosa, pogleda na svijet, videnje okoline i meduljudskih odnosa. Osim verbalne
komunikacije za ulazak u drugadiji svijet, postoji i neverbalna komunikacija. Cesto se
najbitnije oznake pojedine kulture, druStva i pojedinaca iskazuju upravo pokretom
tijela, gestom ili pak mimikom. Ako poznajemo simbole, znakove u drugim kulturama,
pretpostavljamo da nam to uvelike olakSava komunikaciju s drugima. Verbalna i
neverbalna interkulturalna komunikacija podjednako su bitne jer tako u cijelosti
mozemo shvatiti informaciju, stav ili pak emociju kod sugovornika. S obzirom na
kulturno nasljede, postoji razli€itost u interpretiranju nekih verbalnih i neverbalnih
znakova. U takvim sluCajevima treba posebno posvetiti paznju kako ne bi doSlo do

nesporazuma u komunikaciji.

Medusobna povezanost izmedu kulture i komunikacije veoma je bitna za
shvacanje interkulturalne komunikacije. Naime, jednu od presudnih uloga u ucenju

komunikacijskih vjestina ima upravo kultura. Ljudi vide svoj svijet kroz kategorije,
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koncepte i oznake koje su proizvod njihove kulture. Nacini na koje komuniciramo,
komunikacijske situacije, jezik i jeziCni stilovi koje upotrebljavamo, te neverbalno
ponasanje, prvenstveno su proizvod naSe kulture. Ukoliko se kulture medusobno
razlikuju, komunikacija i ponaSanje svakog pojedinca ¢e se razlikovati. Interkulturalnu
komunikaciju moZzemo najbolje shvatiti kao kulturnu razliitost u percepciji drustvenih
dogadaja oko nas. Da bismo razumijeli svijet drugih i njihovo djelovanje, trebamo

pokusSati shvatiti njihove percepcijske okvire i smjernice, shvatiti kako oni vide svijet.

U interkulturalnoj komunikaciji, naglasak nije na kulturnim karakteristikama
pojedinca, ve¢ u komunikacijskom procesu koji se odvija izmedu sudionika razli€itog
kulturnog podrijetla, koji medusobno dolaze u posredan ili neposredan kontakt.
Stoga, biti interkulturalno komunikacijski kompetentan znaci biti sposoban priblizno
shvatiti misli druge osobe, bez obzira slagali se ili ne s njenim nainom razmisljanja
(Pirsl, 2012).

S obzirom na razli€itost od kulture do kulture, vrlo je bitno imati u vidu da
verbalna ili pak neverbalna komunikacija mogu biti popriliéno neuspjeSne zbog
razliCite percepcije onoga Sto vidimo ili pak ¢ujemo. Ono $to je u jednoj kulturi
prihvaceno kao pozitivno i pozeljno, u drugoj kulturi ono moze biti poprilicno
negativno ili uvredljivo. Tako, primjerice, na zapadu gesta rukama za ,odli¢no”,
,super” i tome sli¢no, na istoku ima sasvim suprotno znacenje, gdje oznacava uvredu
za homoseksualce, ali i Citav niz ostalih negativnih znaCenja. Na interkulturalnu
komunikaciju moZe utjecati Citav niz faktora, daleko veci nego kad je u pitanju
komunikacija u okviru jedne kulture. Kao naj¢esSée prepreke uspjesnoj interkulturalnoj

komunikaciji istiCu se predrasude i stereotipi.

Predrasude i stereotipi stvaraju brojne konflikte u komunikaciji. Stereotipi se
odnose na uvrijezene nacine razmisljanja o odredenim pojavama ili ljudima. Stereotip
je pozitivna ili negativha procjena ¢lanova grupe ili njihovih uocCenih obiljezja.
Stereotipi su Cesto negativna vjerovanja koja se mogu i moraju promijeniti putem
obrazovanja. Primjerice, kulturalni stereotipi su standardizirane slike koje sadrze
posebno znacenje zajednic¢ko ¢lanovima neke odredene grupe ljudi. Stereotipi Cesto
nisu u skladu s objektivnim stanjem stvari $to dovodi do nesporazuma ili jednostavno
problema u komunikaciji. Sto se tite predrasuda, stvar je gotovo ista. Predrasude su

temeljene na drustveno prihvacenim stereotipima koji su, kako sam prethodno
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navela, Cesto negativni. Postoje brojni oblici predrasuda kao S$to su rasizam,
antisemitizam, religijska netolerancija, politicke i nacionalne predrasude, predrasude
vezane za seksualnu orijentaciju itd. Predrasude i stereotipi, kao otezavajuce
okolnosti kod interkulturalnog komuniciranja, javljaju se kod ljudi koji su skloni
generaliziranju. Cesto negativno misljenje o drugima, sadrzi pozitivno mislienje o

sebi.
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4 INTERKULTURALNA OSJETLJIVOST

Polazec¢i od shvacanja da je interkulturalna osjetljivost ucitelja bitan dio njihove
interkulturalne kompetencije o kojoj u velikoj mjeri ovisi razvoj interkulturalne
osjetljivosti uCenika, trebali bi ustrajati u vlastitom razvoju u cilju tolerancije,
prihnvacanja i postovanja razliCitosti kao bogatstva a ne smetnje u medusobnoj
interakciji (Drandic, 2015).

Prema razvojnom modelu interukulturalne osjetljivosti temeljni zahtjevi
interkulturalne kompetencije postaju osjetljivost i samosvijest. Sukladno tome
interkulturalnu  osjetljivost mozemo definirati kao sposobnost uocCavanja i
prepoznavanja postojanja razliCitih pogleda na svijet koji nam omogucuje prihvacanje
i priznavanje ne samo vlastitih kulturnih vrijednosti ve¢ i vrijednosti kulturno drugacijih
osoba. Interkulturalna osjetljivost podrazumijeva sposobnost uofavanja i
prepoznavanja postojanja razliCitih pogleda na svijet koji omogucavaju prihvacanje i
priznavanje vlastitog identiteta i vlastitih kulturnih vrijednosti kao i kulturnih vrijednosti

i identiteta pripadnika drugih kultura (Hrvatic¢ i Pirsl, 2007).

Tvorac modela razvoja interkulturalne osjetljivosti (DMSI — Developmental Model
of Intercultural Sensitivity) je Milton Bennett (1986), prema kojem svaka sljedeca
razina vodi vecéoj osjetljivosti prema kulturnoj razligitosti. Sto je iskustvo s kulturno
drugadijim slozenije i ucCestalije, to je kompetencija u interkulturalnim odnosima
vecal/jaCa. lako je svaka razina odredena specificnim ponasanjem i stavovima,

modelu DMSI nije cilj promjena stavova i ponaSanje nego njihovo osvjeSc€ivanje.

Glavni koncept Benetovog modela je ono $to on naziva ,osvjeS€ivanje” tj. kako neko
razvija sposobnost da prepozna razli€itosti i Zivi sa njima. ,,osvjeS€ivanje ” se odnosi
na dva fenomena: prvi, da ljudi uo€avaju jednu stvar na razli€ite nacine; i drugi, da se
,Kulture razlikuju jedna od druge prema nacCinu na koji odrzavaju razliCite obrasce
diferencijacije, odnosno poglede na svijet”. Ovaj drugi aspekt odnosi se na Benetovo
videnje kulture kao nacina kojim ljudi tumace realnost i nacina kojim neko treba da
promatra svijet oko sebe. Ovo tumacenje realnosti, ili pogled na svijet, razli€it je od

kulture do kulture.

Moze se rei da je razvijanje interkulturalne osjetljivosti u sustini proces kroz koji

ucimo prepoznati i suoCiti se s osnovnim razlikama medu kulturama, razlikama u
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nacinu kojim one opazaju svijet. Svaka razina ima odreden pogled na svijet razliCit od
drugih i sastoji se od niza karakteristika, uklju€ujuéi stavove i ponaSanja, koji su
sastavni dio specificnoga videnja svijeta. Ovisno o tome kako netko percipira i
shvaca svijet, takvo Ce biti i njegovo ponasSanje. Prve tri razine modela su etnocen-
tricne (vlastita kultura je mijerilo za procjenu drugih kultura), a ostale tri su
etnorelativne (vlastita kultura se usporeduje s ostalim kulturama). Cilj interkulturalne
osjetljivosti je etnocentriCnu perspektivu dovesti u razinu etnorelativno videnja svijeta.

Faze etnocentrizma

Bennett (2009) je predstavio etnocentrizam kao fazu u kojoj osoba pretpostavlja da je

njegov/njen pogled na svijet u osnovi jedina realnost.

Poricanje u osnovi etnocetricnog pogleda na svijet znaci da osoba negira kako na
svijetu postoje razliCita videnja realnosti. Ovo poricanje moze biti utemeljeno na
izolaciji, kada je bilo malo ili uopée nije bilo prilika za suoCavanjem sa razli€itim
miSljenjima, kada nema te vrste iskustva. Poricanje moze takoder biti utemeljeno i na
separaciji, gdje su razli€itosti namjerno razdvojene, a pojedinac ili grupa s namjerom
postavljaju ograde izmedu ljudi, kako se ne bi suoCili sa njihovim razliitostima.
Prema tome, separacija bar na trenutak priznaje postojanje razliCitosti te iz tog
razloga je razvojno iznad izolacije. Rasna segregacija, koja je trenutno jo$ uvijek
prisutna u svijetu, je primjer separacije.

Pripadnici potlaCenih grupa imaju sklonost da ,preskocCe” (ne iskuse) fazu poricanja,
kako je za njih gotovo nemoguce negirati postojanje razli€itosti, obzirom da je upravo
njihova vlastita razli€itost ili drugaciji pogled na svijet to $to je negirano.

Kao drugu fazu Bennett opisuje fazu obrane. Kulturalne razliCitosti mogu se
promatrati kao prijete€e, jer nude alternativu necijem promatranju realnosti, tj.
necijem identitetu. Zato se, u fazi obrane, razliCitost prepoznaje, ali se protiv nje i
bori.

Naj uvrjeZenija strategija te borbe je omalovaZzavanje, gdje se razli€it pogled na svijet
ocjenjuje kao negativan. Stereotipiziranje i njegova ekstremna forma, rasizam, su
primeri strategije omalovazavanja. Druga strana omalovazavanja je superiornost,
gdje se istiCu samo pozitivne znacCajke vlastite kulture, dok se drugim kulturama malo
ili nimalo ne pridaje na vaznosti, $to implicira njihovu manju vrijednost. Ponekad se
uvodi i tre¢a strategija kao odgovor na prijetnju dolaska u kontakt za razliitostima.

Bennett nju naziva ,izvrtanje”. lzvrtanje znaci da osoba promatra drugu kulturu kao
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superiornu i u isto vrijeme u potpunosti omalovazava svoju kulturnu bastinu. Na prvi
pogled, ova strategija moze da djeluje kao kulturalno osjetljivija, ali prakticno ona
predstavlja zamjenu jednog centra etnocentrizma (vlastitog kulturnog podrijetla)
drugim.

Posljednju fazu etnocentrizma Bennett naziva minimiziranje. RazliCitost je priznata i
protiv nje se viSe ne moze boriti strategijama omalovazavanja i superiornosti, ali
pokuSava se umanijiti njen znacaj. SliCnosti se naglaSavaju i predstavljaju kao da
daleko pretezu nad kulturnim razliCitostima, koje se time prikazuju kao beznacajne.
Bennett naglaSava kako postoji razumijevanje da je ono $to on naziva minimiziranje
zapravo zavrSna faza interkulturalnog razvoja i rada na stvaranju svijeta koji dijeli
zajednicke vrijednosti i miSljenja. Ova zajedniCka misljenja su zasnovana pre svega
na fiziCkim univerzalnostima - bioloSkoj slicnosti medu ljudima. Svi se radamo,
rastemo, starimo, jedemo i umiremo. Medutim, ukoliko se kultura promatra samo kao
produzetak biologije, njeno se znaCenje umanjuje.

Faze etnorelativnosti

Za Bennett (2009) osnovna pretpostavka u etnorelativizmu je da kulturu mozemo da
razumijemo samo u njenom odnosu prema drugim kulturama i da se odredeno
ponaSanje pojedinca moze razumjeti samo u kulturnom kontekstu. U fazi
etnorelativizma, razliitost se vise ne promatra kao prijetnja ve¢ kao izazov. U ovoj
fazi, pokusaji da se osmisle nove vrste medusobnog razumijevanja nadvladavaju

teznju da se o€uvaju stari obrasci.

Etnorelativizam zapocinje prihvaéanjem kulturnih razliCitosti. Ovo prihvaéanje, kao
prvo, pocinje tako sto se prihvaca stav da u razli€itim kulturama postoje razliCiti nacCini
verbalne i neverbalne komunikacije te da svi ti nacini zasluZuju postivanje. Zatim, ovo
prihvacanje se proSiruje i na prihvacanje razliCitih pogleda na svijet i razliCitih
vrijednosti. To podrazumijeva pre svega poznavanje vlastitih vrijednosti i promatranje
tih vrijednosti kao produkata vlastite kulture. Vrijednosti se pijre mogu objasniti kao
proces i sredstvo za interpretaciju svijeta oko nas nego kao nesto Sto neko
,posjeduje”. Cak i vrijednosti koje utjeu na omalovazavanje neke odredene grupe
mogu se promatrati kao nesto $to ima funkciju da pomogne nosiocima tih vrijednosti
u organizaciji iskustva i razumijevanju svijeta u kome zive, sto naravno ne iskljucuje

nase kriticko misljenje o tim vrijednostima.
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Adaptacija je sljedec¢a faza u prihvac¢anju kulturnih razlika. Adaptacija je suprotna
pojava u odnosu na asimilaciju, jer asimilacija podrazumijeva preuzimanje razliCitih
vrijednosti, pogleda na svijet i ponasanja na raCun odustajanja od vlastitog identiteta.
Adaptacija je, pak, proces dodavanja, dopunjavanja. UCi se novi nacin ponasanja koji
je viSe u skladu sa razliCitim pogledima na svijet i dodaje se osobnom repertoaru
ponasanja. To je najjasnije vidljivo u prihvac¢anju novih stilova komunikacije. Kultura
se u ovom kontekstu promatra kao nesto stati€no, vec¢ kao proces koji se razvija i ima
svoj tijek.

Jedan od najvaznijih elemenata adaptacije je empatija. Empatija se objasnjava kao
sposobnost da se iskusi situacija razliCita od onih koje su u skladu sa naSim
kulturnim identitetom. To je poku$aj da se razumije netko drugi zauzimanjem njegove
pozicije.

U fazi pluralizma, empatija je pojatana i pojedinac se moze osloniti na nekoliko
razliitih referentnih okvira ili na viestruke kulturoloSke okvire. Cesto je za razvoj
ovih okvira potrebno da osoba, jedno duzZe vrijeme, Zivi u drugacijem kulturnom
kontekstu. Razli¢itost se onda promatra kao normalni dio osobnog identiteta koji je
sastavljen od dva ili viSe kulturoloskih okvira.

Posljednji niz faza Bennett (2009) naziva integracija. Buduéi da u fazi adaptacije
postoji vise razliCitih kulturoloskih okvira u jednoj osobi, faza integracije
podrazumijeva poku$aj da se integriraju razli€ita kulturoloSka gledista u jedno. To ne
predstavlja ponovno uspostavljanje jedne kulture ili zadovoljavanje time da postoji
miran suzivot izmedu razli€itih pogleda na svijet. Integracija zahtijeva kontinuirano
preispitivanje osobnog identiteta u odnosu na iskustvo koje razvijamo kroz zivot. Ona
moze vodi k tome da pojedinac bude integriran u zajednicu, ali da ne pripada niti

jednoj kulturi.

Kontekstualna procjena, kao prva faza integracije, oznaCava sposobnost da se
razliCite situacije i pogledi na svijet promatraju iz razli€itih kulturoloskih okvira. U svim
drugim fazama procjenjivanje se izbjegava kako bi se izbjeglo etnocentricno
vrednovanje. U fazi kontekstualne procijene pojedinac moze da se, u zavisnosti od
okolnosti, pomjera iz jednog kulturoloskog konteksta u drugi. Tako izvrSena procjena
ima kvalitetu relativnosti. Bennett (2009) daje primjer interkulturalnog izbora: ,Je li je
dobro otvoreno govoriti 0 greSkama koje si nacinio ti ili neko drugi? U kontekstu

Americke kulture to je dobro, dok u vecini slu€ajeva u Japanu nije. Medutim, ponekad
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je dobro zamijeniti pristupe i iskoristi ameriCki pristup u Japanu i obrnuto.
Sposobnost da se koriste oba stila je dio adaptacije, dok je moralno uvazZavanje

kulturoloSkog konteksta prilikom izbora odabira dio integracije.”

Posljednju fazu, konstruktivna marginalizacija Bennett (2009) objasnjava kao nesto
Sto treba dostici, ali ne i kao kraj u€enja. Kod pojedinca to podrazumijeva stanje
potpune samospoznaje, nepripadanja bilo kojoj kulturi gdje on/ona postaje autsajder.
Dostizanjem te faze omogucava se pravo interkulturalno posredovanje i moguc¢nost
da se djeluje u razli€itim, kulturom oblikovanim, pogledima na svijet. Bennett (2009)
naglasava da je interkulturalno uc€enje proces koji karakterizira konstantni napredak
(sa mogucénosc¢u kretanja naprijed i nazad) i da je, u tom procesu, moguce izmjeriti
stupanj interkulturalne osjetljivosti koju je pojedinac dostigao. MozZzemo se zapitati je li
proces interkulturalnog u€enja mora ima ovaj slijed koraka, gdje je svaki korak
preduvjet za ostvarivanje idu¢eg. Ukoliko ovaj model ne promatramo samo kao niz
faza koje se nadovezuju, vec kao razliCite strategije koje, u susretu sa razli€itostima,
sukladno s okolnostima i sposobnostima, mozemo primjeniti, on nam moze pomoci da
otkrijemo osnovne prepreke u tom procesu i efikasne nacine za interkulturalno
ucenje.

Etnorelativne razine (prihvacanje, adaptacija, integracija) naglasavaju vaznost
postojanja i razumijevanja kulturalne razliCitosti, uskladivanje vlastitih videnja s
videnjima drugih te integriranje znacajnih elemenata razli€itosti u vlastiti, osobni
identitet. Cilj je ovoga modela povecéati osobnu svijest svakoga pojedinca i u€initi ga
interkulturalno osjetljivim kada se nalazi u situaciama s kulturno drugacijim
osobama. Jedna takva sredina je i Skola u kojoj se nastavnici susre¢u s kulturno
drugadijim ucenicima. Skola se dolaskom kulturno drugadijih uéenika suodila s
jednom od najvaznijih promjena u svojoj povijesti koju je obiljeZio prijelaz iz jedin-

stvene monokulturalne i nacionalne sredine u kulturnu pluralnu sredinu.
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Poznavanje Kulturna Kulturna (Inter)kulturalna

vlastite

kulture i svjesnost osjetljivost kompetencija

kulture drugih

l l l l

Koje su vrijednosti, Kakve su vrijednosti, Jesam i spreman Da bih bio uspjesan

norme, tradicije, vjerovanja, norme, prihvatiti i postivati u kulturno

obicaji, stereotipi, obicaji, tradicije, stilovi razligitost? Ako drugacdijoj sredini

ponasanja moje Zivljenja moje kulture? prihvatim razlicitost kako se trebam

kulture? Tko sam JA? Jesu liistiili razli¢iti od GG NEG AT aia? ponasati? Sto
drugih kultura? Prednosti? Problemi? trebam znati?

Slika 1. Kako se postize interkulturalna osjetljivost (prema Pirsl, 2012)

Stjecanje i razvijanje interkulturalne osjetljivosti cjelozivotni je proces ucenja i
prilagodavanja novoj kulturi koje donose znacajne promjene kod osobe u razli€itim
kulturnim kontekstima. Kako bi se razvila interkulturalna osjetljivost, osoba mora
postati svjesna specificnosti razlike kako bi ovisno o tim razlikama mogla uciniti
odgovarajuce promjene u svom ponasanju. Jedan od mogucih pristupa ucitelja
uCenicima je ukazivanje na pozeljna, odnosno nepozeljna ponasanja u nekoj novoj
sredini uvazavajuci Cinjenicu da interkulturalna osjetljivost podrazumijeva visok
stupanj samosvijesti, sposobnosti samoprocjene te poveane percepcije drugih i
drugadijih tzv. metakognitivha zrelost. Metakognitivhe sposobnosti dolaze posebno
do izrazaja u prijelaznoj fazi iz nesvjesne (minimalna svjesnost o kulturnim razlikama)
u svjesnu inkompetenciju (osnovna spoznaja o kulturnim razlikama). Kulturne
razliCitosti i njihova uloga u svakodnevnom Zivotu odraZavaju se na ponaSanje
uCenika i ucitelja koji u Skolu donose kulturne modele zajednica kojima pripadaju.
Sagleda I|i se kultura u objektivnom, odnosno subjektivnom kontekstu, tada
objektivna kultura predstavlja skup institucionalnih, politiCkih i povijesnih okolnosti
koje odrazavaju odredenu skupinu ljudi u medusobnoj interakciji, dok subjektivnu
kulturu €ini svjetonazor ljudi koji sudjeluju u interakciji kao njihov jedinstven nacin
shvacanja kulturnih fenomena, odnosno nacin na koji organiziraju, koordiniraju i

vrednuju komunikaciju (Bennett, 2009).

Prema Bennett (2009), kulturalna osvijestenost cini glavnu pretpostavku

interkulturalnog ucenja. Pa tako interkulturalno u€enje moze donijeti kratkorocni,
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srednjoroc¢ni i dugoro¢ni ucinak. Kratkoro€ni uCinak procesa interkulturalnog ucenja
ogleda se u stjecanju interkulturalne osjetljivosti i sposobnosti primjene
interkulturalnih kompetencija u kulturi razmjene. SrednjoroCni ucinak interkulturalnog
ucenja obuhvaca prijenos interkulturalne osjetljivosti i prenoSenje interkulturalnih
kompetencija iz kulture s kojom se odvija interakcija na druge kulture. Dugorocni
ucinak procesa interkulturalnog uc€enja podrazumijeva razvoj ,gradanina svijeta“,

trajno povecanu kulturnu svjesnost i poStivanje kulturne razlicitosti.

Kada govorimo o razvijanju interkulturalne osjetljivosti, govorimo zapravo o
tome koliko su nastavnici kvalitetno obavili svoj posao u vidu interkulturalnog ucenja.
Prije svega, uCitelj je taj koji bi trebao biti interkulturano osvijeSten, osloboden
predrasuda, otvoren za ucenje, onaj koji bi trebao kvalitetno ,igrati“ ulogu medijatora
medu razliCitostima, imati razvijen interkulturalni identitet i empatiju kako bi sve to
prenosio na u€enike. Upravo on mora kod njih razvijati interkulturalnu osjetljivost koja
je i viSe nego potrebna u multikulturalnom drustvu. Prema Sabli¢ (2014) osoba koja
stekne sposobnost prilagodavanja i integriranja u razliCite kulturne grupe spremnija je
na usvajanje razliitih kulturnih modela i posjeduje otvoren, fleksibilan i kreativan
nacin tumacenja svijeta oko sebe i druStva u cjelini. Takva osoba posjeduje
potencijale za uspjeSno snalazenje u razli€itim kulturnim kontekstima bez obzira na

razliCitost kulturnih utjecaja s kojima dolazi u doticaj.

Razvoj interkulturalne osjetljivosti predstavlja pripremu pojedinca za uoCavanje i
prepoznavanje razlika medu pojedincima i grupama te njihovo razumijevanje i
postivanje, pri Cemu osvjeScivanje stereotipa i predrasuda, kako o vlastitoj, tako i o
kulturi drugih, predstavlja znaCajan Cinitelj smanjivanja njihova utjecaja na nacin na
koji pojedinac percipira druge kulturno razli¢ite pojedince ili grupe, dok osjetljivost na
,2drugoga“ usmjerava njegovo ponasanje i postupke prema odgovornom suzivotu i

aktivnoj suradnji u kulturno pluralnoj sredini (Sabli¢, 2014).
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5 ISTRAZIVANJE INTERKULTURALNE OSJETLJIVOSTI UCITELJA

Cilj je ovog rada ispitati interkulturalnu osjetljivost ucitelja u Puli i Vukovaru kako
bi saznali da li se u osnovnim Skolama koje smo istraZivali stvara i razvija
interkulturalna osjetljivost uCenika, kreira interkulturalna politika i promi€e inkluzivna

praksa.

Interkulturalna osjetljivost ucitelia kao afektivna dimenzija interkulturalnog
obrazovanja i komunikacijska sposobnost prema Chen i Starosta (1996, 1998),
odreduje interkulturalna svijest kroz razumijevanje kulturnih razlika i interkulturalnih
vjestina, prikazanih kroz interkulturalne interakcije, Sto ujedno predstavlja aktivnu
spremnost da se motivira s ciliem da se razumije, cijeni i prihvati razliCitosti kroz
kulture. Prema Le Roux (2002), vazno je naglasiti, pri razmatranju interkulturalnog
pristupa obrazovanju da uspjeSno obrazovanje nije samo pitanje sadrzaja nastave i
kurikuluma, nego ukljuCuje mnogo razli€itih vrijednosti, pretpostavki, osjecaja,

percepcija i uzajamnosti te odnosi komunikaciju oslobodenu bilo kakvih prepreka.

5.1 Metodologija istrazivanja

5.1.1 Cilj istrazivanja

U radu polazimo od pretpostavke kako je interkulturalna osjetljivost ucitelja
vazan dio njihove cjelokupne interkulturalne kompetencije, sukladno tome, cilj
istraZivanja bio je ispitati:
1) jesu li u€itelji interkulturalno osjetljivi
2) utjeCu li njihove karakteristike kao Sto su: profesionalne kvalifikacije (razredna
nastava - predmetna nastava), mjesto Skole (Pula, Vukovar) i godine radnog staza
(do 10 godina, 11-20 godina i vise od 20 godina) na njihovu interkulturalnu

osjetljivost.

5.1.2 Hipoteze istraZivanja
Prema predmetu i cilju istrazivanja predloZzene su tri hipoteze:
H1: Razlike u stavovima prema kulturno razliitima postoje izmedu ucitelja razliCitih

profesionalnih kvalifikacija.
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H2: Razlike u stavovima prema kulturno razliitima postoje izmedu ucitelja razliCitih
godina rada u Skoli.

H3: Razlike u stavovima prema kulturno razliitima postoje izmedu uditelja iz
Vukovara i Pule.

U sklopu interpretacije dobivenih podataka vezanih za deskriptivhu statistiku,
ispitat e se ujednacenost uzorka, odnosno usporedba ispitanika s obzirom na

profesionalne kvalifikacije, godine rada u Skoli te mjesta stanovanja.

5.1.3 Sudionici istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u Osnovnoj Skoli SiniSa Glavasevi¢ u Vukovaru i
osnovnoj Skoli Centar u Puli. Osnovna Skola SiniSe GlavaSevi¢ ima 41 ucitelja a
upitnik je popunilo njih 12, u osnovnoj skoli Pula od ukupnog broja ucitelja 33 njih 13
se odazvalo istrazivanju. Za istaknuti je iznimno mali interes ucitelja za

ispunjavanjem upitnika i sudjelovanjem u ovom istrazivanju.

5.1.4 Istraziva¢ki instrument
U istrazivanju interkulturalne osjetljivosti ucitelja koriSten je istraZivacki

instrument Skala interkulturalne osjetljivosti (Drandi¢, 2013), prilagodena prema skali
Chen i Starosta (2000). Skala mjeri interkulturalnu osjetljivost kroz 24 tvrdnje, s jos 4
pridruzene karakteristike ispitanika: profesionalne kvalifikacije (ucitelj razredne
nastave — ucitelj predmetne nastave), spol (muski - Zenski), mjesto Skole (Pula,
Vukovar) i godine radnog staza u obrazovanju (do 10 godina, 11-20 godina i viSe od
20 godina). Ispitanici, ucitelji su odgovarali na prilozene tvrdnje Kkoristeci
peterostupanjsku skalu procjene Likertova tipa:

= nimalo se ne slazem

= ne slazem se

= niti se slazem/niti se ne slazem

= slazem se

= potpuno se slazem

Dobiveni podaci u istraZivanju obradeni su u programskom paketu za
statisticku obradu podataka SPSS.
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5.2. Interpretacija rezultata istrazivanja

Kako bi se odgovorilo na predmet i cilj istrazivanja te prihvatile ili odbacile
hipoteze, bilo je potrebno izracunati ukupni rezultat na Skali interkulturalne
osjetljivosti. Pri tome su negativno formulirane Cestice rekodirane. lzmjerene
vrijednosti skale tipa unutarnje konzistencije (Cronbach a) iznosila je .90, a moguci
raspon rezultata bio je od 24 do 120. Sto nas upucuje na dobru pouzdanost
instrumenta i prikladnost za mjerenje interkulturalne osjetljivosti ucitelja. Prosje¢na
vrijednost iznosila M=95.11 a standardna devijacija SD=11.24 uz raspon rezultata od
72 do 112. Prema tome, rezultati ukazuju na visoku interkulturalnu osjetljivost ucitelja

na razini cijelog uzorka.

U nastavku rada prikazane su izraCunate aritmetiCke sredine, odnosno, srednje
vrijednosti na cijelom uzorku ispitanika (N=25) ucitelja razredne i predmetne nastave
iz dvije osnovne Skole, za sve 24 tvrdnje (Tablica 2). Buduéi da su ucitelji stupnjevali
stavove koji mjere interkulturalnu osjetljivost na skali od 1 (nimalo se ne slazem) do
5 (potpuno se slazem). Na osnovu toga mozemo zakljuciti da se u okviru dobivenih
rezultata uoCavaju razlike u rasponima izmedu utvrdenih srednjih vrijednosti
ispitivane interkulturalne osjetljivosti ucitelja. 1z dobivenih rezultata je vidljivo da su
ucitelji najvece slaganje (M= 4,63) pokazali s tvrdnjom: ,PoStujem vrijednosti ljudi iz
drugih kultura®, sto ukazuje na visoku prosje¢nu izrazenost postivanja drugih kultura
Sto nas navodi na zaklju€ak kako su nastavnici u svim Skolama uvazZavaju vrijednosti
drugih i drugacijih kultura. Gotovo podjednak znacaj nastavnici daju tvrdnji ,UZivam u
interakciji s ljudima iz drugih kultura“ (M=4,33), ,Ljudima iz drugih kultura pristupam
bez predrasuda“ (M=4,33) i ,PoStujem nacine na koji se ponasaju ljudi drugih kultura“
(M=4,00). Najmanje slaganje ucitelji su pokazali prema tvrdnji ,Ne volim biti s ljudima
iz drugih kultura® jer je dobiveni rezultat na skali interkulturalne osjetljivosti u prosjeku
najnizi (M=1,41), nakon toga slijede tvrdnje podjednako rangirane ,U interakciji s
ljudima iz drugih kultura lako se uzrujam® (M=1,74), ,Cesto postanem malodu$an/na
kad sam s ljudima iz drugih kultura“ (M=1,74) i ,Mislim da je moja kultura bolja od
drugih kultura® (M=1,74). Dobiveni rezultati navode nas na zaklju€ak kako su ucitelji
osnovnih Skola i u Puli i u Vukovaru najviSe rangirali vrijednosti interkulturalizma kroz

uvazavanje razliCitosti te spremnosti na interakciju s drugim kulturama. Rezultati koji
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su u prosjeku najniZzi odnose se na tvrdnje koje opisuju izbjegavanje susreta s

ljudima iz drugih kultura, malodusnost te isticanje svoje kulture u odnosu na druge.

Tablica 2. Rezultati istrazivanja interkulturalne osjetljivosti i slaganja s tvrdnjama na

cijelom uzorku ucitelja

[)- Tvrdnje/Stavovi uéitelja Min  Max M

1 Uzivam u interakciji s ljudima iz drugih kultura 3 5 433

2 Mislim da su ljudi iz drugih kultura uskogrudni. 1 4 1,89

3 Priliéno sam siguran/na u sebe u interakciji s ljudima iz drugih 1 5 381
kultura.

4 Jako mi je teSko govoriti pred ljudima iz drugih kultura. 1 4 2,07

5 Uvijek znam §to reci u interakciji s ljudima iz drugih kultura. 2 5 322

6 U interakciji s ljudima iz drugih kultura mogu biti druzeljubivia 2 5 3,78
koliko to zelim.

7 Ne volim biti s ljudima iz drugih kultura. 1 3 14

8  Postujem vrijednosti ljudi iz drugih kultura. 2 5 4,63

9 U interakciji s ljudima iz drugih kultura lako se uzrujam. 1 3 1,74

10 Osjecam se sigurno u interakciji s ljudima iz drugih kultura. 2 5 374

11 Obi¢no ne formiram misljenje na prvi pogled o sugovornicima 2 5 3,89
iz drugih kultura.

12 Cesto postanem malodu$an/na kad sam s ljudima iz drugih 1 4 1,74
kultura.

13 Ljudima iz drugih kultura pristupam bez predrasuda. 3 5 4,33

14 Vrlo sam obziran/na u interakciji s ljudima iz drugih kultura. 2 5 3,89

15 Cesto se osjeéam beskorisnim/om u interakciji s ljudima iz 1 4 1,96
drugih kultura.

16 PoStujem nacine na koji se ponasaju ljudi iz drugih kultura. 2 5 4,00

17 PokuSavam dobiti $to je moguce viSe informacija u interakciji 3 5 3,96
s ljudima iz drugih kultura.

18 Ne bih prihvatio/la misljenje ljudi iz drugih kultura. 1 4 181

19 QOsjetliivia sam na nejasna znaCenja u interakciji sa 1 5 281
sugovornikom/icom iz druge kulture.

20 Mislim da je moja kultura bolja od drugih kultura. 1 4 1,74

21 Cesto dajem sigurne odgovore u interakciji sa 1 5 3,30
sugovornikom/icom iz druge kulture.

22 |zbjegavam situacije u kojima ¢u morati imati posla s ljudima 1 4 1,74
iz drugih kultura.

23 Cesto pokazujem svoje razumijevanje verbalnim ili 1 5 374
neverbalnim znakovima sugovorniku/ici iz druge kulture.

24 Uzivam u razlikama izmedu mene i sugovornikal/ice iz druge 2 5 3,78

kulture

Min=najmanja vrijednost, Max=najveca vrijednost; M=aritmeticka sredina
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Kako bi se provjerila prva hipoteza koja je glasila: postoje razlike u stavovima prema
kulturno razliitima, ucitelja razliCitih profesionalnih kvalifikacija, proveden je t-test.

Rezultati su prikazani u Tablici 3.

Tablica 3. Interkulturalna osjetljivost i razliCite profesionalne kvalifikacije

Ucitelji
Razredna Predmetna
M SD M SD t df p
Interkulturalna 95.92 8.82 94.47 13.13 .34 25 .735

osjetljivost

M=aritmeti¢ka sredina; SD=standardna devijacija; t=t test; df=stupanj slobode;p=razina
znacajnosti

Kao $to se moze vidjeti, nisu utvrdene statistiCki znaCajne razlike u interkulturalnoj
osjetljivosti izmedu ucitelja razredne i ucitelja predmetne nastave koji su sudjelovali u
istrazivanju. Naime, utvrdene razlike u stavovima izmedu ucitelja razredne i
predmetne nastave odnose se prije svega na vece stupnjevanje tvrdnji u upitniku
ucitelja predmetne nastave (M=94,47; SD=13,13) te one nisu statisticki znacajne vec
samo predstavljaju jaCe slaganje s pojedinim tvrdnjama, pri Cemu mozemo zakljuciti

da prva hipoteza nije potvrdena.
Kako bi se provjerila druga hipoteza koja je glasila: postoje razlike u stavovima
prema kulturno razlicitima izmedu ucitelja razliCitih godina rada u Skoli provedena je

jednosmijerna analiza varijance. Rezultati su prikazani u Tablici 4.

Tablica 4. Interkulturalna osjetljivost i radni staz

Radni staz
<10 10-20 >20
M SD M SD M SD F df P
Int_erk_plturalna 94.14 14.23 9766 3.98 9486 9.28 196 2 .823
osjetljivost 24

Kao Sto se iz dobivenih rezultata moze zakljuc€iti, nisu utvrdene statisticki
znacCajne razlike u interkulturalnoj osjetljivosti izmedu ucitelja razliCitog radnog staza.
Utvrdeno je gotovo podjednako slaganje i stupnjevanje tvrdnji ucitelja koji imaju do

10 godina staza u odgojno-obrazovnom procesu (M=94,14; SD=14,23), ucitelja
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izmedu 10 i 20 godina staza (M=97,66; SD=3,98) te ulitelja s najviSe staza u Skoli

(M=94,86; SD=9,28), pri ¢emu mozemo zakljuciti da i druga hipoteza nije potvrdena.
Kako bi se provijerila tre¢a hipoteza kojom se pretpostavilo da postoje razlike u
stavovima prema kulturno razli€itima izmedu ucitelja iz Pule i Vukovara, proveden je

t-test. Rezultati su prikazani u Tablici 5.

Tablica 5. Interkulturalna osjetljivost ucitelja Pule i Vukovara

Grad
Pula Vukovar
M SD M SD t df p
Interkulturalna 94.69 12.50 95.50 10.38 -.18 25 .857

osjetljivost

Kao Sto se moze vidjeti iz prikazanih rezultata, nisu utvrdene statistiCki znacajne
razlike u interkulturalnoj osjetljivosti izmedu ucitelja iz Pule i Vukovara. Mozemo
potvrditi da gotovo podjednako procjenjuju sve 24 tvrdnje iz upitnika interkulturalne
osjetljivosti. Razlike u stavovima prema kulturno razli€itima, ucitelja iz Pule
(M=94.69; SD=12.50) u odnosu na ucitelje iz Vukovara (M=95.50; SD=10.38) uoCene
su kod dodjeljivanja nesto visSih vrijednosti tvrdnjama. Medutim, uoCene razlike nisu

statistiCki znaCajne te se moze zakljuciti da treca hipoteza nije potvrdena.
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6 ZAKLJUCAK

Ohrabrujuéi su rezultati istrazivanja koji pokazuju visoku interkulturalnu
osjetljivost ucitelja na razini cijelog uzorka. Vece statistiCke razlike nisu se pokazale u
kategorijama radnog staza i mjesta stanovanja. UCitelji iz dva u potpunosti razli€ita
grada Puli i Vukovaru, pokazali su jednako visoku interkulturalnu osjetljivost unato¢
svojim povijesnim, socijalnim i demografskim razlikama. Nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike u interkulturalnoj osjetljivosti izmedu ucitelja razredne i ucitelja
predmetne nastave koji su sudjelovali u istraZivanju. Treba istaknuti da
interkulturalna osjetljivost svih ucitelja predstavlja osobnu sposobnost razvijanja
pozitivnin emocija prije svega kroz razumijevanje i prihva¢anje kulturnih razlika
njihovih uc€enika, zbog toga je potrebno ustrajati na kontinuiranom obrazovanju
uCitelja na svim razinama odgojno-obrazovnog procesa. Nadalje, moZzemo reci da
nasim istraZivanjem nisu utvrdene statistiCki znaCajne razlike u interkulturalnoj

osjetljivosti izmedu ucitelja razli€itog radnog staza u odgojno-obrazovnom procesu.

Krajnji cilj razvijanja interkulturalne osjetljivosti bilo bi obrazovanje koje promice
razliitosti i ljudska prava suprotstavlja se svim oblicima diskriminacije te promice
vrijednosti na kojima se gradi humano drustvo temeljeno na prihvacanju razliCitosti
od obrazovanja samih ucitelja do njihovog direktnog rada s ucenicima. UcCenike bi
trebalo osposobiti za postovanje bogatstva razli€itosti kultura i pruZiti im podrsku u
stjecanju vjestina za prepoznavanje predrasuda, borbe protiv njih i svih oblika
diskriminacije gdje god se s njima susretnu. Takovu zadaéu mogu ostvariti samo
interkulturalno osjetljivi ucitelji. Stavovi nastavnika u istrazivanju koje smo proveli u
osnovnim Skolama u Puli i Vukovaru navode nas da zakljuCujemo da kroz
razumijevanje i prihva¢anje kulturnih razlika poti€u razvoj interkulturne osjetljivosti
svojih uCenika u razredu i time osiguravaju pozitivhu razrednu klimu oslobodenu

predrasuda uz prihvacanje i postivanje razlika.

Ne smijemo zaboraviti kako se naSe drudtvo mijenja velikim migracijama,
dolaskom brojnih izbjeglica, Ciji se utjecaj na strukturu europskog drustva kao i
obrazovnih sustava, joS uvijek ne mozemo nedvosmisleno predociti. Ipak, mozemo
zakljuCiti kako je upravo danas potreba za interkulturalno osjetljivim uciteljima

aktualnija nego ikada prije. Nasa obveza je kroz odgojno-obrazovni sustav
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posredovati u aktivnom ukljuCivanju i procesu inkluzije svih drugih i drugacijih.
Temeljni cilj odgoja i obrazovanja interkulturalno osjetljivin ucitelia omoguciti ¢e
kvalitetno obrazovanje za sve ucCenike ne s obzirom na ili usprkos njihovim razlikama,
nego tako da te razlike uzimamo kao temelj autentiCnosti i svrhovitosti odgojno-
obrazovnog procesa. Ono je, dakle, usmjereno u prvenstveno prema promicanju
razliCitosti kao druStvenog bogatstva, a takvo shvacanje razliCitosti  svrhu
obrazovanja ne pronalazi u ucenju i znanju kao formiranim kategorijama, ve¢ u
misljenu, razumijevaju i bogatstvu odnosa u procesu poucavanja i u¢enja (Bartulovi¢
i KuSevi¢, 2016).

Ako polazimo od €injenice da je interkulturno obrazovanje proces koji ima za cilj
osigurati jednake moguénosti u u€enju svima bez obzira na rasne, nacionalne,
etniCke, klasne, spolne, fiziCke, jezi¢ne ili kulturne razlike, podlozan je stalnim
promjenama i kontinuiranom ucenju (su)zivotu, suradniji, toleranciji i ravnopravnosti.
Uz sve to, u procesu obrazovanja nastavnici trebaju voditi brigu da se ucenici ne bi
smjeli udaljiti od vlastitog kulturnog i etnickog porijekla, te ih trebaju uciniti svjesnima
da dijele Zivot s pripadnicima drugih kultura koji imaju druga obiljezja i nacin zivota
razli¢it od njihovog. MozZzemo reéi da je interkulturalni pristup obrazovanju usmjeren
na ucenje, razumijevanje i prihvacanje vrijednosti iz razli€itih kultura, gdje svaka
kultura posjeduje svoje osobitosti dostojne postovanja, jednako vrijedne i koje ni sa
¢im ne ugrozavaju jedna drugu. Jer, interkulturalno obrazovanje svojoj biti i jest
obrazovanje koje prihvada razliCitosti Cime pridonosi osiguravanju jednakosti i

pravednosti, pripremajuéi sve u€enike na Zivot u viSekulturnom drustvu.

Ocekuje se kako ¢e rezultati ovog istrazivanja prosSiriti postojeée spoznaje o
kulturi Skole, odgoja i obrazovanja, te pridonijeti razvoju njezina socijalnog i
interkulturalnog bica na teorijskoj i prakticnoj razini. Isto tako, ucitelji ¢e dobiti uvid u
jedan od mogucih pristupa poticanju i pra¢enju razvoja interkulturalne osjetljivosti,
kompetencije vazne za rad u multikulturnom okruzenju Skole kao zajednice razli€itih

uCenika i ucitelja.
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8 SAZETAK

UCitelji su iznimno vazni u razvoju interkulturalne osjetljivosti svojih u€enika jer su
uzor i model specificnog ponaSanja te kao primjer ucCenicima. Razvijanjem
interkulturalne osjetljivosti, interkulturalnog identiteta i interkulturalne komunikacije,
ucenik je viSe nego spreman suociti se sa stvarnoScu suvremenog svijeta. Vjestine i
sposobnosti koje drustvo donosi, Skola oblikuje, nastavnici prenose, a ucenici
usvajaju i koriste. Upravo stoga, ovaj rad bavi se empirijskom analizom istrazivanja
provedenoga u svibnju 2019. u gradovima Pula i Vukovar medu uciteljima dvije
osnovne Skole. Istrazivanje ima za cilj odgovoriti na pitanje jesu li uopce i koliko
ucitelji interkulturalno osjetljivi i, koja je razlika u interkulturalnoj osjetljivosti izmedu
uCitelja s obzirom na njihove karakteristike, a sve s ciliem napretka i poboljSanja
stjecanja kompetencija neophodnih za rad u multikulturnim sredinama. Rezultate
istrazivanja interkulturalne osjetljivosti u€itelja dobili smo koristeci se instrumentom
Skala interkulturalne osjetljivosti (Drandi¢, 2013). Rezultati su potvrdili primjerenost
uporabe te vrste instrumenata na uzorku ucitelja iz Pule i Vukovara te su takoder
odbacili postavljene hipoteze.

Kljuéne rije¢i:  kultura, interkulturalizm, interkulturalna osjetljivost, ucitelji,

interkulturalno obrazovanje
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9 SUMMARY

Teachers are extremely important subject in developing intercultural sensitivity of
their students. They are a role model and model of specific behavior. In the same
time, teachers are an example to their students. By developing intercultural
sensitivity, intercultural identity and intercultural communication, the student is more
than ready to face the reality of the contemporary world. The skills and abilities that
society brings, school forms, teachers pass and pupils admit and use. Therefore, this
paper deals with the analysis of the research carried out in May 2019 in the cities of
Pula and Vukovar among the teachers of two primary schools. The aim of the
research is to answer the question of whether and how many teachers are
intercultural sensitive, what is the difference in intercultural sensitivity between
teachers in terms of their characteristics and all the progress and improvement of the
competences needed to work in multicultural environments. Results of intercultural
sensitivity studies were obtained through the Intercultural Sensitivity Scale (Drandi¢,
2013).

The results are confirmed by the use of instruments on the sample of teachers from
Pula. and Vukovar, and hypotheses have also been rejected.
Keywords: Culture, Intercurturalism, Intercutural sensitivity, Teachers, Intercutural

Education
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Cijenjeni ucitelji,

Skala interkulturalne osjetljivosti ispituje Vase osobne stavove prema drugim kulturama.
Dobiveni podaci su povjerljivi i iskljucivo sluZze u znanstvene svrhe, te nemaju nikakvih posljedica zbog
kojih biste morali biti suzdrZljivi u iznoSenju viastitih sudova, pa makar se oni i razlikovali od
uobiCajenog strucnog i javnog mnijenja o toj problematici.

Zbog tog Vas molimo da slobodno i iskreno ocijenite u kojem stupnju se slazete s predlozenim
tvrdnjama. Upitnik je anoniman, pa se nije potrebno potpisati.

Opé¢i podaci:

© Molimo Vas da najprije odgovorite na opca pitanja koja ¢e nam pomoci u obradi, te zaokruZite broj
ispred odgovora:

Stru€na sprema Spol Godine staza Mjesto Skole
1. razredna nastava 1. muski 1. do 10 godina 1. Pula
o, ~ Predmetnanastava Fenski 2. od 11 do 20 2. Vukovar
godina
3. vide od 20 godina

© Molimo Vas da sada paZzljivo procitate svaku predloZzenu tvrdnju i zaokruZzite jedan broj u koloni
ispod odgovora koji ozna¢ava stupanj VaSeg slaganja s tom tvrdnjom.

Za odgovaranje Koristite sljedecu skalu:

nimalo se ne slazem

ne slazem se

niti se slazem/niti se ne slazem
slazem se

potpuno se slazem

ABRWON-=-
nmmwunimnn
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niti se

. slazem/  gpazem POPUNOC
Tvrdnja e nitisene =
slasz: ™ slazem = slazem

1 | UZivam u interakciji s ljudima iz drugih kultura. 2 3 4 5

2 | Mislim da su ljudi iz drugih kultura uskogrudni. 2 3 4 5

3 | Priliéno sam siguran/na u sebe u interakciji s 2 3 4 5
ljudima iz drugih kultura.

4 | Jako mi je teSko govoriti pred ljudima iz drugih 2 3 4 5
kultura.

5 | Uvijek znam $to redéi u interakciji s ljudima iz 2 3 4 5
drugih kultura.

6 | U interakciji s ljudima iz drugih kultura mogu 2 3 4 5
biti druzeljubiv/a koliko to zelim.

7 | Ne volim biti s ljudima iz drugih kultura. 2 3 4 5

8 | PoStujem vrijednosti ljudi iz drugih kultura. 2 3 4 5

9 | U interakciji s ljudima iz drugih kultura lako se 2 3 4 5
uzrujam.

10 | Osjecam se sigurno u interakciji s ljudima iz 2 3 4 5
drugih kultura.

11 | Obi¢no ne formiram misljenje na prvi pogled o 2 3 4 5
sugovornicima iz drugih kultura.

12 | Cesto postanem malodu$an/na kad sam s 2 3 4 5
ljudima iz drugih kultura.

13 | Ljudima iz drugih kultura pristupam bez 2 3 4 5
predrasuda.

14 | Vrlo sam obziran/na u interakciji s ljudima iz 2 3 4 5
drugih kultura.

15 | Cesto se osjeéam beskorisnim/om u interakciji 2 3 4 5
s ljudima iz drugih kultura.

16 | Pos3tujem nacine na koji se pona$aju ljudi iz 2 3 4 5
drugih kultura.

17 | PokuSavam dobiti $to je moguce viSe 2 3 4 5
informacija u interakciji s ljudima iz drugih
kultura.

18 | Ne bih prihvatio/la misljenje ljudi iz drugih 2 3 4 5
kultura.

19 | Osjetljiv/a sam na nejasna znacenja u 2 3 4 5
interakciji sa sugovornikom/icom iz druge
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kulture.

20

Mislim da je moja kultura bolja od drugih

kultura.

21

Cesto dajem sigurne odgovore u interakciji sa
sugovornikom/icom iz druge kulture.

22

Izbjegavam situacije u kojima ¢u morati imati
posla s ljudima iz drugih kultura.

23

Cesto pokazujem svoje razumijevanje
verbalnim ili neverbalnim znakovima
sugovorniku/ici iz druge kulture.

24

Uzivam u razlikama izmedu mene i
sugovornika/ice iz druge kulture.
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