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1. UVOD

U suvremenim globalnim uvjetima danasnjeg svijeta sve je viSe prisutna
ekonomska polarizacija izmedu zemalja svijeta. Svjetsko blagostanje i raspodjela
bogatstva u svijetu Cesto je izrazeno u obliku pojmova poput gladi, siromastva,
dostupnost vode i koliCine materijalnih dobara, dostupnost egzistencijalnih uvjeta za
Zivot poput stambenih jedinica, energenata, Cisto¢a okoliSa i zraka, dostupnost
radnih mjesta, zdravstva, obrazovanja, kulturnih usluga i slicno.

U svijetu je pojava globalizacije, kao procesa povezivanja i osnaZzivanje
meduzavisnosti zemalja svijeta dovela do ekonomske polarizacije, odnosno
ekonomskog usmijerenja svjetskog bogatstva na suprotne strane: na razvijene i
nerazvijene zemlje. Zemlje u tranziciji su se javile u ovom kontekstu kao one zemlje
koje se nalaze na prijelazu iz socijalisticCkog komandnog u kapitalistiCcko i slobodno
trziSno gospodarstvo. Upravo su te zemlje poveznica izmedu krajnje bogatih i
razvijenih te krajnje siromasnih ili nerazvijenih zemalja.

Raspodjela svjetskog bogatstva ukazuje na stupanj jaza izmedu bogatih i
siromasnih zemalja svijeta, gdje prisutna polarizacija precizno definira, sukladno
ekonomskim pokazateljima, koje su zemlje bogate, a koje siromasne. Tranzicijske
zemlje predstavljaju sponu i ravnopravni teren izmedu ovih dvaju krajnosti, a dobile
su takav status jer su u njima nastupile gospodarske krize zbog pada komunistickog
sustava, a ove zemlje teze postati kapitalno — intenzivne na nacin da uvodenjem
inovacija, znanja i modernizacije u svoj gospodarski sustav premoste drustveno —
ekonomski jaz izmedu bogatih i siromasnih u vrlo kratkom vremenu.

Predmet istrazivanja ovoga zavrSnog rada je raspodjela bogatstva u svijetu
izmedu nerazvijenih zemlja i onih u tranziciji, ¢ime ¢e se, uz pomo¢ dokazivih
ekonomskih pokazatelja drustvene i ekonomske nejednakosti u ovim zemljama, dodi
do spoznaje o stanju druStvenog blagostanja u navedenim zemljama i nacina
disperzije proizvodnje i BDP — a kao osnovnog pokazatelja raspodjele bogatstva.

Cilj rada je komparativnom analizom raspodjele bogatstva u tranzicijskim i
nerazvijenim zemljama analiti¢ki izvrSiti misaonu komparaciju raspodjele bogatstva te
isto prikazati pojedinacno za tranzicijske i nerazvijene zemlje, da bi se mogli izvesti
zakljuc€ci o postoje¢em i budu¢em stanju raspodjele bogatstva te uvidjeti razlike

izmedu navedenih zemalja.



Svrha zavrSnog rada jest, po izvrSenoj analizi raspodjele bogatstva izmedu
tranzicijskin i nerazvijenin zemalja ukazati na vaznost stupnja bogatstva koje
posjeduje odredena zemlja i dati zakljuCke za buduce ekonomske perspektivne
procese koji mogu unaprijediti bogatstva ovih zemalja, mjerenih BDP — om, u smjeru
prema snaznom gospodarskom razvoju i jednakomjernoj disperziji ukupne
proizvodne istrazenih zemalja.

Struktura rada podijeliena je na Sest zasebnih dijelova koji ¢ine medusobno
povezanu cjelinu. U uvodnom dijelu, dana je uvodna rije€ o problematici raspodjele
bogatstva o kojem ¢e u radu biti rije¢, prikazan je predmet, svrha i cilj istrazivanja,
struktura rada te znanstveno — istrazivacke metode. Drugi dio rada teorijski obraduje
raspodjelu bogatstva i borbu protiv siromastva, gdje Ce se prikazati teorijske
odrednice raspodjele, ekonomska nejednakost u svijetu, problemi i uzroci
nejednakosti te prikaz iste problematike u Hrvatskoj. U tre¢em dijelu ¢e se prikazati
raspodjela bogatstva i nejednakost u zemljama tranzicije, gdje ¢e se aplikativho
obraditi nejednakost i siromastvo tranzicijskin zemalja. U Cetvrtom dijelu ¢ée se
prikazati raspodjela bogatstva i nejednakost u nerazvijenim zemljama, gdje Ce se
takoder aplikativno obraditi nejednakost i siroma$tvo nerazvijenih zemalja. Peti dio
obuhvac¢a komparativnhu analizu raspodjele bogatstva u dviema navedenim grupama
zemalja, da bi se moglo usporediti stanje gospodarstva istih. U zakljuénom dijelu ¢e
biti data zavrSna misao autorice o istrazenoj temi koja Ce predstavljati znanstveni
doprinos istrazivanju nejednakosti i raspodjeli bogatstva u dvjema navedenim
skupinama zemalja.

U radu su, u razli¢itim kombinacijama, primijenjene sljedeCe znanstveno —
istraZzivaCke metode: metoda deskripcije, komparativa ,metoda, povijesna metoda,
metode generalizacije i apstrakcije, metode analize i sinteze te induktivna i

deduktivha metoda.



2. RASPODJELA BOGATSTVA | BORBA PROTIV SIROMASTVA

Brzi gospodarski i drustveni razvoj u uvjetima globalizacije doveo je do snazne
ekonomske polarizacije zadnjih desetljeCa, koja je svijet podijelila na bogate i
siromasne te produbila jaz izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja. BDP, kao
osnovni pokazatelj ukupne produktivnosti neke zemlje i njegova jedini¢na podjela po
glavi stanovnika je osnovna mjera raspodjele bogatstva u svijetu i mjera je stope
siromastva medu zemljama.

Siromastvo i podjela nacionalnog bogatstva su aktualne teme danas$njice koje
ukazuju na stupanj egzistencijalne postojanosti i zivota stanovniStva svijeta.
Raspodjela bogatstva dijeli zemlje na periferiju, jezgru i poluperiferiju svijeta, u Cije se
skupine svrstavaju razvijene, nerazvijene i tranzicijske zemilje.

Siromastvo podrazumijeva nedostatak osnovnih materijalnih sredstava za Zivot,
kao i nedostatak osnovnih egzistencijalnih uvjeta stanovni$tva, poput stambenih
jedinica, vode, energenata te dostupnosti zdravstvenih usluga. Sli€no tomu,
raspodjela bogatstva (eng. distribution of wealth) predstavlja uporabu ukupnog
imetka neke zemlje, odnosno njezina BDP — a unutar cjelokupne drustvene zajednice
na svjetskoj razini. U ovom slu€aju raspodjela bogatstva nema status dohotka kao
takvog jer se na bogatstvo zemlje gleda kao na stupanj blagostanja i koli€inu imetka,
kao i raspodjelu vlasniStva nad dobrima, a ne kao na ukupna primanja koja neka
zemlja ostvaruje.

U ovom poglavlju bit ¢e rijeCi o teorijskim odrednicama raspodjele bogatstva,
nejednakosti ekonomske raspodijele bogatstva u svijetu, o problematici i uzrocima
nejednakosti bogatstva te cCe biti prikazana raspodjela bogatstva i siromastvo u

Hrvatskoj.

2.1. Teorijske odrednice raspodjele bogatstva

Suvremene zemlje u svom razviju podrazumijevaju jednaka ljudska, politicka,
druStvena i ekonomska prava za cijelo svoje stanovnistvo. Medutim, u podrucju
ekonomskog statusa javljaju se velike razlike unutar drustvenih skupina (Beni¢,
2001.). Takve razlike uklju€uju razlike u visini njihova dohotka koji zaraduju, kao i



razlike u druStvenom statusu. Beni¢ (2001) ukazuje na Cinjenicu kako se stupan;j
nejednakosti izrazava odnosnom postotka stanovniStva i postotkom njegova dohotka.
Stupanj nejednakosti se izrazava Lorenzovom krivuljom koja pokazuje odnos
dohotka i stanovniStva, gdje se na vertikalnoj osi — apscisi, prikazuje postotak
stanovnistva, dok se na okomitoj osi — ordinati, prikazuje postotak dohotka. Ovom
tehnikom se prikazuje analiza raspodjele dohotka neke zemlje, a krivulja je ime
dobila po ekonomistu M. O. Lorenzu, koji ju je prvi predlozio kao sredstvo mjerenja
nejednakosti dohotka. lzvodi se tako Sto se na jednoj osi prikazuju kumulativni
postoci populacije (ku¢anstva), a na drugoj osi kumulativni postoci dohotka poredani
od najniZzega prema najviSsemu (Proleksis enciklopedija, 2019.).

Slika 1. Lorenzova krivulja
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Izvor: Kovacic, B. et. al. (2016): Lorenzova krivulja i o Ginijevom koeficijentu koncentracije, Hrvatski
matematiCki elekztroniCki Casopis, dostupno na http://e.math.hr/category/klju-ne-rije-i/lorenzova-
krivulja, pristupljeno 11.07.2019.

Slika 1. prikazuje Lorenzovu krivulju, koja najpreciznije opisuje raspodjelu
bogatstva. Kada bi dohoci zemalja bili apsolutno ravnomjerno rasporedeni, odnosno
kada bi se postoci stanovnistva i raspodijeljenog dohotka medusobno poklapali,
Lorenzova krivulja bi bila identi¢na s dijagonalom kvadrata (Beni¢, 2001.). kada bi
raspodjela bila apsolutno neravnomjerna, odnosno kada bi mali broj ljudi raspolagao
svim bogatstvom, tada bi Lorenzova krivulja lezala pod pravim kutom i naslanjala se
na osnovicu i visinu kvadrata (Beni¢, 2001.). Dakle, krivulja realne raspodjele
dohotka se nalazi izmedu krivulje apsolutne jednakosti i apsolutne nejednakosti

(Mankiw, 2006.). MozZe se zakljuciti da ako je raspodjela bogatstva Sto vise
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ravnomijernija, to je Lorenzova krivulja blize dijagonali, a $to je raspodjela bogatstva
neravnomjernima, to se Lorenzova krivulja sve viSe udaljava od dijagonale.

Osim Lorenzovom krivuljom, nejednakost bogatstva izrazava s i Ginijevim
koeficijentom, koji je jednak povrsini izmedu stvarne krivulje nejednakosti i krivulje
apsolutne jednakosti dohotka pomnozenoj s dva (Kovaci¢ et. al, 2016.). Ginijev
koeficijent raste s porastom nejednakosti dohotka. On se iskazuje omjerom veli€ine
izmedu 0 i 1, gdje je graficki brojnik podrucje izmedu Lorenzove krivulje distribucije i
linije jednolike distribucije, dok je nazivnik podrucje ispod linije jednolike distribucije
(Kovacic et. al., 2016.).

Slika 2. Ginijev koeficijent unutar Lorenzove krivulje
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Izvor: Law and Democracy in Latin America (2019): Gini definition, dostupno na
https://www.laits.utexas.edu/lawdem/unit03/reading2/Gini_definition.html, pristupljeno 11.07.2019.

Raspodjela bogatstva u zemljama je razliCita, a ovisi 0 njihovoj drustvenoj i
ekonomskoj strukturi. Danas je u svijetu zastupljena neravnomjerna raspodijela
bogatstva, gdje je prisutan veci stupanj nejednakosti nego Sto je to slu€aj s
raspodjelom dohotka. Zbog te nejednakosti javlja se siromastvo kao posljedica,
pogotovo u nerazvijenim zemljama. Razvijene zemlje imaju manji stupanj
nejednakosti u raspodjeli nego tranzicijske zemlje (Mankiw, 2009.), a razlog je tomu

Sto razvijene zemlje snazno ulazu u svoje razvojne potencijale svoga gospodarstva,
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dok tranzicijske zemlje tek primjenjuju inovacije, znanje i modernizaciju da bi dosegle

standard razvijenih zemalja.

2.2. Nejednakost ekonomske raspodjele bogatstva u svijetu

Ekonomska nejednakost je obiljezje svjetske globalne ekonomije te se ocCituje
razliitim poloZajem ljudi unutar druStvene i ekonomske distribucije u odnosu na
dohodak, status, placanje i bogatstvo. Sam ekonomski poloZaj pojedinca u nekoj
zemlji uvjetovan je njegovom dobi, spolu, staroS¢u, visinom dohotka, ali i o
nacionalnoj pripadnosti. To se promatra pomoc¢u vidljive ekonomske nejednakosti
izmedu bogatih i siromasnih jer je vrlo o€ito da pojedinci iz bogatijih drustvenih
slojeva putem ekonomskih transakcija postizu mnogo viSe nego oni siromasniji.
Razlike u dohotku su temeljna odrednica ekonomske nejednakosti medu
pojedincima, a javlja se i oblik nejednakosti gdje je razliCito omogucéen pristup
pojedinom stanovniStvu prema obrazovanju, zdravstvenim uslugama i drugim
potrebama koje im pruza zemlja. Svim ovim ograni¢enjima se pojedini skupinama
ograniCava mogucnost da pristupe odredenim dobrima i uslugama po nacelima
trziSne ekonomije.

Nejednakost u raspodjeli ekonomskog bogatstva tako predstavlja razlike
izmedu ekonomskih varijabli koje posjeduju pojedinci u nekoj skupini. Teorija razvoja
tako prati nejednakosti u zivotnom standardu kao $to su nejednakosti u prihodima
odnosno bogatstvu, zdravlju i ishrani dok se glavne debate koncentriraju na ove dvije
spomenute perspektive, nejednakim prilikama kao $to je nejednak pristup
obrazovanju ili zaposljavanju te nejednakost ekonomskih transakcija u razli€itim
materijalnim dimenzijama ljudskog zivota kao Sto su visina prihoda, obrazovna
postignuca, zdravstveni status i sli¢no (Svjetski program za hranu, 2019.).

Stajaliste je svjetskih Celnika da je raspodjela bogatstva u svijetu velike u
okviru nejednakosti. Stoga se, promatrajuéi nejednakost, u njegovu pojavnom obliku
javljaju tri vrste (Economic online, 2019):

a) Nejednakost dohotka podrazumijeva nejednaku distribuciju dohotka medu
stanovniStvom — ovdje dohodak ne predstavlja samo novac primljen iz

placanja za rad, ve¢ i novac primljen od zaposlenja, ulaganja u S$tednju,



primitke od kamata, mirovina i sli¢nih izvora. Tu se dohodak mjeri pojedinacno

ili u odnosu na cjelokupno domacinstvo osoba koje zive u njemu.

b) Nejednakost u placanjima je ovisna o razlikama u prihodim pojedinaca koje
primaju. Placanje obuhvaca sva placanja djelatnicima na vremenskoj razini, a
moze biti dnevno, tjedno ili mjeseCno. UCestalo se kao vremenska jedinica
koristi mjesecCni platezni obracun dohotka, pa se moze reci da nejednakost
placanja karakterizira razlike u pla¢anjima stanovniStva,a oCituje se kroz
placanja odredenog poduzeca ili kroz ukupna placanja neke zemlje. Tu
bogatstvo predstavlja ukupna sredstva kojima pojedinac raspolaze, a ukljuCuje
svu njegovu materijalnu, nematerijalnu i financijsku imovinu.

c) Nejednakost bogatstva obuhvaca nejednaku raspodjelu navedenih sredstava
unutar odredenih skupina pojedinaca. Aktualna istrazivanja svjetskih
ekonomista pokazuju kako nejednakost izmedu bogatih i siromasnih nikad nije
bila veéa nego u tekuc¢em razdoblju 21. stoljeéa. Stoga drzava radi na
strateskoj primjeni mjera za smanjenje toga jaza koje ukljuCuje izbjegavanje
utaje i regularno plac¢anje poreza, povecanje investicija u podrucja javnog
interesa te povecéanje granica najnizih dohodaka.

Danas se suvremene trziSne ekonomije oslanjaju na potporni mehanizam
raspodjele resursa. To znacCi da se svim resursima koji sudjeluju u proizvodno —
prodajnim procesima dodjeljuju nov€ano iskazane cijene koje utjeCu na formiranje
trziSne ponude i potraZnje na makroekonomskoj razini. Nejednakost prema tome
djeluje kao poticaj za poboljSanje i usavrSavanje u proizvodnji one robe, usluge i
resursa koji donose najveéu nagradu(Economics Online, 2019.). Dakle, moze se
zakljuciti da je ekonomska nejednakost uvelike ovisna o druStvenom statusu
pojedinca, o gospodarskom polozZaju zemlje, ali i o strategijama i mjerama koje ista

provodi da bi sprijeCila i umanijila pojavnost jaza izmedu bogatih i siromasnih.

2.3. Problematika nejednakosti bogatstva

Problematika nejednakosti bogatstva je posljednjih godina sve viSe izrazena.
Posljednjih godina je svjetska ekonomska kriza toliko utjecala na svijet i zemlje u
razvoju da je preokrenula dugoroCne trendove konvergencije Zivotnog standarda i

znatno opteretila sustave socijalne zastite (Europska komisija, 2017.).



Nejednakost se uvelike odrazava na odrzivost rasta zemalja i socijalnu koheziju, a
suvremeno doba globalizacije u raspodjeli bogatstva dovelo je u pitanje i ukljuCivost
rasta. Kada dohodak jedne drzave, izmjeren na temelju BDP-a, raste brze od
dohotka kucéanstava u toj drzavi, to upucuje na zakljuCak da rast nije uklju¢en te da
prednosti rasta ne osjecaju sva kucanstva (Europska komisija, 2017.).

S problematikom nejednakosti uvelike je povezan i problem siromastva koje se
iskazuje postotkom osoba koje zive u kucanstvima s dohotkom ispod praga koji je
povezan sa srednjom vrijednosti dohotka kucanstva. Stoga se moZzZe reéi da je
problematika nejednakosti bogatstva polifunkcionalan problem je s moze promatrati s
aspekta dohodovne nejednakosti, koja se odnosi na nacin raspodjele dohotka
ostvarenog u gospodarstvu medu stanovniStvom (Europska komisija, 2017), te s
aspekta nejednakosti u bogatstvu koje je neravnomjerno raspodijelieno medu
drzavama svijeta.

Nejednakost u odredenoj razini potiCe investicije u ljudski kapital, doprinosi vecoj
mobilnosti stanovnistva te potiCe inovacije. Ekonomski poticaji, koji su vazni za rast,
oslanjanju se na mogucnost da osoba postigne bolje rezultate vlastitim napornim
radom (Ekonomska komisija, 2017.): lako nejednakost bogatstva u manjoj mjeri ima
svoje i pozitivne ucCinke, mora se strateSki poraditi na napretku smanjivanja
nejednakosti u podjeli bogatstva izmedu zemalja da bi se smanjila ekonomska
polarizacija te da bi se i tranzicijskim i nerazvijenim zemljama omogucio nesmetan

rast primjenom strateskih opcija koji ¢e rezultirati ravnomjernom podjelom bogatstva.

2.4. Uzroci nejednakosti bogatstva

Neko stanovnistvo cijele planete smatra kako su ljudi bogatiji u razvijenim
kontinentima poput Amerike i nekih razvijenih zemalja Europe te da je u takvim
zemljama, s obzirom na spektar mogucnosti tesko biti siromasan. Medutim, realnost
je daleko od istine jer je stopa siromastva u SAD — u i razvijenim zemljama prili¢no
visoka, a to ukazuje na Cinjenicu da je siromastvo posljedi¢ni uzrok loSe drustvene i
gospodarske organizacije u takvim zemljama te kako resursi tih zemalja nisu

uCinkovito alocirani, bez obzira na Ccinjenicu radi li se o financijskim dobrima,



stanovanju, zdravstvenim i obrazovnim uslugama ili bilo kojem drugom tipu javnih
dobara.
Klju€ni uzroci nejednakosti bogatstva u svijetu su (Economics online, 2019.):

e Smanjenje zaposlenosti udanih Zena koje se posvecuju obitelji i domacinstvu,

e nezaposlenost ili nekvalitetan posao jer otezava pristup pristojnom dohotku,

e niska razina obrazovanja i vjeStina jer ograniCavaju pristup pristojnim
poslovima koji omogucavaju osobni razvoj i puno sudjelovanje u drustvu,

¢ veliCina i tip obitelji, odnosno velike obitelji ili jednoroditeljske obitelji imaju veci
rizik od siromastva jer imaju viSe troSkove, nize prihode i teZe dolaze do dobro
placenih poslova

e Sve je veéi broj umirovljenika koji zive od drzavnih mirovina koje se financiraju
iz drzavnog proracuna, a sve je viSe umirovljenika zbog negativnog prirodnog
prirastaja i starenja stanovniStva. Naknade su ovdje povezane sa stopom
inflacije koja raste i to nepovoljno utje€e na gospodarstvo.

e Rast plac¢a je beznacajan, moc¢ sindikata slabi, a sve se viSe razvija podrucje
sive ekonomije zbog sve prisutnijin migracija ljudi u potrazi za boljim Zivotnim
standardom,

¢ Invalide i bolesne osobe, kojima je otezan pristup trziStu rada zbog umanjene

ili potpuno nemocéne radne sposobnosti.

DrusStva koja imaju nejednaku raspodijelu bogatstva €esto imaju vrlo niske stope
siromastva te ih Cesto zaobilaze svjetske krize jer su takva drustva svojim
strategijama razvila odreden stupanj otpornosti prema negativnim trziSnim efektima i
fluktuacijama. Vlade takvih zemalja su odredile prioritete strateSkog razvoja,
prvenstveno povecavajuc¢i minimalne dohotke i omogucujuci jednak pristup javnim
uslugama svim slojevima stanovnistva, uklju€ujuéi zdravstvene, obrazovne, kulturne,

socijalne i druge javne usluge.

2.5. Raspodjela bogatstva i siromastvo u Hrvatskoj

Hrvatska je tranzicijska zemlja koja je negativhe gospodarske procese
naslijedila od stare drzave, ratnih razaranja i posljedica ekonomske krize. Kao takvu



karakterizira ju zastarjelost javne infrastrukture, tehniCko — tehnoloSka zaostalost,
nestabilna situacija na trziStu rada, nedostatak modernih tehnologija i inovacija te
nestabilni trziSni odnosi.

Hrvatska je u Jugoslaviji bila jedna sasvim druga zemlja gdje su stope
nezaposlenosti bile niske, a siromastvo nepoznati problem jer su ga drustveni i
politiCki krugovi Jugoslavije smatrali nuznim zlom kojem u Jugoslaviji tada nije bilo
mjesta. Tada je provodena politika gdje je svo stanovnistvo imalo jednake
mogucnosti za rad i napredovanje, gdje se bogatstvo dijelilo izmedu stanovniStva po
nacelu jednakosti, s ciliem maksimalne redukcije jaza izmedu bogatih i siromasnih.
Po ostvarenju samostalnosti Hrvatske situacija se naglo promijenila, a Hrvatska je
kao zemlja pogodena posljedicama ratnog razaranja postala zemlja tranzicije koja i
danas sudjeluje u tom procesu, ali s napretkom i uvodenjem znanja, inovacija i
modernizacije tezi transformaciji u kapitalno — intenzivnu, kapitalisticku zemlju
otvorenog gospodarstva gdje se na trziStu osigurava konkurentnost na svim
segmentima.

Problem siromastva u Hrvatskoj poCeo se istrazivati na metodoloski korektan
nacin krajem 90-ih godina proSloga stolje¢a te za ranije razdoblje ne postoje
relevantni pokazatelji o siromastvu (Cini et. al., 2011: 125). U Hrvatskoj danas
pokazatelje siromastva i njihovu analizu vrSi Drzavni zavod za statistiku temeljem
podataka o ukupnom neto dohotku ku¢anstava. Pokazatelji siromastva temelje se na
konceptu relativnog siromastva koji uzima u obzir raspolozivi dohodak kucanstva,
broj Clanova u kucanstvu, tj. veliinu kucCanstva i distribuciju dohotka unutar
populacije (Cini et. al., 2011: 135).

U Hrvatskoj prosjeCna stopa rizika od siromastva iznosi 18,9%, a predstavlja
postotak osoba u Hrvatskoj koji imaju dohodak ispod praga rizika od siromastva. U
Hrvatskoj prag rizika od siromastva iznosi prosjecno 51,1% za obitelj s dvoje djece, a
utvrduje se tako da se izraCuna ekvivalentan dohodak po ¢lanu kuc¢anstva (Cini et. al,
2011: 126). Ginijev koeficijent u Hrvatskoj iznosi 0,3, koji ukazuje na nejednakost
dohotka — &to je njegova vrijednost blize 1, nejednakost je vec¢a, a za Hrvatsku se
moze reci da je on ipak relativno nizak u odnosu na druge zemlje te da siromastvo u
Hrvatskoj nije toliko znacajno izrazeno. Kvintilni omjer, koji mjeri promjene u gornjem
i donjem kvintilu dohotka kao pokazatelj nejednakosti i predstavlja odnos 20%
populacije s najveéim dohotkom i 20% populacije s najmanjim dohotkom u Hrvatskoj

iznosi 4,6, sto ukazuje na Cinjenicu da nije visok u odnosu na druge zemlje koje su
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znacajnije pogodene siromastvom nego Hrvatska. Udio socijalnih transfera koji nisu

uklju€eni u dohodak iznosi prosje¢no godiSnje 26,7%, Sto takoder doprinosi ukupnoj

niskoj stopi siromastva. U Hrvatskoj je najveca stopa rizika od siromastva prisutna za

umirovljenike te ona iznosi 25,5%, kao i za nezaposlene osobe, koja iznosi 32,6%.

Ove dvije skupine su posebno socijalno osjetljive, a i velik je udio populacije Hrvatske

koja spada u ove skupine (1,1 milijun stanovnika te 330 tisu¢a nezaposlenih), a kada

bi se zbrojene skupine stavile u omjer s radno aktivnim kontingentom, dobili bi omjer

1:1, prema ¢emu ispada da 7 hrvatskog stanovnistva radno uzdrzava cijelu zemlju,

Sto nije pohvalna situacija.

Tablica 1. SWOT analiza siromasnih osoba u Hrvatskoj

Povoljno

Nepovoljno

snaga (5)

unutarnji

« nize 1/ili neadekvatno obrazo-
vanje (neuskladenost vjestina
i Znanja s onim potrebnim za
posao)

niska kvaliteta zivota: oskud-
na i jednoliéna prehrana,
najnuinija potrosnja, nikakva
uitedevina, lose stambene
prilike i ¢esta zaduzenost

*

moguénost ()

prijetnja

vanjski

+ niska stopa apsolutnog siro-
mastva (od 4 do 10%);

+ drustveno-prakticna dimen-
zija: drzavni i medunarodni
programi za ublazavanje
siromastva.

*

visoko relativno i subjektivno
siromastvo (do 80%)
druitvena marginalizacija:
ogranicene ekonomske prilike
za siromasne, niZe nadnice
te slabije socijalne veze i
kontakti
opci uzroci: rat, korupcija u
privatizaciji, negativna eko-
nomska politika, nezaposle-
nost, diskriminacijski zakoni
nepovolini socijalni transferi
(od ukupnih socijalnih dava-
nja siromasnima pripada tek
petina)
loge okruzenje za samozapo-
gliavanje, poduzetnicke aktiv-
nosti i poslove u sluzbenom i
nesluzbenom gospodarstvu

*

*

Izvor: Karaji¢, N. (2002): Siromastvo i nesluzbeno gospodarstvo u Hrvatskoj — kvalitativni aspekti,
Financijska teorija i praksa, Vol. 26, No. 1, str. 292

Iz tablice 1. jasno se oslikava mreza siromasnih i nepovoljno drustvenih osoba

u Hrvatskoj. Ograni€enost radne snage u Hrvatskoj

pripada hendikepiranim
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sluCajevima, a to su obitelji s ve¢im brojem djece, invalidi, oboljeli od bolesti koja im
onemogucéava radnu sposobnost i sli€no. S obzirom na to da se njihova ranjivost
teSko moze ublaziti na trziStima tranzicijskih gospodarstava, jedina povoljna vanjska
mogucnost jesu ciljani programi socijalne zastite koje provodi drzava, a oni se u
Hrvatskoj ne preraspodijeljuju bas ravnomjerno (Karaji¢, 2002: 292). Ozbiljne
opasnosti koje prijete Hrvatskoj u vidu progresije siromastva su socijalna isklju¢enost
siromasnih i redistributivna nedosljednost socijalnih transfera, gdje se javlja velika
Sansa za mogucénost bavljenja sivom ekonomijom. Medutim, strategije preZivljavanja
siromasnih u Hrvatskoj su takve da od njih postaju socijalno izolirani slu€ajevi jer su
ograni€eni ¢ak i u neformalnim ekonomskim prilikama za napredak.

Siromastvo se kao aktualna problematika u svijetu veéinom veze uz stopu
nezaposlenosti — u Hrvatskoj je ona za 2018. godinu iznosila 8,1% (Hrvatski zavod
za zaposljavanje, 2019.), ¢ime nasa zemlja spada medu one Clanice sa najnizom
stopom nezaposlenosti u EU, a samim time se odlikuje i kao zemlja Ciji je prag
siromastva zadovoljavajuc¢i te se za nasu zemlju moze reéi da ne spada medu
siromadnu skupinu. Stoga u ovom trenutku Hrvatska nema nacionalnu liniju
siromastva, za koju hrvatska vlast smatra da odgovara njezinim socijalnim prilikama.

Hrvatska treba u borbi protiv siromastva, ali i s ciliem da smaniji sve njegove
pokazatelje, razraditi niz strategija i aktivnosti koje ¢e implementirati da bi se
siromastvo minimiziralo. Potrebno je prije svega osnaziti siromasne tako da oni imaju
aktivnu ulogu u svom izlasku iz siromastva, a to podrazumijeva pravilan odnos prema
siromasnima kao klju¢noj odrednici i partnerima, treba im pomoci da steknu znanja,
stru¢nosti i sposobnosti te poboljSati njihovu zaposlenost, odlu¢nost i motivaciju za
izlazak iz siromastva, jer nitko nema toliko koristi od izlaska iz siromastva kao oni
sami (Bejakovi¢, 2005.). Stoga u Hrvatskoj treba primijeniti u€inkovitu socijalnu i
ekonomsku politiku da bi se i siromasnima osigurala korist od hrvatskog ekonomskog

rasta i razvoja.
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3. RASPODJELA BOGATSTVA | NEJEDNAKOST U ZEMLJAMA
TRANZICIJE

Tranzicijske su one zemlje koje obiljezava svojstvo prijelaza iz starog ustroja
komunizma u otvoreno, trziSno i kapitalisticko gospodarstvo. Procesom tranzicije ove
zemlje prelaze iz centralnoplanskog sustava transformacijom u demokratska
gospodarstva s konkurentnim trziStem, pokuSavajuci uz pomoc¢ primjene suvremenog
znanja, tehnologije, modernizacije i inovacija doseci stupanj razvoja kapitalistickih
zemalja. Tranzicijske zemlje su spore, skupe u svojim ulaganjima u transformaciju u
kapitalistiCka gospodarstva, teSko im je pratiti sam proces u kontinuitetu te im se
teSko uklopiti u svjetske globalne tokove same transformacije u postindustrijsko
doba, koje za njih jos nije pocCelo, a razvijene zemlje karakterizira ve¢ odavno.

Sveobuhvatan ekonomski pokazatelj tranzicijske zemlje je njezin BDP per
capita, koji je veéi od 2.000 $. Prema podacima Svjetske banke (2002) koja je kao
tranzicijsku mjeru uzela BDP per capita do 2.000 % i veéi i Eurostata (2019) koji je
kao mjeru uzeo broj nezaposlenih osoba najznacajnije tranzicijske zemlje su
sliedeée: Bugarska (8.000 $ i 194 tisuée nezaposlenih), Ceska (7.120 $ i 210.000
nezaposlenih), Estonija (19.000 $ i 32.000 nezaposlenih), Madarska (14.000 $ i
170.000 nezaposlenih), Rusija (10.000 $ i 3.6 milijuna nezaposlenih), Hrvatska
(13.000 $ i 220.000 nezaposlenih), Poljska (13.000 $ i 984.000 nezaposlenih),
Slovacka (17.000 $ i 145.000 nezaposlenih) te Rumunjska (10.000 $ i 278.000
nezaposlenih). U analizi raspodjele bogatstva i nejednakosti u tranzicijskim zemljama
rabit ¢e se znacajni indikativni pokazatelji specificnu za svaku od ove dvije kategorije.
Tako ¢e se za analizu raspodjele bogatstva, odnosno preciznije siromastva u
tranzicijskim zemljama rabiti sljedeéi pokazatelji: broj stanovnika, BDP, BDP per
capita, broj zaposlenih te stopa rizika od siromastva. Za analizu nejednakosti u
tranzicijskim zemljama rabit ¢e se sljedeci pokazatelji: Ginijev koeficijent, distribucija
dohotka te postotak stanovnistva koji prezivljava sa 5,50 % dnevno, Sto predstavlja

donju granicu prezivljavanja prema definiciji i odluci Svjetske banke (2002).
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3.1. Nejednakost u tranzicijskim zemljama

Tranzicijske zemlje koje su navedene kao najznacajnije, karakteriziraju
sljedeéi pokazatelji nejednakosti: Ginijev koeficijent, indikatori nejednakosti
raspodjele dohotka i postotak populacije koja Zivi s manje od 5,5 $ dnevno.

Tablica 2. Prikaz Ginijevog koeficijenta za najznacajnije tranzicijske zemlje od 2011.
—2015. godine

Izvor: izrada autorice prema podacima Svjetske banke, Svjetska banka (2019): GINI index (World
Bank Estimate), dostupno na
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?end=2014&locations=RS&start=2010&view=chart,
pristupljeno 11.07.2019.

U tablici 2. dat je prikaz Ginijvog koeficijenta za odabrane i vodece tranzicijske
zemlje u razdoblju od 2011.- 2015. godine. Gini koeficijent ukazuje prvo da ako je
njegova vrijednost jednaka nuli, tada svi zaposleni u zemlji imaju jednak dohodak te
je njegova raspodjela medu stanovniStvom potpuno ravnomjerna, bez odstupanja.
Medutim, ovaj slu€aj nije poznat niti u jednoj praksi zemalja, ve¢ Sto se viSe taj
koeficijent blizi brojki 1, to je sve veci jaz izmedu dohodaka stanovniStva, odnosno
produbljuje se razlika izmedu bogatog i siromasnog sloja druStva. Buduci da se
Ginijev koeficijent izrazava u postocima, kada kad bi on bio 0%, svi stanovnici jedne
zemlje bi imali jednak dohodak i svi bi bili potpuno jednaki, a kad bi taj koeficijent bio
100%, onda bi samo jedan stanovnik bio vlasnik svog zemljinog imetka, odnosno
svega Sto se u zemlji zaradi, Sto takoder u praksi nije moguce.

Iz tablice prikazani podaci kroz promatrano razdoblje pokazuju blagi trend
rasta Ginijevog koeficijenta za tranzicijske zemlje, gdje je kod vecine zemalja
uglavhom poviSen za 1% na kraju promatranog razdoblja. U Bugarskoj je kroz
promatrano razdoblje ovaj koeficijent porastao za 1,7% te je na kraju promatranog

razdoblja on iznosio 37,4%.Kroz promatrano razdoblje je samo u 2012. godini kod
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Bugarske pokazao pad za 1% u 2012. godini te od tada ima blage tendencije rasta,
Sto ukazuje na Cinjenicu da se nejednakost kroz Cetiri promatrane godine produbila.
U Bugarskoj je rast polagan, te oscilirajuci, ali je ipak na kraju promatranog razdoblja
on porastao za skoro 2%, Sto nije dobar pokazatelj za ovu tranzicijsku zemlju u
njezinom cilju da dosegne potpuno otvoreno, kapitalistiCko i trziSno gospodarstvo.

Ceska je kroz promatrano razdoblje pokazala oscilirajuée trendove u vrlo
malim razmacima, prosje¢no za 0,5% kroz promatrane godine. Tako je na kraju
promatranog razdoblja ovaj koeficijent bio za 0,5% manji nego na pocCetku. Tokom
sve Cetiri godine on je oscilirao, gdje je 2012. pao za 0,5% da bi opet kroz dvije
godine narastao te opet 2015. godine pao za 0,5%. Ovakvi trendovi Ginijevog
koeficijenta su za Cesku prihvatljivi te je osobito pozitivna &injenica $to je on pokazao
trend pada jer je tako Ceskoj olak$an put na putu tranzicije do cilja slobodnog
gospodarstva.

U Estoniji je Ginijev koeficijent pokazao trend rasta te je na kraju promatranog
razdoblja bio povisen za 2,6%. Na poc€etku promatranog razdoblja on je iznosio 32,
te je do 2014. rastao osciliraju¢im trendom, da bi 2014. naglo skocio za 2,2% i od
tada pokazuje kontinuiran trend rasta za gotovo 0,5% svake godine. Ova situacija
nije povoljna za Estoniju koja je, kao zemlja u tranziciji, jedna od slabije razvijenih, a
porast Ginijevog koeficijenta samo joj produbljuje jaz izmedu preraspodijele bogatstva
i siromastva.

Madarska je kroz promatrano razdoblje pokazala prvo osciliraju¢i, a onda
rastuci trend koeficijenta, medutim, kod nje je porast zamijec¢en kao i kod drugih
zemalja u tranziciji, gdje prosjecno raste za 1,5%. Rast Ginijevog koeficijenta ni za
Madarsku nije povoljan, jer produbljujuéi nejednakost, otezava zemlji put na putu iz
tranzicije u kapitalistiCko drustvo.

Rusija je u promatranom razdoblju pokazala osciliraju¢e kretanje Ginijevog
koeficijenta, da bi na kraju promatranog razdoblja on bio veéi samo za 0,4% u
odnosu na 2011. godinu. To je za ovu najvecu tranzicijsku zemlju povoljni pokazatelj
jer, iako je porast zamjetan, on nije toliko velik kao kod drugih zemalja, $to Rusiji u
tranziciji osigurava komparativnu prednost u odnosu na druge zemlje.

Hrvatska je imala tokom promatranog razdoblja vrlo male oscilacije Ginijevog
koeficijenta, prosjeCno za 0,3% te je on ostao odrzan u cijelom promatranom
razdoblju, pokazujuéi trend smanjenja 2015. godine, $to je izuzetno povoljan

pokazatelj na hrvatskom putu prema trziSnom gospodarstvu.
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Poljska je takoder pokazala negativne trendove, odnosno smanjenje Ginijevog
koeficijenta u promatranom razdoblju. On se 2015. u odnosu na 2011. godinu
smanjio za 0,9 te takvo smanjenje ukazuje na pozitivan trend nejednakosti i olakSan
put zemlje prema napretku gospodarstva.

Slovacka je imala nesto nizi Ginijev koeficijent od drugih tranzicijskih zemalja
te je on na kraju promatranog razdoblja smanjen za 1,2%. Slovacka je inace
naprednija zemlja od drugih tranzicijskih, a smanjenje Ginijevog koeficijenta joj
takoder daje komparativhu prednost u napretku prema razvijenim zemljama.

Rumunjska je pokazala oscilirajuce trendove kretanja Ginijevog koeficijenta u
promatranom razdoblju, a on je 2015. godine porastao samo za 0,5% u odnosu na
2011. godinu. lako je nesto visi, oscilirajuci trendovi su pokazatelj stagnacije zemlje,

iako je ista na putu tranzicije u povoljnijem polozaju od drugih zemalja.

Tablica 3. Prikaz nejednakosti raspodjele dohotka za tranzicijske zemlje u razdoblju
od 2014. — 2018. godine

Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata, Eurostat (2019): Inequality of income distribution,
dostupno na
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tespm151&plugin=
1, pristupljeno 12.07.2019.

Buduéi da se nejednakost izraZzava odnosnom postotka stanovniStva i
postotkom dohotka stanovniStva neke zemlje u tablici 3. je prikazana nejednakost
raspodijele dohotka kao odnos dohotka 20% populacije s najvisim i 20% populacije s
najnizim dohotkom.

Iz prikazanih podataka je vidljivo kako najvecu nejednakost imaju Bugarska,
Rusija i Rumunjska, dok najmanju nejednakost imaju Slovacka, Ceska i Hrvatska.
Ostale zemlje su mediokritetne. Cijela ova grupa tranzicijskih zemalja ima iskazanu
preraspodjelu dohotka prosjecno 5,5. Uocljivo je da naprednije zemlje u tranziciji,

poput Ceske i Slovacke, imaju manji koeficijent raspodjele dohotka od zemalja koje
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su nazadnije u procesu tranzicije, poput Rusije i Rumunjske. lako je brojnost
stanovnika razli¢ita u ovim zemljama, ipak zemlje koje su u tranziciji naprednije, bez
obzira Sto imaju manje stanovnika, imaju manje izraZzenu nejednakost od slabije
razvijenih tranzicijskih zemalja.

Tablica 4. Postotak stanovni$tva koji Zivi sa 5,50% dnevno za odabrane tranzicijske

zemlje u razdoblju od 2011. — 2015. godine

Izvor: izrada autorice prema podacima Svjetske banke, Svjetska banka (2019): Poverty headcount
ratio at $5.50 a day (2011 PPP) (% of population), dostupno na
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.UMIC?end=2014&locations=RO&start=2010&view=chart,
pristupljeno 12.07.2019.

|z tablice 4. je vidljivo kako Ce$ka, Slova¢ka, Madarska i Rusija imaju
najmanje postotke stanovnistva koje Zivi sa 5,5$% dnevno. Navedene zemlje spadaju
u razvijenije tranzicijske zemlje pa je kod njih dohodak i veci, kao i zaposlenost, pa je
ujedno kod njih i manji postotak takvog stanovnistva. Zemlje koje su slabije razvijene,
a ipak se nalaze u procesu tranzicije, su Bugarska, Hrvatska i Rumunjska. U
navedenim zemljama je veci ovaj udio stanovniStva jer one spadaju u manje
razvijene, iako su obuhvacéene procesom tranzicije. Moze se zakljuciti da tranzicijske
zemlje sa naprednijim Zivotnim standardom i gdje stanovni$tvo prima vecéi dohodak,

ujedno imaju i manje stope stanovnika koiji zZivi sa 5,50$ mjesecno.

3.2. Siromastvo u tranzicijskim zemljama
Tranzicijske zemlje koje su navedene kao najznacajnije, karakteriziraju

sliedeéi pokazatelji siromastva: populacija zemlje da bi se stekao uvid u veli€inu

zemlje, BDP kao mjera nacionalne produktivnosti te temeljni pokazatelj ekonomskog

17


https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.UMIC?end=2014&locations=RO&start=2010&view=chart

razvoja zemlje, BDP per capita koji prikazuje stupanj zivotnog standarda, a kao ciljani
pokazatelji prikazat ce se stopa rizika od siromastva te stopa rizika od siromastva
tranzicijskih zemalja po spolu.

Tablica 5. Prikaz stanovniStva odabranih tranzicijskih zemalja od 2014.- 2018. godine

Izvor: izrada autorice prema podacima sa stranice Countryeconomy (2019): Population, dostupno na
https://countryeconomy.com/demography/population, pristupljeno 13.07.2109.

Tablica 5. prikazuje ukupan broj stanovnika tranzicijskin zemalja u razdoblju
od 2014. — 2018. godine. Iz prikazanih podataka je vidljivo kako je od odabranih
tranzicijskih zemalja prema broju stanovniStva, ali i povrSinom najveéa, Rusija.
Najmanja je po broju stanovnika Estonija, a zemlje koje pripadaju srednjoj veli€ini
prema broju stanovnika su Rumunjska i Poljska. Zemlje koje su po veli€ini stanovnika
manije, ali i povr§inom, su Slovadka, Hrvatska, Madarska, Ceska i Bugarska.

Bugarsku u promatranom razdoblju od pet godina karakterizira kontinuiran pad
stanovnistva, gdje je na kraju promatranog razdoblja bilo 202.159 stanovnika manje
— to ukazuje na cCinjenicu da stanovnistvo Bugarske biljezi negativan prirodni prirasta;j
i starenje. Ce$ka je kroz promatrano razdoblje pokazala oscilirajuéi i fluktuirajudi
trend kretanja stanovni$tva, gdje je na kraju promatranog razdoblja bilo 111.525
stanovnika vise — zabiljeZen je pozitivni prirodni prirastaj te stagnacija i polagan rast
stanovnisStva prema dobnoj strukturi. Estonija je u promatranom razdoblju zabiljezila
stagnirajuéi trend rasta stanovnika , pa je 2018. godine bilo 9,950 stanovnika vise —
Estonija, iako stanovniSstvom najmanja, zabiljezZila je pozitivan prirodni prirastaj te
minoran njegov rast. Madarska je u promatranom razdoblju zabiljeZila negativan
trend kretanja stanovnika, pa je 2018. godine bilo 83.015 stanovnika manje nego
2014. godine — Madarska stoga biljezi negativan prirodni prirastaj i starenje
stanovnistva. Rusija je samo 2015. godine zabiljeZila porast stanovnistva te od tada

biliezi negativan rast pa je 2018. godine bilo 1.788.338 stanovnik manje, Sto
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prikazuje snaZan gubitak stanovniStva za tako kratko razdoblje, negativan prirodni
prirastaj i starenje stanovniStva. Hrvatska je u promatranom razdoblju zabiljezila
kontinuiran pad stanovnika, pa je 2018. godine bilo 149.070 stanovnika manje nego
2014. godine, Sto ukazuje na negativan prirodni prirastaj i starenje stanovnika.
Poljska je zabiljezila rast stanovnika samo u 2015. godini, a u svim ostalim godinama
pad, pa je 2018. godine bilo 82.802 stanovnika manje, $to ukazuje na negativan
prirodni prirastaj i starenje stanovnika. Poljska je u promatranom razdoblju zabiljezila
rast stanovnistva, pa je 2018. godine bilo 29.072 stanovnika viSe nego 2014. godine
— tako Poljska biljeZi pozitivan prirodni prirastaj i povecan udio mladeg stanovnistva u
njezinoj ukupnoj strukturi. Rumunjska je u promatranom razdoblju zabiljezila
kontinuiran pad stanovnika, pa je 2018. godine bilo 438.989 stanovnika manje — to
ukazuje na negativan prirodni prirastaj te starenje stanovnika.

Moze se =zaklju€iti da tranzicijske zemlje karakterizira vecinom pad
stanovnisStva, a razloge treba traziti u negativnhom prirodnom prirastaju, depopulaciji,
migracijama i starenju stanovniStva. Tranzicija je proces koji stanovniStvu ne pruza
zadovoljavajuci zivotni standard, pa stanovniStvo pocinje traziti bolje egzistencijalne
uvjete u razvijenim zemljama ili se odluCuje na kasnije stvaranje obiteljskog Zivota
zbog stambenog i poslovnog pitanja. Sve su to razlozi koji ukazuju na €injenicu da
tranzicijske zemlje trebaju uvelike poraditi strateSkim mjerama i aktivhostima na
zadrzavanju svoga stanovniStva u zemlji aktivnim politikama zapoSljavanja, kao i
unapredenju pronatalitetnih politika.

Tablica 6. Prikaz BDP — a za odabrane tranzicijske zemlje od 2014. — 2018. godine

(milijarde dolara)

Izvor: izrada autorice prema podacima Internet stranice Countryeconomy.com (2019): Gross Domestic
Product, dostupno na https://countryeconomy.com/qdp/, pristupljeno 13.07.2019.
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BDP je osnovni pokazatelj blagostanja neke zemlje jer on, kao mjera
nacionalne produktivnosti, pokazuje snagu zemlje na medunarodnim trziStima.
Tranzicijske zemlje karakterizira BDP koji je viSi od nerazvijenih, a nizi od razvijenih
zemalja.

U tablici 6. prikazan je BDP tranzicijskih zemalja kao glavni pokazatelj njihova
rasta i trziSne uspjesSnosti, ali i pokazatelj prikaza napretka te konkurentnosti medu
njima za razdoblje od 2014. — 2018. godine. |z prikazanih podataka vidljivo je kako
najve¢i BDP od odabranih tranzicijskin zemalja ima Rusija, Sto je i prihvatljiva
Cinjenica s obzirom da je ista povrS§inom i brojem stanovnika najveca. Pored Rusije,
za zemlje u tranziciji, financijski izdasne BDP — e su imale Poljska, Ceska, Slovacéka,
Madarska i Rumunjska. Nize BDP — e od 100 milijardi dolara imale su Bugarska,
Estonija i Hrvatska.

Bugarska je u promatranom razdoblju pokazala u 2015. godini pad BDP - a,
ali je na kraju promatranog razdoblja on bio veéi za 11 milijardi dolara u odnosu na
2014. godinu. Ceska je takoder zabiljeZila pad BDP — a u 2015. i 2016. godini, i to za
21 milijun eura, ali se on ipak oporavio te pokazao tendenciju rasta, pa je 2018.
godine bio vec¢i za 37 milijardi eura. Estonija je imala najnizi BDP od odabranih
tranzicijskih zemalja te je 2015. takoder zabiljeZila njegov pad, ali je 2018. on bio veci
za 4 milijarde eura nego 2014. godine, Sto ukazuje na zakljuCak da Estonija nije
snazno napredovala. Madarska je zabiljeZila pad BDP — a u 2015. za 17 milijuna
eura, ali je 2018. godine ostvarila rast BDP — a za 15 milijardi eura, Sto ukazuje na
njezin blagi rast s obzirom na gubitak iz 2015. godine. Rusija je pokazala tendenciju
pada 2015. i 2016., a nakon toga je pokazala tendenciju rasta. Medutim, 2018. je
BDP Rusije bio maniji za gotovo 400 milijardi eura u odnosu na 2018., $to za zemlju
predstavlja izuzetan gubitak i nazadovanje u tranziciji.

Hrvatska je zabiljeZila pad BDP — a u 2015. godini, ali je 2018. godine bio veci
za 3 milijarde eura nego 2014. godine. S obzirom na pad u 2015. od 8 milijardi eura,
Hrvatska je samo nadoknadila steCeni gubitak, a blago poviSen BDP ukazuje da se
zemlja kre¢e u polaganom pozitivnom smijeru tranzicije. Poljska je zabiljezila pad
BDP — a u 2015. i 2016. godini, a nakon toga je pocela biljeziti rad BDP — a, koji je u
promatranom razdoblju pokazao fluktuirajuée kretanje. 2018. godine je bio veci za 41
milijardu dolara, ali s obzirom na gubitak iz 2015. od 68 milijardi eura, gospodarstvo
Poljske je aktualno u stagnaciji. Slovacka je zabiljezZila pad od 14 milijardi eura u

2015., da bi 2018. zabiljezila rast od 5 milijardi eura u odnosu na 2014. godinu, Sto je
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spor napredak u Cetiri godine. Slovacka je zabiljezila pad BDP — a u 2015. i 2016.
godini, a 2018. je ostvarila rast od 5 milijardi eura, Sto takoder ukazuje na stagnaciju
zemlje. Kona¢no, Rumunjska je takoder zabiljezila pad BDP — a u 2015. godini od 22
milijarde dolara, da bi 2018. ostvarila rast od 40 milijardi dolara u odnosu na 2014.,

Sto predstavlja snazniji rast u odnosu na druge zemlje.

Tablica 7. BDP po glavi stanovnika za odabrane tranzicijske zemlje u razdoblju od
2014. — 2018. godine

Izvor: izrada autorice prema podacima Internet stranice Countryeconomy.com (2019). GDP per capita,
dostupno na https://countryeconomy.com/gdp, pristupljeno 13.07.2019.

BDP per capita za svaku zemlju je joS snazniji pokazatelj zemljina rasta jer
ukazuje na preciznije stanje razvoja zemlje, buduci da toCno prikazuje ostvarenu
produktivnost po glavi stanovnika. ProsjeCan BDP per capita za promatrane
tranzicijske zemlje je iznosio 16.008 dolara.

Bugarska je u promatranom razdoblju ostvarila rast BDP — a od 1.378 dolara.
Ceska je ostvarila rast od 3.238 dolara. U Estoniji je BDP per capita u promatranom
razdoblju porastao za 2.723 dolara, dok je u Madarskoj porastao za 1.740 dolara. Isti
pokazatelj je u Rusiji pao za 2.833 dolara, gdje je ona, uz Rumunjsku, zemlja koja je
ostvarila pad BDP — a per capita u promatranom razdoblju te taj podatak ukazuje na
Cinjenicu da ove dvije zemlje nazaduju u procesu tranzicije. Hrvatska je zabiljezila
rast od 1.200 dolara, dok je Poljska zabiljeZila rast BDP — a per capita u
promatranom razdoblju od 1.068 dolara. Kona¢no, Rumunjska je zabiljeZila pad od
2.280 dolara.

Iz promatranih podataka moze se zakljuCiti da su tranzicijske zemlje
napredovale u rastu BDP — a per capita, osim Rusije i Rumunjske te da iste na putu

od tranzicije prema trziSnom gospodarstvu napreduju polako, ali sigurno.
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Tablica 8. Prikaz stope rizika od siromastva odabranih tranzicijskih zemalja od 2014.
—2018. godine

Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata, Eurostat (2019): At-risk-of-poverty rate by sex,
dostupno na
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi010&plugin=1,
pristupljeno 13.07.2019.

Buducéi da stopa rizika od siromastva pokazuje koliko osoba ima dohodak
ispod praga rizika od siromastva (DZS, 2018.), tablica 8. prikazuje istu za odabrane
tranzicijske zemlje u razdoblju od 2014. — 2018. godine. Ovu stopu u najviSoj razini
imaju Rumunjska, Bugarska i Estonija, Cije stope prelaze 20% i predstavljaju zemlje
koje su u visokoj stopi rizika od siromastva. Zemlje koje imaju najnizu stopu rizika od
siromastva su Ce$ka, Madarska, Rusija i Slovacka. Prosje¢na stopa rizika od
siromas$tva za navedene tranzicijske zemlje iznosi 16,8%.

Bugarska je u promatranom razdoblju zabiljezila visoke stope rizika od
siromastva, koje su bile fluktuirajuée, a njihovo prosje¢no odstupanje bilo je za 0,5%.
Ceska je zabiliezila najnize stope od siromastva od svih tranzicijskih zemalja —
njezine stope su kroz cijelo promatrano razdoblje bile odrzive. Estonija je, iako s
visokim stopama rizika od siromastva, iste takoder zadrzala odrzivima bez tendencije
smanjenja, osim 2017., kada je stopa pala za 0,9%. Madarska biljezi trend pada ove
stope, koja je 2018. iznosila za 2,2% manje nego 2014. godine, $to je indikativan
pokazatelj napretka zemlje u borbi protiv siromastva. Rusija biljezi jednu od nizih
stopa, a kroz cijelo promatrano razdoblje ista je bila odrziva na prosje¢no 13,3%.
Hrvatska je takoder svoju stopu rizika od siromastva odrzavala kontinuirano odrzivom
u promatranom razdoblju, sa prosje¢no 19,4%. Poljska je zabiljezila trend pada ove
stope koja je 2018. bila manja za 1,4% u odnosu na 2014. godinu, Sto indicira

zakljuCak da je Poljska uspjeSna u borbi protiv siromastva. Slovacka je u
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promatranom razdoblju zabiljezila negativan trend rasta ove stope, koja je 2018. bila
manja za 1,2% u odnosu na 2014. godinu, ¢ime je pokazala borbu u redukciji
siromastva. Rumunjska je zabiljezila najvece stope rizik od siromastva od svih
zemalja u cijelom promatranom razdoblju, ali je ipak ista stopa 2018. bila manja za
1,6%, €ime je i Rumunjska pokazala tendencije u redukciji siromastva.

Tablica 9. Stopa rizika od siromastva za odabrane tranzicijske zemlje prema spolu za
2017. godinu

Muskarci UKUPNO

Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata, Eurostat (2019): At-risk-of-poverty rate by sex —
Females, dostupno na
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tessi010&langua
ge=en, pristupljeno 13.07.2019.

Iz tablice 9. vidljivo su podaci o stopi rizika od siromastva za odabrane
tranzicijske zemlje prema spolu u 2017. godini. Zamjetno je da su u vecini zemalja
iste stope vele u prisutnosti Zenskog nego muskog spola, gdje je najizrazenije
siromastvo Zena u zemljama Bugarskoj, Estoniji, Hrvatskoj i Rumunjskoj. Najnize
stope siromastva kod Zena zabiljeZile su zemlje Ceska, Madarska i Slovacka. Najvise
stope rizika od siromastva kod muskog spola zabiljezile su zemlje Bugarska, Estonija
i Rumunjska, dok su najnize stope kod muskog spola zabiljeZile zemlje Ceska,
Madarska i Rusija. Jedino je kod zemalja Madarske i Rusije zabiljeZzena veca stopa
rizika od siromastva kod muskaraca nego kod Zena, gdje je jedino to odstupanje vise
izrazeno kod Madarske po stopi od 1,4%. Vecina tranzicijskih zemalja ima vecu
stopu rizika od siromasStva izrazenu kod Zena nego kod muskaraca, Sto indicira
zakljuCak su Zene siromasnije u tranzicijskim zemljama iz viSe razloga: slabija
placenost za obavljeni posao, teZza mogucnost pronalaska posla s obzirom na
majCinstvo i domacinstvo, kao i joS uvijek prisutnu nejednakost spolova koja je u

tranzicijskim zemljama izrazena.
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4. RASPODJELA BOGATSTVA | NEJEDNAKOST U NERAZVIJENIM
ZEMLJAMA

Danas globalno gospodarstvo karakterizira nerazvijene zemlje kao zemlje koje
imaju slabije razvijeno gospodarstvo i odredene industrijske sektore.

Pokazatelj razvijenosti zemalja u svijetu, koji ukazuje na stupanj razvijenosti je
Human Development Index (HDI) indeks. Isti su indeks 1990-tih godina uveli
Ujedinjeni narodi (United Nations Development Programme, 2019)., gdje se svakoj
drzavi sa ciliem odredivanja stupnja razvoja dodjeljuju bodovni pragovi u rasponu od
0,001 do 1,0. Temelj za dodjelu ovih bodova su zemljini oCekivana Zivotna dob,
obrazovanje i dohodak koji prima pojedinac. VeliCina indeksa je proporcionalna
razvijenosti zemlje, pa Sto je dodijeljeni indeks zemlji veci, to je zemlja razvijenija.

Za nerazvijene zemlje je karakteristicno da imaju slabije razvijen poljoprivredni i
industrijski sektor, nizak BDP i BDP po glavi stanovnika, visoku nezaposlenost, visok
vanjski dug i proracunski deficit, nestabilno trziSte rada, visoku stopu rizika od
siromastva, promjene u demografskoj strukturi u vidu starenja stanovnistva, trenda
pada stanovniStva i negativhog prirodnog prirastaja, nestabilna makroekonomska
ravnoteza te ostala ekonomska i politiCka previranja.

Za analizu siromastva i raspodjelu bogatstva, odnosno nejednakosti unutar
razvijenih zemalja, koristit e se isti pokazatelji kao za tranzicijske zemlje. Dakle, za
analizu siromastva koristit ¢e se broj stanovnika da bi se stekao uvid u veli€inu
zemlje te potom BDP, BDP per capita zemlje, stopa rizika od siromastva te postotak
stanovnistva koji zivi sa 5,5% dnevno, odnosno isti pokazatelji kao za tranzicijske
zemlje. U analizi nejednakosti dohotka takoder ¢e se uzeti pokazatelji kao kod
tranzicijskih zemalja, a isti obuhvacaju Ginijev koeficijent, pokazatelj distribucije
dohotka i postotak stanovniStva koji Zivi sa 5,50 dolara dnevno.

Kao odabrane najrazvijenije zemlje u izvrSenoj analizi iskoristi ¢e se sljedece
zemlje: Grcka, Turska, Armenija, Litva, Latvija, Makedonija, Srbija, Bosna i

Hercegovina i Albanija.
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4.1. Siromastvo u nerazvijenim zemljama

Poput tranzicijskin zemalja, i za odabrane nerazvijene zemlje Ce se izvrsiti
analiticki prikaz siromastva. Za provedenu analizu koristit Ce se sljedeci pokazatelji
siromastva: ukupna populacija zemlje da se stekne uvid u veli€¢inu zemlje, BDP, BDP
per capita, stopa rizika od siromastva te stopa rizika od siromastva u 2017. godini
prema spolu.

Tablica 10. Prikaz stanovniStva odabranih nerazvijenih zemalja od 2014.- 2018.

godine

Izvor: izrada autorice prema podacima internet stranice Countryeconomy.com (2019): Population,
dostupno na https://countryeconomy.com/demography/population, pristupljeno 14.07.2019.

Tablica 10. prikazuje broj stanovnika odabranih nerazvijenih zemalja, s ciljem
uvida u populacijsku veli¢inu zemlje. |1z podataka u tablici je vidljivo kako je Turska
prema briju stanovnika najveéa zemlja te broji ukupno 82 milijuna stanovnika.
Najmanja je po broju stanovnika Latvija te ima 1,9 milijjuna stanovnika, Vidljiv je velik
raspon populacijske veliCine zemalja s obzirom na broj stanovnika.

Grcka je u promatranom razdoblju zabiljeZila pad stanovnika te je 2018.
godine bilo 135.731 stanovnika manje nego 2014., Sto ukazuje na starenje, odljev i
negativni prirodni prirastaj stanovnika. Turska je u promatranom razdoblju zabiljezila
rast stanovnika te je 2018. godine imala 4.307.978 stanovnik viSe, Sto ukazuje na
pozitivan trend demografske strukture i pozitivan prirodni prirastaj. Armenija je
zabiljeZila trend pada stanovnistva, pa je 2018. bilo 45.329 stanovnika manje nego u
2014. godini. Litva je takoder zabiljeZila pad broja stanovnika i ostvarila negativan
prirodni prirastaj, gdje je 2018. bilo 127.078 stanovnika manje nego 2014. godine.

Latvija je najmanja od promatranih zemalja po stanovniStvu te je zabiljezila negativan
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trend njegova kretanja, gdje je 2018. bilo 66.128 stanovnika manje nego 2014.
godine.

Makedonija je zabiljezZila trend rasta stanovniStva i pozitivan prirodni prirasta;j,
pa je 2018. bilo 7.960 stanovnika viSe nego 2014. godine. Srbija je zabiljezila
negativan trend kretanja stanovnika, gdje je 2018. bilo 150.629 stanovnika manje
nego 2014. godine. BiH je takoder zabiljezila negativan demografski trend, gdje je
2018. bilo 319.963 stanovnika manje nego 2014. godine. Konacno, Albanija je, kao i
sve druge zemlje zabiljezila negativan trend kretanja stanovnika, gdje je 2018. bilo
23.469 stanovnika manje nego 2014. godine.

Tablica 11. Prikaz BDP — a za odabrane nerazvijene zemlje u razdoblju od 2014. —

2018. godine (milijarde dolara)

Izvor: izrada autorice prema podacima Internet strance Countryeconomy.com (2019): Gross Domestic
Product, dostupno na https://countryeconomy.com/gdp, pristuplieno 14.07.2019.

U tablici 10. prikazan je BDP nerazvijenih odabranih zemalja kao temeljni
pokazatelj ukupne produktivnosti zemlje i njezinog zZivotnog standarda. Najvisi BDP
su od svih nerazvijenih zemalja imale Turska i Gr¢ka, s obzirom da su i populacijski
ovo vece zemlje pa je i oCekivano da ¢Ce imati viSi BDP jer veci broj stanovnika viSe
doprinosi ukupnom nacionalnom output-u. Najmanji BDP imale su Armenija i
Makedonija, koji su iznosili 11 milijardi dolara i ukazivali su na krajnju nerazvijenost
ovih zemalja.

Grcka je u promatranom razdoblju ostvarila fluktuirajuéi trend BDP — a, gdje je
2015. zabiljezen njegov pad za 41 milijardu dolara, da bi poslije rastao, te je 2018.
bio za 19 milijardi manji nego 2014. godine, $to ukazuje da Gréka nazaduje u svom
razvoju. Turska je zabiljezila takoder oscilirajuci trend kretanja te je 2015. zabiljezila
pad BDP — a od 75 milijardi dolara, da bi on kasnije pocCeo rasti, ali je 2018.bio manji

za 168 milijardi dolara, Sto je indikativan pokazatelj progresivhog nazadovanja
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Turske. Armenija je mala zemlja te je zabiljezila 2015. pad BDP — a od 0,5 milijardi
dolara, a 2018. je on bio veci za 0,8 milijardi dolara, Sto ukazuje na stagnaciju zemlje.

Litva je zabiljezila pad BDP — a u 2015. za 7 milijardi dolara, fluktuirajuéi trend
njegova kretanja te 2018. godine povecanje za 5 milijardi dolara u odnosu na 2014.
godinu. Latvija biljezi pad BDP — a u 2015. za 5 milijardi dolara, njegov trend u
promatranom razdoblju je takoder oscilirajuci te je 2018. bio veci za 3 milijarde dolara
u odnosu na 2014. godinu. Makedonija je zabiljezila blage osciliraju¢e trendove rasta
i pada BDP — a u promatrano razdoblju, a 2018. je on bio veci za 1,3 milijarde dolara
nego 2014., Sto ukazuje na polagani napredak ove zemlje u razvoju.

Srbija je zabiljezila pad BDP — a u 2015. za 8 milijardi dolara, koji je od tada
pokazao polagani rast te je 2018. bio vecCi za 3 milijarde dolara u odnosu na 2014.
godinu. Bosna i Hercegovina je takoder 2015. zabiljezila pad BDP — a od 2 milijarde
dolara, a nakon toga je isti pokazao blagi rast i stagnaciju te je 2018. bio veéi za 1,2
milijarde dolara u odnosu na 2014. godinu. Konacno, Albanija je isto zabiljezila pad
BDP — a 2015. za 4 milijarde dolara, nakon Cega isti poCinje rasti polaganim trendom

te je 2018. godine bio veci za 1,8 milijardi dolara u odnosu na 2014. godinu.

Tablica 12. BDP per capita za odabrane nerazvijene zemlje u razdoblju od 2014. —
2018. godine

Izvor: izrada autorice prema podacima Internet strance Countryeconomy.com (2019): Gross Domestic
Product, dostupno na https://countryeconomy.com/gdp, pristupljeno 14.07.2019.

BDP per capita je snazniji pokazatelj zemljina razvoja od samog BDP — a jer
pokazuje kolika je ukupna produktivnost zemlje po glavi njezina stanovnistva. Tako
su u promatrano razdoblju najviSi BDP per capita imale Gr¢ka i Litva, dok su najmaniji
imale Armenija i Albanija. Tako su se izmedu nerazvijenih zemalja diferencirale one

koje su razvijenije i manje razvijenije.
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Grcka je u promatranom razdoblju zabiljezila pad BDP — a per capita do 2017.
godine za 3 tisuce dolara, da bi 2018. zabiljeZila njegov rast za 1,4 tisuc¢e dolara, sto
ukazuje na Cinjenicu da je zemlja ostvarila blagi ekonomski rast. Turska je zabiljezila
kontinuiran pad BDP — a per capita u cijelom promatranom razdoblju te je 2018. on
bio manji za 3 tisuCe dolara u odnosu na 2014., a s obzirom na populacijski tako
veliku zemlju, ovo nije dobar indikator njezina razvoja. Armenija je zabiljezila
fluktuirajuci trend kretanja BDP — a per capita, a 2018. je on bio veci za 300 dolara u
odnosu na 2014. godinu. Litva je biljezila kontinuirani pad BDP — a per capita, da bi
2018. ostvarila njegov rast koji je bio veci za 2,6 tisu¢e dolara u odnosu na 2014.
godinu. Latvija se nalazi u istoj situaciji kontinuiranog pada BDP — a per capita u
promatranom razdoblju, da bi 2018. naglo ostvarila rast za 2,4 tisu¢e dolara, Sto
ukazuje na ekonomski rast ove nerazvijene zemlje.

Makedonija je zabiljezila fluktuirajuci trend kretanja BDP — a per capita da bi
2018. godine on bio veci za 1,6 tisu¢e dolara u odnosu na 2014.godinu. Srbija je
biljezila osciliraju¢e trendove rasta i pada BDP — a per capira, a 2018. je on bio veci
za 0,7 tisu€a dolara u odnosu na 2014. godinu. BiH je zabiljezZila oscilirajuéi i
stagnirajuéi trend rasta BDP — a, pa je isti 2018. godine bio veéi za 0,5 tisu¢a dolara
u odnosu na 2014. godinu Konac¢no, Albanija je samo 2015. zabiljezila pad BDP — a
per capita te je od tada on poceo rasti da bi 2018. bio veéi za 0,7 tisu¢a dolara u

odnosu na 2014.godinu.

Tablica 13. Stopa rizika od siromastva za odabrane nerazvijene zemlje u razdoblju d
2014. — 2018. godine
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Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata, Eurostat (2019): At-risk-of-poverty rate by sex,
dostupno na
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi010&plugin=1,
pristupljeno 14.07.2019.

Iz tablice 13. je vidljiva stopa rizika od siromastva za odabrane nerazvijene
zemlje od 2014. — 2018. godine, Tako su najvecu stopu rizika od siromastva imale
Grcka, Turska i Armenija u promatranom razdoblju, dok su najmanju stopu rizika od
siromas$tva imale BiH Albanija i Litva, ispod 20%.

Grcka je zabiljezila padajuci trend siromastva u promatranom razdoblju, gdje
je stopa rizika od siromastva 2018. bila manja za 3,5% u odnosu na 2014. godinu.
Turska je zabiljezila stagnirajuci trend siromastva te je 2018. njegova stopa bila
neznatno niza u odnosu na 2014. godinu, za samo 0,3%. Armenija je zabiljeZila rast
trenda siromastva te je stopa rizika od siromastva bila vec¢a za 1,4% 2018. u odnosu
na 2014. godinu. Litva je zabiljezila rast stope rizika od siromastva pa je ona bila za
gotovo 3% visa 2018. nego 2014. godine, Sto ukazuje da u Litvi siromastvo
progresivno raste. Latvija je zabiljezila rast siromastva u promatranom razdoblju za
1,1%, $to ukazuje na rast siromastva u zemlji. Makedonija je zabiljezila fluktuirajuce
trendove rasta i pada stope rizika od siromastva, a na kraju promatranog razdoblja je
bila vise za 0,3%. Srbija ima vrlo visku stopu rizika od siromastva kroz promatrano
razdoblje koja prosjecno iznosi 25,8% te je 2018. bila visa za 0,9% u odnosu na
2014. godinu. BiH je imala niZe stope rizika od siromastva od 20% te je ista pokazala
osciliraju¢e i stagniraju¢e trendove, odrzavajuéi se na prosjecnoj stopi od 16,9%.
Konacno, Albanija je zabiljeZila stagniraju¢u i blago osciliraju¢u ovu stopu koja je
2018. u odnosu na 2014. bila manja za 0,2%.

Tablica 14. Stopa rizika od siromastva za odabrane nerazvijene zemlje prema spolu

za 2017. godinu

Muskarci UKUPNO
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Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata, Eurostat (2019): At-risk-of-poverty rate by sex —
Females, dostupno na
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tessi010&langua

ge=en, pristupljeno 14.07.2019.

Iz tablice 14. je vidljivo kako je stopa rizika od siromaStva za odabrane
nerazvijene zemlje prema spolu vecinom visoka u svim nerazvijenim zemljama,
jedino se BiH i Albanija odlikuju nizim stopama rizika od siromastva od 20%. Podaci
iz tablice ukazuju da je siromastvo kod Zena u nerazvijenim zemljama vece nego kod
muskaraca i to prosje¢no za gotovo 1%. NajviSu stopu rizika od siromastva kod Zena
ima Armenija, a slijede je Srbija i Latvija.

Navedene razloge treba traziti u diskriminaciji spolova, slabijom zaposlenosti
Zena zbog odluka o majCinstvu i obitelji, kao i kod ostanka kod kuce zbog brige o
domacinstvu i djeci. Kod nerazvijenih zemalja je ova razlika u stopama siromastva
izmedu spolova joS razvidnija jer su navedeni razlozi kod ovih zemalja zbog

nerazvijenosti izrazito naglaseni.

4.2. Nejednakost dohotka u nerazvijenim zemljama

Nakon obrade pokazatelja siromastva kod odabranih nerazvijenih zemalja, u
ovom poglavlju obradit ¢e se nejednakost dohotka za odabrane nerazvijene zemlje.
Kao osnovni pokazatelji nejednakosti dohotka i raspodjele bogatstva kod nerazvijenih
zemalja uzeti su sljedeéi indikatori: Ginijev koefijent, prikaz stope nejednakosti
raspodjele dohotka te postotak ljudi koji Zivi sa 5,5% dnevno u nerazvijenim zemljama

koje su odabrane.

Tablica 15. Prikaz Ginijevog koeficijenta za odabrane nerazvijene zemlje od 2011. —
2015. godine
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Izvor: izrada autorice prema podacima Svjetske banke, Svjetska banka (2019): GINI index (World
Bank Estimate), dostupno na
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?end=2014&locations=RS&start=2010&view=chart,
pristupljeno 14.07.2019.

Iz tablice 15. vidljivo je kako je Ginijev koeficijent za nerazvijene zemlje za
odreden stupanj vedi od tranzicijskih, a prikazan je u obliku postotka kroz pet godina
promatranog razdoblja. Gréka je kroz promatrano razdoblje pokazala oscilirajué¢e
trendove rasta Giniejvog koeficijenta, pa je on 2018. u odnosu na 2014. iznosio
gotovo 2% viSe. Turska je zabiljeZila stagniraju¢e kretanje Ginijevog koeficijenta, koji
je za promatrano razdoblje iznosio prosje¢no 26,5%. Armenija je takoder zabiljeZila
fluktuiraju¢e trendove Ginijevog koeficijenta koji je bio najvisi 2013. godine, da bi
2015. godine pao za gotovo 3%. Litva je zabiljezila relativno oscilirajuée trendove
rasta i pada Ginijevog koeficijenta, koji je imao odrzivi trend te je prosje¢no iznosio
30,5%. Latvija je zabiljeZila oscilirajuce trendove kretanja Ginijevog koeficijenta koji je
2018. u odnosu na 2014. godinu bio maniji za 2%.

U Makedoniji se tokom cijelog promatranog razdoblja Ginijev koeficijent kretao
oko 32%, obiljeZavajuci tako svoj stagnirajuci rast u Makedoniji. Za Srbiju vrijedi isto
kao i za Makedoniju, stagnirajui i odrzivi Ginijev koeficijent koji je prosjecno iznosio
32,3%. BiH je zabiljezila progresivan rast Ginijevog koeficijenta u 2013. godini, da bi
se isti kasnije vratio u razmjere prije 2013. godine te je iznosio 26,5%. Konacno,
Albanija je zabiljeZila odrziv i stagnirajuéi Ginijev koeficijent, koji je prosjecno iznosio
36,2%.

Tablica 16. Prikaz nejednakosti raspodjele dohotka za tranzicijske zemlje u razdoblju
od 2014. — 2018. godine

2015
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Izvor: izrada autorice prema podacima Eurostata, Eurostat (2019): Inequality of income distribution,
dostupno na
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tespm151&plugin=
1, pristuplieno 14.07.2019.

U tablici 16. prikazana je raspodjela dohotka za odabrane nerazvijene zemlje.
Uodljivo je da su prema raspodijeli dohotka nerazvijene zemlje malo nazadnije u
odnosu na tranzicijske, odnosno da je kod njih nejednakost u raspodjeli dohotka
nesto veca. To je i oCekivano s obzirom na stupanj razvijenosti istih u odnosu na
tranzicijske zemlje.

U Grckoj se nejednakost raspodjele bogatstva kretala prosje¢no 6,2% i u
2018. je zamjetan pad nejednakosti raspodjele dohotka. Turska imala vrlo visoku
nejednakost u raspodijeli dohotka u promatranom razdoblju, a najvisa je bila 2017.
godine, kada je iznosila 8,7%. Armenija je zabiljezila vrlo visoke stope nejednake
raspodjele dohotka 2014., 2016. i 2018. godine koje su iznosile 9%. U Litvi se ova
nejednakost s godinama povecavala, pa je 2018. bila ve¢a za 1% u odnosu na 2014.
godinu, Sto je vrlo znaCajan pokazatelj u preraspodieli bogatstva. Latvija je zabiljezila
najvecu stopu nejednakosti u 2018. godini, kada je ista iznosila 6,8%. Makedonija je
zabiljeZila najvecu stopu nejednakosti 2014. godine, da bi ona potom pocela padati i
2018. je iznosila 6,4%, odnosno umanjena je za 0,8%. Srbija je zabiljezila 2016.
godine najvecu stopu nejednakosti od svih odabranih nerazvijenih zemalja te je ista
tada iznosila 11%. BiH je imala gotovo identicnu stopu nejednakosti kroz cijelo
promatrano razdoblje koja je iznosila prosjecno 9,4%, sa odstupanjima od 0,1%.
Konacno, Albanija je, kao i BiH imala stagnirajucu stopu nejednakosti, koja je

prosje¢no iznosila 7,2%.

Tablica 17. Postotak stanovnistva koji Zivi sa 5,50% dnevno za odabrane nerazvijene

zemlje u razdoblju od 2011. — 2015. godine
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Izvor: izrada autorice prema podacima Svjetske banke, Svjetska banka (2019): Poverty headcount
ratio at $5.50 a day (2011 PPP) (% of population), dostupno na
https://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.UMIC?end=2014&locations=RO&start=2010&view=chart,

pristupljeno 12.07.2019.

Iz tablice 17. je vidljivo kako stanovnistvo nerazvijenih zemalja Zivi u tezim
uvjetima od tranzicijskih te da je ovdje prisutan mnogo veci postotak stanovnistva
koje zivi sa 5,5% dnevno u usporedbi sa tranzicijskim zemljama, $to je i o¢ekivano, s
obzirom na stupanj razvoja.

Gréka je od svih nerazvijenih odabranih zemalja imala najmanju stopu
stanovnistva koja Zivi sa 5,5% dnevno i ona je prosjecno iznosila 6,3%. Turska je
imala ovu stopu dvostruko vecu od Grcke, a najvisa je bila 2014. godine, kada je
iznosila 13,6%. Armenija je od svih nerazvijenih zemalja imala ovu stopu najviSu koja
je prelazila vie od 50%, indicirajuci kako je tamo siromastvo snazno zastupljeno, a
najvia stopa je bila 2011. godine, kada je iznosila 60,8%. Litva i Latvija su imale
slicne stope stanovnistva prema kojima stanovni$tvo Zivi sa 5,5 $ dnevno, gdje su
obje imale ove stope najvise u 2011. godini — Litva je tada imala stopu d 5,5%, a
Latvija 8,5%.

Makedonija je zemlja koja je imala takoder visoku stopu stanovniStva koja Zivi
a 5,5% dnevno, a najvisa je bila 2011. godine, kada je iznosila 31,2%. Srbija je imala
relativno nisku ovu stopu u promatranom razdoblju, a najviSa je bila 2014. godine,
kada je iznosila 12,9%. BiH je imala neSto ve¢u stopu od Srbije, a u promatranom
razdoblju je ista bila najviSa 2014. godine, kada je iznosila 14%. Kona¢no, Albanija je
u istom klasificiranom rangu kao Srbija jer je imala gotovo sliChe stope ovog

stanovnistva, a najviSa stopa je bila 2014.godine, kada je iznosila 15%.

5. KOMPARATIVNA ANALIZA RASPODJELE BOGATSTVA U TRANZICIJSKIM |
NERAZVIJENIM ZEMLJAMA

Po =zavrSetku podrobne analize raspodjele bogatstva u tranzicijskim i

nerazvijenim zemljama sukladno analitickim postupcima obrade siromastva i
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raspodjele bogatstva za odabrane pojedine grupe zemalja (tranzicijske i nerazvijene),
ovo poglavlje ¢e obraditi komparativhu analizu dvaju navedenih grupa. Analiza ¢e se
izvrSiti za sve pokazatelje: populaciju, BDP per capita, stopu rizika od siromastva,
Ginijev koeficijent distribucija dohotka k stopa stanovnika koja Zivi sa 5,5 $ dnevno,
Sto je donja granica siromastva.

Grafikon 1. Usporedba populacije tranzicijskih i nerazvijenih zemalja (zemlje s

najvecom populacijom)
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Izvor: izrada autorice temeljem podataka Countryeconomy.com

Iz grafikona 1. je vidljivo kako je komparacijom tranzicijskih i nerazvijenih
zemalja prema veli€ini populacije od tranzicijskih zemalja najveéa Rusija, a od
nerazvijenih zemalja je najveca Turska. Slijede Poljska i Rumunjska (tranzicijske),

dok je od nerazvijenih po veli€ini populacije druga Grcka.

34



Grafikon 2. Usporedba populacije tranzicijskih i nerazvijenih zemalja (zemlje s

najmanjom populacijom)
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Izvor: izrada autorice temeljem podataka Countryeconomy.com

Prema usporedbi veliCine populacije tranzicijskih i nerazvijenih zemalja, od
odabranih zemalja najve¢u populaciju su imale Hrvatska i Slovacka (tranzicijske) te
Albanija i Litva (nerazvijene). Najmanju populaciju je od tranzicijskih imala Estonija, a
od nerazvijenih Hrvatska.

Grafikon 3. Usporedba BDP — a per capita tranzicijskih i nerazvijenih zemalja (prema

najvisSim vrijednostima)
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Izvor: izrada autorice temeljem podataka Countryeconomy.com
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Iz grafikona 3. je vidljivo kako najveéi BDP per capita imaju Ce$ka i Estonija
od tranzicijskih zemalja, a od nerazvijenih Grcka i Latvija. S obzirom na usporedbu
ove dvije grupe zemalja, zamjetno je kako nerazvijene zemlje imaju neznatno nizi
BDP per capita kao glavni pokazatelj razvijenosti zemalja. Svi navedeni BDP — i per
capita promatranih zemalja su relativno slicne veli€ine i svi se krecu peko 15.000
dolara. Moze se zakljuciti kako u ovom glavhom pokazatelju razvoja nerazvijene
zemlje ne odstupaju znacajno od tranzicijskih zemalja.

Grafikon 4. Usporedba BDP — a per capita tranzicijskih i nerazvijenih zemalja (prema

najmanjim vrijednostima)
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Izvor: izrada autorice temeljem podataka Countryeconomy.com

Iz grafikona 4. vidljivo je kako od tranzicijskih zemalja najmaniji BDP per capita
ima Bugarska te on iznosi 9,6 tisu¢a dolara. Najmanji BDP per capita od nerazvijenih
zemalja ima Albanija te on iznosi 5,2 tisuCe dolara. Najveéi ovaj pokazatelj od
tranzicijskih zemalja ima Hrvatska, a od nerazvijenih zemalja najveci ima Srbija. 1z
navedenih podataka se implicira zakljuCak kako BDP per capita nerazvijenih zemalja
odstupa od istoga tranzicijskih zemalja za prosjecno 4 tisu¢e dolara, Sto je indikativan
pokazatelj napretka nerazvijenih prema tranzicijskim. S druge strane, implicira se
zakljuCak kako i one tranzicijske zemlje koje su i u grupi manje razvijenih, u
ekonomskom rastu i razvoju znatno odstupaju od nerazvijenih zemalja u procesu

transformacije do trziSnog gospodarstva.
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Grafikon 5. Usporedba tranzicijskih i nerazvijenih zemalja prema stopi rizika od

siromastva od 2014. — 2018.godine (s najviSim vrijednostima)
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Grafikon 5. prikazuje stopu rizika od siromastva za tri tranzicijske i tri
nerazvijene zemlje koje su imale najviSe stope siromastva. Iz grafikona je vidljivo
kako su nerazvijene zemlje bliske tranzicijskima po visini stope rizika od siromastva,
odnosno da je u obje skupine zemalja siromastvo prisutno u gotovo podjednakoj
stopi. Iz grafikona je vidljivo kako je najnize stope siromastva od prikazanih zemalja
imala Hrvatska kao tranzicijska zemlja, a najviSe Armenija kao nerazvijena zemlja.
Grafikon 6. Usporedba tranzicijskih i nerazvijenih zemalja prema stopi rizika od

siromastva od 2014. — 2018.godine (s najnizim vrijednostima)
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Iz grafikona 6. vidljivo je kako je stopa rizika od siromastva kod tranzicijskih i
nerazvijenih zemalja s najnizim vrijednostima u komparaciji visoka. Vidljivo je kako
tranzicijske zemlje imaju niZze stope siromastva od nerazvijenih u prosjeku za 3%,
iako su i kod tih zemalja ove stope na vi$oj razini od prihvatljivih. Tako Ceska, kao
odabrana tranzicijska zemlja s najnizom vrijednoS¢u stope ima istu prosje¢nu u
iznosu od 9,7%, dok najvecu ima Litva, kao nerazvijena zemlja u iznosu od 22,9%.
Navedeno implicira zakljuCak da odabrane nerazvijene zemlje imaju vecu stopu rizika
od siromaStva od tranzicijskih, Sto je i oCekivana Cinjenica s obzirom na njihov
zaostali stupanj razvoja u odnosu na tranzicijske zemlje.

Grafikon 7. Usporedba odabranih tranzicijskih i nerazvijenih zemalja prema raspodjeli

bogatstva u razdoblju od 2014. — 2018. (s najviSim vrijednostima)
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U priloZzenom grafikonu je prikazana distribucija dohotka, odnosno raspodjela
bogatstva, gdje su za komparaciju uzete tri tranzicijske i nerazvijene zemlje s
najviSim vrijednostima distribucije dohotka. 1z grafikona 7. je vidljivo kako nerazvijene
zemlje imaju viSe izrazenu nejednakost distribucije dohotka, odnosno viSe nejednaku
raspodjelu bogatstva nego tranzicijske zemlje. Razlika medu navedenima prelazi vise
od 2%, Sto ukazuje na Ccinjenicu da nerazvijene zemlje imaju vrlo izrazenu

nejednakost koja doprinosi polarizaciji bogatstva u navedenim zemljama.
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Grafikon 8. Usporedba odabranih tranzicijskih i nerazvijenih zemalja prema

raspodjeli bogatstva u razdoblju od 2014. — 2018. (s najnizim vrijednostima)
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Grafikon 8. prikazuje raspodjelu bogatstva izmedu tri odabrane tranzicijske i
nerazvijene zemlje koje imaju najnize vrijednosti distribucije dohotka. U komparaciji
navedenih zemalja, najnizu stopu ima Ceska koja prosje¢no iznosi 3,5%, a najvidu
ima Litva koja iznosi prosje¢no 7,1%. Razlika izmedu ovih dvaju stopa je gotovo
dvostruka, Sto implicira zakljuCak da i nerazvijene zemlje koje imaju najmanju
nejednakost, istu imaju viSu nego tranzicijske zemlje i to skoro po dvostrukoj stopi. To
ukazuje da je stupanj zaostalosti nerazvijenih zemalja visok i da je nejednakost u

nerazvijenim zemljama, osim drugih, jedan od vodecih problema u regulaciji razvoja.
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Grafikon 9. Usporedba odabranih tranzicijskih i nerazvijenih zemalja prema
stopi stanovnistva koje Zivi sa 5,50 $ dnevno od 2014. — 2018. godine (s najviSim

vrijednostima)

70
60
50 —e— Rumunjska
—=— Hrvatska
40 Bugarska
30 N * *~ Armenija
— * 3 —e
M —x— Makedonija
20 P N N —e— Albanija
10 — = ———
O T T T T
2014 2015 2016 2017 2018

Izvor: izrada autorice prema podacima sa Eurostata

Grafikon 9. prikazuje stopu stanovnistva koje zivi sa 5,50 $ dnevno u
odabranim tranzicijskim nerazvijenim zemljama, izmedu kojih su odabrane zemlje s
najvisim vrijednostima. S obzirom da Svjetska banka (2002) definira 5,50 $ kao donju
granicu Zivotne egzistencije, iz grafikona je vidljivo kako najviSe stanovnistva s tim
iznosom zivi u Armeniji, njih ¢ak prosje¢no 54,5%, Sto ukazuje da Cinjenicu da vise
od 7 stanovni$tva Armenije Zivi na granici egzistencije. Hrvatska je, medu odabranim
zemljama,zemlja u kojoj je najmanji postotak stanovniStva koje Zivi sa istoimenim
iznosom. Iz navedenih podataka implicira se zaklju¢ak da je u nerazvijenim zemljama
postotak stanovniStva koje Zivi na rubu egzistencije vrlo visok, gdje prosje¢no gotovo
30% stanovnistva u nerazvijenim zemljama zivi sa 5,5 $ dnevno, dok u tranzicijskim

zemljama ovaj postotak prosje¢no iznosi 11%.

40



Grafikon 10. Usporedba odabranih tranzicijskih i nerazvijenih zemalja prema
stopi stanovnistva koje Zivi sa 5,50 $ dnevno od 2014. — 2018. godine (s najnizim

vrijednostima)
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Izvor: izrada autorice prema podacima sa Eurostata

Grafikon 10. prikazuje odabrane tri tranzicijske i nerazvijene zemlje koje imaju
najnizu stopu stanovnistva koje Zivi na rubu egzistencije, odnosno sa 5,50 $ dnevno.
Iz grafikona je vidljivo kako Ces$ka, kao tranzicijska zemlja, ima taj postotak najmaniji
te on iznosi prosje¢no 0,6%. Najveli postotak stanovniStva na rubu egzistencije u
promatranom grafikonu ima Latvija, kao nerazvijena zemlja, gdje ovaj postotak
prosjeCno iznosi 6,2%. Iz navedenog se implicira zaklju¢ak kako ipak i medu
nerazvijenim i tranzicijskim zemljama postoje one u kojima stanovniStvo ne Zivi na
rubu egzistencije, posebice u nerazvijenim zemljama, s obzirom na stupanj njihova
razvoja. Tako, primjerice, u Gr¢koj, Litvi i Latviji samo 5% stanovniStva zivi na rubu
egzistencije, odnosno sa 5,50 $ dnevno, $to ukazuje na ¢injenicu da situacija Zivota

na rubu siromastva €ak i u nerazvijenim zemljama nije toliko progresivna.
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6. ZAKLJUCAK

Preraspodjela dohotka je fenomen u zemljama svijeta koji dovodi do polarizacije
ekonomije i drustvenih odnosa, stvaraju¢i medu zemljama jaz izmedu bogatih i
siromasnih, koji je sve produbljeniji. Ovakva diferencijacija urbanih sustava svijeta
kreira nejednakost medu zemljama svijeta, stvaraju¢i od njih razliit stupanj
razvijenosti i klasificirajuci ih kao razvijene, tranzicijske i nerazvijene zemilje.

Tranzicijske zemlje karakterizira stupanj transformacije njihovih gospodarstava iz
zatvorenih komunistiCkin u otvorena kapitalisticka gospodarstva. S druge strane
nerazvijene zemlje karakterizira slaba razvijenost industrijskog sektora, nerazvijenost
obrazovnog sektora, nizak zivotni standard i BDP per capita kao osnovni pokazatelj
ove razvijenosti.

Raspodjela bogatstva u tranzicijskim i nerazvijenim zemljama povlaci za sobom i
problematiku siromastva, koje je izrazeno i u tranzicijskim i osobito u nerazvijenim
zemljama svijeta, koji predstavlja aktualni problem kojima se navedene zemlje
suoCavaju. U tranzicijskim zemljama nejednakost i siromastvo su problemi koji su
prisutni u srednjem stupnju i ove zemlje imaju izrazenu diferencijaciju bogatih i
siromasnih, ali i izrazenu polarizaciju ekonomije, gdje je u drustvu izraden status
bogatih i siromasnih u srednjoj razini. Nerazvijene zemlje karakterizira izrazito visok
stupanj nejednakosti u raspodjeli bogatstva i polarizacija drustvenog statusa na
bogate i siromasSne, kao i aktualna problematika siromastva te Zivota njihova
stanovnistva na rubu egzistencije, gdje je isto prisutno u snaznoj mjeri u nerazvijenim
zemljama, Sto je i karakteristicno za stupanj njihova razvoja.

Analiza raspodjele bogatstva i siromastva u tranzicijskim zemljama izvrSena u
ovom radu na primjeru odabranih zemalja pokazala je kako je distribucija dohotka u
tranzicijskim zemljama neravnomjerna i snhazno izrazena. Obradeni pokazatelji
(Ginijev koeficijent, stopa rizika od siromastva te stopa stanovnistva koje zivi sa 5,50
$ dnevno kao donja granica egzistencije) ukazali su na ¢injenicu kako je polarizacija
ekonomskih odnosa u tranzicijskim zemljama progresivna te kako je siromastvo u
istima prisutno, ali ih vlade tih zemalja strateSkim mjerama jo$ uvijek drZze u
kontrolnim granicama.

Analiza raspodijele bogatstva i siromastva u nerazvijenim zemljama pokazala je

snaznu prisutnost nejednakosti u ovim zemljama, gdje je Ginijev koeficijent kao
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kljuni pokazatelj u istima vrlo visokih vrijednosti. S obzirom na zaostali stupan;j
razvoja, ove zemlje karakterizira visoka prisutnost stanovniStva koje zivi na rubu
egzistencije te visoka stopa rizika od siromastva koje je jako izrazeno u ovim
zemljama.

Komparativhom analizom raspodjele bogatstva i siromastva izmedu tranzicijskih i
nerazvijenih zemalja doslo se do zakljuCka da su nejednakost i siromastvo izrazeniji
u nerazvijenim nego u tranzicijskim zemljama. Tranzicijske zemlje su razvijenije te
ulazu u modernizaciju svoga gospodarstva na putu prema otvorenom trziSnom
kapitalizmu, ai su u mnogim segmentima jo$ uvijek na razini nerazvijenih zemalja.
Nerazvijene zemlje su zaostale u stupnju nejednakosti i raspodjeli bogatstva, kao i u
prisutnosti siromastva za tranzicijskima, sto je vidljivo iz obradene komparacije, ali
iste i obiljezava snazan zaostali stupanj industrijskog razvoja, velika prisutnost
siromastva i snazna polarizacija nejednakosti, ¢ime su one stavljene na periferiju
svjetskog razvoja.

U borbi protiv neadekvatne preraspodjele dohotka i prisutnosti siromastva u
navedenim zemljama potrebno je iznaci uCinkovito rieSenje. Vlade istih trebaju razviti
strateSke smijernice i aktivnosti koje ¢e implementirati u operacionalizaciji svojih
politickin i ekonomskih aktivnosti, s cillem da smanje polarizaciju bogatih i
siromasnih, ali i da reduciraju stupanj siromastva na prihvatljivu razinu za svaku

zemlju.
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SAZETAK

Raspodijela svjetskog bogatstva ukazuje na stupanj jaza izmedu bogatih i
siromasnih zemalja svijeta, gdje prisutna polarizacija precizno definira, sukladno
ekonomskim pokazateljima, koje su zemlje bogate, a koje siromasne. Nerazvijene
zemlje karakterizira izrazito visok stupanj nejednakosti u raspodijeli bogatstva i
polarizacija drustvenog statusa na bogate i siromasSne. Komparativnhom analizom
raspodjele bogatstva i siromastva izmedu tranzicijskih i nerazvijenih zemalja doslo se
do zakljuCka da su nejednakost i siromastvo izrazeniji u nerazvijenim nego u
tranzicijskim zemljama. Tranzicijske zemlje su razvijenije te ulazu u modernizaciju
svoga gospodarstva na putu prema otvorenom trziSnom kapitalizmu, ali su u mnogim
segmentima joS uvijek na razini nerazvijenih zemalja. Nerazvijene zemlje su zaostale
u stupnju nejednakosti i raspodjeli bogatstva, kao i u prisutnosti siromastva za

tranzicijskim.

Klju€ne rijeci: raspodjela, bogatstvo, siromastvo, nejednakost, dohodak, tranzicija
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SUMMARY

The distribution of world wealth points to the gap degree between the rich and poor
countries of the world, where the presented polarization present defines, according to
economic indicators, which are rich and poor countries. The underdeveloped
countries are characterized by an extremely high degree of inequality in the
distribution of wealth, also as the polarization of the social status of the rich and the
poor. Using the comparative analysis of the distribution of wealth and poverty
between transition and underdeveloped countries, the conclusion is that inequality
and poverty are expressed much more in underdeveloped countries than in transition
countries. Transition countries are more developed and so they invest in
modernization of their economy on their way to the open market capitalism, but are in
many segments still at the level of underdeveloped countries. Underdeveloped
countries are lagging behind in the degree of inequality and distribution of wealth as

well as in the presence of poverty for the transition countries.

Key words: distribution, wealth, poverty, inequality, income, transition
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