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uvoD

Tema ovog diplomskog rada je pregled dogadaja u razdoblju od pada Bosne
1463. do Mohacke bitke 1526. na prostorima Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i
posljedica koje su proizasle iz tih dogadaja. Padom Bosne i uspostavom osmanske
vlasti na njezinom prostoru istoéno od Jajca i juzno od Srebrenika, Hrvatsko
Kraljevstvo se na$lo na udaru osmanskih provala i napada. Obrana Beograda (mad.
Nandorfehérvar) u bitci 1456. omogucila je izgradnju ¢vrste obrane na tom podrucju
do Sulejmanovog pohoda 1521. godine. Pored novoformiranih vojno-civilnih upravnih
jedinica (banata sa sjedistima u Jajcu, Srebreniku, Sapcu, Beogradu i Temigvaru) i
prirodne su barijere, rijeke Sava i Dunav, predstavljale problem osmanskom osvajacu
u ofenzivnom smislu, te ¢e se stoga vecina osmanskih napada i pustoSenja usmijeriti
na podruc¢je srednjovjekovnog Hrvatskog Kraljevstva. Kralj Matija Korvin je dakle
kreirao sustav protuosmanske obrane koji ga je nadzivio i trajao je sve do poraza
ugarsko-hrvatske vojske na Mohackom polju. Novi osvaja¢ donio je i nove tehnike
ratovanja Cije ¢e karakteristike poprimiti i hrvatski velikasi u obrani Kraljevstva, ali i
svojih posjeda. Uzastopno iscrpljivanje resursa i nesigurnost zivota, raselili su
stanovniStvo u prostore na kojima osmanska ugroza nije bila prisutna ili nije bila
uCestalom. To ¢e nagnati hrvatske velikaSe da traZze pomo¢ od Svete Stolice,
Habsburgovaca i Mle€ana. Burno razdoblje hrvatske povijesti, ostavilo je veliki trag,
ali je iznjedrilo i niz protuosmanskih boraca koji ¢e troSiti svoje resurse do krajnjih

granica izdrzljivosti u obrani svojih posjeda, kr§¢anstva i Kraljevstva.



ZIGMUND LUKSEMBURSKI - PRETECA OBRANE

U svibnju 1412. Zigmund (Sigismund, mad. Zsigmond) je povodom pomirenja
s poljskim kraljem Vladislavom u Budimu priredio ogromno slavlje. U mnostvu
uzvanika nasli su se i Zigmundovi balkanski vazali, bosanski kralj Ostoja, vojvode
Hrvoje VukcCi¢ i Sandalj Hrani¢ te srpski despot Stefan Lazarevic. Njegova balkanska
politika se ostvarivala preko tih ljudi. Naime, Zigmund kao ugarsko-hrvatski viadar
velikim angazmanom i unato¢ brojnih neuspjeha, uspio je stvoriti obrambeni pojas
vazalnih zemalja koji se protezao od Jadranskog do Crnog mora.!

Vojne i politicke posljedice Kosovske bitke (1389.) odrazile su se i na polju
kreiranja potpuno novih okvira odnosa ugarske krune i balkanskih zemalja, posebice
srpskih. Politicka preorjentacija Lazarevica, bila je posljedicom Kosovske bitke i
njegovim htijenjem oc€uvanja dotadasnjih pozicija u Srbiji, pa makar i pod sultanovom
zastitom, Sto je promijenilo odnose snaga na Balkanskom poluotoku. Kako bi u¢vrstio
utjecaj u balkanskim zemljama, Zigmund je organizirao i poveo krizarsku vojsku koja
je hametice porazena kod Nikopolja (1396.). Naime, ne treba zaboraviti na ¢injenicu
da se Stefan Lazarevi¢ sa svojim teSkim konjaniStvom iskazao upravo u toj bitki na
strani Osmanlija. Nakon katastrofe krS¢anskih vojnika na Nikopolju, organizirana
obrana je bila klju¢an i logi¢an slijed razvoja sukoba s Osmanlijama. No, porazom
sultana Bajazida kod Angore (1402.) u srazu s Mongolima doS$lo je do novih
prestrukturiranja odnosa i politickog zblizavanja ugarske krune i srpskih zemalja.?

Zadatak formiranja tampon zone bio je Stititi ugrozene juzne dijelove Ugarske
pred napadima Osmanlija. Vazalne, balkanske zemlje nisu trebale u buducnosti
posluziti samo kao takva zona, vec i kao polaziSna to¢ka za protuosmansku borbu na
kojoj se stjecalo iskustvo u odigranim bitkama i ratnoj tehnici. No, Zigmund uvjeren u
ucinkovitost obrambenog sustava koji je izgradio na obalama Dunava od Beograda
do Severina (mad. Szorényvar; rum. Turnu Severin), svoje je politicke ambicije

okrenuo prema Zapadu.?

1 Detaljnije u: lvica Prlender, Sporazum u Tati 1426. godine i Zigmundovi obrambeni sustavi (dalje:
Prlender, Sporazum u Tati), Historijski zbornik, vol. 44 (1991.), str. 23-41.

2 O spomenutim bitkama usp. Tamas Palosfalvi, From Nicopolis to Mohacs: A History of Ottoman-
Hungarian Warfare, 1389-1526 (dalje: P&losfalvi, From Nicopolis to Mohécs), ser. The Ottoman
Empire and Its Heritage (politics, science and economy), vol. 63, Leiden — Boston — KélIn: Birill,
2018., osobito poglavlje: The new enemy: Hungary and the Ottomans, 1389-1429 i u tom djelu
navedenu literaturu.

3 Isto, str. 57-65; Mark Whelan, Sigismund of Luxemburg and the Imperial Response to the Ottoman
Turkish Threat, c. 1410-1437 (dalje: Whelan, Sigismund of Luxemburg), dok. disertacija na
University of London, London 2014., str. 23-30.
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Novonastala situacija na Balkanskom poluotoku srpskog je despota Stefana
Lazarevic¢a dovela u gotovo nezavidnu poziciju. Ne Zeleé¢i da Srbija postane bojnim
poliem poku$avao je s obojicom vladara, i sa Zigmundom i s Mehmedom |I., drzati
dobre odnose. Kako se nije mogao u cijelosti osloniti na kralja Zigmunda, morao se
povezati sa Zigmundovim vazalima na Balkanu (prije svega s vlaskim i bosanskim
vladarima), koji su poput njega bili u sli€¢noj poziciji. S druge strane su se Osmanlije
nakon “mongolskog Soka” nesmetano oporavljale i postupno obnavljale utjecaj na tlu
Europe. U brojnim su dakle balkanskim zapletajima dinastickih i interesnih borbi
jedini pobjednici bili Osmanlije, koji su bivSe vazale na Balkanu iznova prisiljavali na
priznavanje njihove vlasti. Ve¢ prilikom prvih iskusenja obrambeni sustav se pokazao
popustljivim zbog partikularnih interesa, bilo Zigmunda, bilo lokalnih moénika, pa su
tako, primjerice, osmanske postrojbe bile pozivane i na podrucje Bosanskog
kralievstva u sukobu vojvode Hrvoja Vukgiéa Hrvatiniéa sa Zigmundom. Tom su
prilikom osmanske postrojbe, nakon §to su porazile ugarsko-hrvatsku vojsku u Lasvi
(1415.), preSle granice Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva na Savi i pustoSile Slavoniju.
Stoga se na prvim obrambenim linijama, uvode novi upravni sustavi, proSiruju se
vojne obveze stanovniStva, povecava se porez koji je namijenjen odrZzavanju vojnika,
te se utvrduju vazna strateSka mjesta...*

Zigmund 6ée sporazumom u Tati iz 1426. traziti da mu se neka dobro
fortificirana mjesta koja je prepustio balkanskim saveznicima, ne bi li oja¢ao njihov
vojni potencijal i istovremeno rasteretio vlastite izdatke u obrambenom smislu, vrate.
Medu njima je bio i Beograd. To je zatrazio zbog njihove strateSke vaznosti unato€
enormnim financijskim tro§kovima koja su ta mjesta iziskivala kako bi bila obrambeno
funkcionalna. Nakon dugo vremena provedenog na Zapadu, po povratku u
Kraljevstvo suocio se dakle s problemom obrambenog sustava koji gotovo da i nije
postojao. Njegovi pak pregovori stalno vodeni s Mietatkom Republikom oko
protuosmanske koalicije nisu uspijevali jer je postavljao nerealne uvjete pa se moze
zakljuciti da su mu ti pregovori sluzili kao propagandni adut na Zapadu za stjecanje
carskog naslova. Zasigurno je Zigmund znao s kakvom vojnom moci raspolaZe i da
je u inferiornom polozaju u odnosu na sve mocénijeg sultana te mu je stoga bilo vazno

zastititi maticnu zemlju i postaviti jake temelje njezine obrane, a time i krS¢anskog

4 Ukratko: Ivan Jurkovi¢, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva: Cito. Cito. Cito. Citissime! (Jurkovi¢, Vojni
ustroj i obrana Kraljevstva), u: Marija Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja: Hrvatske
zemlje u kasnom srednjem vijeku (dalje: Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja), sv. lll, Biblioteka
Povijest Hrvata, Zagreb: Matica hrvatska, 2019., str. 116-117.
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Zapada, Sto je opet bilo u skladu s njegovim ambicijama na Zapadu — a to je carski
naslov. Tako je nakon ofenzivne faze nastupilo razdoblje njegove stvarne
protuosmanske vojne politike — defenzivnost. Najveci teret obrane trebale su dakle
ponijeti novoizgradene i fortifikacijski dogradivane stare utvrde na dunavskoj obali
medu kojima je Beograd igrao klju¢nu strateSku ulogu.®

U sklopu formiranja novog obrambenog sustava, ne treba izostaviti Cinjenicu
da je Zigmund imao plan naseliti teutonske vitezove na donjem Dunavu. Tako je
preko svojih poslanika u Pruskoj, trazio od poglavara reda vitezove koji poznaju
slavenski jezik. Naseljavanjem se trgovaca i brodograditelja pokuSavala napraviti
Cvrsta obrambena polaziSna to¢ka i u smjeru ojatavanja rijeCne ratne flote. Takav
plan zbog nedostatka novca, odradio se tek djelomi¢no. Osmanlije su u svojim
pohodima znale izolirati pojedine takve tvrdave i nisu im predstavljale veliki problem,
ali su ga imale sa sustavom. Naime, Zigmundov se obrambeni sustav pokazao
veoma ucinkovitim pa nije iznenadujuce da ¢&e izdrzati sliedece stoljece i pol. No,
takvim je utvrdenim sustavom na lijevoj strani dunavske obale Ugarska, iako to nije

namijeravala, prepustila cijeli Balkanski polutok Osmanlijama.®

PAD BOSNE 1463. | USPOSTAVA OSMANSKE VLASTI

Godine 1461., sin kralja Stjepna Tomas$a (1444. — 1461.), Stjiepan TomaSevi¢
postao je kralj Bosne. Dolaskom na vlast Stiepan TomasSevi¢ suoCio se s prijetnjom
osmanskih osvajaCa. UvidjevSi da se ne moze sam braniti potrazio je pomo¢ od
pape, Ugarske i Venecije. Odazvali su se i vlastelini te s njima i herceg Stjepan
Vukci¢ koji mu je pomogao da dobije pomo¢ Zapada u borbi protiv Osmanlija. Kako
je Stjepan Tomasevi¢ potom odbio platiti danak Osmanskom Carstvu 1462., tako su
veC sljedece godine Osmanlije pod vodstvom Mehmeda Il., iz svojih uporista u

Vrhbosni i Bosanskom KrajiStu, podsjele i bez borbe osvaoijile kraljevski grad Bobovac

5 Prlender, Sporazum u Tati..., str. 23-39; Ferenc Szakaly, Phases of Turco-Hungarian Warfare
Before the Battle of Mohacs (1365-1526) (dalje: Szakaly, Phases of Turco-Hungarian Warfare),
Acta orientalia Academiae scientiarum Hungariae, a. 33, n. 1 (1979.), str. 99; isti, The Hungarian-
Croatian Border Defense System and Its Collapse (dalje: Szakaly, The Hungarian-Croatian Border
Defense System), u: Jadnos M. Bak — Béla B. Kiraly (ur.), From Hunyadi to Rakoczi. War and
Society in Late Medieval and Early Modern Hungary (dalje: Bak — Kiraly (ur.), From Hunyadi to
Rakoczi), Brooklyn: Brooklyn College Press, 1982., str. 142-143;P4al Engel, The Realm of St
Stephen — A History of Medieval Hungary 895-1526 (dalje: Engel, The Realm of St Stephen),
London — New York: I.B. TAURIS, 2005., str. 237; Palosfalvi, From Nicopolis to Moh&cs..., str. 72-
82.

8 Whelan, Sigismund of Luxemburg..., str. 100-115, 127-129, 150-157, 159-163 i 173-179.
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20. svibnja 1463., a kralj se Stjepan prvotno sklonio u Jajce da bi se potom ipak
povukao u Klju€. Opkoljen osmanskim snagama i uz jamstvo Mehmed pase
Andelkovi¢a, Stjepan se predao, ali je sultan proglasio jamstvo nevaljanim i dao ga je
pogubiti 25. svibnja u Jajcu. Osmanska vojska je vrlo brzo osvojila Bosansko
Kraljevstvo. Od tada je sredisSnji dio stare Bosne, zajedno s uporistima koje su
Osmanlije vec bile uspostavile u kraju oko Vrhbosne / Sarajeva, ostao pod stalnom
njihovom vlaséu, iako su iste jeseni povukle odatle glavninu svojih oruzanih snaga.’
Medutim, ono Sto su Osmanlije osvojile u sjevernom dijelu Bosne, ubrzo je
preoteo ugarsko-hrvatski kralj Matija Korvin. Primivsi vijest o sudbini bosanskoga
kralja, pokrenuo je vojne akcije u osmanskoj Srbiji gdje je oslobodio 15.000 kr§¢ana.
Iz Beograda je zatim krenuo u Petrovaradin i u njemu je 12. rujna 1463. sklopio
ugovor s mletackim poslanikom Ivanom Aymom o “savezu i ligi za vodenje rata protiv
zajedniCkoga neprijatelja”. Ugovorom se mletacki duzd Kristofor Mauro obvezao da
¢e na moru s 40 troveslarki pokrenuti otvoreni rat protiv Osmanlija, a na kopnu u
Moreji (ostatku Bizantskoga Carstva) i Dalmaciji. Istim ugovorom ni jedna strana nije
mogla sklopiti mir i primirje s Osmanlijama bez dozvole druge strane.® Cim se sultan
vratio iz utvrde Zvecaj i Jajca u Carigrad, jedinice pod vodstvom kralja Matije Korvina
su krenule prema tim tvrdavama, opsjele ih i oslobodile na sam Bozi¢ iste godine.®
Kralj je potom sljedece godine nakon $to je uspjeSno obranio Jajce ujesen ponovo
krenuo u vojni pohod te je oslobodio Srebrenik. Tako su ta dva grada postala s

okolnim manjim gradovima i tvrdavama sredistima novih vojno-civilnih obrambenih

7 Vrlo detaljan pregled historiografije o padu Bosne u osmanske ruke: Emir O. Filipovi¢, Historiografija
0 padu Bosanskog Kraljevstva (dalje: Filipovi¢, Historiografija o padu), u: Ante Birin (ur.), Stjepan
TomasSevi¢ (1461.-1463.) — slom srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva (dalje: Birin (ur.),
Stjepan TomasSevic), Zagreb — Sarajevo: Hrvatski institut za povijest — Katoli¢ki bogoslovni fakultet u
Sarajevu, 2013., str. 11-25. Osmansko videnje osvajanja Bosne vidi u: Dino Mujadzevi¢, Pad Bosne
1463. prema osmanskim narativnim izvorima (dalje: Mujadzevi¢, Pad Bosne 1463.), u: isto, str. 29-
45.

8 Nakon toga dvojnog savezni¢kog ugovora uslijedio je i trojni izmedu Svete Stolice, Burgundije i
Venecije 19. listopada 1493., a tri dana kasnije je papa Pio Il. proglasio i bulu Ezechielis prophetae,
zapravo proglas krizarskog rata; Augustinus Theiner (prir.), Vetera monumenta Slavorum
meridionalium historiam ilustrantia, tom. I, Rim: Typis Vaticanis, 1863., dok. 460, str. 474-481.
Prikaz navedenih dogadaja: Norman Housley, Crusading and the Ottoman Threat 1453-1505
(dalje: Housley, Crusading and the Ottoman Threat), Oxford: Oxford University Press, 2013., str.
120. O politickim prilikama nakon pada Bosne i uoli pohoda na Jajce: Tamas Palosfalvi, The
Political Background in Hungary of the Campaign of Jajce in 1463 (dalje: Palosfalvi, The Political
Background), u: Birin (ur.), Stjepan TomaSevic..., str. 79-88.

° Detaljno u: Lajos Thalléczy, Povijest banovine, grada i varosi Jajca, 1450-1527, prev. Milan Sufflay,
ser. Znanstvena knjiznica, Razdio 2, knj. 5, Zagreb: Kr. Hrv.-Slav.-Dalm. zemaljska vlada, 1916.,
str. 42-97.
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podrugja na &elu s banovima — Jajacki i Srebrenicki banat.1® Stovise, Matija Korvin je
oshovao novu “banovinu” Bosnu pod ugarskom vias¢u na tom sjevernom dijelu, a
godine 1471. banu je dodijelio i naslov “kralja Bosne”. Premda se to “kraljevstvo”
ubrzo znatno smanjilo pod osmanlijskim naletima, dio koji je ostao uklopljen u
obrambeni protuosmanski sutav odolijevao je viSe od Sezdeset godina. Medutim, u
dvadesetim godinama 16. stolje¢a grad Jajce je bio gotovo neprestano pod
osmanskom opsadom, a hranu i ostale potrepstine potrebne za vojsku su mu
dostavljali oruzani konvoji ¢etiri puta godi$nje iz Slavonije.'!

Propast Bosanskoga Kraljevstva zaprepastila je i uplaSila cijeli kr§¢anski
zapad na Celu s papom Pijem Il. Prve vijesti o padu potjeCu od papinskoga legata
Nikole Modruskoga. Starija historiografija razli€ito je interpretirala pad Bosanskoga
Kraljevstva i uglavnom je podupirala pri€u o izdaji kao glavnhom razlogu poraza, a
medu ostale razloge je navodila i velik nesrazmjer vojnih snaga Bosanskoga
Kraljevstva i Osmanskoga Carstva, silinu osmanskoga iznenadnog napada u proljece
1463. te diplomatski neuspjeh papinskoga legata Nikole Modruskoga i same
papinske kurije koja nije nov€ano potpomogla novacenje vojnih jedinica i obranu
zemlje.!? Po zavr$etku prvoga vojnog pohoda i oslobodenju Jajca, Matija se vratio u
Budim 13. veljaCe 1464. gdje je sveCano doCekan. No, njegov povratak nisu obiljezili
sretni dogadaji jer ga je ondje zatekla vijest o smrti svoje supruge Katarine i
prvorodenca. Oboje su umrli pri porodu poCetkom veljaCe. Kralj Matija se unato¢
tome krunio 29. oZujka krunom sv. Stjepana $to je konacno potvrdilo njegov polozaj
vladara u Ugarskoj i Hrvatskoj i omogucilo mu postupnu koncentaciju moci u svojim
rukama.'® Za Bosnu se kaze da je 1463. god. “Saptom pala”. No, zaboravlja se
Cinjenica da su Osmanlije ve¢ 1437. preuzeli isto¢ne tvrdave Kraljevstva umjesto

godisnjeg danka koje im je trebao isplatiti kralj Tvrtko II. te da je izostala i adekvatna

10 O ulozi Jajatkog banata u obrambenom sustavu: Richard Horvath, The Castle of Jajce in the
Organization of the Hungarian Border Defence System under Matthias Corvinus’s (dalje: Horvath,
The Castle of Jajce), u: Birin (ur.), Stiepan TomaSevic..., str. 89-98.

11 Jurkovié, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva..., str. 124-128.

12 Usp. Filipovié, Historiografija o padu..., str. 11-25. O biskupu Nikoli Modruskom: Luka Spoljari¢,
Nikola Modruski avant la lettre: Drustveno podrijetlo, akademski put i poceci crkvene karijere (uz
prilog o slu€aju Zivog mrtvaca u Senju), Povijesni prilozi, vol. 46 (2014.), str. 69-94, isti, Bosanska
kraljica Katarina i humanisti, dio drugi: Nikola Modruski, De humilitate, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 37 (2019.), str. 83-97.

13 Korvin je 24. ozujka 1464. u pratnji brojnih velikasa, plemic¢a i zastupnika gradova do$ao u Stolni
Biograd gdje je 29. ozujka svec€ano okrunjen. Na krunidbi su bili prisutni predstavnici Mletacke i
Dubrovacke Republike koji su predali kralju darove; usp. Mladen Tomorad, Europska politika
MatijaSa Korvina: MatijaSeva vanjska politika prvih godina vladavine (1458-1464) (dalje: Tmorad,
Europska politika Matijasa Korvina), Kroatologija: ¢asopis za hrvatsku kulturu, vol. 2, no. 1 (2011.),
str. 183-184.



pomoc¢ kralja Matije Korvina Sto je svakako pridonijelo Sokantno brzom padu
Bosanskog Kraljevstva.'#

Hercegovina je odolijevala Osmanlijama i nakon 1463. godine. Herceg Stjepan
Vukci¢ KosaCa uspio je, u koordiniranoj akciji s kraljem Matijom Korvinom Kkoji je
oslobadao Jajce, preoteti Osmanlijama svoj teritorij potkraj te godine, ali su ga
Osmanlije vec¢im dijelom ponovo zauzeli nakon dvije godine. Herceg se sklonio u
utvrdenu luku Novi (kasnije preimenovana u Herceg Novi), gdje je i umro 1466.
godine. Njegov drugi sin Vlatko je naslijedio titulu hercega, ucinio je sve $to je mogao
da osigura ugarsku, napuljsku i mletacku pomoc¢, kako bi obranio preostalu ocevinu.
Na kraju se zapleo u iscrpljujuce sukobe s lokalnim magnatima koje su potpomagale
Osmanlije pa i s Dubrov€anima. Tijekom sedemdesetih godina je bio prisiljen
Osmanlijama placati danak da bi se 1481. i 1482. kona¢no pred njima povukao iz
svojih posljednjih tvrdava u Hercegovini.®

Osmansko Carstvo kao velika vojna sila, za vladavine je Mehmeda Il. osvojilo
kljuéna maloazijska i podrucja jugoistocne Europe; Carigrad 1453., bugarske i srpske
zemlje, dijelove Anadolije, Vlaske te Bosne i Hercegovine. Mehmed je porazio
mletaCku vojsku u Grckoj, njegove su vojske pustoSile Moldaviju i Ugarsku, a
opsjedao je i uporiste Reda ivanovaca, otok Rodos.

Njegov nasljednik, Bajazid Il. vise se posvetio uredivanju Carstva, ali je i ratovao s
Moldavijom, Poljskom, Ugarskom i Mlecima.'® Sulejman Veli¢anstveni (1520. —
1566.) ponovo je udario na sjeverozapad: u prvih trinaest godina svoje vladavine
sveo je veci dio Ugarske na status vazalnog teritorija i umalo osvojio BeC. Mirovni
ugovor koji je sklopio 1533. godine s Austrijom oznacio je pocetak uglavhom

staticnog suceljavanja Osmanskog i Habsburskog Svetorimskog Njemackog Carstva.

14 Hazim Sabanovié, Bosanski pasaluk: postanak i upravna podjela, ser. Djela Nauénog drustva NR
Bosne i Hercegovine, knj. 14, Sarajevo: Oslobodenje, 1959.; Ivan Botica, Bosnha i Hercegovina:
Bosansko Kraljevstvo (dalje: Botica, Bosna i Hercegovina) u: Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja...,
str. 427-435.

15 Bare Popari¢, TuzZna povijest hercegove zemlje 1437. — 1482.(dalje: Popari¢, TuZna povijest), ser.
Mala knijiznica, kolo VI., sv. 40, Zagreb: Matica hrvatska, 1942., str. 84-125. O Stjepanu i Vlatku
najnoviji znanstveni &lanci s detaljnom literaturom: Neven lIsailovi¢, Partnerstvo u pokuSaju —
temeljne znacajke odnosa Alfonsa V. i Stjepana Vukd&i¢a Kosale (dalje: Isailovi¢, Partnerstvo u
pokus$aju), Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, vol. 52,
no. 3 (2020.), str. 37-68; Emir O. Filipovic, O aragonskom viteSkom redu Stole i vaze u
srednjovjekovnoj Bosni (dalje: Filipovic, O aragonskom viteSkom redu), isto, str. 69-99; Luka
Spoljarié, Zov partenopejskih princeza: Kosade i Frankapani u braénim pregovorima s napuljskim
kraliem Ferranteom (dalje: Spoljari¢, Zov partenopejskih princeza), isto, str. 121-188.

16 Kornelija Jurin Staréevi¢, Osmansko Carstvo (dalje: Jurin Staréevié¢, Osmansko Carstvo), u: Karbi¢
(ur.), Vrileme sazrijevanja..., str. 472-476.



Do kraja tog stoljeCa obje strane su izgradile suCeljene pogranicne zone — vojne
krajine.t’

Obostrani pljackaski upadi postali su gotovo svakodnevicom Zivota pogranicja,
a vojna aktivnost vecih razmjera dogadala se u vrijeme otvorenih ratova poput onog
za pohoda Sulejmana VeliCanstvenog na Be€ 1566. godine. Posljednji veliki
Sesnaestostoljetni osmansko-habsburski rat (1593. — 1606.) obiljezio je pad Bihaca u
osmanske ruke (1592.), ali sljedece godine i tezak poraz bosanskog pase u bitci kod

Siska.l®

USTROJ OSMANSKOG CARSTVA - BOSNA

Ustrojstvo Bosanskog pasSaluka postupno je kreirano do konca 16. stoljeca,
kada su se zaustavljenjem osmanskih osvajanja hrvatskih i ugarskih zemalja ustalile
granice ostataka Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i Osmanskog Carstva. Kao i sve
zemlje koje su dosle pod osmansku vlast, tako je i Bosansko Kraljevstvo doZivjelo
drustvene, politicke i kulturne promjene. Uspostavljen je timarski sustav utemeljen na
zemljiSnim nadarbinama koje su od drzave dobivale spahije.’® S vremenom je pored
takvih uZivalaca zemljiSnih posjeda i znatan broj autohtonog bosanskog stanovnistva
prihvatio islam jer su se konverzijom (pored vjerskog opredjeljenja) ostvarile i znatne
prednosti — muslimani nisu primjerice placali hara¢ niti su morali podlijegati devSirmi
(danku u krvi), a imali su otvoren pristup lokalnim i drzavnim sluzbama ako su bili
Skolovani te time i moguénost staleSkog uzdizanja.?°

Regularne oruZzane snage Osmanskog Carstva dijelile su se na dvije osnovne
kategorije. Prvu je Cinila vojska koju je direktno placala osmanska drzava, a sastojala

se od janjiCara (regularnog pjeSastva) i stalno placenog konjaniStva poznatog pod

17 Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca (dalje: Kruhek,
Krajiske utvrde), ser. Biblioteka Hrvatska povjesnica, sv. 3, Monografije i studije, knj. 1, Zagreb:
Institut za suvremenu povijest, 1995.

18 O Sigetskoj i Sisackoj bitci najnovija literatura s relevantnim bibliografijama: Andelko Mijatovi¢,
Obrana Sigeta, 2. dop. izd., Zagreb: Skolska knjiga, 2010.; Hrvoje Kekez — Stipica Grgié — Valentina
Jankovi¢ (ur.), Sisacka bitka 1593.- 2018: Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija povodom 425-te
obljetnice Sisacke bitke odrzanoga u Sisku 20. rujna 2018. godine, Sisak — Zagreb: Sisacka
biskupija — Hrvatsko katoli¢ko sveuciliSte, 2019. Vidi i: Noel Malcolm, Bosna, kratka povijest (dalje:
Malcolm, Bosna, kratka povijest), ser. Biblioteka Memorija, Sarajevo: Buybook, 2011., str. 111.

19 Usp. Halil Inalcik, Osmansko Carstvo. Klasicno doba 1300.-1600. (dalje: Inalcik, Osmansko
Carstvo), Zagreb: Srednja Europa, 2002., str. 142; Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650.
The Structure of Power (dalje: Imber, The Ottoman Empire), London — New York: Palgrave
Macmillan, 2002., str. 193-205.

20 Dubravko Lovrenovi¢: O historiografiji iz Prokrustove postelje (Kako se i zasto kali(o) bogumilski mit)
(dalje: Lovrenovié, O historiografiji iz Prokrustove postelje), Status: magazin za politicku kulturu i
dru$tvena pitanja, br. 10 (2006.), str. 270-271.
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nazivom “spahije Porte”.?! Drugu je d&inilo feudalno konjaniStvo, spahije koji su
obavljali svoju vojnu obavezu zbog posjeda koje su dobili od drzave. Te dvije
kategorije vojnika brojem su Cinile ogromnu vojsku koja je ratovala od ranog prolje¢a
do kasne jeseni. Postojale su takoder pomocCne snage koje su se nalazile na
pograni¢nim oblastima kao Sto je Bosna i njihovo je vojno djelovanje trajalo tijekom
cijele godine. | te snage dijelile su se na dvije osnovne kategorije. Prvu su Cinili
“azapi”, neka vrsta gradske milicije koja je sacinjavala posadu tvrdava i djelovala kao
pogranicno pjesastvo, i “delije” ili “akindzije”, neka vrsta lakog konjanistva koje je
upadalo zbog pljacke u pogranicni neprijateljski teritorij. Ti vojnici su bili muslimani.
Drugu su Cinili kr§¢ani, kojima u pravilu nije bilo dozvoljeno nositi oruzje. No, u
posebnim slu€ajevima, kao $to su bile potrebe pograniénog podrucja u Bosni, koristili
su se i lokalni kr§¢ani “martolozi”, kao Cuvari cesta, prijevoja, dobavljaci konja i vojnici
pjeSaci poput “vojnuka” u Bugarskoj, ali i kao grani€ari, uhode i Cuvari manjih utvrda
sa zadatkom da upadaju i pusto$e neprijateljski teritorij.??

JanjiCarska vojska se popunjavala “dankom u krvi” — devSirmom (turk.
devsirme, skupljanje), dakle djeCacima iz krS¢anske Europe. U 15. i 16. stoljeCu taj
sustav je bio u punom zamahu. Djecaci su skupljani u ¢estim vremenskim razmacima
po selima Europe te odvodeni u Istanbul gdje su ih preobracali na islam i vjezbali za
janjiCare, za sultanovu poslugu, ili za sluzbenike u raznim drzavnim ministarstvima.
Visoki drzavni duznosnici imali su takoder velik broj ljudi takva podrijetla zaposlenih u
svojim domacinstvima. Takav okrutan ¢in, otimanja djece, pruzao je ponekad i
prednosti, ne samo dje€acima, od kojih su najuspjesniji postajali ¢lanovima sultanova
divana — Porte (veziri) ili upraviteljima provincija (pasSe i sandzakbegovi), vec¢ i
njihovim obiteljima s kojima su kasnije odrzavali vezu. Jedan od najpoznatijih takvih
slu€aja je zasigurno nastanak mocne obitelji Sokollu iz Istanbula, koja je dala veliki
broj vezira. Utemeljitelj te obitelji, veliki vezir Mehmed-pasa Sokolovi¢ porijeklom
pravoslavac iz Bosne, svojim je utjecajem primjerice zastitio interese i Srpske
pravoslavne crkve. U 16. i 17. stolje¢u bilo je ukupno devet velikih vezira bosanskog
porijekla, a ve¢ od 1488. godine Bosnom su upravljali upravo osmanski vojskovode
takva porijekla. No, premda su kr§¢anski znali podmicivati susjede muslimane da im

zastite sinove zamjenom djece, bilo je i niz slu€ajeva u kojima su roditelji obiju vjera

21 Porta — tradicionalan naziv za carsko vije¢e, odnosno viadu u Istanbulu (od 1718. Visoka Porta).

22 Imber, The Ottoman Empire..., str. 128-142; Inalcik, Osmansko Carstvo..., str. 96-99; Rhoads
Murphey, Ottoman warfare (dalje: Murphey, Ottoman warfare), 1500-1700, London: UCL Press —
Taylor & Francis e-Library, 2001., str. 170-179.



podmicivali sluzbenike devSirme da im odvedu djecu. Roditeljima su bile poznate
prednosti tog sustava pa su ve¢ od 1515. godine bosanski muslimani sklopili
poseban sporazum sa srediSnjom vlasti da se po 1.000 njihove djece godiSnje Salje u
ucilista carske palace, $to je pogodovalo postupnoj islamizaciji Bosne.??

Sustav redovite devsirme ukinut je u prvoj polovici 17. stoljeca, ali utjecaj tog
zakona bio je golem. Najmanje 200.000 djece s Balkana proslo je kroz taj sustav u
dva stoljeéa postojanja. Velik broj te djece je bio slavenskog porijekla, srpski i
hrvatski jezik sa bugarskim usaden je bio u Osmansko Carstvo, osobito medu
janjiCarima. Posljedica je sustava devsSirme bila stvaranje klase mocnih drzavnih
duznosnika i njihovih potomaka. Oni su dolazili u sukob sa spahijama, te su postupno
prisvajali njihovu zemlju i tako ubrzavali proces udaljavanja od feudalnog davnja
zemlje u zakup, u smjeru privatnih posjeda i otkupa od drzave prava na ubiranje
poreza, $to ¢e svakako utjecati na kasniji raspad Osmanskog Carstva.?*

Od samog je pocetka vlasti Osmanlija u Bosni nametnut njihov feudalni
poredak. Postojale su dvije osnovne vrste posjeda koji je spahija mogao dobiti od
drzave: maniji “timar” i veci “zijamet”. Tre€a i najveca vrsta se nazivala “has” i takvi su
se posjedi dodijeljivali samo najvaznijim pokrajinskim namjesnicima i ¢lanovima
sultanove obitelji. Taj sustav, poznat kao timarski sustav, bio je strogo vojno-feudalni.
Dodijeljeni posjedi ostajali su u vlasniStvu sultana, a timarioti i njihovi zakoniti
nasljednici su imali pravo njegova koriStenja dozvolom sultana u zamjenu za vojnu
konjanicku sluzbu. Konjanicka sluzba je podrazumijevala, ne samo osobnu sluzbu
timariota/spahije, ve¢ i po jednog teSkog konjanika u punoj ratnoj spremi na svakih
3.000 akdi prihoda s timara, odnosno takva konjanika na svakih 5.000 ak¢&i prihoda
zijameta.?® Osim toga, tmarioti su pla¢ali godi$nju zemljarinu (“harac¢”) sultanu, koji ¢e
se kasnije spojiti s glavarinom (“dzizija”). U svakom slu€aju, timariot nije u pravnom
smislu mogao nista viSe zahtijevati od svojih seljaka nego da mu plac¢aju ono na sto
su bili obvezani i da ga slusaju kadgod nastupa kao drzavni duznosnik. Treba

spomenuti da za razliku od zapadne vlastele, timariot nije imao jurisdikcijske ovlasti

28 Malcolm, Bosna, kratka povijest..., str. 114. O islamizaciji detaljnije u: Nedim Filipovi¢, Islamizacija u
Bosni i Hercegovini (dalje: Filipovi¢, Islamizacija), TeSanj: Centar za kulturu i obrazovanje, 2005.

24 Malcolm, Bosna, kratka povijest..., str. 115.

25 Uzivatelja timara se zvalo i timariot, a timar je u prosjeku imao 20.000 akéi prihoda (oko 240 zlatnih
ugarskih florena) godisnje. Zijamet je bio posjed koji je godisnje prihodio izmedu 20.000 i 100.000
akci (od oko 240 do oko 1.190 zlatnih ugarskih florena). Has je veleposjed s kojega se godiSnje
prihodovalo preko 100.000 akdi; usp. Imber, The Ottoman Empire..., str. 193-197.
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nad svojim podloZnicima.?® Takvi su se odnosi mijenjali kako vrijeme bude odmicalo i
kako bude propadao osmanski feudalni sustav, ali u pocetku, seljak je u timarskom
sustavu bolje Zivio nego $to je zZivio u feudalnoj Bosni prije dolaska Osmanlija,
pogotovo uo€i same najezde Osmanlija kada je stanovniStvo podnosilo dodatni
financijski teret, Sto iz obrabmenih razloga, Sto iz razloga placanja danka

Osmanlijama dok su bili prijetnjom, ali ne i gospodarima zemlje.

Osnivanje sandzaka

Kada su Osmanlije osvojile Bosnu, uspostavljen je sandZzak koji je bio
sastavnica Rumelijskog pasaluka. Na Celu sandzka bili su islamizirani starosjedioci,
medu njima i Isabeg Hranusi¢, legendarni utemeljitelj Sarajeva. Godine 1463. kada je
Bosna pala pod osmansku vlast organizirana je kao sandzak. Teritorij bosanskog
kralja, oblasti velikaSa Pavlovi¢a i Kovacevi¢a te dio hercegovih posjeda, Osmanlije
su pretvorili u vilajete koje su ujedinili s ranije osnovanim vilajetima u Raskoj i Bosni
te je na tom zaokruzZenom teritoriju nastao Bosanski sandzak.?’ Kasnije ¢e nastati uz
Bosanski sa sjediStem u Sarajevu i Hercegovacki sandzak (1470.) sa sjedistem u
Foci, te ZvorniCki sandzak (1477.) sa sjediStem u Zvorniku. Teritorij sandzaka
smanjen je u odnosu na teritorij koji su Osmanlije osvojile jer su nakon osvajanja
Bosne poceli sukobi izmedu Osmanskog Carstva i Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva
koje je htjelo vratiti okupirana podrucja. U tome je kralj Matija Korvin i djelomice
uspio kada su oslobodeni Jajce i Srebrenik s pripadajué¢im im teritorijima. Do 1580.
godine svi su ti sandzaci pripadali ejaletu Rumeliji, pokrajini koja je obuhvacala vedéi
dio Balkana. Iste te godine je donesen je zakon o uspostavi hovog ejaleta, Bosne.
Tim podruéjem je viladao paSa najviSeg ranga, beglerbeg (gospodar nad
gospodarom).?® Tako je nastala bosanska cjelina koja je obuhvacala svu danasnju
Bosnu i Hercegovinu i neke susjedne dijelove Slavonije, Hrvatske, Dalmacije i Srbije.
Dok je bivsa Despotovina Srbija bila podijeliena na viSe jedinica, Bosna je imala

status izdvojene cjeline sve do kraja osmanske vladavine.?®

26 Malcolm, Bosna, kratka povijest..., str. 116.

27 Sabanovié, Bosanski pasaluk..., str. 39-40.

28 Nenad Moacanin, Turska Hrvatska. Hrvati pod vliaséu Osmanskoga Carstva do 1791. Preispitivanja
(dalje: Moacanin, Turska Hrvatska), ser. Povijesna knjiznica, knj. 2, Zagreb: Matica hrvatska, 1999.,
str. 43-44.

29 Usp. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk..., str. 55-69; Moadanin, Turska Hrvatska..., str. 37-42; Malcolm,
Bosna, kratka povijest..., str. 120.
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Islamizacija

Zasigurno je u Osmanskom Carstvu bilo korisno biti musliman premda je
pogreSno shvacanje kako je to carstvo bilo strogo ustrojeno prema vjerskim
osnovama, odnosno da je bilo podijeljeno izmedu vladajuée klase muslimana i
podanika, nemuslimana. Na Balkanu je dakle prevladavala podjela izmedu
Osmanlija, sveukupnih pripadnika vojno-¢inovniCke klase i onih koji su bili drugi,
‘raje”. Naravno da su i muslimani bili pripadnici “raje”, kao $to su to primjerice bili
Arapi podani¢kog statusa. Pravni sustav Osmanskog Carstva je proizlazio iz volje
sultanove, a ne toliko iz Serijata.

Osmanskim osvajanjem Bosne doslo je do depopulacije, odnosnio izbjeglickih
i prognanickih valova starosjedilaCkog stanovnistva koje se povlacilo u kr§¢anske
sjevernije i zapadnije krajeve te na prekojadransko apeninsko ozemlje. Populacijski

osiromasena Bosna je stoga dozivjela promjene vjerske strukture stanovnistva. No,
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proces je islamizacije trajao dugo i nije se na svakom dijelu Bosne i Hercegovine
dogadao podjednako.®® Vjerodostojni izvori koji rasvjetliavaju taj proces su
osmanlijski “defteri” — porezne knjige u kojima je popisana imovina stanovnistva, a
ljudi razvrstani po vjerskoj pripadnosti. Najstariji defteri iz 1468. i 1469. pokazuju da
je islam u prvim godinama nakon osvajanja pridobio tek Sacicu ljudi. Tako nam
govore upisi tih deftera s prostora istoCne i srednje Bosne da je ondje bilo 37.125
kr§¢anskih, a tek 332 porezna obveznika islamske vjeroispovijesti. Vecina tih ljudi
pripadala je raji koja je radila na timarskim posjedima. Valja istaknuti da su neki medu
njima bili oznaCavani kao “novi muslimani”, a drugi s muslimanskim imenom su
oznacavani kao “sinovi” o¢eva koji su nosili kr§¢anska imena.3!

Sljedec¢i defter iz 1485. godine, obuhvaca sandzak Bosnu. Islam je ve¢ tih
godina znatno uznapredovao. Tada su zabilezena 30.552 porezna obveznika
kr8¢anske vjere koji su bili i glavama obitelji, potom 2.491 pojedinac bez ¢lanova
obitelji (poput udovaca ili nezenja), a muslimanskih obitelji 4.134 i 1.063 pojedinaca.
U to je vrijeme jo$ uvijek puno ljudi iseljavalo, $to zbog vjerskih, sto zbog ratnih
prilika, pa ne ¢udi da se u defteru spominje veliki broj napustenih sela. No, osmanske
su vlasti unutarnjim migracijama (prisiinim i dragovoljnim) uspjele u narednih
Cetrdesetak godina znatno ojacati ljudski potencijal Bosne pa je tako broj kr§¢ana
narastao na 98.095, a muslimana Cak na 84.675, Sto je usporedivo s vecC
spomenutim ugovorom bosanskih muslimana s Portom iz 1515. god. da se po 1.000
njihove djece godisnje Salje u uciliSta carske palace.®? Moze se dakle zakljuciti da je
nakon samo pedesetak godina osmanske vlasti u Bosni ve¢ stasao narastaj spreman
za aktivnu suradnju s vlascu utemeljenoj na Serijatskom i zakonima (kanunima) koje
je donosio sultan.

Pored islamizacije koja je s vremenom jacala, unutrarnjim je migracijama
Osmansko Carstvo u Bosni ja¢alo i pravoslavlje, a na katoliCku je “raju” pritisak bio
jaci, jer se na katoliCanstvo gledalo kao na vjeru neprijatelja (Vatikana, Austrije...). Ne
treba zanemariti i €injenicu da su i prakticni razlozi bili u igri jer su se poglavari

pravoslavnih crkava nalazili u Istanbulu, ili u Carstvu pripadaju¢im vilajetima na

30 Temeljna studija: Filipovi¢, Islamizacija...; sazet, ali znanstveno utemeljen pregled uzroka i
posljedica islamizacije ruralnih prostora Bosne: Moac¢anin, Turska Hrvatska..., str. 102-113; pregled
literature o islamizaciji Bosne u obliku diskusije s pobornicima teorije o starosjedilackom podijetlu
moderne boSnjacke nacije temeljene na konverziji bosanskih krstjana u muslimane: Lovrenovi¢, O
historiografiji iz Prokrustove postelje..., str. 256-286.

31 Malcolm, Bosna, kratka povijest..., str. 122-123.

32 Moacanin, Turska Hrvatska..., str. 91-101; Malcolm, Bosna, kratka povijest..., str. 123-124.
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Balkanu, pa su bili “pod kontrolom” sredisnjih vlasti. Katolicki je poglavar pak stolovao
u nedostiznom Rimu i k tomu je tretiran kao temeljna moralna sila Zapada koja je
poticala obraCune s “neprijateljima vjere” — muslimanima. Stoga je bila i poticana
pravoslavna denominacija naspram katolicke, pa su osmanske vlasti blagonaklono
gledali na veliki broj pravoslavaca koji se doseljavao u Bosnu.?

Tijekom 16. st. vjerska se i etniCka struktura stanovnistva dakle ubrzano
mijenjala i zato $to su kr&¢ani obiju denominacija prelazili na islam kako bi popravili
svoj ekonomski i drustveni status, odnosno kako ne bi placali hara¢, pogotovo u
ratnim vremenima kada je iznos haraca bio veéi. S druge strane, Osmansko Carstvo
kao ogromno trziSte omogucavalo je i kr§¢anima bavljenje trgovinom pa su se mogli
obogatiti bez prelaska na islam, te je tako postojao velik broj imuénih krs¢anskih
trgovaca, Grka, Armenaca, Vlaha. Treba napomenuti da je takav nacin stjecanja
bogatstva bio mogu¢ tek nakon prvih desetlieCa 16. stolje¢a. Drugi bitan socijalni
faktor koji je pomogao Sirenju islama je privilegirani status muslimana. Postojao je
‘kanuni rayi” ili zakon koji se zasnivao na tradicionalnim diskriminatorskim
odredbama koji je vrijedio za sve podanike koji nisu bili islamske vjere. Medu mnogim
zabranama nalazile su se i one da im je zabranjeno jahati konja, nositi oruzje, ili
odje¢u koja sli¢i muslimanskoj. No, u praksi su postojale iznimke utemeljene na
posebno izdanim privilegijima pa su tako mnogi svecenici jahali konje, trgovci koji su
se odijevali kao muslimani i primjerice vlaski martolozi koji su nosili oruZje.
Obnavljanje kr§¢anskih ustanova bilo je zabranjeno. Ipak, jedino su franjevci kao
pripadnici medu mnogim katolickim redovima dobivali od sultana dozvolu nesmetana
rada pod uvjetom da budu lojalni osmanskim vlastima pa su unutar tih okvira mogli
dogovoriti obnovu katolickih crkava i samostana, pa ¢ak i izgradnju novih.34 Pravilo je
vrijedilo da kr8éanska raja mora iskazivati poStovanje i pokornost svojim
muslimanskim poglavarima, iz prostog razloga jer su muslimani. Vrlo teSka i bitna
diskriminacija krS¢ana bila je na pravnoj osnovi. Oni nisu mogli podici tuzbu protiv

muslimana i njihovi iskaz nisu mogli biti upotrijebljeni pred sudom protiv muslimana.3®

33 Usp. Moacanin, Turska Hrvatska..., str. 93-94; detaljna studija o prelasku katolika na pravoslavlje:
Krunoslav Stjepan Draganovi¢, Masovni prijelazi katolika na pravoslavlje hrvatskog govornog
podrucja u vrijeme viadavine Turaka, ser. Biblioteka “Crkve na kamenu”, knj. 29, Mostar: Biskupijski
ordinarijat, 1991.

34 Usp. Marko Orsoli¢, Sedmastoljetno djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini, u: Ante Sori¢ (ur.),
Franjevci Bosne i Hercegovine na raskrS¢u kultura i civilizacija, Zagreb: MGC, Muzejski prostor,
1988., str. 21-26; Pavao Knezovi¢, Polivalentnost latinskog jezika u Bosni i Hercegovini,
Kroatologija, vol. 4, no. 1-2 (2013.), str. 32-33. s uputama na izvore i literaturu.

35 Malcolm, Bosna, kratka povijest..., str. 143.-145.
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OPSADA BEOGRADA 1456.

Erdeljski vojvoda Ivan / Janko Hunyadi (mad. Hunyadi Janos) je bio
zahvaljuju¢i brzim smjenama na ugarsko-hrvatskom prijestolju u moguénosti
odrzavati vodeCu poziciju u politickom zivotu Kraljevstva, jer se iskazao kao
sposoban vojskovoda u eri svepristune osmanske prijetnje. Nakon niza sjajnih
pobjeda poveo je 1448. god. vojsku na Kosovo gdje se sukobio sa Osmanlijama.
Bitku je izgubio, pa je 1450. god. potpisano primirje s Osmanlijama. Sultana Murata
Il. naslijeduje njegov sin Mehmed II., koji to primirje potvrduje. UnatoC tome, bilo je
jasno da ¢e dolazak mladog sultana znaciti novu ekspanziju Osmanskog Carstva.®

Nakon pada Carigrada 1453., ve¢ sljedece godine, sultan Mehmed Il. napada i
osvaja vecéinu tadasnje Srbije, izuzevSi Smederevo. Sljede¢a ekspedicija je bila
usmjerena na Beograd 1456. godine. Ne c¢udi da je za zapovjednika obrane
postavljen Janko Hunyadi. No, i prije osmanskog pohoda na Beograd, a nakon Soka
koji je uslijedio padom Carigrada, zapocele su u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu
pripreme za protunapad. Papa Nikola V. proglasio je takoder krizarski rat. O
protuosmanskom vojnom pohodu diskutiralo se i u Njemackom carskom vijecu,
medutim nisu doneSene i definiriane konacne odluke. Ugarsku je zapljusnuo val
panike, a Sabor koji je sazvan i sastao se u Budimu u sijeCnju 1454. proglasio je
krajnje mjere radi opée mobilizacije vojske. lzglasano je takoder i prihvaéeno
raspisivanje poreza za plemi¢e s obvezom da se na svakih 100 kmetiskih selista
opremi po Cetiri konjanika i dva strijelca, a obnovljena je vojna organizacija milita
portalis. Te su odredbe nadmasile sve prijadnje mjere, ali nisu nikada realizirane jer
je ujesen iste godine Hunyadi s despotom Brankovicem upao u Srbiju, potisnuo
osmansku vojsku na ¢elu s Mehmedom II. podno Smedereva i preostalu sultanovu
vojsku hematice potukao 2. listopada kraj Krusevca.®’

Novi zamah protuosmanskom ratu dao je novoizabrani papa Kalist Ill. (1455. —
1458.), koji je pokuSao iskoristiti svu mo¢ Crkve radi pokretanja nove krizarske vojne.

lako su se europski plemici oglusili na papin poziv, ipak je potaknuo entuzijazam kod

36 O ulozi Janka Hunyadija u obrani Kraljevstva i njegovoj karijeri: Pal Engel, Janos Hunyadi: The
Decisive Yuars of His Career, 1440-1444, u: Bak — Kiraly (ur.), From Hunyadi to Rakoczi..., str.
103-123; ukratko o istome: Engel, The Realm of St Stephen..., str. 283-295; Jurkovi¢, Vojni ustroj i
obrana Kraljevstva..., str. 117-119.

37 Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, Bollingen series, vol. 96, Princeton:
Princeton University Press, 1978., str. 110; Engel, The Realm of St Stephen..., str. 295; Jurkovi¢,
Vojni ustroj i obrana Kraljevstva..., str. 118-119.
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nekolicine ljudi. Tom naumu puno su pripomogli franjevci, Kkoji su svoje
propovjedniCke sposobnosti usmijerili u promicanje “svetog rata’. Kao rezultat
neprekidnih i gorljivih propovjedi, u ljeto 1456. kod BeCa se okupila velika krizarska
vojska veéinom sastavljena od Nijemaca i Bohemaca (Ceha). Kako bilo, to mnostvo
se nije uspjelo suociti sa osmanskom vojskom koja je vec 4. srpnja zapocCela opsadu
Beograda. Osmanska je vojska brojala izmedu 60.000 i 100.000 boraca. Hunyadi, uz
pomo¢ franjevca Ivana Kapistrana (tal. Giovnni da Capestrano), okupio je u okolici
Beograda znacCajnu vojsku i organizirao obranu grada. Na raspolaganju je imao
25.000 do 30.000 krizara, seljaka, obrtnika i siromaha koje je svojim govorima
potaknuo lvan Kapistran.3®

Osmanska je vojska pretrpjela tezak udarac 21. srpnja, a sljedeceg je dana u
odlucujucoj bitci i porazena. Sultan se povukao s preostalom vojskom i tek je nakon
65 godina njegov praunuk Sulejman Velianstveni uspio zaposjesti Beograd. Koliko
je ta bitka ostavila traga u povijesti svjedoCi i da se vijest o pobjedi brzo prosSirila na
zapad, a kada je vijest stigla do pape 6. kolovoza na blagdan Preobrazenja
Gospodinovog, proglasen je praznik Sirom krS¢anskog svijeta. Papa Kalist je i uveo
zvonjavu crkvenih zvona u podne kako bi krS¢ane poticala na molitvu i ohrabrivala
branitelje. Unato¢ tome S$to nije objavlen dokument o toj praksi, zadrzala se u
kr§¢anskoj tradiciji sve do danas. Pobjeda je donijela odlicnu priliku na vojnom planu
za kontranapad, pogotovo jer se u Ugarskoj okupljala znacajnija vojska. No, on se
nije dogodio zbog vec izmorene i oslabljene vojske beogradskih branitelja, ali i zbog
njihove “ljutnje” na one koji su se drzali po strani daleko od prve crte obrane.
Huskanja i metezi su bili prisutni i za vrijeme obrane, ali su postali intezivniji nakon
uspje$ne obrane Beograda te su Hunyadi i Kapistran odludili raspustiti vojsku.3°

Ubrzo su obojica preminuli. Naime, kuga koja se proSirila u krizarskoj utvrdi
nije ih postedjela. Hunyadi je umro 11. kolovoza, a nedugo nakon njega i Kapistran
23. listopada. Hunyadija je naslijedio njegov stariji sin Ladislav, koji je tada imao 23
godine. U samo nekoliko dana u8ao je u konflikt sa kraljem i grofovima Celjskim, koji

je zavrSio smaknuéem posljednjega muskog izdanka Celjskih, Ulirika Il., nakon svade

38 O ulozi lvana Kapistrana i o &udu obrane Beograda: Stanko Andri¢, Cudesa svetoga Ivana
Kapistrana. Povijesna i tekstualna analiza, ser. Bibliotheca Croatica: Slavonica, Sirmiensia et
Baranyensia, Studije, knj. 1, Slavonski Brod — Osijek: Hrvatski institut za povijest — Matica hrvatska,
1999.; ukratko: Engel, The Realm of St Stephen..., str. 295.

39 Obranu Beograda je vodeéi poznavatelj kasnosrednjovjekovnih krizarskih ratova ocijenio kao
“najvecu krizarsku pobjedu nad Turcima u 15. stoljeéu” te “jednom od najizuzetnijih epizoda vojne
povijesti”: Norman Housley, The Later Crusades: From Lyons to Alcazar 1274-1580, Oxford — New
York: Oxford University Press, 1995., str. 103-104.
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u Beogradu.®® U sve ¢e to uvuéi i svoga brata Matiju. Ladislav je osuden na smrt,
odrubliena mu je glava u Budimu 14. ozujka 1457., oprost je dan njegovim
sljedbenicima (familijarima), a Matiju je kralj zadrzao u ku¢nom pritvoru. No, pobunu
je nastavila njihova majka, koja je sa svojom bracom i dalje upravljala veleposjedima
pokojnog muza i kao takva je bila mocnom oponenticom kraljevoj vlasti. Borba je
zavrSena iznenadnom smréu kralja 23. studenog 1457. u Pragu. Buduéi da kralj nije

imao zakonitog nasljednika, Kraljevstvo je ostalo bez vladara.**

KRALJ MATIJA KORVIN

Izbor novog kralja bio je primarno u nadleznosti Ugarskog sabora. Pokojni kral]
Ladislav je imao ,dodu$e, krvne srodnike po muskoj liniji, ali oni nisu imali neupitan
pravni temelj kako bi ucinkovito pretendirali na krunu, ili su bili zauzeti drugim
ratovima. Najozbiljniji je kandidat bio svetorimski car Fridrik 1ll., ali je svjestan da
nece biti prvim izborom Ugarskog sabora krunu svetog Stjepana zadrZzao u Becu
znajuc¢i da svaka krunidba bez nje u Ugarskoj nece biti tretirana kao pravovaljana.*?
Prakti¢ki, za vecinu ugarskog i hrvatskog plemstva jedini pravi kandidat je bio Matija
Hunyadi, koji se tada kao pritvorenik nalazio u Pragu. Svaki drugi izbor bi Kraljevstvo
odvukao u gradanski rat. Matiju je podrzao papa Kalist Ill., ali i drugi visoki crkveni
duznosnici u Kraljevstvu. Na koncu je Matija morao pristati na odredene kompromise,
medu kojima je bio i uvjet da se nece osvetiti ubojicama njegovog brata. Kada je
stupio na vlast imao je samo petnaest godina pa mu je ujak Mihovil (mad. Mihaly)
Szildgyi imenovan kao njegov gubernator na pet godina. UstoliCen je za kralja veé
14. veljaCe 1458. u Budimu i u par je tjedana neoCekivano preuzeo kontrolu — rijesio
se ujakovog tutorstva i na mjesto palatina je imenovao oCeva prijatelja Mihovila

Orszaga. Posto se kruna svetog Stjepana nalazila u rukama Fridrika Ill., zakonita je

40 Usp. Robert Kureli¢, Posljednji svjedok ubojstva: Frankopani i Celjski u petnaestome stoljecu,
Povijesni prilozi, vol. 50 (2016.), str. 205-229.

41 Engel, The Realm of St Stephen..., str. 295-297.

42 Usp. Marianna D. Birnbaum, Matthias Corvinus in Humanist and Popular Perspective, u: Heinz
Duchhardt — Richard A. Jackson — David Sturdy (ur.), European Monarchy, Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 1992, str. 106; Engel, The Realm of St Stephen..., str. 299; Borislav Grgin, Poceci rasapa.
Kralj Matijas Korvin i srednjovjekovna Hrvatska (dalje: Grgin, Poceci rasapa), Zagreb: Ibis grafika,
2002., str. 27.
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krunidba obavljena 24. oZzujka 1464. u Stolnom Biogradu (mad. Székesfehérvar) tek
nakon otkupa krune za 80.000 florena.*?

Dok je Matija Korvin imao problema tijekom konsolidacije vlasti unutar drzave i
sa susjedima na zapadnoj granici Kraljevstva, pojaCavala se istovremeno i osmanska
ugroza. lako nije voden direktan napadacki rat, sultan Mehmed je postupno osvajao
ili pridobijao vazale ugarske krune na Balkanu. Kako su redom padale pod osmansku
vlast drzave koje su &inile obrambeni sustav jo§ od vremena kralja Zigmunda
Luksemburskog, tako se i prostor tog sustava pomjerao prema juznim granicama
Kraljevstva da bi se od 1460-ih on zaista i sveo na granicu koju su Cinile rijeke
Dunav, Sava uzvodno do Une i potom preko Hrvatske do usca rijeke Neretve. U
ranim godinama vladavine, cijelokupna situacija nije pruzala mogucnost da mobilizira
znatniju vojsku, jer je na greSkama svoga oca naucio da se ne sukobljava s velikim
osmanskim vojskama. Cijela njegova politika obrane od Osmanlija ¢e se bazirati na
tom principu. U takvoj se situaciji i dogodio pad Bosne, nakon €ega ju je ujesen 1463.
pokusao povratiti, ali samo za opsadu bivSeg kraljevskog grada Jajca mu je trebalo tri
mjeseca. U ljeto 1464. Mehmed II. ¢e pokusati preoteti Jajce, ali se povukao nakon
43 dana bombardiranja kada se Matija Korvin pojavio na ¢elu svoje vojske.**

Vladavina se Matije Korvina kre¢e izmedu dviju krajnosti vazne po stanovnike
hrvatskih zemalja — od poleta humanizma i renesanse koji su ha njegovu dvoru i na
njegov poticaj Cinili pored ucenih Talijana i mnogi vazni i istaknuti humanisti rodom iz
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, pa do ratne svakodnevice koju su trpjeli zitelji tih istih
krunovina u srazu s Osmanlijama. U ovomu potonjem smislu je kralj Matija Korvin
izgradio obrambeni susta v kako bi zastitio te svoje krunovine. Nakon preotimanja
Povrbasja s Jajcem, Bosanske Posavine sa Srebrenikom i Macve, zapocCeo je s
uspostavom ugarsko-hrvatskoga obrambenoga fortifikacijskog sustava organiziranog
u dva usporedna reda grani¢nih utvrda. Tako je vanjski red zapocinjao u Severinu, te
se preko Beograda, Sapca (mad. Szabacs), Srebrenika, Banja Luke i Jajca spustao
do Knina i uzduz Jadrana nastavljao preko Skradina i Klisa do Pocitelja na Neretvi.

Pricuvni je red kretao od TemiSvara (mad. Temesvar; rum. Timisoara), te je

43 \/idi gore bilj. 13 uz osnovni tekst. Usp. takoder: Ferdo Sisi¢, Povijest Hrvata. Pregled povijesti
hrvatskog naroda 600. - 1526., prvi dio (dakje: Sisié, Povijest Hrvata), Split: Marijan tisak, 2004., str.
238-240; Engel, The Realm of St Stephen..., str. 298-302; Grgin, Poceci rasapa..., str. 24-28.

44 Engel, The Realm of St Stephen..., str. 301.
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nastavljao preko Srijema, Dubice, Krupe, Bihaca i Oto¢ca na Hrvatsko Primorje do u
grad Senj.*®

UnatoC€ tom, pokazat ¢e se odrzivom sustavu koji je trajao puna tri desetljeca
nakon Matijine smrti, Bosna je joS od predosmanskih vremena bila u prostornom
smislu “klin” izmedu Hrvatskog i Dalmatinskog na jugu te Slavosnkog Kraljevstva na
sjeveru s time da je u novonastaloj situaciji ofenzivno nastrojenim Osmanlijama
postala uporiStem iz kojeg su zapocinjali uCestale vojne akcije. U Zelji da obnovi
kraljevstvo Bosne, Korvin je instalirao Nikolu llo€kog za bosanskog kralja 1472., Cime
je doduSe podigao ugled tog velikasa i njegove “prijestlonice” lloka, ali llockomu nije
uspjelo protjerati Osmanlije iz Bosne pa je ona i nadalje ostala neprijateljskim
“klinom” ozemlja od Drave do Jadrana. Ostavivsi dakle llockomu zadatak da preotme
Osmanlijama Bosnu, Korvin je uspjesno ratovao u Ceskoj i Austriji koje je okon&ao
osvajanjem Beca 1485. godine. To mu je odvratilo pozornost od svojih juZznih granica
i Osmanlija. Naime, unato€ obrambenom sustavu osmanski upadi i pljacke su bile
Ceste. Najprije je stradala juzna Hrvatska, gdje je obrana bila najslabija, pa je 1471.
pao Pocitelj, a s njime i podrucje izmedu Cetine i Neretve, osim uskog obalnog
pojasa. Pljacaski pohodi su bili sve ucestaliji i u Lici, te na podru¢ju Kninske i Lucke
Zupanije. Polozaj na jugu se dodatno pogorSao nakon pada Hercegovine 1482.
godine.*6

Hrvatsko plemstvo se osje¢a napustenim pa sve viSe trazi pomoc i oslonac od
MleCana i Habsburgovaca. To je navelo Korvina da odlu¢nije stane u zastitu svoga
podrucja, osobito pazeci da Venecija ne stekne jacu poziciju na hrvatskome tlu. Tako
je kraljeva vojska 1469. silom od Frankapana preuzela Senj, a potom i njihove ostale
posjede u Primorju i Vinodolu. Ivan Frankapan, je u strahu da ¢e izgubiti Krk pozvao
MleCane u pomoc, a ovi su ga potom prevarom 1480. zadrzali u svojim rukama, te je
tako Hrvatsko Kraljevstvo ostalo bez posljednjeg otoka, a Matija Korvin je stekao

zaklete neprijatelje. S obzirom da Nikola llo¢ki nije uspio preoteti osmanski dio

45 Si8i6, Povijest Hrvata..., str. 240-241; Szakaly, Phases of Turco-Hungarian Warfare..., str. 98-103;
Ivan Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi — knez Bernardin Frankapan i njegovo doba
(dalje: Jurkovi€, Turska opasnost i hrvatski velika$i), Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda
za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, vol. 17 (1999.), str. 65;
Grgin, Poceci rasapa..., str. 16-17, 31-33 i 43-76; Jurkovi¢, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva..., str.
119-121.

46 Popari¢, TuZna povijest..., str. 122-125; Grgin, Poceci rasapa..., str. 171-184; Neven Budak,
Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku (dalje: Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom
vijeku), ser. Hrvatska povijest u ranome novom vijeku, sv. 1, Zagreb: Leykam international, 2007,
str. 15.
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Bosne, Matija je krenuo u vojni pohod i probio se sve do Vrhbosne (Sarajevo). Ipak,
rezultati su tog prodora dublje u osmanski teritorij posvema izostali.*’

Kralj Matija Korvin je Cesto bio u diplomatskoj korespodeniciji sa papom i
ostalim kr§¢anskim vladarima, kako bi pokazao da rat protiv Osmanlija nikada nije
prestao biti njegova primarna briga. Njegova pisma su puna fraza poput “Turci su
nasi zajednicki iskonski neprijatelji”, ili opisivanja svoga kraljevstva kao “utvrde i
bedema cijelog kr§¢anstva”. Koristio je politicku retoriku tog doba kako bi potaknuo te
vladare na odlu¢niju protuosmansku akciju, jer je bio svjestan Cinjenice da bez
njihove pomoci neée modi svojim snagama Osmanlije potisnuti dublje na Balkan.*®

Neko su vrieme Sveta Stolica i MletaCka Republika ozbiljno pregovarali o
pokretanju velike krizarske vojne, kojoj bi na €elu bio Matija Korvin. Nikada ti planovi
nisu ostvareni. Politicka realnost tadasnje Europe je bila puno kompleksnija i
konfuzna, pa Cak i ljudima toga doba. Naime, nakon pada Bosne Korvinu je uspjelo
preoteti Osmanlijama njezine zapadne i sjeverne dijelove, ali bez obe¢ane pomodi
“saveznicke” Venecije. Uslijedio je potom period relativnog mira u Ugarsko-
Hrvatskom Kraljevstvu, bez vecéih bitaka. Korvin je stoga, razoCaran pona$anjem
MleCana mirno promatrao kako Venecija vodi svoj najzeSci rat protiv Osmanlija do
1479. godine premda je ona na Korvina racunala kao na svog “prirodnog” saveznika.
Upadi Osmanlija koji su se u tom razdoblju pojavili, bili su primarno usmjereni protiv
Venecije i Svetorimskog Njemackog Carstva, ali su ostavljali trajne posljedice i na
hrvatskom teritoriju preko kojega su oni ostvarivani. Primjerice, godine 1469.
osmanske jedinice, nadiruci iz Bosne opustoSile su Kranjsku i Korusku, te su jos

puno puta izvele sli€¢ne udare na tom teritoriju. Isto tako, akindzijske jedinice su se

47 O Krovinovim odnosim s Mle€¢anima i Habsburgovcima detaljnije: Grgin, Poceci rasapa..., str. 127-
156; o sukobu Frankapana s Korvinom oko Senja i Krka: isto, str. 99-106. Korvinov prodor do
Vrhbosne dogodio se u sklopu sporazuma s njegovim puncem, kraljem Ferranteom I. Aragonskim,
kada je nakon neocekivanog pada Otranta u osmanske ruke (1480.) sklopljen savez s papom
Sikstom |V. kako bi se $to prije taj grad oslobodio. Korvinov je naum bio vezati $to viSe osmanskih
postrojba u Bosni, kako ne bi pritekle u pomo¢ otrantskoj osmanskoj posadi. Stovige, Korvin je u
prolijece 1481. preko Senja poslao Ferranteu pomoc¢nu vojsku pod zapovjednistvom Blaza Madara
Podmanickog. Otrantska je kriza zavrsila protjerivanjem Osmanlija s talijanskog tla: usp. Vjekoslav
Klaié, Povijest Hrvata, knj. IV (dalje: Klai¢, Povijest Hrvata 1V), Zagreb: Matica hrvatska, 1975., str.
146-158; Ivan Jurkovi¢ — lvana Prijatelj PaviCi¢, Nova interpretacija sadrzaja slike Lazzara
Bastianija u samostanu sv. Frane u Zadru (dalje: Jurkovi¢ — Prijatelj Pavi€i¢, Nova interpretacija),
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest FF-a Sveucilista u Zagrebu, vol. 52, no. 3 (2020.), str. 242-243.
Opcenito o opisanim dogadajima: Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku..., str. 15.

48 Usp. primjerice: Asztrik Varszegi (prir.), Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos
pontifices datae et ab eis acceptae 1458-1490., Budimpesta: METEM, 2000.; Engel, The Realm of
St Stephen..., str., 306-307.
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pojavljivale i pljackale mletacke provincije Istru i Furlaniju.*® U jednom od takvih
nasrtaja god. 1478. prosli su kroz Krbavu, te su se pored Grobnika spustili u sjevernu
Istru koju su poharali. Potom se jedan dio provalnika uputio prema Trstu dospjevsi
sve do rijeke SocCe, a drugi se uputio prema Gorici pljackajuéi i unistavajuci Citav taj
prostor. Razlog je njihova napada bila nestaSica hrane u Bosni $to je i inaCe bio Cest
razlog upada osmanskih jedinica na protivnicki teritorij.>° Naravno da Osmanlije
sreca nije u takvim akcijama uvijek pratila i da su se sa svojih pohoda vracali
potuCeni i bez plijena. Tako su 1491. s velikom akindzijskom postrojbom krenuli u
pustoSenje Kranjske, kako navodi suvremenik “u predvecCer blagdana sv. Mihaela”.
Zbog naraslog vodostaja Save nisu mogli produziti prema teritoriju Stajerske pa su se
usredotoCili na istoCne kranjske dijelove. Jedan dio akindzija je potu¢en kod Kranja,
drugi koji je krenuo prema Ljubljani je zaustavljen i potu¢en u zasjedi, ali se vecina
nakon dva tjedna pljackanja i paljenja sastala kod Krskog 15. listopada, odakle se sa
plijenom zaputila prema Bosni. Kod Vrpila, u blizini Udbine, presreo ih je medutim
ban Ladislav Egervarski sa svojom vojskom i banderijima hrvatskih velikasa te ih
hametice potukao zarobivSi ih u velikom broju i oslobodivSi tisu¢e zarobljenih
kr8¢ana. Nakon tog poraza osmanska vojska dvije godine nije pustoSila teritorij
Kraljevine Hrvatske, ali se pripremala za veliku bitku na Krbavskom polju koja je
obiljezila hrvatsku povijest. Do tada su nebrojeno puta osmanske snage provaljivale
prema zapadu preko Pounja, Krbave i Gorskog Kotara. Naime, rijeka Una puno
pliceg gaziSta bila je pogodnijim pravcem ofenzivnih osmanskih djelovanja od rijeke
Save duboka i Siroka toka, pa su Osmanlije i koristile “unsku trasu” u pljackaskim

akcijama.>!

49 Postoje izvjeSc¢a koja iz godine u godinu opisuju osmanske nasrtaje na te prostore. Popis tih upada
vidi u: Vasko Simoniti, Turki so v dezeli Ze: turSki vpadi na slovensko ozemlje v 15. in 16. stoletju
(dalje: Simoniti, Turki so v dezeli), Celje: Mohorjeva druzba, 1990., str. 203-205; Engel, The Realm
of St Stephen..., str., 307.

50 Iste je godine, pod vodstvom lIskander-bega, turskse jedinice upadaju u opustoSen i teritorij,
Koruske i Furlanije: usp. Ignacij Voje, Slovenci pod pritiskom turskega nasilja (dalje: Voje, Slovenci
pod pritiskom turSkega nasilja), Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete, 1996., str. 27.
InaCe se u izvorima mogu bez potedkocéa uoditi pojacani i u€estaliji osmanski pljackaski prepadi na
hrvatska i susjedna podrucja upravo nakon vremenskih nepogoda koje su bile uzrokom nestasice
poljoprivrednih proizvoda, odnosno gladnih godina: usp. Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski
velikasi..., str. 76, bilj. 31.

51 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 145; Voje, Slovenci pod pritiskom tur§kega nasilja..., str. 27; Jurkovi¢,
Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 66, bilj. 26; isti, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva..., str.
120; Grgin, Poceci rasapa..., str. 173-174. O bitci kod Vrpila: Andelko Mijatovi¢, Bitka na
Krbavskom polju 1493. godine (dalje: Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju), Zagreb: Skolska knjiga,
2005., str. 41.
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Za sve te poduhvate, osmanske jedinice su morale prijeCi preko teritorija
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva, to€nije preko Hrvatske i Slavonije. Stoga, nije ni malo
¢udno da je u zapadnoj diplomaciji Matija Korvin bio optuzZivan za tajni pakt s
Osmanlijama iako se toj istoj diplomaciji ustrajno predstavljao kao njihov zakleti
neprijatelj. U tom su smislu znakovita sultanova poslanstva 1465. i 1468. koje je
Korvin sa svojim savjetnicima primio, i premda su njihove ponude za sklapanje
primirja bile sluzbeno odbijene, Cinilo se moguéim da je nacelno dogovoren
sporazum o nenapadanju. Ocigledno je njemacki car gajio odredene sumnje, da je
Matija Korvin u zamjenu za mir dopustao osmanskim jedinicama prelazak preko
svojih zemalja na njihovom putu u austrijske provincije, ali se isto tako presutno
dopustenje za nesmetano osmansko djelovanje po austrijskom ozemlju moze shvatiti
i kao Korvinova politika pritisaka prijetnjama i molbama na zapadne kr8¢anske
vladare kako bi se “ubrzala” nov€ana i vojna pomo¢ Ugarskoj i Hrvatskoj u ratu s
Osmanlijama.®?

Ako je i postojao tajni sporazum o0 nenapadanju, on sigurno nije vrijedio za
podrucja hrvatskih zemalja koje su ba$ u tom razdoblju trpjele godimiéne upade
osmanskih martoloskih i akindzijskih postrojba.>® Istina je da su se na prostorima
jugoisto€nih ugarskih Zupanija i Vlaske od 1473. iznova pokrenule velike vojne akcije
na koje je Matija Korvin promptno reagirao.> Potom je uvidjevs$i strateSku vaznost
novoizgradene osmanske tvrdave Sabac osobno poveo vojsku s kojom ju je osvojio
15. veljae 1476., nakon $Sestotjedne opsade. Sabac je bio jednostavna utvrda od
drvene grade, koju su Osmanlije konstruirale nekoliko godina ranije. Nije bila rije€ o
velikoj pobjedi, ali ju je ugarska propaganda vrlo vjesto prikazivala kao jedan epski
herojski ¢in. Razmatrao je napasti i puno ja¢u utvrdu, Smederevo, te je pokuSavao
izgraditi drvene utvrde sa palisadama i zemljanim opkopima u njegovoj okolini, ali
sultan bi mu pomrsio planove pojavljujuéi se brzo i ucinkovito ih razarajuci. Iste je
godine u ljeto sultan Mehmed pokuSavao velikim vojnim pohodom osvojiti Moldaviju,

ali je knez Stjepan izbjegavajuéi okrsaj prisilio Osmanlije da se ujesen 1476. vrate na

52 Usp. Kruhek, Krajiske utvrde..., str. 69; Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 73-74;
Engel, The Realm of St Stephen..., str. 307.

58 Usp. Grgin, Poceci rasapa..., str. 174-175.

54 Primjerice Ali-bega Smederevskog, koji je prodro duboko u teritorij Sedmogradske, zapalio grad
Nagyvarad (danas Oradea u Rumunjskoj) i povukao se bez vecih gubitaka odvevsi 16.000
zarobljenika. Matija Korvin je odmah sklopivSi savez s moldavskim knezom Stjepanom poslao
vojsku koja je u sijeénju 1475. unistila moénu vojsku rumelijskog beglerbega u bitci kod Vasluija:
Engel, The Realm of St Stephen..., str. 307-308.
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mati¢ni teritorij neobavljena posla. Uskoro je primirje postignuto pa se u pismu
Mehmedu iz 1478. Matija Korvin mogao pozvati na “uzajamni mir i prijateljstvo”.5°

No, vec¢ je 1480. izbila “otrantska kriza” koje se reflektirala i na prilike u
Hrvatskoj.5¢ Brojna postrojba akindzija je prilikom povratka iz Stajerske pustosila i
sjeverozapadni prostor Hrvatske te juzne dijelove ZagrebacCke Zupanije u Slavoniji.
Korvin je uzvratio ve¢ spomenutim upadom u Bosnu do Vrhbosne i pusto$enjem
srpskog podrucja juzno od Beograda. Nakon iznenadne smrti sultana Mehmeda (3.
svibnja 1481.) i stabilizacije vlasti njegova nasljednika Bajazida Il., u kasno ljeto ili
pocCetkom jeseni 1483. bosanski i srpski pasa, po njegovoj su zapovjedi okupili veliku
vojsku te preko Une provalili u Hrvatsku. Tu su se podijelili na tri jedinice. Prva od
7.000 konjanika provalila je preko Kranjske u Korusku, te ju opljackala. Vraéajuéi se s
bogatim plijenom u Bosnu, 29. listopada na Uni ih je doCekao ban Matijas Gereb,
nasljednik Blaza Madara, koji je sa svojim i banderijima hrvatskih velikasa u
dvodnevnom boju do nogu potukao Osmanlije i oslobodio kr§¢ansko roblje. Kralj
Matija Korvin, papi je prenio pobjedu Hrvata piSuéi: Bilo nam je prije javljeno da su
Turci s jakom silom, skupljeni iz Srbije i osobito iz Vrhbosne, poSli u Hrvatsku, a
odanle sve u zemlje podvrgnute vlasti prejasnoga rimskog cara. Docuvsi za to, sve
sam potrebito uredio... i nisam dvojio da ¢e se Turci teSko zdravi kuci povratiti, samo
ako se (tako dugo) robeci zaustave dok se oni, kojim bi zapovijedeno, skupe oko
hrvatskog bana. A to se i dogodilo, jer je Bog bio u prolog kr§¢anskoj stvari. Kad su
naime neprijatelji, presavsi Unu i zatim Savu, udarili na Karnioliju i Stajersku, kao i
druga susjedna mjesta carskog veliCanstva, ban je na$ hrvatski, Matijas Gereb,
skupivsi vojsku, odmah poSao na mjesto kojim su Turci bili pro$li, pa razdijelivsi svoju
vojsku na troje, zapovijedio nekim Cetama da idu za stopama neprijatelja i da blizu
njih jasu; te neka ne samo paze kamo idu, nego neka takoder gledaju da bi neke od
njih mogli bud uhvatiti bud poubijati. Turci su se pak, posto su divljim i barbarskim
bijesom brojna mjesta carskoga veliCanstva razasuli i poharali, stali vracati vukuci
viSe nego vodeci za sobom veliko mnoStvo suznjeva. Docuvsi medutim za velike
priprave banove, zadrzaSe se vise dana obilaze¢i amo tamo i trazeci na svaki nacin
kako bi ili bez traga mogli pobjeci ili kako bi naSeg bana od prijelaza preko rijeke Une,

na kojem su prije pre$li, odmamili, pa ga sami zauzeli. Ovo im je i poSlo za rukom.

55 Engel, The Realm of St Stephen..., str. 308.
5 Vidi gore bilj. 47; Grgin, Poceci rasapa..., str. 176-177; Jurkovi¢ — Prijatelj Pavic¢i¢, Nova
interpretacija..., str. 242-243.

23



Jer kako je banu dodijalo dugodnevno ocekivanje kod prijelaza, ostavio je prijelaz i
podigao vojsku da se s njima ogleda gdje god ih zatekao. Turci medutim, cuvsi za
banov odlazak od rijeke, pohitaSe sto brze k prijelazu i, zauzevsi ga, vec su jednoga
vojvodu s 50 konjanika prevezli, kad je nas ban s vojskom onamo dotr¢ao te ih od
prijelaza otjerao. Zapoceti boj prekide noc, jer se pocelo boriti na izmaku dana, a bilo
Jje to dvadeset i devetoga listopada. Neprijatelji su nedaleko od podnoZja nekoga
brda, smjestivsi na vrhuncu njegovu suZnjeve, na konjima noc¢ proveli. Sutradan u
zoru svom se snagom stalo boriti, te je planuo krvav i Zestok boj, u kojem je milosrdni
Bog udijelio pobjedu nama i kr§éanskomu puku. Citava naime sila turska bi razbijena;
zarobljena bijahu dvojica vojvoda i 2000 Turaka; ostali biSe koji ubijeni, a koji se
potopiSe kad su htjeli rijeku preplivati. Za onima koji su utekli poSli su nasi u potjeru. |
premda po pravu i pravici pripada pobjednicima sve $to su silom oruZja oteli
pobijedenima... ipak smo zapovjedili da se svi oni krScanski suZnjevi — a bilo ih je na
broju preko deset tisuc¢a duSa — puste da se zdravi i Citavi vrate u svoj zavicaj. Bilo je
medu njima vise Zena i djece nego muskih glava...>’

Tu je bitku ukratko opisao i suvremeni kroni¢ar Jakov Unrest koji kaze da je
bilo 5.500 Turaka, pri prelasku rijeke Une. Spominje da su uz bana bili i despot Vuk,
knez Bernardin Frankapan, knez Zrinski, hrvatski banovac Gaspar Perusi¢, kapetan
Blaz Madar i neki Hrvat Vuk, koji je dugo vremena Zivio medu “Turcima”.®® Ba$ tom
Vuku je bilo povjereno Cuvanje skele i obale rijeke Une; Osmanlije su ga pokusali
podmiti da ih pusti, $to je on odbijao i u tri ih je navrata oruzjem odbijao kada bi mu
se priblizili. Ta bitka je ostala zapaméena i prenosila se na sliedece generacije.
Nakon tog dogadaja sultan Bajazid je ponudio primirje po svojem poslaniku na pet
godina uz povoljne uvjete. Zagovaratelji potpisivanja primirja su bili car Fridrik i
Mletacka Republika, Sto u tom ¢asu Korvinu nije odgovaralo, ali ga je na koncu ipak
sklopio s Osmanlijama.>®

Na kraju bi valjalo objasniti kako je ustrojen ve¢ spomenuti obrambeni sustav
u dva paralelna tvrdavna sustava.®® Kralj Matija Korvin je naime dokinuo stare civilno-
administrativne jedinice koje viSe nisu bile potrebne u vojno-civilnoj upravi tih

prostora. Tako je na primjer uprava okruga Székely spojena sa vojvodstvom

57 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 165-166.

58 |sto, str. 166.

59 Isto, str. 166-167; Simoniti, Turki so v dezeli..., str. 75-76; Engel, The Realm of St Stephen..., str.
308; Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju..., str. 35.

60 Vidi gore bilj. 45 s osnovnim tekstom.
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Kraljevina Hrvatska 1469.(poslije pada Srbije i Bosne)

BANOGYINA
K nigan)

Fraljevine Hrratska | Dubnacii
(53 Slavoenljom), Dubiovadks Bepoblibo

Do Flirvadshos o mletafiog e

Podrdje tiin banovin

NN

Ommaniysia olmpacija

Preuzeto sa. https://hr.wikipedia.org/wiki/Datoteka:Kraljevina_Hrvatska_1469.gif

Sedmogradske (mad. Erdély, rum. Transilvania, njem. Siebenburgen) ve¢ od 1462.
(trajno 1468.). Hrvatska i Slavonija su spojene 1476. pod upravom zajedni¢kog bana
(Cesto dvojice banova sudrugova) te se svaki velika$ tog pograni¢ja morao odazvati
sa svojim banderijem na poziv bana ili kralja u slu€aju rata. Ukinuo je Macvanski
banat koji vise nije posjedovao niti jednu pograniénu utvrdu, ali je osvojivsi Sabac
1476. god. iznova Macvi prepustio tu vaznu vojno-civilnu ulogu u obrambenom
sustavu. S druge strane, 1479. je obnovio op¢u vojnu upravu jugoistocnih pokrajina,
dajuéi TemiSvarskom okrugu srediSnju ulogu, njegovu zapovjedniku naslov i funkciju
“‘generalnog kapetana”, nadleznog za obranu Podunavlja od Beograda do Severina.

Kapetan je bio ovlasten prikupiti godiSnji porez tog okruga i troSiti ga u obrambene
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svrhe.6! Najisturenije utvrde, od Beograda preko Sapca i Srebrenika do Jajca
povjeravane su pouzdanim i prokusanim zapovjednicima — banovima. Jajacki je ban,
primjerice bio od 1480. god. odgovoran hrvatskom banu.®?

Tim zapovjednicima su, kao Sto je ve¢ spominjano, bili pridruzivani u slucaju
potrebe vojne postrojbe, koje su imale tradiciju uhodanih okupljanja i iznova su dobile
na vaznosti. Rije€ je o banderijima crkvenih dostojanstvenika i svjetovnih velikasa koji
su imali vaznu ulogu u ratovanju. Od 1459. obnovljena je institucija militia portalis, ali
jezgru vojske su Cinili najamnici. Matija Korvin je bio medu prvim europskim
vladarima koji je osnovao i dugoro¢no odrZzavao najmniCku vojsku pa se i stekao
dojam kako je rije€ o stajacoj vojsci. Medu prvim su jedinicima najamnika ve¢ 1464.
bili plagdenici iskusnog vojskovode Jana JiSkre, a uskoro su im se priklju€ili novi
razligita etnikog podrijetla — Cesi, Poljaci, Nijemci, Ugri pa i Hrvati. Postrojba se od
oko 6.000 tih profesionalaca pocela zvati po boji njihovih odora “Crna ¢eta”. Kako je
vrijeme odmicalo, broj placenika je rastao. GodiSnje je na placenike izvajadno od
200.000 do 300.000 zlatnih ugarskih florena. Mjese¢na pla¢a teSko naoruzanog
konjanika iznosila je 3, a lakog pjeSaka 2 florena. Premda se dogadalo da nisu bili
placeni redovito kroz Citavo vrijeme ratovanja i da su morali prezivljavati i snalaziti se
pljiackanjem, to oCigledno nije smetalo ni njima, niti kralju, jer nema spomena o
pobuni placenih vojnika za vrijeme Korvinove vladavine. Uvijek je pronalazio nacine

da im isplati nastale zaostatke.53

FENOMEN POGRANICNOG PODRUCJA | POBRATIMSTVO

Uz prirodna i kulturna odredenja, ljudi su pograni¢ja neminovno uklju¢eni u
migracijske tokove, naroCito ako je pograni€je ratna zona. Kako su napredovanje
Osmanlija pratile i vrlo pragmaticne vlaske zajednice koje su se bavile

transhumantnim stoCarstvom, i Ciji su ¢lanovi osim opskrbe mesom osmanskih

61 Rije¢ je o opskrbi posada pripadajucih tvrdava, lake konjice (husara) koja je vec¢inom bila
sastavljena od izbjeglica pred Osmanlijama. Njihov je primarni zadatak bio sli€an onom akindZija —
pljackanje neprijateljskog teritorija. Tisu¢e obi¢nih podanika, mahom seljaka, bilo je u vojnoj sluzbi i
zbog toga oslobodeno poreza. Posade unutar utvrda na granici bile su sastavljene i od lako
naoruzanih mornara, koji su sluzili na rje¢nom brodovlju (nazadistae): usp. Engel, The Realm of St
Stephen..., str. 309.

62 Grgin, Poceci rasapa..., str. 31-33; Engel, The Realm of St Stephen..., str. 309.

63 Kiraly, Society and War..., str. 23-33; Gyula Razs6, The Mercenary Army of King Matthias Corvinus,
u: Bak — Kiraly (ur.), From Hunyadi to Rakdczi..., str. 125-140. Grgin, Poceci rasapa..., str. 31-33;
Engel, The Realm of St Stephen..., str. 309; Jurkovi¢, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva..., str. 115-
116.
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postrojba ujedno kao martolosi aktivno sudjelovali u osmanskim osvajanjima, tako su
se i te zajednice prilagodavale posebnom obliku Zzivota, popracenom velikim
migracijama. Naime, osmanske su postrojbe pustoSenjem neprijateljskog teritorija,
njegovom depopulacijom i potom njegovim osvajanjem stvarale preduvjete da se ti
novosteCeni prostori osiguraju deportacijama i raseljavanjima nepouzdanoga
starosjedilackog, odnosno kolonizacijama novog lojalnog stanovnistva. Osmanlije su,
poput svih vladajucih struktura u proslosti, na razne nacine, ovisno o vremenu,
donosili politicke i vojne odluke kako bi se odrzala sigurnost i prisutnost izvrSne viasti
na rubnim dijelovima njihovih teritorija. Takvu su stabilnost pokuSavale osigurati i
vlasti kr§éanskih drzava u srazu s Osmanlijama.%*

Pograni¢no podrucje koje se Sirilo, u ovom slu¢aju, od Balkana prema
sjeveru i zapadu Europe obuhvacalo je razliCite krajobraze — planine, nizine, rijeke i
mora. Planine i rijeke kao prepreke i uto€iSte porazenima, ali i skrovista za iznenadne
napade osmanskih (polu)regularnih postrojpba, a more, koje okuplja ljude kroz
trgovinu, ali i kao podrucje razliCitih vojno-politiCkinh natjecanja. Padom Bosne
nastupila je, dakle, “era pograni¢ja” na prostorima hrvatskih srednjovjekovnih
zemalja. Odnos zaracenih strana se na tim pogranicjima do Sisacke bitke mijenjao u
Sirokom rasponu — od beScutnih postupaka vojnika sa obje strane granice do
fenomena “pobratimstva”.®®

Nakon pada Bosne do prvog desetljeca 16. stolje¢a prevladavaju vrlo krvavi
i nemilosrdni okrSaji da bi tijekom drugog desetlje¢a poceo odredeni vid “suzivota”
neprijatelja u pograni€ju. Taj se suZzivot jasno ogleda u dokumentima koji donose
informacije o sudbinama zarobljenih plemic¢a ili vojnika njihovih banderija. Tako je
primjerice kliSki kapetan Petar Kruzi¢ pismom zamolio kranjskog vicekapetana da
zarobljenika Kovacevi¢a, osmanskog zapovjednika akindzijske postrojbe, zastiti, jer
je ovaj korektno postupao s Kruziéem desetak godina ranije kada je on bio u

njegovim rukama.®® | grof Bernardin Frankapan u svojemu znamenitom govoru Oratio

64 Pogranicje karakterizira i Sest temeljnih obiljezja, medu kojima su mobilnost ljudi te odnos sredisnjih
vlasti prema njima, kao i njih prema tim vlastima uvelike definirale njegovu stabilnost; usp. Alfred J.
Rieber, Triplex Confinium in Comparative Contex: A Eurasian Model (dalje: Rieber, Triplex
Confinium), u: Drago Roksandi¢ — Natasa Stefanec (ur.), Constructing Border Societies on the
Triplex Confinium (dalje: Roksandié¢ — Stefanec (ur.) Constructing Border Societies), Budimpesta:
CEU History Department, 2000., str. 15-17.

65 Wendy Bracewell, Frontier Blood-brotherhood and the Triplex Confinium (dalje: Bracewell, Frontier
Blood-brotherhood), u: Roksandi¢ — Stefanec (ur.), Constructing Border Societies..., str. 31.

66 Usp. Ivan Jurkovié, “Veliki i osobit razbojnik” u sluzbi pape. Petar Kruzi¢, kapetan najjuznijeg dijela
protuosmanskoga obrambenog sustava Hrvatske, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti HAZU,
vol. 25 (2007.), str. 155, bilj. 15.
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pro Croatia pred knezovima Svetoga Rimskog Carstva konstatira 1522. god. da su
mu ljudi “dosad dvaput ili triput prodavani ili otkupljivani od Turaka”, §to svjedocCi da je
ve¢ postojao uhodani prekograni¢ni sustav otkupa suznjeva.®’ No, u smislu operacija
i legitimnih vojnih ciljeva, zapovjednici u pograni¢ju su jasno davali srediSnjim
vlastima do znanja da nece tolerirati dvojako ponaSanje stanovnika tih prostora,
osobito onih koji su se bavili transhumantnim sto¢arstvom.8

UnatoC€ takvu odnosu neprijateljskih snaga, sredinom se 16. st., po svemu
sudeci, pojavio fenomen pobratimstva koji se rasirio na najnizim razinama vojno
djelatnih ljudi.®® Naime, na takav su vid “prekograni¢ne suradnje” zarac¢enih podanika
Hrvatskog Kraljevstva i Mletatke Republike s jedne, i Osmanskog Carstva s druge
strane upozorili ve¢ 1579. god. crkveni sinodi u Zadru i Splitu. Na njima su donijete
izriCite zabrane “krvnog bratimljenja” izmedu “musSkaraca i Zena, katolika i
pravoslavaca te ‘Turaka’ i kr§¢ana”, jer je takav vid familijarnosti bio izvoriStem
mnogih teskih grijeha.’® Unato¢ tim zabranama, praksa se jo$ viSe rasplamsala pa
nije ¢udno da je i Evlija Celebija (tur. Evliya Celebi) pisao o tom fenomenu u svojim
putopisima prolazeéi Bosnom.” Cin pobratimstva se ogigledno digao na razinu na
kojoj je doSlo do raskola izmedu drzavnih i crkvenih praksi s jedne strane, te
uvrijezenih vrijednosti i ponasnja ljudi pogranicja s druge.

MozZemo zakljuciti da su tim ¢inom prevladavane vjerske i kulturne prepreke

kako bi se zadovoljili zajednicki interesi s obje strane. U pograni€énom podrucju obitelj

67 Bernardin Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia — Govor za Hrvatsku (1522.) (dalje: Frankapan
Modruski, Oratio pro Croatia), prir. lvan Jurkovi¢ — Violeta Moretti, Modruki zbornik: Posebna izdanja,
knj. 1, Zagreb: Katedra Cakavskog sabora Modruse, 2010., str. 109. O problemu zarobljenika i
odnosima prema njima detaljnije u: Géza David — Pal Fodor (ur.), Ransom Slavery along the
Ottoman Borders (Early Fifteenth—Early Eighteenth Centuries), ser. The Ottoman Empire and its
Heritage, vol. 37, Leiden — Boston: Brill, 2007.

68 Petar Kruzi¢ je primjerice 1535. god. u prijepisci s mletackim knezom Trogira nedvosmisleno
istaknuo da su svi oni koji zive i stalno borave “preko planine” kao podloznici Osmanskog Carstva
(bez obzira na vjersku i etni¢ku pripadnost — op. a.) za njega “Turci” — i stoga legitimne vojne mete.
RijeC je bila o Vlasima koje su Osmanlije naselili u Dalmatinskoj Zagori, a koji su s Mle€anima
sklopili sporazum o koriStenju ispasiSta u zimskim mjesecima na trogirskom distriktu; usp. Jurkovi¢,
“Veliki i osobit razbojnik”..., str. 158, bilj. 34.

69 Nije rije¢ o adoptivnim ugovorima medu ¢lanovima hrvatskog plemstva kojima je svrha bila oGuvanje
ili stiecanje plemickih posjeda. Takvi su, pravno gledano ugovori o bratimljenju bili rijetko sklapani
tijekom srednjeg vijeka, ali su se u velikom broju javljali upravo u vrijeme osmanskih osvajanja
hrvatskih i ugarskih teritorija i morali su ih potvrdivati viadari da bi stekli pravnu valjanost; usp. lvan
Jurkovi¢, Osmanska ugroza, plemeniti raseljenici i hrvatski identitet (dalje: Jurkovi¢, Osmanska
ugroza), Povijesni prilozi, god. 25, br. 31 (2006.), str. 54-57.

70 Bracewell, Frontier Blood-brotherhood..., str. 34. Fenomen pobratimstva je trajao stolje¢ima i ostao
je ukorijenjen u narodnoj svijesti do danas te je ostavio duboki trag u usmenoj, ali i pisanoj
knjizevnosti; usp. primjerice roman: lvan Aralica, DuSe robova, ser. Hit: biblioteka moderne
literature, kolo 23, sv. 133, Zagreb: Znanje, 1984.

71 Usp. Bracewell, Frontier Blood-brotherhood..., str. 31-32 i 35.
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je bila najvaznija drustvena zajednica, a zastita obitelji najvaznijim zadatkom glave
obitelji u natjecanju za oskudne resurse u neprijateljskoj blizini. Pobratimstvo je
podrazumijevalo medusobne obaveze, poput ¢asnog odnosa, pomoci i zastite, ali i
neka ogranicenja poput Zenidbe izmedu krvno-pobratimljenih obitelji. Tako je izdaja ili
ubojstvo svog Clana tretirano gore od bratoubojstva, jer se, za razliku od brata,
pobratima biralo dobrovoljno. Ritualno potvrdivanje odnosa odigravalo se mijeSanjem
krvi, simbolom srodstva, Casti i kao zalog vjere, te medusobnim dijeljenjem hrane i
pica. Naravno, CeSCe se pobratimstvo dogadalo izmedu krSCana pa je to
pobratimstvo imalo i religijski krakter, te bi svoje obecanje znali slaviti ispred crkve,
uz prisutnost svecéenika.’?

Institucija krvnog pobratimstva nam oslikava svakodnevicu pogranic¢nog
drustva, a ne svijeta podijeljenog granicom koja dijeli dvije religije i dva zaracena
carstva. S takvog gledista, granica ne mora biti samo razgrani€enje dviju civilizacija,
politika i identiteta, nego i podrucje koje dijeli slicne interese i vrijednosti. Ljudi koji su
se vezali pobratimstvom nisu se vodili samo pukom pragmaticnosc¢u, ve¢ su djelovali
na zajedniCkom prostoru, postivali su uzjamno izgradena nacela ponaSanja, Cast,
junastvo i uvazavanje, te se divili onima koji su uspijevali te ideale utjeloviti.
Pobratimstvo je dakle nadilazilo zadane institucionalne okvire i zbog toga su
srediSnje vlasti (mletacka i habsburSka), poticale razlike na granici, budonst, te
posvjeScivale narodu razliku izmedu vjera i protivili se vjerskoj labavosti, to se
najviSe odnosilo u vojnom smislu na epitet “predzida kr8¢anstva”. Naravno da
pobratimstva izmedu kr§¢anina i muslimana nisu brisala vjersku razliku.”?

Ipak, kao Sto je ve¢ spomenuto, u smislu vojnog djelovanja, i zapovjednici i
graniCari su s obje zaraCene strane u skladu s proklamiranim nacelima sredi$njih
vlasti ispunjavali svoje zadatke. Tako su redom svi graniari pod habsburSkom
vlasc€u, osobito u vrijeme masovnijih pojava “prebjega” s osmanske strane, polagali
prisegu da ¢e sluziti svojem vladaru “odano i ¢asno, sa puskom i macem, protiv
turskog nevjernika”. Bez obzira na to jesu li to sluzbene elite Zeljele ili ne, ideja o

svetom ratu se zadrzavala u umovima i dijelima podanika na granici.”

72 |sto, str. 32.
78 Jurkovi¢, Osmanska ugroza..., str. 46-54; Bracewell, Frontier Blood-brotherhood..., str. 40.
74 Na ist. m;.
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REVOLUCIJA U TEHNICI RATOVANJA

Niz bitaka na Zapadu i Balkanu tijekom 14. i 15. stolje¢a duboko su
promijenile izgled oruzanih snaga i prirodu ratovanja. Tijekom sljedec¢a dva stoljeCa
drugi niz bitnih promjena dogodio se u takozvanoj “drugoj revoluciji ratovanja”. Ako
revolucija podrazumijeva nagle promjene postojecih okolnosti, onda se za taktike i
strategije ratovanja s obzirom na usavrSavanje starih i izume novih oruzja i bojevih
sredstava to ne moze tvrditi, jer su se promjene u tom razdoblju dogadale poprili€éno
sporo.

Bitka kod Nikopolja 18. rujna 1396. je bila kobna jer su Osmanlije po prvi
puta poljuljale autoritet Krune svetog Stjepana na Balkanu. Ta je bitka natjerala
Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, ne samo da osnuje miliciju koja ¢e biti formirana od
seljaka, veC€ i da obnavlja zastarjele srednjovjekovne dvorce i gradi nove tvrdave
kako bi zaustavilo osmansko napredovanje. Zadatak da prvi put u povijesti
Kraljevstva dizajnira i izgradi namjenski obrambeni sustav na Dunavu, povjeren je
firentinskom profesionalnom vojskovodi u Zigmundovoj sluzbi, Filippu (Pipo)
Scolariju.” Takvi su se fortifikacijski sustavi umrezenih tvrdava, primjerice na
Zapadu, poceli pojavljivati tek u 17. stoljeéu. No, Scolarijev sustav nije sluzio samo u
obrambene svrhe. On je bio i odskocnom daskom za ofenzivna dijelovanja. Hunyadi
je u njemu imao osigurano zalede pa je bio u stanju poduzimati, s viSe ili manje
uspjeha, i napadacke akcije na Balkanu. Njegova ofenzivna djelovanja su, medutim,
bila ipak obrambene naravi, dobro koordinirana sa stajacom vojskom u pograni¢nim
utvrdama. Poslije pothvata kralja Matije Korvina 1476., postalo je jasno da
Kraljevstvo viSe nije imalo mogucnost za ofenzivne operacije na Balkanu, ¢ak ni u
okviru obrambene strategije, pa je obrana postala pretezno staticha. ProSla je
ofenzivna i nastupila je dakle era ravnoteze zaracenih strana u kojoj je Ugarsko-
Hrvatsko Kraljevstvo tu ravnoteZzu u sukobu s Osmanskim Carstvom pokusSavalo
odrzati defenzivhom strategijom oslonjenom na novouredenomu protuosmanskom

Korvinovom obrambenom sustavu.’®

75 Bela K. Kiraly, Society and War from Mounted Knights to the Standing Armies of Absolute Kings:
Hungary and the West (dalje: Kirdly, Society and War), u: Bak — Kiraly (ur.), From Hunyadi to
Rakoczi..., str. 27.

76 Szakaly, Phases of Turco-Hungarian Warfare..., str. 98-103; Kiraly, Society and War..., str. 27;
Szakaly, The Hungarian-Croatian Border Defense System, str. 141-142; Jurkovi¢, Turska opasnost
i hrvatski velikasi..., str. 64-65.
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“‘Revolucija fortifikacijskog graditeljstva” nije se medutim dogadala samo na
Dunavu. S vremenskim se odmakom, nakon pada Bosne, ona postupno pocela
dogadati i na prostorima Hrvatskog Kraljevstva. U zaledu Korvinova protusomanskog
obrambenog sustava u nastajanju, hrvatski su velikaSi bili primorani graditi svoja
vojna uporista. Primjerice, za Zivota je grofa Bernardina Frankapana (1453. — 1530.)
trajalo u pocCetku sporije i zatim sve ubrzanije moderniziranje starih burgova na
posjedima njegove obitelji, a potom i izgradnja posve novih kastela na teritorijima
njegovih vlastelinstava. Oja€ani su tako naslijedeni burgovi Ozalj, Modrus, Vitunj,
Grobnik i Dubovac, a izgradeni su posve novi renesansni kasteli Drivenik, Grizane,
Novigrad na Dobri, Ogulin, Plaski, Tounj, Ribnik, Zvecaj i Jesenica Li¢ka. Dok je bio
mladic¢ brigu o obrani posjeda i njihovu fortificiranju je vodio otac mu, Stjepan. No,
potkraj o€eva Zivota je Bernardin preuzeo, a onda je do smrti osobno vodio ubrzanu
izgradnju modernih kaStela unajmljujuci talijanske struCnjake. Njihove je lokacije
pomno birao. Rije€ je o mjestima koja neprijatelju nisu omogucéavala zauzimanje
povoljnog polozaja za napad, a ona koja su im mogla posluziti u tu svrhu pokrivana
su djelovanjem vatrenog oruzja (teskih pusaka kukaca i bradnjaca te topova)’’ s
barem dvije toCke tih kaStela. Bernardin je takvim kaStelima omogucio svojim
posadnicima da neometano i zasticeno djeluju po neprijateljima iz puskarnica i
braniSta na vrhovima zidina i (polu)kula kastela, a kasteli su i prilikom gradnje
projektirani tako da su bili prilagodeni ustalienom vojnom djelovanju neprijatelja —
akindZija i martolosa. Stoga ti frankapanski kasteli, premda projektirani zahvaljujuci
umije¢ima talijanskih fortifikacijskih graditelja, predstavljaju nov iskorak u povijesti
fortifikacijske arhitekture, jer su bili proizvod domacih snaga, promisljanja i potreba u
borbi s Osmanlijama. Sli¢an se razvoj obrambenih tvrdava bez poteskoca vidi i na
ostalim vlastelinstvima hrvatskih velikasa, osobito na podrucju izmedu Une i Kupe.”®

‘Revolucija” se s vremenom dogadala i u samom izgledu vojnika. TeSko
oklopljeni vitezovi su polako odlazili u povijest. Jednom od prekretnica je u tom
smislu svakako i bitka kod Nikopolja 1396. kada je izginula “krema” europskog
plemstva, ali i 1493. bitka na Krbavskom polju. Nije starog oklopnog konjanika
zamijenila potpuno nova, ve¢ nova primjena starih tehnika. Tako su na primjer,

Svicarski kopljanici svojim gustim i nabijenim poretkom ucinkovito zaustavljali viteza

77 Valja pripomenuti da su se u drugoj polovici 15. st. koristili i samostreli, ali su oni s vremenom
napusteni zbog sve uspjesnijeg razvoja osobnoga vatrenog oruzja.

78 Usp. Zorislav Horvat, Fortifikacijska djelatnost Bernardina Frankopana, Modruski zbornik, sv. 3
(2009.), str. 237-286.
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na konju premda nisu pripadali rodu teSko oklopljenih pjeSaka, ali su koristeci
modificirana dugacka koplja sa sjekirama i kukama na vrhovima (helebarde) bez
poteSkoCa obarali teSke konjanike. Sli€no su i Osmanlije, oslanjaju¢i se na lako
pjeSastvo i konjanistvo, ali primjenjujuci discipliniran i koherentan poredak, stali na
put zastarjelomu, nediscipliniranom i individualnom feudalnom nacinu borbe
europskih vitezova. K tomu je mo¢ vatrenog oruzja tijekom 15. st. promijenila cijelo
lice ratovanja. Za Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo su to sve bili 10Si nagovjestaji
buduc¢ih dogadaja, jer se za modernizaciju vojske moralo izdvajati enormna
financijska sredstva koja, za razliku od Osmanskog Carstva, u Kraljevstvu nisu bila
dostatna, i narocito zato §to osmanska vojna tehnika nije zaostajala za zapadnom.
Primjerice, pad Carigrada 1453. zapoCeo je koordiniranim i koncentriranim
granatiranjem 62 teSka topa po istom mjestu zidina stare prijestolnice i razorilo ih, Sto
je do tada bila najvec¢a koncetracija topni¢ke snage na jednom mjestu. Prema tome,
osmanska prijetnja je bila po mnogocemu drugacija od ostalih prijetnji s istoka, jer je
bila rijeC o discipliniranoj vojsci sa modernom vojnom tehnikom, koju je vodila
organizirana drzava te se mogla, ne samo izjednaciti sa zapadnom, vec je bila u
pojedinim razdobljima i superiornom.”

U prvoj polovici 15. stolje¢a, pjesastvo je dakle postupno odnosilo prevagu
na bojnom polju iako je joS uvijek teSka konjica imala ulogu u odluCivanju bitke, u
zadavanju zadnjeg udarca, ili progonjenju raspadnutih formacija neprijatelja. Vatrena
se oruzja u to vrijeme jo$ nisu koristila na bojnom polju, vec pri osvajanju ili obrani
dvorca.8 Naravno, trebalo je proé¢i vremena da vatreno oruZje zavlada na bojnom
polju. Prvotne arkebuze i musSkete su se sporije nabijale, ali su poboljSanjima u
nacinu punjenja i okidanja bile sve lakS§im za rukovanje i postupno su zauzimale
mjesta na bojnom polju umjesto luka i strijele, samostrela te dugackih kopalja.8!

Janko Hunyadi se primjerice jo$ borio u svojim bitkama s pjeSastvom opremljenim

79 Kiraly, Society and War..., str. 28.

80 Postupno poboljSanje njihove ucinkovitosti prilikom osvajanja zamkova, moze se smatrati vojno-
tehnoloSkim doprinosom zavrSeta klasi¢nog feudalizma; usp. Kiraly, Society and War..., str. 30;
Richard L. C. Jones, Fortifications and Sieges in Western Europe, c¢. 800-1450, u: Maurice Keen
(ur.), Medieval Warfare. A History (dalje: Keen (ur.), Medieval Warfare), Oxford — New York: Oxford
University Press, 1999., str. 163-185.

81 Usp. Marija Sercer, OruZje u proslosti, Zagreb: Povijesni muzej Hrvatske, 1980., str. 22-27; Maurice
Keen, The Changing Scene: Guns, Gunpowder, and Permanent Armies, u: isti (ur.), Medieval
Warfare..., str. 273-291.
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lukom i strijelom i s vrlo malo vatrenog oruzja, dok je pjeSastvo Franje Rakoczija,
krajem 17. i u prvoj polovici 18. stolje¢a bilo naoruzano isklju¢ivo musketama.®?

U Hrvatskoj se tijekom druge polovice 15. i prvih desetljeca 16. st., bas kao i
u ugarskim srednjovjekovnim zemljama, zbog velikih gubitaka u redovima
banderijalista/plemi¢a pocinju novaciti mladi muskarci ruralnih i urbanih zajednica u
lokalne milicije. Rije€ je bila mahom o pjeSacima nazivanim po ugledu na osmanske
postrojbe martolosima, haramijama, vlasima i na koncu uskocima, u Ugarskoj i
djelomice na prostorima danasnje Slavonije, Srijema i Vojvodine pjeSacima u
redovima militiae portalis, a na hrvatskim prostorima pod mletackom upravom
takoder o pjeSacima u urbanim i ruralnim milicijama — u Istri zvanim “Crne vojske”
(cernide, ordinanze).83 Takve su postrojbe bile naoruzane hladnim i s vremenom
vatrenim laganim oruzjem, uglavnhom bez zastite tijela (oklopa ili prsobrana). Na
slican je nacin tekao i razvoj opreme konjanika. Odustajalo se od teskih oklopa pa je
konjanistvo po uzoru na osmanske spahije sve redovitije koristilo hladno oruzje
prilagodeno brzom konjanistvu (sablje) i lako vatreno oruzje, a za obranu tijela samo
nuzne Stitnike glave, torza i udova. Takav tip prilagodbe osmanskom nacinu
ratovanja u Hrvatskoj doveo je do svojevrsne akulturacije u vojnoj opermi pjesSaka i
konjanika do te mjere da je, primjerice, ban lvan Karlovi¢ zadobio viSe, pokazalo se s
vremenom, fatalnih rana od njemackih plac¢enika kranjskog kapetana Bernarda
Ri¢ana u bitci kod Belaja 1528. god. s velikom akindZijskom vojskom bosanskog
pase Husrevbega, jer su “mislili” kako je rije€C o zapovjedniku osmanske konjicke
postrojbe. Od posljedica tih ranjavanja se Karlovi¢ vise nije oporavio i po¢etkom
kolovoza 1531. je umro u Medvedgradu.®* Njegov je dakle banski banderij u to
vrijeme, i po opremi vojnika, i po nacinu djelovanja, za zapadnjake viSe nali€io
neprijateljskom nego savezniCkom. Sli€na “zabuna” samo pedesetak godina ranije
nije bila moguc¢a. Hrvatski su plemicki banderiji u 15. stoljecu bili posvema nalik

zapadnim. Takva se “revolucija u tehnici i naCinu ratovanja”, eto, dogodila na

82 Kiraly, Society and War..., str. 31.

83 Usp. Andras Borosy, The milita portalis in Hungary before 1526 (dalje: Borosy, The milita portalis in
Hungary), u: Bak — Kiraly (ur.), From Hunyadi to Rakoczi..., str. 63-80; Joseph Held, Peasants in
Arms, 1437-1438 & 1456, u: isto, str. 81-101; Ivan Jurkovi¢, Klasifikacija raseljenika u Hrvata za
trajanja osmanske ugroze (od 1463. do 1593.) (dalje: Jurkovi¢, Klasifikacija raseljenika), Migracijske
i etnicke teme, vol. 19, br. 2-3 (2003.), str. 159-163; isti, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva..., str. 115.

84 Usp. Petar Grgec, Hrvatski Job $esnaestoga vijeka. Ban Ivan Karlovi¢ (dalje: Grgec, Hrvatski Job),
ser. Jeronimska knjiznica, knj. 395, Zagreb: Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima, 1932., str. 98-
104.
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hrvatskim prostorima tijekom SezdesetogodiSnjeg ratovanja s Osmanlijama od

trenutka pada Bosne.

MILITIA PORTALIS

Militia portalis je bila regularni dio feudalnog ugarsko-hrvatskog vojnog
sustava s kraja 14. stoljeca i nastavila to biti sve do uspostave stajace vojske 1715.
godine. Naime, nakon poraza kod Nikopolja, Ugarski sabor je u TemiSvaru 1397.
donio zakon da velikasi i plemici u skladu sa moguc¢nostima moraju opremiti jednog
strijelca temeljem prihoda s vlastitih posjeda na svakih 20 kmetova (de ... viginti
iobagionibus), koji ¢e biti slani u borbu protiv “nevjernika”.8®

Kasnijim odredbama se dobrostoje¢im (bene possessionati) plemi¢ima2® koji
su imali viSe od 33 kmeta propisalo da pos$alju jednog konjanika u sluzbu te da medu
sobom izaberu predstavnika koji je s lokalnim vlastima u slu€aju op¢e mobilizacije bio
zaduzen popisati stanovnistvo Zupanije radi prikupljanja realnih poreznih podavanja
namijenjenih za formiranje postrojbe militia portalis.8’

Kralj Ladislav V., je 1454. ponukan osmanskom ugrozom nakon pada
Carigrada, okupljao vojsku koju je trebao voditi Janko Hunyadi. Nizi i dobrostojeci
plemici trebali su na zajednickih 100 poreznih jedinica poslati po Cetiri opremljena
strijelca i dva pjeSaka opremljena sa lukom, Stitom i kopljem. Svjetovnim i crkvenim
velikaSima koji su uzivali privilegije okupljanja vlastitih banderija je bilo dozvoljeno da
tako okupljene vojnike ukljuée u svoje banderije.8 Ako bi koji plemi¢ izbjegao poslati
na zborno mjesto svoje vojnike podlijegao je kazni oduzimanja patrimonija, a svi

ostali vojnici, pa i plemiéi, ako bi pobjegli, podlijegali bi smrtnoj kazni.2? Prema takvim

85 Borosy, The milita portalis in Hungary..., str. 63. Nije rije¢ o zapadnoeuropskom poimanju pojma
kmetovi, ve¢ o seljacima koji su bili osobno slobodni i koji su zivjeli na jednoj zemljiSnoj poreznoj
jedinici (u Ugarskoj porta) u vlasnistvu feudalca te su mu sa te povrSine imali obvezu isplacivati
porez u prirodinama i novcu, riede u raboti; usp. Bak, Janos M. — Domonkos, Leslie S. — Harvey,
Paul B. (prir.), The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary, 1458-1490, vol. 3, Los Angeles:
Charles Schlacks Publisher, 1996., str. 128 i 134.

86 Objasnjenje statusa takvih plemi¢a i njihove imovne mo¢i vidi u: Engel, The Realm of St Stephen...,
str. 340.

87 Borosy, The milita portalis in Hungary..., str. 64.

88 Janos M. Bak (prir.), Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval
Kingdom of Hungary (dalje: Bak (prir.), Online Decreta), All Complete Monographs 4, Logan —
Budimpesta: Utah State University — Central European University, 2019., str. 625-627; Borosy, The
milita portalis in Hungary..., str. 64.

89 Bak (prir.), Online Decreta..., str. 629.
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se povecavanjima davanja i izdvajanja za obranu Kraljevstva, moze zakljuciti kako je
osmanska opasnost na granici bila sve ucestalija i pritisak sve jaci.®

U vrijeme kralja Matije Korvina i njegovog saziva Sabora 1459. propisano je
da se sa svih teritorija kraljevskih gradova i posjeda prema uobiajenom cenzusu na
svakih 20 poreznih jedninica (porta) posalje po jednoga strijelca (opremljen macem,
Stitom, lukom i spremnikom za strijele, ili ma¢em, Stitom i kopljem), osim gradova koji
su skupljali stru¢njake za topnistvo. Vojnici su prikupljeni sa tih posjeda bili dijelom
kralieva banderija i slani su u borbu gdjegod je kralj zapovijedio.®® Crkveni
velikodostojnici su bili zaduzeni sami se pobrinuti za popunu svojih banderija po
istom cenzusu, a nizi su crkveni duznosnici poput opata, priora i ostalih, morali
poslati vojnike ovisno o brojéanom popisu kmetova, opet po istom cenzusu.®?
VelikaSi koji su od kralja dobili placu za svoje banderije, nisu smijeli za taj novac
unajmiti placenike i slati ih kao vojskovode u svoje ime, ili ih poslati u postrojbe
milicije umjesto regrutiranih domacih ljudi. Njihove su obveze okupljanja banderija
bile istovjetne ranijim, a sluZzenje banderijem je bilo vezano uz teritorij Kraljevstva i
trajalo je najduze tri mjeseca uzastopno.®® Plemici jednoselci i plemiéi bez kmetova
doprinosili su prema svojim moguénostima. Tako su na primjer njih desetorica
opskrbljivala jednog strijelca na tri mjeseca. Plemici su sa manje od deset poreznih
jednica bili takoder tretirani kao plemic¢i jednoselci.®* U slu¢aju da se sluge jednog
zemljoposjednika nalaze u razli€itim Zupanijama, popisivac ih je trebao prebrojati i
poslati u maticnu Zupaniju kako bi se ispunila u cijelosti obveza prikupljanja vojnika
za miliciju ili banderij. Plemiéi koji su primali placu kao zapovjednici stalnih vojnih
posada u sluzbi velikasa ili prelata, bili su duzni slati jedan dio tih posadnika u
miliciju. Sami popisivaci bili su oslobodeni vojne sluzbe, ali su u zamjenu morali
poslati naoruzane muskarce. Nadalje, kraljevski duznosnici, gradski cinovnici i
vijeénici su takoder bili izuzeti vojne sluzbe, ali su adekvatno imovnoj snazi obitelji

morali poslati u svoje ime zamjenu, kao i propisan broj uvojaéenih ljudi.®® Kao §to se

%0 Borosy, The milita portalis in Hungary..., str. 64.

%1 Bak (prir.), Online Decreta..., str. 667. Navodno je zahvaljujuéi takvoj praksi, regrutaciji po jednog
vojnika na dvadeset “porti”, i nastao pojam “husar” (mad. husz = dvadeset) za lakog konjanika koji
je operativno djelovao poput osmanskog akindzije.

92 Borosy, The milita portalis in Hungary..., str. 65. Bilo je i slu¢ajeva kada je Matija Korvin pojedinim
samostanima (osobito Zenskim) dodijeljivao izuze¢a od te obveze; usp. Bak (prir.), Online
Decreta..., str. 668, bilj. 8.

93 Borosy, The milita portalis in Hungary..., str. 65.

94 |sto, str. 64.

9 Bak (prir.), Online Decreta..., str. 674.
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moze zakljuciti, svi su se propisi vezani uz vojne obveze temeljili na obavezama
feudalaca koji su okupljali vojsku temeljem gospodarske moc¢i bastinjenih obiteljskih
patrimonija. Jesu li svi ti vojnici bili rodom kmetovi, vrlo je teSko odgovoriti, ali ako na
primjer znamo da je poslan strijelac po siromasnijim plemi¢ima, onda je mozda
strijelac bio upravo taj plemi¢.%

U navedenim se zakonima kralja Ladislava V. i Matije Korvina za

srednjovjekovnu Slavoniju jednostavno konstatira kako plemi¢i Kraljevine
Slavonije moraju i¢i u rat kao $to je i navedeno za ostalu gospodu Kraljevstva”.®’
Premda je, dakle, srednjovjekovna Slavonija po poreznoj jednici prikupljala upola
maniji porez od ugarskih zemalja, imala je s obzirom na broj poreznih jedinica iste
obveze novacCenja vojnika u postrojpe miliciie, odnosno velikaske (svjetovne i
crkvene) banderije, kao “ostala gospoda Kraljevstva”. Militia portalis kao vid vojne
organizacije u srednjovjekovnoj Slavoniji, pa niti na prostorima srednjovjekovnih
Zupanija Vuka, Baranja i Srijem, nazalost nije bila predmetom istrazivanja hrvatskih
povjesni€ara. No, zakonodavci, u nasem slucaju kraljevi Ladislav V. i Matija Korvin,
su ocigledno bili uvjerenja kako u Slavoniji, premda zasebnoj Kraljevini, vrijede ista
pravila okupljanja vojske kao u Ugarskoj. Stoga ne odbacujemo mogucénost
postojanja takvih vojnih formacija na podru¢ju medurjeCja Drave i Save u drugoj

polovici 15. stoljeca.

OSMANSKE UDARNE KOPNENE SNAGE

Europljani su bili svjesni jaCine Osmanskog Carstva pouceni dramticnim
dogadajima poput pada Carigrada 1453., osvajanja Otranta na Apeninskom
polutotoku 1480., ili osvajanja Beograda 1521. koje je popratilo i osvajanje Rodosa
1522. godine. Zbog svih tih dogadaja, moc¢na i dobro organizirana osmanska vojska
postala je dugotrajnom prijetnjom i brigom Zapada.®®

U opisivanju snage i operativnih mogucnosti vojske Osmanlija, bitno je
razjasniti razliku izmedu njihovih potencijalnih resursa i onoga sto su realno mogli
aktivirati i iskoristiti na bojistu. Za trajanja ekspanzije Osmanskog Carstva, vecina je

osmanske vojske bila zaposlena Cuvanjem osvojenih pograni¢nih podrucja, ili

% Borosy, The milita portalis in Hungary..., str. 66.

97 Item nobiles regni Sclavonie secundum connumerationem religuorum regnicolarum exercituare
teneantur; Bak (prir.), Online Decreta..., str. 623, 628, 662 i prev. na engl. str. 668.

% Usp. Zan Delimo [Jean Delumeau], Strah na Zapadu (od XIV do XVIII veka), knj. Il, Novi Sad:
KnjiZzevna zajednica Novog Sada — Dnevnik, 1987., poglavlje: Muslimanska pretnja, str. 363-377.
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odrzavanjem reda i stabilne vlasti na davno zadobivenim podrucjima, a samo je
njezin “mali dio” bio mobiliziran za odredeno bojiste. Imajuci to na umu, mozemo tek
do odredene mjere sagledati realnu snagu i razornu mo¢ osmanske vojske na
podrucju velikih vojnih operacija. Naime, do pocCetka 16. stoljeCa u postavi osmanske
vojske dominirali su laki konjanici (akindzije), koji su naplacivali svoju uslugu drzavi
uzimajuéi dio ratnog plijena. Do vladavine Mehmeda Il. (1451. — 1481.) ovakav tip
lake konjice brojao je oko 50.000 vojnika. Po zapisima osmanskog pisca, Koc€i-bega
Goric¢alija (tur. Garidjali Kodja Mustafa Beg), bilo je potrebno neko vrijeme da se taj
broj smanji.®®

Vojska i vojna organizacija kao Sto je bila osmanska, zahtijevala je velike
izdatke. Mozemo ih podijeliti u tri skupine: opc¢e financije, obrambeni troSkovi i
troSkovi kampanja. Kakogod da se pristupi troSkovima, teSko ih je u cijelosti
sagledati, jer su velike svote novca potroSene zahvaljujuéi izdacima pokrajinskih
upravitelja i (vele)posjednika. Kako se Carstvo Sirilo, tako je doduse dolazilo i do
problema u financiranju ratova, ali financijski sustav nikada nije dozivio krah. U
obrambenim troSkovima, novac se usmjeravao za izgradnju i odrZavanje utvrda,
osobito onih koje su bile osteCene tijekom osvajanja i koje su odmah preuzimale
ulogu obrambenih pogranicnih tvrdava. Ti su izdaci za srediSnju blagajnu bili golemi,
ali su ravnhomjerno usmjervani prema podrucjima na kojima je to bilo potrebno, tako
da je sustav dugotrajno bio odrziv.1%°

TroSkovi vojnih pohoda su redovito dolazili iz razli€itih izvora, od kojih je
najveci dio ipak snosila drzavna blagajna. Nad njom je imao potpunu kontrolu sultan
koji je u zimskim mjesecima sa svojim Divanom donosio ukupni proraCun namijenjen
za vojne kampanje, te bi cijela organizacija i opskrba pozvane vojske bila gotova do
poCetka odlaska na front u proljethim mjesecima. Pozvani timarioti nisu iz tog
proraCuna financirani, ve¢ su obvezu ratovanja ispunjavali temeljem gospodarske
modi ustupljenog im posjeda.1o?

Transport vojnika i opreme s obzirom na slabu cestovnu razvijenost i
umrezenost srednjovjekovnog Balkana bio je glavnim problemom i brigom visih i nizih

zapovjednika. Put morem je bio skup, a kopnom zahtjevan. Premda su poznavali

99 Murphey, Ottoman warfare..., str. 35.

100 O potrebama fortificiranja pograni¢nih osmanskih tvrdava i komunikaciji lokalnih zapovjednika s
Portom oko financiranja i opremanja takvih zahvata kao ilustrativan primjer moze posluziti rad: Dino
Mujadzevi¢, Osmanska osvajanja u Slavoniji 1552. u svjetlu osmanskih arhivskih izvora, Povijesni
prilozi, vol. 36 (2009.), str. 89-108; Murphey, Ottoman warfare..., str. 53-56.

101 Vidi gore ulomak osnovnog teksta uz bilj. 25; Murphey, Ottoman warfare..., str. 59.
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puteve, utvrdene staze i sezonske zapreke i unatoC vrhunskoj organizaciji poretka
razliCitih rodova vojske i transporta opskrbe, kretali su se dosta sporo, jer je opskrba
sporije putovala od ljudstva. To se narocito odnosilo na opskrbu vodom, i za ljude i za
Zivotinje, pa nije ¢udno da su Osmanlije vodili vrlo preciznu evidenciju mjesta na
kojima su se nalazili izvori pitke vode. Vremenski uvjeti su takoder igrali vaznu ulogu
u brzini kretanja. Osmanlije su koristili tatarske jedinice u svojim redovima koje su na
udaljenosti dan ili dva jahanja izvidale teren prema kojem je vojska nastupala. Bili su
“oCi i usi” vojske koja marsira. U vecini slu€ajeva, povratak s fronta je bio puno brZi
zbog potro$enih zaliha i vojne opreme.1%?

Tijekom su druge polovice 15. i u 16. stolje¢u udarnu snagu osmanske
kopnene vojske realno Cinile dvije skupine vojnika: sezonski mobilizirana timarsko-
zemljiSna konjica i sultanova stajaca placeniCka naoruzana vojska (vecinom
sastavljena od pjeSaka). Obje su bile proporcionalno rasporedene, ali u odredenim

poduhvatima broj se mijenjao jednih u odnosu na druge, ovisno o potrebama.

Timariotska vojska

Dominacija spahijske i akindzijske konjice, koja je u usporedbi sa viteSkom
zapadnom ulazila u red lake, bila je rezultat prakti¢nih razloga. Najveci izvor vojne
snage lezao je dakle u timarskom zemljiSnom sustavu, koji se “samofinancirao” i
podizao vrlo velik broj takvih konjanika.'®® Sultan je primjerice u osvit Mohacke bitke
mogao samo s podrucja balkanskih provincija podic¢i 90.000 konjanika, a ukupno ih je
na teritoriju Carstva moglo biti i do 200.000 bez ikakva troSka drzavne blagajne.t% Iz
financijskih razloga osmanska drzava je maksimalno Kkoristila taj izvor za vojna
djelovanja. UspjeSnost timarskog sustava bio je upravo u tom ljudskom potencijalu,
jer je u bilo kojem vremenu ostajao u rezervi veliki dio neiskoriStene vojske.1% Kakva

je opasnost po Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo prijetila poCetkom 16. stolje¢a, govori i

102 Josef Matuz, Osmansko Carstvo, ser. Biblioteka Povijesna istraZivanja, Zagreb: Skolska knjiga,
1992, str. 69; Murphey, Ottoman warfare..., str. 65-70.

103 Vidi gore poglavlje “Ustroj Osmanskog Carstva — Bosna” i u biljeSkama navedenu literaturu.

104 Inalcik, Osmansko Carstvo..., str. 96-99; Matuz, Osmansko Carstvo..., str. 66-68; Murphey,
Ottoman warfare..., str. 36-37; Engel, The Realm of St Stephen..., str. 370; Jurin Starcevic,
Osmansko Carstvo..., str. 471.

105 Premda je primjerice srpska vojska s pomoénim postrojpama iz Ugarske, Bosne i Hrvatske po
svemu sudeci odnijela Pirovu pobjedu na Kosovu polju 1389. god., udovica je kneza Lazara morala
prihvatiti vazalni odnos prema Osmanskom Carstvu, jer je Bajazid, za razliku od nje, vec¢ sljedece
godine mogao “osvanuti” na Kosovu polju s novih 20.000 vojnika; usp. lvan Kampus, Kosovski boj u
objavljenim najstarijim izvorima i u novijoj srpskoj historiografiji, Historijski zbornik, vol. 42 (1989.),
str. 1-17.
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Cinjenica da se od spomenutih 90.000, oko 60.000 timariotskih konjanika nalazilo na
obliznjim podunavskim pograni¢nim podrucjima.1®

Sudjelovanje velikog broja timariotskin snaga nikada nije predstavljalo
izazov za drzavu. One su se sezonski okupljale i raspustale, Sto je bila uobiCajena
praksa vojne strategije Cartsva do 17. stolje¢a. Mobilizacija, odlazak na frontu, bitka
S neprijateljem, povratak s boijista, bili su normalan tijek dogadanja izmedu travnja i
listopada. U razdobljima kada se timariotska vojska ne bi koristila, broj¢ano je rasla

zbog prirodnoga demografskog priliva.

Sultanova staja¢a vojska

Uvjeti koje je trebalo zadovoljiti za sluZzenje u sultanovoj vojsci bili su vrlo
strogi. Selekcija devSirmom okupljenih djeCaka tekla je tako da su oni sa loSim
predispozicijama ubrzo prekidali, a ostali su nastavljali sa sedmogodiSnjom
temeljitom obukom. Nakon nje bi bili primljeni u sultanovu postrojbu janjiCara, stajacu
vojsku, i bili su nezamjenjivi dio osmanske vojne sile, te su sudjelovali u bitkama i
kada ih sultan nije osobno vodio.’” Unato¢ takvim slucajevima, smatrali su se
sultanovom osobnom gardom i opirali su se vezirima i drugim plemi¢ima koji su ih
pokusavali kontrolirati. Bili su podlozni jedino uskom krugu sultanovih ljudi, te su tako
imali dvije zadace: Cuvanju drZzavne riznice i oCuvanju elitnog statusa postrojbe,
kojom je osobno zapovjedao sultan. Broj janjiarskih novaka uvijek je bio dovoljan za
zamjenu umirovljenih, izmedu petine i tre¢ine ukupnog broja postrojbe.1%®

Janjicari i ¢lanovi Sest stajadih odreda konjice u Porti, placani su redovno
svakog tre¢eg mjeseca u godini (85 radnih dana), neovisno o ratu ili miru. JanjiCarska
postrojba je bila najbrojnija formacija (do 16. st. je narasla na 20.000 pripadnika) na
plac¢i Porte te je tako diktirala i troSove vojske ostalih pratec¢ih jedinica koje su
placane iz istog izvora. Zapravo, aktivni vojnici bili su na vrhu po plaéenom
tromjesecju. Ipak, sposobnost i u€inkovitost janj¢ara u bitkama, ovisila je o prate¢im
logistiCkim postrojbama. Velika je vojska zahtijevala vrhunsku organizaciju pa su se u
logisticCkom dijelu nalazili primjerice dobavljai i opskrbljivadi prehrambenim
namirnicama (zitarica, povr¢a, mesa), kuhari, vodonoS$e, trgovci i mnogi drugi koji su

sudjelovali u opskrbi, ali nisu zapisani u sluzbenim spisima. Tako se na primjer, jedan

108 Murphey, Ottoman warfare..., str. 36-37.

107 |nalcik, Osmansko Carstvo..., str. 96-99; Kruhek, Krajiske utvrde..., str. 54; Matuz, Osmansko
Carstvo..., str. 66-67.

108 Murphey, Oftoman warfare..., str. 43.
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vojni osmanski tabor mogao s obzirom na broj ljudi usporediti s pojedinim tadasnjim
europskim metropoloma.l®® Stoga je takva vojska imala medu europskim

suvremenicima veliki autoritet na bojnim poljima.

ZONE OSMANSKE UGROZE

Preostalo starosjedilacko stanovniStvo u okupiranoj pograni¢noj zoni pod
osmanskom vlaséu uzivalo je privilegirani status srediSnjih vlasti. Porta ih je
oslobadala poreznih davanja bez obzira je li bila rije€ o vojno-upravnim duznosnicima
ili o podloZzenom zate€enom ili novonaseljenom stanovnisStvu. Navedena zona bila je
od Zivotne vaznosti i za starosjedioce koji su se povlacili pred osmankim osvajacem.
Odstupajuc¢i pred Osmanlijama na novnouspostavljene obrambene linije, prizeljkivali
su preotimanje i oslobodenje svojih izgubljenih basc¢ina. Ta, okupirana zona znala je
tek povremeno trpjeti protunapade hrvatskih vojnih snaga, vecinom nakon
prihvadanja i usvajanja osmanske taktike pustoSenja neprijateljskog teritorija. To je
postajalo vidljivo tek poCetkom tridesetih godina 16. stoljeca, kada su Nikola Zrinski i
Petar Kruzi¢ vlastima u BelCu objasnili da su svi koji se nalaze pod vlaséu
Osmanskog Carstva za njih “Turci” i stoga legitimni vojni ciljevi. Naime, kao $to je vec
ranije istaknuto, nisu samo muslimani sudjelovali u martoloskim i akindzijskim
Cetama, vec€ se i veliki broj katolika i novopridoslih pravoslavaca razliCitog etnickog
podrijetla bez prisile uklju¢ivao u redove takvih postrojba.1t°

Klasifikacija zona ratnih opasnosti uc€injena je s obzirom na razinu opasnosti i
uCestalost osmanskih nastraja na autohtono hrvatsko stanovnisStvo. Vazan dodatni
kriterij klasifikacije jest smjeStaj ugrozenog stanovniStva s obzirom na udaljenost od
Vojne granice, odnosno na ucinkovitu prisutnost vlasti hrvatskih velikasa. S obzirom
na intenzitet ugroze i geografske osobitosti hrvatskih zemalja vojnim operacijama

zahvaceno podrucje se moze podijeliti u tri zone ratne opasnosti.t!!

Prva zona ratne opasnosti
U prvu je zonu ratne opasnosti pored onih hrvatskih teritorija nad kojima nije

postojala kontrola niti jedne vlasti dviju sukobljenih strana, tzv. nicija zemlja, ulazilo i

109 |sto, str. 48.

110 Vidi gore bilj. 68. O okupiranoj i zonama ratne opasnosti usp. Jurkovi¢, Klasifikacija raseljenika...,
str. 154, isti, Osmanska ugroza..., str. 45-46; isti, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva..., str. 122 i u tim
¢lancima navedene izvore i literaturu.

111 Jurkovi¢, Klasifikacija raseljenika..., str. 154; isti, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva..., str. 122.
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ono koje je bilo godimice ugrozeno teSkim osmanskim nasrtajima. Ta zona se
protezala po cijeloj liniji granice i u njezinu neposrednom zaledu u dubinu od
pedesetak kilometara. ZnacCajke koje obiljezavaju prvu zonu su: devastiranost
rurarlnoga dijela i onog urbanog koji je bio nedovoljno zasti¢en zidinama. Ta se zona
nastojala obnovom starih burgova i izgradnjom novih kastela pretvoriti u utvrdeni
obrambeni sustav. Treba istaknuti da je razina devastiranosti tog podrucja ovisila i 0
geografskim karakteristikama terena, u ovom slucaju (ne)postojanju prirodno lako
branjivih linijia razgraniCenja. Primjerice, stupanj opustoSenosti podru¢ja Vukovske
Zupanije u odnosu na Krbavsku je bio znatno niZi u trenutku osvajanja. Razlog je
tomu Sto je Vukovsku Zupaniju desetlje¢ima prije sloma Korvinovoga obrambenog
sutava uz Macvanski i SrebreniCki banat, Stitila i teSko savladiva, prirodna
obrambena linijja Sava-Dunav. Takvu ili slicnu zastitu, Krbavska i ostale Zupanije
srediSnje Hrvatske nisu imale. Pored toga, s obzirom na gorovitost, Sumovitost i
nedostatak dubokih i Sirokih vodotokova u srednjovjekovnoj Hrvatskoj pogodovalo je
djelovanju manijih i brzih osmanskih jedinica. Tako se pustoSenje protezlo tim i
ostalim hrvatskim krajevima, od Gvozda do Velebita i dalje na jug. Depopulacija prve
zone je ovisila dakle i o trajanju ugroze. Nakon pada Bosne, kada gotovo sve
hrvatske Zupanije postaju prvom zonom ratne opasnosti, pa do sloma Korvinovoga
obrambenog sustava, proSlo je preko Sezdeset godina, u€estalih i silovitih osmanskih
nasrtaja na tamos$nja naselja. Stoga, ne ¢udi podatak da je do trenutka svog pada
Krbavska Zupanija doZivjela gotovo stopostotnu depopulaciju. Vukovska Zupanija,
iako u neposrednom zaledu Macvanskog i Srebrenickog banata, postala je prvom
zonom ratne opasnosti tek nakon pada Beograda i Zemuna 1521. godine, te je do

njezine okupacije 1536. izgubila ¢etrdeset posto svoje populacije.t'?

Druga zona ratne opasnosti

Druga zona ratne opasnosti je bila ona koja je prosje¢no u pet godina trpjela
provale (ne)regularnih osmanskih postrojbi, a istovremeno je bila u cijelosti pod
kontrolom hrvatskih ili susjednih kr8¢anskih srediSnjih i lokalnih vlasti. Bitna
karakteristika te zone je njezina dobra ocCuvanost lokalnog stanovnistva, unatoc
brojnom iseljavanju koje nije bilo nuzno produkt osmanskih provala. Istovremeno,

upraznjeni prostor se punio izbjeglicama i prognanicima iz prve zone ratne opasnosti,

112 Jurkovi¢, Klasifikacija raseljenika..., str. 154-155; isti, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva..., str. 122-
123.
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Sto je zasigurno doprinosilo oCuvanju populacije. Toj zoni, do druge polovice 16.
stoljeca, pripadali su srediSnji i zapadni dijelovi ZagrebacCke i Varazdinske zZupanije.
ViSe je razloga zbog ¢ega su ti dijelovi bili zanimljivi silom raseljenom puku i plemstvu
iz Hrvatske. lako je to podru€je znalo doZivjeti teSke epizode osmanskih upada,
usporedi li se sa prvom zonom, ono je bilo podru¢jem “podnosljive ugrozenosti”. Ipak
se na tom prostoru odvijala agrarna i reducirana obrtniCka proizvodnja. UobicCajena
trgovina je u toj zoni zamrla, ali je u zamahu bila trgovina logistiCkim i vojnim
potrepStinama koje su bile potrebne na granici. Kao takva, zona je bila primamljiv cilj
osmanskih napadaca, jer su mogli ugrabiti bogat plijen u pokretnim dobrima, stoci i
ljudima. Istovremeno je bila hrvatskim braniteljima i izvoriStem materijalnih dobara i
ljudskog potencijala, koji je koristen u svrhu obrane na granici. Zasigurno je njezin

polozaj bio usko vezan za dogadaje u prvoj zoni.'3

Sigurna zona

Posljednja, tre¢a zona predstavlja ono podru€je koje je gotovo u cijelosti
sigurno i zasticeno od osmanske opasnosti. U tu skupinu ulazili su prostori koji su
znali biti ugroZeni osmanskim upadima, ali rijetko i ne s takvom silinom da je
stanovnistvo moralo otiéi. Zivot na tom prostoru se odvijao uobiajenim tijekom.
Naime, stanovnici te zone su takoder bili zaokupljeni “turskim pitanjem”, primarno
zbog vlastite sigurnosti. Zbog velike napucCenosti i nedovoljno zasticenih ruralnih
podrucja, itekako su bili pozeljnim metama osmanskih martologa i akindzija. Zbog
udaljenosti su napade na tu zonu organizirali i vodili bosanskohercegovacki
sandzZakbegovi i bili su rijetki s obzirom na broj osmanskih nasrtaja u drugu, a
posebice prvu ratnu zonu. Rasprostranjenost svih navedenih zona nije bila
konstanta, ve¢ se mijenjala s vremenom oviseCi o osmanskom napredovanju na

teritorijima hrvatskih zemljama.1#

113 Jurkovi¢, Klasifikacija raseljenika..., str. 155-156; isti, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva..., str. 123.
114 Jurkovi¢, Klasifikacija raseljenika..., str. 156; isti, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva..., str. 123.

42



DALMACIJA POD PRESVIJETLOM MLETACKOM REPUBLIKOM

Osjecaj zajedniCkog identiteta medu stanovnicima dalmatinskih gradova i
njihova zaleda ubrzano se gradio u vrijeme, ili upravo zbog osmanske ugroze.
Stoljetne su se granice autonomnih dalmatinskih komuna i Hrvatskog Kraljevstva u
takvim okolnostima “brisale u glavama” medu pripadnicima tih zajednica i mletackim
su sluzbenicima otezavale isticanje njihovog autoriteta, narocCito u onima koje su do
mletacke bile u vlasti ugarsko-hrvatskih kraljeva.l®> Kada se primjerice 1500. mletacki
knez Nina proglasio zastupnikom grada u zahtjevanju sudske autonomije; njegov
nadredeni, zadarski upravitelj, morao je osobno doc¢i u Nin opravdati njegovo pravo
da nakon presude gradskog suda sasluSava zalbe.11®

Dalmatinski gradovi su imali iskustvo mletaCke uprave jos iz 13. i 14. stoljeca,
medutim mletacki su duzdevi tu vlast od 1409. godine poceli ostvarivati na drugaciji
nacin. U prvoj polovici 15. stoljeca, Mletaca Republika dobiva karakteristike
organiziranih ranomodernih drZzava s donekle izgradenim upravnim aparatom i
zakonodavnom vlascu, Sto je iziskivalo ujednaCavanje zakona na Citavu njezinu
prostoru. lako se geopoliticka situacija promijenila, teznje Republike su ostale iste,
unosna i neprekidna trgovina s Istokom. 1z tog razloga ¢e mletacka kontrola i uprava
nad dalmatinskim komunama biti prisutnija i “Cvr§¢a” nego u ranijem dobu. Nastupilo
je dakle razdoblje u kojem je Venecija uzimala gradske statute na “doradu”, nakon
¢ega su se dalmatinski gradovi u osvit ere ranoga novog vijeka nasli u puno 10Sijoj
politickoj (autonomnoj) poziciji od srednjovjekovne. Taj se upravno-politiCki proces
zavrSio 1597. godine uvodenjem generalnog providura Mletacke Republike u
Dalmaciji (provveditore generale di Dalmazia) sa sjediStem u Zadru. Tim ¢inom
Venecija ¢e upravljati Dalmacijom kao unificiranom pokrajinom, a ne viSe kao
skupom pojedinih gradskih naselja, kojima se uprava temeljila na statutima.
Zahvaljujuci toj centralizaciji je i u gospodarskom smislu dalmatinskim gradovima,
primjerice, bilo oteZano izravno trgovanje s gradovima na talijanskoj obali zbog

odredbi o usmjeravanju trgovine preko Mletaka, potom neposredniju proizvodnju soli

115 Vedran Gligo (prev. i ur.), Govori protiv Turaka (dalje: Gligo, Govori protiv Turaka), ser. Humanisti, knj.
7, Split: Splitski knjizevni krug, 1983., str. 7-65; Neven Budak — Tomislav Raukar, Hrvatska povijest
srednjeg vijeka (dalje: Budak — Raukar, Hrvatska povijest), Zagreb: Skolska knjiga, 2006., str. 412-
427; ista poglavlja u: Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje — prostor, ljudi, ideje (Raukar,
Hrvatsko srednjovjekovlje), Zagreb: Skolska knjiga — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta, 2007.

116 James D. Tracy, Balkan Wars. Habsburg Croatia, Ottoman Bosnia, and Venetian Dalmatia, 1499—
1617 (dalje: Tracy, Balkan Wars), Lanham Maryland: Rowman & Littlefield, 2016., str. 61.
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(zadarske i paske solane), jer je strogo nadzirana i ograni€avana, ili zamasniji razvoj
brodogradnje, koja je pridrzana za mletacki Arsenal .’

U takvim sku€enim okvirima, gradske zajednice koje su svoje gospodarstvo
temeljile na poljoprivredi ili ribarstvu (Hvar) ravnomjernije su se razvijale, kao i
zajednice koje su se oslanjale na kopnenu trgovinu sa neposrednim zaledem ili
pomorsku trgovinu koja nije predstavljala konkurenciju Veneciji. Spli¢ani su primjerice
jednim dijelom zasnivali svoje gospodarstvo na agrarnoj proizvodnji vina, dok se
trgovina, velikim dijelom oslanjala na vlastito zalede te stoga nisu osjetili nametnuta
ograni¢enja. No, nakon pojave Osmanlija u tom istom zaledu radikalno se primijenio i
odnos razvoja privrede gradova u priobalju s onima na otocima.''® Spomenuti Split je
naglo uSao u razadoblje stagnacije i gotovo da je do kraja dvadesetih god. 16. st.
demografski propao, a Hvar je gospodarski napredovao ¢ak i u tranzitnoj mletackoj
trgovini, jer je u njoj kao sigurna luka “preuzeo” ulogu Splita. Ipak, za razliku se od
srednjovjekovne Hrvatske, na prijelomnici 15. u 16. st. mletacka Dalmacija moze
nazvati “renesansom usred odumiranja”.*®

U zaledu su dalmatinskih gradova mletacke vlasti tijekom osmanske ugroze
preuzevsi kontrolu nad dijelovima hrvatskih Zupanija (Novigrad, Vrana, Poljica) bez
ikakvih sustezanja prihvacale tradicije uprave i okupljanja ljudi na skupstinama.
PoljiCani su primjerice 1503. god. odrzali “skupstinu plemica i zemljovlasnika” na kojoj
su raspravili kako odgovoriti na osmanske napade i nakon €ega su izabranog kneza
poslali u Split s pismima vjernosti Serenissimi. Tom su prilikom zatraZili i da se srusi
most na Zrnovnici, jer su se bojali da bi mogao olak3ati Osmanlijama pristup
njihovom teritoriju. Kako nisu naisli na razumijevanje, odmah je iz Poljica “700 ljudi
odmarsiralo u bojnom poretku” kako bi unistili most!'?° Prihvativ§i mletacku vlast s
namjerom da pod svaku cijenu obrane svoje obiteljske posjede, plemeniti su se dakle
Hrvati Poljica i Novigrada, kao i plemeniti feudatari Vrane, prihvatili i obveze da vojno
odbijaju osmanske prepade prema distriktima dalmatinskih gradova. Oni su

oCigledno u mikrostrategiji mletaCke vlasti trebali predstavijati kakvu-takvu tampon

117 Budak — Raukar, Hrvatska povijest..., str. 303-326; Gordan Ravanci¢, Drustvo: gradska naselja
(mediteranske komune, slobodni kraljevski gradovi, trgovista) (dalje: Ravanci¢, Drustvo: gradska
naselja), u: Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja..., str. 71-72; Irena Benyovsky Latin, Sjeverna i
srednja Dalmacija, u: isto, str. 347.

118 Budak — Raukar, Hrvatska povijest..., str. 318-326 i 390-395; ista poglavlja u: Raukar, Hrvatsko
srednjovjekovlje; Ravanci¢, Drustvo: gradska naselja..., str. 72.

119 Budak - Raukar, Hrvatska povijest..., str. 287-288; isto poglavlje u: Raukar, Hrvatsko
srednjovjekovlje.

120 Tracy, Balkan Wars..., str. 61.
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zonu na granici s Osmanlijama, pa s obzirom na brojnost i ratni¢ko iskustvo ne cude
njihovi odluéni istupi prema tim vlastima u vojnom smislu poput ovoga Polji¢ana, ili
inzistiranja da unatoC ratnoj svakodnevici zive po starim obiCajima, davno

kodificiranim u njihovim zbornicima i zakonima.?*

Rat i depopulacija

Mletacka Republika je s Osmanskim Carstvom tri puta ratovala u 15. stoljecéu.
U Prvom ratu (1423. — 1430.) izgubila je Solun, u Drugom (1463. — 1479.) je nakon
iscrpljujucih pustoSenja i bitaka izgubila Negropont, Ciklade, Lemnos i albanske
posjede, a u Tre¢em (1499. — 1503.) dijelove posjeda na Peloponezu. Vrlo teSka
pustoSenja mletaCkih posjeda u Dalmaciji dogadala su se za dva potonja rata.
Premda je u tim ratovima prostor Hrvatske i Dalmacije bio s osmanske pozicije vojno-
operativno periferan, bosanske su akindzijske i martoloSke postrojbe bile vrlo aktivne,
osobito u hvatanju ljudi i stoke koja je potom prodavana ili otkupljivana za gotov
novac. Izravni gubitci u demografskom su smislu bili vrlo veliki, neizravni jo$ ve¢i.??
Suoceni sa prijetnjama odvodenja u ropstvo njihovih obitelji, Dalmatinci su se trajno ili
priviemeno u vrijeme opasnosti selili na otoke u blizini obale. Takvo stanje je na
koncu ponukalo i veliki broj obitelji da odsele preko Jadrana na Apeninski, dijelom i
Istarski poluotok. Prvi popis stanovni$tva koje je bilo sposobno nositi oruzje izradili su
1527. Lunardo Venier i Hieronimo Contarini, koje je Senat izabrao 1525. godine kao
sindike Dalmacije. Njihovo izvjeS¢e omogucuje usporedbu s ranijim nepotpunim
informacijama. Naime, 1499. zadarski Zupnici su izvjestili o0 7.500, a 1525. “Zadar s
otocima” imao je navodno samo 2.630 stanovnika.'?® No, Venier i Contarini zatekli su
oko Zadra uniStenu i upropastenu zemlju jer “svi seljaci koji su ostali nakon upada
Turaka su pobjegli”, neki u Apuliju, neki Istru, ili na obliznje otoke. Unato¢ tomu,
izbrojali su otprilike 6.800 stanovnika na otocima i 4.830 u kopnenim gradovima i
selima. Opravdano su stoga postavili pitanje bi li se Dalmacija mogla obraniti tako
opustos$ena da su Osmanlije ozbiljnije krenuli u osvajanje?1*

U lipnju 1499., nakon Cetverodnevnog napada na zadarsku komunu koji je

vodio Skender-pa$a, lokalni je lijeCnik procijenio da je oko Cetiri do Sest tisuéa ljudi

121 Damir Karbi¢, Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti HAZU,
vol. 16 (1998.), str. 79-80.

122 Raukar, Hrvatsko srednjovjekovije..., str. 411-420; Budak — Raukar, Hrvatska povijest..., str. 384-
395.

123 Raukar, Hrvatsko srednjovjekovije..., str. 418.

124 Tracy, Balkan Wars..., str. 62; Raukar, Hrvatsko srednjovjekovije..., str. 418-419.
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odvedeno u suzanjstvo s prostora zadarskog distrikta. Zadarski su Zupnici nakon te
katastrofe “od sela do sela” popisali preostale distriktualce te su utvrdili da je nestalih
bilo “674 muskarca sposobnih za borbu, 1.315 Zena i djece te 37.987 velikih i malih
Zivotinja”, Sto se znatno razlikuje od pauSalne procjene lije¢nika, ali je neupitna
Cinjenica da je i broj nestalih koje su utvrdili zadarski zupnici po komunu bio tesko
nadoknadiv gubitak.'?®> U studenom 1500. Osmanlije su napali utvrdeni grad Vranu
tako Sto su dosli neuobicajenim putovima. U prijasnjim napadima stanovnici vranskih
sela bi se privremeno sklanjali na obliznje kornatske otoke, ali nazalost, tijekom tog je
naleta Osmanlija jako jugo “sprijeCilo ljude u prelasku” pa je njih oko 2.500 odvedeno
s obale u ropstvo.’?® Primirje koje je Venecija zakljuc¢ila s Osmanlijama u travnju
1503. trebalo je donijeti prekid takvih upada, barem do 1520. godine kada je sultan
Sulejman dosao na vlast. Ali, dogodio se ipak jedan uznemirujuéi incident. U prosincu
1514., otprilike Cetiri tisuCe akindzija krenulo je u pohod iz Bosne. Bojeéi se napada,
plemstvo i gradani Zadra poslali su izaslanika koji je na putovanju za Bosnhu s brda
blizu Nadina gledao kako je tristo akindzija okolnim putom, kako bi izgledalo da im je
namjera napasti prekovelebitske cilieve u Hrvatskoj, napalo Vranu i odvelo “oko
tisucu dusa”. Zarobljenici su navodno prodani za po 30 dukata u Sarajevu.'?’
Venecijanski sluzbenici trazili su naCine da ogranice Stetu koju su osvajaci
mogli napraviti u ruralnoj Dalmaciji. Stoga su se i oslanjali na plemenite Hrvate s
prostora Poljica, Novigrada i Vrane, pa €ak i na kondotijerske “usluge” hrvatskih
velikasa, kojima je bio zadatak paziti na planinske prolaze koji su se spustali iz Bosne
kroz Hrvatsku prema mletackoj Dalmaciji.'?® Kada bi dobili vijest o napadu, topnistvo
na gradskim zidinama bi oglasilo alarm, dimni signali bi bili poslani i jahaéi bi se
rasprsili kako bi upozorili seljake da otpolove na obliZznje otoke ili pobjegnu u najblize
utvrdeno mjesto. Takve su se evakuacije Cesto odvijale po planu, djelomi¢no i zbog
toga Sto su seljaci u tvrdavama bili sposobni sami se obraniti. Ali skloniSta ¢esto nisu
mogla primiti i stoku, a ljudi nisu htjeli napustiti svoj izvor prihoda. U jednom slucaju,

seljaci su se odlucili “okupiti sa svojim Zivotinjama ispod stijene” gdje su ih Osmanlije

125 |sto, str. 416-417.

126 |van Jurkovié, Sesnaestostoljetna hrvatska raseljeni¢ka kriza i moderna socioloska terminologija,
Drustvena istraZivanja, god. 14, br. 78-79 (2005.), str. 771.

127 Tracy, Balkan Wars..., str. 61.

128 Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje..., str. 101.
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pronasli i odveli, Sto nije bilo neuobi€ajeno, jer su Osmanlije vodili suradnici koji su
poznavali teren napada.?®

Unato€ primirju, akindzije su i martolosi dakle redovito upadali na podrucja
mletaCke Dalmacije, pa su tako potkraj Zivota Selima I. (sultan, 1512. — 1520.) u
velja€i 1520. mletacki sluzbenici izvjestili o upadima kakve nisu vidjeli godinama.
Sedam stotina konjanika koji su napali zadarski distrikt bili su vojnici s dobrim
konjima, napredni u formaciji i svi s potpunom ratnom opremom. Nakon vijesti 0
Selimovoj smrti (22. rujna 1520.) je nakratko u Bosni zavladalo meduvlasce;
Cetvorica vojskovoda su se navodno dogovorili da “profitiraju” dok im ne dode novi
sandzakbeg. No, odnos se prema zaledu dalmatinskih gradova nije promijenio niti
nakon dolaska sandZakbega. Sibenik je primjerice u sijeénju 1521. napadnut,
jedanaest sela je spaljeno, a petsto zarobljenika je navodno odvedeno. Sre¢om,
mletacko brodovlje koje se naslo u blizini sprijecilo je joS gori scenarij, ali nije moglo
sprijeéiti Osmanlije da poruse mlinove na rijeci Krki pa su u Sibeniku cijene Zitarica
alarmantno porasle. Sibenska okolica ostala je u tom naletu devastiranom ba$ onako
kako se to dogodilo potkraj Drugoga mletacko-osmanskog rata godine 1477., a Sto je
u svojim elegijama slikovito opisao Juraj Sizgori¢.13°

Situacija se po mletacke teritorije u Dalmaciji dodatno zakomplicirala
neodekivanim padom Knina i Skradina godine 1522. u osmanske ruke. Sibenik je
odjednom postao neuralgichom to€kom u odnosima Porte i Serenissime, jer se
morem do Skradina jedino moze Sibenskim kanalom.’3! Tako je u svibnju 1523.
dolazak devet osmanskih fusti (male brze brodice), uzdrmao Sibenik na posve
drugadiji nadin. Usidrille su se kraj otoka na ulazu u Sibenski kanal i njihov je
zapovijednik zatraZio dopustenje da otplove Krkom do Skradina u kojem je Gazi
Husrev-beg bio zauzet utvrdivanjem. Sibenski knez nije imao ovlasti donositi takve
odluke pa je hithom porukom upitao Kolegij u Veneciji sto mu je Ciniti. Kolegij nije
mogao razrijesiti dvojbu — zabranom uvrijediti sultana, ili dozvolom ugroziti Sibenik pa
se obratio Senatu, koji se potom obratio VijeCu desetorice. Na koncu je izdana
zapovijed Sibeniku da udovolji osmanskim zahtjevima. No, Sibenski je knez odbio
zapovijed pisanim objasSnjenjem da bez obzira na njegovu odluku “ovdasnji ljudi”’

odbijaju propustiti galije, jer su uvjereni kako “Turci Zele iskrcati ljude i osvojiti

129 Tracy, Balkan Wars..., str. 61.

130 Usp. Gligo, Govori protiv Turaka..., str. 40-42; Tracy, Balkan Wars..., str. 63.

131 O zbivanjima uo¢i izricanja govora Bernardina Frankapana pred njemackim stalezima vidi poglavlje
“Godina 1522. Pad Knina i Skradina” u: Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia..., str. 63-65.
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Sibenik”. Vijeée desetorice se stoga obratilo Senatu i predloZzen je kompromis:
Mletadka Republika poslat ée pjesastvo i galije kako bi osigurala sigurnost Sibenika
dok galije prolaze kanalom. No, mletacki poslanik u Porti, Tommaso Contarini,
pritisnut osmanskim ultimatumima savjetovao je Senatu i Vijecu: “Ni pod koju cijenu
im ne treba dozvoliti pristup luci”. Kako bi nasli opravdanje za odbijanje zahtjeva,
Senat je Sibenskom knezu na kraju naredio da osmanskom zapovijedniku fusti ne
dozvoli prolaz, jer opravdano sumnjanju kako je zapravo doSao spaliti obnovljene
Sibenske mlinove na Krki.'*? Usprkos takvoj odluci, Osmanlije su uplovili u Skradin i
zapoceli s izgradnjom novih brodova, jamc¢ec¢i po svemu sudeci mletackoj strani da
Ce tu mornaricu koristiti za blokadu hrvatske tvrdave Klis s morske strane. Neugodnu
situaciju po mletacke vlasti razrieSio je u lipnju 1524. senjsko-kliski kapetan Petar
Kruzié, koji je na prepad uniStio osmansko brodovlje u skradinskoj luci domogavsi se
znatna plijena i veCeg broja zarobljenika, nakon ¢ega su Osmanlije odustali od
gradnje ratne luke u Skradinu. Uspjehom Petra Kruzi¢a Siben&ani su bili odusevljeni,
a MlecCani su morali otrpjeti teSke osmanske optuzbe da su potajice pomogli Kruzicu
u tom pothvatu s jedne, te Osmanlije uvjeriti da se sve dogodilo bez njihova znanja
kako bi s druge strane ocuvali “primirje” kao garanciju za njihovu osnovnu djelatnost
— veletrgovinu s Levantom.133

Sasvim je oCekivano da je glediSte na osmansku opasnost vlasti u Veneciji i
njezinih podanika u Dalmaciji bilo razli€ito. Dalmatinci su bili unato¢ gotovo trajnom
“primirju” danonoéno pod oruzjem trpeéi osmanske nasrtaje, Sto je Vije¢e u Veneciji
moralo tolerirati zbog visih interesa — trgovine zacinima i svilom s Istokom. No, ¢ini se
kako je opisana prijetnja Sibeniku 1523. godine ublazila ta dva razli¢ita gledista. U
travnju 1525. kapetan je “Mletackog zaljeva” (Golfo di Venezia je bio sluzbeni naziv u
Veneciji za Jadransko more) po Vijece u Mlecima predvidio scenarij iz no¢ne more u
kojem Sibenik postaje osmanskom ratnom lukom: “Za dobrobit nase drzave i cijelog
kr§¢anstva, ne daj Boze da se ovo treba dogoditi, jer bi onda Turc€in mogao prijeéi u
Italiju kadgod bi pozelio”. Kako bi sprijecili takvu mogucénost, kapetan je predlagao da

se &vrsta i neprobojna utvrda izgradi na ulazu u Sibenski zaljev (Kanal sv. Ante), koja

132 Tracy, Balkan Wars..., str. 63.
133 Usp. Jurkovi¢, “Veliki i osobit razbojnik”..., str. 156-157, bil]. 25.
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bi se mogla izgraditi u Sest mjeseci za samo 700 dukata. Ipak, niSta tada nije
napravljeno, premda su bili izradeni planovi izgradnje ¢ak dviju tvrdava.3*

Dvije je godine kasnije Sibenski kapetan predlozio da se po uzoru na Padovu
oko Sibenika izgradi novi fortifikacijski sustav — alla moderna.’3®> Ako je za Sibenik
takav prijedlog bio iluzoran, za Zadar, “srce” Dalmacije, nije. Kao i za Sibenik, i za
Zadar je 1525. predloZena, ali i odobrena izgradnja obrambenog sustava alla
moderna. U srpnju 1527. zapovijednik venecijanske vojske Terraferme izradio je €ak i
model. No, pored kroni€nog pomanjkanja nov€anih sredstava u Veneciji, drasticno je
tih godina opadao i broj stanovnika u svim gradovima Dalmacije, pa je narocito
nedostajalo raspolozivog ljudstva za brzu izgradnju novih i ruSenje starih tvrdava.
Naime, izuzetno je hladna zima 1523. — 1524. potrajala do kasnog prolje¢a pa se
pojavila sveopéa glad i potom osmanski prepadi, koji su postajali sve ucestaliji i
okrutniji. Pored sviju tih nedaéa se poput pozara proSirila epidemija kuge koja je s
akindzijama i martolosima doSla iz Bosne tijekom travnja mjeseca te iste godine.
“Spirala se smrti” produzila nakon opetovane ledene zime 1524. — 1525. u proljece,
kada je nastavljeno osmansko pustoSenje Sibenskoga, zadarskog, trogirskog i
splitskog zaleda, ali i na zapadu frankapanskih vlastelinstava Modru$, Vinodol i Ozalj,
na Sto se pak nadovezala nova gladna 1525. godina, ali i novi valovi epidemije kuge
na sliedecu pa €ak i na 1527. godinu. Upravo je tih godina dovrSena i konacna
depopulacija hrvatskih Zupanija u zaledu dalmatinskih gradova pa je Ccitavo to
podrucje do god. 1527. palo pod osmansku vlast bez znatnijega vojnoga otpora. |
upravo je stoga Zadar trebao najbolje utvrde koje je mletatka drzava s vojskom
mogla omogucgiti.3¢

Od mletackih se patricija koji su bili sluzbenici u Dalmaciji oCekivao osobni
ulog (kredit) u drzavne sluzbe bez obzira na to jesu li, ili nisu ondje imali obiteljske
posjede. Na primjer, u studenom 1500., novi zadarski knez unato¢ svojemu
nov€anom ulogu nije od gradske riznice dobio zatrazenih 700 dukata zbog provale
bosanskog sandzakbega Skender-paSe, jer je njegov prethodnik uzeo Sto je bilo u

riznici kako bi pokrio svoje dugove, uklju€ujuéi i godisnju placu. Ali, kako se pri¢alo da

134 Usp. Josip Cuzela, Sibenski fortifikacijski sustav, Sibenik: Gradska knjiznica “Juraj Sizgori¢”, 2005.,
str. 18; Tracy, Balkan Wars..., str. 64.

135 Alla moderna je mletacki fortifikacijski sustav iz 16. i 17. stolje¢a koji je bio svojevrsni “odgovor”
novom vatrenom oruzju.

136 Usp. Ivan Jurkovi¢, Model uzroéno-posljedi¢nih veza osmanske ugroze, klimatskih nepogoda, gladi
i kuge na privredu hrvatskih i slavonskih vlastelinstava u zadnjim desetlje¢éima 15. i tijekom 16.
stoljeéa, Tabula — Casopis Odjela za humanisticke znanosti, Sveudiliste Jurja Dobrile u Puli, vol. 12
(2014.), str. 141; Tracy, Balkan Wars..., str. 64.
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Skender-pasa kre¢e na Vranu, gdje su zidovi bili slabi, zadarski je knez s kapetanom
bio prisiljen posuditi potrebit novac za popravke. Ubrzo nakon toga su i rektori Vrane i
Nadina molili Veneciju da im poSalje novac za popunu vojnika, jer njih dvojica ne
mogu “dobiti niSta na naS kredit”. Lokalni bogatiji trgovci i Clanovi
zemljoposjednickoga gradskog plemstva su takoder pozivani da nov€ano pomognu
obranu gradova nasto su se oni i odazivali. Ova volja pojedinaca da posude novac za
potrebe drzave pomaze u objasnjenju kako je Dalmacija izdrzala osmanske napade.
Naravno da su se interesi drZzave i bogatih dalmatinskih obitelji poklopili — zastita
drzavnih granica je ujedno bila i zastita njihove imovine. StoviSe, gradski su plemici
ubrzano podizali moderne kastele kako bi zastitili seljake na svojim posjedima.
Nakon Trec¢ega mletaCko-osmanskog rata (1499. — 1503.), u zadarskom je distriktu
sagradeno 8 kastela ili tornjeva, od kojih je jedan bio dograden na franjevacki
samostan, jedan kod gradske uprave, a ¢ak 5 su ih izgradili zadarski patriciji u blizini
grada. Najvazniji je medu njima izgradila zadarska grana mletaCke obitelji Venier u
Zemuniku. Na gotov je isti nacin niklo i sedam kastela na obali zaljeva izmedu
Trogira i Splita — odreda tvrdave patricijskih obitelji u koje se okolno ruralno
stanovnistvo sklanjalo za osmanskih silovitih naleta. Doslovno pod zidinama
dalmatinskih gradova vidio se “prostor razgradnje” i “krajolik grani¢nog pojasa”

gotovo identi¢an onomu u ostacima Hrvatske.3’

JAGELOVICI NA PRIJESTOLJU

Matija Korvin je imao samo jednoga muskog potomka, nezakonitog sina
IvaniSa (mad. Janos Corvin). Premda su vodedi ugarski velikasi prisegnuli smrtno
bolesnom Matiji Korvinu da ¢e IvaniSa prihvatiti i ustoliiti na ugarsko-hrvatsko
prijestolje, potporu veceg dijela velikasa nakon oCeve smrti Ivanis nije dobio. Naime,
na prijestolju aristokrati nisu htjeli vidjeti joS jednoga vladara koji bi poput poput Matije
inzistirao na njima neprihvatljivom novouvedenom sustavu oporezivanja. Kako ni
svetorimski car Maksimilijan Habsburski nije uspio ostvariti pravo na prijestolje iako je
bio sklopljen ugovor izmedu njegova oca Fridrika i Matije Korvina o prijenosu krune
sv. Stjepana Habsburgovcima u slu€aju da potonji ne bude imao legitimnog

nasljednika, tako su 1490. stalezi Ugarskog sabora izabrali izmedu dvojice bracée

137 Usp. Josko Jelaska, Splitsko polje za turskih vremena, ser. Logosova znanstvena naklada, knj. 5,
Split: Logos, 1985.; Budak — Raukar, Hrvatska povijest..., str. 395-398; Tracy, Balkan Wars..., str.
60.
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Jagelovi¢a, izglasali i potvrdili ¢eSkog kralja Vladislava Il. (mad. Ulaszld, polj.
Wiadystaw) ugarsko-hrvatskim kraliem.'3® On je prihvatio zahtjeve staleza da se
odrekne Korvinova i vrati se na stari porezni sustav. StoviSe, odrekao se vecine
Korvinovih reformi Sto ga je vrlo brzo dovelo u teSko financijsko stanje, a time i u
ovisnost o vojnoj pomodi tih istih staleza/plemstva.'3® U vrijeme kada je osmanska
opasnost bila u porastu, Vladislav je okruzZen neprijateljskim plemstvom, bez stajace
vojske sa nedostatnim financijskim prilivom u kraljevsku blagajnu bio nemocéan
suprotstaviti se toj opasnosti.149

Sve veci teritorijalni gubici, Zivotna nesigurnost i gospodarsko propadanje,
kao posljedica osmanskih pljacki i pustoSenja, a dijelom i mletackih osvajanja,
doprinosili su sve viSe izrazenoj periferizaciji hrvatskih zemalja, posebice Hrvatske
juzno od Gvozda. Tijekom kasnoga srednjeg vijeka u Dalmaciji, Slavoniji i Hrvatskoj,
sve viSe su se afirmirale duznosti i ovlasti bana. Naime, nakon smrti lvaniSa Korvina,
posljednjega imenovanog hercega na prostoru juzno od Drave, banovi su postupno
sve viSe preuzimali ulogu i ovlasti hercega. Vjerojatno je i visoki drustveni polozaj
pojedinih domacih obitelji (Frankapani, Talovci, Kurjakovici) koje su obnaSale bansku
duznost tijekom srednjeg vijeka pridonio tome, kao i onih koje su bile u rodbinskim ili

svojtanskim vezama sa vladarom (Egervari, Geréb, Korvin).*! Ipak, od presudne su

138 Naravno da se takav izbor nije svidio Maksimilijanu. Habsburgovci su polagali pravo na prijestolje
Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva jo$ od izbora Alberta Habsbur§kog za kralja 1438. godine. Dinastija
Habsburg je uvijek imala pristaSe medu slavonskim, ugarskim i hrvatskim velikaSima. To je sve
dovelo do gradanskog sukoba u kojem su uz Maksimilijana stali neki od Frankapana, gradani
Gradeca i joS neki istaknuti velikaSi, dok su uz Vladislava stali Ivani§ Korvin, zagrebacki Kaptol i
Bernardin Frankapan, najmoéniji medu hrvatskim velikaSima. Sukob je zavrSio sklapanjem mira, a u
Budimu je 1492. na Saboru doslo do dogovora izmedu hrvatskih i ugarskih velikaSa da ée prihvatiti
Maksimilijana za kralja ako Vladislav umre bez muSkog potomka. Nakon toga se Vladislav uspjeSno
odrhvao i naletu brata mu Alberta, poljskog kralja, te je mirno nastavio vladati Ceskim i Ugarsko-
Hrvatskim Kraljevstvom; Engel, The Realm of St Stephen..., str. 345-347; Budak — Raukar,
Hrvatska povijest..., str. 280-281; Borislav Grgin, Pregled politickih zbivanja (dalje: Grgin, Pregled
politickih zbivanja), u: Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja..., str. 15.

139 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 204; Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 68-69; Engel,
The Realm of St Stephen..., str. 309-311 i 357-359; Grgin, Poceci rasapa..., str. 28-39; Budak —
Raukar, Hrvatska povijest..., str. 279; Grgin, Pregled politiCkih zbivanja..., str. 15-16.

140 Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 68-72; Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome
novom vijeku..., str. 17. Upravo je stoga u historiografiji i prisutno misljenje da je u vrijeme
Jagelovi¢a Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo ekonomski, socijalno i politicki bilo uniSteno; usp. Géza
Palffy, The Origins and Development of the Border Defence System against the Ottoman Empire in
Hungary (Up to the Early Eighteenth Century), u: Géza David — Pal Fodor (ur.), Ottomans,
Hungarians, and Habsburgs in Central Europe: The Military Confines in the Era of Ottoman
Conquest, Leiden — Boston — Kéln: Brill, 2000., str. 13.

141 Praksu imenovanja “ban(ov)a ¢itave Slavonije” (banus totius Sclavoniae), dakle prostora juzno od
Drave, poCeo je kralj Matija Korvin, jer nije postojao bliski ¢lan kraljeve obitelji koji bi nosio titulu
“hercega Citave Slavonije” (dux totius Sclavoniae) pa je u dva navrata imenovao takve banove —
Ivana Tuza i lvana Cesmickog (1469. — 1470.) te Damjana Horvata i Ivana Ernusta (1473. — 1476.).
Nakon toga je po€eo s imenovanjima “banova Hrvatske, Dalmacije i Slavonije” (banus Croatiae,
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vaznosti za imenovanje na polozaj bana bile vojno-obrambene i organizacijske
potrebe. Kriterij za imenovanje bana dakle nije bio etni¢ki (Madari i Hrvati), vec¢ je bio
“zemaljski” — ban je morao imati u vlasniStvu plemeniti posjed na podrucju krunovine
kojoj je imenovan banom, odnosnho status indigene u hrvatskom ili slavonskom
plemstvu.142

Sve veéi znaCaj medu politickim ustanovama je stjecao sabor plemstva
(congregatio generalis, diaeta, diaeta generalis). Postojala su dva sabora, zaseban
za Slavoniju, te Hrvatsku i Dalmaciju. Slavonski je sabor preteZito zasjedao u
Krizevcima ili Zagrebu, dok su dalmatinski i hrvatski pretezito zasjedali u Kninu do
njegova pada (1522.), a potom u Bihaéu, Topuskom, Steni¢njaku, Perni i Kladusi (do
1533.).143 Banovi su sazivali sabore na zasjedanja i predsjedavali njima, kada nije
bilo naznoc¢nosti kralja, Sto je bio naj¢es¢i slucaj. U nadleznosti sabora je bila i
obrambena politika, koja je s vremenom postajala sve prisutnija u saborskim
raspravama. Stalezi triju hrvatskih krunovina rijetko su do 1533. godine zasjedali
zajedno — jedino u slu€ajevima neposredne ratne ugroze ili oko pitanja sukcesije.
Tako su stalezi Hrvatske i Slavonije prihvatili ugovor od 7. oZzujka 1492. kojim je u
sluCaju da Vladislav ostane bez nasljednika Habsburgovcima bilo zajamceno
prijestolje.** To zasigurno pokazuje odredenu samosvijest staleza hrvatskih zemalja.
No, suradnja staleza Hrvatske i Slavonije Cesto je izostajala, jer elita nije gledala

dalje od vlastitih staleSkih interesa i regionalne pripadnosti. Tako je 1515. Slavonski

Dalmateae et Slavoniae), uglavnom iz redova svojih pouzdanika, rodbine po Zenskoj liniji, ili svojte
— Andriju Banffyja (1476. — 1477.), Ladislava Egervarskog (1477. — 1481.), Blaza Podmanickog
(1482.), Matiju Geréba (1483. — 1489.) i ponovo Ladislava Egervarskog (1489. — 1490.). O tome je
izlagao: Ivan Jurkovi¢, Plemeniti prognanici za osmanske ugroze i preobrazba srednjovjekovnih
hrvatskih zemalja u jedinstveno Kraljevstvo (dalje: Jurkovi¢, Plemeniti prognanici), u: Znanstveni
skup s medunarodnim sudjelovanjem povodom 450. obljetnice Sigetske bitke u sklopu Godine
Nikole Subic¢a Zrinskog Nikola Subi¢ Zrinski i Siget 1566. — Nicholas Subi¢ Zrinski and Szigetvar
(Zagreb: HAZU — Hrvatski institut za povijest — Hrvatsko katolicko sveuciliste — Hrvatski studiji i
Katoli¢ki bogoslovni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 19.-21. listopada 2016.); usp. takoder: Borislav
Grgin, Razvoj politickih ustanova (dalje: Grgin, Razvoj politickih ustanova), u: Karbi¢ (ur.), Vrijeme
sazrijevanja..., str. 29-30.

142 Primjerice, kada je kralj Vladislav Il. imenovao ugarskog palatina Emerika Perényija na mjesto
bana i senjskog kapetana (1512. — 1513.), Senjani i plemiéi Hrvatske su odbili prihvatiti to
imenovanje, jer nije bio obi€aj da ugarski velikaS koji nema posjede u Kraljevini Hrvatskoj ili
Slavoniji bude imenovan na te poloZaje; usp. Vedran KlauZer, Ustrojstvo i djelovanje Senjske
kapetanije od njezina osnutka do organizacije Vojne krajine po vrhovnom zapovjedniku Ilvanu
Lenkovicu, disertacija, Zagreb: Odsjek za povijest Fakulteta hrvatskih studija Sveudilista u Zagrebu,
2015., str. 43; Grgin, Razvoj politickih ustanova..., str. 31.

143 Godine 1533. zasjedao je prvi put zajednicki Sabor Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, nakon ¢ega su
se pored tog, sazivali i zasebni sabori u slijedeéih 25 godina. Posljednji zasebni Sabor Hrvatske
zasjedao je 1558. godine u Steni¢njaku; usp. Géza Palffy, Jedan od temeljnih izvora hrvatske
povijesti: pozivnica zajedni¢kog Hrvatsko-Slavonskog sabora iz 1558. godine, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti HAZU, vol. 23 (2005.), str. 47; Jurkovi¢, Plemeniti prognanici...

144 Grgin, Razvoj politickih ustanova..., str. 33.
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sabor odbio pomoc¢i banu Petru Berislavicu u obrani Hrvatske juzno od Velebita,
tvrdedi da su stalezi “po starom obicaju duzni braniti samo svoju kraljevinu”.*4°
Obrana Hrvatske i Slavonije bila je prepustena uglavhom plemstvu, a
najvecu odgovornost za prikupljanje sredstava i organiziranje vojske imali su banovi.
lako su znatna sredstva pristizala zahvaljujuci dvorskoj riznici, to nije bilo dovoljno.
Najveci teret obrane u vrijeme Jagelovi¢a su ipak podnosile ku¢ne blagajne i ljudski
resursi vlastelinstava hrvatskih plemi¢a i Crkve. U tim okolnostima, Hrvati su bili
osudeni suoCiti se s prodorima osmanlijskih pljackaskih skupina, koji su preko vec
nastradale Hrvatske dolazili i u susjedne austrijske zemlje. U kasno ljeto 1493.
Jakub-pas$a je preko Like provalio do austrijskog podrucja te se po povratku sukobio
sa hrvatskim velikaSima na Krbavskom polju. Hrvati su u toj bitci pretrpjeli tezak
poraz te ta bitka ostaje zapamcena u kolektivnoj svijesti Hrvata, a u historiografiji se

tom bitkom sve Ce$c¢e oznacava pocetak “StogodiSnjega malog rata u Hrvatskoj”.146

“Mali rat”

Nakon Krbavske bitke poCeo je jacati utjecaj Habsburgovaca u Hrvatskoj.
Car Maksimilijan je Hrvatima poslao u pomo¢ odredene postrojbe. Novac i oruzje
pristigli su i od pape Aleksandra VI. (1492. — 1503.). Dio plemstva iz o€aja dopusta
Osmanlijama prolazak preko njihova teritorija prema zapadu uz uvjet da budu
postedeni pljaCke. Za Hrvatsku je uslijedilo razdoblje neprekidnog “malog rata” koje je
trajalo Citavo stoljeCe — do Sisacke bitke (1593.). U ucestalim vojnim djelovanjima
stanovnistvo je bilo primorano, ili se iseliti ili pristupiti vojni¢koj sluzbi. Nastavljeno je
pustosenje hrvatskog prostora, gdje je najvise stradalo podrucje od Gvozda, Velebita
i juznije do obale Jadrana.'#” Tome svemu treba pridodati samu konfiguraciju terena i
raspored suprostaviljenih vojski. Tako su na primjer, osmanske dobro opremljene
utvrde u Klju€u i Kamengradu predstavljale konstantnu opasnost, jer su strateski
gledano “poput klina probijale Hrvatsko Kraljevstvo”, razdvajajuci ugarsko-hrvatski

obrambeni prostor na dva dijela. Istovremeno su omogucavale ucestale vojne

145 Marija Karbi¢, Sjeverozapadna Hrvatska, Jagelovi¢i (dalje: Karbi¢, Sjeverozapadna Hrvatska), u:
ista (ur.), Vrijeme sazrijevanja..., str. 241.

146 Mirko Valenti¢, Stogodinji hrvatsko-turski rat (1493-1593), u: Lovorka Corali¢ — Mirko Valentié
(ur.), Povijest Hrvata, knj. 2, Od kraja 15. st. do kraja Prvog svjetskog rata, Zagreb: Skolska knjiga,
2005. str. 3-25; Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku..., str. 16.

147 Budak — Raukar, Hrvatska povijest..., str. 393-398; Budak, Hrvatska i Slavonija u ranome novom
vijeku..., str. 16.
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prepade vrlo dobro uvjezbanih i pokretnih postrojbi, prema jugu i zapadu duboko u
hrvatske srednjovjekovne, te nadalje habsburske i mletacke zemlje.14®

Kao Sto je vecC istaknuto, bitha je odrednica u obrani bila i krajobrazna
osobitost terena. Naime, srednjovjekovna Slavonija, Ugarska i Srijem bili su bolje
zasti¢eni prirodnom obranom koja se i danas proteze, rijekama Savom i Dunavom.
Stoga, srednjovjekovna Hrvatska bez takvih teze premostivih rijeka, bila je lakSe
dostupna osvajau za napad i pljacku.'*® Macvanski i Jajacki banat je sluzio kao
obrana Kraljevstva sjeverno od rijeka, te su se napadaci da bi dosegli taj prostor
morali probiti preko tih banata i potom zaustaviti jer su rijeke sprjeCavale daljnji
prolaz. Ako bi i uspjeli preci, doCekivala bi ih organizirana vojska s druge strane
rijeka. Neprijatelj je puno ¢eSce birao podrucje danasnje Hrvatske juzno od Gvozda.
Prostori su koje je branio Jajacki banat, te istaknuti dobro utvrdeni gradovi Knin,
Skradin 1 Klis bili puno pristupacnija meta. Kolikogod je reljef tih krajeva (planine,
brda, potoci, rijeke, Sume) pomagao obrani, toliko je pogodovao i napadu. Bernardin
Frankapan pojasnjava njemackim stalezima kako “martolosi skriveni i zaklonjeni u
$umama” na njegovom podrugju “neprestano nanose $tetu”.1° Cesto se dogadalo da
se akindzijske i martoloSke postrojbe pojave neocekivano na teritoriju Hrvatske ili pod
zidinama dalmatinskih gradova, te su se redovno vojni okrSaji dogadali pri povratku
osmanskih snaga u Bosnu, a to je bilo kasno jer je nepovratna Steta bila tim upadima
vec¢ pocinjena. Sustav koji je pokazivao do pada Beograda (1521.) dobre rezultate po
slavonske i ugarske juzne Zupanije, nije bio djelotvoran na jugozapadnim granicama
— u Hrvatskoj i Dalmaciji.®!

Najrazornije i najopasnije napade na hrvatsko ozemlje izvodile su dakle
osmanske brze, pokretne poluprofesionalne vojne jedinice. Nije bila samo rije€ o
organiziranim nasrtajima kojima je bila namjera pljakanjem i odvodenjem robova
“pripremiti” granicno podrucje za skoro osvajanje. Razlozi su za takve aktivnosti
mogli biti drugaciji. Na primjer, razlog pljaCkaskih upada mogle su biti vremenske
neprilike nakon kojih bi nastupila nestaSica hrane. Razlog je mogao biti i nedovoljan
nadzor vliaskih martoloskih Ceta, koje su ne postujuci primirja na “svoju ruku” upadale

u podrudja susjedne neprijateljske drzave. Takve su se osmanske pljackaske jedinice

148 Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 65.

149 Vidi gore osnovni tekst uz bilj. 44, 51 i 112.

180 Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 65; Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia...,
str. 1041 110.

181 Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 66; Grgin, Poceci rasapa..., str. 172-174;
Jurkovi¢, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva..., str. 120-121.
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naj¢eS¢e nekaznjeno i zadovoljne vracale u svoja polazna odredista, jer na njihovo
djelovanije hrvatska banderijalna vojska dugo nije imala ucinkovit odgovor.1>?
TrosSkovi protuosmankse obrane su u pred- i post-Korvinovo doba prelazili
ukupni godisnji prihod kralja od oko 200.000 do 260.000 zlatnih ugarskih florena.
Tako je primjerice troSak obrane Beograda 1456. za vrileme Janka Hunyadija
premasio 45.000 ugarskih florena.'>® Nadalje, struénjaci za vojnu povijest su
izracunali da bi organizacija i samo izvodenje vojnog pohoda u kojem bi sudjelovalo
15-20.000 ratnika u vremenskom periodu od tri do Cetiri mjeseca kostalo oko 250.000
florena. Matija Korvin promijenio je porezni sustav u cijelosti te su godiSnji prihodi u
kraljevsku riznicu narasli ¢ak i do 900.000 florena. No koliko god se Cinio velik iznos,
niti to nije bilo dovoljno za cijelogodiSnje pokrivanje izdataka vladara njegova
ugleda.™ Vladislav Jagelovi¢ je doSavsi na prijestolje pristao na uvjete staleza da se
oporezivanje vrati na stari sustav pa su se kraljevski prihodi smanijili na pribliznih
200.000 ugarskih florena.'®® Naravno, toliki iznos nije mogao podmiriti troSkove koju
je zahtijevala obrana granica. Sredstva su se morala traziti na drugim mjestima. Tako
je primjerice zagrebacki biskup Osvald Tuz oporu¢no ostavio 32.000 florena za
obranu Jajca, Beograda i Severina pod uvjetom da se taj novac ne smije predati u
drzavnu blagajnu, veé¢ ga se ima potroSiti u namijenjenu svrhu.®® Zatim, u vrijeme
saveznickog rata protiv Osmanlija (1499. — 1503.), Mletacka Republika je financijski
potpomagala Vladislava Il. godidnjim iznosom od 100.000 dukata. To se nastavilo i
nakon sklapanja mira 1503. godine, u manjoj svoti od 30.000 dukata s obavezom da
se taj novac iskljuCivo imao troSiti na obranu Hrvatske. Ta svota novca je dobrim

dijelom pokrivala planirani iznos od 35.920 zlatnih florena za obranu Hrvatske u

152 |sti, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 67-68.

158 Janos M. Bak, Politics, Society and Defense in Medieval Hungary, u: Bak — Kiraly (ur.), From
Hunyadi to Rakdczi..., str. 11; Jurkovié, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 68.

154 |sto, str. 68-69. i u tom djelu vidi navedene izvore i literaturu. Usporedbe radi, godi$nji prinosi
Osmanskog Carstva su u vrijeme Korvinovih suvremenika, sultana Mehmeda Il. i Bajazida Il. bili tek
trostruko vedéi; usp. Albert Howe Lybyer, The Government of the Ottoman Empire in the time of
Suleiman the Magnificent (dalje: Lybyer, The Government of the Ottoman Empire), Cambridge —
London: Harvard University Press — Oxford University Press, 1913., str. 180-181.

155 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 204; Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 68. U vrileme
Jagelovica je njihov godisnji prihod u odnosu sultanov bio, dakle, i do Sesnaest puta manjim; usp.
Lybyer, The Government of the Ottoman Empire..., str. 181.

156 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 249; Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 68; Kruhek,
Krajiske utvrde..., str. 62.
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1504. godini. U taj proraCun su bili uraCunati troSkovi gradevinskih fortifikacijskih
popravaka i gradnje na kliskoj, rmanjskoj, sinjskoj i kninskoj utvrdi i kaptolu.t®’
Naravno da se ne moze na temelju nekih izvora stvarati slika o ukupnom
proracunu za obranu Hrvatske, ali one pokazuju stanje vojske na terenu. Unutar
spomenutog proracuna, dio novca se odvajao za hrvatskog bana, senjskog kapetana
i knezove koji uzdrzavaju 952 konjanika na prostoru od Save do Jadrana. Primjerice
za vrijeme banovanja lvaniSa Korvina koji je ujedno bio i senjski kapetan (1499. —
1504.), jaCe konjiCke postrojbe uz njega imali su knez knezovi lvan Karlovi¢ (200),
Bernardin Frankapan (100). Ako im se pridruze neSto maniji, ali znacajni brojevi
konjanika Clanovi loze Frankapana, poput Anza Frankapana (60), Mihaela (50) i
Nikole (50), iz toga se moze izvuéi zaklju¢ak da je velika koncentracija i pozornost
davana srediSnjem dijelu srednjovjekovne Hrvatske. Dakle, na potezu od Krbavske
do Modruske Zupanije, odnosno na dijelu gdje su osmanski napadi bili najzesci, 480
konjanika kojima je ban mogao priskociti u pomo¢. Treba naglasiti da je to broj za koji
su knezovi trebali primati godiSnju novC€anu potporu kraljevske riznice. Broj je
sveukupne banderijalne vojske koju su mogli podignuti bio zapravo puno vedi.
Dodatna i nezanemariva snaga bila je u sithom rodovskom plemstvu koje se nalazilo
na tom podrucju. Stoga, broj ljudi pod oruzjem koji se mogao odazvati pozivima
banova ili kapetana jest bio velik. No, u kontinuiranom trajanju “malog rata” s
neprestanim ratnim gubitcima, to nije bilo dovoljno. Zastarjela organizacija
banderijalnog sustava u konacnici nije mogla odgovoriti svim poteSkocama koje je
donosilo novo vrijeme i novi nacin ratovanja je iziskivao reorganizaciju obrambenog

sustava, novu logistiku i neizostavnu financijsku potporu.t>®

Depopulacija i militarizacija drustva

Hrvatska je u srazu s Osmanlijama tijekom vlasti Jagelovica u velikoj mjeri bila
prepustena svojim resursima. Kraljevski gradovi bili su maniji veli€inom i naseljenoSc¢u
od lu¢kih gradova mletacke Dalmacije, ali su se i oni pretvarali u utvrdene tocke
otpora i u refugije okolnim plemickim obiteljima i ruralnom stanovnistvu. Tako su na
primjer, 1499. plemici i gradani Knina bojeéi se napada iz Bosne i sa slabom nadom

da ¢e ih ban lvani$ Korvin uspjeti obraniti zatrazili pomo¢ od kralja. Skender-pasa se

157 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 260 i 281; Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 68;
Budak — Raukar, Hrvatska povijest..., str. 290-291.
158 Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 70-72.
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odista pod Kninom krajem te godine i pojavio sa 2.000 akindzija, ali je odustao od
opsjedanja podgrada i tvrdave Knina zbog njegova dobro rasporedenog topnistva i
brojnosti branitelja. Kninu je odredbom Ugarskog sabora tek 1504. godine dodijeljena
iz kraljevske riznice nuzna pomo¢ od 1.250 zlatnih florena.>°

Vodece plemicke obitelji, koje su kontrolirale vecinu hrvatskog bogatstva,
odlu¢no su slijedile svoje interese. U toj goloj borbi za egzistenciju knezovi su
pokusSavali do prihoda doc¢i na razliCite naCine. SuoCeni s teSkim haranjima svojih
posjeda joS od vremena kraljevanja Matije Korvina, velikasi pokuSavaju revitalizirati ili
barem usporiti propadanje svojih imanja. Tako u urbarijalnom popisu prihoda kneza
Bernardina Frankapana, pisanog 1485. godine, nailazamo na podatke da su ve¢ u to
vrijeme njegovi modruski posjedi pogodeni destrukcijom i zahvaceni depopulacijom.
Porazavajuci je podatak da je od 704 kmetskih seliSta samo njih 270 bilo joS uvijek
naseljeno. Dakle, gotovo 2/3 seliSta je do tada opustjelo. U poku$ajima da Sto veci
broj podanika zadrzi, Bernardin Frankapan je nudio preostalim kmetovima i opustjela
seliSta na obradu prihvacajuc¢i da mu daju duzne namete u naturi ako ne mogu u
novcu, ili da mu daju ono $to mogu. Ocigledno je knez bio zainteresiran da i u takvim
uvjetima omoguci odredeni prihod, ali to sve nije bilo dovoljno da bi se namirili izdaci
potrebni za obranu vlastita patrimonija.'®© Na periodi¢nim obiteljskim okupljanjima,
Frankapani su doduSe raspravljali kako ponovo vratiti Senj u svoje ruke — ili
dogovorom s kraljem ili direktnim napadom. Pomisljalo se i na pomo¢ Venecije, ali ta
je opcija postala bespredmetnom kada se shvatilo da je Veneciji u interesu ostanak
slobodnog kraljevskog grada i sjediSta kapetanije Senja u kraljevoj vlasti. Uostalom,
neprijateljstvo Frankapana i MleCana je dodatno eskaliralo kada se Krsto Frankapan,
Bernardinov najstariji sin, proslavio kao zapovijednik borbom za cara Maksimilijana |.

u njegovom ratu protiv Venecije.16!

159 Detaljnije s uputama na izvorno gradivo u: Hrvoje Kekez, Povijesna studija o razvoju kninske
tvrdave, u: Tajana PleSe i dr. (prir.), Knin. Kninska tvrdava. Konzervatorski elaborat, Zagreb: SluZba
za nepokretnu bastinu Hrvatskog restauratorskog zavoda, 2018., str. 42-43.

160 Radoslav Lopasi¢ (prir.), Urbaria lingua croatica conscripta — Hrvatski urbari, ser. Monumenta
historico-juridica Slavorum meridionalium, sv. V, Zagreb: JAZU, 1894., str. 27-34. Seljak u
novonastaloj situaciji nije imao vise komu ponuditi i prodati svoje proizvode, a sam se uputiti na
putovanje prema vanjskim trziStima je bilo suviSe rizicno. To je zasigurno velika posljedica
prekidanja trgovackih puteva, pogotovo onog koji je iSao od Senja, preko Modrusa, do Zagreba pa
sve do unutrasnjosti Ugarske; usp. Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 72-73; Grgin,
Poceci rasapa..., str. 211-212.

161 Usp. Jurkovié, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 75-80; Grgin, Poceci rasapa..., str. 99-
106; Tracy, Balkan Wars..., str. 71.
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Pojavom osmanskih vojnika koji uniStavaju posjede i iza sebe ostavljaju
pustos, kod hrvatskog plemtsva dolazi do velikog pomaka u prihvacanju zastitniCke
vojne uloge. Ta uloga gradila se postupno na novim temeljima. PokuSavajuci
nadomijestiti velike gubitke godisnjih prihoda sa svojih posjeda, hrvatski se plemici
okre¢u raznovrsnim strategijama preZzivljavanja medu kojima dominantno prevladava
vojni poziv. Koristili su moguénost ukljuCivanja u dobro placene vojne efektive
Kraljevstva (pretezito u obrambenom Korvinovu sustavu), kao i u efektive velikaskih i
crkvenih banderija, ali i u “profesionalne” postrojbe susjednih vladara (bilo kao
kondotijeri ili kao niZi zapovjednici i konjanici).16? Oni su braneci svoje posjede, branili
ne samo vlastitu, vec i susjedne drzave. Bivajuéi svjesni polozaja Hrvatske kao “Stita i
vrata kr§¢anstva” i da o njima ovisi sudbina susjednih zemalja, mogli su odluciti kod
koga ¢Ce traziti izvore financiranja obrane. Za takvo snalazenje imali su preSutan
pristanak kraljevske vlasti Jagelovic¢a, koji viSe nisu mogli aktivno pomagati obranu
Hrvatske. Tako je i sama retorika hrvatskih velikasa postajala sve slobodnija te su, ne
samo molbama, nego i prijetnjama znali dobiti odredenu pomo¢. Medu njima je
primjerice bila i da ¢e se “cijela Hrvatska pokoriti Turcima”, te im tako osloboditi
prolaz na zapad prema Istri, Furlaniji, Stajerskoj i Koruskoj. Takvim je ucjenama bio
cilj pridobiti potencijalnog pomagaca. Zasigurno su jednokratne ili viSekratne pomoci
Mle€ana, Habsburgovaca i Vatikana donekle punile njihove obiteljske blagajne
osiromasene zbog pomanjkanija prihoda sa devastiranih posjeda.63

S obzirom na takvu posvemasnju militarizaciju hrvatskog drustva, valja
podsijetiti $to je napisao nuncij, barun Antonio G. Burgio, u pismu papi o stanju u
Ugarskoj 1525. godine: da je sudbina zemlje u rukama plemstva, koje je podijeljeno u
tri dijela. Prvi dio Cine ratnici, borecCi se na granicama placeni od magnata i oni su
najvrijedniji od svih njih. Medutim, oni su u potpunosti, ovisni o svojim gospodarina,
ne cine niSta osim onoga S$to im oni nareduju i nisu zainteresirani nizaSto drugo.
Drugi dio sastoji se od onih koji Zive na svojim imanjima, te se bave poljoprivredom i
trgovinom, ne posjecuju sabore, veC jednostavno prepuStaju svoje glasove
delegatima koji se salju na drzavne skupStine. Treci dio ¢ine oni imucni i dobro

Situirani plemiCi koji sudjeluju u javnim poslovima i koji su duboko zabrinuti za

162 Usp. Jurkovi¢, Osmanska ugroza..., str. 46-50.
163 Gligo, Govori protiv Turaka..., str. 60; Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 74;
Frankapan Modrus$ki, Oratio pro Croatia..., str. 104 i 110.
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sudbinu zemlje.'%* Hrvatsko je i ugarsko plemstvo u blizini obrambenog sustava
pripadalo prvoj, nize i velikim dijelom dobrostoje¢e plemstvo sjeverozapadnih
Zupanija Slavonije, zapadnih, sjevernih i srediSnjih zupanija Ugarske desetljeéima
naviklo na sigurnost u dubokom zaledu obrambenog sustava drugoj, a tre¢oj su
skupini pripadali baruni Kraljevstva aktivni u krugu dvora kralja Ludovika Il., ali kao i
pripadnici druge skupine, bez iskustva ratovanja s Osmanlijama. Pripadnici tre¢e
skupine, premda zabrinuti za sudbinu zemlje, ali vojno potpuno neiskusni, odveli su
primjerice svojim savjetima kralja i okupljenu ugarsku vojsku u smrt na Mohackom
polju. UocCivsi dakle vrline i mane svake skupine, Burgio je s pravom istaknuo da su
pripadnici prve skupine ratnici i najvrijedniji dio ugarsko-hrvatskog plemstva iako na
njih kraljeva vlast nije imala nikakva utjecaja, jer su bili prepusteni brizi magnata na
granici. A ti magnati su kao i njihovi familijari bili u nezavidnoj situaciji domisljajuci se,
kako je Bernardin Frankapan lakonski objasnio, da ne budu protjerani i da sve svoje
ne izgube.1%>

Hrvatsku ne samo da je pritisnula osmanska opasnost, ve¢ su velikasi bili
Cesto razjedinjeni i u svadama. Obitelji poput Frankapana, Karlovic¢a i llockih su ¢esto
bile protuteza banu i nevoljko su mu se pokoravale. Medutim, Bernardin Frankapan u
svojem govoru naglasava da je temeljni problem hrvatskog drustva stravi¢na
depopulacija i posvemasnje siromastvo — nedostaje, kako kaze, ljudi, srebra,
bogatstva i sredstava.'®® Zasigurno su se hrvatski velikasi sluZili i nedozvoljenim
radnjama da pokriju svoje izdatke. Tako su se nasilno utjerivali dugovi, nametale
nezakonite dadzbine trgovcima i putnicima, dogovarale i provodile otvorene ili
potajne trgovine s “neprijateljima krs¢anstva” premda je bila zabranjena i kanonom,
potom zloporabile poslane pomoc¢i za obranu i prehranjivanje pa se ¢ak i objedama
optuzivalo neke velikase da su presli na osmansku stranu. S vremenom je plemstvo
doslo u situaciju da su se znale voditi borbe npr. oko nekoliko poslanih topova za
obranu Knina, koje je Mihael Vojkovi¢ zadrzao u svom KlokoCu. Treba razumijeti
kontekst vremena gdje je svaka pomoc¢ bila dobro do$la. Plemi¢ima je tako jedino
prostalo u nemoguc¢im uvjetima izboriti se na sve nacine za, ako je ikako bilo

moguce, nastavak egzistencije na obiteljski bastinjenim posjedima.*6”

164 Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 75, bilj. 59. i u njoj navedeni izvor i literaturu.
165 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 294; Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 72.

166 Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia..., str. 103 i 109.

167 Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 81.
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Krbavska bitka

Krbavska biskupija koja je osnovana 1185. sa sjediStem u Mrsinju i potom u
Udbini (starohrv. Udvinje, odnosno Vdiuigne)'®® isticala se ve¢ od 12. stolje¢a kao
vazniji naseljeniji prostor u odnosu na ostale zupanije licke kotline i gornjeg Pounja.
Kao srediste biskupije, utjecala je na kulturni zivot toga kraja. Krbava je dakle bila
jednim od najistaknutijin Zzarista glagoljaske knjizevnosti, s velikim brojem liturgijskih i
neliturgijskih kodeksa. U diplomatiCkom smislu Cak CcCetvrtina sacCuvanih pisanih
isprava, pisanih glagoljicom i na hrvatskom jeziku, do Mohacke bitke 1526., potjeCe s
podrucja Krbave.'6°

Uz podrucje Krbave se veze obitelj Kurjakovi¢a, plemenitog roda Gusiéa, koja
je bila jedna od najmocnijih plemi¢kih obitelji tadasnje Hrvatske. Njihovo sjediste bilo
je u biskupskoj Udbini, gradu na brdu koji je dominirao Krbavskim poljem u kojem su
se racvali putovi prema sjevernom Primorju, Velebitskom podgorju, sve do donjeg
toka rijeke Zrmanje.'’® To podrucje je bilo zasticeno sa pet utvrda koje su Stitile i
nadzirale kretanje trgovackih karavana.l’* Kao takav, prostor Krbave je bio idealnim
podrucjem preko kojeg su akindZijske postrojbe napadale dubinu teritorija Hrvatske i
susjedne zapadne zemlje. Prostor je bio sve €eSc¢im, gotovo uCestalim provalama
izloZzen od 1468. godine. One su osobito eskalirale nakon smrti kralja Korvina 1490.
unatoC respektabilnoj obrambenoj snazi podrucja danasnje Like, koju je Cinilo nize i
srednje (ne)rodovsko plemstvo naseljeno diliem tog podrucja.1

Pored brojnih uspjesnih akindzijskih i martoloskih naleta dogadali su se i oni
koje su hrvatske plemicke vojske uspjevale presresti i unistiti. Kao uvertiru bitke na
Krbavskom polju treba spomeniti dogadaj koji se odigrao 1491. godine. Tu epizodu
spominje i kroni¢ar franjevac Ivan Tomasi¢ u 16. stolje¢u. Prema njemu, Hrvati su

pod vodstvom bana Ladislava Egervarskog i dvojice Frankapana, Ivana Cetinskog i

168 Vidi nize priloZzenu kartu.

169 Dane Pejnovi¢, Geopoliticki poloZaj Krbave u srednjovijekovnom, osmanlijskom i vojnokrajiSkom
razdoblju (dalje: Pejnovi¢, Geopolitiki poloZaj Krbave), u: Dragutin Pavli¢evi¢ (ur.), Krbavska bitka i
njezine posljedice (dalje: PavliCevi¢ (ur.), Krbavska bitka), Zagreb: Hrvatska matica iseljenika,
1997., str. 55.

170 O Krbavskoj biskupiji detaljnije u: Mile Bogovi¢, Crkveno ustrojstvo Like i Krbave u srednjem vijeku,
u: Dragutin Pavlicevi¢ (ur.), Krbavska bitka i njezine posljedice, Zagreb: Hrvatska matica iseljenika,
1997., str. 79-89; o knezovima Krbavskim: Ivan Botica, Krbavski knezovi u srednjem vijeku (dalje:
Botica, Krbavski knezovi), doktorska disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet SveugiliSta u Zagrebu,
2011.

171 Pejnovi¢, GeopolitiCki polozaj Krbave..., str. 55.

172 Usp. Ivan Jurkovi¢, Gorski kotar, Gacka, Lika i Krbava: »lzginu$e izabrani momci, sjajni vitezovi ...
koji su oslobodili iz turskih ruku Apuliju« (dalje: Jurkovi¢, Gorski kotar, Gacka), u: Karbi¢ (ur.),
Vrijeme sazrijevanja..., str. 327-339. i u tom tekstu detaljnu literaturu.
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Kriz Krbavskih biskupa, jedan od najdragocijenih sakralnih predmeta hrvatske

crkvene bastine.

e & Tt |

Preuzeto sa: https://hr.wikipedia.org/wiki/Zlatni_kri%C5%BE_krbavskih_biskupa

Mihaela Slunjskog, potukli osmansku vojsku docekavsi ju u klancu Vrpile. Osmanlije
su se vracali sa pljackaskog pohoda iz Kranjske, vodeci sa sobom plijen i zatoCenike.
Tradicionalni put kojim su se vracali bio je Vrhovine — Homoljac — Korenica — Vrpile —
Krbavsko polje. U tom boju, poginulo je 9.000 Osmanlija i oslobodeno je 18.000
zarobljenika.l’®* Poraz osmanske vojske je ozbiljno narusSio ugled bosanskog
sandzakbega, koji je 1493. reagirao novim pomno planiranim i organiziranim
pohodom.*™* Prilike su u Hrvatskoj u to doba bile vrlo teske. U te dvije godine
nestabilne vlasti Vladislava Il. Jagelovi¢a, Frankapani su nastojali pod svaku cijenu
vratiti u svoj posjed vinodolske gradove, Senj i Oto¢ac koje im je oduzeo kralj Matija
Korvin. Nadalje, mletacke i habsburSke pretenzije su itekako bile prisutne i osjecale
su se u politi€kom zivotu hrvatskih zemalja. Knez Bernardin Frankapan je do polovice
srpnja 1493. vratio Cetiri vinodolska kastela, a HanZz Frankapan Brinjski je sa

Surjakom Karlom Kurjakovicem Krbavskim opsjeo Senj. Opsjednutomu kraljevskom

173 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 225-226; Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju..., str. 41.

174 Osim monografije Andelka Mijatovica o Krbavskoj bitci su u novije vrijeme objavljena i dva vrlo
studiozna znanstvena ¢lanka: Hrvoje Kekez, Bernardin Frankapan i Krbavska bitka: je li spasio
sebe i malobrojne ili je pobjegao iz boja? (dalje: Kekez, Bernardin Frankapan i Krbavska bitka),
Modruski zbornik, vol. 3, no. 3 (2009.), str. 65-101; KreSimir Kuzi¢, Bitka Hrvata — bitka na
Krbavskom polju 1493. godine (dalje: Kuzi¢, Bitka Hrvata — bitka na Krbavskom polju), Historijski
zbornik, god. 47, br. 1 (2014.), str. 11-63. O Jakub-pasi detaljnije u: Nenad Moadanin, Zivot Jakub-
pase, pobjednika na Krbavi 1493., u: PavliCevi¢ (ur.), Krbavska bitka..., str. 175-177.
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gradu Senju su na zapovijed Vladislava Il. priskoCili u pomo¢ banovi Emerik Derencin
(mad. Imre Derencsényi) i Ivan Bot od Bajne (mad. Janos Both Bajnai). Izgleda da su
Surjaci na vijest o dolasku banova sa velikom vojskom pokusali iznenadnim napadom
osvojiti Senj tijekom kojeg je Karlo poginuo, pa se Hanz povukao prema svom Brinju
iz kojeg je pruzao otpor pristigim banovima. Da tragedija bude veca, tijekom
podsjedanja Brinja poginuo je i ban Ivan Bot od Bajne. U meduvremenu, stigla je
vijest o novoj osmanskoj provali.t”®

Za novi se pohod na Hrvatsku, Kranjsku i Stajersku, bosanski sandzakbeg
Hadum Jakub-pasSa posebno pripremao. Bosanskim je jedinicama pridodao odjel
janjiCarske konjice iz Carigrada pod zapovjedniStvom dvojice islamiziranih sinova
bosanskih vladarskih obitelji, Ishak-bega Kraljevica (sina kralja Stjepana
TomaSevi¢a) i Ahmed-paSe Hercegovica (sina hercega Stjepana Kosace), odjel
konjice iz Srbije pod zapovjednistvom sandzZakbega Ismail-bega krusevackog, te
odjel konjice pod zapovjednistvom Mehmed-bega karljivskoga (skopskoga).1”® Vojsku
je poveo Jakub-pasa pocetkom lipnja 1493., te je pohod zapo¢eo napadom na grad
Jajce. Kako bi onemogucili pomo¢ opkoljenom Jajcu, Osmanlije su istodobno provalili
prema Sibeniku. U vrlo kratkom roku o tim napadima bili su obavjesteni i papa
Aleksandar VI. i Venecija. Jakub-paSa je ostavio popaljenu i opljackanu okolinu
Jajca, ali grad nije mogao osvojiti. Krajem srpnja ili po¢etkom kolovoza Osmanlije su
presli rijeku Unu kod OstroSca, te vjerojatno krenuli prema Kranjskoj, pljackajuci
krajeve od Slunja preko rijeke Kupe, do Drave, osobito okolicu Celja i Ptuja u
Stajerskoj. I1zbjegavaju¢i sukob sa $tajerskim kapetanom Jakovom Sekeljom, povlagili
su se prema Hrvatskoj. U Zagorju su se zadrzali petnaest dana, zatim krenuli prema
Turopolju gdje su opljac¢kali i spalili Lukavec te poharali ¢itavo turopoljsko podrucje.’”

Odvijao se scenarij koji je u par rije€i opisao pop Martinac: Silni vojvode
(osmanski — op.a.) zametahu cCeste bojeve s kr§¢anskim pukom, tukuci se na poljima
i na gorskim prijelazima i na prijelazima voda...'”® Po svemu sudeci tako je bilo i te

1493. godine. Saznavsi za tu provalu u hrvatske i u zemlje Svetog Rimskog Carstva,

175 Usp. razlicite interpretacije tih dogadaja u: Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 227-228; Jurkovi¢, Turska
opasnost i hrvatski velika$i..., str. 77-79; Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju..., str. 45; Kekez,
Bernardin Frankapan i Krbavska bitka..., str. 68-75; Kuzi¢, Bitka Hrvata — bitka na Krbavskom
polju..., str. 18.

176 Usp. Kekez, Bernardin Frankapan i Krbavska bitka..., str. 83; Kuzi¢, Bitka Hrvata — bitka na
Krbavskom polju..., str. 19.

177 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 228-230; Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju..., str. 47; Kekez,
Bernardin Frankapan i Krbavska bitka..., str. 72-74.

178 Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju..., str. 41.
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ban Emerik Derencin prekinuo je opsadu Brinja i zatim oko sebe okupio hrvatske
velikase: Frankapane, Ivana Cetinskog, Nikolu Trzackog i Bernardina Modruskog,
zatim Petra Zrinskog, Jurja Vlatkovic¢a, jajaCkog bana Mihaela Pethkeya i druge.
Hrvatsku vojsku je Cinio i veliki broj pjeSaka, pripadnika plemickih rodova Buzana,
Like, Gacke i Krbave.'”® Zaposjeli su polozaje kako bi doc¢ekali osmansku vojsku u
povratku. Najverojatnije je hrvatska vojska s manjim postrojbama drzala viSe polozaja
preko kojih je bio mogu¢ povratak Osmanlija u Bosnu, pa tako i mjesta u Slavoniji na
rijeci Uni. Biskup Juraj Divni¢ piSe: Turcin je pak predvidio zasjedu pa, bojeci se
krscanske vojske, koja je bila opremljena ljudstvom i oruZjem, skrene prema
europskim primorskim planinama Sto se dizu nad Damacijom, Zeleci izbjecCi naSe Cete
ili je radije samo hinio bijeg htijuci se, po obic¢aju boriti lukavstvima i spletkama.18°
Osmanska vojska je oc€igledno mijenjala pravce svoga kretanja. Tako je
Jakub-pasa krenuo od Turopolja, uz Kupu i Mreznicu prema Kapeli, odakle je mogao
skrenuti prema Bihacu, ali je ipak produzio prema ModruSu, popalio ga i poharao
njegovu okolinu. Tvrdavu Bernardina Frankapana ponad ModruSa, Trzan-grad,
medutim nije uspio osvojiti. Tek tada je Jakub-paSa stupio u pregovore s banom
Derencinom nude¢i mu otkup u zamjenu za slobodan prelazak u Bosnu. No, ban je
odbio tu ponudu zahtijevajuéi oslobadanje svega roblja i predaju ukupnog plijena, sto
pak Jakub-pa$i nije bilo prihvatljivo. lIzgleda da je tada pala odluka o proboju prema
Bosni preko Krbavskog polja. Derencin je prikupljao snage okolnoga hrvatskog
plemstva na istoéhom dijelu Krbavskog polja gdje je odredio njihove borbene
polozaje. Osmanska vojska saznavSi da joj je zaprijeCen put, oprezno se sa
Korenickog uputila prema Krbavskom polju, ali ne preko Vrpila, gdje je prije dvije
godine dozZivjela tezak poraz, ve¢ preko najnizega i najuzeg prijevoja Gorica.®! Svi
podaci govore o tome da je hrvatska vojska bila brojnija, ali je zbog velikog broja ad
hoc okupljenih velikaskih banderija ona zapravo po vojnoj spremnosti i uvjezbanosti
bila slabija od osmanske. Vojska Jakub-paSe je kud i kamo bila bolje naoruzana, za

tu prigodu dobro uvjezbana, vodena i s borbenim iskustvom iz prethodnih pohoda.

179 Divni¢, Pismo papi Aleksandru..., str. 19 i 23; Jurkovi¢, Gorski kotar, Gacka..., str. 333.

180 Gligo, Govori protiv Turaka..., str. 316; Juraj Divni¢, Pismo papi Aleksandu VI. (dalje: Divni¢, Pismo
papi Aleksandru), prir. Olga Peri¢, ser. Knjiznica Ba$¢ina, Sibenik: Gradska knjiznica “Juraj
Sizgorié”, 1995., str. 18-19; Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju..., str. 49.

181 O moguéim pravcima kretanja glavnine vojske Jakub-pase uoci Krbavske bitke vise u: Kekez,
Bernardin Frankapan i Krbavska bitka..., str. 74 i kartu 1 na str. 90; Kuzi¢, Bitka Hrvata — bitka na
Krbavskom polju..., str. 21-22 i sliku 1 na str. 60.
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Treba napomenuti da je Jakub-pasSa raspolagao s brojnijom, i na veliko iznenadenje

Hrvata, pored lake i teSkom konjicom.182

Utvrda Udbina na Paganovoj karti (prije 1527.).
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Preuzeto sa:
https://darkoantolkovic.wordpress.com/2017/10/25/krbavasrednjovjekovno-hrvatsko-

naselje-i-sjediste-biskupije-krbavske/

Detaljan plan bitke hrvatskih zapovjednika nije poznat. S obzirom da pregovori
sa Osmanlijama o pustanju zarobljenika i predaiji plijena nisu uspjeli, cilj je bio poraziti
neprijatelja, osloboditi zarobljenike i oduzeti plijen. Postoji viSe vijesti o nesloznosti u
taboru bana Derencina. Naime, hrvatski velikasi su predlagali da se Osmanlije
docCeka negdje u gorskom prolazu gdje njihova konjica ne bi mogla doc¢i do izrazaja,
dok je ban Derencin zagovarao da se bitka sa Osmanlijama zametne u ravnici, gdje
bi njegova teSka konjica doS$la do izraZaja viSe nego u gorskim predjelima. Po svemu
sudeci, ban je inzistirao na klasi¢noj srednjovjekovnoj bitki suceljenih vojski, odnosno
na “frontalnom sudaru”. Ipak, vecina hrvatske vojske se smjestila, na takticki
povoljnom polozaju — uzviSenomu istoénom brezZuljkastom dijelu Krbavskog polja.

Dok su vojskovode na hrvatskoj strani raspravljali o taktici predstojeée bitke, Jakub-

182 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 232; Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju..., str. 57; Kuzi¢, Bitka
Hrvata — bitka na Krbavskom polju..., str. 24 i 34-38.
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pasSa je poslao jaku akindzijsku konjaniCku postrojbu da neopazeno prijede rjecCicu
Krbavicu juzno od Udbine i da skrivena od pogleda zauzme polozaj u Sumi iza vojske
bana Derencina.'®® Umjesto da u zasjedi doCekaju osmansku vojsku, kako su
predlagali hrvatski velikasi, vojska se bana Derencina postrojila nesvjesna da je u
osmanskoj smrtonosnoj klopci.

Bitka je pocCela u ranim jutarnjim satima i trajala je sve do popodnevnih sati.
Ban je postavio vojsku u tri odjela. Prvi su sacinjavale snage Kraljevine Slavonije sa
Franjom Berislavicem na €elu. Drugim odjelom hrvatske vojske je zapovijedao knez
Ivan Frankapan Cetinski, tre¢im knezovi Nikola i Bernardin Frankapan. Uz taj je odjel
bio i ban Emerik Derencin sa svojom postrojpom. Jakub-pasa je odlucio ne upustati
se u frontalni sukob sa teSkom konjicom hrvatske vojske, vec¢ je fingirajuc¢i napad
lakom konjicom i njezinim “pani¢nim” povlaCenjem izazvao hrvatske snage da krenu
u progon i napuste svoj bojevi poredak, Sto se i dogodilo. Drugi dio osmanske vojske
koji je predvodio Ismail-beg nasrnuo je na hrvatske snage koje su ¢ekale na usponu
istoCnih brezuljaka Krbavskog polja. Hrvatska konjica koja je progonila osmanske
lake konjanike u njihovu navodnomu pani¢nom bijegu, ubrzo je naletjela na zid teSke
Jakub-pasine konjice te se u neredu pred njome pocela povlaciti prema pocetnim
polozajima. No, tada je uslijedio s leda udar iz Suma Krbavskog polja prikrivene
osmanske postrojbe. Tako se na polju hrvatska vojska nasla napadnuta frontalno, sa
desnog boka i s leda. Okruzena sa svih strana, hrvatska vojska se teSko nosila sa tim
udarom i pocela je uzmicati. Medu prvima gine Ivan Frankapan Cetinski, koji se
probio do svojih snaga dok su jo$ drzale polozaj. Njegovo su mrtvo tijelo uporno
branili vierni mu vojnici, koji nisu dopustali neprijatelju da ga odnese kao ratni trofe;.
U nastalom je kaosu poginuo i Juraj Vlatkovi¢.'®* Sve je to utjecalo na vojnike koji su
sve paniCnije pokusavali traziti spas i u bijegu, Sto je neprijatelj nemilosrdno
kaznjavao, sustizao ih i napadao, ubijao i na koncu malobrojne zarobio. Mnogi su se
Hrvati navodno bjezeci udavili u rjeCici Krbavici nastojeéi ju pod teSkom vojnom
opremom preplivati.'8 Poginuli su Petar Zrinski, jajacki ban Mihael Pethkey te sin i

brat bana Derencina. On se do zadnjega Casa borio nastojeci odrzati red u svojoj

183 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 231; Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju..., str. 64; Kekez, Bernardin
Frankapan i Krbavska bitka..., str. 83; Kuzi¢, Bitka Hrvata — bitka na Krbavskom polju..., str. 23-24.

184 Juraj Vlatkovi¢ Kosaca bio je mladi¢ koji je tek postao punoljetan. Borio se vjerojatno u banderiju
Bernardina Frankapana, jer mu je majka Margareta bila sestrom Bernardinove supruge Lujze. Na
osmanskoj se pak strani borio stirc mu, Ahmed-pasa Hercegovic.

185 U nabujaloj Krbavici su se izgleda mahom utopili pje$aci Bernardina Frankapana, dok ju je on uspio
prijeci i dokopati se crkvice sv. Marka podno Udbine, odakle se tek sa Sestoricom svojih prezivjelih
vojnika povukao u Modrus; usp. Kekez, Bernardin Frankapan i Krbavska bitka..., str. 84-85 i 87.
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vojsci, ali je na koncu zarobljen s knezom Nikolom Frankapanom. Obojica su baceni
u okove i odvedeni u Carigrad sa ostalim zarobljenicima, plijenom i trofejnim
koSarama punim odsjeCenih noseva nesretnih hrvatskih branitelja za koje je sultan
placao po dukat. 1z bitke se uz teSke gubitke svojih vojnika probio tek Bernardin
Frankapan.'8¢

Glas o krbavskoj katastrofi brzo se proS8irio Europom. Ninski biskup Juraj
Divni¢ 27. rujna 1493. piSe pismo papi Aleksandru VI. osamnaesti dan nakon bitke: U
onaj jedan dan na jednom tijesnom prostoru trinaest tisuca ljudi bilo je Sto zarobljeno
sto ubijeno. Po putovima, na sve strane, lezZi vrlo mnogo ukoCenih tjelesa Sto ih
razdiru vuci, tigrovi, medvjedi i ostale zvijeri, a nema nikog da ih pokopa. Tko da
ispripovjedi poraz onoga dana, tko da isprica onu propast? Osim toga, ni to se
Turcima nije Cinilo dovoljno za trijumf pa su sjekli noseve ubijenima i nanizali ih da ih
mogu lakSe donijeti svome Caru kao znak pobjede i da se mogu hvalisati klicuci o
tako Zalosnom trijumfu. Neke sape$e u negve teSkog suZanjstva i odvedosSe. |
samoga bana baciSe u okove, a njegovu sinu, takoder vrlo hrabrom vojniku, pred
o¢ima oca odrubiSe glavu i toplom krviju sina jedinca popskase ocevo lice.*8’

Zapis jo$ jednog suvremenika tog dogadaja, popa Martinca, govori o tome
dogadaju u Drugom novljanskom breviraju ovako: Tada pak gospoda hrvatska i bani
hrvatski digoSe vojsku protiv njega i (po¢e) boj izmedu Ceta na polju velikom
krbavskom. | tu se boriSe u velikoj bitci. Tada bijase pobijedena Cast kr§¢anska, tada
uhvatise bana hrvatskoga jo$ Ziva. Tada ubiSe bana jajackoga. Tada padoSe krepki
vitezovi i slavni borci, u svome porazu, radi Kristove vjere. Jo$ primise smrt radi vjere
kao druzba Svetoga Mauricija. Samo se knez Bernardin Frankopan izvuce s malo
liudi. | tada poceSe cvilit rodilje i udovice mnoge te drugi. | bi zabrinutost velika kod
svih koji su Zivjeli u ovim zemljama kakva nije bila od vremena necistih Tatara i Gota i
Atile 188

Usprkos svemu, Osmanlije nakon Krbavske bitke ne osvajaju znacajniji dio
hrvatskih teritorija sljedecih nekoliko desetlje¢a (izuzevsi pad Makarske 1499.).

Velika bojista su mirovala i tek su izmedu 1510. i 1515. pocela znac€ajnija osmanska

186 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 288-234; Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju..., str. 73-77; Kekez,
Bernardin Frankapan i Krbavska bitka..., str. 83-88; Kuzi¢, Bitka Hrvata — bitka na Krbavskom
polju..., str. 23-28.

187 Gligo, Govori protiv Turaka..., str. 318; Divni¢, Pismo papi Aleksandru..., str. 22-23; Mijatovi¢, Bitka
na Krbavskom polju..., str. 78. Isto prepri¢ano u: Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 230.

188 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 232; Mijatovi¢, Bitka na Krbavskom polju..., str. 78.
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osvajanja koja ¢e itekako biti zapazena;'®® potom po sudbinu Ugarske klju¢no
osmansko osvajanje Beograda 1521., a po Hrvatsku Knina 1522. i po Dalmaciju
Ostrovice 1523. godine. Dakle, neposredne posljedice nakon Krbavske bitke nisu bile
teritorijalne naravi. Nisu, po svemu sudeéi bile presudne niti u smislu slabljenja
obrambenih potencijala Hrvatske, premda je vecina okupljene vojske na Krbavi
izginula.*®® Naime, znakovito je primjerice da se Bernardin Frankapan unato¢ pogibiji
Citava njegova banderija na Krbavi odazvao pozivu rodaka i kralja Ferrantea II.
Napuljskog te je na proljece 1495. osobno vodio banderij od 600 svojih konjanika u
rat protiv francuskog kralja Karla VIII. i s njima sudjelovao u bitci kod Fornova. On to
sigurno ne bi ucinio bez osiguranja vlastitih tvrdava za $to je morao izdvojiti dovoljan
broj branitelja, a Sto govori u prilog pretpostavkama da je ljudski obrambeni potencijal
hrvatskih velikasa nakon Krbave jo§ uvijek bio prilican.’®! Ipak, Krbavska bitka
predstavlja prekretnicu u vojno-politickoj povijesti Hrvatske. Ona je bila posljedniji
pokusaj hrvatskog plemstva da samostalno bez pomoci svojega ili stranog vladara
zametne tako veliku bitku s Osmanlijama. Ta je bitka definitivno pokazala ranjivost
dinarskog prostora, koji je u slu¢aju pojave velike osmanske vojske bio bez sigurne i
prave obrane. Stoga se kralj Vladislav, i sam oskudijevaju¢i u novcu, ljudstvu i
materijalnoj vojnoj potpori, fokusirao da zastiti Senj i Jajce, kljuCne tvrdave na
komunikacijskom i opskrbnom pravcu od Jadrana do Panonske nizine.'®? Tragi¢an
ishod Krbavske bitke oznacio je dakle trenutak od kojeg se hrvatsko plemstvo vise
nije okupljalo u zajedni¢ku veliku vojsku koja bi stala nasuprot Osmanlija. To govori i
Ivan Tomasi¢, kroni€ar iz 16. stolje¢a, koji navodi da Krbavska bitka predstavlja:
‘Rasap Hrvatskog Kraljevstva” i da je to mjesto gdje je izginulo “Citavo plemstvo
hrvatsko”.1®® Odmah nakon nje su se hrvatski stalezi okuplieni u Bihacu okrenuli

traZenju novih nacina obrane, pomo¢i i politickih okvira. Poslali su svoje predstavnike

189 Godine 1512. Osmanlije probijaju hrvatsku obranu na rijeci Spreci i osvajaju Srebrenik i
Srebrenicki banat, potom osvajaju Blagaj na rijeci Sani, te ugroZzavaju Slavoniju, Srijem i juznu
Ugarsku. U sije€nju 1513. probijaju hrvatsku liniju na rijeci Cetini; usp. Mijatovi¢, Bitka na
Krbavskom polju..., str. 100.

19 O brojéanim podacima sudionika Krbavske bitke najtemeljitija analiza izvornih podataka u: Kuzi¢,
Bitka Hrvata — bitka na Krbavskom polju..., str. 28-33.

191 Usp. Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 70, bilj. 44; isti, Gorski kotar, Gacka..., str.
333.

192 |lvo Goldstein, Znac¢aj Krbavske bitke 1493. godine u hrvatskoj povijesti (dalje: Goldstein, Znacaj
Krbavske bitke), u: PavliCevi¢ (ur.), Krbavska bitka..., str. 24.

193 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 233; Goldstein, Znacaj Krbavske bitke..., str. 25.
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vecC sliedeCe 1494. godine da zatraze pomo¢ od njemackog kralja Maksimilijana i

pape Aleksandra predstavljajuci im Hrvatsku kao — Predzide kr§¢anstva!'®4

Ban Petar Berislavi¢

lako je primirje sklopljeno 1503. S Osmanlijama produzeno polovicom rujna
1511. na sljedecih pet godina tako Sto su na inzistiranje kralja Vladislava Il. unj bili
uklju€eni i Poljsko Kraljevstvo i Mletatka Republika dogodilo se da su u njemu bile
izostavljene Hrvatska, Slavonija i Dalmacija! Stoga su osmanske vojskovode iz
Bosne i Hercegovine smatrali da mogu nastaviti sa svojim akcijama pustoSenja
hrvatskih grani¢nih podrucja. Da nevolja bude veca, koji dan prije potpisivanja
primirja su iznenada umrli banovi Andrija Bot od Bajne (starohrv. Andrijas Bot z
Bajne, mad. Andras Both Bajnai) i Marko Misljenovi¢ od Kamicca, pa je Hrvatska bez
tih vrsnih vojskovoda morala ¢ekati do 12. ozujka 1512. na imenovanje novog bana —
ugarskog palatina Emerika Perényija.1®® No, to imenovanje je u Hrvatskoj i Senju
izazvalo reakciju®® premda je bilo u pocetku docekano s odusevljenjem koje je zbog
njegova stalnog odsustva ubrzo splasnulo.®” Perényijeva bolest je na koncu
Vladislava Il. sredinom 1513. nagnala da “banskim upraviteljem Kraljevina Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije” (banatus regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclauoniae
prefectus) imenuje mladoga vesprimskog biskupa i vrhovnoga kraljevskog blagajnika,

Petra Berislavi¢a.19

194 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 234-236; Goldstein, Znac¢aj Krbavske bitke..., str. 25; Jurkovi¢, Turska
opasnost i hrvatski velika$i..., str. 74, bilj. 55; Raukar, Hrvatsko srednjovjekovije..., str. 479.

195 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 293-296.

19 Vidi gore bilj. 142.

197 Naime, Perényi je svojim banovcem imenovao kneza Ivana Karlovica Kurjakovi¢a, koji je kao
iskusan protuosmanski ratnik svim silama branio Hrvatsku nastojeéi osigurati pomo¢ bana i kralja iz
Ugarske; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 296-301.

198 Budak — Raukar, Hrvatska povijest..., str. 294. Zivotopisi su Petra Berislaviéa u vi$e navrata pisani,
ali recentne monografije o njemu, unato¢ lanjskoj 500-toj obljetnici njegove pogibije, joS uvijek
nema. Vaznija literatura o njemu: lvan Tomko Mrnavié, Vita Petri Berislavi — Zivotopis Petra
Berislavi¢a, prir. i prev. Vlado Rezar — Tamara Tvrtkovi¢, Zagreb — Trogir: Hrvatski institut za
povijest — Muzej grada Trogira, 2008. te uvodna studija u tom djelu: Marija Karbi¢, Ban Petar
Berislavi¢ i njegovo doba (dalje: Karbi¢, Ban Petar Berislavi¢), str. IX-XIV; Matija Mesi¢, Banovanje
Petra Berislavi¢a za kralja Ljudevita Il (dalje: Mesi¢, Banovanje Petra Berislavi¢a), Rad JAZU, knj. 3
(1868.), str. 1-64, reprintirano u: isti, Hrvati na izmaku srednjeg vijeka. lzabrane rasprave (dalje:
Mesi¢, Hrvati na izmaku), Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, Odjel za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje, 1996., str. 125-188; Eduard PeriCi¢, Vranski priori Ivan od Palizne i Petar
Berislavi¢ (dalje: Perici¢, Vranski priori), Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 18 (1971.), str. 239-321;
JoSko Zaninovi¢, Kako je biskup, ban i vranski prior Petar Berislavi¢ pribavio Hrvatskoj naslov
“Predzide krS§¢anstva” (dalje: Zaninovi¢, Kako je biskup), Croatica Christiana perodica, vol. 18, no.
33 (1994.), str. 109-134.
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Berislavi¢ je odmah kod netom izabranoga pape Lava X. (1513. — 1521.)
naiSao na razumijevanje i od njega dobio ne samo 50.000 zlatnih florena, ve¢ i
materijalnu pomo¢, koju je smjesta iskoristio kako bi razbio osmanski pohod Sirih
razmjera izmedu rijeka Kupe i Une. Sa svojim i banderijima knezova Mihovila
Frankapana Slunjskog, Ivana Karlovica Krbavskog, Nikole Subi¢a Zrinskog
(Starijega) i Franje Berislavica Grabarskog, dakle hrvatskih i slavonskih najuglednijih
grofovskih obitelji, krenuo je obalom rijeke Save i preSao ju kod Jasenovca, te se
utaborio na Veliku Gospu kraj grada Dubice da ondje doCeka osmansku vojsku. Na
pojavu vojske bosanskog sandzakbega Junuz-age, krenuo je u odlu¢an napad 16.
kolovoza iako mu je vojska bila broj¢ano slabija od osmanske. Odlu¢nost i hrabrost
se isplatila — odnio je sjajnu pobjedu, koja je odjeknula Sirom Kraljevstva i Europe.
Kralj Vladislav ga je za nagradu imenovao Zupanom Dubice i vranskim priorom, a na
Bozi¢ mu je iste godine papa Lav X. darovao slavodobitni¢ki mac i SeSir, znamenja
koja su dobivali veliki ratnici tog vremena.1?® StoviSe, posetkom 1514. preuzeo je u
cijelosti polozaj bana Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.?%°
Vec¢ krajem veljaCe 1514. Osmanlije prodiru do hrvatskoga dobro utvrdenog
grada na obali Skradina, a nakon toga napadaju i Knin, gdje su porazeni. No, u rujnu
te godine su bili uspjesniji. U jakom su naletu na Lu¢ku Zupaniju u Hrvatskoj zaposijeli
manje, ali strateski vazne utvrde Karin, Korlat i Kastel kod Novigrada. PrimjetivsSi da
ne moze sprijeCiti na Sirokom podrucju neprijateljske provale, Berislavi¢ se odlucio za
novu taktiku — navalnog rata. Pokusati ¢e ju primjeniti bas na tom podrucju.?°! Glavna
prepreka u njenu ostvarenju mu je bila Venecija, jer je u njemu, kao Trogiraninu koji
se ranijih godina zalago da kralj Vladislav Mlecima preotme Dalmaciju, vidjela veliku
opasnost pa mu je stoga uskracivala pomoc¢ u borbi s Osmanlijama. Serenissima je
znala da ¢e ban s velikom vojskom doc¢i do granica njezinih posjeda u Dalmaciji, $to
se i dogodilo u ozujku 1515. kada se utaborio u mjestu koje je bilo udaljeno dva dana

hoda od Sibenika.292 Krenule su pripreme za pohod na Bosnu...

199 Mesi¢, Hrvati na izmaku..., str.108-109; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 301-302; Zaninovi¢, Kako je
biskup..., str. 119; Karbi¢, Ban Petar Berislavi¢..., str. XIII-XIV.

200 Mesi¢, Hrvati na izmaku..., str. 107; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 301; Zaninovi¢, Kako je biskup...,
str. 117; Karbi¢, Ban Petar Berislavi¢..., str. XI.

201 Tracy, Balkan Wars..., str. 119.

202 Svakakve su vijesti kolale prema Veneciji, poput one da se Berislavi¢ povjerio ne¢aku skradinskog
biskupa kako namjerava posjetiti rodni Trogir u kojemu Zzeli sluziti Svetu misu, a ako mu Mlecani to
ne dozvole da ¢e opkoliti grad s velikim brojem konjanika. Mle€ani su dobili i “vijest” da 18. veljace,
ban ne namjerava krenuti na Turke ve¢ u zauzimanje Dalmacije i sli€no; usp. Mesi¢, Hrvati na
izmaku..., str. 115; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 309-310; Zaninovi¢, Kako je biskup..., str. 119-
120.
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Papa je preko otoCaCkog biskupa Vicka Andreisa i Cortonskoga Julija,
poslao 2.000 dukata, zZita, baruta, sumpora, salitre i viSe vrsta topova. Kako bi
pojatao svoju vojsku dodatnim postrojpama Berislavic se obratio slavonskim
stalezima, ali su se oni pozvali na stari obi¢aj prema kojem nisu bili obavezni boriti se
na drugoj obali rijeke Save, te tu biva odbijen i ostaje bez pomoci. Zato se razoCaran
obratio kralju Vladislavu, koji je pod prijetnjom konfiskacije imovine zapovijedio
slavonskim plemi¢ima da mu poSalju pomoc¢, Sto su ovi na koncu i ucinili. U
meduvremenu je od pape dobio novu pomo¢ u iznosu od 20.000 dukata da s tim
novcem utvrdi gradove u Hrvatskoj koji su bili od strateSke vaznosti, s time da je Lav
X. poruCio kako ¢e po otoCaCkome biskupu poslati joS 7.000 dukata s istom
namjenom. Pomoc¢ je pruzila i Dubrovacka Republika isplativSi zaostali trogodisniji
tribut od 15.000 zlatnih florena. OkupivsSi vojsku, dobro opremljen, krenuo je,
ispostavilo se, u vrlo uspjeSan vojni pohod na Bosnu. Vrativsi se s bogatim plijenom
utaborio se krajem svibnja kod Novigrada s oko 10.000 ljudi. Medutim, bosanski pasa
je bio lukaviji — pratio je s distance neopazeno Berislavi¢evu vojsku i ¢&im se utaborila
napao ju je i Sokirane hrvatske vojnike hametice porazio.?°3

Osokoljen tim uspjehom, bosanski pasa je odlucio osvojiti grad Jajce i banat
koji je dugo odolijevao osmanskim napadima. Cim je saznao za taj plan, Berislavi¢ je
obavijestio papu, nasto je ovaj 15. lipnja 1515. pismom molio Veneciju za nov€anu
pomo¢ kako bi ban sprijeCio osvajanje te vazne strateSke tvrdave. Berislavi¢ od
Venecije pomo¢ nije dobio, ali jest od palatina Perényija, koji je osobno doveo
ugarsku vojsku. Njih su dvojica uspjeli Jajce u mjesecu srpnju opskrbiti hranom,
streljivom i novom vojnom posadom §to je jajackoj posadi omogucilo joS nekoliko
godina uspjesSnog odolijevanja osmanskim opsadama, jer je do kraja 1515. godine
Berislavi¢ opetovano slao u taj grad sav potreban materijal i hranu.2%4

Kralj Vladislav Il. Jagelovi¢ je 13. ozujka 1516. preminuo, nakon Cega je
Petar Berislavi¢ ostao gotovo u bezizlaznoj situaciji pa se 16. ozujka u svom pismu
papi Lavu X., koje je poslao po Tomi Nigeru, ovako izjadao: Smrt kralja Vladislava

svuda je pobudila Zalost, no nikome nije donijela toliko tuge, Zalosti i bijede koliko

203 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 310; Peri€i¢, Vranski priori..., str. 305-306; Zaninovi¢, Kako je
biskup..., str. 120; Karbi¢, Ban Petar Berislavic..., str. XI; Botica, Krbavski knezovi..., str. 278.

204 Mesi¢, Hrvati na izmaku..., str. 120; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 310-311; Peri¢i¢, Vranski priori...,
str. 305-306; Zaninovi¢, Kako je biskup..., str. 121. Berislavi¢ je joS u dva navrata pomagao Jajce,
zimi je 1518. s oko 6.000 pjesSaka i 400 konjanika porazio Osmanlije i opskrbio grad te poetkom
1519. hranom i ostalim potrepstinama te je tako osigurao da njegovi stanovnici jo§ nekoliko mjeseci
imaju ono najnuznije za zivot; usp. Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 311, 337 i 340; Raukar, Hrvatsko
srednjovjekovije..., str. 103.
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meni. Jer dok sam se nadao za njega Ziva da ¢u se moci oprostiti od onih zemalja
koje sam, evo, gotovo tri godine u najvecoj sirotinji, bijedi i zdvojnosti teSkom mukom
i uz najvece pogibelji uzdrzavao, sada nisam od toga oprosten, nego po kraljevoj
smrti opet sam prisiljen onamo poci, ne znam da li s pomanjkanjem (vrsnih) muZeva
ili moje nesrece. Buduci da se malo ili gotovo nista ne nadam od nasSih — svijetli je
kralj Ludovik mlad, velikaSi se brinu vise za sebe nego za opce dobro, a i stalezi su
medu sobom u mnogim stvarima neslozni — to nemam komu da se uteCem, nego
vaSoj svetosti, koja se morala pobrinuti za sve kr§¢ane kao predobri i premilostivi
otac, pa nastavlja s upozorenjem: da ne dodu najljepSa i najjaca branista krsCanstva
u ruke najgadnijih duSmana krS¢anskog imena, a to najvise nasom krivnjom negoli
njihovim junaStvom, i molbom za pomo¢ iznoseci potresnu i vrlo vaznu Cinjenicu: vec
sam potroSio i svoj novac i novac svoje brace i prijatelja.?

Uvidjevsi, zahvaljujuéi i svjedoCanstvima Tome Nigera, kakvo je stanje u
Kraljevstvu, papa je odgovorio: Iz tvojega lista, a jo$ viSe iz rijeci tvojega poslanika,
razumjeh s velikim zadovoljstvom Sto si sve podnio i §to ucinio za opcu stvar
krscanstva. Zato naloZih tvojemu poslaniku da te izvijesti kako te cijenim i hvalim
zbog tvojih dosadasnjih djela. No, istom tvojem poslaniku zapovjedih da ti javi i to
kako su se duboko srca mojega kosnule njegove rijeCi, kada je na koljenima bacivsi
se meni i mojoj braci, kardinalima svete rimske crkve, placnim glasom pri¢ao tvoju i
tvoje zemlje golemu nevolju, Bogom nas zaklinju¢i da ne pustimo nasim nemarom
pasti ono kraljevstvo koje je dosad tako junacki ma¢ duSmanski od na$ih glava
odbijalo. Vidim ja i poimam tvoj teSki poloZaj, pa na tvoju utjehu velim ti kako nastojim
na sve strane oko toga da ti Sto prije dode od kr§¢anskih knezova dovoljna pomoc za
uspjesnu obranu tvoje krajine. Dotle pak stoj dobro i ne dopusti da ti narod duhom
klone, nego ga vodi da s tobom sjedinjen suzbije neprijateljsko bjesnilo.?%

Papa Lav X. je uistinu krenuo slati upite za pomo¢, tako u pismu francuskom
kralju Franiji I., 15. svibnja 1516., izmedu ostalog navodi i ovo: Zbog teSkog turskog
pritiska na Dalmaciju i svakodnevnih ratova koji se tamo vode svojim novcem,
zajedno s ostalim viadarima, priteknite u pomo¢ vesprimskome biskupu i prefektu
Hrvatske i potkralju Panonije, odlicnom i najhrabrijem muzu za kojega sam siguran

da se nalazi u beznadnome polozaju te je mala nada da bi se mogao dulje opirati

205 Mesi¢, Banovanje Petra Berislavica..., str. 7-8; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 333; Zaninovi¢, Kako
je biskup..., str. 122,
206 Mesi¢, Banovanje Petra Berislavi¢a..., str. 8; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 333-334.
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napadu i sili Turaka. Njegov je, naime, vikar preda mnom i kardinalima na koljenima
placuci zaklinjao na pomoc¢ da ne bi kraljevstvo zbog naseg nemara propalo. Gradovi
na koje Turci ne prestaju navaljivati imadu zbog svoga poloZaja toliku vaznost da,
ako samo i jedan od njih padne Turcima u ruke, bilo Jajce ili pak Knin, Klis ili Skradin,
nece se vise moci braniti Ugarska i Turcima ce biti otvoren put do talijanskih zemalja.
Toga pak rugla ne smijemo dopustiti mi knezovi kr§éanski...°"

Iz navedene korespondencije je vidljivo sljedece: 1. Berislavic se zbog
dvojbenih rezultata u obrani hrvatskih zemalja, na koje je potroSio sve svoje financije,
nadao da ¢e ga kralj Vladislav Il. razrijeSiti duznosti bana; 2. smrcu je Vladislava
izgubio, ne samo nadu da ce biti razrijeSen banstva, vec¢ je izgubio i potporu autoriteta
kralja, koji ga je cijenio; 3. nakon kraljeve smrti je postao ovisan o uskom krugu
mocnika koji je vladao umjesto maloljetnog Ludovika Il.; 4. bez potpore tih moénika
ostala mu je jedina nada da ¢e ga Sveta Stolica materijalno, nov€ano i svojim
autoritetom nastaviti pomagati; 5. unato¢ moralnom autoritetu pape, vladari su se
Zapadne Europe na njegov poziv slabo ili tek simboliCki odazivali, Cega je Berislavi¢
bio svjestan.

Unato€ naoko bezizlazne situacije, Berislavic¢ je ostao banom i zahvaljujuci,
po svoj prilici pomoci pape Lava X., uspio je tijekom 1516. godine povratiti Vrliku,
Bribirsku zupaniju i protjerati Osmanlije iz svih utvrda duz Kninskog polja. Nakon tih
uspjeha je i desetogodisnji kralj Ludovik pokusao financijski pomoci Berislavicu tako
da ga je iste godine nagradio lukrativnim sluzbama — namjesnikom budimskog dvora,
blagajnikom sedmogradskih solana i vrhovnim kraljevskim kancelarom.?°® Osmanlije
su 1517. i 1518. nekoliko puta napadali sredista srednjovjekovne Hrvatske, vazne
strateSke gradove, Skradin i Klis. Opsjedali su konstantno Jajce. Petar Berislavic se i
1518. i 1519. uspjesSno probijao do toga, po obranu Hrvatske, klju¢nog grada i
pravovremeno ga opskrbljivao ratnim potrepstinama.?®®

U oZujku je 1519. sklopljeno primirje sa sultanom Selimom Il. u kojem se

izriCito naglaSava da su njime obuhvacene zemlje: Ugarska, Dalmacija, Hrvatska,

207 Mesi¢, Banovanje Petra Berislavi¢a..., str. 9; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 334; Zaninovi¢, Kako je
biskup..., str. 122. Naime, nije sluajno papa zatraZio pomo¢ od francuskoga kralja. Tri mu je
mjeseca ranije Franjo |. obecao da ¢e krenuti u “sveti rat protiv nevjernika”, Sto je Berislaviéu u
pismu od 14. veljaCe papa i dojavio; usp. Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 311. Treba istaknuti i kako
papa u svojim pismima Berislavica naziva banom ili potkraljem (praefecti Croatiae Pannoniaeque
proregis — Dalmatiae et Croatiae bani seu viceregis), sto ¢e kasnije prije¢i u obi¢aj kojim ¢e se
hrvatski banovi tako nazivati; isto, str. 134.

208 Peri¢i¢, Vranski priori..., str. 307; Zaninovi¢, Kako je biskup..., str. 123.

209 Vidi gore bilj. 204. Detaljnije u: Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 336-340.
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Slavonija, Sedmogradska, Bosna i Srbija, gdje je kralj imao nekoliko gradova. Ugovor
je ponovno potvrden u Drinopolju 30. svibnja.?'® No, po obi¢aju ni to se primirje nije
postivalo. U kolovozu iste godine Osmanlije zauzimaju utvrdu Jezero pokraj Jajca te
provaljuju na teritorij kneza Krbavskog. U Rim opet odlazi Toma Niger kao
Berislavicev orator te 12. prosinca pred papom, kardinalskim zborom i poslanicima
europskih zemalja iznosi stanje u Hrvatskoj. Prenosi poruku u kojoj Hrvati izjavljuju
kako ¢Ce se, ako ne stigne pomo¢ od kralja Ludovika i Svete Stolice, ili bilo kojeg
drugog krSc¢anskog vladara, odrecCi poslusnosti kralju i Svetoj Stolici te da Ce se
nagoditi sa sultanom da mu placaju danak i da ¢e slobodno propustati osmanske
postrojbe preko svojih zemalja u njihovim pogodima na druge krS¢anske zemlje.
Papa je odmah obecao svoju i zatrazio pomo¢ od poljskog kralja Sigismunda.
Ultimativno je od kralja Ludovika zatrazio da pruzi Hrvatima dovoljnu pomoé, ili da ih
prepusti vlasti drugog vladara ili izravno Svetoj Stolici.?'!

Berislavi¢ je tijekom svih godina banske sluzbe postao prekaljenim ratnikom
u srazu s Osmanlijama, navikao na njihove lukavstine, iznenadne nasrtaje, zasjede i
temeljem tog iskustva doSao je do spoznaja koje su mogle biti u€inkovite u ratovanju
S njima. Uporno je stoga predlagao suradnicima (pretezito velikaSima i biskupijama s
jakim banderijima) uspostavu sustava stalnih grani¢nih straza, promatracnica i
uhodarske mreze. Tome su se priklonili knezovi Nikola Subié¢ Zrinski i Franjo
Berislavi¢ Grabarski koji su bili spremni financijski poduprijeti sustav.?'? Pregovori i s
ostalim velikasima kojima je posjed bio u neposrednoj opasnosti su, osobito s
Bernardinom Frankapanom, prolazili veéinom dobro. No, Zagrebacki kaptol je
odugovlacio i nerado se za obranu odricao ionako oskudnih sredstava da zastite
velike posjede na podrucju medurjecja Kupe, Save i Une, dakle prostor smjesten iza
obrambenih linija. Berislavicu je na koncu uspjelo uspostaviti stalnu strazarsku i
promatracku vojsku i poSlo mu je za rukom da neprekidnom mobilnoséu svojih
postrojbi i nenadanim protuprovalnim akcijama na neko vrijeme saCuva ostatke
srednjovjekovne Hrvatske. Razdoblje njegova banovanja je dakle obiljeZzeno bliskom

suradnjom s velikaSima kojima su imanja bila u neposrednoj opasnosti, ali ne i s

210 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 331-332.

211 Zaninovi¢, Kako je biskup..., str. 126. Tom je prilikom Lav X. nazvao Hrvatsku Predzidem
kr§¢anstva (najjaci Stit i najtvrdi bedem svega krScanstva); usp. Mesi¢, Banovanje Petra
Berislavi¢a..., str. 46. U hrvatskoj se historiografiji uvrijezilo misljenje da je taj naslov Hrvatska
dobila od istoga pape nakon Berislaviceve pobjede kod Dubice, premda su se hrvatski stalezi tako
sami nazvali ve€ 1494. u pismima papi Aleksandru VI. i caru Maksimilijanu |.; usp. Kruhek, Krajiske
utvrde..., str. 49.

212 Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 336.
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onima iz unutrasnjosti, iz zasticenog dijela Kraljevstva, jer su teSko shvacali ozbiljnost
situacije uzduz obrambenoga protuosmanskog sustava, tog stita Kraljevstva.?'3

Toma Niger se 16. veljace 1520. naSao na dvoru Spanjolskog kralja Karla V.
Habsburskog. Trazio je od njega pomoc¢ za Hrvatsku u borbi protiv “Turaka”. U lipnju
se vratio na Karlov dvor te je caru urucio papino pismo u kojem se trazi da poSalje
pomo¢ Hrvatima. Car daje nesto novca kao potporu te dva pisma, jedno za papu, a
drugo banu Berislavicu u kojem je pisalo: Ono Sto smo vec prije saznali o tvojoj
kreposti postalo nam je jo$ jasnije i sjajnije, kako iz pisma papina tako i iz govora
casnoga skradinskoga biskupa, i zato u tebe jedinog poloZismo tolike nade te se
nadamo da niSta drugo nece tako zaustaviti propast hrvatskih stvari kao pomoc tvoje
bogoljubnosti. Isti ¢e ti skradinski biskup kazati kako smo mi voljni Hrvatima pomoci i
tebi pribaviti za tvoje izvrsne zasluge novo odlikovanje. Zato, buduci da mi i papa s
najvecom pripravno$cu ono pruzamo Sto sada mozemo, opominjemo te i molimo $to
viSe da, kako si do sada cinio s najvecom slavom, tako i nadalje brani§ stvar
kr$¢anstva, i da, uzdajuci se u Boga, za kojega vjeru radis, nikako ne zdvojis, te da
narod jos za malko dana uzdrZi$§ u vjeri i pokornosti. Bit ce ham veoma drago ako se
bude$ nadasve starao da narod dozna da mi niSta toliko ne Zelimo kako da
pomognemo opcoj stvari, te da smo zato s tolikom brzinom iz Spanjolske plovili u
Belgiju i odatle se sada uputili u Njemacku. Ne kloni duhom, te znaj da se od tebe
vec po duzZnosti zahtijeva ona krepost s koje si vec tako dugo slavijen.?*

To pismo ban Petar Berislavi¢ nije procitao jer je 20. svibnja 1520. poginuo u
borbi s martolosima, koji su na prepad osvaoijili utvrdu Pe¢, posjed Orlovcica, te zatim
poharali okolicu Dreznika. Cuvsi navedene vijesti, Berislavi¢ je, premda bolestan,
krenuo sa svojim konjanistvom u progon te martoloSke skupine, sustigao ih je, razbio
i, 8to je bilo vrlo neobi¢no, bez pratnje je krenuo u potjeru za Sacicom martolosa. Ta
ga je nesmotrenost stajala zivota — martolosi su panic¢no bjezedi shvatili da je sam, i
kada je s konjem pao preskacuci nekakav panj i deblo oborena stabla, okrenuli se,
napali ga i ubili. Glavu koju su mu odsjekli, vjeruju¢i da ¢e za nju dobiti bogatu
otkupninu, preoteli su im Berislavi¢evi zaka$njeli pratitelji, medu njima slavni

protuturski borac, Petar Kruzi¢.?1®

213 Jurkovié, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 71.

214 Mesi¢, Banovanje Petra Berislavica..., str. 51-52; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 343; Zaninovi¢,
Kako je biskup..., str. 127.

215 Mesi¢, Banovanje Petra Berislavica..., str. 52; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 344; Zaninovi¢, Kako je
biskup..., str. 12; Jurkovi¢, “Veliki i osobit razbojnik”..., str. 155.
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Ban Ivan Karlovié¢ i dogadaji pred Mohacku bitku

Nakon pogibije Petra Berislavi¢a hitho se moralo rijeSiti i pitanje imenovanja
hrvatskog bana, €ega je bio svjestan i Cetrnaestogodisnji kralj Ludovik. lvan Karlovi¢
je dobio tu Cast, ali i odgovornost, nazalost tek nakon dugotrajnih preglasavanja i
nadmudrivanja unutar kraljeva vije¢a, Sokantnog smaknuéa Sulejmanovih poslenika
u Budimu nakon €ega je izbio otvoreni rat i po Ugarsku sudbonosnog pada Beograda
u osmanske ruke (29. kolovova 1521.)! Banom je dakle imenovan pocCetkom
studenog 1521., gotovo godinu i pol nakon Berislavi¢eve smrti.?16

Karlovi¢ je, Cinilo se, bio idealnom osobom za banski polozaj u to vrijeme.
Sin je Karla Kurjakovi¢a i Doroteje Frankapan Brinjske, braénog para grofovskih
obitelji, te jedini nasljednik Krbave i posjeda/gradova koji su se rasprostirali po viSe
susjednih Zupanija s obje strane Velebita i LiCke PljeSivice (Hotu€a, Odorje, Lika,
Buzane, Srb, Lapac, Nebljuh, Hum, Knin i Luka), Zupanijama koje su granicile sa
Osmanskim Carstvom na istoku i sa Mletackom Republikom na (jugo)zapadu. Od
rodenja je gledao pustoSenja i kako su mu kroz njegovu djedovinu prolazile
osmanske jedinice u svojim napadima prema hrvatskim primorskim gradovima,
Svetom Rimskom Carstvu i mletackim posjedima u Dalmaciji. Premda je s obzirom
na broj “tvrdih gradova” (Cak 22 utvrde i kastela) slovio kao jedan od bogatijih
hrvatskih velmoza, njegovu izboru za bana je ponajviSe doprinijelo iskustvo u
ratovanju s Osmanlijama i znanje koje je stekao o nacinu njihova ratovanja. Naime,
on je braneCi svoje posjede pretrpio strahovite materijalne gubitke, osobito u
populacijskom smislu tih posjeda, Sto ga je dovelo u situaciju ovisnosti o Veneciji,
koja ga je kao kondotijera uzimala u svoju sluzbu, davaju¢i mu godiSnju placu za
uzdrzavanje Ceta koje su branile njegove posjede, ali koje su ujedno Sstitile mletacke
gradove u Dalmaciji. Svojim sredstvima nije dakle mogao “braniti Hrvatsku” i u tom je

smislu potpuno ovisio o kraljevoj te pomoci Svete Stolice i susjednih drzava.?'’

216 Detaljni opisi navedenih dogadaja do izbora Karlovi¢a za bana u: Matija Mesi¢, Hrvati nakon bana
Berislavica do muhacke bitke (dalje: Mesi¢, Hrvati nakon bana Berislavi¢a), Rad JAZU, knj. 18
(1872.), str. 77-134; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 347-357 i 377-379; Grgec, Hrvatski Job..., str. 73;
Géza Perjés, The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary: Mohacs 1526. — Buda 1541. (dalje:
Perjés, The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary), ser. East European Monographs, vol. 255,
New York: Columbia University Press, 1989., str. 83-104; Engel, The Realm of St Stephen..., str.
367-370; Botica, Krbavski knezovi..., str. 283-284; Grgin, Pregled politickih zbivanja..., str. 18-19.

217 Mesi¢, Hrvati nakon bana Berislavi¢a..., str. 134-135; Klai¢, Povijest Hrvata 1V, str. 379; Grgec,
Hrvatski Job..., str. 23-73; Budak — Raukar, Hrvatska povijest..., str. 292; Botica, Krbavski
knezovi..., str. 264-283.
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U razdoblju su od Berislaviceve pogibije do Karloviceva imenovanja banom
kapetani sa svojim posadama branili kraljevske gradove u Hrvatskoj i Slavoniji koliko
su mogli. Ve¢ 1520. sastali su se knezovi Ivan Karlovi¢, Bernardin Frankapan i Nikola
Zrinski sa svojim sinovima i rodacima i nastavili ih odrzavati viSe puta do sljedece
godine zabrinuti zbog izostanka ikakve kraljeve pomoci pa je u ime sviju njih
Bernardin Frankapan preko sina Ferdinanda u Budimu otvoreno zaprijetio da ¢e se
Hrvati podloziti Osmanlijama, ako se nastavi s takvim odnosom prema njima.?8 |
zaista, u vrijeme kada je sultan Sulejman podizao veliku vojsku na Beograd, stupili su
u pregovore s bosanskim sandzakbegom. Ispostavilo se da su tim pregovorima
pokusSavali odmaknuti tu ofanzivu od Hrvatske, §to im je donekle i poslo za rukom, jer
su se glavne operacije Sulejmanove vojske u kolovozu 1521. odvijale u Srijemu i oko
Beograda.?!?

Kralj je prepustaju¢i vodenje banske duznosti Ivanu Karloviéu pristao na
Karlovicev uvjet da kraljevski gradovi (Senj, Knin, Skradin, Klis) o vlastitoj obrani
brinu samostalno, odnosno da ¢e on braniti zemlju jedino na otvorenom polju i uz to
obavljati sudacke i upravne poslove.??® Tako je Ivan Karlovi¢ ve¢ 1521. pomogao
Petru Keglevicu spasiti grad Buzim. KeglevicC je bio u kraljevskoj sluzbi kao jajacki
ban, dok su u njegovom gradu Buzimu na granici bili osmanski zatvorenici za koje je
trazio otkup. U Keglevi¢eovoj odsutnosti ti su se zatvorenici oslobodili okova,
iznenadili strazare i buzimsku posadu te zauzeli grad. Ban lvan Karlovi¢ je odmah
krenuo u pomo¢ gradu, opsjeo ga te svjestan manjka vojske nagodio se s
Osmanlijama da mu predaju grad, a oni slobodno odu u Bosnu.??!

Ban je, svjestan da se ne moze osloniti na kralja, zatrazio pomo¢ od
nadvojvode Ferdinanda i upravitelja njegovih zemalja, na $to su se ovi i odazvali.
Sultan koji je bio ljut na hrvatske velikase koji su ga nadmudrili u pregovorima tijekom
opsade Beograda, spremao je puno jaci udar na Hrvatsku i osvajanje kraljevskih

gradova. Tako je kraljevski grad Knin pao 1522. u osmanske ruke.

218 Mesi¢, Hrvati nakon bana Berislavic¢a..., str. 90-94; Grgec, Hrvatski Job..., str. 65.

219 Tijekom opsade Beograda je banovac Pavao Kerecenji (mad. Pal Kérecsenyi) sa 1.500 hrvatskih
konjanika iz Zdenaca odjahao da se pridruZi kraljevskoj vojsci kod Tolne, a za to je vrijeme
Bernardin Frankapan sa svojim ¢etama ¢€uvao strazu u Bihac¢u kako bi odbio boSnjacke Osmanlije,
ako krenu u napad; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 379.

220 Mesi¢, Hrvati nakon bana Berislavi¢a..., str. 134-135; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 379; Grgec,
Hrvatski Job..., str. 73-74; Botica, Krbavski knezovi..., str. 284.

221 Mesié, Hrvati nakon bana Berislavi¢a..., str. 136; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 380; Grgec, Hrvatski
Job..., str. 74-75; Istvan Tringli, Litigations for Ottoman prisoners of war and the siege of Buzsin
(1481, 1522), u: David — Fodor (ur.), Ransom Slavery along the Oftoman Borders..., str. 19-26.
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Vazan zanr hrvatske knjizevnosti pod nazivom antiturcica, razvijao se ubrzano
od 1436. do 1600. godine.??? U razdoblju sve teze osmanske opasnosti hrvatski su
humanisti, plemici i svecenici slali papama i susjednim vladarima protuturske
poslanice, pisma i govore, u kojima su upozoravali na osmansko napredovanije i
trazili pomo¢. Takva jedna javna antiturcica je ona Bernardina Frankapana, otisnuta i
koriStena kao promidzbeni materijal na zasjedanju Njemackog sabora. Naime godine
je 1522. ban Karlovi¢ sklopio nagodbu s bosanskim pasom Ciji je ishod bio
katastrofalan. Osmanskoj vojsci iz Bosne je dopustio prelazak preko hrvatskog
teritorija u pohodu na susjednu Kranjsku i Korusku. Ban je nadgledajuéi kretanje
bosanskih akindzija, ostavio Krbavu, Hotu€u, Odorje i Liku bez obrane, Sto je
iskoristio mostarski pasa te ih je poharao. U nastalom kaosu su udruzene snage
obojice pasa opsjele Knin i bez veéeg ga otpora zauzeli. Naime, zapovjednik obrane
Knina, Mihael Vojkovi¢, se s njima nagodio da ¢e im predati grad, ako budu jamcili
slobodan odlazak posade i stanovnika grada, na $to su ovi i pristali. Ban je bio
razoCaran i kaznio je Vojkovi¢a oduzevsi mu njegov grad Kloko€. Na vijest o padu
Knina, demoralizirana posada netom obnovljenih fortifikacija Skradina, napustila je
paniéno sa stanovnistvom grad i spas potrazila u Sibeniku, Zadru i Senju. Osmanlije
su “uSetale” u grad i u njemu ostavili 500 vojnika, koje viSe nije bilo mogucée u
nastalim okolnostima potisnuti prema Bosni. Osmanlije su potom pokusali opsadom
zauzeti i Klis, ali nisu uspjeli jer su naisli na odlu¢ne branitelje i zapovjednike Petra
Kruzi¢a i Grgura Orlov€i¢a. Da ne dode do vedih teritorijalnh gubitaka, ban je, kao Sto
je ve¢ navedeno, zatrazio i vojnu pomo¢ Ferdinanda Habsbur$kog.??® Padom Knina i
Skradina, hrvatskim zemljama je bila potrebna puno ve¢a pomo¢ od ove koju je
poslao Ferdinand. Hrvatski sabor je stoga odlu€io poslati kneza Bernardina
Frankapana da zatraZi pomo¢ na saboru njemackih staleza u Nurnbergu. On nije
jedini koji je odrzao protuturski govor na tom saboru. Sest dana nakon njega stiglo je
i poslanstvo pape Hadrijana VI., te im se pridruzilo i ugarsko. Svima je bio cilj pribaviti
pomo¢ za obnovu Korvinovog obrambenog sustava i sprijeCiti daljnji prodor
Osmanlija u unutradnjost Europe. Bernardin se saboru obratio tri puta govoreci na

latinskom jeziku, nakon Cega je poSao kuci 15. prosinca, a ulogu predstavnika

222 Usp. uvodnu studiju u: Gligo, Govori protiv Turaka..., str. 7-65; Frankapan Modruski, Oratio pro
Croatia..., str. 87-100.

223 Mesi¢, Hrvati nakon bana Berislavi¢a..., str. 149-152; Klai¢, Povijest Hrvata IV, str. 389; Grgec,
Hrvatski Job..., str. 75; Kruhek, Krajiske utvrde..., str. 72; Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia...,
str. 63-65; Botica, Krbavski knezovi..., str. 285-287.
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Hrvatske preuzima njegov sin Krsto.??* Ovako je govorio Bernardin Frankapan u
Nurnbergu na saboru njemackih staleza: Zaklinjem Vas za pomoc¢ u ime Citave
Hrvatske, u VaSe ime, u ime Citavog kr$Canskog svijeta. Nas sluc¢aj ne podnosi
Cekanja. PozZurite, poZurite pomoci. Ja, koji Zelim ostati vjernim te, bude Ii pravo i
dopusti li BoZja milost, nastaviti stopama svojih predaka, koji su uvijek bili slavni
medu senatorima i rimskim patricijima, koji su oduvijek bili krajnje odani ovome
Svetom Carstvu, koji su samo ¢vrstom rukom, uz mnogo Krvi i Zrtava u borbi protiv
neprijatelja zajedniCke presvete religije drzali sve sto imaju u Dalmaciji, Hrvatskoj i
Slavoniji, trazim da me obranite od bliske opasnosti i pogibelji. Zaista, padne i
Hrvatska (o¢uvao nas Bog toga zla), koja je neosvojivo mjesto zbog negostoljubivosti
planina, Suma, rijeka i vrlo dobro utvrdenih i jakih kaStela, jedva Ce je vratiti Citav
krscanski svijet za mnogo godina i uz maksimalne troSkove i prolijevanje mnogo krvi.
Ja sigurno ne Zelim prosjaciti, kao sto sam osobno u Rimu vidio Grke, Bugare, Srbe,
Albance i mnoge velikaSe i knezove kako prose i umiru u siromas$tvu. Zato se Vasim
Prejasnostima povjeravam, upucujem Vas i naglaSavam Vam, mada mi je kao
velmoZi silno nelagodno, koliko je teska ova zajednicka opasnost. U ime VaSe
razboritosti i strave skora$nje propasti istrgnite (a to mozZete) iz zajednicke opasnosti
mene, Hrvatsku i njoj susjedne Vase provincije. Ne dopustite da mi i nasa imovina
budemo plijenom tih preokrutnih neprijatelja. Dovoljno je povreda, a gubitaka i vise
nego se moze povjerovati: sve smo to od njih dosad pretrpjeli. Vi, kaZzem, kao istinski
i zakonski prvaci, zastitnici prave vjere i njezini branitelji, smilujte se, smilujte nam se.
Neka moje suze dopru do Vasih srdaca. Citava pogodena Hrvatska, prostrta pred
Vasim svetim nogama, zaklinje Vas Kristom Spasiteljem i njegovom presvetom Krviju
po kojoj smo svi spaSeni. PruZite ruku onima u pogibelji, posluSajte molbe onih
kojima predstoji smrt. Ne recite da Vam nije navijeSteno ovo tesko i pogubno zlo koje
prijeti. Ja (koliko mogu) obavljam svoju duZnost: sada u suzama i klece¢i od Vas
trazim pomodi koliko nam mozZete dati. Naime, otpustite i me (a nadam se da nece
biti tako) bez ikakve nade i osigurane pomoci, huzno bi se dogodilo jedno od ovoga
dvoga: ili ¢e se Citava Hrvatska, zadrZzavs$i svoju vjeru (kako to sami traZe), podloZiti
Turcima ili mora napustiti svoja seliSta i prosecCi se razbjezati po krSCanskim
gradovima da ne bi prebijedno sluzili tim krajnje opakim neprijateljima i zauvijek ostali

njihovim robljem (kako to oni kazu). Stoga se najponiznije preporuc¢am VaSim

224 Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia..., str. 68-72.
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Visostima i zaklinjem Vas da mi odgovor date brzo i usrdno zbog neposredne nuzde i
opasnosti. Naime siroti Hrvati ¢ekaju da se vratim od VaSih Visosti upravo onoliko
Zeljno kao sto su jednoc u cistilisStu duSe pobozZzno Cekale predobrog i najveceg Krista
da pobijedi smrt.??>

Karlovic se 1523. viSe posvetio unutarnjim pitanjima banovine, jer ¢e
nadvojvoda Ferdinand slati pomo¢. Njemu je bilo u interesu da zastiti gradove na Uni,
Biha¢ i Krupu, ali i druge tvrdave na tom dijelu granice, a manje se interesirao za
tvrdave srediSta srednjovjekovne Hrvatske, koje su bile branikom mletacke
Dalmacije. Takav jedan grad je bila Ostrovica koja je $titila Zadar pa je odsjeCena od
ostatka Hrvatske, bez ikakve pomoci, pala pod osmansku vlast 1523., §to je bio
narocito veliki udarac za MleCane. Nakon odlaska 1524. Karlovi¢a, kralj Ludovik tek
1525. banom imenuje Franju Bacanjija (mad. Ferenc Batthyany). Na istoku Slavonije
i Srijema sultan Sulejman je osvajao grad za gradom. Godine 1526. u pohodu na
Ugarsku pali su Petrovaradin, llok, te bez veceg otpora i ostale utvrde uzduz Dunava.
Ugarsko-hrvatska vojska se povlacila na sjever preko Drave, ostatak se u manjem
broju okupljao juzno od Budima, a Sulejman je preSao Dunav i Dravu doSavsi na

Mohacko polje.?%¢

Mohacka bitka 1526.

Kada je osmanska vojska preSla rijeku Dravu i s velikim poteSko¢ama
mocvarni teren na sjevernoj strani rijeke kod Osijeka, uspjela je do¢i do mocévarne
doline Kara$a. Nije bilo lako dopremiti i dovesti toliku vojsku, a ugarsko-hrvatski
zapovjednici su itekako bili svjesni te Cinjenice i tih poteSkoc¢a. Zato su izabrali mjesto
nadolazece bitke koje ¢e otezati dovodenje vojske, a to je bilo na polju Mohac¢a (mad.
Mohacs). KiSom natopljena polja, odnosno oranice su takoder Cinile znacajan dio
podrucja na koji su Osmanlije dosli sa vojskom, pa su savjetnici kralja Ludovika mislili
da ¢e napredovanje protivnicke vojske biti teSko zbog blata.??” Vodstvo ugarsko-
hrvatske vojske je ra¢unalo i na to da Osmanlijama nisu bile poznate krajobrazne

prednosti i mane tog podrucja. Kada se uzmu svi ti faktori, moZzemo zakljuciti da su

225 Usp. Mesi¢, Hrvati nakon bana Berislavica..., str. 159-160; Gligo, Govori protiv Turaka..., str. 343-
344. Cjelovit govor s prijevodom i faksimilom u: Frankapan Modruski, Oratio pro Croatia..., lat. 101-
107, hrv. str. 107-113, faxim. str. 115-122,

226 Mesi¢, Hrvati nakon bana Berislavi¢a..., str. 160-163; Grgec, Hrvatski Job..., str. 76-94; Housley,
The Later Crusades..., str. 126-130; Engel, The Realm of St Stephen..., str. 368-370; Stanko
Andri¢, Sjeveroistocna Hrvatska, u: Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja..., str. 270.

221 Usp. Perjés, The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary..., str. 231. i u tom djelu navedene
izvore i literaturu.
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kralj i njegovi vojskovode smatrali kako bi nepoznavanje terena i njegovo trenutno
stanje za Osmanlije trebali bili faktor iznenadenja.

Ugarsko-hrvatska vojska je bila podjeljena u tri djela. Desno krilo je napalo
rumelijsku, centar je napao sultanovu, a lijevo krilo je napalo anadolijsku vojsku.
Deset tisu¢a musketira je bilo pozicionirano ispred kralja i banova, $to potvrduje
ogroman broj vojnika u prvom dijelu. Ugarsko-hrvatska vojska se orijentirala prema
jugozapadu gledajuci paralelno na Moha€. Ugri se nisu mogli rasiriti puno dalje od
linije Mohac — Osijek prema istoku, jer bi im onda u zaledu bile dunavske mocvare.
Sirina Ludovikove vojske je bila oko 4 kilometra.?2® Na po&etku je bitke izginuo velik
broj Osmanlija od topovskog udara, te su malo poceli uzmicati s bojnog polja, sto je
iskoristila ugarska vojska. No, u tom se naletu izgubio bojevi poredak, osobito na
ljevom ugarskom krilu, koje su nadvladali janjicari, pa se Ludovik morao sa svojom
jedinicom poceti povlaciti Sto je demotiviralo ostale vojnike i velikase. Osmanlije
misleci da je bijeg varka, zadrzali su se kratko na bojnom polju, ali kako protuudara
nije bilo, krenuli su u progon. Bitka je bila gotova za sat i pol. Velik broj vojnika se
utopio u mocvarama. Tako je poginuo i sam kralj Ludovik utopivsi se u potoku, koji je
s iscrplienim konjem pokusSao preskociti. Velikom broju vojnika i velikasa su
odrubljivane glave. U tom boju su poginuli biskup Ladislav Szalkany, nadbiskup
Ostrogona Pavao Tomori i mnogi drugi hrvatski, ¢eski i ugarski velikasi.??° Osmanlije
su zatim spalili grad PeCuh (mad. Pécs), gdje su ostavili netaknutu crkvu i tvrdavu.
Nekoliko dana nakon bitke osmanske jedinice su harale i pljackale okolnim
podrucjem, te su krenule prema Budimu. Dosavsi 10. rujna, Sulejman je naiSao na
grad bez zastite. Stanovnici su mu dali kljuCeve grada, medutim Sulejman je grad

ipak spalio i opljackao, postedjevsi jedino tvrdavu u kojoj je boravio.?3°

DOLAZAK HABSBURGOVACA | PAD KORVINOVOG SUSTAVA

Gubitkom Beograda (1521.) urusio se konacno i Korvinov obrambeni sustav
koji je Stitio Ugarsku. Mohacka bitka 1526. je pokazala da je Ugarsko-Hrvatsko
Kraljevstvo ostalo bez zastite te “neosvojive tvrdave i Stita Ugarske”, odnosno da na

228 |sto, str. 233.

229 Stjepan Brodari¢, Mohacka bitka 1526., prijevod djela: De conflictu Hungarorum cum Solymano
Turcarum Imperatore ad Mohacs historia verissima, prev. Stiepan SrSan, ser. Dukat: edicija za
ocCuvanje umjetni¢kog i kulturnog blaga Slavonije, kolo 4, knj. 3, Vinkovci: Privlacica, 1990., str. 51-
54.

230 |sto, str. 57.
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otvorenom polju iscrpljene i razjedinjene snage vladara i njegovih velikasa nisu bile
dorasle uredenoj i autokratski vodenoj drzavi poput Osmanskog Carstva. Mohacka je
bitka bila svakako prijelomnim trenutkom u ratu s Osmanlijama nakon kojeg se hitno
moralo krenuti u sustavnije organiziranje krajiSkog sustava koji ¢e biti postupno
tijekom 16. stoljeca izgraden i nakon toga prisutan u raznim oblicima sve do svoga
razvojaCenja 1881. godine. Dolaskom Habsburgovaca na ugarsko-hrvatsko prijestolje
1526./27. kona¢no su ostaci Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva dobili respektabilno
zalede u Svetom Rimskom Carstvu koje je moglo osigurati potrebnu vojnu i logistiCku
pomoc.

Sulejman je pokusao iskoristiti zadobivenu prednost i ve¢ je 1529. krenuo na
pohod s ogromnom vojskom prema Becu. Uspio podsjesti grad tek krajem rujna da bi
14. listopada odustao od osvajanja, ne samo zbog herojskog otpora, nego i zbog
izrazito nepovoljnih vremenskih uvjeta. Prvi su put Gornja i Donja Austrija osjetile
“tursko kopito” i tako iskusile ono $to su habsburske zemlje, Stajerska, Koruska,
Kranjska i Gorica trpjele desetlje¢ima. Stoga je njihovo zauzimanje za organizaciju
protuosmanske obrane od tada bilo konkretnije.?3*

Nakon Mohacke bitke 1526. godine i pogibije kralja Ludovika, ostalo je
upraznjeno mjesto na ugarsko-hrvatskom prijestolju, jer Ludovik nije imao potomka u
braku sa Marijom, sestrom Ferdinanda Habsburskog. Pozivajuc¢i se na prethodno
sklopljene ugovore Ferdinand se s pravom smatrao legitimnim kandidatom za
prijestolje sv. Stjepana, ali se pojavio vrlo mo¢an mu protukandidat Ivan Zapolja, na
Ciju je stranu stalo brojno slavonsko i ugarsko plemstvo. Medu hrvatskim staleZzima
pojavilo se misljenje kako smréu kralja Ludovika prestaje njihov odnos sa Ugarskom,
te da mogu samostalno birati kralja. U tu cijelu pricu usli su i Osmanlije, nudeci
Hrvatima da se predaju sultanu te kako ¢e im se osigurati sva prava, nece im biti
oduzeta djedovina, obi€aji, vijera i da nece morati ratovati protiv ostalih kr§¢ana u ime
Osmanskog Carstva.?®? Javili su se i Mlec¢ani, nagovarajuéi Hrvate da izaberu vladara
medu sobom i da udu u savez sa njima, te kako ¢e ih oni pomagati i braniti.
Slavonski velikSi saborom u Koprivnici 23. rujna 1526. imenuju Krstu Frankapana

“braniteljem i zastitnikom kraljevine”. Za to vrijeme vecina ugarskih plemiéa izabire

231 Zeliko Holjevac — Nenad Moadanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina i Hrvati pod viagéu
Osmanskoga Carstva u ranome novom vijeku (dalje: Holjevac — Moacanin, Hrvatsko-slavonska
Vojna krajina), ser. Hrvatska povijest u ranome novom vijeku, sv. 2, Zagreb: Leykam international,
2007. str. 12.

282 Marko Perojevi¢, Petar KruZi¢, kapetan i knez grada Klisa (Perojevi¢, Petar Kruzic¢), Zagreb: Matica
hrvatska, 1931., str. 82.
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lvana Zapolju i 11. studenog 1526. u Stolnom Biogradu (mad. Székesfehérvar) ga
krune za kralja. Imao je i potporu slavonskih plemica, zagrebackog biskupa i, na opce
iznenadenje, kneza Krste Frankapana, koji je do tada godinama kao vrstan
vojskovoda bio u sluzbi cara Maksimilijana i Ferdinanda Habsbur$kog.?*® Unatoé
tome Ferdinanda su 23. listopada 1526. Cesi izabrali za kralja, a 16. prosinca dio
ugarskih velikasa proglasio ga je ugarskim kraliem u PozZunu. Nedugo zatim 1.
sijeCnja 1527. Hrvatski sabor sastao se u Cetinu i jednoglasno ga izabrao za kralja
Hrvatske. Nasuprot izboru hrvatskih staleza u Cetinu, Slavonski je sabor 6. sijeCnja
1527. u Dubravi proglasio kraljem lvana Zapolju. Tako su se u podijeljenim hrvatskim
krunovinama pojavila uz dvojicu kraljeva i dvojica banova, Krsto Frankapan u ime
Ilvana Zapolje i Franjo Bacanji kao Ferdinandov ban.?3*

Valja ipak istaknuti razloge zbog kojih su hrvatski stalezi u Cetinu izabrali
upravo Ferdinanda za kralja. Naime, njegovi su se poslanici (Pavao Oberstain, lvan
Katzianer, Ivan Pichler i slavni vojskovoda Nikola JuriSi¢) obvezali da ¢e Ferdinand
kao hrvatski kralj, ne samo postivati postojeCe povlastice i prava Hrvatske, ve¢ da ¢e
o svom trosku uzdrzavati banski banderij i pridruZzene banderije hrvatskih velikasa
(ukupno 1.000 konjanika i 200 pjeSaka), potom da ¢e “popraviti tvrdave i utvrde i
snabdjeti ih potrebnim stvarima” na granici s Osmanlijama te da ¢e u priCuvi svakog
trenutka imati “pristojan broj vojnika” u Kranjskoj koji ¢e u potrebi pomagati banderije
hrvatskog bana i velikasa.?®® Jamstvo Ferdinandovih poslanika da ¢e Hrvatska biti
dolicno pomagana u obrani od Osmanlija je zapravo na koncu sklonilo hrvatsko
plemstvo da se odlui upravo Ferdinanda izabrati za novoga kralja!

No, Obrovac i Udbina su pali u prolje¢e 1527., ugarsko-hrvatska vojna
prisutnost u Bosni, grad Jajce s par okolnih tvrdavica, je eliminirana bez veceg otpora
1528. godine. Razoc€arani, zabrinuti i ljuti, osobito gubitkom Obrovca (posljednjega
hrvatskog uporiSta na Zrmaniji), hrvatski su se stalezi ve¢ u travnju 1527. ponovo
sastali u Cetinu i zaprijetili Ferdinandu da pripazi kako se odnosi prema ste€enoj
kraljevini jer “nije poznato da bi ijedan vladar silom zavladao Hrvatskom”, odnosno da

su se oni nakon smrti kralja Zvonimira “slobodne volje pridruzili svetoj kruni

233 Krsti je lvan Zapolja obe¢ao da ¢e mu vratiti Senj, §to Ferdinand nije. Uostalom, Ferdinand mu je
dugovao viSegodisSnje place pa je Krsto vrlo dobro znao da i on ima financijskih problema te se
stoga nije odviSe pouzdavao u njegova obecanja. Klju€an je ipak za Krstu razlog odabira novog
vladara bio — Senj; usp. Jurkovi¢, Turska opasnost i hrvatski velikasi..., str. 75-80.

234 Perojevi¢, Petar KruZic..., str. 84.

235 |_ujo Margeti¢, Cetinski sabori u 1527. (dalje: Margeti¢, Cetinski sabori), Senjski zbornik, god. 17,
sv. 1(1990.), str. 35-43.
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kraljevstva ugarskoga, a nakon toga i VaSem VeliCanstvu”. Poruka je bila
nedvosmislena — ne ispunis li obeéano, stalezi ¢e samostalno izabrati vladara koji ¢e
postovati zadana jamstva i prisegu.?® Takav je ultimatum mogao jo$ imati kakva
uCinka do ljeta te godine, ali nakon toga je buknuo rat izmedu Ferdinandovih i

Ivanovih pristalica, Sto su Osmanlije obilato iskoristili...

ZAKLJUCAK

Sustav obrane kakav je postavio Zigmund Luksemburski traZio je
nadogradivanje i vecu posvecenost problemu prilagodbi i u€inkovitosti obrane Sto je
osmanska opasnost bila bliza granicama Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. No, u tom
su razdoblju hrvatske zemlje jo§ uvijek bile sigurnom zonom glede osmanske
opasnosti. Izravna se osmanska prijetnja dogodila tek kad je Bosansko Kraljevstvo
1463. godine palo sultanu u ruke. Bosna tako postaje prostorom iz kojeg krecu
nebrojeni naleti osmanske vojske na Hrvatsko Kraljevstvo. Zahvaljujuéi promptnom
odgovoru kralja Matije Korvina, koji je Osmanlijama preoteo sjevernu Bosnu i potom
krenuo u realizaciju novoga obrambenog sustava sa Beogradskim, Macvanskim,
SrebreniCkim i Jajackim banatom te Senjskom i KliSkom kapetanijom kao
okosnicama tog sustava, napredovanje je Osmanlija zaustavljeno u narednih
pedeset godina. Premda je sustav ucinkovito branio juzne granice Kraljevstva uzduz
rijeka Save i Dunava, on je zbog izostanka lako branjivih prirodnih granica u
srednjovjekovnoj Hrvatskoj i Dalmaciji bio porozan i neucinkovit u zaustavljanju
martolodkih i akindZijskih napada. Sezdesetogodisnje su neprekidne borbe iscrpile,
ne samo podlozno stanovnistvo, nego i hrvatske velikaSe te kraljevske posadnike
obrambenih tvrdava koje nemoc¢ni Jageloviéi nisu u dostatnoj mjeri pomagali, pa je
sustav konacno kolabirao padom Beograda (1521.), Knina (1522.), Ostrovice (1523.)
i Jajca (1528.). Od pada se Bosne do pada Jajca domicilno stanovniStvo sve teze
nosilo s pritiskom i teretom ugroze $to je na koncu rezultiralo velikim valovima
migranata (izbjeglica, prognanika i izgnanika) koji su pod pritiskom rata, gladi i kuznih
epidemija spas trazili u mirnijim krajevima.

Unato¢ Cinjenici da je razdoblje osmanskog napredovanja na prostorima
hrvatskih zemalja bilo jednom od najdramati¢nijih epizoda u povijesti Hrvatske, a koje

je dovelo do gotovo potpunog prekida u kontinuitetu gospodarskog i druStvenog

236 Margeti¢, Cetinski sabori..., str. 39-40; Budak — Raukar, Hrvatska povijest..., str. 302.
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razvoja, to je razdoblje bilo i periodom ujedinjavanja tih zemalja u posebnu politicku
cjelinu pod imenom Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Taj se proces moze
promatrati na nekoliko razina: dosSlo je do spajanja politiCkih, upravnih i vojnih
ustanova (prije svega funkcije banova, sazivanja i rada sabora, formiranja zajednickih
vojnih zapovjedniStava i postrojbi), potom pomjeranja srediSta srednjovjekovne
Hrvatske na sjever prema Slavoniji te Sirenja politickoga (hrvatskog) imena na
srednjovjekovnu Slavoniju. Ishodiste buduce hrvatske povijesti je bas u tom

razdoblju, kada se postupno oblikovala Hrvatska kakvu danas poznajemo.

84



LITERATURA

Andrié, Stanko, Cudesa svetoga Ivana Kapistrana. Povijesna i tekstualna analiza,
ser. Bibliotheca Croatica: Slavonica, Sirmiensia et Baranyensia, Studije,
knj. 1, Slavonski Brod — Osijek: Hrvatski institut za povijest — Matica
hrvatska, 1999.

, Sjeveroisto¢na Hrvatska, u: Marija Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja,
vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnom srednjem vijeku, sv. I,
Biblioteka Povijest Hrvata, Zagreb: Matica hrvatska, 2019., str. 255-304.

Aralica, Ivan, Duse robova, ser. Hit: biblioteka moderne literature, kolo 23, sv. 133,

Zagreb: Znanje, 1984.

Babinger, Franz, Mehmed the Conqueror and His Time, Bollingen series, vol. 96,

Princeton: Princeton University Press, 1978.

Bak, Janos M., Politics, Society and Defense in Medieval Hungary, u: Janos M. Bak —
Bela K. Kirdly (ur.), From Hunyadi to Rakéczi: War and Society in Late
Medieval and Early Modern Hungary, Brooklyn: Columbia University
Press, 1982., str. 1-22.

(prir.), Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary, All Complete Monographs 4, Logan —
Budimpesta: Utah State University — Central European University,
20109. (dostupno na:
https://digitalcommons.usu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1003&conte

xt=lib_mono)

Bak, Janos M. — Domonkos, Leslie S. — Harvey, Paul B. (prir.), The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary, 1458-1490, vol. 3, Los Angeles:
Charles Schlacks Publisher, 1996.

Bak, Janos M. — Kiraly, Bela K. (ur.), From Hunyadi to Rakdczi: War and Society in
Late Medieval and Early Modern Hungary, Brooklyn: Columbia

University Press, 1982.

Benyovsky Latin, Irena, Sjeverna i srednja Dalmacija, u: Marija Karbi¢ (ur.), Vrijeme

sazrijevanja, vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnom srednjem

85



vijeku, sv. lll, Biblioteka Povijest Hrvata, Zagreb: Matica hrvatska,
2019., str. 341-359.

Birin, Ante (ur.), Stiepan TomaSevi¢ (1461.-1463.) — slom srednjovjekovnoga
Bosanskog Kraljevstva, Zagreb — Sarajevo: Hrvatski institut za povijest
— Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Sarajevu, 2013.

Birnbaum, Marianna D., Matthias Corvinus in Humanist and Popular Perspective, u:
Heinz Duchhardt — Richard A. Jackson — David Sturdy (ur.), European
Monarchy, Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1992., str. 99-107.

Bogovi¢, Mile, Crkveno ustrojstvo Like i Krbave u srednjem vijeku, u: Dragutin
PavliCevi¢ (ur.), Krbavska bitka i njezine posljedice, Zagreb: Hrvatska
matica iseljenika, 1997., str. 79-89.

Borosy, Andras, The milita portalis in Hungary before 1526, u: Janos M. Bak — Bela
K. Kiraly (ur.), From Hunyadi to R&koczi: War and Society in Late
Medieval and Early Modern Hungary, Brooklyn: Columbia University
Press, 1982., str. 63-80.

Botica, Ivan, Krbavski knezovi u srednjem vijeku, doktorska disertacija, Zagreb:

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2011.

, Bosna i Hercegovina: Bosansko Kraljevstvo, u: Marija Karbi¢ (ur.),
Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnom
srednjem vijeku, sv. lll, Biblioteka Povijest Hrvata, Zagreb: Matica
hrvatska, 2019., str. 401-442.

Bracewell, Wendy, Frontier Blood-brotherhood and the Triplex Confinium, u: Drago
Roksandi¢ — Natasa Stefanec (ur.), Constructing Border Societies on
the Triplex Confinium, Budimpesta: CEU History Department, 2000., str.
29-45.

Brodari¢, Stjepan, Mohacka bitka 1526., prijevod djela: De conflictu Hungarorum cum
Solymano Turcarum Imperatore ad Mohacs historia verissima, prev.
Stjepan Sr8an, ser. Dukat: edicija za o€uvanje umjetni¢kog i kulturnog

blaga Slavonije, kolo 4, knj. 3, Vinkovci: Privlacica, 1990.

Budak, Neven, Hrvatska i Slavonija u ranome novom vijeku, ser. Hrvatska povijest u

ranome novom vijeku, sv. 1, Zagreb: Leykam international, 2007.

86



Budak, Neven — Raukar, Tomislav, Hrvatska povijest srednjeg vijeka, Zagreb:
Skolska knjiga, 2006.

Coralié, Lovorka — Valenti¢, Mirko (ur.), Povijest Hrvata, knj. 2, Od kraja 15. st. do

kraja Prvog svjetskog rata, Zagreb: Skolska knjiga, 2005.

Cuzela, Josip, Sibenski fortifikacijski sustav, Sibenik: Gradska knjiznica “Juraj
Sizgori¢”, 2005.
David, Géza — Fodor, Pal (ur.), Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in Central

Europe: The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest, Leiden
— Boston — Kaln: Brill, 2000.

(ur.), Ransom Slavery along the Ottoman Borders (Early Fifteenth—Early
Eighteenth Centuries), ser. The Ottoman Empire and its Heritage, vol.
37, Leiden — Boston: Brill, 2007.

Delimo, Zan [Jean Delumeau], Strah na Zapadu (od XIV do XVIII veka), knj. I, Novi

Sad: Knjizevna zajednica Novog Sada — Dnevnik, 1987.

Divni¢, Juraj, Pismo papi Aleksandu VI., prir. Olga Peri¢, ser. Knjiznica Bas¢ina,

Sibenik: Gradska knijiznica “Juraj Sizgori¢”, 1995.

Draganovi¢, Krunoslav Stjepan, Masovni prijelazi katolika na pravoslavlje hrvatskog
govornog podrucja u vrijeme viadavine Turaka, ser. Biblioteka “Crkve
na kamenu”, knj. 29, Mostar: Biskupijski ordinarijat, 1991. (dostupno na:
https://www.academia.edu/28086638/Masovni_prijelazi_katolika_na_pr
avoslavlje_hrvatskog_govornog_podru%C4%8Dja_u_vrijeme_vladavin
e_Turaka_The_ Massive_transfer_of Catholics_to_Orthodoxy in_the C

roatian_speaking_regions_during_the Ottoman_reign_)

Duchhardt, Heinz — Jackson, Richard A. — Sturdy, David (ur.), European Monarchy,
Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1992.

Engel, Pal, The Realm of St Stephen — A History of Medieval Hungary 895-1526,
London — New York: I.B. TAURIS, 2005.

Filipovi¢, Emir O., Historiografija o padu Bosanskog Kraljevstva, u: Ante Birin (ur.),
Stjepan Tomasevic (1461.-1463.) — slom srednjovjekovnoga Bosanskog
Kraljevstva, Zagreb — Sarajevo: Hrvatski institut za povijest — Katolicki
bogoslovni fakultet u Sarajevu, 2013., str. 11-29.

87



, O aragonskom viteSkom redu Stole i vaze u srednjovjekovnoj Bosni,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, vol. 52, no. 3 (2020.), str. 69-99.

Filipovi¢, Nedim, Islamizacija u Bosni i Hercegovini, TeSanj: Centar za kulturu i

obrazovanje, 2005.

Frankapan Modruski, Bernardin, Oratio pro Croatia — Govor za Hrvatsku (1522.), prir.
Ivan Jurkovi¢ — Violeta Moretti, Modruski zbornik: Posebna izdanja, knj. 1,

Zagreb: Katedra Cakavskog sabora Modruse, 2010.

Gligo, Vedran (prev. i ur.), Govori protiv Turaka, ser. Humanisti, knj. 7, Split: Splitski
knjizevni krug, 1983.

Goldstein, Ivo, Znacaj Krbavske bitke 1493. godine u hrvatskoj povijesti, u: Dragutin
PavliCevi¢ (ur.), Krbavska bitka i njezine posljedice, Zagreb: Hrvatska
matica iseljenika, 1997., str. 22-27.

Grgec, Petar, Hrvatski Job Sesnaestoga vijeka. Ban Ivan Karlovi¢, ser. Jeronimska
knjiznica, knj. 395, Zagreb: Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima,
1932.

Grgin, Borislav, Poceci rasapa. Kralj Matijas Korvin i srednjovjekovna Hrvatska,
Zagreb: Ibis grafika, 2002.

, Pregled politiCkih zbivanja, u: Marija Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja,
vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnom srednjem vijeku, sv. I,
Biblioteka Povijest Hrvata, Zagreb: Matica hrvatska, 2019., str. 3-23.

, Razvoj politickih ustanova, u: Marija Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja,
vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnom srednjem vijeku, sv. lll,

Biblioteka Povijest Hrvata, Zagreb: Matica hrvatska, 2019., str. 23-38.

Held, Joseph, Peasants in Arms, 1437-1438 & 1456, u: Janos M. Bak — Bela K.
Kiraly (ur.), From Hunyadi to Rakéczi: War and Society in Late Medieval

and Early Modern Hungary, Brooklyn: Columbia University Press,
1982., str. 81-101.

Holjevac, Zeljko — Moa&anin, Nenad, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina i Hrvati pod

vlascu Osmanskoga Carstva u ranome novom vijeku, ser. Hrvatska

88



povijest u ranome novom vijeku, sv. 2, Zagreb: Leykam international,
2007.

Horvat, Zorislav, Fortifikacijska djelatnost Bernardina Frankopana, Modruski zbornik,
sv. 3 (2009.), str. 237-286.

Horvath, Richard, The Castle of Jajce in the Organization of the Hungarian Border
Defence System under Matthias Corvinus’s, u: Ante Birin (ur.), Stjepan
Tomasevi¢ (1461.-1463.) — slom srednjovjekovnoga Bosanskog
Kraljevstva, Zagreb — Sarajevo: Hrvatski institut za povijest — Katolicki
bogoslovni fakultet u Sarajevu, 2013., str. 89-98.

Housley, Norman, The Later Crusades: From Lyons to Alcazar 1274-1580, Oxford —
New York: Oxford University Press, 1995.

, Crusading and the Ottoman Threat 1453-1505, Oxford: Oxford
University Press, 2013.

Imber, Colin, The Ottoman Empire, 1300-1650. The Structure of Power, London —
New York: Palgrave Macmillan, 2002.

Inalcik, Halil, Osmansko Carstvo. Klasicno doba 1300.-1600., Zagreb: Srednja
Europa, 2002.

Isailovi¢, Neven, Partnerstvo u pokuSaju — temeljne znacajke odnosa Alfonsa V. i
Stjepana Vuk€i¢a KosaCe, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, vol. 52, no. 3 (2020.), str.
37-68.

Jelaska, JoSko, Splitsko polje za turskih vremena, ser. Logosova znanstvena
naklada, knj. 5, Split: Logos, 1985.

Jones, Richard L. C., Fortifications and Sieges in Western Europe, c. 800-1450, u:
Maurice Keen (ur.), Medieval Warfare. A History, Oxford — New York:
Oxford University Press, 1999., str. 163-185.

Jurin StarCevi¢, Kornelija, Osmansko Carstvo, u: Marija Karbi¢ (ur.), Vrijeme
sazrijevanja, vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnom srednjem
vijeku, sv. lll, Biblioteka Povijest Hrvata, Zagreb: Matica hrvatska,
2019., str. 463-480.

89



Jurkovi¢, Ivan, Turska opasnost i hrvatski velikasi — knez Bernardin Frankapan i
njegovo doba, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, vol. 17 (1999.), str. 61-83.

, Klasifikacija raseljenika u Hrvata za trajanja osmanske ugroze (od
1463. do 1593.), Migracijske i etnicke teme, vol. 19, br. 2-3 (2003.), str.
147-174.

, Sesnaestostoljetna hrvatska raseljeni¢ka kriza i moderna socioloska
terminologija, DruStvena istraZivanja, god. 14, br. 78-79 (2005.), str.
759-782.

, Osmanska ugroza, plemeniti raseljenici i hrvatski identitet, Povijesni
prilozi, god. 25, br. 31 (2006.), str. 39-69.

, “Veliki i osobit razbojnik” u sluzbi pape. Petar Kruzi¢, kapetan
najjuznijeg dijela protuosmanskoga obrambenog sustava Hrvatske,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti HAZU, vol. 25 (2007.), str. 153-
181.

, Model uzro¢no-posljedicnih veza osmanske ugroze, klimatskih
nepogoda, gladi i kuge na privredu hrvatskih i slavonskih vlastelinstava
u zadnjim desetljeéima 15. i tijekom 16. stoljeéa, Tabula — Casopis
Odjela za humanisticke znanosti, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, vol. 12
(2014.), str. 139-149.

, Plemeniti prognanici za osmanske ugroze i preobrazba
srednjovjekovnih hrvatskih zemalja u jedinstveno Kraljevstvo, u:
Znanstveni skup s medunarodnim sudjelovanjem povodom 450.
obljetnice Sigetske bitke u sklopu Godine Nikole Subiéa Zrinskog Nikola
Subié Zrinski i Siget 1566. — Nicholas Subié¢ Zrinski and Szigetvar
(Zagreb: HAZU — Hrvatski institut za povijest — Hrvatsko katolicko
sveuciliste — Hrvatski studiji i KatoliCki bogoslovni fakultet SveuciliSta u
Zagrebu, 19.-21. listopada 2016.).

, Vojni ustroj i obrana Kraljevstva: Cito. Cito. Cito. Citissime!, u: Marija

Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u

90



kasnom srednjem vijeku, sv. lll, Biblioteka Povijest Hrvata, Zagreb:
Matica hrvatska, 2019., str. 115-133.

, Gorski kotar, Gacka, Lika i Krbava: »lzginuSe izabrani momci, sjajni
vitezovi ... koji su oslobodili iz turskih ruku Apuliju«, u: Marija Karbic
(ur.), Vrijeme sazrijevanja, vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnom
srednjem vijeku, sv. lll, Biblioteka Povijest Hrvata, Zagreb: Matica
hrvatska, 2019., str. 327-339.

Jurkovi¢, lvan — Prijatelj PaviCi¢, lvana, Nova interpretacija sadrzaja slike Lazzara
Bastianija u samostanu sv. Frane u Zadru, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest FF-a Sveudilista u Zagrebu, vol. 52, no. 3 (2020.), str. 225-285.

Kampus, lvan, Kosovski boj u objavljenim najstarijim izvorima i u novijoj srpskoj
historiografiji, Historijski zbornik, vol. 42 (1989.), str. 1-17.

Karbi¢, Damir, Hrvatski plemicki rod i obi¢ajno pravo, Zbornik Odsjeka za povijesne
znanosti HAZU, vol. 16 (1998.), str. 73-117.

Karbi¢, Marija, Ban Petar Berislavi¢ i njegovo doba, u: lvan Tomko Mrnavi¢, Vita Petri
Berislavi — Zivotopis Petra Berislaviéa, prir. i prev. Vlado Rezar —
Tamara Tvrtkovi¢, Zagreb — Trogir: Hrvatski institut za povijest — Muzej
grada Trogira, 2008., str. IX-XIV.

(ur.), Vrileme sazrijevanja, vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnom
srednjem vijeku, sv. lll, Biblioteka Povijest Hrvata, Zagreb: Matica
hrvatska, 2019.

, Sjeverozapadna Hrvatska, Jagelovici, u: ista (ur.), Vrijeme sazrijevanja,
vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnom srednjem vijeku, sv. lll,
Biblioteka Povijest Hrvata, Zagreb: Matica hrvatska, 2019., str. 235-254.

Keen, Maurice (ur.), Medieval Warfare. A History, Oxford — New York: Oxford

University Press, 1999.

, The Changing Scene: Guns, Gunpowder, and Permanent Armies, u:
isti (ur.), Medieval Warfare. A History, Oxford — New York: Oxford
University Press, 1999., str. 273-291.

91



Kekez, Hrvoje, Bernardin Frankapan i Krbavska bitka: je li spasio sebe i malobrojne
ili je pobjegao iz boja?, Modruski zbornik, vol. 3, no. 3 (2009.), str. 65-
101.

, Povijesna studija o razvoju kninske tvrdave, u: Tajana PleSe i dr. (prir.),
Knin. Kninska tvrdava. Konzervatorski elaborat, Zagreb: Sluzba za
nepokretnu bastinu Hrvatskog restauratorskog zavoda, 2018. (dostupno
na: https://knin.hr/wp-
content/uploads/2019/05/Kninska_Tvrdava_Elaborat.pdf).

Kekez, Hrvoje — Grgi¢, Stipica — Jankovi¢, Valentina (ur.), Sisacka bitka 1593.- 2018:
Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija povodom 425-te obljetnice
SisaCke bitke odrzanoga u Sisku 20. rujna 2018. godine, Sisak —

Zagreb: SisaCka biskupija — Hrvatsko katoli¢ko sveuciliste, 2019.

Kiraly, Bela K., Society and War from Mounted Knights to the Standing Armies of
Absolute Kings: Hungary and the West, u: Janos M. Bak — Bela K.
Kiraly (ur.), From Hunyadi to Rakéczi: War and Society in Late Medieval
and Early Modern Hungary, Brooklyn: Columbia University Press,
1982., str. 23-55.

Klai¢, Vjekoslav, Povijest Hrvata, knj. IV, Zagreb: Matica hrvatska, 1975.

Klauzer, Vedran, Ustrojstvo i djelovanje Senjske kapetanije od njezina osnutka do
organizacije Vojne krajine po vrhovnom zapovjedniku Ivanu Lenkovicu,

doktorska disertacija, Zagreb: Odsjek za povijest Fakulteta hrvatskih

studija Sveucilista u Zagrebu, 2015. (dostupno na:
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/hrstud%3A960/datastream/P
DF/view).

Knezovié¢, Pavao, Polivalentnost latinskog jezika u Bosni i Hercegovini, Kroatologija,
vol. 4, no. 1-2 (2013.), str. 24-55.

Kruhek, Milan, Krajiske utvrde i obrana hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca, ser.
Biblioteka Hrvatska povjesnica, sv. 3, Monografije i studije, knj. 1,

Zagreb: Institut za suvremenu povijest, 1995.

Kureli¢, Robert, Posljednji svjedok ubojstva: Frankopani i Celjski u petnaestome
stolje¢u, Povijesni prilozi, vol. 50 (2016.), str. 205-229.

92



Kuzi¢, KreSimir, Bitka Hrvata — bitka na Krbavskom polju 1493. godine, Historijski
zbornik, god. 47, br. 1 (2014.), str. 11-63.

Lopasi¢, Radoslav (prir.), Urbaria lingua croatica conscripta — Hrvatski urbari, ser.
Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium, sv. V, Zagreb:
JAZU, 1894.

Lovrenovi¢, Dubravko, O historiografiji iz Prokrustove postelje (Kako se i zasto kali(o)
bogumilski mit), Status: magazin za politicku kulturu i druStvena pitanja,
br. 10 (2006.), str. 256-286.

Lybyer, Albert Howe, The Government of the Ottoman Empire in the time of
Suleiman the Magnificent, Cambridge — London: Harvard University
Press — Oxford University Press, 1913. (dostupno na:

https://archive.org/details/governmentofotto00lyby).

Malcolm, Noel, Bosna, kratka povijest, ser. Biblioteka Memorija, Sarajevo: Buybook,
2011.

Margetic, Lujo, Cetinski sabori u 1527., Senjski zbornik, god. 17, sv. 1 (1990.), str.
35-43.

Matuz, Josef, Osmansko Carstvo, ser. Biblioteka Povijesna istrazivanja, Zagreb:
Skolska knjiga, 1992.

Mesi¢, Matija, Banovanje Petra Berislavi¢a za kralja Ljudevita Il, Rad JAZU, knj. 3
(1868.), str. 1-64, reprintirano u: isti, Hrvati na izmaku srednjeg vijeka.
Izabrane rasprave, Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, Odjel za

povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 1996., str. 125-188.

, Hrvati nakon bana Berislavica do muhacke bitke, Rad JAZU, knj. 18
(1872.), str. 77-163, reprintirano u: isti, Hrvati na izmaku srednjeg
vijeka. lzabrane rasprave, Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest,

Odjel za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 1996., str. 191-277.

Mijatovi¢, Andelko, Bitka na Krbavskom polju 1493. godine, Zagreb: Skolska knjiga,
2005.

, Obrana Sigeta, 2. dop. izd., Zagreb: Skolska knjiga, 2010.

93



Moadanin, Nenad, Zivot Jakub-pa$e, pobjednika na Krbavi 1493., u: Dragutin
PavliCevi¢ (ur.), Krbavska bitka i njezine posljedice, Zagreb: Hrvatska
matica iseljenika, 1997., str. 175-177.

, Turska Hrvatska. Hrvati pod vlascu Osmanskoga Carstva do 1791.
Preispitivanja, ser. Povijesna knjiznica, knj. 2, Zagreb: Matica hrvatska,
1999.

Mrnavi¢, lvan Tomko, Vita Petri Berislavi — Zivotopis Petra Berislaviéa, prir. i prev.
Vlado Rezar — Tamara Tvrtkovi¢, Zagreb — Trogir: Hrvatski institut za
povijest — Muzej grada Trogira, 2008.

Mujadzevi¢, Dino, Osmanska osvajanja u Slavoniji 1552. u svjetlu osmanskih
arhivskih izvora, Povijesni prilozi, vol. 36 (2009.), str. 89-108.

, Pad Bosne 1463. prema osmanskim narativnim izvorima, u: Ante Birin
(ur.), Stiepan TomaSevic (1461.-1463.) — slom srednjovjekovnoga
Bosanskog Kraljevstva, Zagreb — Sarajevo: Hrvatski institut za povijest

— Katoli¢ki bogoslovni fakultet u Sarajevu, 2013., str. 29-45.

Murphey, Rhoads, Ottoman warfare, 1500-1700, London: UCL Press — Taylor &
Francis e-Library, 2001.

Orsoli¢, Marko, Sedmastoljetno djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovini, u: Ante
Sori¢ (ur.), Franjevci Bosne i Hercegovine na raskr§¢u kultura i

civilizacija, Zagreb: MGC, Muzejski prostor, 1988., str. 17-44.

Palffy, Géza, The Origins and Development of the Border Defence System against
the Ottoman Empire in Hungary (Up to the Early Eighteenth Century), u:
Géza David — Pal Fodor (ur.), Ottomans, Hungarians, and Habsburgs in
Central Europe: The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest,
Leiden — Boston — Kdln: Brill, 2000., str. 3-69.

, Jedan od temeljnih izvora hrvatske povijesti: pozivnica zajedniCkog
Hrvatsko-Slavonskog sabora iz 1558. godine, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti HAZU, vol. 23 (2005.), str. 47-61.

Palosfalvi, Tamas, The Political Background in Hungary of the Campaign of Jajce in
1463, u: Ante Birin (ur.), Stiepan TomaSevi¢ (1461.-1463.) — slom

srednjovjekovnoga Bosanskog Kraljevstva, Zagreb — Sarajevo: Hrvatski

94



institut za povijest — KatoliCki bogoslovni fakultet u Sarajevu, 2013., str.
79-88.

, From Nicopolis to Mohéacs: A History of Ottoman-Hungarian Warfare,
1389-1526, ser. The Ottoman Empire and Its Heritage (politics, science
and economy), vol. 63, Leiden — Boston — KélIn: Brill, 2018.

PavliCevi¢, Dragutin (ur.), Krbavska bitka i njezine posljedice, Zagreb: Hrvatska

matica iseljenika, 1997.

Pejnovi¢, Dane, Geopoliticki polozaj Krbave u srednjovjekovnom, osmanlijskom i
vojnokrajiskom razdoblju, u: Dragutin PavliCevi¢ (ur.), Krbavska bitka i

njezine posljedice, Zagreb: Hrvatska matica iseljenika, 1997., str. 51-61.

Perici¢, Eduard, Vranski priori Ilvan od Palizne i Petar Berislavi¢, Radovi Instituta
JAZU u Zadru, sv. 18 (1971.), str. 239-321.

Perjés, Géza, The Fall of the Medieval Kingdom of Hungary: Mohacs 1526. — Buda
1541., ser. East European Monographs, vol. 255, New York: Columbia
University Press, 1989.

Perojevic¢, Marko, Petar Kruzi¢, kapetan i knez grada Klisa, Zagreb: Matica hrvatska,
1931.

Popari¢, Bare, Tuzna povijest hercegove zemlje 1437. — 1482., ser. Mala knjiznica,
kolo VL., sv. 40, Zagreb: Matica hrvatska, 1942.

Prlender, Ivica, Sporazum u Tati 1426. godine i Zigmundovi obrambeni sustavi,
Historijski zbornik, vol. 44 (1991.), str. 23-41.

Raukar, Tomislav, Hrvatsko srednjovjekovlje — prostor, ljudi, ideje, Zagreb: Skolska

knjiga — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1997.

Ravanci¢, Gordan, Drustvo: gradska naselja (mediteranske komune, slobodni
kraljevski gradovi, trgovista), u: Marija Karbi¢ (ur.), Vrijeme sazrijevanja,
vrijeme razaranja: Hrvatske zemlje u kasnom srednjem vijeku, sv. lll,
Biblioteka Povijest Hrvata, Zagreb: Matica hrvatska, 2019., str. 63-77.

Réazso, Gyula, The Mercenary Army of King Matthias Corvinus, u: Janos M. Bak —

Bela K. Kiraly (ur.), From Hunyadi to Rakoczi: War and Society in Late

95



Medieval and Early Modern Hungary, Brooklyn: Columbia University
Press, 1982., str. 125-140.

Rieber, Alfred J., Triplex Confinium in Comparative Contex: A Eurasian Model, u:
Drago Roksandi¢ — Natasa Stefanec (ur.), Constructing Border
Societies on the Triplex Confinium, Budimpesta: CEU History
Department, 2000., str. 13-28.

Roksandi¢, Drago — Stefanec, Natasa (ur.), Constructing Border Societies on the

Triplex Confinium, Budimpesta: CEU History Department, 2000.

Simoniti, Vasko, Turki so v dezZeli Ze: turski vpadi na slovensko ozemlje v 15. in 16.

stoletju, Celje: Mohorjeva druzba, 1990.

Sori¢, Ante (ur.), Franjevci Bosne i Hercegovine na raskr$¢u kultura i civilizacija,
Zagreb: MGC, Muzejski prostor, 1988.
Szakaly, Ferenc, Phases of Turco-Hungarian Warfare Before the Battle of Mohécs

(1365-1526), Acta orientalia Academiae scientiarum Hungariae, a. 33,
n.1(1979.), str. 65-111.

, The Hungarian-Croatian Border Defense System and Its Collapse, u:
Janos M. Bak — Béla B. Kiraly (ur.), From Hunyadi to Rakoczi. War and
Society in Late Medieval and Early Modern Hungary, Brooklyn:
Brooklyn College Press, 1982., str. 141-158.

Sabanovié, Hazim, Bosanski pasaluk: postanak i upravna podjela, ser. Djela
Nau¢nog drustva NR Bosne i Hercegovine, knj. 14, Sarajevo:

Oslobodenje, 1959.

Sercer, Marija, OruZje u proslosti, Zagreb: Povijesni muzej Hrvatske, 1980. (dostupno
na: https://www.hismus.hr/media/documents/izdavastvo/ID-3-
1980 Oru%C5%BEje_u_pro%C5%Allosti.pdf)

Sisi¢, Ferdo, Povijest Hrvata. Pregled povijesti hrvatskog naroda 600. - 1526., prvi
dio, Split: Marijan tisak, 2004.

Spoljarié, Luka, Nikola Modruski avant la lettre: Drustveno podrijetlo, akademski put i
pocCeci crkvene karijere (uz prilog o slu€aju zivog mrtvaca u Senju),
Povijesni prilozi, vol. 46 (2014.), str. 69-94.

96



, Bosanska kraljica Katarina i humanisti, dio drugi: Nikola Modruski, De
humilitate, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne
i dru$tvene znanosti HAZU, vol. 37 (2019.), str. 83-97.

, Zov partenopejskih princeza: KosaCe i Frankapani u bracnim
pregovorima s napuljskim kraljem Ferranteom, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, vol. 52,
no. 3 (2020.), str. 121-188.

Thalléczy, Lajos, Povijest banovine, grada i varoSi Jajca, 1450-1527, prev. Milan
Sufflay, ser. Znanstvena knjiznica, Razdio 2, knj. 5, Zagreb: Kr. Hrv.-

Slav.-Dalm. zemaljska vlada, 1916.

Theiner, Augustinus (prir.), Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam

ilustrantia, tom. I, Rim: Typis Vaticanis, 1863.

Tomorad, Mladen, Europska politika Matijasa Korvina: MatijaSeva vanjska politika
prvih godina vladavine (1458-1464), Kroatologija: ¢asopis za hrvatsku
kulturu, vol. 2, no. 1 (2011.), str. 165-192.

Tracy, James D., Balkan Wars. Habsburg Croatia, Ottoman Bosnia, and Venetian
Dalmatia, 1499-1617, Lanham Maryland: Rowman & Littlefield, 2016.

Tringli, Istvan, Litigations for Ottoman prisoners of war and the siege of Buzsin (1481,
1522), u: Géza Dévid — Pal Fodor (ur.), Ransom Slavery along the
Ottoman Borders (Early Fifteenth—Early Eighteenth Centuries), ser. The
Ottoman Empire and its Heritage, vol. 37, Leiden — Boston: Brill, 2007.,
str. 19-26.

Valentié, Mirko, Stogodidniji hrvatsko-turski rat (1493-1593), u: Lovorka Corali¢ —
Mirko Valenti¢ (ur.), Povijest Hrvata, knj. 2, Od kraja 15. st. do kraja
Prvog svjetskog rata, Zagreb: Skolska knjiga, 2005. str. 3-25.

Varszegi, Asztrik (prir.), Mathiae Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos
pontifices datae et ab eis acceptae 1458-1490., Budimpesta: METEM,
2000.

Voje, Ignacij, Slovenci pod pritiskom turs§kega nasilja, Ljubljana: Znanstveni institut
Filozofske fakultete, 1996.

97



Zaninovi¢, JoSko, Kako je biskup, ban i vranski prior Petar Berislavi¢ pribavio
Hrvatskoj naslov “Predzide kr§¢anstva”, Croatica Christiana perodica,
vol. 18, no. 33 (1994.), str. 109-134.

Whelan, Mark, Sigismund of Luxemburg and the Imperial Response to the Ottoman
Turkish Threat, c. 1410-1437, dok. disertacija na University of London,
London 2014.

98



SAZETAK

Napredovanje Osmanskog Carstva na ozemlju Balkanskog poluotoka
rezultiralo je nizom ratova i bitaka s krS¢anskim drzavama koje su u dugom razdoblju
otpora na koncu kolabirale i nestale s europskoga politickog zemljovida (Bugarska,
Srbija i Bosna). SuoCivSi se s osmanskom prijetnjom ugarsko-hrvatski vladari su
nakon razdoblja ofenzivne bili prisiljeni koristiti defenzivnu strategiju vojnog otpora
oslonjenoga na moénu prirodnu granicu — rijeke Savu i Dunav. Uzduz tih rijeka, s
obje je strane organiziran protu-osmanski obrambeni sustav koji su cinile vojno-
civilne upravne jedinice (banati) s moénim tvrdavama/gradovima sa stalnim kraljevim
vojnim posadama. Zadetak takvog sustava kreirao je Zigmund Luksemburski koji je
istovremeno nastojao savezima vezuci balkanske drzave iskoristiti ih kao tampon
zone u obrani vlastitoga kraljevstva.

No, konstantnim pritiskom Osmanlija na grani¢no podrucje Ugarsko-Hrvatskog
Kraljevstva taj se sustav postupno urusavao i s vr.emenom pomjerao prema zapadu i
sjeveru. Padom Bosnhe Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo se naSlo u neposrednoj
opasnosti i sve ve¢im doticajem sa osmanskim nacinom ratovanja. Osmansko
Carstvo kao organizirana sila dolazi i ostavlja veliki trag u povijesti jugoistocne i
srednje Europe. Osmanska vojna taktika koja se bazirala na brzim i iznenadnim
napadima, sve viSe se primjenjivala i u redovima hrvatske i ugarske vojske. Hrvatsko
Kraljevstvo, podruc€je juzno od Gvozda, pod jakim pritiskom dobiva karakter
grani¢nog podrucja na kojem se stvara poseban nacin zivota i fenomena poput
pobratimstva.

Kralj Matija Korvin organizirao je obrambeni sustav utvrdujuéi gradove na
granici i financiraju¢i ga novim sustavom drzavnih poreza. Nisu sva podrucja
Kraljevstva bila podjednako pustoSena osmanskim nasrtajima. Podru€ja u zaledu
Save i Dunava, primjerice Slavonija, Srijem, Backa i Banat, nisu bila pogodena
uCestalim provalama manjih osmanskih postrojpa martolosa i akindzija. Zbog
nedostatka lako branjive prirodne granice, podrucje Hrvatskog Kraljevstva trpjelo je
pak pritisak upravo takvih postrojba te je godimice prozivijavalo velike materijalne i
ljudske gubitke tijekom njihovih brzih i iznenadnih upada. Zivotna svakodnevica
plemic¢a i seljaka na grani¢énom podrucju prilagodila se ratnom stanju — obrani
posjeda i domova. Pod takvim pritiskom stvaraju se “zone osmanskih ugroza” koje su

opisane u radu kako bi se pobliZze pojasnila opasnost i razmjer ratnih pustoSenja.

99



Dalmacija dobrim dijelom u sastavu Mletacke Republike takoder je trpjela
mnoge gubitke. Gradovi u unutradnjosti koji su pripadali Ugarsko-Hrvatskom
Kraljevstvu pretvoreni su u vojna uporista od kojih su korist imali i mletacki gradovi na
dalmatinskoj obali, jer su tako bili djelomice poStedeni osmanskih haranja.

Dolaskom Jagelovica na ugarsko-hrvatsko prijestolje izostala je dotadasnja
financijska i materijalna pomoc¢ protu-osmanskomu obrambenom sustavu. Dogadaj
poput Krbavske bitke ostao je upamcen u historiografiji kao posljednji veliki pokusaj
hrvatskih plemic¢a da zaustave osmansku vojsku. Umjesto oCekivane pobjede izginuo
je “cvijet hrvatskog plemstva” kako je zapisao suvremenik, pop Martinac, i kako
hrvatska historiografija ¢esto naziva taj nesretni dogadaj. Tom bitkom Osmanlije nisu
osvojile znacajan teritorij, ali su definitivno stvorili preduvjet za daljnje napredovanije i
tom su pobjedom oslabili ljudski potencijal hrvatske obrane.

Plemici su ovisili najviSe o svojim prihodima koji su osmanskim pustoSenjima i
ratnim izdacima bili svedeni na minimum. Najvec¢u odgovornost organiziranja obrane
snosio je ban, pa je i obnaSanje duznosti bana dobilo na vaznosti. Velikasi Ciji su
posjedi bili na granici, potroSili su cijeli Zivotni vijek na njihovu obranu. Medu takvima
su primjerice bili Stjepan Berislavi¢ Grabarski, lvan Karlovi¢ Krbavski i Bernardin
Frankapan Modruski. Financijska nemoc kralja i istroSenost resursa lokalnih plemiéa
na granici rezultiralo je kolapsom obrane (1521. — 1522.) i kona¢nim padom 1526.,
kada Osmanlije pobjedom na Mohackom polju jo§ jednom dokazuju svoju vojnu
nadmoc¢. U bitci na Mohackom polju gine i kralj Ludovik. Za upraznjeno prijestolje
borili su se Ilvan Zapolja i Ferdinand Habsburgovac. Na koncu je potonji previadao i
njegova je obitelj vladala Ugarsko-Hrvatskim Kraljevstvom sve do 1918. godine
organizirajuéi granicni sustav u nekim drugim vremenima i okolnostima. Osmanska
osvajanja ostavila su veliki trag u europskoj i hrvatskoj povijesti. Gubitci stanovnistva,
promjene granica, velike ratne Stete su samo neki od pokazatelja tog nemirnog

vremena.
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SUMMARY

The Ottoman empire's advance towards the territory of the Balkan Peninsula
resulted in a series of wars and battles with Christian states that in a long period of
resistance eventually collapsed and disappeared from the European political map
(Bulgaria, Serbia, and Bosnia). After the offensive period, the Hungarian-Croatian
rulers were faced with the Ottoman threat and forced to use a defensive strategy of
military resistance based on a powerful natural border — the Sava and Danube rivers.
Along these rivers, an anti-Ottoman defense system was organized on both sides,
consisting of military-civilian administrative units (banates) with powerful
fortresses/cities with permanent royal military garrisons. The originator of such a
system was Sigismund of Luxembourg who at the same time sought to use the
alliances of the Balkan states as a buffer zone in the defense of his own kingdom.

However, with the constant pressure of the Ottomans on the border area of
the Hungarian-Croatian Kingdom, this system gradually collapsed and eventually
moved west and north. With the fall of Bosnia, the Hungarian-Croatian Kingdom
found itself in imminent danger and in increasing contact with the Ottoman way of
warfare. The Ottoman Empire as an organized power came and left a big mark in the
history of Southeast and Central Europe. Ottoman military tactics, based on rapid
and sudden attacks, became more and more established in the ranks of the Croatian
and Hungarian armies. The Kingdom of Croatia, the area south of Gvozd, acquired
the character of a border area under strong pressure, where a special way of life and
phenomena such as brotherhood were created.

King Matthias Corvinus organized a defense system by fortifying cities on the
border and financing it with a new system of state taxes. Not all areas of the Kingdom
were equally devastated by Ottoman invasions. Areas in the hinterland of the Sava
and Danube, such as Slavonia, Srijem, Backa, and Banat, were not affected by
frequent incursions by smaller Ottoman units of martolos and akinji. Due to the lack
of an easily defensible natural border, the territory of the Kingdom of Croatia suffered
the pressure of such units and experienced great material and human losses for
years during their rapid and sudden incursions. The daily life of nobles and peasants
in the border area was adapted to the state of war — the defense of property and

homes. Under such pressure, “Ottoman threat zones” were created, which are
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described in this thesis in order to further explain the danger and extent of war
devastation.

Dalmatia, mostly part of the Venetian Republic, also suffered great losses.
Inland towns that belonged to the Hungarian-Croatian Kingdom were turned into
military strongholds, which was a benefit to Venetian towns on the Dalmatian coast,
as they were partly spared Ottoman raids.

With the arrival of Jagiellons on the Hungarian-Croatian throne, previous
financial and material assistance to the anti-Ottoman defense system was lacking. An
event like the Battle of Krbava remains remembered in historiography as the last
great attempt of Croatian nobles to stop the Ottoman army. Instead of the expected
victory, the “flower of the Croatian nobility” perished, as the priest Martinac, a
contemporary, wrote, and as Croatian historiography often describes this unfortunate
event. With this battle, the Ottomans did not conquer significant territory, but they
created a precondition for further progress and with this victory weakened the human
potential of the Croatian defense.

The nobles depended mostly on their income which was minimized by
Ottoman devastation and war expenses. The greatest responsibility for organizing
the defense was borne by the ban, so the performance of the ban's duties gained
importance. The nobles whose estates were on the frontier spent a lifetime defending
them. Among them were, for example, Stephen Berislavi¢ of Grabarje, John Karlovi¢
of Krbava, and Bernardin Frankapan of Modru$. The financial impotence of the king
and the depletion of the resources of the local nobles at the border resulted in the
collapse of the defense (1521-1522) and the final fall in 1526, when the Ottomans
once again proved their military superiority on the Mohacs field. King Louis was killed
in the Battle of Mohacs. John Zapolya and Ferdinand Habsburg fought for the vacant
throne. Eventually the latter prevailed, and his family ruled the Hungarian-Croatian
Kingdom until 1918 organizing a border system in some other times and
circumstances. The Ottoman conquests left a big mark on European and Croatian
history. Population losses, border changes and significant damage from the war are
just some of the indicators of that turbulent time.
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