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SAZETAK

U radu se govori o bliskozna€nosti, odnosno o sinonimiji i o
paronimiji. Prvo poglavlje nosi naslov Hrvatski jezik i u njemu se govori op¢enito o
hrvatskome jeziku, o njegovom podrijetlu, narje€jima od kojih se sastoji i na kraju
se govori 0 njegovoj standardizaciji. Takoder se govori 0 tome da standardni jezik
treba neprestano uciti jer se on ne stjeCe rodenjem, a isto tako ga se treba
neprestano proucavati jer funkcionira kao organ. U drugom se poglavlju dalje
govori o leksikologiji, odnosno o jezikoslovnoj disciplini koja se bavi istraZivanjem,
opisivanjem i teorijskim analiziranjem leksema. Nadalje se govori o bliskoznacnosti
i kratko uvodi u odnose koji se smatraju bliskozna¢nima, a o kojima ¢e dalje biti
rije€. Prvi odnos koji se spominje i detaljnije razmatra je sinonimija, daje se njezina
definicija, kao i definicija sinonima, njihova podjela i kriteriji po kojima se odreduje
je li neka rije€ sinonim ili ne. Nakon toga detaljnije se razmatraju paronimija i
paronimi, takoder se daje definicija paronimije i paronima, njihova podjela i kriteriji
po kojima se neka rije€C smatra paronimom. Na samom se kraju rada govori o
desinonimizaciji koju smatramo jednim od na€ina nastanka paronima, a oni nastaju

raspadom sinonima.

Klju€ne rijeci: sinonimija, sinonimi, paronimija, paronimi, bliskozna¢nost,
bliskoznacnice, istoznacénice, leksikologija



SUMMARY

The paper discusses partial synonymy, ie synonymy and paronymy. The
first chapter is entitled Croatian language and it talks about the Croatian language
in general, its origin, the dialects it consists of and at the end it talks about its
standardization. It also argues that the standard language should be constantly
learned because it is not acquired by birth, and also that it should be constantly
studied because it functions as an organ. The second chapter further discusses
lexicology, ie the linguistic discipline that conducts research, descriptions, and
theoretical analysis of lexems. Furthermore, the paper discusses partial synonymy
and briefly introduces the relations that are considered partial synonyms, which will
be discussed later. The first relation that is mentioned and discussed in more detall
is synonymy, its definition is given, as well as the definition of synonyms and their
division and criteria by which it is determined whether a word is a synonym or not.
After that, the paper discusses paronymy and paronyms in more detail, the
definition of paronymy and paronyms is also given, as well as their division and
criteria by which a word is considered a paronym. At the very end of the paper, it
discusses desynonymization, which is considered to be one of the ways in which

paronyms are formed, they are created by the breakdown of synonyms.

Key words: Synonymy, synonyms, paronymy, paronyms, partial synonymy, partial
synonyms, lexicology
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1. UvVOD

U ovome ¢emo se radu baviti definiranjem bliskoznacnosti i pristupima
autora koji su se njome bavili. Prilikom bavljenja bliskoznacno$c¢u, nailazimo na
mnoge probleme koji se doti€u grananja i pokuSaja objasnjavanja sinonima, a to je
podjela na prave i neprave sinonime, na potpune i nepotpune. Nadalje, pojavijuje
se i pitanje postoje li uopce sinonimi i istoznacnice. Mnogi smatraju kako leksemi
moraju ispunjavati puno vise kriterija nego $to se misli da bi €inili sinonimski par ili
niz. Rad se bavi pogledom na razna razmisljanja o ovoj vrsti problematike. Navode

se razna, potkrijepljena, stajaliSta od kojih je svako to stajaliSte ponudilo i rjeSenje.

U prvome poglavlju posvetit éemo se hrvatskome jeziku na opcenitoj razini,
ali i obraditi neke osnovne pojmove koji su nam vazni za temu rada. Jedno
potpoglavlje u prvomu poglavlju posvetit éemo leksikologiji kao grani jezikoslovlja

koja se konkretno bavi bliskoznacno$¢u.

U sljedeéa dva poglavlja bavit ¢emo se bliskoznacnoScu i bliskoznacnim
odnosima tako $to ¢emo istaknuti prinose autora relevantnih za ovo podrudje.
Iznijet éemo vazne teorije i podjele, ali i neke njihove manjkavosti. Sto se tice
bliskozna¢nih odnosa, prouCavat ¢emo bliskozna¢nost kao dio sinonimije i
bliskozna¢nost kao zasebnu pojavu, a posvetit cemo se i okazionalnim,

frazemskim i tvorbenim sinonimima.

Nakon toga slijedi poglavlje naslovljeno Sinonimi na leksi¢koj razini, koje
govori 0 odnosu standardnojeziCnica i stranih izraza te standardnojeziCnica i
zastarjelica. Jezikoslovci se ne mogu usuglasiti oko toga treba li odnos
standardnojezicnice i stranog izraza te standardnojeziCnice i zastarjelice smatrati
sinonimnim. Zatim éemo se posvetiti kontaktnim sinonimima. Kao $to i samo ime
govori, tom se tematskom cjelinom nastoje razgraniciti podvrste kontaktne
sinonimije kao Sto su dijalektizmi, vulgarizmi i Zargonizmi. Posvetit cemo se i
paronimiji, paronimima, Kkriterijima po kojima leksemi mogu ili ne mogu biti

promatrani kao paronimi i podjelom paronima. Pri samome kraju rada pozabavit



¢emo se desinonimizacijom i pokusati dokuciti koliko su sinonimski odnosi ¢vrsti,

odnosno jesu li i u kojoj mjeri podloZni promjenama.

Zadnje poglavlje ostavit ¢emo za neke bliskoznacne parove koji su
nametnuli tijekom same izrade ovoga zavrSnog rada i koji su nametnuli neke
odredene nedoumice — u kolikoj su mjeri zamjenjivi i kada je bolje koristiti se kojim

od nijih.



2. HRVATSKI JEZIK

Hrvatski jezik potjeCe iz zapadnojuznoslavenske podskupine u slavenskoj
grani indoeuropske jezicne porodice i samim time je slavenski jezik, a razvio se iz
praslavenskoga jezika. Danas vise od 5,5 milijuna stanovniStva upotrebljava
hrvatski jezik kao materinski jezik. Osim u Republici Hrvatskoj, kao sluzbeni jezik
hrvatski se upotrebljava i u ostalim drzavama poput Bosne i Hercegovine, a njime
se takoder sluze i pripadnici raznih hrvatskih etnickih i jezicnih manjina u drzavama
u kojima Zive pripadnici hrvatske jezine zajednice. Hrvatski jezik obuhvaéa

standardni, odnosno knjizevni jezik te sve narodne govore kojima se Hrvati sluze.!

Bari¢ u svojoj gramatici smatra da se ,danasnji hrvatski jezik sastoji od tri
narjeCja: Cakavskoga, kajkavskoga i Stokavskoga, od kojih najvece podrucje
zauzima Stokavsko narjeCje. Podloga suvremenom hrvatskom knjiZzevnom jeziku
su novostokavski govori, ali u njegovu razvoju sudjelovali su i svi ostali (Cakavsko

i kajkavsko narjecje, te staroStokavski slavonski i istoénobosanski dijalekt).“2

Hrvatski jezik kakav danas poznajemo poceo se standardizirati jos u XVIII.
stoljeéu da bi se narod triju narje€ja medusobno lakSe sporazumijevao i da bi
sluzbena komunikacija poprimila jednistven i funkcionalan oblik. Najvec¢i pomak u
standardizaciji hrvatskoga jezika odvio se krajem XIX. stolje¢a, a samostalan i
prirodan jezi¢ni razvoj koji je neovisan o politiCkim, druStvenim i ostalim pritiscima
hrvatski je jezik stekao tek osamostaljenjem Republike Hrvatske. Hrvatski
standardni jezik ne stjeCe se rodenjem, ve¢ se mora uciti i to tijekom cijeloga Zivota,
a isto tako ga se treba neprestano proucavati jer funkcionira kao organizam koji
stalno raste.® Jedna od grana jezikoslovlija koja se bavi proucavanjem jezika,

odnosno leksema u jeziku je i leksikologija.

10 hrvatskome jeziku, http://ihji.hr/stranica/o-hrvatskome-jeziku/26/, posjeéeno: 30. srpnja 2021.
2Bari¢, E. i dr. Hrvatska gramatika. Skolska knjiga. Zagreb. 2005., str. 10.
30 hrvatskome jeziku, http://ihjj.hr/stranica/o-hrvatskome-jeziku/26/.
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2.1. Leksikologija

Najopcenitija je definicija leksikologije da je ona jezi¢na disciplina koja se
bavi prouavanjem leksika. Konkretnije, leksikologija prou€ava nacin razvoja
leksika, odnose leksika s izvanjezicnom stvarnoS¢u i sintagmatske odnose
leksika.* lako se svi jezikoslovci ne slazu oko toga $to uopce spada u podrudje
leksikologije, Tafra tvrdi da se ipak vecina autora slaze da homonimija, sinonimija,
antonimija, hiponimija, paronimija, itd. spadaju pod leksikoloSka proucavanja jer se

leksikologija bavi i semanti¢no-paradigmatskim odnosima leksickih jedinica.®

S obzirom na to da se bliskoznanost veoma Cesto dovodi u vezu sa
sinonimijom, pa i s paronimijom, ona je takoder dio leksikologije te ¢e biti opisana
u sljedec¢im poglavljima. Nadalje, Tafra navodi da sinonimija, ,od svih leksicko-
semanti¢kih odnosa oduvijek privlaci najvise pozornosti mnogih istraZivaca raznih
profila.“® Medutim, takoder tvrdi da je, unato¢ prethodnoj recenici, i sama sinonimija
jo$ nedovoljno istraZzena te joj nije posveceno mnogo teorijskih radova, kao $to je i
opcenito slucaj za leksikologiju, koja je zanemarena u odnosu na istraZivanja u

fonologiji i morfologiji.”

Tafrinu tezu potvrduje i Petrovi¢ te tvrdi da su istrazivanja o sinonimiji u
hrvatskome jeziku divergentna i rasprSena i da nedostaje jedna veca studija koja
bi razloZila teorije postavke o sinonimiji kao sustavu i u€inila je predmetom ozbiljnih
studija. Takoder, smatra da je teSko biti siguran u pouzdanost nekoga
leksikografskog priruénika jer nema €vrsto utemeljenoga uporista i jasno razvijenih

i opisanih metodoloskih pristupa koji bi razjasnili sinonimiju.®

“Tafra, B.: Od rije¢i do rjeénika. 2005., str. 213-214.

S|sto, str. 213.

®Tafra, B.: ,Razgraniavanje istoznaénosti i bliskoznaénosti.“ Od fonologije do leksikologije: Zbornik radova u ¢ast
Mariji Turk. Stolac, Diana (ur.). Rijeka. Sveuciliste u Rijeci: Filozofski fakultet. 2018., str. 216.

"Tafra, B.: Jezikoslovna razdvojba. Matica hrvatska. Zagreb. 1995, str. 17.

8Petrovi¢, B.: Sinonimija i sinonimi¢nost u hrvatskome jeziku. Hrvatska sveudilidna naklada. Zagreb. 2005., str. 121.



3. BLISKOZNACNOST

IstraZivanja o bliskoznacnosti jo$ su rjeda nego istraZivanja o sinonimiji, a
razlog je tomu Sto se bliskozna¢nost veoma Cesto pojednostavljuje i opisuje tek
kao podvrsta sinonimije. Ako je sinonimija zanemarena od jezikoslovaca, jasno je
da ¢e se to dogoditi i s bliskoznacnoscu, a jo$ je teZze pomisliti da Ce je netko
promatrati neovisno i zasebno od sinonimije. Medutim, i ta se problematika polako

otvara te su misljenja sve viSe podijeljena.

Veze bliskoznacnosti sa sinonimijom i paronimijom donose odredene
probleme kod jezikoslovaca, koji imaju opreCna miSljenja o definiranju
bliskoznac¢nosti, ali i istoznaCnosti. Tafra smatra da istoznacnost zapravo ne
postoji, tj. da ne postoje dvije ili viSe rijeci koje mogu imati apsolutno i potpuno
jednako znacenje. Moguce je da je to jedan od razloga zasto se bliskoznacnost
povezuje sa sinonimijom; ako ne postoje istoznacnice, tada bliskoznacnice ostaju
kao jedina kategorija koja se moZe povezati sa sinonimijom. Zbog negiranja
istoznacnosti, smatra se ¢ak da sinonimija uopce ne postoji te se ona u potpunosti
negira. Medutim, kada se uzme u obzir vecina teorijskih radova o sinonimiji, vecina
jezikoslovaca smatra da sinonimija postoji. Problem nastaje oko njezine slozene

tipologije, stalnih rasprava te uvodenja podvrsta sinonimije.®

Konkretnije, Sari¢ smatra da je bliskoznaénost tek podvrsta sinonimije i tvrdi
da pod sinonime spadaju rije€i istoga znacenja, ali i one bliskoga ili slichoga
znacenja.® S takvim se misljenjem slaze i Petrovi¢ i tvrdi da se sinonimija obi¢no
shvaca kao potpuna jednakost ili kao velika bliskost (slicnost). Medutim, Petrovi¢
takoder ukazuje na novija promisljanja o bliskoznacnosti koja je uvelike pojasnila
Tafra.'! Ona ne prihvaca takvo stajaliSte te iskljucuje bliskoznac¢nost kao vrstu

istoznacnosti.'? Buduéi da suglasnost i dalje ne postoji, dalje se u radu opisuje

°Tafra, B.: ,,Razgraniavanje istozna¢nosti i bliskozna&nosti.”, str. 226.

108ari¢, Lj.: Kognitivna lingvistika i sinonimija: teorija i leksikografska praksa. Croatica et Slavica ladertina 7 (2).
2011., str. 305 — 325.

petrovié, B.: Sinonimija i sinonimiénost u hrvatskome jeziku. 2005., str. 122.

12Tafra, B.: Razgrani¢avanje istoznaénosti i bliskoznacnosti. 2018., str. 226.



bliskozna¢nost kao dio sinonimije, a zatim bliskozna¢nost koja se promatra i

analizira neovisno o sinonimiji.



4. BLISKOZNACNI ODNOSI

Tema o kojoj govori ovo poglavlje veoma je komplicirana i joS uvijek
nedovoljno istrazena. Razlike u shvac¢anju sinonimije i bliskoznaénosti toliko su
velike da se kreéu od potpunoga negiranja sinonimije pa do toga da je
bliskozna¢nost potpuno ovisna o sinonimiji i da je njezin sastavni dio. Zbog
ogromnih se oscilacija namece pitanje je li uop¢e korisno progovarati o0 odnosu
bliskoznacnica i istoznacnica. Medutim, Tafra smatra da je to potrebno iz dvaju
razloga. Prvi je taj Sto je u hrvatski Skolski program puno toga uvrsteno pod pojmom
homonimije i Sto se takva zabluda treba odagnati i prepraviti. Drugi je razlog taj sto
postoji znanstvena potreba za teorijskim objasnjenjem sinonima i bliskoznacnica i
potreba da se iznesu sva razli€ita stajalista i uz pomo¢ njih dode do jednoga

zajednickog rieSenja.!3

4.1. Bliskozna¢nost kao dio sinonimije

lako se, prema SamardZziji, ,sinonimija Cesto definira kao semanti¢ki odnos
izmedu dvaju ili viSe leksema koji pripadaju istoj vrsti rijeCi i imaju razliCite izraze, a
sadrzaji im se podudaraju djelomi¢no ili potpuno,“!# takva je definicija podlozna
modifikaciji i promisljanju, a osobito dio koji govori o djelomi€nome podudaranju
sadrzaja. Medutim, da bi se definicija mogla preispitati, potrebno je re¢i nekoliko
rijeCi vise o sinonimiji.

U knijizi Od rijeci do rieCnika za sinonimiju se rabi i naziv istozna¢nost i ona
se smatra rezultatom povijesnoga razvoja jezika, a konkretno u hrvatskome jeziku
sinonimija se smatra rezultatom najprije tronarjeCnoga prozimanja i kulturnoga

doticanja s drugim jezicima i ona se nalazi u svim prirodnim jezicima. Tafra tvrdi da

B|sto, str. 216.
4Samardzija, M. Leksikologija s povijes¢u hrvatskoga jezika. Udzbenik za 4. razred gimnazije. Skolska knjiga. Zagreb.
1995, str. 17.



se u hrvatskim udZbenicima Cesto nalaze primjeri za istoznaénost i bliskoznacnost,

koje smatramo podvrstama sinonimije.*®

Sinonimija se moZe promatrati s dvije razine, a to su paradigmatska i
sintagmatska. Promatramo li je s paradigmatske razine, tada je rije€ o sinonimiji
kao pojavi u sustavu, a s druge strane, ako je promatramo sa sintagmatske razine,
onda je promatramo kao pojavu u kontekstu, odnosno kao ostvarenje sustava. Isto
tako, u paradigmatskome odnosu nalazi se leksem uz koji stoje svi leksemi koiji bi
ga mogli zamijeniti u kontekstu, a u sintagmatskome odnosu takoder stoji leksem

sa svim leksemima s kojima se zajedno pojavljuje u kontekstu.'®

Lekseme, kada govorimo o sinonimiji kao paradigmatskome odnosu u
kojem se oni smatraju istovrijednicama pa €ak i istoznaénicama, susrecemo na tri
razine za koje ¢emo u nastavku navesti primjere radi lakSega shvacanja svake
razine. Prva se razina odnosi na sinonimiju izmedu dvaju ili viSe leksema, npr.:
siromas$tvo — bijeda — jad — neimastina — patnja — Zalost — nevolja. Siromastvo
mozemo shvatiti kao jednu vrstu jada ili nevolje, ali isto tako siromastvo u
ekonomskome smislu podrazumijeva jad i nevolju i svakako su u tom kontekstu
navedeni leksemi bliskoznacnice, iako jad i nevolja imaju dosta Sire znacenje od
znacenja leksema siromas$tvo. Jednako vrijedi i za ostale navedene primjere.
Dakle, mogu se upotrebljavati jedni umjesto drugih i imati blisko zna€enje, no nisu

univerzalno zamijenjivi.’

Kada govorimo o drugoj razini, onda govorimo o sinonimiji izmedu rijeci i
perifraze (njezine definicije) ili izmedu dvaju sloZenih izraza, ako oni nisu fraze,
npr.: Zagreb — glavni grad Republike Hrvatske ili jezikoslovlje — znanost o jeziku.
Perifraze se Cesto upotrebljavaju umjesto jedne rije€i da bi se izbjegla monotonija
u jezicnoj produkciji, bilo pisanoj ili govornoj. Dakle, autor teksta ili govornik radije
bira perifrazu umjesto jedne rije€i da bi svoju jezi€nu produkciju ucinio Sto

dojmljivijom i izbjegao nepotrebno ponavljanje iste rije€i. Takoder, perifrazu je

5Tafra, B.: ,Razgrani¢avanje istoznaénosti i bliskoznaénosti. “, str. 216.
Tafra, B.: ,Razgrani¢avanje istoznaénosti i bliskozna¢nosti.“ str. 217.
7Blazevac K., Vajs N.: Sinonimija i jednojezi¢ni rie¢nik. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. 1999., str. 51.



zgodno upotrebljavati u sluCajevima kada je neka rije€C pomalo nezgodna ili
neprimjerena pa u tom slu€aju perifraza pomalo ima funkciju eufemizma, a u svrhu

neke korektnosti.18

Na kraju, tre¢a se razina odnosi na sinonimiju izmedu dvaju iskaza ili izmedu
dviju recenica, npr.: molim te da ne govori§ — budite ljubazni pa zasutite. Ovakva
sinonimija funkcionira iskljuCivo na sintaktickoj razini. Nadalje, sinonimi se
definiraju kao rijeci koje imaju razliCit izraz i podrijetlo, ali sadrze isto ili barem blisko
znacenje, koje, prema Simeonu ,sluzi za razlikovanje stanovitih smisaonih (ili
stilskih) nijansa.“*® To su dvije ili viSe rijeci, a vazno je naglasiti da dolaze iz istoga
jezika. Dva leksema izmedu Cijih sadrzaja postoji takav semanti¢ki odnos
djelomi¢ne ili potpune podudarnosti nazivaju se sinonimski par. Medutim, i dalje
nije potpuno razgraniceno mogu li u takve parove ulaziti rijeCi koje pripadaju
dijalektu ili Zargonu. Stoga se Cini da jo$ uvijek nisu to¢no utvrdeni jezi¢ni okviri u

kojima je moguce ostvariti sinonimiju.

Kada se u semanticCkome odnosu potpune podudarnosti nadu tri ili viSe
leksema, tada govorimo o sinonimskome nizu. Tafra tvrdi da su sinonimni nizovi
Cesto podlozni subjektivnosti i da svaki Covijek mozZe imati svoj osobni rje€nik
sinonima. Stoga su sinonimni nizovi veoma promijenjivi i nestalni, mogu se Siriti,
suziti ili nestati. Buduci da sinonimni nizovi nisu binarni, ve¢ sadrze barem tri rijeci,
ovdje se pojavljuje joS veca Sansa da te rijeCi neCe imati potpuno jednako, vec
samo blisko znacenje.?° Medutim, o bliskoznaénosti izvan sinonimije govorit ¢emo

u idu¢em potpoglavlju.

Sinonimi kao pojedinacni leksemi imaju svoje znacenje, ali sadrze i
nesamostalne semanticke elemente. Vrlo se Cesto kao osnovni kriterij za
odredivanje sinonimicnosti leksiCkih jedinica uzima podudarnost u kontekstu, a

umjesto toga je vaznije utvrditi kakvo mjesto zauzimaju u leksicCkome sustavu.

8|sto.

%Simeon, R.: Enciklopedijski rie¢nik lingvistickih naziva. Matica Hrvatska. Zagreb. 1969., str. 378.
Tafra, B.: Bliskoznaéni odnosi u leksiku. Filologija, (26). 1996., str. 77.



Istoznaénost se ocitava podudaranjem denotativnoga?! i konotativhoga?? znacenja

te odgovarajuc¢im priop¢ajnim, komunikacijskim i uporabnim vrijednostima.

Vedina autora sinonime dijeli vrlo jednostavno, na prave i neprave, potpune
i nepotpune, morfoloSke i leksiCke, istoznacCnice i bliskoznacnice, dok Tezak i

Samardzija nude slozenije podjele sinonima.

TezZak sinonime dijeli u pet skupina. Prvu skupinu €ine pravi sinonimi
odnosno istoznacnice koji funkcioniraju na istoj standardnojezicnoj i stilskoj razini.
Kao primjere navodi sljedece: iako — premda, brz — hitar, dobrotvor — dobrocinitelj,
brinuti se — skrbiti se, drag — mio, krasan — divan, kvar — steta, pijetao — kokot,
svr§etak — kraj. U drugu skupinu pripadaju sli€noznacnice, npr.: psovati — Kleti,
hladan — studen, lud — bezuman, gaj — dubrava, musti — dojiti. Tre¢u skupinu €ine
varijantni sinonimi kao $to su: zrak — vazduh, nepovrediv — neprikosnoven, utjeloviti
— ovaplotiti, zanemariti — prenebregnuti. U Eetvrtu skupinu TeZak svrstava tudice:
naglasak — akcenat, stvaran — realan, stvarati — kreirati. Petu odnosno posljednju
skupinu Cine tvorbeni sinonimi koji su odobreni normom hrvatskog standardnog
jezika, sto znaci da se mogu Kkoristiti u svim funkcionalnim stilovima. Slijede neki
primjeri tvorbenih sinonima: gledatelj — gledalac, postovati — postivati, komu —

kome, lakog — lakoga, ¢im — ¢ime.??

U ovoj je Tezakovoj podjeli sinonima teorijska struktura ¢vrsta i ima smisla,
a nasuprot njoj primjeri koji su dani uz pojedinu podjelu su nekompetentni jer
istoznacnice i slicnoznacnice ne prikazuje, odnosno ne razlikuje ih na pravi nacin.
Petrovic tvrdi da Tezak nije jasno opisao kriterije po kojima se razlikuju istoznacnice

i slicnoznacnice te da takva podjela sinonima ima dosta slabih to¢aka.?*

Naime, Tezak daje dva primjera od kojih jedan ima jedno znacenje, a njegov
par ima potpuno drugo znacenje, a ne sli¢no kao S§to on navodi. Kao primjer navodi

se par musti i dojiti. Tezak je ovu podjelu radio devedesetih godina proSloga

210snovno zna&enje.

22preneseno znafenje

BTezak, S.: Hrvatska jezikoslovna &itanka. Globus. Zagreb. 1990., str. 55.
24petrovié, B.: Sinonimija i sinonimiénost u hrvatskome jeziku. 2005., str. 124.
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stoljeCa kada su se hrvatski i srpski poimali varijantama, Sto u danasnje vrijeme
nije prihvatljivo i takva podjela danas viSe ne postoji, odnosno nema joj mjesta.
Manjkava je i podjela tudice zato Sto su tudice vrsta posudenica, a neki od primjera
koje Tezak navodi (npr. akcenat) iako jesu posudenice, u normi hrvatskoga

standardnoga jezika ipak pripadaju kontaktnim?® sinonimima.

Jednako tako, upitni su mu i primjeri tvorbenih sinonima (npr. lakog i lakoga)
jer vecina njih ne pripada sinonimima, ve¢ su to samo gramaticke varijante,

odnosno dva oblika istoga leksema.

Drugi autor koji je napravio sloZeniju podjelu sinonima jest Samardzija te se
smatra da je bolje drzati se njegove podjele zbog poteSkoc¢a i nedosljednosti u
Tezakovoj podjeli.?® Samardzija sinonime dijeli prema zamijenijivosti u kontekstu
(metodom supstitucije potrebno je pronaéi odgovarajucu rije€¢ koja ¢e biti dio
sinonimnoga para, a nakon toga je potrebno odrediti odnose u sinonimskome paru
te na temelju podudaranja u kontekstu odrediti jesu li odabrani sinonimi potpuno
jednakoga ili samo bliskoga znacenja) i prema prepoznatljivosti u kontekstu. Prema
zamjenjivosti u kontekstu sinonimi mogu biti: istoznacnice — sinonimi koji su u
potpunosti zamjenjivi u bilo kojem kontekstu i bliskozna¢nice — sinonimi koji su

samo djelomi¢no zamjenjivi, odnosno samo u nekim kontekstima.?’

Istoznacnice su sinonimi koji su medusobno zamjenijivi u svim kontekstima.
Kao primjer istozna¢nica Samardzija navodi lekseme muzika i glazba, te isti¢e da
izmedu tih leksema nema ograniCenja kada je posrijedi upotreba jer se opseg
sadrzaja leksema muzika u potpunosti podudara s opsegom sadrzaja leksema
glazba i ta su dva leksema medusobno zamjenjiva u svim kontekstima.?® U
Hrvatskome jezicnome savjetniku konstatira se da nema potpunih istoznacnica u
jeziku. Ako u jeziku postoje dva izraza (oznacenika), najceSée ne znace potpuno
jednako (nemaiju istu denotaciju). Cak i ako znade, onda imaju razli¢itu konotaciju

ili uporabnu vrijednost. Ako dva izraza imaju isto znaCenje i ako su upotrebljivi u

250 njima ée biti rije¢ u poglavlju Paronimski odnosi.
%petrovié, B.: Sinonimija i sinonimi¢nost u hrvatskome jeziku. 2005., str. 124-125.
2’Samardzija, M.: Leksikologija s povije$¢u hrvatskoga jezika. 1995., str. 15-16.

11



Istome znacenju u svakome kontekstu, jedan je od njih suviSan u jeziku. Stoga,
najcesSce jedan istoznaéni naziv nestane iz jezika ili se istozna¢nim nazivima

znacenije razjednadi ili dobiju drukdiju stilsku vrijednost.?®

Kada govori o bliskoznacnicama, Samardzija jasno postavlja kriterije za
njihovo definiranje — to su sinonimi koji su zamjenjivi samo u nekim kontekstima,
koji imaju razli€it opseg sadrzaja, od kojih jedan pripada hrvatskome standardnom
jeziku, a drugi podru¢no obiljezenome leksiku ili od kojih jedan pripada hrvatskome
standardnom jeziku, a drugi razgovornomu jeziku ili zargonu. Za primjer navodi
leksem muz Ciji sadrzaj Cine Cetiri znaCenja: oZenjen muSkarac, odrastao
muskarac, hrabar ¢ovjek i seljak. Za sadrzaj leksema suprug postoji samo jedno

znacenje: oZenjen muskarac.*°

U drugoj podieli, prema prepoznatljivosti u kontekstu Samardzija razlikuje:
opcejezi¢ne ili samostalne i kontekstualne ili individualne, standardnojezi¢ne i

nestandardnojezi¢ne sinonime.

Opcejezicni ili samostalni sinonimi su oni koje govornici nekoga jezika (u
ovom slu€aju hrvatskoga) prepoznaju izvan konteksta. Kao primjer Samardzija
navodi leksem Soder koji ozna€ava sitan kamen i prepoznatljiv je izvan konteksta.
Kontekstualne ili individualne sinonime mozemo objasniti kao sinonime koji su za
govornike nekoga jezika prepoznatljivi samo unutar odredenoga konteksta. Ovdje
su za primjer navedeni leksemi pjesnici i cudenje koji nikako nisu prepoznatljivi kao
sinonimi svim govornicima hrvatskoga jezika, nego onima Kkoji se bave
knjizevno$cu na bilo koji nacin.3!

Standardnojeziéni sinonimi su oni kod kojih jedna od rije€i u sinonimome
paru pripada standardnome jeziku, npr.: jedinica i poludjeti. Nestandardnojezi¢ni
sinonimi su oni kod kojih drugi parnjak pripada nestandardnome jeziku. Kao

primjere navodi lekseme komad i poSiziti.

2Bari¢, E. i dr.: Hrvatski jeziéni savjetnik. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Zagreb. 1999., str. 296.
30samardzija, M.: Leksikologija s povije$¢u hrvatskoga jezika. 1995., str. 15-16.

3sto.
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Opisivanje svakoga sinonimnoga polja vrlo je vazno i smatra se
najpotrebnijom prilikom razlikovanja sinonima. To opisivanje obavlja se uz pomo¢
vlastite specificne strukture odredenoga sinonima, a vaznu ulogu tu ima i osobit

metajezik.

Sinonimna polja se u sustavu mogu trojako strukturirati: pojedina polja imaju
djelomi¢no razlikovnu strukturu (debeo, pretio, punasan), istom se definicijom
mogu opisati i druga polja, a njihova se struktura temelji na jezicnome raslojavanju
tako da su neki €lanovi obiljeZeni (lud, nerazuman, ¢uknut, udaren), vecina
sinonimnih polja ima djelomi¢no razlikovnu strukturu i djelomi¢no utemeljenu na
jezicnome raslojavanju. Takva se polja provjeravaju zamjenjivoS¢u u kontekstu i
opisuiju se kolokacijskom analizom.3? U kolokacijskoj analizi ra¢unalom se formalno
odreduju i pronalaze posebni leksiCki odnosi zasnovani na ocekivanome
medusobnom pojavljivanju leksickih jedinica. Drugim rijeima, prisutnost odredene
leksi¢ke jedinice pretpostavlja vjerojatnost neslu€ajnoga pojavljivanja druge/drugih
leksickih jedinica. Ono sto se izlu€uje kolokacijskom analizom jesu leksicke jedinice
i s njima povezana leksikografska znacenja (lexicographic sense), kao i distribucija
lingvisti¢kih oblika i njihovih znacenja, pa je tako dobiveno znacenje zanimljivo i

lingvistima. Kod ovoga tipa razlikovanja sinonima bitna je sintagmatska razina.3?

Nadalje, Babi¢ navodi dvije vrste sinonima; jedna su od njih bliskoznacnice,
koje on jo$ naziva i slicnoznacnicama. To su sinonimi koji imaju blisko ili sli¢no
znacenje i on tu navodi primjere ohol i ponosan. Ba$ iz razloga $to imaju blisko
znacenje, on tu vrstu sinonima jo$ naziva i nepravim sinonimima. lako iz
napisanoga vidimo da Babi¢ i dalje bliskoznacnice tretira kao vrstu sinonima, a ne
kao zasebnu kategoriju, ipak je koristenje naziva nepravi sinonim ve¢ dovoljan
razlog da se pocne promisljati o tome kako bliskoznacnice nemaju toliko veze sa
sinonimima kao $to se Cesto govori. Ako nesto nije pravo, onda je o€igledno da to

nesto ne spada u odredenu kategoriju. Stoga, ako se bliskoznaénice smatraju

32petrovi¢, B.: Sinonimija i sinonimiénost u hrvatskome jeziku. 2005., str. 127.
33pritchard, B.: O kolokacijskom potencijalu rie¢nic¢kog korpusa. Filologija 30-31. 1998., str. 291.
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nepravim sinonimima, jasno je da ih je potrebno svrstati u drugu kategoriju,

promatrati i izuavati odvojeno od sinonima, tj. istoznacnica.3*

Petrovi¢ u knjizi Sinonimija i sinonimi¢nost u hrvatskome jeziku navodi da
se u hrvatskome standardnome jeziku razlikovnost medu sinonimima moze
podijeliti u Cetiri kategorije. Prva se kategorija odnosi na sinonime od kojih jedan
ima opce, a drugi specificirano znacenje. U drugu kategoriju spadaju sinonimi od
kojih jedan ima Siru ekstenziju. Treéu kategoriju €ine sinonimi od kojih je jedan
funkcionalnostilski obiljezen, podruéna bi se i vremenska obiljeZenost trebale
izuzeti, ali uporaba sinonima u leksi¢kome sustavu hrvatskoga jezika pokazuje
suprotno, kao i uporaba sinonima u kontekstu jer u hrvatskome standardnome
leksiCkome sustavu sinonimi nisu kaSikalZlica ili ruc¢nik/lSugaman, ali u leksiku
hrvatskoga jezika jesu. Na kraju, u Cetvrtu kategoriju Petrovi¢ svrstava sinonime

od kojih jedan pripada stru¢énome, a drugi opéeuporabnome leksiku.3®

Medutim, vazno je reci da i dalje ne postoje jasno utvrdeni kriteriji po kojima
bi se takvi odnosi razgrani¢avali od onih koji to nisu i radi toga su i donja i gornja
granica sinonimnoga polja neucévrdéene. Sinonimni odnos pojavljuje se kod
konkretnih i kod apstraktnih leksema, a najceSce se pojavljuje kod imenica,
pridjeva i glagola te rijetko kod priloga. Konkretni leksemi svoj sinonimni par jako
rijetko pronalaze u standardnome jeziku. Kod leksema koji oznaCavaju nesto

apstraktno vise je sinonima, nego kod onih koji ozna€avaju nesto konkretno.

Petrovi¢ tvrdi da ,istost znacCenja dvaju ili viSe leksema mora biti jednaka za
sve pripadnike jedne jeziCne zajednice, u protivhom oni nisu sinonimi. To znaci da
se sinonimi mogu prepoznati neovisno o kontekstu i tada se o njima govori kao o

opcejezicnim (samostalnim ili izvankontekstualnim) sinonimima.”36

Sinonimija je kao leksi¢ka pojava privukla pozornost brojnih znanstvenika,
odnosno istrazivaca koji su iznosili razli¢ita misljenja o njoj. Tako Ufimceva smatra

da je ona bitha za strukturnu organizaciju teksta, dok Lyons ima suprotno

34Tafra, B.: Od rijeci do rje¢nika. 2005., str. 223.
35petrovi¢, B.: Sinonimija i sinonimiénost u hrvatskome jeziku. 2005., str. 127-128.
3Isto, str. 128.
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misljenje.3” Medutim, jo$ je jednom vaZno naglasiti da je danas relativno malo
radova u kojima se moZe pronaci teorijski opis sinonimije. U danasnjim radovima
najcesce se, kada je rije€ o sinonimiji, primjeéuje strukturalistiCki pristup znacenju
i zastupljenost postavaka ruskih semanti¢ara. S obzirom na to, sinonimija se moze
shvatiti na dva nacina. MoZzemo je shvatiti kao potpunu jednakost ili kao veliku
bliskost, odnosno slicnost. Tako su u svakodnevnu uporabu usli nazivi istoznac¢nica

i bliskoznacnica za oznacCavanije istosti i bliskosti, odnosno sli¢nosti znacenja.38

Ono Sto se zaklju¢no moZe reci o navedenim definicijama i objasnjenjima
sinonimije i sinonima jest da je i dalje dosta uvrijezeno misljenje da sinonimi nisu
samo rijeCi koje imaju potpuno jednako znacenje, ve¢ da se sinonimima smatraju i
rije€i koje imaju blisko znaCenje. S jedne strane postoje istoznacnice, koje se jo$
nazivaju i potpunim sinonimima te su to sinonimi koji su medusobno zamjenjivi u
svim kontekstima. Njih je u hrvatskome jeziku jako malo i uglavhom su to
sinonimski parovi od kojih je jedan parnjak hrvatski leksem, koji prema normi

hrvatskoga standardnog jezika ima prednost, a drugi je posudenica.

Tafra u svome radu navodi kako kandidati za sinonime moraju zadovoljiti
kriterij identiCnosti. LakSe je razluciti i naéi ¢e se viSe istomisljenika oko onoga Sto
je identi¢no, ako su dane rije€i konkretni pojmovi i njihovi nazivi. Tako su,
primjerice, racunalo i kompjuter sinonimi jer im je denotat isti i svrstavamo ih u
istoznacnice jer su medusobno zamjenjivi u svim kontekstima. Za razliku od toga,
kada je rije€ o apstraktnim pojmovima, bit ¢e teze razluditi oznaCavaju li oni isti

pojam ili ne oznacavaju i tu Tafra kao primjer navodi lekseme smion i hrabar.>®

Uz istoznacnice, bliskoznacnice se takoder Cesto smatraju podvrstom
sinonima. S obziorm na to da se bliskozna¢nice nazivaju nepravim sinonimima ili
kvazisinonimima“®® postavlja se pitanje je li to doista tako i jesu li bliskoznaénice

zapravo potpuno zasebna skupina koja nema nikakve veze sa sinonimima.

37Tafra, B.: Od rijeci do rje¢nika. 2005., str. 214.

38|sto.

3sto, str. 221.
4%Isto, str. 222.

15



4.2.

Pokusaji definiranja bliskoznacnosti kao zasebne pojave

Tafra objasSnjava da su, nazivom bliskoznacnost, jezikoslovci obuhvatili tri
vrste semanti¢kih odnosa medu rijeCima, a to su sinonimi¢nost medu pojedinim
znacenjima viSeznacnica, potom sinonimi¢nost medu leksemima koji nisu
zamjenijivi u svim kontekstima zbog semantickih i sintaktickih prepreka u njihovoj
leksickoj spojivosti ili zbog razli€itih konotativnih znacenja, ali i sli¢nosti ili bliskosti
znacenja pojedinih rijeCi te treca, a ujedno i zadnja vrsta odnosa koja se smatra
kvazisinonimijom. Upravo se taj treé¢i odnos naj¢eS¢e smatra bliskozna¢noSc¢u, dok
se prve dvije vrste odnosa odnose na sinonimiju. S time da bi se u drugoj vrsti
odnosa sinonimiju trebalo shvatiti malo Sire, odnosno shvatiti da se ona ostvaruje

u vecini konteksta, a da samo u nekima postoje prepreke.*!

Mnostvo je autora dalo svoju definiciju bliskozna¢nica. Samardzija je za
definiranje bliskoznacnica postavio jasne kriterije. On nam daje definiciju da su to
rije€i koje su zamjenjive samo u nekim kontekstima, koji imaju razliCit opseg
sadrzaja, od koji jedan pripada standardu, a drugi podru¢no obiljezenome leksiku

te od kojih jedan pripada standardu, a drugi razgovornome jeziku ili Zargonu.*?

Kao savrSen prikaz Samardzijine definicije mozemo navesti primjer triju
leksema: nara$taj, generacija, pokoljenje. Leksem generacija moze se Koristiti u
svim kontekstima jer se on upotrebljava i kada je rijeC o ljudima i o zivotinjama i o
proizvodima dok se ostala dva leksema ne mogu upotrebljavati u svim kontekstima
jer ne zadovoljavaju sve uporabne kriterije. Tako se leksem narastaj upotrebljava
samo kada je rije€ o ljudima i zivotinjama, a leksem pokoljenje samo kada je rijec
o ljudima. Stoga ova tri leksema mozemo nazvati bliskozna¢nicama jer se ne mogu

upotrebljavati u svim kontekstima nego samo u pojedinim.43

#sto.
4|sto.
sto.
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Zanimljiva je definicija koju nudi Zgusta, koji smatra da su bliskoznacénice
one rijeCi koje nemaju jednaku barem jednu od triju sastavnica znacenja; to su
denotacija, konotacija i upotreba. Samo apsolutni sinonimi mogu imati potpuno
jednako sve tri sastavnice. To znaci da bi se bliskoznacnicama smatrale rijeCi koje
pripadaju razli¢itim stilovima. Zgusta u svome radu vrlo €esto postavlja pitanje
postoje li uopce sinonimi te govori kako je jako teSko naci sinonimni niz u kojemu

¢e leksemi toga niza pripadati istome stilu.**

lako Zgusta teorijski i dalje svrstava bliskoznaénice kao podvrstu sinonimije,
takoder se moze primijetiti i pomak u njihovu shvacanju jer on navodi razlike koje
postoje u stupnjevima identi¢nosti. Naime, on se za naziv sinonimija odluuje samo
kada Zzeli opisati apsolutnu identiCnost, dok bliskoznacnost ponekad naziva
bliskosinonimijom, tj. sinonimijom u Sirem smislu rijeci.

Tafra dodatno pojasnjava Zgustinu definiciju bliskoznacnica te nadodaje da
rije€i koje nemaju jednaku denotaciju ne mogu biti sinonimne te ne mogu imati ni
jednaku upotrebu ni jednaku konotaciju. Iz toga proizlazi zakljuCak da su
bliskoznacnice rijeCi koje imaju isto denotativno znacenje, a razli€itu konotaciju i
upotrebu.*> Nadalje, piSu¢i o bliskozna¢nicama, ona dodatno naglasava da se
bliskost mozZe stupnjevati, dok stupnjevanje ne postoji kod sinonima (rijeci ili imaju
ili nemaju jednako znacenje). 1z te naizgled jednostavne, ali veoma vazne i
pronicljive teze, proizlazi zakljuCak da bliskozna¢nost zapravo nije podvrsta
sinonimije, iako se Cesto njome smatra te se takvo u€enje pojavljuje i u Skolskim

udZbenicima.4®

Jedan je od velikih problema shvacanja sinonimije subjektivnost, koja je
uvijek barem u nekoj mjeri prisutna. Ako netko dva pojma shvaca kao apsolutno
identi¢na, to ne znaci da ¢Ce se druga osoba s time sloziti. Kad se uzme u obzir ta

Cinjenica, jasno je da se veoma teSko usuglasiti oko svih pitanja u vezi sa

#|sto, str. 222-223.
4Tafra, B.: Bliskoznacni odnosi u leksiku. 1996., str. 79.
48Isto
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sinonimijom, a joS$ je teze to uciniti kada je u pitanju bliskoznaénost, koja je zbog

svoje stupnjevitosti joS viSe podlozna subjektivnosti i razliCitim misljenjima.

Na problem nailazimo i kod terminoloSke paradigme jer je naziv
istoznacnost sinonim za sinonim, a u podjeli mu je podredenica, dok bliskoznacnica
nema svoj sinonimni parnjak, odnosno internacionalizam. MoZemo reci da postoje
dva znacenja u kojima se upotrebljava bliskozna¢nost. Upotrebljava se kao vrsta
istoznacnosti i kao zamjena za istoznac¢nost koja se ne priznaje. Tafra*’ navodi
primjer krave i koze koje nam se mogu Ciniti bliske jer su domace Zivotinje, ali nisu
sli¢ne, dok su za razliku od njih ovca i koza sli¢ne i po veli€ini i po nacinu prehrane.
Takoder navodi i primjer jednojajCanih blizanki koje su zasigurno slicne, ali ne
moraju biti bliske. To potvrduje da se, kao i u Zivotu, i u jeziku mogu uvidjeti granice

izmedu sliénosti i bliskosti.

Zakljuéno, prema Tafri, ,naziv bliskoznacnice za vrstu sinonimije nema
opravdanja jer za nju nema ¢vrstih kriterija.“*® S obzirom na to da se jezikoslovci
jako dugo vremena nisu mogli usuglasiti $to je isto znacenje, teSko je oCekivati da
Ce se usuglasiti $to je blisko. Mnogi se slazu da je sinonimija tema o kojoj se nikada
nece svi jednoglasno sloziti. Unato€ tome, ipak se, zahvaljujuéi novijim
istrazivanjima, moze donijeti nekakav zaklju¢ak. Ono u &emu se vecina
jezikoslovaca slaze jest da sinonimija, odnosno istoznacnost postoji. Moguce je da
Ce vecina njih bliskoznacnicama smatrati sve rijeCi iz tvorbene porodice jer imaju
barem jedno zajednic¢ko znacCenjsko obiljezje. Medutim, vazno je zapamtiti da se
viSe ne moze tvrditi da su bliskoznacnice podvrsta sinonima, jer se bliskost moze
stupnjevati, dok sinonimija oznacuje istost i potpunu, apsolutnu jednakost koja nije

podlozna stupnjevanju.

Tafra tvrdi da je ,bliskoznacnost sinonim za paronimiju, tj. za leksicko-
semanticki odnos dviju rijeci iste vrste, iste tvorbene porodice, bliska znaCenja, ali

medusobno iskljudive u istom kontekstu (npr. mesni / mesnat).“*°® Takoder, smatra

4TTafra, B.: Razgranicavanje istoznacénosti i bliskoznacnosti. 2018., str. 225.
48

Isto.
49 |sto, str. 226.
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da su ,bliskoznacCnice najprimjereniji oblik za paronime jer su oni bliski izrazno i
sadrzajno zato Sto su istokorijenske rijeCi koje su djelomi¢no podudarne izrazom i
sadrZzajem te imaju jak potencijal zamjenjivosti zbog zvukovne i znacCenjske

bliskosti, ali se, za razliku od sinonima, u kontekstu isklju¢uju i ne zamjenjuju.“>°

Ona isto tako tvrdi da se bliskozna¢nost moze odbaciti iz sinonimije, ako se
odrede kontekstualni (semanticki, sintaktiCki, morfoloski, kolokacijski), pragmaticki
i drugi uvjeti za neutralizaciju razlika medu sinonimima, dok hrvatski naziv
bliskoznacénost odgovara izrazu paronimija zbog bliskosti izraza i sadrzaja. Da bi

se ta teza potkrijepila, u iduéem ¢ée poglavlju biti nesto vise rije¢i o paronimiji.>!

50lsto, str. 226.
5lIsto, str. 227.
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5. SINONIMNI ODNOSI

U ovome ¢emo poglavlju promatrati posudenice, strane rijeci i arhaizme kao
sinonime, odnosno promatrat ¢emo njihov sinonimi¢ni odnos sa standardnim

rije¢ima.

5.1. Posudenice

Ovdje je vazno istaknuti naglasak autorice Petrovi¢® u kojem kaze da su
posudenice uz izvorne hrvatske rije€i medu najceS¢im leksi¢kim osobitostima
medu sinonimiénim jedinicama u kontekstu. Tu se prvenstveno istiCu
internacionalizmi latinskoga i grékoga podrijetla. Takve su rijeci toliko ukorijenjene
u uporabi i jezi¢noj produkciji pa ih vecéina prosjecnih korisnika hrvatskoga jezika
viSe ne smatra posudenicama. Uzmimo za primjer rije€C anagram kojoj je
standardnojezi¢ni ekvivalent premetaljka i postavimo pitanje koju od te dvije rijeci
CeSce Cujemo u jezi¢noj uporabi. Drukcija je situacija pri uporabi posudenica za
koje se moze pretpostaviti da su dijelu korisnika hrvatskoga jezika manje poznati

pa radije rabe domadu rije€ da bi obavijest imala relevantnu semanti¢ku vrijednost.

5.2. Strane rijedi

Sto se tie odnosa hrvatskih i stranih rijegi, Tafra isti¢e da je sinonimija
semanti¢ka pojava unutar sustava jednoga jezika. Jasno je da, iako oznacavaiju isti
pojam, engleska rije€ spoon i hrvatska rije¢ Zlica nisu sinonimi. Manje je jasno jesu
li sljededi parovi sinonimi: kaSika i Zlica, ortografija i pravopis, Spajza i smocnica i
sl.>3 jer su posrijedi rijec¢i koje su fonoloski prilagodene normi hrvatskoga

standardnog jezika.

52|sto, str. 183-184.
53Tafra, B.: Od rijeéi do rje¢nika. 2005., str. 216-217.
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Petrovi¢ istiCe da se u jezicnoj uporabi kao sinonimicCni izrazi ne javljaju
samo posudenice koje su se viSe ili manje prilagodile hrvatskome jezicnom
sustavu, veC i strane rijeCi koje ne pripadaju hrvatskome jeziku, iako se u
tekstovima mogu naci uglavnom iz stilistickih ili terminoloskih razloga. Uz takve se
izraze koji zadrzavaju izvorni grafijski oblik kao istoznacnica u tekstu pojavljuje i
rije€ iz hrvatskoga jezi€noga sustava, ako takva rijeC u sustavu postoji. Navodi
sljedeéi primjer: ,Fast food ili brza hrana postao je dio naSe svakodnevice. U
uzurbanome svijetu u kojemu Zivimo ponekad doista nema vremena za kuhanije ili
spremanje nekog obroka. Jednostavnije je skoknuti do obliznjeg fast food

restorana. Mozemo li to izbjeci?®*

Petrovi¢ navodi da uporaba stranih rije¢i u jezi¢noj produkciji izvornoga
govornika hrvatskoga jezika €esto mozZe imati sociolingvisti¢ki razlog. Strani su
izrazi, osobito anglizmi, najéeséi u podrucju bankarstva i opéenito potroSacke
industrije, ali i u podru¢ju trgovine, sporta, u tehnici i znanosti. Takvi su izrazi u
jezi¢noj uporabi postali jednakovrijedni kao i hrvatski izrazi. Sinonimi¢na je uporaba
jedinica iz tih podrucja ljudske djelatnosti uglavhom motivirana govornikovom
teZznjom da sluSatelju ili Citatelju ukaze na poznavanje teme o kojoj govori, $to se u
nacelu odnosi i na pojam, “funkcija prestiza“.>®> Govoreéi o sociolingvistickim
razlozima uporabe stranih rijeci u jezi¢noj produkciji izvornih govornika hrvatskoga
jezika, zgodno je istaknuti i mlade govornike ili pripadnike odredenih supkultura koji
radije biraju strane rijeCi naustrb hrvatskih ekvivalenata. Tko god se imalo posveti
sluSanju mladih i urbanih govornika hrvatskoga jezika, moze se uvjeriti u
opravdanost navedene pretpostavke. U njihovoj se jezi€noj produkciji posebno
istiCu engleske rijeCi i izrazi, a ponekad zvuc€e kao da govore pola hrvatskim, a pola

engleskim jezikom.

54petrovié, B.: Sinonimija i sinonimiénost u hrvatskome jeziku. 2005., str. 186.
53/sto, str. 186-187.
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5.3. Arhaizmi

Tafra istiCe da arhaizmi ne mogu biti u sinonimnome odnosu s nekom
standardnom rijeCi. Kao razlog navodi to $to je za postojanje sinonimije potrebno
razgrani€iti dijakroniju i sinkroniju. Ako se postave u sinonimni odnos rijeci puk i
narod, jasno je da to nisu sinonimi jer ne pripadaju istome jezicnome sustavu i ne

poklapaju se na dijakronijskoj razini.

RijeCi koje su postale dio pasivnoga leksika mogu se s vremenom ili uslijed
neke potrebe vratiti u aktivni leksik. Kao primjere takvih rijei Tafra navodi:
brzoglas, svjetlopis, pismohrana i slovnica. Te rije€i imaju isto znacenje kao i rijeCi
telefon, fotografija, arhiv i gramatika, ali one nisu s njima u sinonimi¢nome odnosu
dok god ponovno ne postanu dio aktivnoga leksika. S druge strane, oZivljavanjem
zastarjelica, a potiskivanjem aktivnih u pasivni sloj, uspostavlja se sinonimijski
odnos koji se poc€inje ubrzo gubiti. Rijeci oficir, rezerva, budZet, opozicija nestaju iz
uporabe i kidaju se njihove tek uspostavljene sinonimne veze s rijeCima c¢asnik,
pricuva, proracun, oporba. Problem se moze rijeSiti na taj nacin da mjerilo bude
uCestalost uporabe, vijek zivota neke rijeci, odredeni korpus tekstova ili neki drugi
kriterij. Vazno je da clanovi sinonimnoga niza pripadaju jednomu jezi¢nomu

sustavu u njegovu sinkronijskome presjeku.>®

Medutim, Petrovi¢ navodi nesto drukciju pretpostavku kad su posrijedi
arhaizmi kao sinonimi. ,Ako jeziCna jedinica koja se realizira kao arhaizam ima
noviji aktualni oblik ili odgovarajucu zamjenu, na sinkronijskoj razini arhaizam i
aktualna jezi¢na jedinica mogu biti u sinonimi¢nome odnosu.“®>” Dakle, istice da
arhaizmi mogu biti u sinonimnome odnosu sa standardnim rijeima. Ako jezi¢na
jedinica koja se ostvaruje kao arhaizam ima noviji aktualni oblik ili odgovarajucu
zamjenu, na sinkronijskoj razini arhaizam i aktualna jezi¢na jedinica mogu biti u
sinonimicnome odnosu. U tom slu€aju arhaizam ne moZe mijenjati pravila

jezitnoga sustava ili norme. U odnosu na aktualne standardnojezi¢ne oblike,

S6Tafra, B.: Od rijeci do rje¢nika. 2005., str. 218-219.
57petrovié, B.: Sinonimija i sinonimic¢nost u hrvatskome jeziku. 2005., str. 188.
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arhaizmi mogu biti izrazni, semanticki, strukturni i tvorbeni.>® U primjeru koji slijedi
navode se standardnojeziCni oblik i izrazni arhaizam, i to u knjizevhome tekstu:
.Ponajprije, ve¢ smo zaboravili lijepu hrvatsku rije¢ ubostvo — siromastvo. Da,
zaboravili smo, jer mnogi tu pjevaju ,,i tko trpi ubojstvo!“. Rije€ nije zastarjela, nego

je — zaboravljena.®®

58sto, str. 188-189.
59Bonaventura, D.: U plemenitu srcu. Glas Koncila. Zagreb. 1990., str. 84-85.
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6. VRSTE SINONIMA
6.1. Okazionalni sinonimi

Tafra definira okazionalnu sinonimiju kao vrstu sinonimije koja se nalazi u
odredenim situacijama i kod odredenih pisaca, u Cijim su djelima moguca mije$anja
svake vrste, pa ¢ak i dvaju jezika. U tom se slu€aju sinonimija mora proucavati na
razini jednoga djela ili jednoga pisca i samo na takvim razinama funkcionira kao
sinonimija. To najlakSe moZemo vidjeti na primjerima iz povijesne leksikografije.
Kod Lanosovi¢a pronalazimo ocet, kvasina, sir¢et, a Belostenec ima hiza, stan,
kuca. U danasSnjemu standardnom jeziku te rije€i nisu sinonimi jer pripadaju
razli¢itim jezi€nim sustavima, ali su ih onodobni leksikografi promatrali kao
sinonime. Takav se tip sinonimije pojavljuje u starijoj hrvatskoj knjizevnosti kao

funkcionalno sredstvo za stvaranje naddijalektnoga knjizevnog idioma.5°

Takoder, istiCe da svaki autor moZe proizvoljno praviti sinonimne nizove.
Naime, svaki Covjek ima u glavi svoj rje€nik sinonima, pa su moguce Cak i
nemoguce sinonimizacije (davanje istoga znacenja dvjema rije€ima koje su imale
razliCito znacenje) i desinonimizacija (davanje drugoga znacenja jednome c¢lanu
sinonimnoga niza). Medutim, autorska sinonimija nije sustavna pojava pa je zbog

toga zanimljiva ponajprije stilistici, a manje leksikologiji.5*

6.2. Frazemski sinonimi

Ako Zelimo definirati frazemske sinonime, potrebno je prvo utvrditi ulogu
frazema u leksikologiji. Tafra navodi da se frazem kao viseclani oblik u govoru
izrazava kao zatvorena, gotova i stabilna cjelina Ciji su svi €lanovi, ili neki od njih,
dozivjeli semantiCku preobrazbu. Glavne su znacajke frazema: frazem se kao

viSec€lana jezi¢na jedinica reproducira kao gotova tvorevina; frazemi u pravilu imaju

0Tafra, B.: Od rijeci do rje¢nika. 2005., str. 217.
61|sto, str. 217-218.
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Cvrstu strukturu u kojoj su leksiCke zamjene ograni¢ene, a gramati¢ke ne unose
znaCenjske promjene; najmanje jedan clan frazema mora imati preneseno
znacCenje; moze se aktualizirati u svim sintaktiCkim funkcijama u kojima se
pojavijuju leksemi — na paradigmatskoj je razini moze zamijeniti leksem, a na
sintagmatskoj rije€. Frazem izrazava jedan sadrZaj, jedno znacenje, koje moze biti

isto ili blisko znac¢enju jednoga leksema.®?

Tafra tvrdi da se sinonimija u frazeologiji mora prou€avati zasebno jer su u
njoj sasvim drukciji odnosi s obzirom na to da sastavnice gube svoju samostalnost.
Tako nije moguca sinonimna zamjena rijeci cigla rijeju opeka u frazemu nece ti
cigla pasti na glavu, ili plafon i strop u frazemu probiti plafon, ali je mogu¢a zamjena

davo i vrag u frazemu idi do vraga / do davola.®?

6.3. Tvorbeni sinonimi

U ovome ¢emo se poglaviju jo§ malo detaljnije pozabaviti tvorbenim

sinonimima uzevsi u obzir njihovu specifiCnost.

Naime, Petrovi¢ raspravlja o razlikama izmedu leksiCke i tvorbene sinonimije
s obzirom na to da se sinonimija u tvorbi rije€i ne prou€ava na jednak nacin kao u
leksikologiji. U sinonimskim parovima ili nizovima €esto se nalaze leksi¢ke jedinice
koje djelomi¢no imaju identi¢nu tvorbenu osnovu. Petrovic istiCe da za istrazivanje
sinonimi¢nih odnosa u kontekstu nije previse nuzno, a niti osobito korisno uzimati
u obzir varijante jer se izmedu Citatelj i ¢italac ne uoCava semanti¢ka ili funkcionalna
razlika. lzuzimanje tvorbenih sinonima iz podrucja leksiCke sinonimicnosti je
opravdano, jer su tvorbeni sinonimi, za razliku od leksickih, pravilne, sustavne
tvorenice. Tvorbene varijante kao sinonimi konkuriraju samo izvan teksta, rijetko u

tekstu; njihov je odnos dan na paradigmatskoj, a rijetko na sintagmatskoj razini.%4

62|sto, str. 216.
63|sto, str. 217-218.
84petrovié, B.: Sinonimija i sinonimicénost u hrvatskome jeziku. 2005., str. 142.
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Znacenja su parnjaka u parovima iScitati — procitati ili ispisati — napisati
bliska i preklapaju se jer njihovi prefiksi oznacuju zavrSetak radnje, izvrSenje radnje
osnovnoga glagola. Prefiksom iz- oznaCuje se radnja koja dovodi do krajnjega
rezultata. ZnaCenje se glagola napisati takoder moze definirati kao ,zavrsiti s
biljezenjem slova na papiru®, ali izmedu ispisati i napisati razlika u znacenju ipak
postoji, a odnosi se na sam nacin svrSetka radnje: ispisati moze oznacavati i
potpuni zavrSetak pisanja teksta kojemu se ispisivac viSe ne vraca, a kada ispisivac

napise odredeni tekst, ne znadi da ga je i zgotovio, odnosno pisanije priveo kraju.%®

Petrovi¢ naglasava da se glagol procitati razlikuje od glagola iséitati u
samome nacinu ostvarenja cilja: tekst se u cijelosti moze is€itati, ali se pri tome ne
mora usvojiti i sadrzaj teksta koji se Cita. Dakle, glagol iS¢itati oznaCava povrSnije
izvrSavanje radnje od glagola proditati. Glagol pojesti oznaCava istu radnju kao i
izjesti — zavrsiti s konzumiranjem odredene koli¢ine hrane, a pokipjeti istu radnju
kao iskipjeti — prifjeci gornji rub posude kipeci. Medutim, razlika je u nacinu na koji

je zavr$ena radnja.

Petrovic¢ istiCe i zanimljivost u slu¢aju kada se u kontekstu u sinonimnome
odnosu pojavljuju imenice i njihove umanjenice. Premda imaju iste referente i
sadrzaji im se podudaraju, ipak se ne uzimaju kao sinonimi jer umanjenice
oznacuju pomak u veli€ini, bi¢a ili predmete koja su manja od prosjecnih primjeraka
iste vrste. Primjerice, zbirka i zbir¢ica oznaCuju srodne predmete, ali se po veli€ini

ipak razlikuju i ne mozemo ih promatrati kao sinonime.%6

6.4. Kontaktni sinonimi

U ovome ¢emo poglavlju definirati i objasniti kontaktne sinonime, odnosno
dijalektalizme, vulgarizme i zargonizme. Dakle, kontaktni su sinonimi oni od kojih
jedan leksem pripada hrvatskome standardnome jeziku, a njegov sinonimski

parnjak ili drugi €lanovi sinonimskoga niza pripadaju podruc¢no obiljeZzenome

55|sto.
56|sto, str. 142-143.
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leksiku, npr. magarac prema osel, tovar i kenjac, luk prema kapula, krumpir prema

krtola ili jastuk prema vanjku$.%’

U nastavku éemo se poblize pozabaviti vrstama kontaktnih sinonima i
pokusati do¢i do odgovora na pitanje mogu li kontaktni sinonimi uopce biti u
sinonimicnome odnosu s rijeCima koje pripadaju normi hrvatskoga standardnoga

jezika.

6.4.1. Dijalektizmi

Postoje dvojbe oko shvacanja pojma sinonimije izmedu rijeci iz dijalekta i
standardnoga jezika. Tafra istiCe da u okviru dijasistema rije€i iz svih dijalekata
mogu ulaziti u medusobne sinonimijske odnose, pa su u tom slu¢aju pirun i vilica
sinonimi. ,U Rjecniku standardnoga jezika to nisu sinonimi.“®® Teritorijalna i
vremenska raslojenost leksika suzZavaju prostor sinonimiji, dok stilska raslojenost

unutar standardnoga jezika ne bi trebala biti prepreka za sinonimijske odnose.®®

Petrovi¢ smatra da se specificnost hrvatskoga jezika ogleda upravo u
proZzimanju standardnojezi¢nih oblika i dijalektizama, a govornici tu mogucénost
izrazavaju na razliCite nacine. Ako autor teksta ne uzme u obzir €injenicu da veéina
Citatelja ne poznaje dijalektni oblik koji je uporabio u svojem iskazu, moze ocekivati
da Citatelj njegovu poruku nec¢e razumijeti ili ¢e biti krivo interpretirana. Kako bi se
izbjegao takav nesporazum, uz dijalektni oblik autor mora uporabiti

standardnojezi¢ni ekvivalent, tumacenie ili kra¢u definiciju.”

7Tafra, B.: Od rijeci do rje¢nika. 2005., str. 216-217.

88|sto, str. 217.

89sto, str. 217-218.

7Opetrovié, B.: Sinonimija i sinonimiénost u hrvatskome jeziku. 2005., str. 190-191.
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6.4.2. Vulgarizmi i eufemizmi

Pitanje je koje se svakako name¢e — mogu se li se vulgarizmi smatrati
kontaktnim sinonimima. Ako potrazimo vulgarizme u funkcionalnim stilovima
hrvatskoga jezika, vidjet cemo da razgovorni stil obiluje njima. Takoder, moZzemo
ih naci i u knjizevnoumjetnickome stilu, kao i u publicistiCkome stilu (Zuti tisak,
radijske kontaktne emisije, kolumne, blogovi). S obzirom na to da vulgarizmi ne
pripadaju stilski neutralnome leksiku jer imaju dodatna konotacijska znacenja,
izrazito su stilski snizeno obiljezene jedinice. Unato€ tome Sto ih pronalazimo i u
pojedinim pisanim oblicima, vulgarizmi su neprikladni za pristojno izrazavanje i
uglavnom se pojavljuju u razgovornim oblicima.”* S obzirom na neprimjerenost
vulgarizama, Cesto se javlja potreba da ih mijenjamo, a tu do izraZaja dolaze
eufemizmi. Kuna eufemizme definira na sljedeci nacin: ,Eufemizmi su oni jezi¢ni
oblici, rije€i i fraze za kojima se poseze u komunikaciji kada valja zamijeniti
nepozeljne i situaciji neprimjerene i neodgovarajuce rijeCi koje izravno upucuju na
referenta te imaju konvencionalno neugodne asocijacije.“’? Takoder navodi da je
nedvojbeno kako je eufemizacija izvor stilistiCke sinonimije, a rijeci i izrazi koji tako
nastaju obogacuju sinonimske nizove ili su temelj za izgradnju novih s obzirom na

spomenuto prosirivanje eufemizacijskih podruéja.”

6.4.3. Zargonizmi

Da bismo mogli utvrditi sinonimne odnose, potrebno je prvo definirati
zargonizme. Poci ¢emo od definicije autorice Petrovi¢ koja tvrdi da se zargonizmi
mogu definirati kao rijeCi ili izrazi koje koristi odredena drustvena ili socijalna
skupina. Cine posebno zanimljiv sloj kolokvijalno markiranoga leksika koji je
prostorno i vremenski ograni¢en. Zargonizmi uvijek oznaduju oporbu prema

neutralnim i standardnim rijeCima i izrazima, a promjene se u zargonskome leksiku

"IIsto, str. 194-195.
72Kuna, B.: Identifikacija eufemizama i njihova tvorba u hrvatskom jeziku. Fluminensia. 2007., str. 95.
73|sto, str. 98.
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odvijaju daleko brze nego u bilo kojem drugom jezicnom sloju. Kao primjer
sinonimskoga odnosa izmedu standardnojezi¢noga oblika i Zargonizma, Petrovi¢
navodi sljedeci primjer: “ZacCepi tu svoju glupu kantu!®, vikao je susjed na svoju

Zenu, misleéi da zatvori usta.”™

Jezikoslovci se ne slazu oko toga treba li odnos izmedu
standardnojezicnoga oblika i Zzargonizma nazvati sinonimnim odnosom. Petrovic¢
podrzava tu tezu, ali Tafra je opovrgava i istice da niSta od razgovornoga stila ne
ulazi u sinonimski odnos. Medutim, u Rje¢niku sinonima postoji kategorija nef
(neformalno) koja obuhvaca sve izraze koji su sinonimni i koji se mogu rabiti u

razgovornome stilu.

74Isto.
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7. PARONIMSKI| ODNOSI

Paronimija je odnos dviju rijeCi istoga leksiCko-gramatickoga razreda, iste
tvorbene porodice, sli¢na znacenja, ali medusobno iskljucive u istom kontekstu.’®
Paronimija se smatra paradigmatskim odnosom i za sada se promatra samo na
razini leksema, a moze se jednako kao i ostali paradigmatski odnosi promatrati i

na drugim razinama.

Tafra tvrdi da se u tumacCenju leksi¢kih odnosa u jezikoslovnoj literaturi
najveci broj razilazenja odnosi na paronimiju te da je od svih leksiCkih odnosa
upravo paronimija najslabije obradivana u jezikoslovnim ¢lancima ili knjigama. U
leksikologiji joj se ne posvecuije toliko pozornosti kao zasebnoj kategoriji, kao Sto
se posvecuje ostalim pojavama koje su joj slicne te joS uvijek ne postoji jedna

opceprihvacena definicija paronimije.’®

lako moZemo naiéi na razliCite definicije, paronimija se uglavnhom definira
kao neka podvrsta homonima, njihova rubna pojava ili je s njima skoro pa
izjednacena. Vrlo Cesto ju se zamjenjuje s paronomazijom, figurom iskaza koja
podrazumijeva igru rije€ima slicnima na planu izraza, a razli¢itima na planu
sadrZaja, a ona potjecCe jo$ od antickih retori¢ara. Tafra smatra kako je izostavljanje
istrazivanja paronimije veoma iznenadujuce te bi joj se, zbog didaktiCkih razloga
kao uzroku cestih odstupanja od kodifikacijske norme, trebalo dati vise

pozornosti.”’

Zaklju€no, kod paronimije je najvaznije da se pojavljuje nekakva sliCnost ili
podudaranje izraza koji mogu biti istoga ili razliitoga porijekla. Ta slicnost izmedu
rijeCi moze biti ortografska, fonetska, a moze se pojaviti u obliku homonimije ili
laznih prijatelja. Tafra tvrdi da je paronimija jeziCna univerzalija koja stvara jednake

probleme u svim jezicima zbog sli¢nhosti na sadrzajnoj i na izraznoj razini. Vazno je

">Tafra, B.: Od rijeéi do rje¢nika. 2005., str. 254,
78sto, str. 249.
7sto.
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jos jednom naglasiti da, iako se naziv paronimija koristi u hrvatskome jeziku, ipak

je blizi naziv bliskoznaénost.™

7.1. Paronimi

Paronimi su rijeCi istoga korijena i istoga leksiCko-gramati¢koga i leksicko-
semantiCkoga razreda, koji su slicni po izrazu i po sadrzaju. Jedan je od
najpoznatijih primjera paronimije ova rec¢enica: Gore gore gore gore.”® Radi se o
reenici koja je potpuno u skladu sa svim gramati¢kim pravilima te se sastoji od
niza rije€i koje se jednako piSu i izgovaraju, ali svaka od njih ima potpuno zasebno
znacenje. Vazno je napomenuti i da je zvucna sli¢nost kod paronimije izuzetno
vazna, odnosno rijeci kojima se postize jak stilski u€inak. To se moze lako primijetiti
u primjerima koje navodi Tafra: hokus-pokus, ¢are-bare, drak-mrak-frak-brak-vrak-

zrak.80

Prije nego $to jos preciznije utvrdimo $to su to paronimi, potrebno je naglasiti
Sto se njima ne smatra. Tafra tvrdi da paronimi nisu: raznoznacne rije€i koje
pripadaju dvama jezicima i koje su sli€ne na izraznoj razini zbog istoga etimona,
istoznacne rije€i u dvama jezicima koje se razliCito izgovaraju, ali imaju istu
etimologiju, rijeci koje imaju pseudoetimolosku sli¢nost, paradigmatski oblici jedne
ili dviju rijeci, rijeci koje su nastale konverzacijom, leksemske dublete, rije€i koje
imaju dva gramaticka lika, imena, homofoni i homografi koji nemaju nikakvu
semantic¢ku vezu.®! Rijeéi su, dakle, paronimi tek kada zadovoljavaju kriterije koiji

su navedeni u nastavku.

78|sto, str. 255.

lsto.

80Isto, str. 251.

8lIsto.
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7.1.1. Kriteriji

Devet je kriterija koje rijeCi moraju zadovoljiti da bi se uopce mogle smatrati
paronimima. Prvi je kriterij da rijeCi pripadaju jednomu jeziku (smatra se da nema
medujezi¢ne paronimije). Prema drugome kriteriju, rije€i moraju pripadati samo
standardnomu jeziku ili samo nekomu od organskih idioma, paradigmatski se
odnosi uspostavljaju unutar granica jednoga idioma. Takoder, zbog vremenske,
prostorne i stilske raslojenosti potrebno je utvrditi potkriterije. Po trecemu kriteriju
Tafra istiCe da rije€i moraju pripadati jednome vremenskome odsjeCku jer je
paronimija ¢injenica sinkronijskoga stanja. Cetvrti je kriterij da rijeci pripadaju
istomu leksi¢ko-gramatiCkome razredu da bi mogle biti zamjenjive u kontekstu. Po
petome kriteriju, rije€i moraju pripadati i istomu leksi¢ko-semanti¢komu razredu. U
okviru Sestoga kriterija istiCe da rije€i moraju imati iste gramatiCke kategorije, a tu
se navodi primjer glagola darivati i darovati koji nisu paronimi jer nisu istoga vida.
Sedmi kriterij sadrzi pretpostavku da rijeci pripadaju istoj tvorbenoj porodici (bitan
je isti korijen rijeci). Po osmome Kkriteriju, rije€i moraju imati djelomi¢éno podudarnu
fonoloSku strukturu. Na kraju, po devetome kriteriju, rije€i moraju imati djelomi¢no

podudarnu semanti¢ku strukturu.®?

U ruskoj literaturi, koja se takoder bavi istrazivanjem paronimije, nailazimo
na josS jedan kriterij koji Tafra u svome radu ne navodi, a to je da paronimi moraju
imati i jednake naglaske. Tek onda kada imaju jednake naglaske oni se mogu
nazivati potpunim paronimima, a oni koji ih nemaju nazivaju se djelomi¢nim
paronimima. Jednaki naglasci uvelike povec¢avaju potencijal zamjenjivosti, ali se
ovaj kriterij u hrvatskome jeziku ne mozZe smatrati uvjetom za uspostavu

paronimijskoga odnosa zbog sloZenijega prozodijskoga sustava.®?

82|sto, str. 252-254.
83Isto, str. 255.

32



7.1.2. Podjela paronima

U nastavku rada pozabavit ¢emo se podjelom paronima. Prva je podjela po
tvorbi rijeci, a druga podijela nastaje ovisno o vrstama rijeci, semantickoj kategoriji
rije€i, korijenu rijeci, formi, znacenju i leksickoj spojivosti.

Prema tvorbi paronimi se mogu podijeliti u tri skupine: sufiksalni paronimi:
oznacenik/oznadilac, spasitelj/spasilac, prefiksalni: pojasniti/objasniti,
okopati/opkopati i korijenski paronimi: crveniti/crvenjeti. U najveéem broju, u
hrvatskome jeziku, nailazimo na sufiksalne paronime i to one koji su tvoreni kao

pridjevi.84

Ovisno o tome pripadaju li paronimi istoj vrsti rijeCi, istoj semantickoj
kategoriji rije€i, imaju li isti korijen, imaju li razli€itu formu i razli¢ito znacenje te
imaju li razli€itu leksi€ku spojivost, mozemo ih takoder jo$ podijeliti na: apsolutne,

odnosno potpune paronime, nepotpune paronime i djelomi¢ne paronime.®

Apsolutni paronimi su oni koji zadovoljavaju svih pet kriterija. Nepotpunim
paronimima smatraju se oni Cija su znacenja jako bliska i kod kojih je teSko razluditi
granicu izmedu njih i sinonima. Oni paronimi koji ne zadovoljavaju ba$ nijedan

kriterij nazivamo djelomi¢nim paronimima.

U literaturi Cesto mozemo nai¢i na podjelu paronima na potpune i
nepotpune. Tafra navodi kako za nju ne postoje potpuni i nepotpuni paronimi, a
pogotovo ne kvaziparonimi jer smatra da ako rijeci ispunjavaju ranije navedene
Kriterije one su paronimi i tada nema govora o potpunim ili nepotpunim paronimima.
Uvijek postoje neki izuzetci, koje onda jednostavno treba posebno istrazivati. Kada
govorimo o takvim izuzetcima koji su vezani uz paronime, to su parovi koji su

granicni s istokorijenskim sinonimima i antonimima.

Jedan je od nacina na koji nastaju paronimi desinonimizacija, odnosno

raspad sinonimijskih odnosa. Za razliku od sinonima koji dolaze u paru ili nizu,

84|sto, str. 2509.
8|sto.
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paronimi koji nastaju desinonimizacijom uvijek su parnjaci ili se mogu svesti na
parove, u sluc¢aju ako ih je vise. Onda kada postoji sinonimna tvorba, postoji velika
mogucnost za desinonimizacijom koja je medu nekim izvedenicama ¢eSc¢a, a medu
nekima rjeda. Ovu pojavu najCeSce susrecemo medu pridjevima iz razloga Sto se
velik broj njih tvori sinonimnim sufiksima. Kao moguéim uzrokom dvosmislenosti
iskaza smatra se kada je izvedenica viSeznacna. Tafra tvrdi da, ,kako bi se
rasteretila viSeznaCnost odnosnoga pridjeva, jezik pribjegava dubletnoj tvorbi.
Tako su nastali pridjevi rodni i rodovski, a predlaze se i treéi: rodovni.“®® Oni su
sinonimi s obzirom na to da su motivirani istom imenicom i tvoreni su sinonimnim
sufiksima. Tako su desinonimizacijom nastala tri pridjeva i svaki od njih je preuzeo

jedan dio semanti¢koga sadrzaja imenice rod.

Postoji velika slicnost i na izraznome i na sadrzajnome planu izmedu
istokorijenskih sinonima i paronima te je zbog toga ponekad teSko povucéi granicu
izmedu njih. Razgrani€enje se moze rijeSiti tek uz pomoc¢ semantike i zbog toga je
ne treba odvajati od tvorbe. Prema Tafri ,Cak i kad se zna da je posrijedi sinonimna
tvorba, ne moraju i izvedenice biti sinonimi, a razlog lezi upravo u

desinonimizaciji“®’ koja je detaljnije objasnjena u sljede¢em poglavlju.

8|sto, str. 277.

|sto.
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7.2. Desinonimizacija

Svaka veza koja postoji izmedu dva leksema nije stalna i kada se jednom
postavi odnos izmedu leksema, to ne mora znaciti da taj odnos mora trajati
beskonacno jer su takvi odnosi podlozni promjenama i dinami¢ni su. Isto vrijedi i
za sinonime; svaki uspostavljeni sinonimijski par ima mogucnost biti podvrgnut
promjeni. Dakle, ako postoji tvorenje sinonima, tada zasigurno postoji i $ansa da

¢e doci do desinonimizacije, a ona je naj¢e$éa medu pridjevima.®

S obzirom na to da tvorbom nastaju nove rije€i, tako se i sinonimi jo$
nazivaju i tvorbenim dubletama premda ih vecina jezikoslovaca ne svrstava u
sinonimiju. Tako mozemo navesti primjer SiliCa koji tvorbene dublete smatra
varijantama.®® Tafra smatra kako to glediSte nije pogre$no jer se varijantama
smatraju rijeci Ciji je sadrzaj izreCen na dva nacina. S druge strane, ako toCku
gledidta premjestimo na izraz tada se govori o tvorbenim dubletama, odnosno
leksi¢kim sinonimima. Tako bi se varijantama na izraznoj razini, umijesto

sinonimima, smatrali na primjer kvakica i kvacica.

Ograni¢imo li se na one sinonime koji su istokorijenski, odnosno kada se
izvedenice tvore sinonimnim sufiksima, ne dolazi uopée u pitanje imaju li tada te
rijeci isto znaCenije ili ne. Tafra objasSnjava da, ,buduci da upotreba jedne dublete u
odnosu na drugu nema znacenjsku razliku, obi¢no standardni jezik daje prednost
jednoj te se on druga sve manje upotrebljava, ili prelazi u drugi funkcionalni stil ili
u supstandard. No, postoji naCin da se iskoristi taj tvorbeni potencijal. Naime,
moguce je da se takve dublete po¢nu razjednacivati, desinonimizirati.“*° NajceSc¢e
se desinonimiziraju termini kojih je jako puno jer u terminoloSkome sustavu postoji
velika potreba za imenovanjem svakoga pojma. Takoder do desinonimizacije
dolazi i zbog drugih razloga, kao Sto su teznja da se razjednaci imenovanje zivoga

od nezivoga, konkretnoga od apstraktnoga te aktivnhoga i neaktivhoga.

88|sto, str. 273-274.
89Sili¢, J.: Od recenice do teksta. Liber. Zagreb. 1984,
% Tafra, B.: Od rijeci do rjeénika. 2005., str. 278.
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8. PRIMJERI BLISKOZNACNOSTI U OVOME RADU

U ovom ¢emo se poglavlju pozabaviti nekim primjerima bliskoznacnosti
kojima smo se susreli u ovome radu, a koji su mozda zadavali male nedoumice ili

poteskoce.

Parovi koje cemo promatrati su: pozornost/paznja, rijec/leksem, isti/jednak.
Ovom ¢emo poglavlju pristupiti usporedno, a na osnovi podataka dostupnih u
dvama rje¢nicima hrvatskoga jezika: Rjecniku sinonima i Velikom rje¢niku

hrvatskoga jezika.

ZapocCet ¢emo od pozornosti i pazZnje. U Rjecniku sinonima nalazimo
sljedeée: pozornost — f (sluSati s pozornoScu) rj. pozor, koncentriranost,
koncentracija, usredoto¢enost, pomnja, budnost, napregnutost, (ne obracaj
pozornost) nef. ne abadaj, (izazivati pozornost u javnosti), paznja, zanimanje,
interes, zainteresiranost, odjek; paznja — f 1 (godi im paZnja gostoprimaca)
susretljivost, ljubaznost, usluznost, paZljivost, kulturnost, obzir(nost), uvaZzavanje,
2 (paznjal), oprez, pazi(te), slusaj(te), pozor, arh. posluh 3 (sludati s paznjom)

pozornost usp.®

Iz navedenih rie¢nickih objasnjenja moZemo vidjeti da su paZnja i pozornost
bliskoznacnice, no nikako zamjenjive u svim kontekstima. Pozorno$cu se preciznije
izrazavaju koncentracija i fokusiranost, dok ¢emo paZznju upotrebljavati kada u svoj

iskaz zelimo viSe ukljuciti kulturu i manire.

U Velikomu rje¢niku hrvatskoga jezika pronalazimo objasnjenja rijeci i
leksema: rije€ Z (I -jul-i, G mn rijeci, D L | rije¢ima) 1. glas ili skup glasova jednoga
Jjezika kojemu je pridruzeno neko znacenje i za koji govornici doticnoga jezika
Smatraju da predstavija autonomnu jedinicu; najmanja cjelovita graficka i jezicna
Jedinica koja odgovara predodZzbi najosnovnije jedinice jezika, a djelomi¢no i znaka
za odredeni pojam 2. a. govor, besjeda (uvodna rije¢, pozdravna rijec) b. izlaganje

mi$ljenja, sudjelovanje u debati, u diskusiji (nijje mogao dobiti rijec) c. izjava, iskaz

918ari¢, Lj., Wittschen, W.: Rjecnik sinonima hrvatskoga jezika. Naklada Jesenski i Turk. Zagreb. 2008.
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(njegova rije¢ protiv moje) d. ¢vrsto obecanje, (dati rije¢, pogaziti rijec, biti od rijeci);
leksem m (G leksema), lingv. 1. rijeC kao strukturna Cinjenica nekog jezika(kuce +
vlasnik — kucevlasnik) 2. dio rijeci koji nosi njezino osnovno znacenje, najmanja
leksicka jedinica (stan u rijeCima stanar, stanovati, stanovnik, stanovnici); leksicki

morfem.%2

Iz navedenoga mozZemo vidjeti da su rije¢ i leksem poprili€no ograni¢eno
zamjenijivi s obzirom na to da rije¢ ima dosta Sire znacenje od leksema. Leksem je

primjerenije rabiti kao leksikoloSki pojam.

Iz Velikoga rje¢nika hrvatskoga jezika donosimo i definicije jednakoga i
istoga: jednak prid. (odr. -i) 1. koji je po svemu isti (ovi televizori su isti); identican
2. koji je po svemu ravan, koji se moze mijeriti (biti jednake snage) 3. koji po svemu
odgovara (o boji, stilu, kroju i sl.) opr. drugaciji, razlicit, nejednak; isti prid. 1. koji
nije drugi, upravo taj, istovjetan sa samim sobom 2. koji nije drugacdiji (isti otac, ista
majka; jedan te isti, taj isti isti (pojaCano); jednak, vrlo slican 3. admin. (u ulozi
pokazne zam. taj u obiljeZavanju odnosa dviju imenica) (Molim vas prepokorno da

preuzmete zapovjednistvo nad ovim garnizonom i da me razrijesite iste duznostj). %

Iz navedenih objasnjenja mozZemo vidjeti da iako su isto i jednako
bliskoznacnice, nisu uvijek zamjenjive. Naime, dvije djevojke mogu imati jednake
haljine, Sto ukazuje na to da su haljine identicne po kroju, boji i svim ostalim
znacCajkama, dok djeCak moze biti isti otac, ali podrazumijeva se da su to puno
nepreciznije podudarnosti izmedu oca i sina i da nikako ne mogu biti jednaki.
Takoder, ne mozemo mijenjati isto i jednako u izrazima poput jedan te isti jer je to

ustaljeni izraz i nikako ne bi funkcioniralo da kazemo: jedan te jednak.

93|sto.
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9. ZAKLJUCAK

U ovome su radu pobliZze objasSnjeni pojmovi bliskoznacnosti, sinonimije i
paronimije u hrvatskome jeziku, odnosno koja je korelacija tih dvaju pojmova s
bliskozna¢noséu. Jezikoslovci nisu istoga misljenja oko odredenja pojma
bliskozna¢nosti te svaki od njih zadaje odredene kriterije koje rijei moraju ispuniti
kako bi postali sinonimima, a ista stvar je vezana i uz paronime. Takoder
jezikoslovci se dugo vremena nisu mogli usuglasiti $to je isto znaCenje, tako da je
teSko za oCekivati da ¢e se usuglasiti 5to je blisko, no moguce je da ¢e vecina njih
bliskozna¢nicama smatrati sve rijeCi iz tvorbene porodice jer imaju barem jedno
zajednic¢ko znacenjsko obiljezje. Medutim, u ovome se radu zastarjelice, strane
rije€i i kontaktni sinonimi opisuju u okviru sinonimije unato¢ dvojbama
jezikoslovaca. Svaki izraz koji je denotativno jednak s kojim drugim izrazom moze
se proucavati u okviru sinonimije i od te postavke polazi ovaj rad. Odredivanje
bliskozna¢nosti mozZe predstavljati problem jer se pojedini izrazi ne mogu u
potpunosti poklopiti s drugim izrazima, ali kod istoznacnica toga problema nema.
Ovdje je vazno posebno istaknuti Branku Tafru koja se najviSe koristila pojmom

bliskozna¢nosti i na neki nacin joj ga mozemo pripisati.

Vedéina relevantnih autora, a posebno Tafra odbacuje podjelu sinonima na
one prave i one neprave. Pokusamo li odrediti sinonime uvijek ¢emo naiéi na
nedoumice, a najlak§e ¢emo ih odrediti, ako se radi o istokorijenskim sinonimima.
Takoder jako je tanka granica izmedu paronima i istokorijenskih sinonima zbog

velike podudarnosti i na izraznome i na sadrzajnome planu medu njima.

Nijedna literatura vezana uz sinonimiju i paronimiju ne odgovara na mnoge
nedoumice i nejasnocCe vezane uz ta dva pojma nego samo daje neki novi pogled
na njih, odnosno pokusava promijeniti toCku glediSta i na taj naCin pokusati rijeSiti
njihovu problematiku. lako je sinonimija viSe zastupljena u literaturi od paronimije,
i dalje ju je potrebno neprestano istrazivati i jasnije definirati te pokusati rijeSiti

mnoge nedoumice.
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