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1. UvOD

U ovom zavrSnom radu osvrnut ¢emo se na tri djela hrvatske knjizevnosti: Branku
Augusta Senoe, Stankovaéku usiteljicu lvana Perkovca i Purdicu Agiéevu Ksavera
Sandora Gjalskog. U pogetku ¢éemo govoriti 0 autorima, njihovom radu i biografijama
opcenito. Valja svakako napomenuti kako su sva tri djela nastala u razdoblju
protorealizma, odnosno, realizma. U glavnom dijelu rada viSe ¢emo se osvrnuti na
djela, a poglavito na tri glavne junakinje: Martu, Purdicu i Branku. Problematika tih
djela polazi od statusa uciteljica u obrazovnhom sustavu, a samim tim i problema na
koje su nailazile tijekom svojega Skolovanja, rada i Zivota opcéenito. Devetnaesto
stoljeée pokazalo se kao nepovoljno razdoblje za prosvjetne radnice. Posao su
nalazile teSko, a kada bi se otvorio natje€aj za namjestenje, posao su najcesce dobili
muski ucitelji. Upravo s ovim problemima susrest Ce se i tri junakinje tih djela. Kroz
povijesne izvore koji opisuju rad i polozaj uciteljica u razli¢itim sredinama, mozemo
izravno uoditi poveznice s radnjama tih triju djela. U ovom dijelu kroz pojedine opise
dogadanja, ali i citate iz djela, pokuSat c¢emo $to vjernije prikazati probleme, ali i nacin
na koji su se s njima nosile nase junakinje. Nadalje, osvrnut ¢emo se viSe na polozaj
Zene u drustvu i to ne samo kao uciteljice, nego i kao majke te koji je status imala u
obitelji kao i u zajednici. Skolovanje je Zenama bilo gotovo pa nedostupno, a one koje
su ga i zapocele Cesto su morale prekinuti jer su svoje glavne zadace morale vrsiti u
obitelji. OCekivanja od Zena bila su da postane dobra majka, morala je nauciti raditi
sve kucanske poslove, a Skolovanje i napredovanje u profesionalnom smislu bilo je
posve zapostavljeno i, zapravo, smatralo se nevaznim za Zzenino ostvarenje u
drustvu. U tim izabranim djelima, koji realistiCno prikazuju lik uciteljice u seoskim
sredinama, mozemo is€itati i sam odnos prema ucenicama i u¢enicima u nastavnom
procesu i Skolovanju opcenito. Upravo kroz ta tri djela i njegove junakinje moc¢i ¢emo

upoznati Skolstvo i polozaj koje su u drustvu imale uciteljice u devetnaestom stoljecu.



2. RAZDOBLJE PROTOREAZIMA | REALIZMA U HRVATSKOJ
KNJIZEVNOSTI

Hrvatska realisticka knjizevnost i dalje je neusuglasen pojam medu hrvatskim
knjizevnim kritiCarima i knjiZzevnopovijesnoj znanosti uope. Kao rubna godina
spominje se 1881. godina, tj. godina smrti Augusta Senoe, iako se navodi da se
realistiéne teznje mogu pronadi i ranije i to upravo u radu samoga Senoe. Upravo je
smrt toga velikog knjizevnika oznacila kraj jednog od najplodnijih knjizevnih razdoblja
u Hrvatskoj. (Nemec, 1995.; 133) Kao glavni nositelji hrvatskog realizma djelovali su
Eugen Kumigié, Ante Kovacié, Ksaver Sandor Gjalski, Josip Kozarac, Vjenceslav
Novak i Silvije Strahimir KranjCevi¢. Svi ti knjizevnici rodeni su krajem pedesetih i
poCetkom Sezdesetih godina, a knjizevna povijest prepoznaje ih upravo kao nositelje
hrvatskoga realizma. (Sicel, 2005.; 5) Za vrijeme svojega Zivota Senoa je uspio u
literaturu uvesti Antu Kovaci¢a, Augusta Harambasi¢a i lvu Vojnovic¢a, a ostali autori
svoje prve radove objavljuju upravo 1881. godine ili kasnije. (Sicel, 2005.; 5) Senoa
je svakako jedan od najistaknutiji propagatora realizma, a to nham svakako dokazuje
njegov programatski lanak Nasa knjizevnost iz 1865. godine. Senoa se na jednom

od sastanaka u Matici hrvatskoj izravno obratio piscima rekavsi im da se od njih trazi:

Budimo realistiCni, prou¢imo narod, pa ¢emo poluciti svoj cil].
Zaronite u kukavnu sadasnjost, posegnite za naSom nesretnom
proslosti pa ¢ete moci napuniti silne police historickih i socijalnih
pripovijesti. (Sicel, 2005.; 6)

U svojim programskim i kritiCarskim tekstovima o realizmu raspravijaju i Janko
Jurkovi¢, Adolfo Veber TkalCevic. O prvim beletristickim naznakama realizma u
Hrvatskoj svjedoCe i neki novelistiCki tekstovi iz pedesetih i Sezdesetih godina:
Veberova Zagrepkinja (1855.) i PerkovCeva Stankovacka uciteljica. Generacija
predvodena Augustom Senoom najavljivala je putove kojima ¢e se kretati pisci
osamdesetih i devedesetih godina, a isto tako u tom narastajnom prijelomu nije bilo
znatnijeg medugeneracijskog razmimoilazenja oko shvacanja i zadace knjizevnosti.
(Sicel, 2005.; 6) Sukob se pojavljuje unutar generacije realista, tj. dolazi do sukoba
izmedu pravog i zdravog realizma s estetikom rugobe. Pojavljuju se Zestoke
polemike medu samim realistima oko poimanja realizma i naturalizma. (Sicel, 2005.;

6) Novi narastaj pisaca koji ima izniman utjecaj na realisticko razdoblje, ali ga i



obiljezava, ponesen je najvec¢im dijelom pravaskom orijentacijom i ideologijom.
Smatraju kako je njihova duznost da se kriticki postave prema drustvenoj i politiCkoj
stvarnosti osamdesetih godina. (Sicel, 2005.; 106) Beletristi su imali tendenciju da
svoja djela grade na literarno dopustivoj didaktickoj tendenciji ukazivanja na
negativne strane narodnog zivota. Pisali su na taj naCin kako bi pokus$ali stvoriti viziju
rieSenja za izlaz iz opc¢e politicko-drustvene, gospodarske i moralne krize. Miroslav
Sicel u knijizi Pregled novije hrvatske knjizevnosti tako saZima kljuéne probleme i
teme kojima se bave gotovo svi pisci tog razdoblja istiCuci kao prvo politicko pitanje
odnosa Hrvata prema Madarima ili Austriji, ali i medusobni odnos politickih stranaka
u Hrvatskoj. (Sicel, 1971.; 76) Drugi kljuéni problem koji se u tom razdoblju nameée i
kao literarna tema jest problem plemstva u okviru procesa drustvenog razvoja
gradanskog drustva. (Sicel, 1971.; 77) Uz taj motiv nailazimo na pitanje odnosa grad
— selo. Dolazi do poku$aja prelaska iz nize klase u viSu, a to se upravo radilo
Skolovanjem u gradskim sredinama. Samim tim pojavljuje se problem odnosa
gradanina prema seljackom sinu koji se kroz vrijeme sve vise afirmira u gradu. (Sicel,
1971.; 77) Zanimljivo je da su gotovo svi pisci koji su pisali o tom problemu imali
poprilicno kriticko i negativno stajaliSte prema gradanstvu, a jedino u seljaku vide
izvor zdrave snage koja nazalost propada zbog gradanstva. (Sicel, 1971.; 77)
Zaklju€no za to razdoblje mozemo reci kako su odredeni pisci pokusali smjelo ic¢i u
korak sa stranim idejama i strujama, a s druge strane imamo grupu pisaca koji su

svoje uzore trazili u tradicionalnoj knjizevnosti, no nisu bjezali od stranoga.



3. MONOGRAFSKI PRIKAZ AUTORA

3.1. AUGUST SENOA

August Senoa rodio se 14. studenoga 1838. godine u Zagrebu. Sredi$nja je liénost
svojega knjizevnoga vremena i vrlo plodan pisac, a upravo zato smatraju ga klasikom
hrvatske knjizevnosti. (Senoa, 1969.) Senoa je vrsio duznosti pravnika i zagrebackog
senatora. Kada govorimo o njegovom knjizevnom Zivotu i zaslugama, mozemo redi
kako je upravo on moderni organizator hrvatskoga knjizevnog Zivota, otac hrvatskog
romana, umjetnicki prikaziva¢ hrvatske povijesti, lirik, feljtonist, kazalisni kritiCar itd.
(Senoa, 1969.) Senoa brzo osvaja Siroke mase Gitatelja, a i danas spada i smatra se
jednim od najcitanijih hrvatskih knjizevnika uopc¢e. Najpoznatija djela su mu: Ljubica,
Turopoljski top, Prijan Lovro, Cuvaj se senjske ruke, Seljaéka buna, Diogenes,
Prosjak Luka, Zlatarovo zlato, Branka i brojna druga djela. Svoje iznimno zanimanje i
uzivljenost u narodnu proslost Senoa pokazuje i u svojim pjesmama koje je nazvao
Povjestice, a koje obiluju motivima iz hrvatske proslosti. Osim toga, Senoa pridonosi
umijetnickom razvoju stiha Sto takoder valja napomenuti. Za vrileme svojega zZivota
pokusao se baviti i politikom, no odustaje od toga kada shvaéa da je prevaren. 1877.
god. postaje predsjednikom Matice hrvatske. Njegov grad Zagreb pogada potres te
se narudava njegovo, veé ionako, lode zdravstveno stanje. (Senoa, 1969.) Upravo
nakon potresa obolijeva od upale plu¢a te 1881. godine umire u svojemu domu.
Zadnje dane svojega zivota posvetio je pisanju Kletve, a kada je uvidio da je bolest
uzela maha i da je iznemogao, Kletvu je dao pisati Slavi i Milanu, a on je diktirao.
Poznat po tome da iznosi svoja uvjerenja i misljenje, Senoa je 1865. u &asopisu
Glasono$a objavio svoj programski napis NaSa knjizevnost u kojemu iznosi svoje

misli o knjizevnosti. (Sicel, 1997.)



1.1. IVAN PERKOVAC

Ivan Perkovac roden je 23. svibnja 1826. u Harmici nedaleko od Zagreba. Zavrsio je
pucku Skolu u Zagrebu i gimnaziju u Kanizi. 1848. godine svjestan je da nije fizicCki
spreman za vojne i ratne napore, odlucio je ne javiti se u dobrovoljce JelaCi¢eve
vojske. Ipak, Zelio je na neki nacin pridonijeti te je s Petrom Preradovi¢em i
Ognjeslavom UtjeSanovi¢em radio na organizaciji vojske. (Franges, 1968.; 7) U tom
je razdoblju ostavio knjizevno svjedoCanstvo u kasnije napisanim i objavljenim
Crticama iz Bojnog odsjeka. U razdoblju od 1851. do 1853. bio je tajnik Matice ilirske,
urednik ¢asopisa Neven i student prava. Perkovac je nedugo nakon toga obolio od
susSice koja je velikim dijelom upotpunila njegov boemski zivot. Njegova obitelj, a
djelomi¢no i on sam, Zivjeli su od Sivanja kojim se bavila njegova Zena Adela.
(Frange$, 1968.; 8) Jedan period radio je i kao novinar te je mnogo pisao
zagrijavajuci cijelu tadasnju politicku atmosferu. Perkovac je bio govornik koji ne
gladi, ne uljepSava, ne zaobilazi i ne preSucuje. Radio je danonoéno, nocu je pisao
Clanke za Pozor i obavljao urednicke poslove, a preko dana prisustvovao sjednicama
sabora ili odbora. (Franges, 1968.; 9) U Vijencu, gdje je bio i urednik objavio je svojih
svih pet pripovijedaka: | Zene ljube iskreno, Kitica, Zupnikova sestra, Sljivari,
Stankovacka uciteljica. 1sto tako objavio je i Crtice iz Bojnog odsjeka, ali i svoje ostale
naucno-popularne i obrazovne Clanke Ciji sadrzaj i namjeru otkrivaju i sami naslovi:
Esteticka obrazovanost, Uz put ob uzgoju, O zvanju i rodoljublju Zena, Tegobe i
zahtjevi puckoga uciteljstva itd. (Frange$, 1968.; 15) Perkov€eve umne i moralne
kvalitete ucinile su ga jednim od nasih prvih ljudi 19.st. Umro je u Samoboru, 16.

travnja 1871. pod tudim, gostoljubivim i prijateljskim krovom. (Frange$, 1968.; 18)



1.2. KSAVER SANDOR GJALSKI

Ksaver Sandor Gjalski, pravim imenom Ljubomil Tito Josip Franjo Babié, roden je 26.
listopada 1854. godine u Gredicama, a u istom mjestu umire 9. veljate 1935. godine.
Govoreci o Gjalskom kao knjizevniku, mozemo reéi kako je kao pisac i Covjek u
potpunosti vezan za tlo i vrijeme koje ga je oblikovalo. KritiCari smatraju kako ga je
upravo to oblikovalo viSe nego njegovi estetski ukusi, nastojanja i stajalista. (Brncic,
1997.; 7) Knjizevni krov Gjalskog iznimno je bogat, a pokriva razdoblje od vise od
pedeset godina. Pojavljuje se svojom prvom pripovijetkom lllustrissimus Battorych
koju objavljuje 1884. godine, a posljednji tekst mu je Zagorje iz 1931. godine. (Brncic,
1997.; 7) lako je njegov opus iznimno bogat, knjizevno djelovanje moZzemo podijeliti
na tri temeljne tendencije. Ponajprije Zeli umjetnickim perom sacuvati od zaborava
stare zagorske kurije, simpatiCne plemice i plemenitade, osobite interijere i pejzaze.
(Brncic, 1997.; 8) Dalje mozemo reci kako svojim radom Zeli pridonijeti razotkrivanju
stvarnosti drustvenih zbivanja, ponajvise Khuenova vremena, te zabiljeziti povijest
sudbine hrvatskog Covjeka od seljaka do malog Skolnika ili posljednjeg Cinovnika u
borbi za samoodrzanjem. (BrnCi¢, 1997.; 9) Kao treéu tendenciju valja navesti
njegovo izrazavanje nemogucnosti idealnog odnosa Covjeka i prirode, ali i patnju
uzrokovanu naruSenim skladom. Tim Zeli izraziti pesimistiCki svjetonazor prema
kojemu Covjek ne moze pobjeci od svoje zle sudbine. (Brn€i¢, 1997.; 9) Prepoznatljiv
prema svojoj karakterizaciji likova, Gjalski nam prikazuje manje emotivnu
angaziranost, a viSe samu opcenitu karakterizaciju. Daje nam vanjske opise s viSe
realistiCkih detalja, a isto tako jezik kojim likovi govore doprinosi njihovoj profinjenoj
karakterizaciji. (Brn&i¢, 1997.; 16) Sklonost prema novim knjiZzevnim trazenjima dolazi
do izrazaja upravo u djelu DPurdica Agic¢eva. Gjalski se dotiCe konflikta hrvatskog
intelektualca s njegovom drustvenom sredinom. U toj problematici ne ostaje samo na
socijalnoj problematici, nego ulazi u unutarnji svijet pomalo pasivnog i zbunjenog lika.
(BrncCi¢, 1997.; 18) Gjalski ¢e uvijek ostati zanimljiv kao kroni¢ar svog doma, ali i kao

unositelj novina u hrvatskoj knjizevnosti.



2. O DJELIMA
2.1. STANKOVACKA UCITELJICA

Djelo Ivana Perkovca Stankovacka uciteljica kratka je pripovijetka. Pripovijetka je
uprizorena u obliku pisama koje mlada uciteljica Marta Bozi¢ Salje svojoj prijateljici
Klarici i kroz tekst pisama poku$ava joj doCarati zgode koje su je zadesile na njenom
prvom namjesStaju. Marta BozZi¢eva odlazi u Stankovac te ostavlja svoju bolesnu
majku u Zagrebu, no Klara joj je obecala kako ¢e brinuti o njoj. Ve¢ pri samom
dolasku Klara je naiSla na nerazumijevanje mjeStana Stankovca. U jednom od
pisama piSe Klari: Vecina je stanovnika kritizirala Martu, ali je ipak na$la prijatelje i

potporu u obitelji Savorié. U jednom od pisama napisala je:

lonako jo§ nisam ovdje nikomu u volju usla. Jedina mi je za
sada prijateljica Savoriéka, ona sudinja koje koje smo prospale
prve no¢i. Dobra je duSa; smatra me sirotom koju treba

pomilovati a kadsto i nahraniti. (Frange$, 1968.; 32)

Ona je u Stankovac doSla kako bi vodila razred za djevojcice, no nije imala gdje voditi
nastavu. Sva sanjarenja o nastavi koju bi trebala voditi u prekrasnoj ucionici s
mnostvom djece, pala su u vodu. Klari je napisala da bi se ona najradije smijala
tankocCutnosti koju je ona zatekla kada je stigla na svoje radno mijesto. Tijekom
svojega rada Marta je upravo zbog nacina provodenja nastave bila osudivana. Njene
pedagosSke metode nisu se poklapale s metodama drugih, npr. sveéenika i imucnijih
stanovnika Stankovca. Marta je s djecom imala divan odnos, pri¢ala im je pricCe,
vodila u Setnje i igrala se s njima. Klari je svoju ogoréenost opisala u jednom od

pisama:

Vide nas kadsto mrki ljudi, djeca su Ziva, a ja med djecom: da
CujeS onda Cudnih prigovora. Nema u te uciteljice ozbiljnosti,
nema dostojanstva; sva joj je briga samo igra i zabava —
smusena je!... Da znadu, kao Sto ti zna$, kolika mi je muka
ovog proljeca tistila srce, ne bi mi uz djecu zamjerali veselu ¢ud!
(Franges, 1968.; 49)



Na vecinu primjedbi Marta bi se najéeSc¢e oglusSila i nastavila boriti i zalagati za svoj
nacin rada. Jednog dana selo je pogodio straSan pozar koji je uz brojne kuée unistio
i onu Martinu u kojoj je boravila. Kada se vratila s ljetnih praznika iz Zagreba, sazna
kako su njezinu ucionicu predali ucitelju koji je vodio nastavu za djeCake. Za pomoc¢
se obratila kapetanu Grano$i koji je nesretan u ljubavi te joj ispri€a svoju pricu o
bivSoj zaruc€nici. Granosa joj odlu¢i pomoci i kazZe joj kako ima plan za izgradnju nove
zgrade s dvije ucionice i stanom za uciteljicu. Nakon toga pocCne iskazivati svoju
naklonost prema Marti i stade joj hvaliti kosu, oStroumlje i ljepotu njezinih o€iju. Svaki
njihov susret za njega je bio poseban i svaki bi pamtio. Obitelj Savori¢ bila je sretna
zbog njih dvoje. Marta je na svom namjestenju nailazila na brojne prepreke i nedace,
ali ju je ljubav prema uciteljskom zvanju vodila dalje. Na kraju je zasluZzeno dobila
ljubav kakvu je zasluzila. U zadnjem pismu poslanom prijateljici Klari nije mogla

sakriti svoju srecu:

Pitao me je GranoSa kao u Sali ne¢e li mi sada dodijati
uciteljevanje. Usuprot, sada ¢e me istom pravo veseliti. Osnova
nove Skole mora se dakako promijeniti radi naSega stana. (...)
Cjelujem te nebrojeno puta; ho¢u da te naskoro uistinu ogrlim.
Dodi da vidi$ kakva je sada tvoja presretna Marta. (Franges,
1968.; 70)



2.2. BRANKA

Branka Augusta Senoe je pripovijetka koja se prema danas$njim mijerilima moze
svrstati i pod roman, i to upravo zbog velikog broja likova. Senoa pi$e upravo ono $to
je u to vrijeme aktualno. Zena je u to vrijeme imala vazne uloge ne samo kao majka,

nego i kao nositeljica vrijednosti Citave zajednice.

Branka Kunié¢ glavni je lik ove pripovijetke. Kako je mlada ostala bez oba roditelja,
ostala je zivjeti s bakom u Zagrebu, u Vlaskoj. Imala je najbolju prijateljicu Herminu
koja je bila zaokupljena mislima o udaji i braku, a Branka je bila vodena idejom da je
njezino ostvarenje u tome da kao uciteljica pomaze svojemu narodu. S obzirom na to
da se u Zagrebu nije mogla zaposliti, posao je dobila u zapusStenom selu JalSevu.
Branka je opisana kao neobi¢na djevojka, a moglo bi se reéi i kao Cudo od djevojke.
Tadasnji svijet opisan je kao okrutan prema djevojkama, kao onaj koji od nijih

zahtijeva viSe od muskaraca.

No Zzeli li djevojka pravo steci da se smije gibati po lastenom parketu,
svakako je potrebit i glasovir, pjevanje, crtanje, francustina,
gimnastika... Na nesrecu osuden je vrh toga zZenski spol i na Svelo,
vezivo, pletivo, a ne smije se plasiti ni plamena domaceg ognjista.
Stovide, ta gospodica postat ée danas sutra majkom, pa bi dakako
morala joS uciti velevazan predmet »nauk o Cistom srcu i plemenitoj
dusi«. (Senoa, 2003.; 27)

Veé na samom pocetku njezina putovanja Branka je naiSla na brojne neugodnosti,
ba$ kao Marta i Durdica kada su odlazile u Stankovac i Pazarince. Kada je uvidjela
da je njezin predvideni smjestaj u jako loSem stanju, odluci prespavati u gostionici

gdje joj je mesarica govorila o ljudima iz JelaSeva i kako se mora Cuvati glasina:

Molim vas, draga moja, Cuvajte se jalSevackih baba ko Zeravice,
govorite malo pred njima, i kad vam stane strina Kata preklapati i ovo
i ono proti strini Bari, a vi i ne slusajte, umijeSate |i se u tu kritiku
makar za mrvicu, joS ¢e smisliti na vas da ste joj vi svojim jezikom
crnili obraz. (...)Uostalom, upoznat ¢ete ionako s vremenom sve(...)
(Senoa, 2003.; 107)



Neugodne situacije nastavile su se tako nizati jedna za drugom. Kada je dosla u
Skolu, docekali su je neprijateljski raspolozeni ucitelj i njegova zena. Vjerovali su kako
je Branka uzela posao Siliéevoj supruzi, iako ona nije bila kvalificirana za rad u $koli.
Nakon toga smijestili su je u neuredan, prasnjav i prljav stan za ucitelje. Ipak, naisla je
na gradonadelnika koji joj odlu¢i pomoéi i shvaca kako Silié i njegova Zena ne rade za
dobrobit zajednice. Kada su shvatili koliko Branka dobro radi svoj posao, odluce
obnoviti Skolu i stan za njihovu novu uciteljicu. Za vrijeme nastave na proplanku s
djecom Branku je uocCio grof Belizar koji je u potpunosti bio odusevljen njezinim
nacinom rada. Branka je u razgovorima sa zupnikom saznala kako je grofa Belizara
majka u potpunosti udaljila od Hrvatske. Upravo se zbog toga grofu svidio nacin na
koji Branka radi s djecom. Ucila ih je o zakonitostima u prirodi, a ono najvaznije,
pokazivala je ljubav prema domovini. Marié, Sili¢ i MiSoci i dalje nisu mogli podnijeti
Branku pa su Mari¢eva rodaka zamolili da u novinama napide €lanak pun lazi o
uciteljici iz maloga sela. Unato€ svemu Branku je bodrio seoski zupnik da i dalje
ustraje u radu. Kada je doS$la provjera znanja pred komisijom Brankini u¢enici su sve
znali, a Siliéevi nista. Upravo taj dogadaj bio je Brankina velika pobjeda. Zupnik joj je
pomogao da se otkriju sve spletke i urote koje su se radile protiv Branke. Kada se
Brankin uspjeh procuo, dobila je poziv u Zagreb kako bi tamo vrSila posao udciteljice.
lako je isprva htjela raditi u Zagrebu, Branka je nakon poziva odlucila ostati u
JelaSevu. Grof Belizar, kojem se Branka svidjela na prvi pogled, odluci je zaprositi, a
ona i pristane. Branki je isprva bilo ¢udno kako se jedan bogati, imucni plemi¢ Zeli
ozeniti za siromasnu djevojku, no on se zbog nje odlucio vratiti domovini s kojom
dugo vremena nije imao nikakvu povezanost. Branka na kraju odluCi posjetiti majcin

grob jer kao da je Zeljela s njom podijeliti svoju srecu.

Majko! Majko! — kliknu Branka, klonuv na koljena — oh, vidim, i ti

v

(...)Hvala ti na tvom daru, Belizare moj, a za uzdarje reéi ¢u ti,
da pleme grofova jasevackih izumrijeti neée. (Senoa, 2003.;
283)
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2.3.DURDPICA AGICEVA

Roman DPurdica Agiceva vjerna je slika sudbine jedne hrvatske uciteljice koja djeluje
u razdoblju nepovoljnom za ovo zvanje. Kao glavnu temu tog djela moZemo istaknuti
socioloSku i kulturnu zaostalost hrvatskog seljastva i hrvatskog sela, a isto tako valja
napomenuti nepismenost, korumpiranost i pokvarenost predstavnika ladanjske
uprave i inteligencije. (L6kos, 2010.; 197)

Glavna junakinja romana je djevojka BPurdica koja je zavrSila preparandiju u institutu
zagrebackih opatica. Cetiri godine nakon zavrsetka $kolovanja za ugiteljicu Durdica
je slala molbe na razna mjesta, ali nigdje nije bila primljena. Njezini otac i majka svaki

su put s Burdicom iS€ekivali odobrenje i poziv na rad.

Tako je bilo pune Cetiri godine. BoZja milost kao da nije marila
za molitve Durdi€ine. Kapetan je Agi¢ izgubio sve nade. Durdica
je isto tako trpjela. Navrsila je ve¢ dvadeset dvije godine, a jo$
uvijek je na teret roditeljima. Zar se za to toliko ucila, tolike noci
probdila uz knjige, dok su njezine vrdnjakinje lebdile po plesnim
dvoranama? (Tonkovié, 2016.; 341)

Jednoga je dana napokon do$ao pozitivan odgovor na molbu te Durdica odlazi u
slavonsko selo Pazarinci. Durdica i roditelji nisu mogli sakriti strah jer se blizio
trenutak rastanka koji je za Purdicu znacio odlazak u nepoznato. Stari kapetan Agic i
njegova zena o Slavoniji nisu imali lijepo misljenje pa su se tako preispitivali o njezinu

odlasku u Pazarince.

Sav vijek svoj prozivio u gornjim stranama te je za slavoniju
mislio da to nije nego uzasna nedogledna ravnica, puna
vje€nog blata i barustina, iz kojih se vjeCno ishlapljuje groznica.
Ni kapetanica nije o Slavoniji bolje mislila, StoviSe, njoj su
munule taj mah glavom grozne slike o strasnim, dva hvata

visokim razbojnicima... (Tonkovi¢, 2016.; 344)

Bas kao Branki i Marti i Burdici su ve¢ na samom pocetku poceli problemi s kojima se
teSko borila. Prvo putovanje vlakom za Durdicu je bilo Cudno i nepodnosljivo, nije se
mogla prilagoditi na toliki broj ljudi, a nije joj odgovaralo ni neudobno putovanje.

Prolazedi kroz teSke situacije, Durdica bi se sjetila obitelji i svoje sobe, a suze bi
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potekle same od sebe. Zbog velikog broja putnika kondukter je odlucio pet
muskaraca poslati u vagon u kojem je bila Purdica. Medu njima bila su gospoda
uglednog ponasanja: Toni Glavarevi¢, Hanibal Radmanovi¢ i Smiljani¢. Put do
Pazarinaca nije bio nimalo lak, lo8i vremenski uvjeti, pregrst ljudi i brojne druge
situacije u Durdici su stvarali tugu i nemir. Obzirom na to da su u Pazarince doéli iza
jedanaest sati u nod¢i, Durdica se tek sljedece jutro suocila sa stvarnoSc¢u u kojoj ¢e
morati Zivjeti.

Nelijepe kuce nisu bile Ciste, nego su im se zidovi pri€injali i Zuti

I sivi i zeleni - svakakvi. Debele pjege od kisnih pljuskavica

gotovo su se naslagale na svakoj ku¢i od strehe do temelja.

Razizemlje bile su smjeStene mesnice i mracni mali du¢ancici u

kojima su Zidovi trzili staru robu. (Tonkovi¢, 2016.; 366)

Prvi dan u Skoli naiSla je na ravnatelja Stjepanovi¢a koji je bio grub prema njoj
kazavsi joj kako je vec¢ izostala ve¢ jedan dan s posla. Osim ravnatelja, prema Durdici
nisu bile susretljive niti kolegice koje su obijesno komentirale njezino imenovanje bez
raspisanog natje€aja. Osim problema koji je prate na poslu, Purdica je dugo patila i
zbog ljubavnih nedac¢a. Hanibalova majka nije bila za njihovu ljubav jer su o BPurdici
kruZzile razne priCe. Ona je brinula o predrasudama svijeta i aristokratskog drustva, ali
isto tako jasno vidi da su sve priCe o Purdici nesreca i nepravda. Durdica nije mogla

izdrzati sav teret koji se svalio na nju te doZivi potpuni krah.

Teturacuci korane naprijed, a onda osjeti da joj se vrti i nesto joj
strano ulazi u dusu. Ujedared uzme trgati sa sebe odijelo, nije
viSe nikoga raspoznavala, zjenice u oCima silno se povecale, i
skoCivSi k svjetlu, klikne: - Evo, ja sam Djevica Marija,
Bogorodica, eto, gledajte me, oh, vi - nezbosci! (Tonkovic,
2016.; 444)

Nakon ovoga dogadaja Purdica je leZzala u komi, a kada je doSla k svijesti rekla je
kako je zaruCena i da je njezin zaruCnik onaj na krizu te odluci oti¢i u samostan. Na
kraju dolazi do potpunog raspleta, redovnica kao i njezin nesudeni ljubavnik

zavrSavaju tragi¢no, a sve to jer je sudbina tako htjela.
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3. POLOZAJ ZENE U 19. STOLJECU

Zene u 19. st. nisu uzivale zavidan poloZaj. Zenama je mijesto bilo iskljugivo u
obiteljskim domovima, a muskarci su bili oni koji su jedino mogli biti prisutni u javnoj
sferi. Imale su vrlo slab pristup obrazovanju, a i ono ih je samo pripremalo samo za
ulogu dobre supruge, nacionalno svjesne majke i spretne kuéanice. (Sego, 2011.,
141 — 160) Zena je uostalom jo§ od davnina bila manje vidljiva od muskarca fj.
nalazila se u neravnopravnhom polozaju u odnosu prema muskarcu. Slobodno se
moze reéi kako su bile potlatene, obiljeZzene brojnim predrasudama te smatrane

manije vrijednima u duhovnom i tielesnom pogledu. (Sego, 2011., 141 — 160)

U patrijarhalnom su drustvu ideali Zenskosti pobozZnost, Cisto¢a, pokornost i
samozatajnost. Zena je morala biti pasivna promatradica Zivota, a ujedno i podloZna
Bogu i suprugu odnosno Zivjeti za druge, a ne za sebe. (Sego, 2011., 141 — 160) U
takvom obliku Zivljenja i shvacanja stvari, razlika izmedu spolova smatrala se
odrazom prirodnog poretka. Kao takve, u potpunosti su svedene na tijelo i Sutnju.
Muskarac je u potpunosti dominantan u takvim oblicima Zivljenja te je onaj koji
posjeduje Zensko tijelo. Zena se mora svidjeti muskarcu, uveseljavati ga, ne ometati i
udiniti mu Zivot laksim. (Sego, 2011., 141 — 160) Kada govorimo o Zenama u
Hrvatskoj mozemo reci kako je niska obrazovna razina gradanskih Zena bila velika
ko&nica razvoju kulture. Zene nisu mogle steéi sustavnu naobrazbu jer nisu smijele
pohadati gimnaziju koja je bila jedini adekvatan izvor znanja u to doba. Postojale su
posebne Skole za Zene u kojima su ucile kako biti dobra domacica, zena, majka, no
nista vise od toga. (Sego, 2011., 141 — 160) Za Zene i djevojke bila su organizirana
brojna predavanja kojima je bio cilj potaknuti temeljitiju i sustavniju naobrazbu Zena.
Predavanja je pokrenuo lvan Perkovac 15. listopada 1869. godine s predavanjem na
temu O zvanju i rodoljublju Zena. Nazalost, predavanja su nakon nekog vremena
prestala vrlo vjerojatno zbog toga Sto su muskarci zabranjivali svojim Zenama i
kéerima da prisustvuju, a kamoli imaju ikakve druge veze s njima. (Sego, 2011., 141
— 160) Do reforme Skolstva 1874. godine obrazovanije je djevojaka, ali i obrazovanje
uopce bilo na iznimno niskoj razini. S vremenom dolazi do brojnih zalaganja za
poboljSanje polozZaja Zena u drusStvu, ravnopravnost muskaraca i Zzena, ali i za sam
poloZaj ugiteljica. (Sego, 2011., 141 — 160) Osoba koja se najvise istakla bio je Ivan

Perkovac koji je citirao Stuarta Milla istiCuci intelektualnu i moralnu ravnopravnost
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Zena. Govori kako ,guranje“ Zzena u privatnu sferu i njihovo vezivanje za kucu ne
odgovara modernim drustvenim potrebama. Isto tako zalaze se za slobodno
obrazovanje djevojaka prema njihovim prilikama. (Sego, 2011., 141 — 160) Borio se i
protiv nejednakosti placa ucitelja i uciteljica te ograniCavanja prava na brak
zaposlenim uciteljicama. U 19. broju ,Vienca® iz 1869. godine Perkovac Zeli razbiti
predrasude i stereotipe prema Zenama. Navodi kako one moraju biti njezne i krotke,
ali samostalne te im se nikako ne smije uzeti sloboda. Iz navedenog uoCavamo kako
su u Viencu izlazili brojni tekstovi u kojima se borilo za Zensko obrazovanje, ali i
prava uopée. (Sego, 2011., 141 — 160) Pisalo se u njemu o Zenskim umnim
sposobnostima, tijelu, emocijama, domoljublju, emancipaciji, kulturi, znamenitim
Zenama itd. Zene su prikazivane kao njegovateljice hrvatskoga jezika, &uvarice
obitelji i odgoja, odgojiteljice nacije, uzorne supruge, pozrtvovne majke, uzor

moralnoga ponasanja itd. (Sego, 2011., 141 — 160)
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4. LIK UCITELJICE U DJELIMA 19. STOLJECA

O djelima koja sadrze likove uciteljica, njihove nedace i prepreke na koje su nailazile
pisali su brojni povjesniéari knjizevnosti. Miroslav Sicel tako se osvrnuo na sadrzaj i

formu Stankovacke uciteljice navodedi sljedece:

(...) ona dotiCe aktualne probleme uciteljskog staleZza na selu,
seljaka uopce, prikazuje intelektualce gradanskog i
malogradanskoga porijekla i njihove politicke makinacije i

nesnalaZzenja. (Sicel, 1971.; 62)

Nadalje piSe kako je sam Perkovac tendenciozan pisac kojega u prvom redu
zanimaju socijalni problemi. Kroz svoje pisanje, nacin pisanja i komentare Perkovac
stvara o sebi sliku Zzustroga protivnika feudalnog poretka. IstiCe kako je on taj koji je
prvi zapoCeo tehniku pisanja pisama u ocrtavanju i karakterizaciji likova svojih djela.
(Sicel, 1971.; 62) Njegova proza prema Sicelu sadrzi veliku kolig¢inu naivnosti,
neinventivnosti i suhoparnosti. Razlozi za ovakav nacin pisanja vjerojatno su teznja
da bude $to realniji i da mu fabule budu vjerni odraz stvarnosti koju je promatrao i
unosio u svoja djela. (Sicel, 1971.; 62) Na djelo Ivana Perkovca osvrnuo se i
Slobodan Prosperov Novak koji djelo naziva programatskim tekstom uz realisti¢an

opis problema toga doba. (Sego, 2011.; 151)

(...) u duljoj prozi Stankovacka uditeljica, ovaj dobar poznavatelj
svakidaSnjice napisao je u formi pisama jednu od
najrealisti¢nijih proza onoga doba. Prozu Stankovacka uciteljica
napisao je kao tekst programatski, kao svjesno odustajanje od
romanti¢arskih fabula, kao prvu ozbiljniju hrvatsku naznaku
realizma. (Sego, 2011.; 151)

Nadalje, Prosperov Novak navodi kako je Perkovac u svojoj prozi imao je poseban
odnos prema Zenama i prvi je koji se u modernoj hrvatskoj knjizevnosti zalagao za
njihov bolji polozaj. (Sego, 2011.; 151) Prosperov Novak navodi kako se Perkovac
Cak poistovjetio s kapetanom GranoSom koji je dao sagraditi nove Skolske prostorije.
(Sego, 2011.; 151) Stankovacku ugiteljicu tj. Martu kroz cijelu radnju vode

entuzijazam, nepokolebljivost, hrabrost, zanos i ljubav. Sagledavsi njen odnos prema
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okruzenju koje ju odbacuje, moze se zakljuciti kako je rije€ o ozbiljnoj, pozrtvovnoj i
predanoj osobi. (Sego, 2011.; 152)

Osvrnuli su se i na Senoin kratki roman Branka. Brankin lik okarakteriziran je kao
psiholoski uvjerljiv, individualiziran i realistiCki koncipiran. Branka je utjelovljenje ideje
da boljitak hrvatskom narodu mogu donijeti samo pismeni, obrazovani i domoljubivi
ljudi. (Sego, 2011.; 152) Kresimir Nemec tako navodi kako Branka kao lik nije radena
po konvenciji idealiziranih romantiarskih knjizevnih modela i kliSeja. Isto tako Branku
usporeduje s drugim likovima knjizevnosti kao Sto su Dora Krupi¢eva i Klara
Grubarova. Za njih navodi kako su likovi s definitivno zadanim osobinama, bez
znacajne promjene i razvoja u fabuli te su goli aktanti koji samo ispunjavaju svoju
ulogu u strukturi zapleta. (Sego, 2011.; 152) S druge strane imamo Branku koja je
subjekt koji se ovisno o situaciji mijenja i razvija. Fabula djela realizirana je tako da
razotkrije njihov samorazvoj, karakter i motive djelovanja. (Sego, 2011.; 152) Branka
se svom snagom trudi uljuditi i kultivirati svoju divlju Ceticu®. Ipak, svjetina u JalSevu
nazalost ne shvac¢a Brankine odgojne metode, a na kraju Salju i tuzbe jer razgaljuje
djeéju mastu domoljubnim pri¢ama koje djeca ne razumiju. (Sego, 2011.; 152) Za
Branku mozZemo reci kako je uistinu nesebitna, obrazovana, altruistica, otvorena,
uporna, radi za opée dobro, ambiciozna, nepokolebljiva, beskompromisna, puna
entuzijazma, pristupacna, marljiva, blaga, ali odlu¢na, ustrajna u svom plemenitom
naumu. (Sego, 2011.; 154) Gjalski takoder piSe o sudbini ugiteljice u malogradanskoj
sredini. Stvara sliku mlade djevojke koja je suoCava s teSkim zivotnim situacijama
koje nam vjerno prikazuje i ocrtava. Od traZzenja mjesta u kojemu bi radila kao
uciteljica pa sve do problema na koje nailazi kada dobije posao u slavonskom selu
Pazarinci. Svojom naivno$¢éu kao i Marta i Branka, ona postaje zZrtvom ljudske
bezobzirnosti. Zbog svoje dobrote i djetinje naivnosti nije se mogla prilagoditi sredini
u kojoj se nalazila. lako je njezin lik u pojedinim situacijama ocrtan kao vrlo snazan,

na kraju jedini izlaz vidi u tome da postane Casna sestra i ode u samostan.
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5. UCENICI I UCENICE UNUTAR SUSTAVA SKOLSTVA

U sva tri djela uoavamo kako dolazi do spolnog razdvajanja ucenica i uCenika
prilikom pohadanja nastave. Nositeljice radnje ovih triju djela poslane su na svoje
namjestenje kako bi iskljuCivo predavale nastavu koju pohadaju samo ucenice. |z
teksta se moZe primijetiti kako se navodi da djeCacima predaju muskarci, a
djevojCicama Zene. Takav oblik provodenja nastave sezZe daleko u pro$lost. Odgojno-
obrazovna spolna politika datira joS iz terezijanske reforme, a punu afirmaciju
doZivljava u drugoj polovici 19. stoljeéa. (Zupan, 2013.; 61) Trivijalne 3kole djeéaci i
djevojCice uglavnom su polazili zajedno, a u glavnim Skolama bilo je preporuceno
spolno razdvajanje tj. dolazi do otvaranja posebnih djevojackih $kola. (Zupan, 2013.;
61) lako su trivijalne Skole mogli pohadati i djevoj€ice i djeCaci, preporuceno je bilo
spolno razdvajanje po klupama. S vremenom dolazi do otvaranja jo§ Skola za
djevojcice i djevojke u kojima su morale nauciti sve ono $to je primjereno njihovu
spolu ako je to bilo moguée. lako su bile brojne drZzavne intervencije kako bi se
Skolstvo, a s tim naravno i Skolovanje djevojcica poboljSalo, slika obrazovanih Zena
sve je viSe propadala. DjevojCice su slabo pohadale Skolu jer je tadasnji glavni
problem bio roditeljski otpor pri slanju u Skolu. Roditelji nisu slali djevojCice u Skolu
zbog toga Sto se nisu obucCavale ruénom radu, a to se smatralo vrijednim predmetom
za mlade djevojke i djevojgice. (Zupan, 2013.; 62) U knijiZici Nesto o $kolah puckih iz
1844. Lj. Vukotinovi¢ tako opisuje tadasnje nerazumijevanije i odbijanje obrazovanja

zena:

U mnogih krajeva nase domovine djevojke niti Skole
nepohadijaju, niti bijaSe moguce, puk na to dobrim nacinom
spraviti, da bi djevojku u Skolu posiljao. Ljudi bo nisu kadri to
presapiti, da sto bi djevojke u skoli radile? (...) Oni kazu, da njim
netreba gospoja. Djevojka se nek ucCi presti, nesto Siti, zlo kuhati
i gospodariti, da danas sutra moze onakom gospodaricom

postati, kakva joj mati bijase. (Zupan, 2013.; 62)

Drugim rije€ima, djevojke nisu morale znati Citati, pisati i raCunati, ali su morale znati
Siti, vesti i Strikati jer je sve to bilo karakteristika Zenskog identiteta. (Zupan, 2013.;

62) Tijekom druge polovice 19. stoljeCa vise djevojacke Skole imale su najvazniju
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ulogu u izgradnji pozeljnih Zenskih identiteta kod djevojaka iz srednje gradanske
klase. Nastavu su u tom periodu nastavljale samo djevojke iz srednje i viSe klase, a
ostatak je prekidao svoje Skolovanje. Spolna politika hrvatskog Skolstva u drugoj
polovici 19. stolje¢a imala je ograni¢en domet jer se za vecinu djevojaka primarna i
jedina socijalizacija odvijala unutar obitelji. Spolna politika odvajanja muskaraca od
Zena se mijenjala, a do kraja 19. stolje¢a djevojke su mogle pohadati muske vise
pucCke Skole koje su tako postajale mjeSovite. U tom periodu odrZzavane su brojne
uciteljske skupstine koje su za cilj imale poboljSati obrazovanje djevojaka. Jedan od
zaklju€aka bio je kako se Skolski sustav u potpunosti treba staviti u funkciju stvaranja

buducih dobrih kucéanica:

Nije dosta, da je Zena dobra supruga i majka, nego se hoce da
je i dobra kucanica; zato je potrebno, da dom i Skola nastoje
veC za rana poloziti temelj valjanom uzgoju buduce kucanice.
Pucka Skola zadovoljit ¢e ovoj zadaéi priu¢avanju vec nizih
razredih djevojke bitnim svojstvom svake dobre kucanice.
(Urednosti i Cistoéi, radinosti i marljivosti, Stedljivosti i

pregaranju). (Zupan, 2013.; 85)

Kada bi doSlo do pretjeranog Skolovanja zenske mladezi, njihova Zenskost bila bi
dovedena u pitanje te bi je upravo zbog toga trebalo drzati u granicama kucanskih tj.
,Zenskin® vjestina. Koliko su muskarci smatrani sposobnijima od Zzena u tadasnjem
Skolskom sustavu, govori nam i Cinjenica kako su za djevojke bili izradivani posebni
obrazovni programi. Prema misljenju tadasnjih psihologa i lije€nika, psihicka
konstitucija Zzene nije bila sposobna za mentalne napore kao muska. Tako osmisljen
program za djevojke imao je smanjen broj sati matematike, prirodoslovlja, hrvatskoga
jezika, povijesti i zemljopisa, a Zenski ru¢ni rad i dalje je imao najvecu satnicu. Sve te
Cinjenice samo nam dakle potvrduju glavnu misao o zadaci tadasnjeg obrazovanja
djevojaka, a ono je da postanu Sto bolje majke i ku¢anice koje rade za dobrobit svoje

obitelji.
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Takve opceprihvacene stavove vidimo i u djelima koje smo analizirali. Junakinje tih
djela nisu prihvacene u sredini u kojoj se nalaze. Njihov se nacin rada s djevojCicama
nije uklapao u ondasnja shvacanja. lako su djevojCice trebale izrasti u Zene koje ¢e
biti dobre domacice, zene i pozZrtvovne majke, stanovnicima se nije svidio njihov
blizak odnos s uciteljicama. UCenice su upravo te karakteristike mogle poprimiti kroz
nastavu tj. druZzenja s Martom i Brankom i Burdicom. One su im pruzale ljubav,
radost, veselje, ali isto tako ucile su ih pravim vrijednostima. Poducavale su djecu
kroz igru, nastojale su da im ucenje bude veselje i prema svakom su djetetu
iskazivale ljubav. PiSuci o ovoj temi autori su bili svjesni stanja i poloZaja u kojemu su
se nalazile uciteljice. Vjerojatno su kao zadacu svojih djela smatrali upravo budenje
svijesti o tome kako se neSto mora promijeniti u sustavu, ali i drustvu opcenito. Isto
tako pisanje o ovoj temi mozemo promatrati kao hrabar €in jer nije lako, a ni pozZeljno
zadirati u aktualne probleme odredenoga razdoblja. Perkovac, Senoa i Gjalski su se
upravo zadiranjem u ovaj problem predstavili kao napredni pisci, kao oni koji drugima
zele ,otvoriti o€i“, tj. ukazati na iznimno vazan problem koji pogada drustvo. Svojim
djelima u kojima iznose predrasude i stereotipe o Zenama zasigurno Zele ukazati na

to kako je drustvo krenulo u krivom smjeru te kako je potrebna emancipacija zena.
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6. TRETMAN UCITELJICA

Problem koji je vazan kad je rije€ o uciteljevanju u 19. stoljecu jest da iako su radile
isti posao i pripadale istom sustavu kao i muskarci ucitelji, uCiteljice nisu imale
jednaka radna prava. Spolna diskriminacija uciteljica 19. stolje¢a proizlazila je iz
gradanske patrijarhalne ideologije, a najviSe se ocitovala u manjim pla¢ama i zabrani
udaje. (Zupan, 2013.; 85)Cinom prihvac¢anja uditeljskog poziva bile su podijeljene
izmedu privatnog podrucja kucanstva, koji je bio nametnut kao prirodno mjesto i
javnog podrucja Skolstva kojem su pripadale svojim zanimanjem. U djelima vidimo
kako pri dolasku u mjesta gdje ¢e raditi ni Marta ni Branka, a ni Burdica nisu udane, a
njihovi kolege to najceSée jesu. Zakonom iz 1888. godine u jednom od zakona, u
glavi 152. stajalo je: Uda li se koja ucCiteljica, smatrat ¢e se, da se je dobrovoljno
sluzbe odrekla, no koja sluzi preko 5 godina, dobiva otpravninu u iznosu od
jednogodisnje plade. (Zupan, 2013.; 146) Protiv zakona o napustanju zvanja nakon
udaje borio se Izidor KrSnjavi te ju je smatrao povredom privatnosti uciteljica. Upravo
ovaj zakon mozemo prepoznati i u djelu gdje je uCitelj oZzenjen, a uciteljice nisu
udane. Uciteljice nisu smijele biti u ljubavnim vezama odnosno u braku upravo zbog
toga kako ne bi ostale trudne. Trudna uciteljica vjerojatno bi davala lo$ primjer svojim
uCenicama koje je poducavala. U Casopisu Kr$canska Skola ponavljao se stari
argument protivnika udaje uciteljica, a bazirao se na tom da se u isto vrijeme ne

moze biti dobra uciteljica i majka.

Ima li koja uciteljica, Sto sluzbuje, volju za udaju, to neka si
izabere takvoga muza, koji ¢e biti u stanju uzdrzavati Zzenu, a
ako ustreba, i obitelj jer taj neka ne misli na Zenidbu, koji to u
stanju nije. Dobije li uciteljica takvoga muza, ne smije viSe da
reflektira na sluzbu, ako Zeli u svem, da ugodi muzu. Kakva je
to obitelj, otac i mati u sluzbi? (Zupan, 2013.; 150)

Pa ipak bez obzira na to da su Marta, Branka i Durdica bile jedne od onih uciteljica
koje su svoj posao zivjele i smatrale ga upravo svojim pozivom, svejedno su bile

izlozene kritikama i zlim glasovima.

Kada pogledamo sudbine i zavrSetke djela mozemo uoditi bitnu razliku u njihovu
oblikovanju. Svaki autor za svoju junakinju ima drukgiji kraj i predodredenu sudbinu
koja ju prati. Perkovac svojoj junakinji, t. Marti Bozi¢ na samom kraju nudi
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mogucnost biranja. Marta se udaje za GranoSu te svoju srecu nakon brojnih
problema pronalazi na svim Zivotnim poljima. On joj daje potpunu slobodu, moci ¢e
raditi ono Sto voli, ali isto tako moze biti voljena od strane muskarca s kojim ¢e stupiti
u brak. Razmotrivsi tri sudbine nasih junakinja zakljuCujemo kako je Marta proSla
najbolje i kako je jedino ona ta koja dobiva potpunu slobodu. S druge strane pratimo
sudbinu Senoine junakinje Branke Kuni¢ koja na kraju romana kao i Marta ima
mogucnost udaje za voljenu osobu, tj. za grofa Belizara. Njezino zvanje ipak mora
trpjeti jer vise nece modi raditi kao uciteljica u JalSevackoj Skoli, samim tim ne¢e moci
provoditi vrijeme s djeCicom koja su je toliko zavoljela. Na kraju joj se obracéa i
svecenik koji joj govori da se od nje ne trazi Zrtva da bude uciteljica cijeli Zivot, ve¢ da
Ce sada biti Skolnikovica, a njezin suprug Skolnik. TjeSi ju rije€ima utjehe kako ce
udajom za njega vratiti Hrvata Hrvatskoj zemlji, a upravo to je njezin herojski Cin.
Razmatrajuci sudbinu Durdice Agi¢eve zakljuCujemo kako je jedina ona u potpunosti
tragi€an lik. Gjalski joj ne dozvoljava mogucénost biranja, njezina je sudbina tuzna i
tragi€na. Predstavljena je kao lik koji Zivi za svoj posao, a na kraju joj se oduzima i taj
dio sre¢e. Marta i Branka imale su moguc¢nost udati se i voljeti, ali Burdica ne moze
ni to. Ona postupno propada, odlaskom u samostan njezina sudbina postaje

zapecCacena, moze se naslutiti kako tu dolazi njezin kraj.

Svako od ovih djela donosi drukciju sudbinu i obrat. Marta se ni¢ega ne mora odreci
te zivot moze nastaviti potpuno sretna radeci ono Sto voli i voljeti musSkarca. Branka
se morala odrecCi svojega zvanja, ali je nastavila zZivjeti s voljenim muskarcem.
Durdica zavrSava tragi¢no bez ikakve mogucnosti biranja, a oduzeto joj je ono

najvrjednije i ono $to je najviSe voljela.
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7. ZAKLJUCAK

U ovom radu obradili smo tri djela hrvatske knjizevnosti 19. stolje¢a. U sva tri djela
uoCavamo iznimna podudaranja. Marta, Branka i DPurdica likovi su uciteljica koje
povezujemo s idealizmom, domoljubljem, altruizmom, plemenitos¢u, postenjem,
Ccuvanjem nacionalnoga identiteta, dobrohotnoScu, zrtvovanjem, oduSevljenjem i
ljubavlju prema ugiteljskom pozivu, ali i nepriznatodéu. (Sego, 2011.; 158) Nase
junakinje imaju ono najbolje u sebi, rade za dobrobit drugih i spremne su se potpuno
Zrtvovati za svoj poziv. U djelima ve¢ od samog dolaska uciteljica na njihova
namjestenja, uvidamo kako sa svim svojim osobinama ne padaju na plodno tlo, tj
dolaze u mjesta na kojima ¢ée zapoceti njihovi najvedi Zivotni problemi, ali i mjesta
koja ¢e odrediti njihovu sudbinu pa kakva god ona bila. Mlade i naivhe odjednom se
nadu u skuc€enoj sredini koja je obuzeta nezadovoljstvom, jalom i netrpeljivoséu, no
ipak u svojoj borbi pobjeduju. Senoa, Perkovac i Gjalski piduci o pozivu ugiteljica
smatraju kako uciteljice moraju biti sustavno obrazovane, moraju imati Siroku i opcu
kulturu te biti proZete iskrenom ljubavlju prema svojemu narodu. (Sego, 2011.; 158)
Junakinje tih djela radile su za opée dobro, primjenjivale su suvremene metode u
radu sa svojim u€enicama, a tjelesnu kaznu potpuno su odbacile. S u€enicima su
imale prisan odnos Sto je izazvalo negativne komentare sumjestana. Mozemo reci
kako su sve tri prava slika emancipiranih, samostalnih Zena, koje su zagovornice

napretka, ali prije svega istinske vizionarke boljega zivota Citavoga drustva.
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9. SAZETAK

U ovom radu govori se o poloZaju uciteljica u 19. stoljecu. U prvom dijelu rada reCeno
je nesto o autorima ovih djela, njihovim zivotima, knjizevnom radu itd. Isto tako na
samom pocetku u kratkim crtama pokusSali smo prikazati sliku realizma kao razdoblja
u kojem nastaju tri obradena djela. U glavhom dijelu rada prikazali smo likove i radnju
triju djela: Stankovacéka Ugiteljica lvana Perkovca, Branka Augusta Senoe i Purdica
Agiceva Ksavera Sandora Gjalskog. Kroz opise radnje i likova prikazali smo
podudaranja u djelima, ali isto tako i opCi poloZaj Zena u 19. stoljeCu koji je vjerno
prikazan u sva tri djela. Tri junakinje realistiéno su opisane kroz sve probleme i
nedace koje su ih zadesile na njihovim namjestenjima. Na kraju smo opisali polozaj
uciteljica, ali i Zzena opcenito u 19. stoljecu te smo rekli nesSto viSe o spolnim

razlikama i tretmanima ucenica i uéenika u Skolskom sustavu.
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10. SUMMARY

This paper discusses the position of female teachers in the 19th century. The first
part of the paper presents a short monographic overview of selected authors and the
literary period. In the main part of this paper we presented the characters and plots of
three books,: Stankovacéka uditeljica by Ivan Perkovac, Branka by August Senoa and
Purdica Agi¢eva by Ksaver Sandor Gjalski. By analyzing the plot and the characters
we not only showed some similarities between these books, but also the general
position of women in the 19th century, which is presented in a realistic manner in all
three books. At the end of this paper, we described the position of female teachers,
but also women in general in the 19th century, and discussed some gender
differences, aswell as the treatment of students in the school system. In the

conclusion, we make a synthesis of everything discussed in the paper.
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