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1. UVOD

Hipoteza o altajskoj jeziCnoj skupini jedna je od vrlo kontroverznih lingvistickih
tema. Misljenje o njenoj vjerojatnosti, provjerljivosti i relevantnosti je podijeljeno.
Cinjenica je da se ova hipoteza pojavila krajem 17. stolje¢a, kada se lingvistika i
opcenito znanost nisu rukovodile suvremenim znanstvenim principima, te se razvijala
kroz vrileme (posebice nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata) kada su sve njoj
srodne discipline cvjetale. Samo postojanje ove jezi¢ne porodice i danas vrlo je upitno,
dok je uklju€ivanje japanskog jezika u nju jo§ manje vjerojatno (Ceolin 2019: 18).
Gotovo svaki od autora koji su pisali o ovoj temi imali su razliito videnje kronoloSkog
i genetskog rasporeda unutar doti¢nih skupina jezika. Danas se i dalje raspravlja o
altajskoj hipotezi, premda se fokus okrece viSe prema drugim moguénostima koje
polaze od lagane pretpostavke o srodnosti ovih podrucja i naroda — te njihovih jezika

— kroz vrijeme.

Cilj ovoga rada je prikazivanje nacina na koji se dosadas$nja istrazivanja altajske
jezine skupine mogu povezati s japanskim jezikom. Pod altajskom hipotezom se
podrazumijeva da se jezicne pretke mongolskih, turkijskih i tunguskih jezika moze
pratiti kroz vrijeme do zajednickog izvornog proto ili prajezika, te se ova skupina jezika
naziva mikro-altajska jezi¢na skupina. U drugoj polovici 20. stolje¢a, Samuel Martin
predlaZe teoriju o genetskoj srodnosti japanskog i korejskog jezika, nakon ¢ega u
1971. godini Ramstedt, Poppe i Miller dodatno razraduju ovu hipotetsku porodicu,
predlazuéi njihovu pripadnost altajskoj hipotezi (Elmer, 2019: 215), te se na njih referira
kao na makro-altajsku jezi¢nu skupinu (Georg et al., 1999: 65). Japanski jezik dugo se
je smatrao jezicnim izolatom, te je i sama japanska jezi¢na porodica smatrana
nemoguéom za povezati s bilo kojim drugim jezikom svijeta. Danas ga radovi
povijesniCara, jezikoslovaca i drugih znanstvenika na altajskoj hipotezi povezuju s
hipotetskom japansko-korejskom porodicom jezika (Vovin, 2017: 1). Korejski jezik
takoder se je smatrao jezi¢nim izolatom (Georg: 1999: 66), no postoji viSe (pozitivho
prihvacenih) teorija koje se odnose na japansko-korejsku jezi¢nu srodnost, poput dual
structure hypothesis koja pretpostavlja mijeSanje ovih naroda i jezika u razdobljima
Jomon i Yayoi (Elmer, 2019: 214).

U prvome dijelu rada slijedi kratak opis podjele jezika i kljuénih pojmova iz

podrucja jezikoslovlja. Nakon kratkog predstavljanja japanskog jezika, skupina jezika
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s kojim se povezuje njegov nastanak i verzija japanskog jezika koje su nam poznate
kroz povijest, opisan je tijek razvoja svijesti o altajskoj hipotezi kroz pregled literature.
Ova ‘'kontroverzna' hipoteza bila je (i dalje je) predmetom rasprave brojnih
jezikoslovaca i povjesnicara, te se pogotovo s obzirom na broj jezika i odstupanja medu
njima mora obratiti pozornost na perspektive koje polaze iz razlicitih jezi¢nih podrucja,
pa Cak i razliCitih videnja. Nakon pregleda bitne literature, nadovezuju se znacajne
kritike i odgovori na iste, s obzirom da je ova hipoteza dozZivjela viSe preobrazbi i
preokreta zahvaljujuci postojanim raspravama. S obzirom da se iz stajalista japanskog
jezika teSko moze demonstrirati srodnost s mikro-altajskim jezicima, nakon kratkog
pregleda istih slijedi pregled dosadasnjih usporedbi, rekonstrukcija i zakljuCaka na
temu protojapansko-korejskog jezika. Naposljetku su navedene teorije o izvornom
podrucju protoaltajskog jezika i o podrucjima na kojima su se razvijali potomci ove

jezi€ne porodice.



2. RAZVRSTAVANJE JEZIKA U SKUPINE

2.1. GENETSKI, AREALNI | TIPOLOSKI KRITERIJ

Jezik se moze podijeliti na osnovu tri kriterija: prema genetskoj srodnosti, prema
jeziCnim savezima u koje se svrstavaju jezici koji zbog medusobnog doticaja imaju
specificna sliCna obiljezja (arealna podijela), te prema tipoloSkim obiljeZjima, to jest
prema dijeljenim strukturalnim obiljezjima koja nisu univerzalne naravi. Dakle, prema
genetskoj srodnosti jezici se dijele na jeziCne porodice, prema arealnoj podieli se dijele

na jezi¢ne saveze', a prema tipolo$koj se dijele na jezi¢ne tipove.?

Jezici se kroz povijest mijenjaju, pa se tako mijenja i njihova pripadnost
odredenim tipovima. Jezicna promjenljivost takoder je jedan od problema zbog kojih
su pitanja o srodnosti jezika toliko komplicirana. Dok se s jedne strane nalaze
mnogobrojni jezici (npr. mongolski, turkijski) &iji povijesni razvoj podrazumijeva
mogucnosti doticaja i/ili genetske srodnosti s mnogim jezicima iz obliznjih podrudja, s
druge strane postoje i jezici koje je gotovo nemoguce povezati s drugim jezicima i
jezicnim skupinama $to ih Cini jezi€nim izolatima. Zanimljivo je da su jezi¢ni izolati Cesto
jezici malih govornih skupina. Ova pojava se objasnjava kroz teorije o samodostatnosti
istin zajednica. Kroz manjak potrebe za razmjenom i trgovinom jezi¢ni izolati saCuvani
su od utjecaja drugih jezi¢nih skupina. Za oCekivati je da u ovakvim slu€ajevima dolazi
do promjena u jeziku i drustvu, samo su manje pod utjecajem drugih iz vana. Kroz
japansku povijest se moze pratiti viSe razdoblja u kojima su japanski jezik i drustvo bili
izolirani ili Cak zatvoreni za ostatak svijeta, Sto je rezultiralo vrlo specifi¢nim jezi¢nim
obiljezjima.

2.2. O GENETSKOJ SRODNOSTI

Neki srodni jezici dijele ocite sli€nosti u mnogim rije€ima svojih jezika, dok se za
druge srodne jezike ne moze naocigled ustvrditi slicnost vokabulara (Matasovi¢, 2001:
121). Nacin na koji se jezici mijenjaju kroz povijest prou¢ava poredbenopovijesna

lingvistika. Povijesne promjene u jezicima prouc€avaju se i na razini jezicnih skupina

! Prema Kapoviéu (2008: 53): ,,...skupina jezika u kojima se pod medusobnim utjecajem, zbog bliskoga
zemljopisnoga poloZaja, razvijaju ista ili slicna jezi¢na obiljezja.”
2 <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=29123> Pristupljeno 10. 9. 2022.
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(npr. indoeuropska, semitska,...) (Kapovi¢, 2008: 16). Prema povijesnoj lingvistici
protojezike jezi€nih skupina razlikujemo po postojanju pismenih izvora. Prema tome,
za jezike poput kineskih vrijedi da su nastali od posvjedoCenog (zapisanog)
protojezika, dok je primjer neposvjedoenog protojezika indoeuropski jezik (Kapovic,
2008: 122).

Za ustanovljavanje srodnosti izmedu jezika koriste se poredbenopovijesne
metode, no za pocetak se kreCe od povrSnog zapazanja sliCnosti izmedu jeziCnih
leksika, to jest, rijeCi i oblika (Matasovi¢, 2001: 122). Ipak, zbog mogucnosti postojanja
slucajnih leksickih podudarnosti i ,lutajucih® rije€i, genetska srodnost jezika potvrduje
se tek nakon potvrdivanja sustavnih glasovnih i sustavnih gramatickih ili morfoloskih
podudarnosti. Za razliku od primjetnih slicnosti u rijeCima dvaju jezika, koje mogu biti i
sasvim slucajne, izu€avanjem glasovnih promjena unutar jezika moguce je zakljuciti
kako su se to€no ti jezici mijenjali, tj. kako su to¢no odredene rijeCi izgledale kroz
povijest, Sto nas navodi na zakljuCivanje srodnosti izmedu jezika na osnovu povijesnih
inacica njihovih leksika (Matasovi¢, 2001: 123). Dakle, poredbenopovijesna metoda
podrazumijeva sustavno promatranje jeziCnih promjena viSe jezika u svrhu
pronalazenja glasovnih podudarnosti koje bi potvrdile glasovne zakone unutar genetski
srodnih jezika (Matasovi¢, 2001: 127). MorfoloSke podudarnosti izmedu jezika
svjedoCe prvenstveno porijeklu rijecCi, odnosno jesu li sli¢ne rijeCi jednog jezika
nasljedenice ili posudenice iz drugog jezika (Matasovi¢, 2001: 124). Genetski srodni
jezici, to jest skupina jezika koja dijeli zajedniCki protojezik naziva se jeziCnim

porodicom (Kapovi¢, 2008: 15).



3. JAPANSKI JEZICI

Japanski (japansko-rylkyuanski) jezici smatraju se zajedniCkim prethodnikom
japanskog, ryikydanskog (ryukydanskih jezika) i hachijo jezika (Vovin, 1999: 157).
Hachijo (/\ L) je jezik otocja Izu koje se nalazi oko 280 kilometara juzno od Tokija.
Smatra se da je istoCni starojapanski starija verzija hachijo jezika, to jest njegov izvorni
jezik. Pretpostavlja se da su se jezici razdvojili prije sedmog stolje¢a nove ere.
Stanovnistvo japanskog otocja u sadasnjosti koristi razliCite japanske jezike. Dok se
japanski jezik u pravilu koristi na svim dijelovima otocja, ryGkytanski jezici se govore
na ryakyuanskim otocima Amami, Okinawa, Miyako, Yaeyama i Yonaguni (Vovin,
2017, 1). Jedan od jezika koji se takoder govori na podrucju Japana naziva se ainu
prema imenu ljudi koji ga koriste. Jezik se govorio na Hokkaidu, Sakhalinu, Kurilskom
otoCju, Kamchatki i sjevernoj regiji Tohokua, iako je do danas njihova populacija znatno
manja. Ainuski jezik se smatra jeziCnim izolatom zbog manjka pronadenih dokaza o

srodnosti s drugim jezicima (Shibatani, Kageyama, 2015: 9).

Prvi spomen japanske porodice jezika pod ovim nazivom pojavljuje se u 1990-
tima u radovima Leona Serafima. (Vovin, 1999: 156) lako je naziv japansko-
ryikytanske porodice sinoniman s japanskom porodicom, i dalje se kraci naziv koristi
znatno ¢esSc¢e. Manje popularan naziv koji svejedno uziva odredenu otpornost vremenu

je ,japonska porodica®“. Za razliku od zapadnjackih termina, Vovin primjecuje da je
japansko jezikoslovlje prihvatilo i sve vise Kkoristi naziv nichirya sogo (BEi#EEE), koji
se doslovno prevodi kao japansko-rylGkylanski protojezik. Stari naziv za porodicu

glasio je nihon sogo ili japanski protojezik (B 4<48%E) (Vovin, 2017: 2).

Protojapansko-rytkydanski samoglasnici:

(Whitman, 2012: 3)
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Protojapansko-rytkyudanski suglasnici:
*p, *m, *w (dvousneni) *t, *s, *n, *r (desnici),
*i (nepcanik) *K (jedrenici)
(ibid. 4)
Prema Whitmanu (ibid. 5), osnovna obiljezja protojapanskog jezika su:

e Glasovni sustav sa 6-7 samoglasnika i 9 suglasnika
e Dakuon suglasnici (b, d, g, z)
e Odsustvo kontrasta u glotaliziranim glasovima

e Intonacija/reCeni¢ni naglasak

Dakuon suglasnici (b, d, g, z) su znacajni zbog Siroko prihvacene pretpostavke
koja nalaze da su isti proiza$li iz starijih oblika nazaliziranih Sumnickih (opstruentskih)
suglasnickih skupova. Ostali suglasnici protojapanskog jezika su *p, *m, *w, *, *s, *n,
*r, *i *k. (ibid.) Odsustvo kontrasta u suglasnicima uvjetovano je prethodno navedenim
dakuon suglasnicima, Sto znaci da protojapanski nije poznavao razliku izmedu npr.
glasova b i p. Intonacija i naglasavanje rijeCi i njihovih dijelova unutar reCenice je
poznato obiljezje japanskog jezika za koje se smatra da je postojalo i kao element
protojapanskog jezika, no kao sto Whitman navodi (ibid.), ne postoji opéeprihvacena

rekonstrukcija takvog sustava.
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3.1. JAPANSKI JEZIK

Japanski jezik govori preko 124 milijuna ljudi na podrucju Japana (Spieler, 2014:
9). Prema tipoloskoj podjeli jezika japanski je aglutinativan tip jezika. Neka od glavnih
tipoloSkih obiljezja ovoga jezika su reCenicni redoslijed S-O-V i fonolo$ki sustav Cija je
osovna jedinica mora — slogovni znak — Sto Cini japanski jezik jezikom koji sadrZi
slogove otvorenog tipa. Za razliku od tipicnog slogovnog jezika, osim slogova, mora
se odnosi i na suglasnicki glas n (Akamatsu, 2001: 17). Japanski jezik za
zabiljeZavanje vlastitog glasovnog sustava koristi dva fonetska pisma, te uz njih postoji
i logografsko pismo kineskog porjekla. Morna fonetska pisma, hiragana (osnovno
pismo) i katakana (pismo koje se uglavnom koristi za zapisivanje posudenica), se
sastoje od preko 70 znakova. (Shibatani i Kageyama, 2015: 15-17) U reCenicama se
gramaticka funkcija izrazava kroz Cestice (jap. joshi 3i5), od kojih Cestica % ima
posebnu ulogu oznacCavanja teme u receni¢noj strukturi. Tema reCenice ne mora a
mozZze biti i u ulozi subjekta. Japanski jezik karakterizira i kompliciran intonacijski sustav,

unutar kojeg se razlikuju intonacija unutar rije€i i unutar re€enica. (Vovin, 1999: 159)

Japanski jezik se prema povijesnim erama dijeli na sljedec¢i nacin (Shibatani,
Kageyama, 2015: 9):

e starojapanski (prema dijalektima isto€ni i zapadni/cetralni)
e rani srednjovjekovni japanski (794. — 1185., razdoblje Heian)

e kasni srednjovjekovni japanski (obuhvaca razdoblja Kamakura i Muromachi,

kroz gotovo 500 godina)
e rani moderni japanski (razdoblje Tokugawa/Edo)

e moderni japanski (19. stolje¢e nadalje)

Povijesni izvori prate razvoj pisanog japanskog jezika od pocetka osmog
stolje¢a. Prvi je nastao Kojiki (712.), pa Nikon shoki (720.), te naposljetku bogata zbirka
poezije od preko 4500 pjesama —Man'yéshi (dovrden 771.) (Miller, 1991: 3-4).
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3.2. RYUKYUANSKI JEZICI

Na ryokylanskom otocju koristi se pet jezika (dijalekata). Glavne skupine otoka
su Amami (prefektura Kagoshima), Okinawa, Miyako i Yaeyama (prefektura Okinawa).
(Vovin, 1999: 155) Prema Igarashiju (2003: 39), ovo su otoci Cije stanovni$tvo potjeCe
od povijesnog naroda Jomon . Smatra se da su Ainu i Rydkyd potomci Jomona, te da
su se rastavili prije Cak 12 tisu¢a godina. Rydkylanski jezici su medusobno
nerazumljivi i bez obzira na, ili mozda upravo zbog manje povrSine koju zauzimaju
njihova lingvistiCka raznolikost nadmasuje japanske dijalekte; stru€njaci unutar ove
skupine jezike raspoznaju nekoliko podgrupa: amami, okinawanski, miyako (Shibatani,
Kageyama 2015: 8) itd. Rylkytanski jezici su ugrozeni, a jedan od rijetkih primjera
ryikytanskog jezika koji se dosada uspio odrzati medu mladim generacijama govori
se u Nishihari na otoku Miyako. Smatra se poddijalektom miyako-rylGkylanskog, te je
njegova dugovjecnost najvjerojatnije povezana s religijskom tradicijom i obredima u
Cije svrhe je potrebno poznavati ovaj jezik. Nazalost, €ak i ovaj ryldkyuanski jezik je
ugrozen i u opasnosti od nestajanja kroz, prema procjenama, nekih 20-30 godina
(McClure i Vovin, 2018: 4).

Prema Whitmanu, protojapanski jezik procijenjen je kao neSto stariji od
najstarijih pisanih izvora (zapadnog) starojapanskog. Ipak, iako ga ovo smjesta u 7.-8.
stoljeée, komparativni fonoloski dokazi prikazuju prevelika odstupanja u pojavama
samoglasnika protorylkydanskog i zapadnog starojapanskog jezika $to navodi na

zaklju€ak da su se rytkytanski i japanski jezici razdvoijili jos ranije (2011: 155).

U pokus$ajima rekonstrukcije povijesnih odnosa i srodnosti izmedu korejskog i
japanskog jezika takoder se nalaze zadaca rasClanjivanja utjecaja japansko-
rydkydanskog jezika od utjecaja njihovih preteCa (protojapansko-korejski). Javno
misljenje prihvaéa mogucnost postojanja japansko-ryukydanskog jezika (ili srodnog
jezika) na korejskom poluotoku, iako to€no smjestanje u vrijeme i prostoru nije
izvedivo. Ono §to je jasno je da japanski i ryGikytanski potjecu iz iste porodice jezika,
te da se neka od verzija tog jezika Sirila sa ili na korejski poluotok, $to ne mora znaciti
da su sam japanski (i ryGkydanski) i korejski jezik nastali iz jednog protojezika
(Whitman, 2012: 4). Razvoj ryudkytanskog jezika dovoljno je dugo razdvojen od
japanskog da budu medusobno nerazumljivi, a danasnji rytkydanski jezik je erodiran
nestankom izvornih govornika.
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Srodnost japanskih jezika ocituje se u usporedbi njihove morfonologije i
osnovnih leksickih oblika. Vovin za prikaz dijeliene paradigmatiCcke morfologije i
osnovnog leksika uzima primjer rydkyuanskog jezika iz Cetvrti Shuri i suvremenog
japanskog iz tokijske oblasti, te takoder dodaje da u demonstraciji pojava fleksijske
morfologije iskljuCuje moguénost posudivanja kroz jezi¢ni kontakt. Vovin dodaje da se
slicna usporedba i rezultati mogu dobiti iz usporedbe japanskog s ostalim

ryakydanskim jezicima (Vovin, 2017: 2).

Vovin (2017: 3) nabraja primjere padezZnih nastavaka, glagolskih negacija i sl. u svrhu
usporedbe fleksijskih morfema. Pa tako u genitivu rylGkytanski nastavak glasi —nu, a u
japanskom —no; komitativni padezni nastavak za oznaCavanje pratnje je u
ryakydanskom —tu, a u japanskom -to; glagolske negacije u ryikydanskom su —aN/-
an-, a u japanskom —ana-, itd. Usporedbom nekolicine ovakvih fleksijskih oblika dolazi
se do spoznaje da japanski glasovi i i e podudaraju s rydkylanskim /, a japansko u i o

podudaraju se s rytkytanskim glasom u (ibid.).

Tablica 1. Srodne fleksijske oznake tokijskog japanskog i ryikydanskog jezika iz etvrti Shuri (Vovin 2017: 3*; vlastiti
prijevod, eng. Inflectional Markers Common to Both Tokyo Japanese and Shuri Ryikydan)

morpheme Tokyo Shuri
genitive case marker -no -nu
comitative case marker -to -tu
terminative case marker -made -madi
verbal negative -ana-  -aN ~-an-
consecutive converb -te -ti
negative imperative -una -una
adjectival converb -ku -ku

proximal demonstrative (deictic form) kore kuri
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4. ALTAJSKI JEZICI | HIPOTEZE O SRODNOSTI

Danasnje poimanje altajske hipoteze mozemo pripisati radu velikog broja
jezikoslovaca i znanstvenika, a za prikazivanje razvoja ideje o ovoj skupini jezika
posluzit cemo se podjelom na tri razdoblja koja je odredio Andras Rona-Tas (1986:
122).

Prvo razdoblje razvoja altajske jeziCne hipoteze, kao Sto Rona-Tas navodi
(ibid.), poc€inje prvim spomenom srodnosti izmedu jezika ove skupine u osamnaestom
stolje¢u od strane von Strahlenberga, koji ih nabraja kao jedne od Sest jezi¢nih skupina
tatarskog protojezika. U ovom razdoblju, sam naziv za hipotetsku zajednicu bio je
neizvjestan, a jezi¢ni ¢lanovi ujedno s nazivima skupine varirali su ovisno o autoru.
Szeto (2020: 1) navodi da je Philipp von Siebold bio prvi znanstvenik koji je zabiljeZio
ideju o srodnosti japanskog i korejskog jezika, koja je kroz vrijeme formirana u ideju o
makro-altajskoj jezicnoj skupini. Iduéi bitan korak u razvoju svijesti oko altajske
hipoteze napravio je finski filolog i tunguzolog Castren objavivsi rad o hipotetskoj uralo-

altajskoj jezi¢noj porodici.

Ubrzo nakon Castrena, 1857. godine, austrijski znanstvenik Anton Boller
objavio je rad s ciliem prikazivanja veze izmedu porodice uralo-altajskih jezika i
japanskog jezika (Rachewiltz, Rybatzki 2010: 353; Miller, 1971: 2). Boller je pokusao
prikazati vezu izmedu svih altajskih jezika (tada zvanih uralo-altajski) ukljuCujudi

japanski jezik, koristec¢i se metodologijom neo-gramaticke Skole (Miller, 1971: 1).

Na pocetku drugog razdoblja i prelaskom u dvadeseto stolje¢e dolazi do bitnog
razvoja u humanisti¢kim znanostima, pa tako i u jezikoslovlju. Ovo razdoblje pocinje s
ozbiljnijim djelima Ramstedta (Rachewiltz, 2010: 353), koji po prvi put potpuno
odbacuje uralo-altajsku hipotezu, ali potom predlaze altajsku porodicu pod koju uz
tradicionalne mikro-altajske jezike svrstava i korejski i japanski jezik (Rona-Tas, 1986:
122). Ramstedtov u€enik i nasljednik Nikolas Poppe nastavio je s radom na altajskoj
hipoteze i nakon smrti mentora, te se njih smatra zasluznima i za samo ime altajske
skupine (Miller, 1971: 7).

Samuel Martin je 1966. godine objavio leksiCku usporedbu etimologije
japanskog i korejskog jezika (Elmer, 2019: 216). lako su mnogi prije njega iskazali

odredenu sklonost ideji o srodnosti ovih jezika, tek Martin i kasnije (1985) Whitman
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koriste poredbenu metodu kako bi poku$ali uistinu dokazati genetsku srodnost
japansko-korejske jeziCne porodice. | sam Whitman (1996: 4) spominje Martina kao
najbolji izvor interne rekonstrukcije korejskog jezika. S druge strane, istovremeno
odredene skupine i pojedinci smatraju altajsku hipotezu uranjenom i neuspjeSnom, s
obzirom na manjak dokaza. Neki od njih dijele stajaliSte koje pociva na pretpostavci da
je altajska hipoteza prihvatljiva kao takva, te se ne moze dokazati niti odbaciti bez
dodatnih istrazivanja. A Rona-Tas jedan je od manjine znanstvenika koji altajsku
hipotezu ne svrstavaju neosporivo na jednu ili drugu stranu. Neki pak, poput Clausona
i Doerfera tvrde da se postojeci zajednicCki glasovi i rijeci vrlo lako mogu pribiljeziti
povijesnom kontaktu. Doerferovo aktivno protivljenje altajskoj hipotezi (preko 12
objavljenih radova kroz period od 1963. do 1993.) naizgled je joS viSe motiviralo

entuzijazam oko hipoteze (Georg et al., 1999: 68).

Nije posve jasno kada Rona-Tas smjeSta pocCetak tre¢eg razdoblja razvoja
altajske hipoteze, no sigurno je da se u ovom dobu osjeti zna€ajan pad popularnosti i
povjerenja u altajske skupine jezika. Doerfer i Clauson bili su najglasniji od onih koji
nisu priznavali altajsku skupinu. Vrlo je vjerojatno da se pocCetak tre¢eg razdoblja
podudara s prvim simpozijem na temu altajske jezi¢ne porodice, koji se odrzao 1977
u Honoluluu. Ungerov izvjeStaj tog dogadaja prikazuje altajsku hipotezu kao
neuspjeSan pokusaj povezivanja vrlo kompliciranih i udaljenih jezi¢nih porodica kroz
koriStenje manjkavih poredbenopovijesnih metoda (Unger, 1990: 2). Izuzev vrlo glasne
opozicije nekolicine, drugi jezikoslovci po€inju pridavati pozornost altajskoj skupini —
ali ovaj put kao mogucu skupinu jezika povezanih kroz tipoloski ili arealni faktor. Npr.:
Kotwicz se slaze s Ramstedtom po pitanju srodnosti mongolskog, turkijskog i
tunguskog. Za razliku od Ramstedta, on vjeruje da su ovi jezici srodni zbog
medusobnog povijesnog utjecaja njihovih govornih grupa. Prema Kotwiczu, turkijski
jezici utjecali su na mongolske jezike, mongolski su utjecaj vrsili na tunguskim, a
naposljetku priznaje i moguénost utjecaja jednog ili viSe od njih na protokorejski jezik
(Rachewiltz, 2010: 350). Iz ovoga slijedi da, iako je sam altajski jezik kao takav
neprihvatljiv, Kotwicz (mongolist) ga smatra poZeljnim u svrhe razumijevanja tipoloskih
slicnosti jezika iz te grupe i drugih interdisciplinarnih istrazivanja (Jankowski, 2020:
520).

Ako pretpostavimo da tree doba razvoja altajske hipoteze jo$ traje,

nezaobilazna imena koja se pronalaze u svim novijim radovima Cija se tematika
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povezuje s altajskom hipotezom su Alexander Vovin i John Whitman, jedni od glavnih

modernih jezikoslovnih autoriteta ukljucenih u debatu o altajskoj skupini.

U 21. stoljecu, kad je u pitanju altajska hipoteza, ne moze se izostaviti spomen
EtimoloSkog rjeCnika altajskih jezika (ETAL), objavljenog 2003. godine pod vodstvom
ruskog povijesnog lingvistiCara Sergeija Starostina (Starostin, Dybo, Mudrak 2003)).
lako se u mnogoCemu moze vidjeti napredak i rast materijala o altajskoj hipotezi,
jezikoslovci su ETAL primili na razliCite nacine (Rachewiltz 2010: 355). Ubrzo nakon
ETAL-a (2003) objavljena je disertacija belgijske jezikoslovke Martine Robbeets na

temu Is Japanese related to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic? (2005).

Jankowski primjecuje da se azijski znanstvenici (prvenstveno jugoistone Azije)
CeSce bave vezom altajskih jezika s korejskim i ponegdje japanskim, dok zapadnjacki
znanstvenici preteZzno poseZzu za vezom altajskih s uralskim jezicima. Takoder
primijeCuje da se pri istrazivanju altajskih jezika fokus opcenito stavlja na
usporedivanje jezika na osnovu geografske udaljenosti. Korejski jezik se razvijao na
podrucju nedaleko od tunguskog govornog podrucja, sto znaci da bi se istraZivanje
usmjerilo na poredbu prvenstveno korejsko-tunguskog jezika s korejskim i ostalim

jezicima mikro-altajske skupine (Janhunen, 2003: 19).

4.1. KRITIKE

Castren (Rona-Tas 1986: 122) je, koristeéi se znanstvenim Kriterijima po prvi
put u povijesti klasifikacije ovih jezika, ujedinio dvije hipotetske jezicne grane — uralsku
i altajsku — kroz hipotezu o uralsko-altajskoj jezicnoj porodici. Dotadasnji radovi
poredbene lingvistike temeljili su se na iskljuivo morfoloSkoj metodologiji, medutim
Castren je napravio znacajne metodoloske iskorake Sto €ini njegov rad zapaZenim.
Osim koriStenja valjanih lingvistickih metoda, posebno je znacajna Cinjenica da je iste
primjenjivao na materijalima altajskih jezika koje je sam prikupio (Jankowski, 2020:
523). Problem Castrenove hipoteze je njegovo shvacanje uralo-altajske skupine kao
preteCe altajske skupine jezika, te dodavanje samojedskog i fino-ugarskog jezika u
skupinu. Uralsko-altajska hipoteza odbacCena je oko 1960. godine. lako postoji velika
vjerojatnost da su kroz povijest odredene grupe stanovniStva govorile protoaltajski i

protouralski jezik, te da je prije njih postojao zajednicCki protojezik istih, takvi jezici su
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toliko stari da je nemoguce pretpostaviti vezu izmedu njih i bilo koje druge istovremene
jezicne skupine. Ne postoji nikakva Sansa za njihovu rekonstrukciju (Rachewiltz, 2010:
350; Rona-Tas, 1986: 123). Nekoliko desetljeCa nakon Sto je Castren napravio prvi
korak unutar istrazivackog polja altajske skupine, dolazi do metodoloskog razvoja u
nacinu razumijevanja jezi¢nih promjena morfoloSkog tipa u odnosu na fonoloSki.
Upravo Gustaf John Ramstedt, jedan od velikih jezikoslovaca i altaicista® (Poppe,
1951: 321), zasluzan je za razvoj poredbene fonologije. (Rachewiltz, 2010: 351) Miller
(1971: 4) tvrdi da se za Poppeovu rekonstrukciju protoaltajskog jezika moze reci da je

¢vrsto potvrdila postojanje altajske jeziCne porodice.

Opcée zanimanje za altajsku hipotezu zasnivalo se na uspjeSnom koriStenju
poredbene metode na osnovnom vokabularu altajskih jezika no ono $to je, Cini se,
promaklo “oku“ javnosti u drugom razdoblju bila je jednostavna Cinjenica da takvi
dokazi nisu dovoljni za povlacenje zaklju¢aka o genetskoj srodnosti jezika (Rona-Tas,
1986: 202). Nakon drugog sastanka jezikoslovaca po pitanju altajske hipoteze
(Workshop on Linguistic Change and Reconstruction Methodology u Stanfordu 1987.
godine) zakljueno je da iako altajski jezici dijele slicnosti u fonetici, morfologiji i
sintaksi, u slu€aju iskljucivanja tipoloskih sli¢nosti u korist altajske hipoteze preostaje
nedovoljan broj demonstrativnih srodnosti u ovim jezicima (Nichols 1992: 4, Georg et
al: 67).

Problem, primjecCuje se, nastaje i u samom vokabularu: koristene rije€i poput
titula i sl. proizlaze iz kulture, Sto je ocit rezultat jezicnog kontakta (Jankowski, 2020:
529). Stovise, Comrie (1981: 40) tvrdi da zajednickih leksema iz vokabulara sva tri
jezika gotovo i nema, a zamjenice se ne smiju olako prihvatiti kao znak srodnosti
vokabulara, s obzirom da altajski jezici po sliCnhosti u zamjenicama dijele obiljezja s
drugim euroazijskim jeziCnim skupinama. Comrie kao treci razlog istice da s obzirom
na aglutinativnhu prirodu altajske morfologije i sklonosti k posudivanju vokabulara,
Sanse za genetsku vezu izmedu jezika znatno se smanjuju. Takoder je bitno ne
izostaviti manjak srodnosti u vokabularima za brojeve i dijelove tijela, koji se smatraju
osnovnim vokabularom potrebnim za demonstraciju srodnosti jezika, te nepostojanje
detaljne rekonstrukcije jezika i periodizacije glasova (Jankowski, 2020: 529). KritiCari

altajske hipoteze, poput Sir Gerarda Clausona, koliko god opravdani u svojoj

3 Altaicist je naziv za sve one koji su putem vlastitih znanstvenih i struénih radova iskazali vjeru u altajsku
hipotezu.
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nepovijerljivosti prema pokuSajima rekonstrukcije protojezika iz gotovo nepostojecih
materijala, takoder su pravili greSke u vlastitim razradama i argumentima pisanim na
ovu temu. Clausonov slu€aj predstavlja preko stotinu rijeCi iz jezika mikro-altajske
skupine u svrhu opovrgavanja njihove srodnosti. Kao odgovor na Clausonov popis,
Ligeti uspijeva obraniti mnoge od ovih rijeCi na osnovu izostatka etimolosSke
komparacije (Jankowski, 2020: 530).

U slu€aju Doerfera i njegovih kritika, Georg et al. (1999: 68) prikazuje
neispravnost njegovih kritika po pitanju izvornog materijala i dosljednosti u metodama
usporedbe. Naime, Doerferova djela temelje se na iskazivanju nesuglasica altajske
poredbene fonologije, tj. on tvrdi da ne postoji dovoljan broj slicnosti glasovnih sustava
i promjena u mikro-altajskoj skupini na osnovu kojih se mogu zakljuciti sustavne
glasovne podudarnosti. Problemi su njegovo nedosljedno i neispravno poredenje
primjera iz altajske i indoeuropske skupine jezika, te €injenica da, u slu€aju glasovnih
podudarnosti, Doerferova kritika odnosi se na primjere koje je on sam postavio, a ne
na primjere ostalih stru¢njaka (Georg, 1999: 88). Osim toga, stajaliste Doerfera, Sinora
i Clausona poc€iva na uvjerenju da u ovim jezicima nema dovoljno preklapanja izmedu
glagolskih oblika 'i¢i', 'uzeti', 'dati' i sl. Manjak ovih oblika znaci da se ne dijeli isti izvorni
jezik — Ursprache (Rachewiltz, 2010: 351).

Whitman je 1995. godine objavio usporedbu 352 etimoloSka primjera japanskog
i korejskog jezika. Vovin, Cije se stajaliSte po pitanju altajskih jezika promijenilo od
pozitivnog k negativhom, 2010. godine razraduje i pobija sve osim 6 Whitmanovih
korejsko-japanskih usporedbi. Sli€no kao i slu¢aj Doerferovih napada na altajsku
hipotezu koji su pobudili viSe pozitivih odgovora u korist ove hipoteze, Vovinova oStra
kritika je navela Whitmana da 2012. kroz pregled japansko-korejskog odnosa napravi
novu povijesnu usporedbu ove dvije jezi¢ne porodice, koriste¢i pomoc¢ rekonstruiranog

protojapansko-rydkydanskog i protokorejskog jezika. (Whitman 2012: 1)

Odgovor kritiCara na ETAL bio je uglavhom vezan s manjkom valjane uporabe
klasi¢nih, poredbenih metodolodkih sredstava. Vovin (2005: 3) identificira glavne
probleme Etimoloskog rjeCnika uz pomo¢ poredbene metode, za koju tvrdi da nije
ispravno niti dovoljno koriStena u pisanju rje¢nika. Prvenstveni je problemu odsustvu
ispravnih morfoloskih dokaza koji se traze usporedbom paradigmatiCke morfologije.
Vecina primjera srodnih rijeci koji se navode ne mogu se svrstati pod konvencionalne
tradicionalne i povjerljive izvore, jer su ovi primjeri rije€i nastali koriStenjem
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derivacijskih morfema namjesto fleksijskih. Problem usporedbe derivacijskih morfema
je u tome Sto dodavanije istih na postojecu rije€ moze potpuno promijeniti i znacenje i
kategoriju rijeCi, dok fleksijski morfem moze promijeniti samo gramatiCku kategoriju
rijeCi, bez mijenjanja osnovnog znacenja rijeci. lduc¢i problem je u nepostojanoj primjeni
postojecCih internih rekonstrukcija altajskih jezika. U primjeni izvora ovakvog tipa na
izradu rieCnika za ocekivati je da su ti izvori provjereni i slozni u sadrzaju. Nadalje,
odredene rijeCi zastupljene su u samo jednom jeziku; semanticko znacenje nekih rijeci
je nejasno i naocigled izmanipulirano u svrhu svrstavanja istih u postojecu kategoriju;
odgovarajuce fonemske promjene i procese vrlo je teSko precizno smijestiti unutar
odredenih pravila, jer se ponavljaju kroz razliCite sluCajeve s drukdijim “ponasSanjem®,

na Sto autori ne obracaju previSe pozornosti. (Ceolin, 2019: 3)

Stefan Georg je objavio zanimljivu i prilicno ostru kritiku Robbeetsinog djela (/s
Japanese related to Korean, Tungusic, Mongolic and Turkic?) — ali takoder u pregledu
njenog rada s japanskim rije€ima u odnosu na ETAL priznaje da se Robbeets korektno
i uporno drzi lingvistiCkih pravila. Martine Robbeets (2005) se u svom istrazivanju
koncentrirala na trazenje srodnih rijeCi izmedu japanskog jezika i ostalih altajskih
jezika. Ceolin smatra da Robbeets uspjeSno odraduje svoj zadatak, nalazeci Ciste
primjere srodnih glasova unutar vokabulara ovih jezika, bez da se njihovo etimolo$ko
porijeklo kosi s internom rekonstrukcijom jezika. Odbija mnostvo klasi¢nih etimoloskih
primjera i pronalazi preko 300 etimoloSkih primjera u korist makro-altajske hipoteze.
Robbeets 2015. godine objavljuje rad u kojem prikazuje usporedbu morfologije glagola
unutar altajske skupine u svrhu dokazivanja slicnosti ove skupine i izvan osnovnog
vokabulara (Ceolin, 2019: 3).

ETAL: katana = macC s jednom os8tricom
Robbeets: kata+na = slozZenica 'jedna od para' + 'ostrica’' (Roberts, 2005: 34)

Dakle, jedna od prepreka u napretku razvoja ove hipoteze je €injenica da mnogi
kritiCari ustrajavaju na dokazivanju nepostojanja odnosa izmedu altajskih jezika. S
druge strane, postavlja se pitanje o tome je li takvo nesto uopée mogucée dokazati
(Georg et al., 1999: 85). Cak i kad bi bilo nagina, i dalje se zadrzava problem
usugladavanja metoda i kriterija unutar zajednice altajskih jezikoslovaca i kriti¢ara (ibid.
87/88).
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4.2. ZAMJENICE, BROJEVI | DIJELOVI TIJELA

Zamijenice, brojevi i dijelovi tijela, neizostavno pitanje u istrazivanju srodnosti
jezika, pojmovi su za koje altajska hipoteza joS ne nudi jak i sustavan odgovor. Georg
napominje (Georg et al., 1999: 87) da se moze utvrditi vedi ili manji broj podudarnosti
istin unutar altajske jeziCne porodice, oviseci apsolutno o kriterijima koji se postave, te

o dosljednosti s kojom se ovoj temi pristupa.

S obzirom na to da se je hipotetski altajski jezik postojao, prema vecinskom
misljenju, najkasnije u razdoblju izmedu Cetvrtoga i treCega tisucCljeca stare ere,
altajsko stanovniStvo obitavalo je na nama nepoznatim podrucjima Azije za vrijeme
mladeg kamenog doba (Jankowski, 2020: 531). S vremenom i napretkom, na prijelazu
iz starijeg u mlade kameno doba ljudski Zivot se mijenja na drasti¢ne nacine. Promjene
u migracijskim i komunikacijskim sustavima danas tvore barikadu ozbiljnim pokusSajima
rekonstrukcije jezika starijih od onih koji su postojali u ovom razdoblju (Rona-Tas,
1991: 25). Razlog tome je Cinjenica da su se stanovnistvo, njegov broj i raspored toliko
promijenili da je nemoguce zakljuCivati o vezama iz ranijeg doba (Jankowski, 2020:
535).

Osnovna jezi¢na obiljezja prema kojima mozemo primijetiti tipoloSku srodnost
altajskih jezika su aglutinativnost, redoslijed reCenice S-O-V, te morfoloSke sli¢nosti.

Osim toga, u mikro-altajskoj porodici zabiljezene su sljedece sli¢nosti:

e pojava i odnos dugih i kratkih samoglasnika
e naglasavanje i intonacijski sustavi
e samoglasni¢ka i suglasni¢ka harmonija*
e unutarnji sandhi,
e jeziCna struktura (aglutinativan jezik, korijen, sufiksi)
e vrste rijeci (imenice, glagoli, zamjenice, prijedlozi) (Igarashi, 2003: 36)
Korejski jezik dijeli sva obiljezja mikro-altajske skupine izuzev kratkih

samoglasnika, suglasniCke harmonije i sufiksa. Obiljezja koja japanski jezik dijeli s

(makro-) altajskim jezicima su, osim dugih samoglasnika, naglaSavanja i intonacije,

4 Uskladivanje tona i glasa (harmonizacija), tip asimilacije (uskladivanje susjednih glasova)
5 Sandhi — glasovne promjene nastale na granicama dvaju rije¢i (Kapovi¢ 2008: 179)
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aglutinacija i prijedlozi. Robbeets takoder dodaje kauzativ-pasiv na popis sli¢nosti
makro-altajskih jezika (2007: 159).

Samoglasnicka ili vokalna harmonija esto se pojavljuje u altajskim jezicima:
Whitman (Ko, Joseph, 2014: 170) izdvaja pojavu RTR harmonije (retracted tongue root
harmony) unutar mikro-altajske skupine. lako u suvremenom japanskom jeziku postoje
dugi i kratki samoglasnici, vjeruje se da u starojapanskom jeziku nije postojala takva
pojava (lgarashi, 2003: 37). Aglutinativnost jezika se oc€ituje kroz dodavanje sufiksa,

od kojih svaki ima zasebnu funkciju, na korijen rijeci (ibid.).

Szeto (2020) i Janhunen (2007) u zasebnim radovima pretpostavljaju da je
makro-altajska skupina jezika povezana tipoloSkom srodnosc¢u, te da ju odredena
obiliezja izdvajaju od ostalih jezika sjeveroistoCne Azije. U Altaicization and de-
Altaicization of Japonic and Koreanic (Szeto, 2020), rezultati istrazivanja dobiveni su
tipoloSkom usporedbom viSe verzija japanskih i korejskih dijalekata i drugih obliznjih
jezika uz pomoc¢ racunalnog filogenetskog alata. Szetova hipoteza ukljucuje 11
japanskih verzija jezika (5 japanskih i 6 ryakyGanskih), te 11 korejskih verzija jezika
nasuprot ¢ak 44 (geografski bliska) jezika sjeveroistoCne Azije; uz to, ukljuCuje i 12
povijesnih jezika poput starojapanskog, starokorejskog, starokineskog. Zaklju¢no s
rezultatima ovog istrazivanja, Szeto (ibid.) navodi da je tipoloSka zajednica altajskih
jezika bazirana na temeljima nekolicine gramatickih obiljeZja poput polisilabickih
korjenskih struktura, harmonic¢kih samoglasnika, manjka kompleksnijih zbijenih
suglasnika, aglutinativnih morfolo8kih struktura sa zastupljenim visokim stopama
koriStenja sufiksa. Rona-Tas (1991: 552) takoder pridaje pozornost moguénosti
tipoloSke povezanosti unutar mikro-altajske grupe, istiCuci primjere rezultata poredenja
zamjenica mikro-altajskih jezika koje ukazuju na vise tipoloskih srodnosti i razlika, no
spominje i brojne razlike tipologija altajskih jezika. Tvrdi da je problem poredenja ovih
jezika svakako razlika u dobi ovih jezika, bilo u odnosu na jezike altajske skupine ili
prema vlastitoj kronologiji, te kao neke primjere tipoloskih razlika spominje tvorbu

mnozZzine odredenih sufiksa, razvoj osobnih i posvojnih sufiksa. (ibid.)

Robbeets u svojim istrazivanjima jezika i odnosa makro-altajske jezi¢ne skupine
koristi naziv transeurazijske porodice jezika, istiCuc¢i da tradicionalni naziv 'altajske'
skupine pripada turkijskim, mongolskim i tunguskim jezicima (Robbeets i Savelyev,
2017:93). Uz pomoc¢ filolingvistiCke primjene metode Bayesian (ibid. 96) na etimologiju
poljoprivrednog vokabulara transeurazijskin jezika, pretpostavlja se da je
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prototranseurazijski potekao iz sjeveroisti¢ne Kine izmedu 7. i 6. stolje¢a p. n. e. (ibid.
117). Rezultati istog istrazivanja, ukljuCujuci i sljedeci Robbeetsin rad (2020), dodatno
osnaznjuju prethodna istrazivanja u kojima prvi put predstavlja vlastitu rekonstrukciju
srodnog vokabulara transeurazijskih jezika (2005). Kao odgovor na argument protiv
genetske srodnosti jezika — to jest, na postojanje velike mogucnosti da su srodne rijeCi
ustvari proizaSle iz posudenica — Robbeets navodi razliku u omjeru podudarnosti

glagola i imenica (2020: 16).

» [raditionally, the strength of basic vocabulary lies in the fact that words with
basic meanings tend to resist borrowing more successfully than random lexical
items.“ (ibid.)

Robbeets pridaje veliku vaznost €injenici da se u njenom istrazivanju ¢ak 70-
75% osnovnog vokabulara odnosi na glagolske oblike, za koje se smatra da su teze
prenosivi izmedu jezika od npr. imenica (ibid. 17). U Tablici 2. i 3. prikazani su primjeri
srodnosti, prema Robbeets (2005), osnovnog vokabulara jezika altajske ili
transeurazijske porodice jezika, s izuzetkom rijeci iz istog vokabulara za koje Georg
(2009) zaklju€uje da ne odgovaraju ovakvom popisu. Ono Sto je ocigledno u ovim

tablicama je manjak podudarnosti sva tri mikro-altajska jezika s japanskim jezikom.

Tablica 2. Popis osnovnog vokabulara (Georg, 2009: 282)

“gloss™ Japanese Korean Tungusic | Mongolian | Turkic
you *j *i *i *j
many *opo- *wop- *aba- *ap
bark, skin *kapa *kap(o)h- *kapuk
blood *ti *t *tin
bone *poni(C)a *peCi *pen-
nose *pana *pun- *punir
mouth *hutu *lowut *oude
tooth *na *pal *palV
heart *koko Fhukun *kokon *kokiir
liver *kimuo *kim(V) *kima
bite *kamo- *ﬁcemelh- *kemiir-
/kemi-
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Tablica 3.. Popis osnovnog vokabulara (Georg, 2009: 283)

kill *koros- *kere- *keris-
walk *kat- *ketu- *ket-
say *ipa- *ip *ipke-
earth *na *nara *na *jala
fire *po(r)i *pul *puri-/piri-
burn *tak- *toho-/tahi- *jak-
yellow *ku *kwuli *xuri- *kiire-/kiiri-
white *siruo/sira *sil V- *sira *sarig
hot *tu- *to-/tu- *dul *dula-yan *jili-
round | *marw/maro- *murV- *murui *bura-

4.3. MIKRO-ALTAJSKA SKUPINA

Jezi€ne porodice koje pripadaju mikro-altajskoj jezi€noj skupini su turkijska,
mongolska i tunguska. Turkijsku jezicnu porodicu Cini u najmanju ruku 35 jezika,
mongolska porodica se dijeli na Cetiri grane, a tunguska porodica jezika se dijeli na
dvije grane jezika, iako njeni jezici nisu precizno podijeljeni prema granama. Ovi jezici
napokon su uredeni od strane Ramstedta i Poppea u Rona-Tasovom drugom dobu
razvoja altajske hipoteze. Ipak, bitno je spomenuti da za razliku od ostalih jezika, njihov
trud u poredenju ovih jezi¢nih porodica nije bio dovoljan da bismo mogli utvrditi poziciju
Cuvaskog jezika, a ni za razrjeSenje pitanja o odnosu korejsko-japanske porodice s

altajskom skupinom.

Mongolski jezici su zbog svoje rasprostranjenosti i kvantiteta kroz povijest bili
problemati¢ni za kvalitetno prikupljanje istrazivackih podataka, $to je uzrokovalo
pojavom jednoli€ne knjizevne verzije ovog jezika kao predmetom usporedbe s
altajskim jezicima, bez (namjernog i dobrovoljnog) utjecaja kolokvijalnog govora i
jezika maternjih govornika na ova istrazivanja. Podrucje na kojem se nalaze tri milijuna
govornika mongolskih jezika obuhvaéa dijelove Mongolije, MandZzurije, isto€nog Sibira,

Kine, Afganistana, te doniji tok rijeke Volge.
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Jezici od kojih se sastoji ova grupa su santa, monguor, dagurski,
mogolski/mogulski, ojratski, burjatski i mongolski. Poppe (1965: 82) navodi tri glavna
razdoblja u povijesnom razvoju mongolskih jezika: staro (cca do 12. stoljeca), srednje

(do 15./16. stolje¢a) i moderno.

Tunguski (ili mandzurijsko-tunguski) jezici su klasificirani na temelju fonoloskih
i morfolo$kih obiljezja. Poppe (1965: 96) ih dijeli na juznu (sedam mandzurijskih jezika)
i sjevernu (tungusku, tri jezika) skupinu. Govore se na podrucju isto¢nog Sibira i

Mandzurije.

Poppe turkijsku skupinu naziva cCuvasko-turkijskom, te navodi da Cuvaski i
turkijski jezici dijele protojezik. lako rijetko navodi izvore u svom djelu, pri klasifikaciji
jezika ove skupine Poppe se poziva na dotadasnji rad Samoilovicha i Ramstedta, te
nabraja pet turkijskih jezika od kojih se svaki dijeli na nekolicinu manjih skupina jezika.
Za razliku od mongolskih i tungskih jezika, za turkijske jezike moze se reci da imaju
znatno duzu, tj. stariju jezi€nu povijest zahvaljujuci postojanju pismenih izvora. (Poppe,
1965: 57/134)

4.4. KOREJSKO-JAPANSKI JEZIK

Za korejski jezik se, poput sluCaja sa skupinom japanskih jezika, takoder
smatralo da je jezi¢ni izolat. Od altajskih jezika, Lee i Ramsey (2011: 26) isticu velika
preklapanja s mandzurijskim jezikom iz tunguske grane. Od posebnog znacaja su
podudaranja u fleksijskim oblicima i glagolskim korijenima, Sto takoder otvara
mogucénost rasprave o potencijalnom razdvajanju korejskog od mandzurijsko-

tunguskog jezika nakon ostalih altajskih jezika (ibid.).

S obzirom na manjak povijesnih izvora na temu korejske kulture, sama periodizacija
korejske povijesti postaje problemom humanistiCke interdisciplinarne rasprave.

Najstariji pismeni izvori korejske povijesti — toponimi dinastije Koguryo — poznati su
nam zahvaljujuéi Samguk sagiju (=BIE 52 - Zapis o tri kraljevstva*; vlastiti prijevod).

Dvojni zapisi fonogramskog pisma iz 35.-og i 37.-og poglavla Samguk sagija
interpretirana su kao originalni zapisi na jeziku dinastije Silla te njihova transkripcija na

jeziku koji se govorio prije njihovog dolaska (Whitman, 2011: 153-4). Whitman
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predstavlja dvije teorije o potonjem: Lee i Ramsey (2011) smatraju da je drugi jezik
pripadao narodu Koguryo, Cija se vlast na ovom podrucju okon€ala dolaskom dinastije
Silla, istiCu¢i brojne podudarnosti sa srednjokorejskim jezikom; dok se kroz drugu
teoriju objasnjavaju kao transkripcija jezika koji je potekao od istog izvornog jezika kao

i japanski jezici, tj. iz protojapansko-korejskog.

Koguryo *tan, *twon, *thon 'dolina’

Starojapanski tani 'dolina’

Koguryo '3' *mil, '5' *wucha, '7' *nanun

Starojapanski '3' mi, '5' itu, '7' nana (Lee i Ramsey, 2011: 43)

Kao Sto navode Lee i Ramsey, znacajno je spomenuti da su ovi brojevi,
saCuvani kroz toponime jezika Koguryo dinastije, jedini koje poznajemo. Svi oni
nalikuju japanskim brojevima u zapanjujucoj mijeri, iako sa stajaliSta korejskog
jezikoslovlja Lee i Ramsey primjecuju joS vecCi broj podudarnosti jezika dinastije

Koguryo i srednjokorejskog jezika (ibid.).

Vovin (2017: 33) ipak vjeruje da jezik koji se govorio na ovom dijelu korejskog
poluotocja nije pripadao dinastiji Koguryo, ve¢ je bio jezik korejskih dinastija Silla i
Paekche, unutar kojeg je postojao bitan supstrat japanskih jezika (Elmer, 2019: 218).
Dakle, ako se pretpostavi da izvori Samguk sagija sviedoCe postojanju japansko-
korejskog jezika na korejskom poluotoku, moze se zakljuciti da je ovaj jezik postojao
do dolaska dinastije Silla u sedmom stolje¢u. Ako je postojao, malo je vjerojatno da su
postojala samo dva ili tri jezika/dijalekta, ali vise od razlike izmedu oto¢nog japanskog
jezika i poluoto€nog japanskog jezika ne mozemo pretpostaviti (Vovin, 2017: 6). Danas
se korejski jezik dijeli na srediSnji, sjeverozapadni, jugozapadni, jugoistoc¢ni,
sjeveroistoCni i ceycwuto — Vovin (Vovin, 1999: 159) navodi za posljednja dva da su

razli€iti od ostalih u tolikoj mjeri da ih vrijedi prou€avati kao zasebne jezike.

Prema misljenju japanskih i korejskih znanstvenika moguce je prikazati tri
razdoblja korejske povijesti (jezika), iako istu nije moguce precizno smijestiti u
vrijeme. Poppe se referira na kronoloski pregled koji je predloZio korejski jezikoslovac

Ki-Moon Lee:

1. Stari — do 10. stolje¢a nove ere

2. Srednji —od 10./11. stolje¢a do 16.-og stoljeéa
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3. Novi — od 16.-0g stolje¢a do danas (Poppe, 1965: 75)

Na osnovu strukturnih sli€nosti i prvenstveno jeziCne sintakse, moze se
pretpostaviti da su korejski i japanski jezik srodni jezici. Hipoteza o srodnosti korejsko-
japanskih jezika uziva odredenu sklonost jezikoslovaca, s izuzetkom nekih korejskih (i
Juzna i Sjeverna Koreja) jezikoslovaca. Vovin spominje politi¢ki utjecaj na korejsku
javnost, te u produzetku i znanost, kao moguci razlog nesklada izmedu misljenja

korejskih i drugih jezikoslovaca (Vovin, 2017: 6). Vovin navodi primjer broja 3 (tri) iz
Samguk sagija. Transkribirano na kineskom pismu kao # (EMC *mit), umjesto da se

prihvati srodost s protojapanskim mi-tsu, korejski stru€njaci radije povezuju ovu brojku
sa srednjekorejskim seyh iz Cega u nastavku slijedi da je protokorejska rije€ za tri sekiK
(ibid.).

Ideja o korejsko-japanskim jezicima pojavljuje se prvi put u kasnom 18. stoljecu,
no iako je do danas relevantna te povod brojnih aktivnih rasprava u akademskom
svijetu, i dalje je nedovoljno potkovana c¢vrstim dokazima koji bi ju ucinili
opc¢eprihvacenom (Ramstedt, Cija je strucnost bila ustanovljavanje fonetickih sli¢nosti
izmedu jezika, bio je velik pobornik ideje o korejskom jeziku kao jednom od altajskih
jezika). Problem ne lezi samo u pronalasku novih dokaza, vec¢ i u Cinjenici da ako je
postojao, protojapansko-korejski jezik mogao bi biti star ¢ak i do 5-6 tisuc¢a godina.
Samo indoeuropski jezici stari su Sest tisu¢a godina, dok su npr. grcki, latinski i sanskrit
Cak i mladi od toga. Naspram njih, altajska jeziCna skupina je navodno stara oko osam
tisu¢a godina (lgarashi, 2003: 36). Unato€ izostanku bilo kakvih konkretnih podataka
0 ovim jezicima, korejski jezik je kroz povijest bio objekt usporedbe s mnogim jezicima,
od kojih su (za mnoge) najbitniji rezultati bili u usporedbi s japanskim jezikom i
altajskom skupinom jezika (Poppe,1965: 75). Takoder je bitho spomenuti da je kineski
jezik (i kultura) imao ogroman utjecaj na korejsko drustvo. Primjeri povijesnog utjecaja
oCituju se kroz broj posudenica iz kineskog u korejski, te u kineskom pismu koje je
usvojeno i u Koreji. (ibid.) Prema Whitmanu (2012: 1), glavni izazov pri radu na
rekonstrukcijama i poredeniju istih po pitanju japansko-korejske veze je razumijevanje
i objaSnjavanje promjena u korijenskim strukturama ova dva jezika. On navodi primjer
gubljenja nastavaka na jezgrama rijeci u japanskom jeziku, te pojavu lenicije i sinkope
(glasovna promjena u kojoj samoglasnik ispada iz sredine rijeci; Matasovi¢, 2001: 131)

u korejskom jeziku kao nekih od bitnijih razlika izmedu jezika (Whitman, 2012: 1). Jo$
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jedan znacajan problem u komparaciji ovih jezika €ini nedostatak pisanih izvora,
pogotovo s korejske strane. Samguk sagi, pisan na klasi¢nom kineskom u dvanaestom
stoljeCu, jedan je od najstarijih korejskih pisanih izvora. Miller (1991: 107) navodi da je
najvazniji pismeni izvor na starojapanskom Man'yosha (710. — 733.), koji vremenski
najbolje odgovara kamenom zapisu s podruc€ja orkhanskog dijalekta staro-turkijskog
jezika. Starost japanskih i korejskih povijesnih pisanih izvora procijenjena je na vrlo
razliCite periode, s moguc¢im vremenskim razmakom izmedu razdvajanja japansko-
korejske jeziCne porodice te nastanka spomenutih izvora od tisucu do nekoliko tisuca
godina. Osim oc€itog procesa difuzije dijeljenog vokabulara, o€ito je da su i jedan i drugi
jezik nakon razdvajanja imali kontakta s drugim jezicima, ali zbog ocCitih geografskih
predispozicija (i odredenih japanskih povijesnih zakonitosti) korejski jezik imao je
uCestaliji i raznolikiji pristup i kontakt s drugim stranim jezicima. Ipak, povijesno-
poredbenom metodom koriStenom na zasebnim internim rekonstrukcijama

protokorejskog i protojapanskog jezika utvrdene su bitne sli¢nosti (ibid).
Protokorejski:

Dvousnenici (bilabijalni): *p, *m,
Desnici (alveolari) t*, s*, n*, r*
Tvrdonepcanici (palatali): *c, *j i

Jedrenici (mekonepcanici, velari): *k, *h, *n.

Protojapanski:

Dvousnenici (bilabijalni): *p, *m, *w
Desnici (alveolari) t*, s*, n*, r*
Nepcanici (palatali): *j i

Jedrenici (mekonepcanici, velari): *k. (Whitman, 2012: 11)

Vjeruje se da su se na japanskom otocju kroz povijest dogodila dva migracijska
vala. Ova pojava poznata je pod nazivom hipoteze o dvojnoj strukturi (vlastiti prijevod,
eng. dual-structure hypothesis). Za prvi migracijski val (15000. — 300. p.n.e.) se
procjenjuje da se zbio za vrijeme razdoblja Jomon (f#3C), a drugi za vrijeme razdoblja
Yayoi (754; 300. p.n.e. — 300. nove ere) (Elmer, 2019: 213). U oba slu¢aja, migracija

je dolazila s korejskog poluotoka. Pretpostavlja se da je narod Yayoi sa sobom prenio
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uzgoj rize u vodi, Zeljezno orude i slicne tehnologije, te da je njihov dolazak znacio
poCetak japanskog jezika u izdanju u kojem ga danas poznajemo. To¢no porijeklo
jezika je neizvjesno, s time da neki vjeruju da je jezik Yayoi naroda zamijenio prethodni
jezik, dok neki vjeruju da su se ovaj jezik i jezik naroda Jomon medusobno izmijesali
te zajedno stvorili japanski jezik (Elmer, 2019: 214). Pri usporedivanju rijeCi iz dva
jezika vrijedi obratiti pozornost na bitne rijeCi iz svakodnevnog vokabulara. Jezik
altajskog stanovnistva u spomenutom dobu zasigurno je u €estoj upotrebi imao rijeci

poput kamena, zemlje, gline, drveta i sl. (Jankowski, 2020: 531).

U naporima znanstvenika da demonstriraju i hipoteziraju postojanje japansko-
korejske lingvistiCke veze koriste se razni povijesni podaci u svrhe usporedbe, poput
povijesnog razvoja tradicionalnog uzgoja rize i njegovog utjecaja na jezik tadasnjih
naroda odredenih podrucja (Whitman, 2012: 6). Ako se u obzir uzme hipoteza o
rasprostranjenosti poljoprivrede/jezika moZe se pretpostaviti da je razvoj uzgoja rize,
narocito pojava uzgoja rize u vodi, s geografskim Sirenjem takoder imao utjecaj i na
vokabular doti¢nih jezicnih skupina. Teorije o putu kojim se Sirila kultura uzgoja rize na
vodi mogu se svesti na tri glavna kraka. Jedna teorija koja se zalaze za put preko
ryakydanskih otoka smatra se prilicno nevjerojatnom, s obzirom na manjak relevantnih
arheoloskih podataka. Najpopularnija teorija je o dolasku iz juzne/jugoistocne Kine
preko Korejskog poluotoka. Treca teorija predlaze direktan prijenos u Japan s juznog
dijela toka rijeke Yangtze. Prema arheoloSkim podacima, poCetak uzgoja rize na vodi
u Japanu se podudara s po€ecima razdoblja Yayoi, $to takoder nagovjeStava dolazak
japanskih jezika u sklopu s novim otkri¢Cima iz smjera Koreje (Elmer, 2019: 223-227).
Dosadasnja analiza podataka dokazala je da se japanski vokabular vezan za rizu jo$
moZze povezati s austronezijskom jezicnom porodicom iz Tajvana, $to ide 'uz ruku'
Whitmanovom stajalistu o protokorejsko-japanskom odnosu. Mikro-altajski jezici, u
kojima se takoder vide ostaci dotiChog vokabulara, u odnosu na japanske jezike
nemaju puno slicnosti. Prema poznatim arheoloskim i poredbenopovijesnim
lingvistiCkim podacima, altajska jezi¢na porodica (ukljuCujuci korejski jezik) razdvojila
se od buducih govornika japanskih jezika prije razvoja i napretka uzgoja rize. Japanski
jezici su nakon nekog vremena preko Koreje migrirali na japansko otocje, ostavljajuci
iza sebe oralnu materijalnu ostavstinu na korejskom poluotoku. Japanski jezici stigli su
na otocje prije 950. godine prije nove ere, a podjela na japanske i ryGkytanske jezike

smijesta se u osmo stoljece prije nove ere. Oba datuma predstavljaju najkasnije toCke
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u mogucoj periodizaciji ovih dogadaja. Protokorejski jezik prema najkasnijoj mogucoj
to€ci u vremenu na poluotok je stigao u Cetvrtom stoljeCu prije nove ere, a na mlade

dijalekte/jezike se dijeli prije petnaestog stolje¢a ove ere (Whitman, 2011: 155).

Metodom unutarnje rekonstrukcije i povijesne usporedbe utvrdene su odredene
slicnosti izmedu protojapansko-ryGkytanskog i protokorejskog jezika. Na temelju
istraZivanja i rasprava veceg broja lingvista u posljednjih (otprilike) stotinu godina,
danas se s odredenim pouzdanjem mogu predstaviti neke leksiCke srodnosti

protojapansko-korejskog jezika.
Srodni fleksijski morfemi protojapansko-korejskog uklju€uju i korjenske sufikse:

*-i 'infinitiv/converb’,

*-a infinitive/irrealis’,

*-or 'adnominal/nonpast,

*-ko 'gerund'. (Whitman, 2012: 1)

Za prvi navedeni sufiks (*-i) koji se odnosi na infinitivni oblik glagola te ,converb®
zanimljivo je spomenuti i Cinjenicu da je termin ,converb® prvi spomenuo Ramstedt u
1903. godini i to upravo za potrebe usporedbe altajskih jezika. lako se taj termin danas
nesto ¢eSce Koristi u jezikoslovlju te se odnosi na razne jezike, definicija nije jasno
postavljena, a u pravilu je autor pojedinog rada treba jasno definirati. Johanna Spieler
(2014: 3; 21) u radu na temu converba u japanskom jeziku navodi ¢ak sedam primarnih

oblika istih te Sest sekundarnih.

Problem u prihva¢anju mogucéih srodnih rije€i izmedu ova dva jezika je u tome
Sto ako se u novijim verzijama japanskog jezika nastalim nakon razdvajanja s
ryikytanskim nalaze odredene rijeci Cije srodne rije€i nalazimo i u korejskom, ovakvu
vezu vecina lingvista vidi kao upithu zbog mogucnosti posudivanja. Vovin (2010).
odbija vecinu srodnosti izmedu jezika koje ukazuju na genetsku vezu Cak i ako se s
japanske strane rijeC izvlaCi iz leksika zapadnog starojapanskog jezika, pod
pretpostavkom da se u osmom stoljeéu dogodila razmjena veceg broja rijeci izmedu
korejskog poluotocja i (glavnog, isklju€uju¢i Ryudkyd) japanskog otocja. Pellard
(McClure i Vovin, 2018: 61) predlaZze promjenu metodologije koju je Vovin Koristio pri
disekciji gotovo svih preko 300 primjera srodnih japansko-korejskih leksema iz
Whitmanovog djela (1985). Pellard tvrdi da je za potrebe rekonstrukcije protojapansko-

korejskog jezika potrebno obratiti viSe pozornosti na etimologiju mogucih srodnih rijeci
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izmedu svih japanskih i svih korejskih jezika prije odbacivaja hipotetskih genetskih
odnosa. Kao primjere rijeCi koje je Vovin (2010) kritizirao na osnovu prethodno
navedenih metodolo$kih principa (starojapanski je, prema Vovinu, ve¢ infiltriran valom
novih korejskih posudenica, pa se rijeCi koje nalazimo u ovom razdoblju ne mogu
koristiti u rekonstrukciji protojapansko-korejski). Pellard (ibid.) navodi lekseme poput
jutra, tijela, porijekla, tame i dr., koje je Vovin odbacio, te pronalazi moguce srodne
morfeme unutar rydkytanskih jezika. Prema Pellardu, rijeC jutro (primjer ispod) nema
srodnih rijeci istog znaCenja u ryGkytanskom jeziku — u vezi s ¢ime bi prema Vovinu
trebalo eliminirati srodnost sa (srednje) korejskim achom. — premda se u odredenim

ryakydanskim slozenicama mogu pronaci bitne sli¢nosti.

Rijec€ jutro:
Starojapanski: asa;

Ryukyuanski:
(Shodon) sika:ma,
(Okazen) gitimuti,

(Yoron) gikéma...

RylUkytanske slozenice:

7asa-cikjari - sjaj jutarnjega neba/‘glow in the morning sky’,
7asa-stkama - rano jutro/‘early morning’,

7asa-theda — jutarnje sunce/‘morning sun’,

7asa-ui - jutarnja kiSa/‘morning rain’,

7asa-utai - jutarnji umor/‘morning fatigue'. (Whitman, 2012: 10; vlastiti prijevod)

Whitman (2012: 10; vlastiti prijevod) izdvaja nekoliko rekonstruiranih srodnih rijeci iz

protojapansko-korejskog:
e jedan *piti
e dva *paca
e veliko *ipi-

e dugacko *nanka-r-

31



e ptica *sani?
e visoko *takar

e mjesec *tokar

Igarashijev (2003: 38) primjer sli¢nosti u sintaksi korejskog i japanskog jezika:
e (Ja) sam kupila zanimljivu knjigu. (vlastiti prijevod s engleskog)

Korean: Cemiissnin chek-ul han-kwon sa-ss-ey-yo.

Japanese: Omoshiroi hon-o i-ssatsu ka-tta-n-desu.

|. Zanimljivo, 2. Knjiga, 3. Cestica za objekt, 4. Jedan, 5. Kupiti, 6. Glagolski nastavak

za proslo vrijeme, 7. (korejski ili japanski) Oblik poStovanja
e (Ja) sam kupila zanimljivu knjigu.
Korean: Cemiissnin chek han-kwon-ul sa-ss-ey-yo.

Japanese: Omoshiroi hon i-ssatsu-o ka-tta-n-desu.

U drugome primjeru navedene reCenice na oba jezika je zamijenjen redoslijed
(objekt/Cestica za objekt) u reenici bez gubljenja znacenja ili prirodnosti unutar istih.
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4.5. TERITORIJ ALTAJSKIH JEZIKA

Altajske planine, po kojima je ova hipotetska grupa jezika dobila ime, nalaze se
izmedu Juznog Sibira, Mongolije i Kine. Unato¢ manjku dokaza i opcenitom
nezadovoljstvu velikog broja jezikoslovaca po pitanju mikro-altajske jeziCne skupine,
postoji viSe manje-viSe slicnih rekonstrukcija altajskog jezicnog stabla. Mikro-altajsku
jezicnu skupinu Cine turkijski, mongolski i tunguski jezici, od kojih tunguski danas Cine

manje od 10% altajske jezi¢ne populacije) (Szeto, 2020: 3).

Ramstedtovo videnje altajske skupine podrazumijevalo je da su Cetiri jezika
nastala od altajskog: protokorejski, prototurkijski, protomongolski i protomandzurijsko-
tunguski (Poppe, 1951: 320). Prema njemu, na sjeveru su se nalazili govornici
mongolskog prema zapadu i machu-tunguskog prema istoku, dok su se govornici
korejskog nalazili na jugoistoku, te turkijskog na jugozapadu. (Rachewiltz, 2010: 350)
Miller primje€uje da se najstariji pismeni zapisi dvaju jezika iz altajske jezicne skupine
nalaze na apsolutnim ekstremima u odnosu na ostale jezike ove skupine. S jedne
strane postoje zapisi na kamenu na orkhonskom dijalektu starog turkijskog jezika koji
su procijenjeni kao nastali oko 720. godine nove ere, a s druge strane, u istom tom

razdoblju u Japanu se zavrSava pisanje Nihon shokija. (Miller, 1971: 56)

Igarashi (2003: 44) navodi genetske dokaze kao jedan od glavnih argumenata
u korist makro-altajske hipoteze. Nalascima dvaju vrsta mongoloida iz paleolitika na
podruCju Azije utvrdeno je postojanje arhai¢nih mongoloida i neomongoloida.
Stanovnistvo Azije (u ovom slu€aju stanovnistvo s govornih podrucja altajske skupine)
se prema rezultatima genetsko-arheoloskih DNK istraZivanja nalazilo negdje izmedu
navedenih, s time da je tunguski DNK najblize heomongoloidnom, dok je japanski
najblize arhai¢nom (ibid.). Korejski DNK pripada negdje izmedu ostatka altajske
skupine i japanskog DNK, prema ¢emu slijedi da je korejski DNK spoj arhai¢nog i

neomongoloidnog. (ibid. 43)

Prema Jankowskom (2020: 527), jedan od glavnih problema altajske hipoteze
je nedostatak teorija o teritoriju na kojem se altajski jezik izvorno govorio. Planine se
ne mogu identificirati s ovim govornim podrucjem s obzirom na to da je takav reljef vrlo

nezgodan za kontakt izmedu vecih skupina.
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5. ZAKLJUCAK

Hipoteza o altajskoj skupini jezika zanimljiva je i inspirativha teorija u vezi s
kojom mozemo naci Siroki raspon odgovora. Kao §to su i Georg i Rona-Tas naveli, ne
moZe se dokazati da jezici altajske porodice nisu srodni, no to ne znaci da automatski
mozZemo priznati da jesu. Postoji viSe valjanih razloga za sklonost vjerovanju u
povezanost ovih jezika, bili oni genetski srodni ili ne. JoS jedan od zaklju€aka koji se
teSko moze preskociti u Citanju ovakvih radova je to da poredbenopovijesna lingvistika
kao takva nije nuzno jednako dobro prilagodena svim jeziCnim skupinama, tj. metode
koje su potvrdile postojanje indoeuropske skupine nisu nuzno iste metode koje mogu
raskrinkati istinu o odnosima unutar altajske skupine. Daljnja istrazivanja i rasprave na
ovu temu mogu vrlo vjerojatno biti korisni u svrhu razvoja nacina i metoda kojima se

sluze stru¢njaci iz humanistickih znanosti.
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7. SAZETAK

Jezici se mogu razvrstati u skupine na osnovi nekoliko kriterija: tipoloski, arealni
i genetski. Genetski srodni jezici dijele zajednicki izvorni jezik, to jest prajezik. Japanski
jezik je dio japanske porodice jezika, te osim japanskog, u ovu skupinu spadaju i
ryakydanski jezici. Neka od tipoloSkih obiljezja ovih jezika su S-O-V redoslijed u
recenici, aglutinativnhost i postojanje intonacijskog sustava. Japanski jezici su
posvjedoceni, Sto znacCi da postoje povijesni izvori iz kojih se moZze vidjeti kako su
starije verzije ovih jezika izgledale. Ovi jezici se na osnovu tipolosSkih obiljezja Cesto
povezuju s korejskim jezicima, te u produzetku i s altajskom jezi€cnom porodicom.
Altajska jeziCna porodica je hipotetska skupina jezika koju pod nazivom mikro-altajske
skupine c¢ine tunguski (mandzurijsko-tunguski), mongolski i turkijski jezici, a pod
makro-altajskom skupinom jo$ se podrazumijevaju i japansko-korejski jezici. Misljenja
0 ovoj hipotezi su podijeljena, te se razlikuju prema jezicima koji se svrstavaju u
altajsku skupinu, razdoblju u kojem su se altajski jezici razdvojili, te mjestu s kojeg su
izvorni govornici protoaltajskog jezika potekli. Prema toj hipotezi, turkijski jezici, kojih
sluzbeno postoji najmanje 35, uz japanske jezike su jedini posvjedocCeni altajski jezici.
Dijele se na pet grana, a govore se na podrucjima od isto€ne Europe pa sve do Sibira
i zapadne Kine. Mongolski jezici se dijele na Cetiri grane, te kroz povijest zbog svoje
Siroke rasprostranjenosti i velikog broja govornika nisu bili kvalitetno istraZivani.
Govorno podru¢je mongolskih jezika obuhvaca dijelove Mongolije, MandZurije,
isto€nog Sibira, Kine, Afganistana, te donji tok rijeke Volge. Tunguski jezici podijeljeni
su na dvije grane jezika (mandzurijska i tunguska), te se govore na podrudju

MandZurije i istoCnog Sibira.

Altajsku hipotezu su ozivjeli radovi Poppea, Ramstedta, Millera i kasnijih altaicista, koji
smatraju da postoji Sirok raspon srodnog vokabulara i istiCu viSe jeziCnih obiljezja,

poput aglutinativnost i rasporeda rijeci u recenici (S-O-V).

KritiCari altajske hipoteze istiCu da ne postoji dovoljno valjanih primjera srodnih rijeCi
unutar ovih jezika, te da se njihove morfoloske i fonetske podudarnosti mogu objasniti
kontaktom kroz vrijeme. Jo$ je jedan problem manjak rekonstrukcija starijih inaCica

ovih jezika (izuzev turkijskih i japanskih), te je primjetno da su dosadasnje usporedbe
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altajskih jezika Cesto nedovoljno zasnovane na principima poredbenopovijesne

lingvistike.

Japanska jeziCna porodica s altajskom jezichom porodicom veZze se isklju€ivo preko
korejske. Smatra se da su se japanski i korejski jezici odvojili od altajskog prije nego
Sto se isti podijelio na jezike mikro-altajske skupine. Korejski jezici su, s obzirom na
svoj geografski polozaj, ostali pod utjecajem jezi€nog kontakta s obliznjim jezi¢nim
skupinama, dok je japanska skupina zbog svog geografskog polozZaja ostala izolirana
od utjecaja jeziénih kontakta. Siroka rasprostranjenost jezika altajske skupine i njihov
vrlo vjerojatan doticaj kroz vrijeme, te izoliranost japanske skupine od istih razlog je
zasto je ovu hipotezu vrlo teSko dokazati, te u vecini sluCajeva se smatra nemogucim

pothvatom.

Kljucne rijeCi: altajska hipoteza, mikro-altajski, makro-altajski, japanski, korejski,

jezikoslovlje, poredbena metoda, protojezik
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8. SUMMARY

Based on their kinship, languages can be divided into typological, areal, and
genealogical languages. Genetically related languages share a common source
language, that is, a protolanguage. The Japanese language is part of the Japanese
language family, and in addition to Japanese, Ryukyu languages also belong to this
group. Some of the typological features of these languages are the S-O-V order in the
sentence, agglutinativeness, the existence of an intonation system, etc. The Japonic
languages are attested, which means that there are historical sources from which one
can see what the older versions of these languages looked like. Based on typological
characteristics, these languages are often associated with Koreanic languages, and
by extension with the Altaic language family. The Altaic language family is a
hypothetical group of languages that includes the Tungus (Manchu-Tungus),
Mongolian and Turkic languages under the name of the micro-Altaic group, while the
macro-Altaic group also includes the Japonic-Koreanic languages. Opinions about this
hypothesis are divided and differ according to language members, the time period in
which the Altaic languages split, and the place from which the original speakers of the
ProtoAltaic language originated. Turkic languages, of which there are at least 35
officially, along with Japonic languages, are the only attested Altaic languages. The
Turkic languages are divided into five branches, and are spoken in areas from Eastern
Europe all the way to Siberia and Western China. Mongolian languages are divided
into four branches, and throughout history, due to their wide distribution and large
number of speakers, they have not been well researched. Mongolian languages are
spoken in parts of Mongolia, Manchuria, Eastern Siberia, China, Afghanistan, and the
lower reaches of the Volga River. Tungusic languages are divided into two language
branches (Manchu and Tungus), and are spoken in Manchuria and Eastern Siberia.
The Altaic hypothesis was brought to life through the works of Poppe, Ramstedt, Miller
and later altaicists, who consider the wide range of cognates in the vocabularies of
altaic languages and point out several common language features, such as
agglutinativeness and word order in a sentence (S-O-V). Critics of the Altaic hypothesis
have pointed out that there are not enough valid examples of cognates within these
languages, and that their morphological and phonetic similarities can be explained by

contact through time. Another problem is the lack of internal reconstructions of older
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versions of these languages (with the exception of Turkic and Japonic), and it is
noticeable that previous comparisons of Altaic languages are often insufficiently based

on the principles of comparative historical linguistics.

The Japonic language family can be connected with the Altaic language family
exclusively through Korean. The Japonic and Koreanic languages are thought to have
split from Altaic before it split into the languages of the micro-Altaic group. Koreanic
languages, due to their geographical location, remained under the influence of
language contact with nearby language groups, while the Japonic group remained
isolated from the influence of language contact, also due to its geographical location.
The widespread distribution of the languages of the Altaic group and their very
probable contact over time, and the isolation of the Japanese group from the same, is
the reason why this hypothesis is very difficult to prove, and in most cases it is

considered an unattainable feat.

Keywords: Altaic hypothesis, micro-Altaic, macro-Altaic, japanese, korean, linguistics,

comparative method, protolanguage
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