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1. UvOoD

Diplomski rad Koncepti majéinstva u hrvatskoj knjiZzevnosti od 16. do 19. stoljeca bavit ¢e
se nacinom na koji je majcinstvo konceptualizirano u izabranim tekstovima hrvatske
knjizevnosti u promatranom razdoblju. U radu éemo se stoga usredotociti na likove majki kao
onu tekstualnu instancu kroz koju se ti koncepti najjasnije ocituju. Knjizevni tekstovi koje smo
odabrali za analizu su sljedeci: Posvetiliste Abramovo, Osman, Olga i Lina, Posljednji Stipancici,
TuZna Jele. Pri odabiru tih knjizevnih tekstova rukovodili smo se na¢elom reprezentativnosti:
naime, ti su knjizevni tekstovi oni u kojima se majcinstvo istice ili kao vazna knjizevna temaili
se u njima mogu prepoznati neke karakteristike koje bitno obiljeZavaju koncept majcinstva koji

je u odredenom razdoblju prevladavajuci.

S obzirom na tako postavljenu temu, u radu opsezno donosimo teorijsko-analiticku
problematizaciju majcéinstva kojom dominiraju socioloske i historiografske analize poput onih
koje donose autorice kao $to su Shari L. Thurer, Elisabeth Badinter te brojne druge. Teorijsko-
analiticku problematizaciju donosimo u poglavljima The Primacy of the Mother, Mother and
Son, Woman and Man, Motherhood and Daughterhood. Navedena poglavlja predstavljaju
okvir za razmatranje knjizevnih tekstova. Kako se u tim knjizevnim tekstovima oblikuje lik
majke, kako se u njima razmislja o majcinstvu te kako su dosadasnja tumacenja razmatrala te
teme, pitanja su na koja ovaj rad namjerava odgovoriti. U zakljucku saZeto prikazujemo sve
navedeno pokuSavajudi otkriti zasto je Zena kao majka definirana definicijom koju donosi S. d.

Beauvoir dok kazuje: , drugo unutar cjeline ¢ija su dva dijela jedan drugome nuzna.“?

1 Beauvoir, S. de, Drugi spol, Naklada Ljevak, Zagreb, 2016.



2.MITOVI O MAJCINSTVU

Prema Sofiji Vrcelj maj¢instvo se moze shvatiti kao ,drustveno-kulturni konstrukt unutar
odredenoga miljea ili odredene drustvene skupine.“? Vrcelj isti¢e kako kultura zagovara kakva
majka treba biti i Sto znadi biti dobra majka. Teznja o tome kakva majka treba biti razvila se jos
u razdoblju Gréke kada je Zena sluZila samo za odgoj i podizanje djece jer se smatralo da je za
ostale drustvene uloge nesposobna. Vrcelj dalje govori kako je ,majcinstvo iz feministicke
perspektive odredeno drustvenom praksom koja je prozeta dubokim ideoloskim i kulturnim
znacenjem, Sto bi znacdilo da je majcinstvo strukturirano i organizirano unutar prevladavajuce
ideologije patrijarhata.“3 Ana Vilenica progovara o definiciji majcinstva kao ,,obliku drustvene
kontrole i opresije koju patrijarhat provodi nad Zenama.“4 Takvom je muskom dominacijom,
majcina seksualnost odvojena od majéinstva ¢ime su njezini tjelesni procesi poput
menstruacije, porodaja i dojenja bili smatrani nepristojnim. Tek je 1993. godine drZava Florida
osigurala Zenama pravo na dojenje u javnosti. No, s vremenom se majcinstvo pocelo poimati
kao ,biolodka nuZnost i ideoloski fundiran kriterij za odredivanje rodnih uloga u drustvu.”>
Time se smatra da je sudbina svake Zene da rada djecu i tako prestane biti samostalna Zena.
O drustvenoj definiciji prave Zene pise Vrcelj koja istice kako je ,,majinstvo jedan od klju¢nih
aspekata Zenskog identiteta na individualnoj i socijalnoj razini.“® Shari L. Thurer u svojoj knjizi
How Culture Reinvents the Good Mother progovara o Zivoj, ali nazalost, realisti¢noj slici Zivota
majki kada su njihove uloge odredivali muskarci. Tako Thurer progovara o knjizevnoj tradiciji
u kojoj je majka postojala samo u odnosu na svoju djecu — ,,bila je trivijalizirana, idealizirana ili
omalovaZavana, no nikad joj nije dodijeljeno gledi$te.”” Thurer tako isti¢e kako su ,dominantni
patrijarhalni sustavi i strukture oblikovali vrijednost ljudskih bi¢a i preko odgojno-obrazovnog
procesa neprestano uce i odgajaju djevojcice da usvoje, prihvate i reproduciraju inferiornu
Zensku ulogu i praksu majéinstva.“® Takoder, danas je majinska ljubav postigla status

moralnoga imperativa pa Thurer govori kako trenutni mit majcinstva zagovara da dobrobit

2 Vrcelj, Sofija; Maj¢instvo — Podloga familijarizacije odgojno-obrazovnih ustanova; pregledni znanstveni €lanak,
20109.

3 |bid.

4 Vilenica, Ana (2013.) Postajanje majkom: Od neoliberalnog reZima materinstva ka radikalnoj politickoj
subjektivizaciji, u: Vilenica, Ana ur; Postajanje majkom u vreme neoliberalnog kapitalizma. Uzbuna; Beograd

5 lbid.

6 Vrcelj, Sofija, Maj&instvo, 2019.

7 Shari L. Thurer — Myths of Motherhood: How Culture Reinvents the Good Mother, 1995., preveo: autor
diplomskoga rada

& |bid.



djece gotovo u potpunosti ovisi o kvaliteti njihova odgoja. Dok se djevojéice odgaja na nacin
da budu pasivne, slabe i podredene, djecake se uci da budu c¢vrsti i neovisni gradani. Jean-
Jacques Rousseau smatra da je za takav odgoj zaduZena isklju¢ivo majka i da ,,prvi odgoj
pripada isklju¢ivo Zenama.“® Nadalje, Rousseau smatra da se Zene treba percipirati iskljudivo
kao ,majke, prve njegovateljice i uciteljice svoje djece, kojima pak treba dati obrazovanje
planirano prema potrebama muskarca.“'° Rousseau dalje smatra kako se muska djeca trebaju
igrati bubnjevima, a Zenska djeca lutkama kako bi mogle iskazati majcinski instinkt. Takoder,
»,Zena ima i svoje prirodne sposobnosti koje moZe pokazati u zavodenju muskarca i u toj je
sferi odnosa dominantna jer moZe pruZiti otpor kako bi stimulirala snagu muskarca.”!!
Nadalje, teoreti¢ar Friedrich Frobel, za razliku od Rousseaua, daje Zeni pravo na obrazovanje
samo kako bi dobro odgajala djecu. ,lako joj otvara prostor javnog djelovanja, to je tek privid
Zenine emancipacije jer je time samo potvrdio sudbinu Zene kao majke.“*? Steedman tvrdi da
Frobel poziva Zene da ,transcendiraju svoju prirodnu i privatnu ulogu majke u socijalno
majéinstvo, odnosno u javni kontekst.” 1> Time se moZe govoriti o njegovu prihvacanju
prevlasti ,muskog obrasca ponasanja i sustava vrijednosti, kao i oslanjanje na opéu drustvenu
percepciju o poslu prikladnom za Zene.“** Nadalje, John Stuart Mill govori da je ,pod¢injenost
Zena i majlinstvo kao sudbina Zene rezultat drustvenih vrijednosti, a ne biologije.“*> Da Mill
zaista razumije kako je rod ,drustveno nametnuta definicija spola“® te da je manja vrijednost
Zena kao Zivih bic¢a rezultat drustvenoga potiskivanja, govori njegovo obrazlaganje o Zeninu

odgoju:

Sve su Zene od prvog dana odgajane u vjeri kako su njihove idealne osobine posve
drugacije od muskih: ne jacanje volje i ovladavanje sobom, veé podc¢injavanje i
prihvaéanje kontrole (...) moralna uc€enja govore im kako je Zenska duZnost (...) da

potpuno odustanu od sebe i Zive samo u osjecajima (...) koji su im dopusteni — osjecaji

9 Rousseau, Jean-Jacques (1989.), Emil ili o vaspitanju. Estetika: Valjevo — Beograd

10 1bid.

11 |bid.

12 Steedman, Carolyn (1985.) — The mother Made Conscious: The Historical Development of a Primary School
Pedagogy, preveo: autor diplomskoga rada

3 |bid.

 1bid.

15 Mill, John Stuart (2000), Podredenost Zena. Zagreb: Jesenski i Turk — Hrvatsko sociolo$ko drustvo

16 |bid.



prema bliskim muskarcima ili djeci koja predstavljaju dodatnu i nerazrjeSivu vezu s

muskarcem.’

Dalje Mill obrazlaze zasto su Zene i muskarci nejednaki u drustvu. Naime, razlog tome je
»hjihova socijalizacija unutar normi patrijarhalnih obitelji.“*® Takva je socijalizacija promjenjiva
jedino u trenutku mijenjanja drudtvenih akcija. ,Zene se prilagodavaju drustvenim
ocekivanjima, istice Mill, ,te Cine sve da budu atraktivhe muskarcima, a time pridonose
vlastitoj podredenosti.“*® Mill smatra da bi Zene trebale ,mijenjati kulturno uvjerenje ovisnosti
Zena o muskarcima koji ¢e im osigurati osnovnu egzistenciju i dati osjecaj sigurnosti, te pomodi
kéerima da se oslobode straha koji je temelj sadasnjega nametnutog braka kao odlike Zenina
identiteta i s njim povezanog majcinstva.“?° S Millom se ne slaze Ksenija Vidmar Horvat koja u
svojoj knjizi Imaginarna majka govori o superiornosti muskaraca koja vlada joS od davnina.
Naime, muskarci su uvijek imali ulogu aktera i u knjizevnosti i u povijesti dok je Zena iskljucivo
objekt. Vidmar Horvat smatra da jedino majcinstvo Zeni donosi potpuni subjektivitet. No, i
kada postane majkom ona se i dalje ne moze mjeriti sa superiornoséu muskaraca. Nadalje,
Vidmar Horvat isti¢e kako je majcinstvo ,jedinstveno interakcijsko emocionalno i kognitivno
stanje te se njime kao patrijarhalnim konstruktom legitimira pod¢injenost Zena.“?! Simone
Beauvoir u svojoj knjizi Drugi spol progovara o tradicionalnome misljenju da je majcinstvo
jedini posao koji zena treba imati. Naime, posao majke koja kod kuce odgaja svoju djecu je
daleko jednostavniji od teskog fizickog posla bilo kojega muskarca. Razlog tome je taj sto
majka nikad nije bila pla¢ena za odgoj svoje djece dok muskarci hrane svoju obitelj i time imaju
,vece pravo, mo¢ i utjecaj“?2. Beauvoir nagladava kako je majéinstvo prihvaéeno kao , usluzna
djelatnost koja uvijek mora biti prihvacena sa sreéom i zadovoljstvom, ona treba biti uZitak.“%?
Dalje Beauvoir istic¢e kako ,,ne postoji moguénost mjerenja tude sreée i uvijek je lako proglasiti
sretnom situacijom koju drugom Zelimo nametnuti: one koje osudujemo na stagnaciju
pogotovo proglasavamo sretnima pod izlikom da je sre¢a nepomiénost.“?* Time Zeli reéi da je

Zeni, u takvome drustvu, uskraéen osobni razvitak. Naime, Zene kojima je majéinstvo primarni

7 1bid.

18 |bid.

19 Ibid.

20 |bid.

21 VVidmar Horvat, K. — Imaginarna majka: rod i nacionalizam u kulturi 20. stolje¢a, Sandorf, Zagreb, 2017.
22 |bid.

23 Beauvoir. S. de., 2016.

24 |bid.



i jedini posao cijeli su dan zaokupljene kuéanskim obvezama, djecom i sl. Time su njihove
ostale aktivnosti onemogucene. , To onemogucavanje ima duboke korijene u shvacanju kako
je Zenina svrha u muskarcu.” 2> Naime, Zena je uvijek pod¢injena muskarcu: ,ona treba biti
reprezentacija, slika muskarceve zamisli, a radanje i odgajanje djeteta treba biti vrhovni oblik
njezina osobnoga ispunjenja.“?® lako se majéinstvo smatra plemenitim poslom, drustvo je tu
ulogu umanijilo jer se i dalje smatra da je taj posao manje zahtjevniji od muskaréeva posla za
koji je plac¢en. Drustvo ocjenjuje da Zenin opstanak, ali i opstanak cijele obitelji i dalje ovisi o

muskarcu i njegovu doprinosu.

2 |bid.
%6 |bid.



2. POLOZAJ ZENA U 16. STOLJECU

,Predodibe o Zenama u srednjemu vijeku temeljile su se na biblijskim konceptima.“?’
Naime, sve krece od biblijske price o Adamu i Evi koji su prognani iz Edenskoga vrta zbog
grijeha koji je Adam pocinio na nagovor svoje Zene. Nadalje, prema biblijskoj prici, smatra se
da je prvo nastao muskarac iz Cijega je rebra stvorena Zena. Dakle, i u biblijskoj prici Zene su
podredene muskarcu jer, zahvaljujuci njemu, Zena postoji. Ivo Franges u svojoj knjizi Povijest
hrvatske knjiZzevnosti obrazlaze kako su ,mnoga srednjovjekovna filozofska, medicinska i
knjizevna djela isticala nedostatke Zena.“?® Neka od njih jesu: ,nesposobnost, pasivnost,
prevrtljivost“?® i sl. 1z toga je razloga 16. stoljece poznato po Sirenju mizoginije —,, mrznji prema
Zenama ili djevojéicama.“3° Tako postoje knjizevna djela koja prikazuju Zenu kao demona. U
tim je djelima Zena opisana kao kradljivica muskarceve duse. Franges isti¢e kako su takve Zene
,koristile sve svoje zavodnitke moci kako bi muskarca dovele u opasnost.“3! Kada govorimo o
Zenama u srednjemu vijeku, ne smijemo izostaviti Zene koje utjelovljuju lik Blazene Djevice
Marije, o ¢emu smo vec pisali. Takva je Zena ,najveci stupanj idealizacije, divinizacije i
glorifikacije Zenskoga bica, ponajprije zahvaljujuci religijskoj ulozi i nadnaravnome statusu koji
je, prema krséanskome nauku, smjesta na vrh hijerarhijske ljestvice BoZjih stvorenja.“3?
Nadalje, 16. stoljece sadrzi i skupinu Zena koje pronalazimo u hagiografskim legendama. Rijec
je o Zzenama koje ,predstavljaju ideal srednjovjekovnoga krs¢anstva, obiljeZzene su tjelesnom i
duhovnom ljepotom, ustrajnoséu u vjeri, mudros$¢u nekarakteristichom za ostale Zene,
Zednos¢u i hrabro3éu koja ne posustaje ni kada su suocene s muéeni¢kom smréu.“33 Tredu
skupinu Zena pronalazimo u stvarnome Zivotu, odnosno u osobnome videnju autora teksta.
Osim toga, o poloZaju Zena u hrvatskoj knjizevnosti govori i profesor BozZidar Petrac. Naime,
on istice kako su se tijekom cijeloga 16. stolje¢a u hrvatskoj knjizevnosti izmjenjivala dva tipa
Zene. Tako je pod prvi tip Zena on uvrstio ,stvarno Zensko bi¢e kojoj su hrvatski pjesnici

posvelivali svoje stihove smatrajuéi je idealnom Zenom i gospojom.“3* Neki od hrvatskih

27 Franges, |. — Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1987.

28 |bid.

29 |bid.

30 http://enciklopedija.lzmk.hr/trazilica.aspx?trazi=mr%C5%BEnja ; zadnje gledano: 20. svibnja 2022.

31 Frange, ., 1987.

32 |bid.

33 |bid.

34 petraé, B. — Lik Zene u hrvatskoj knjiZzevnosti, 1990.
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiHy7mm 4v4AhUH KQ



http://enciklopedija.lzmk.hr/trazilica.aspx?trazi=mr%C5%BEnja
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwiHy7mm_4v4AhUH_KQKHTMkCvsQFnoECAoQAQ&url=https%3A%2F%2Fhrcak.srce.hr%2Ffile%2F58635&usg=AOvVaw1gDW9sjK2RSvI1B1crEab8

pjesnika, koji su opisivali Zeninu ljepotu i ljubavne muke jesu Diore Dr#i¢, Sisko Menéeti¢,
Hanibal Luci¢ i sl. Nadalje, ,drugi tip Zena“, istice Petrac, ,karakteristican je za cjelokupnu
stariju hrvatsku knjizevnost, a to je tip junacke Zene, jake i uzorne Zenske figure koja se Zrtvuje
za neko opce dobro, za zajedni¢ku, ugroZenu, nacionalnu stvar.“3> Takav tip Zene, u hrvatskoj
knjizevnosti, moZemo prepoznati kod Marka Maruli¢a i njegove Judite. Petra¢ to objasnjava

ovako:

Epska vizija svijeta zahtijeva zrelu, sabranu, junacku Zenu koja u sebi personificira sve

vrijednosti i svojstva nacionalnoga oslobodenja.3¢

Buducdi da je ovaj diplomski rad usredotocen na temu majcinstva, valja spomenuti ulogu majke
u 16. stoljeéu. Naime, ta se uloga takoder temeljila na biblijskim tekstovima, odnosno na liku
Bogorodice. Takva se uloga jos naziva i Marijin kult. Uloga majke u tome je stolje¢u doprinijela
novim pogledom o tome kakva Zena treba biti. Prema Dunji FaliSevac , lik Bogorodice u
srednjovjekovnoj knjizevnosti zauzima posebno mjesto, ne usporedujudi je sa drugim Zenskim
likovima. Prikazana je kao ,idealna gospa, ujedinjujuci u sebi senzualnost s idealizacijom i
misticizmom srednjovjekovnog vjerskog duha.“3” Zena je tada bila odredena isklju¢ivo ulogom
u obitelji i samo je na taj nacin zauzimala mjesto u drustvu. Nadalje, Ines Vadunec u svome
¢lanku PoloZaj Zene u srednjem vijeku na hrvatskim prostorima govori kako je Zeni bilo
,zabranjeno voditi ljubav sa svojim partnerom za vrijeme dojenja te za vrijeme Zeninih
mjesecnih ciklusa kako u tom razdoblju ne bi dosSlo do zadeéa jer se drzalo da bi to moglo
rezultirati nakaznim djetetom.“3® Nadalje, vazna je ¢injenica da je majéinstvo u srednjemu
vijeku uvelike ovisilo o statusu obitelji. Naime, majke u nizim slojevima, svoju su djecu dojile
same, dok su djeca u patricijskim obiteljima prve godine Zivota provodile s dojiljiama. Dojilje
su morale biti udane Zene koje su Zivjele u kuéi gospodara i osim dojenja, obavljale su i druge
kucanske poslove. Takoder, dojilje i dadilje u patricijskoj su obitelji imale bolji status od ostale
sluZzincadi jer gospodarice nisu dopustale da bilo tko brine o njihovoj djeci. Ono sto se Cesto

dogadalo u 16. stoljecu bilo je i to da ocevi umru prije no $to su djeca dosegli punoljetnost.

KHTMkCvsQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fhrcak.srce.hr%2Ffile%2F58635&usg=A0vVaw1gDW9sjK2RSvI
1Bl1crEab8(1. lipnja 2022.)

3 |bid.

36 |bid.

37 Faligevac, D. — Zena-autorica i lik Zene u hrvatskoj novovjekovnoj knjizevnoj kulturi (od XVI. Do XVIII. stoljeca);
u: Zbornik Zagrebacke slavisticke Skole 2002., Zagreb, 2003.

38 Vadunec, |. — PoloZaj Zene u srednjem vijeku na hrvatskim prostorima, 2009 -
https://hrcak.srce.hr/file/132437 zadnje gledano: 20. svibnja 2022.
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https://hrcak.srce.hr/file/132437

Tada je majka mogla sama odluéivati o njihovoj Zenidbi i udaji, a imala je pravo i na davanje
miraza kéerima Ipak, o imovini majka nije mogla odludivati bez pristanka rodaka, djece ili
punoljetnog sina. Srednji je vijek uspio malo podi¢i samosvijest Zzena, odnosno majka, noi dalje
je mugkarac imao utjecaj i mo¢ nad njome. Zenina je gospodarska uloga i dalje bila drasti¢no
smanjena. No, s renesansnim se dobom pojavila ,individualizacija i sekularizacija
umjetnosti“3® ¢ime se promijenio pogled na Zene opéenito. Falidevac isti¢e kako su se u ono
doba pocele pojavljivati prve ljubavne lirike, najveéim dijelom u Dubrovniku, koje su slavile
Zensku ljepotu. Takoder, pojavljuju se i prve pjesnikinje koje piSu obranu u korist Zenskoga
spola. Prva takva pjesnikinja bila je Mara Guceti¢ koja je tvrdila da su Zene ,intelektualno i
osvajacki superiornije od muskaraca.“*® Osim Mare Gucetié, renesansa je iznjedrila i neke
druge dubrovacke pjesnikinje. Rijec je o Juliji i Nadi Bunié te Cvijeti Zuzori¢. Potonja pjesnikinja
poznata je po svojoj ljepoti, obrazovanju, a Cesto je povezuju i s Marom Gunduli¢, Zenom
Nikole Guceti¢a. Upravo su mu one bile uzor za pisanje talijanskih dijaloga o ljepoti i smrti.

Tada se i po prvi put poCinju zamjenjivati pitanja o poloZaju Zene u drustvu:

U srediSte zanimanja prodiru teme ljubavi i Zenske ljepote u svjetlu neoplatonisticke
misli koje svoju trajnu inspiraciju pronalaze u petrarkistickom naslijedu razrjeSavanja

konflikta srednjovjekovnog asketizma i ekspresije individualnosti.*

,Uvodenjem Zena u knjizevnosti 16. stolje¢a”, istice FaliSevac, ,njihova je divinizacija i
glorifikacija rezultirala brojnim promjenama stavova koji ¢e u nadolazecem 17. stoljecu

zaostriti ambivalentnu sliku Zene do krajnjih granica.“4?

39 Faligevac, D., 2003.
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3.1. SARA — MAJKA KAO ZRTVA

Dolores Gramaca u svome znanstvenome radu Alegorija putovanja poslusnosti sadrii
odlomak posvecen Sari, odnosno o drami majke koja strepi za svoga sina. Naime, u Posvetilistu
Abramovu govori se o Abramovoj obitelji koju ¢ine sin Izak, majka Sara i otac Abraham. Prema
Bibliji, Abraham i Sara nisu mogli imati djece dugi niz godina. Tek su u svojoj starosti dobili sina
Izaka. Grmaca istice kako se u ovoj pripovijesti zapravo radi o ,BoZjoj kusnji, do koje ipak na
kraju nije moralo dodi jer samim time $to je Abraham navedeno bio spreman uciniti, on je Jahvi
dokazao svoju poslusnost.“** Naime, Bog je iskusavao Abramovu vjeru tako $to je zatraZio od
njega da Zrtvuje svoga jedinoga sina. Time se vidi ,,Abrahamova spremnost da se odrekne
onoga $to mu je najdragocjenije i $to mu je bilo obeé¢ano kao dar.“4* Takoder, Grmaca istic¢e
kako je ovo djelo jedno od njegovih najboljih prikazanja upravo zbog aktivne uloge koja se
pridaje Sari. Ona je u djelu okarakterizirana kao ,,majka izabranoga naroda.“*> Vetranovi¢ je
prikazuje kao Zrtvu koja sluti kako odlazak njezinih muskaraca nije povezan s pozitivnim
ishodom. Grmaca dalje isti¢e kako se ,njezina patnja poveéava nakon $to nasluti tragi¢nost
zbivanja.“*® Nadalje, vaZno je napomenuti kako je Sara u Bibliji prikazana kao pasivan lik koji
ne sudjeluje ni u jednome dogadaju koji je povezan s lzakovim Zrtvovanjem. Iz toga razloga
,Vetranovi¢ koristi aktivan lik Sare kao sredstvo kojim postize dramsku napetost i stvara
zaplet.“’ Njezina je uloga majke ravnopravna muskarcu s vladajuéim statusom. Grmaca to
objasnjava ovako: ,Sarina je patnja ravnopravna ocinskoj Zrtvi, u njoj se dogada unutarnje
putovanje proZivljavanja u rasponu od najdubljeg jada do najveée radosti.“*® Nadalje, Grmaca
takoder istice kako je Vetranovi¢ najviSe prostora pridao Sarinim tuzaljkama ,kao vazinoj
duhovnoj dimenziji dramatizacije.“*° Time isti¢e kako su ,Sarine tuZaljke emotivnim nabojem
vrlo bliske dramatizaciji Marijinih tuZenja kojima prati Kristovu muku.“>® U prvome skazanju
Sara je okarakterizirana kao brizna majka koja sluti muzevu nevjeru. Naime, svjesna je kako joj

Abraham nije rekao cijelu istinu, a sinovljev odlazak probudi u njoj sve majcinske osjecaje koje

43 Grmada, D. — Alegorija putovanja poslusnosti, Posvetiliste Abramovo Mavra Vetranoviéa, izvorni znanstveni
rad, Zagreb, 2012.
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jedna majka moze prozivjeti. Tako Grmaca objasnjava kako je Izak ,prefiguracija Kristove Zrtve
jer je on svaki sin Ciji je Zivot ugrozZen, koji je u tudini i za kojim majka place, a adekvatno tome
Sara je prefiguracija Marije - svake majke koja oplakuje sina.“** Grmaca govori kako je na
oblikovanje aktivne Sare kao Zrtve vjerojatno utjecala ,Zidovska tradicija biblijskih komentara

gdje je lik Sare djelatan.“>? Naime, Grmaca to obja$njava ovako:

Abraham je €uvsi glas BoZji htio Saru zaobiéi, znaju¢i da bi je Zrtvovanje sina lzaka
strasno pogodilo. | lzaku je, takoder, stalo do toga da majka ne sazna za njegovo

Zrtvovanje jer bi odmah od boli umrla.>?

Iz toga razloga Grmaca naglasava da Posvetiliste Abramovo ne prikazuje Zzrtvom sina ni oca,
nego samo majku koja ,trpi zbog sina i muZa.“>* Kao objasnjenje, Grmaca navodi da je
Abrahamov i lzakov odlazak u isto vrijeme i doslovan i alegorican, a da jedina osoba koja ostaje

tugovati biva Sara:

SARA: ,Ti ¢' nocas putovat, a u svem je poznati,
da ¢u ja tugovat i sjetno ostati;

prije zvijezde danice ti ¢' Boga moliti

a ja Cu sve lice suzami politi;

na gori visokoj ti ¢' Boga proslavit,

a trudan Zivot moj s tijelom ¢e$ rastavit.“>>

Nadalje, Slobodan Novak u svojoj knjizi Povijest hrvatske knjizevnosti: od humanistickih
pocetaka do Kasiceve ilirske gramatike 1604. istic¢e kako je ,,vaznost Vetranoviéeva Posvetilista
Abramova upravo u tome Sto je po prvi put na hrvatskoj sceni otvorena jedna ljudska nutrina
i muka duse, Sara je prva probudena Sara u svjetskoj knjizevnosti.“>® Njezina se tuZaljka smatra
jednom od ,,najljepsih tuZaljki napisanih na hrvatskome jeziku“>’, naglasava Novak. lako u

svojim tuzaljkama moli Abrahama da joj ne odvodi sina jer ga voli vise od Zivota i bez njega ne
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zna Zivjeti, Vetranovic¢ je ipak prikazao kako njezina uloga u obitelji nije toliko jaka da moze

sprijeciti takvo Sto:

SARA: ,JoS te ¢u moliti, vazmi dva junaka,
a nemoj voditi sobome lzaka;

neka je kod mene moj sinak ljuveni,

er srce me Cezne, kad ga ni pri meni;
kada ga ne vidim kod mene za mao ¢as,
sva venem i blidim i stinem kako mraz.
Er bo je to meni djetedce pridrago
razgovor ljuveni i moje sve blago;

toj je me uzglavje, toj su sve radosti,
vesel'je i zdravl'je mojojzi starosti;

to je nasa, kako znas, od odi zenica

i podpor i stap na$ i ruka desnica.“>®

Osim tuzaljke u kojoj Sara isti¢e svoju ljubav prema voljenome sinu, Vetranovi¢ prepusta Sari

i obraéanje publici na kraju prikazanja:

SARA: ,Svi, ki ste tuj bili, hvala vam na sluzbi,
er me ste zdruzili u placu i tuzbi,

i mnom se svaki vas Zalosno poboli

i suzam svoj obraz rad mene tuj poli.

Za to ¢u na pospjeh visnjega sad zvati,

ki meni plac u smieh i u rados obrati;

da vam Bog milos da, da vam se plod plodi,

i svakoga jada neka vas slobodi;

i one suzice, ke se su prolile,

58 Vetranovi¢ M. — Stari pisci hrvatski



od Boga prid lice da bi se skupile,

da milos od Boga svoju mo¢ ne krati,
od puka ovoga da sve zlo odvrati;

da vas Bog sahrani i okrili svieh strana
i da vas obrani isto¢nieh krstjana;
svakom zlotvoru neka mo¢ pogine,

a navlas na moru ki robe i pline.“>°

Time je, isti¢e Grmaca, ,Sara iskazala suosjecajnost i zahvalnost za emocionalno sudjelovanje
cijele zajednice (publike) u dogadajima na sceni.“®® Osim toga, Sara se na kraju obratila svim
majkama te je na taj nacin ,zaokruzila spustanje dogadaja svete povijesti u obi¢nu

svakodnevnicu:“6!

SARA: ,,0 majke izabrane, ke sinke hraniste,
u tude pak strane dalek ih spraviste,
visoka vam hvala od zemlje do nebes,
ere sam poznala $to prava ljubav jes;
za ¢ me ste u tugah zdruzile zadosti,
kad plovieh u suzah od velje Zalosti;
za to ¢u roniti suzice neboga

i milos prositi i ljubav od Boga,

da milos pokaZe, da milos ne brani,

da sinke sve vase oda zla obrani,

da ih Bog provodi i sada i u vieke,

i da ih slobodi od smrti od prieke;

i kad se obrate, pak z BoZjom ljubavi

na stan se povrate veseli i zdravi.”®?
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»,Sarino obracanje publici primjer je dijeljenja patnje i boli s drugima sto je jedan od ljudskih

nagona“®3

, istice Grmaca. Ona svoju bol Zeli podijeliti s drugim majkama koje su mozda prosle
kroz istu situaciju ili samo Zeli suosjeéanje kako biizdrzala sve $to joj se dogada. Nadalje, Franjo
Svelec u svojoj knjizi Iz nase knjiZzevne proslosti govori o Sarinim tuZaljkama kao ,modelu
srodnom talijanskim dramatizacijama od kojih se razlikuje duljinom i psiholoSkom
profilacijom.“®* Naime, Abraham i Sara svojim su braénim svadama sliéni ,obiénim
dubrovackim supruznicima“, no njihova neupitna poslusnost dovodi ih do ,,moralne dimenzije
obiteljske drame.“®> Abrahamova poslu$nost i spremnost na Zrtvovanje sina dovode Saru do
ocaja. Sara je Abrahamovu odluku mogla jedino analizirati i preispitivati, no na nju nije mogla
utjecati, a nije je mogla ni sprijeciti $to i dalje govori o mugkoj superiornosti u obitelji. Svelec
istice kako se Sara na taj nacin pribliZila karakteristikama , dubrovackih gospoda.“®® 1z svega
toga mozemo zakljuciti kako je Sara idealan lik majke i supruge. Njezina ljubav prema sinu
nema granica Sto je ponajvise vidljivo u njezinoj tuzi kada ga otac odvodi. Na kraju Bog

nagraduje Abrama i Saru radi veli¢ine njihove Zrtve i poslusnosti.

63 Grmaca, D., 2012.
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3. POLOZAJ ZENA U 17. STOLIECU

Jo$ od samih pocetaka srednjega vijeka Zena je prikazana kao glavni krivac za izgon Covjeka
iz raja. Upravo je time njezina uloga u drustvu zapecacéena za sva vremena. Srednjovjekovna
su djela ponajvise sadrzavala likove demonskih Zena ili Zena zavodnica koje su sklapale pakt s
vragom kako bi na taj na¢in muskarce vezale za sebe i oduzele im dusu. Suprotno tome, tada
se javlja i kult plodnosti, odnosno Marijin kult ili jednostavno receno kult oboZavanja Zene. Tim
je kultom religija nametala Zenama dodatnu ulogu — ulogu majke. Naime, time je Crkva
smatrala da Zene koje postanu majke sadrze Cistoéu duha i tijela, a ako to ne postanu, onda je
najbolje da sluze Bogu i Crkvi. Na taj je nacin Zenin Zivotni smisao vidljiv iskljucivo kroz
plodnost, a time i kroz ulogu majke. Gisela Bock u svojoj knjizi Zena u istoriji Evrope isti¢e kako
se majcinstvo tada promatralo kao ,stup drustva i drzavne snage.“®” Rosalind Miles u svojoj
knjizi, Zenska povijest svijeta: Tko je skuhao posljednju veceru?, isti¢e kako je ,biti majka u
takvome vremenu znacilo odrzavati ljudsku vrstu te je iz toga razloga postalo kolektivnom
brigom.“®8 Patrijarhat je u to vrijeme pripisivao neplodnost isklju¢ivo Zenama, a muskarci su
tada imali pravo i na razvrgavanje braka ¢ime su ispunjavali svoju vjersku i patriotsku duznost.
Kao $to smo ranije napisali, majke su pri samome saznanju da nose dijete, trebale s rados¢u
prihvatiti ulogu koja im je dana. Kod muskaraca je to bilo drugacije. Njihova je jedina funkcija
bila ta da djetetu pronadu dobru dadilju. Naime, u ranijim je razdobljima dojenje bilo
primarno, aliu 16.i17. stolje¢u dolazi do promjena — patricijske obitelji prepustaju svoju djecu
dojiliama. S druge strane, seoske su majke u potpunosti bile privrZene svojoj djeci — same su
ih previjale, kupale i dojile. Miles tvrdi da se u ono vrijeme ,radalo mnogo djece, no obitelji
ipak nisu bile velike jer su djeca umirala od raznih bolesti, gladi te opasnosti u kuci i oko nje.”
69 Osim toga, neka su se djeca znala ugusiti prilikom spavanja u istoj postelji s majkom. Naime,
Miles istice kako ,u 17. stoljecu, prilikom kanonskih vizitacija, nije bio iskorijenjen obicaj
uzimanja djece u postelju, a nizom upozorenja nastojalo se prekinuti tu praksu jer se ¢esto
radilo o metodi prekrivenoga ¢edomorstva.” ’° Nadalje, majke su, prvih sedam godina
djetetova Zivota, zadovoljile sve njihove osnovne potrebe. Nakon toga, djetetu su omogudile

da se slobodno razvija. Naime, moralisti i lijecnici 17. stolje¢a smatrali su da ,dijete treba

67 Bock, G. — Zena u istoriji Evrope — od srednjeg veka do danas, Clio, 2005.
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slobodan razvoj, bez pomodi velikih teorija ili dogmatizma — jer svaki Zivot obogaduje svijet
svojim individualnim razvitkom.“’* No, postavlja se pitanje ima li smisla da majka bude samo
»privremeni ¢uvar koji ¢e nadgledati svoju djecu dok im drugi usaduju svoje ideje ili se treba
vezati za njih i uciti ih samostalnosti i inteligenciji?“’? U tome se aspektu odgoj djevojéica
uvelike razlikovao od odgoja djefaka. Naime, za razliku od djecaka, djevojCicama je bilo
zabranjeno mentalno naprezanje i fizicka aktivnost kako bi jednoga dana stasale u jednostavne
i skromne djevojke. Takoder, tadasnje drustvo smatralo je da djevojCice ne trebaju visoko
obrazovanje. , Razlog tome je“, isti¢e Miles, ,strah patrijarhalnoga drustva da ¢e se obrazovne
Zene umijesati u tradicionalne uloge, odnosno da ¢e promijeniti drustvo.“”® Sukladno tome,
majke su svoje kéeri morale odgajati tako da jednoga dana budu dobre majke svojoj djeci, dok
ocevi nisu toliko marili za odgoj svoje djece. Sukladno tome, Gisela Bock u svojoj knjizi Zena u
istoriji Evrope spominje nekolicinu engleskih filozofa koji su zagovarali novu etapu filozofskoga
promisljanja odgoja. |z toga je razloga John Locke u svome djelu Misli o odgoju raspravljao o
ravnopravnosti roditeljskih uloga u obitelji. Locke je smatrao da roditelji trebaju podjednako
sudjelovati u djetetovu odgoju. Takoder, njegovo je misljenje da sva djeca podjednako,
nebitno radi li se o muskome ili Zenskome spolu, imaju pravo na kvalitetno obrazovanje. S
druge je strane, Bok spomenula i Mary Astell koja je u svome spisu Reflections upon Mariagge,
progovorila o neslaganju s ,prirodnom inferiornos¢u Zenskoga spola.“’* Mnogi tadasnji
filozofi, pa tako i John Locke, smatrali su da je Zenina najvec¢a mo¢ biti majkom. No, Astell je
smatrala nebitnim dolazi li njezina mo¢ iz politickoga ili obiteljskoga aspekta. Iz toga je razloga
htjela da se nova liberalnost u politici prenese na obitelj: ,ako je apsolutni suverenitet
nepotreban drZavi, zasto bi ga onda bilo u obitelji?“ 7> S Astell se slagala i spisateljica Mary
Wollstonecraft koja je ¢ak devedeset godina kasnije tvrdila da se ,svaka obitelj moze nazvati
drzavom.” Naime, prema njoj, ,razum je potreban Zenama kako bi ispunile svoje privatne
obaveze i spoznale svoja prava; da bi njihova privatna vrlina bila od opce koristi, potrebna im
je — bile one udane ili ne — gradanska egzistencija u obitelji.“”® Prihvacala je Rousseauovu

politicku doktrinu, ali se nije slagala s njegovom tvrdnjom da Zena postoji samo kako bi slusala
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muskarca. Naprotiv, smatrala je da Zene imaju mo¢, ali je ta mo¢ bila pogresno tumacena.

Svoju je tvrdnju objasnila na sljedeci nacin:

Zene koriste svoju navodnu nemoé, osjeéajnost i seksualnost kako bi za sebe priskrbile
privilegije i nelegitimnu mo¢: Zene su, poput muskaraca, usvojile sve ludosti i poroke
civilizacije. Upravo su iz toga razloga Zene robinje u politickome i gradanskome smislu
jer imaju previse indirektne moci i teZznjom da steknu te nelegitimne moci one bivaju

ponizene.”’

Svi su ti koncepti vazni za polariziranu sliku Zene koja se javlja u 17. stoljeéu kako u kulturi,
tako i u knjizevnosti. Naime, nakon Tridentskoga koncila ucvrstio se crkveni svjetonazor u
svakodnevnome Zivotu, Crkva je i dalje nastojala propagirati vjernistvo, a knjiZevnici su sve
vise poceli raspravljati o emocionalnome svjetonazoru muskaraca i zena. Citanjem literature
naboznoga karaktera te jacanjem slovinstva, knjiZzevnici stvaraju nove zanrove obradujudi
vazne povijesne teme koje su vazne obicnome puku. Tako se polarizirana slika Zene pojavljuje
u viteskoj epici, religioznim poemama te tragikomedijama. Time je hrvatska knjizevnost 17.
stoljeca orijentirana na tri tipa Zena o kojima govori Bozidar Petrac. Prvi tip Zene ,,duboko [je]
odreden petrarkisti¢kim nasljedem.“’® Rije¢ je o ,tipu gospoje, nedostizne Zene, magi¢nih
osobina koji je vezan uz ljubavnu liriku.“”® Drugi tip predstavlja Zenu kao gres$nicu koja
,predstavlja opasnost za pjesnika jer donosi kusnju koja ga moze navesti na grijeh.“8° Treéi tip
Zena predstavlja Zenu u obliku pokajnice. Naime, takav tip predstavlja Zenu koja se kaje zbog

svojih grijeha. Petrac to objasnjava ovako:

To je tip Zene koji je proSao od svjetovnog ideala ljepote i nedostiznosti (tip gospoje)
do simbola svjetovnoga zla (tip gresnice), da bi se na kraju u liku Zene pokajnice

preobrazio u biée $to se svojim pokajanjem uzdiZe i posveéuje.?!

lako se o tipu majke u 17. stolje¢u jako malo zna jer se tek u 19. i 20. stoljeéu formirala
individualnost Zene kao majke, odnosno ,,Cuvara obiteljskoga ognjista i nacionalnoga biéa, tip

Zene kao nositelja i promicatelja ¢istoce i nevinosti“®?, vazno je naglasiti kako se uloga majke
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kroz stolje¢a postepeno mijenjala, a pisci su kroz svoja knjizevna djela sve takve promjene i

zapisivali.

4.1. MUSTAFINA MAJKA — MAJKA KAO GRESNICA

U 17. se stoljeéu oblikovala ambivalentna slika Zene i to pod utjecajem dvaju prethodnih
knjizevnih razdoblja. S jedne je strane to knjiZzevnosti 16. stoljeca koja je slavila Zeninu ljepotu,
a s druge je strane to srednjovjekovna knjizevnost u kojoj je oblikovana koncepcija greSne i
demonske Zene. Naime, kao $to smo i napisali ranije, u ovome razdoblju prevladavaju
petrarkisticke gospoje, ratnice i dobre Zene te Zene bludnice, gresnice i carobnice. Tako se u
ponajboljemu, povijesnome epu 17. stoljeéa, Osmanu, javlja tip Zene ¢arobnice, odnosno
majke gresnice. Naime, Mustafina majka okarakterizirana je kao ,ljubomorna i zlobna Zena
koja planira vratiti zatvorenoga sina i sebe na prijestolje, pri ¢emu ne namjerava pokleknuti
pred necasnim radnjama kojima ¢e ostvariti svoj cilj.“®3 Te se karakteristike ocrtavaju veé na

pocetku epa:

,Ali mati Mustafina,

Zzena ohola, ne miliino
neg uzvisit sebe i sina.
Bratju bi ti bez milosti

podavila i poklala.“8

Naime, ona Cini sve kako bi uzvisila sebe i sina govoreci da bi gazila i preko mrtvih leSeva svoje
obitelji samo da stekne ono sto joj pripada. Njezin malouman sin Mustafa sluzi joj samo kao
sredstvo kojim ona manipulira. U njoj nema majcinskih osjeéaja, ve¢ samo puke ambicije.
Jednako tako, ona je osoba koja potpuno svjesno Steti drugima, ne maredi za tude osjecaje.
Takoder, odli¢no upravlja ljudima i situacijama u kojima se nalazi samo kako bi ostvarila svoje

ciljeve. Prvi primjer toga je njezin unuk Osman kojega je svrgnula s trona jer je smatrala da je

83 Faligevac, D. — Gunduliéev Osman kao epski model u hrvatskoj epici 17. i 18. st. U: Stari pisci hrvatski i njihove
poetike, Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 2007.
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previse mlad, a kao takav ne mozZe donositi bitne odluke za upravljanje carstvom. Drugi je
primjer njezin sin Mustafa koji je u njezinim rukama samo marioneta i kojega koristi samo kako

bi ona postala jedina vladarica. Sljede¢i nam stihovi prikazuju njezin odnos sa sinom:

,A i Mustafa, sve Sto uZive,
car ¢e imenom biti samo:
prave opravlat, sudit krive,
vladat svijetom mi imamo.
Pripece se uza n goru
moja vola, tva desnica,

i udjeluiustvoru

ti ¢es$ car bit, ja carica (...)“®

Nadalje, prema Dunji FaliSevac, Gunduli¢ Mustafinu majku ,,dodatno demonizira povezujudi je

s vjesti¢jom figurom*“&e:

,Ona sama usred tmina,
u nj gluSe doba od nodi,
kad zasjede ke zapina

zovu¢ pako k svoj pomodi,

s lijevom nogom stane izutom
raspasanoj u haljini,
prspe kose, crnijem prutom

oko sebe krug ucini

pak nakazni i sve srde

po imenu zvati klikne
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i strasive kletve i tvrde

neposlus$nim dusim vikne. "8’

Vjesticje podrijetlo moZzemo oditati i u sljedec¢im stihovima:

,Vilenika roditelja,

vjesticu joj mater glase (...)“®®

Upravo je iz toga razloga moZzemo okarakterizirati kao nadnaravno bice, a o tome govori i
Dunja FaliSevac: ,,u njezin su lik utkani elementi fantastike, a preuzeti su iz folklornih bajki i
predaja te pretkri¢anskih kozmogonija.“® lako je Gunduli¢ ne naziva pravim imenom veé
samo Mustafinom majkom, ona to nije i ne moze biti. Naime, da bi se nekoga moglo nazvati
majkom ta osoba mora biti oslonac svome djetetu, pruZiti mu ljubav i dati povjerenje. No,
Mustafina majka zasigurno to nije bila. O njezinoj okrutnosti i opsesivnome prizeljkivanju modi

govore i sljededi stihovi:

»Vladat svijetom miimamo
Pripet ¢e se uza nj goru
moja volja, tva desnica,

i udjeluiustvoru

ti ¢e$ car bit, ja carica (...)“*°

Dunja Falisevac tvrdi kako je ,,njezin lik u potpunoj suprotnosti sa svjetonazorom i koncepcijom
vite§ko-povijesnog epa, ali ne i empirijskom stvarno$¢u.“®® Naime, ,predaje o vjesticama
proizlaze iz narodne tradicije dubrovackoga kraja koji je vjerovao u Zensku podloZnost zlu.“®?

Sukladno tome, Simone de Beauvoir u svojoj knjizi Drugi spol isti¢e kako su muskarci oduvijek
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Zenama pripisivali nadnaravne moci kako bi ih drZali po strani ovoga svijeta.“® Razlog tome je
taj Sto je kult radanja, koji je pripisan Zeni, oduvijek povezan s kultom smrti. Naime, Beauvoir

to objasnjava ovako:

Zena je kaos iz kojeg sve proizlazi i u koji se sve jednog dana mora vratiti. Patrijarhalna
drustva smatraju da je Zena sacuvala mnogo opasnih osobina koja su joj u primitivnim
drustvima bile pripisivane. Kao posljedica toga, Zena je okruZzena raznim tabuima,
ritualima. Zena je za muskarca bi¢e tame, prirodno i misti¢no bice, jer joj pripada
prirodna funkcija radanja. Njezina se animalnost tu najbolje ocituje. Ona uvlaci

muskarca u svoj mrak, radanjem ga donosi na svijet i koristi za novo radanje.%*

Upravo je takva negativna mitska svijest o rodno-spolnoj razlici izrodila, ranije spomenutu,
mizoginiju. Naime, Beauvoir naglasava kako u ,mizoginoj fantazmi Zena postaje cudoviste koje
nema drugog svojstva i smisla osim odrZavanja vrste. Izbacena iz identiteta u nistavnost,
drugotnost, ona biva prinudena na prilagodavanje poloZaju na koji je svedena.“® Takvo
poimanje Zena moZemo povezati i s Mustafinom majkom — , neshvatljiva je, neprijateljska,
neukrotiva s ciljem da odrzi vrstu i ostvari svoje ambicije, porijeklo njezine egzistencije je
neprozirno, odnosno vezano za vradzbine i mitoloske pri¢e.“*® Takvu je Zenu nemogude
nazvati majkom. Njoj je dijete samo sredstvo kojim ¢e do¢i do odredenoga cilja. Iz toga razloga
ovo djelo predstavlja prijezir prema Zeni i njezinoj ,Zivotnoj“ ulozi — ulozi majke, a o tome ¢e

vise biti rije€ u sljede¢emu odlomku.

4.2. PRUEZIR PREMA ZENSKOME TIJELU

Kada govorimo o Zenskome tijelu u 17. stolje¢u prvo valja spomenuti dobro znanu teoriju
o nastanku Zene iz muskarceva rebra. Samim time, Zeni je potvrden poloZaj Drugoga. Simone
de Beauvoir objasnjava drugost kao ,,suprotnost, negativnost, ali i kao eti¢ku instancu iz koje

se reflektira obveza prema ,Bliznjem“, naroCito onda kada se negativnost ocituje
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egzistencijalnim ugrozom njegovih potreba.”“’” Nadalje, Rosalind Miles u svojoj knjizi Tko je
skuhao posljednju veceru: Zenska povijest svijeta, istice da je drugost zapravo oznacavala i
Lprijezir prema Zenskome tijelu jer su tek rodene djevojcice Cesto bile davljene, trovane ili
bacane u more.“® S time se pocelo javljati i ¢edomorstvo djevojéica koje je oznadavalo
»uklanjanje Zenske djece sve dok ne dode do muskoga djeteta.“?® Takva je odluka dolazila od
muskoga ¢lana obitelji, odnosno oca koji je smatrao da Zenina buduénost ovisi isklju¢ivo o
braku i maj¢instvu, a one Zene koje ne mogu imati djece nemaju sto traziti medu Zivima. Sve
su te ideje aktualizirane u 17. stoljecu, no niSta novo od tih ideja ne javlja se u tome razdoblju.

«100 X

Naime, Zenino je tijelo bilo svedeno na ,,seksualnost i reprodukciju ¢ime je njezina uloga

bila podredena jedino obiteljskome Zivotu. O tome govori i Miles koji istice:

Paradoksalno je da su tijekom cijele ljudske povijesti prezivljavanje ¢ovjeanstva i njegov
kontinuitet bili povjereni Zeni, dok su vodenje i organizacija javnoga drustvenog Zivota bili
u rukama muskarca. Muskarci su imali pravo na privatno vlasnistvo, pravo na glas, pravo
na drustvenu karijeru, pravo na obrazovanje; s druge pak strane, Zena nije bila u posjedu

tih prava, bila je, jednostavno reeno, gradanin drugoga reda.'®!

Tako su udane Zene morale raditi po kuéi, odgajati djecu, a istovremeno biti spolno podcinjene
te primorane na bra¢nu duznost. Sukladno tome, Miles dalje tvrdi da ,,ni u jednoj zemlji, ni u
jednom razdoblju, Zene nisu bile sigurne od vrhunskog spolnog nasilja, odnosno tvrdnje da
Zenska tijela postoje samo u odnosu prema muskarcu, radi njegovog uZitka i potomstva.“1%?
Jednako tako, vazno je naglasiti da su Zene u samome pocetku civilizacije imale puno vecu
slobodu nego ikada kasnije. Naime, primitivna su drustva vjerovala da je Zena boZansko, a ne
ljudsko bi¢e. Njezina je najve¢a mocéradanje, a takav se ¢in smatrao neprocjenjivim jer su samo
one mogle stvoriti novi Zivot. No, u trenutku kada je otkriveno nacelo razmnozavanja, Zena,
»,hekad sveta zbog tajanstvene Zivotodavne moci postaje svedena na obi¢nu poslusnu

maternicu — nekoé majka svega sada je obi¢na posuda.“1%3 Takvo osporavanje Zenskoga tijela
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dovelo je do neravnopravnosti spolova. ,Pri tome je“, istice Miles, ,rod postao najvaznija

dimenzija identiteta.“°* O definiciji roda govori i Simone de Beauvoir:

Rod je konstruiran, implicitan akter, cogito koji uzima ili prisvaja rod i u nacelu moze
uzeti i neki drugi rod.” On nije skup odnosa ili svojstava, vec isklju¢ivo obiljezje Zzene.
Samo je Zenski rod obiljezen i definiran u odnosu na muskarce koji se percipiraju kao
univerzalne osobe Cija spolnost nije njihovo primarno obiljeZje. Time su Zene odredene

s obzirom na spol, a muskarci su nositelji univerzalne osobnosti.'%

Zene su, dakle, prema Beauvoir, , poistovjeéene sa spolom, a to dovodi do izjednacavanja zene
sa seksualiziranim obiljeZjima njihova tijela.“1% Kada govorimo o tijelu, vazno je reéi kako se
nekad, kao i danas, najviSe primjeéivao vanjski izgled Zenina tijela. Naime, Zenina je vanjska
liepota bila izuzetno vazna. Tako Miles istice da je ,budi lijepa i Suti”, bio citat koji se Zenama
propisivao od pamtivijeka. Sukladno tome, zanimljiva je ¢injenica da su Grci u Maloj Aziji nekoé
mislili kako ¢e Zena koja puno pri¢a zauvijek biti sama, a mongolska su plemena zabranila
Zenama izgovaranje velikoga broja rijeci jer je, prema njima, jedino muskarac imao pravo na
takvo $to. Zeninim su tijelima, dakle, zagospodarili mugkarci koji su smatrali da je Zena ,tek
Miles se oslanja i na arapsku literaturu koja govori kako su se muskarci prilicno bojali Zenske
rodnice jer su smatrali da ¢e u njoj netragom nestati. Jednako tako, smatralo se i da Zene pri
spolnome cinu ,upijaju musku snagu i tako uzimaju ono najbolje od njega dok on u
meduvremenu vene i propada.“!%® Jednako tako, ni mjeseénica nije Zenama pripomogla pri
boljemu polozZaju, vec je u danima mjesecnoga ciklusa, Zena bila smatrana necistom. Miles to

objasnjava ovako:

Zene nisu krvarile samo svaki mjesec djevojastva i zrele dobi; svaki stupanj Zenskog
puta, svaki prijelaz iz jednog stanja u drugo (prva mjesecnica, razdjevicenje, porod)
takoder je obiljezen istjecanjem krvi koja dvosmisleno ukazuje i na Zivot i na smrt. Sto

je veca opasnost, to je strozi tabu. Svi ti ,dani” u Zenskim Zivotima potaknuli su
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nastanak zamrSenog i nerijetko barbarskog sklopa mitova, vjerovanja i obicaja u kojima
je svladavanje kultnih strahova pregazilo svaki osobni prezir prema Zeni koja je toboze

svemu tome bila uzrok i srediste. 10°

Nadalje, smatrano je da su Zene ,,nepotpune osobe koje nemaju nikakve vrijednosti u odnosu
na muskarca.“'1% ,Muskarci su pak”, istice Miles, ,postali utjelovljenje Boga kojeg se zbog toga
treba slusati i oboZavati.“*'! A najgore od svega, smatra Miles, je to $to su Zene pretvorene u
,untermenschen”, odnosno odvojen, nizi razred Zivih bi¢a te su navedene da povjeruju u
opravdanost vlastitog uniZavanja i poniZavanja.“'> MoZemo reéi kako je tadasnji prijezir
prema Zenskome tijelu uvelike potpomogao tome da se Zeni oduzmu sva ljudska prava, kao i

pripadnost ljudskoj vrsti.
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5. POLOZAJ ZENA U 18. 119. STOLJECU

Prvo ¢emo krenuti od 18. stoljeca kada su u Velikoj Britaniji ugljen i para promijenili ne
samo proizvodnu tehnologiju vec i poloZaj Zzena. Naime, Zene sada viSe nisu brinule samo o
odgoju svoje djece vec su zapocele svoj rad i izvan kuce. Tako je Industrijska revolucija imala
nepovoljan ucinak na Zenske Zivote jer se od Zena ocekivao dvostruki rad, odnosno rad u
tvornicama te briga oko djece i kuéanstva. Zene su naporno radile u teskim uvjetima, a male
plaée nisu bile dovoljne da prehrane svoju obitelj. U Velikoj Britaniji za isti posao muskarac je
dobivao 8 penija dnevno, a Zena 6 penija. Jedan od glavnih razloga takvoga plaéanja bio je taj
$to su zbog niskih nadnica Zene trebale ostati kod kuée kako ne bi muskarcima oduzele posao.
S druge strane, Zene su poslodavcima bile isplativije jer su poslusnije i jednako djelotvorne kao
muskarci. O daljnjem loSem poloZaju Zena govori i ¢injenica da su najopasniji poslovi pripadali
upravo Zenama, ali i djeci. Naime, Zene su sudjelovale u iskapanju ugljena ¢ime se smrtnost
Zena znatno povecala. Osim toga, svakodnevno su se morale suocavati i s omalovazavanjem

Cak i fizickim kaznjavanjem i seksualnim napastovanjem od strane svojim nadzornika.

Medutim u drugoj polovici 18. stolje¢a polozaj Zzena uvelike se promijenio. Naime, 1789.
godine zapocinje Francuska revolucija s kojom su se pokrenula i pitanja o ¢ovjekovu poloZaju
u drustvu te njegovim pravima. Sukladno tome, drustvo je sve vise pocelo raspravljati o
pravno-politickome statusu Zena u drustvu te njihovim pravima. Ipak, Zrinka Erent-Sunko u
svome ¢lanku Obiteljskopravni poloZzaj Zena u Francuskoj od 1789. do 1816. govori kako
,Francuska revolucija nije ispunila oekivanja Zena, ponajprije u podruéju javnoga prava.”!3

Erent-Sunko to objasnjava ovako:

U kontekstu musko-Zenskih odnosa, drustvena klima, koju su ¢inili tradicija, Crkva,
ekonomski uvjeti i drugi ¢imbenici, nije mogla dati ni priblizno isto pocetno stajaliste
Zenama i muskarcima. Jednakost koja se temeljila na prirodnim pravima i proklamirala
pod utjecajem skole prirodnog prava ne samo da nije podrazumijevala ravnopravnost
Zena i muskaraca, ve¢ nije podrazumijevala ni tako proklamiranu jednakost za sve

muskarce.114
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Medutim, Erent-Sunko dalje tvrdi da ,neispunjena odekivanja nisu umanjila vaznost tih
zbivanja za razvoj prava Zena u dru$tvenom i privatnom Zivotu.“!'> Naime, ,borba za
slobodom, prava ljudi opcenito i osvjeStavanje Zena sudjelovanjem u revoluciji izvrsili su velik
utjecaj na mnoga drustvena kretanja, pa tako i na poloZaj Zena te Zensko pitanje.“*'® Tako je
1792. godine donesen Zakon o braku i obitelji koji je za poloZaj Zena znacio odmak od ,,ancien
régimea“,odnosno staroga rezima. No, kako isti¢e Erent-Sunko ,tim se odmakom nije smjelo
izazvati djelovanje nekih ¢imbenika koji su, prema misljenjima onih koji stvaraju novi poredak,
mogli uzrokovati slabljenje drZave.“''” Prvi zamah u ostvarivanju boljega poloZaja Zena dogada
se kada je francuska knjizevnica Olympe de Gouges napisala Deklaraciju o pravima Zene i
gradanke i to po uzoru na Deklaraciju o pravima covjeka i gradanina iz 1789. godine. U toj je
Deklaraciji zagovarala potpunu jednakost muskaraca i Zena. Drugi se zamah dogodio pomo¢u
britanske knjizevnice i feministice Mary Wollstonecraft koja je smatrala da se ,,sudjelovanje
Zena u politickom i gospodarskom Zivotu zasniva na znac¢ajnom doprinosu koje Zene ostvaruju
majéinstvom.“*!® Takvo je stanje potrajalo sve do 19. stolje¢a kada je polozaj Zena bio tesko
definiran. Naime, Zene su tada promatrane s obzirom na nacionalnost, drustveni status,
ekonomske resurse, rasu i sl. Takoder, ponovno se isticalo pitanje jesu li Zene uopce Ziva biéa,
a razlog tome su nametnuti stavovi mnogih knjizevnika i filozofa koji su smatrali da Zenu treba
ograniciti na privatnu sferu Zivota i iskljuciti je iz politicko-javne sfere. Moi Toril u svojoj knjizi
Seksualna /[ tekstualna politika isti¢e poznate filozofe 19. stoljeéa koji su o ulozi Zena u drustvu

govorili ovako:

Arthur Schopenhauer smatrao je kako je prirodno da se Zene Zrtvuju za druge, stoga ih se
i treba odgajati za tu ulogu. Nietzsche je govorio kako je Zena kao bice Cija je funkcija
udovoljavati razli¢itim potrebama muskaraca. Paul Mobiu zakljucuje kako Zena s 'muskim

mozgom'' nije u stanju ispuniti svoju majéinsku ulogu.*®

Biti Zena u 19. stolje¢u znaclilo je prepustiti se patrijarhalnome drustvu koje ¢e njome
upravljati. Tako Carole Pateman u svojoj knjizi Spolni ugovor govori da se Zene ,ne radaju

slobodne te da nemaju prirodne slobode, a navodii kako se u ono vrijeme vjerovalo da Zenama
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prirodno nedostaju osobine i sposobnosti pojedinca.“*?° 1z toga se razloga, zakljucuje
Pateman, ,razvila ¢injenica da, osoba koja je rodena kao Zena, kodira u sebe neke drustveno
prihvatljive zadace, obveze, norme ili duinosti koje treba do kraja Zivota njegovati i
razvijati.“'2! Sukladno tome, za Zenu u 19. stoljecu primarna je svrha bila udati se, imati dijete,
odnosno roditi nasljednike svome suprugu. Zene se ponovno vracaju u kuéu, odnosno njihova
je jedina briga skrbiti se o djeci i muzu. Tako Susan Cruea u svojoj knjizi Changing ideals of
womanhood during the nineteeth — century woman mowement, govori da je tadasnja slika
idealne Zene bila Zena koja nosi naziv kuéni andeo. Naime, kuéni andeo je Zena koju
povezujemo uz ,nevinost, Cistoéu, krepost, vjernost, stidljivost, njeznost, dobrotu i sl.“1?2
Njezina je osnovna duznost bila brinuti se o svome suprugu i svojoj djeci. Takoder, Zenama je
rad izvan kuce bio dozvoljen i to u tvornicama, ali je ,sama cinjenica da Zena zaraduje bila
posve neprihvatljiva i neprirodna.“'?3 O tome je pisala i Simone de Beauvoir ovako: ,u trenutku
kada Zzenska emancipacija pocinje predstavljati prijetnju, burZoazija sve ZeS¢e zagovara Zenino
ostajanje kod kuce.“*?* Sukladno tome, patrijarhalno je drustvo nametalo svoje misljenje kako

je za Zenu ,najvece postignuée u Zivotu ako se ostvari kao majka i domadica.“*?> Cruea dalje

objasnjava:

Zenama je bilo nametnuto vjerovanje kako je bra¢ni Zivot njihov jedini cilj i mjerilo
kojem trebaju teziti u Zivotu. Iz toga se razloga na Zenino obrazovanje nije obracalo
painju. Zena treba biti partnerica svome suprugu, uciteljica svojoj djeci, moralni uzor
vlastitoj obitelji, a za tu je zadacu bilo dovoljno znati kuhati, plesti, Cistiti, a bilo je
pozeljno i poznavati geografiju, strane jezike, povijest i knjizevnost. Educirana je Zzena,
dakle, ona Zena koja posjeduje sve te kvalitete zajedno i jedino se takva osoba smatrala

pravom Zenom, suprugom i majkom.2¢

Nadalje, kada govorimo o majcéinstvu, u 19. stolje¢u, tada Kornelija Kuvac-Levaci¢ pojam

definira ovako:
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bioloski, socijalni i kulturni fenomen majcinstva obuhvadéa pitanja ¢ovjekova identiteta
na individualnoj i kolektivnoj razini. Suvremeno shvacanje tumaci identitet kao
povijesni obiljeZzen proces, iznutra povezan s modernoséu. Majcinstvo je duboko
usadeno u nas koncept identiteta te u konstrukciju individualnih subjekata i drustvenu

organizaciju roda.'?’

G

Americ¢ka feministicka teoretic¢arka A. Rich razlikuje ,,majéinstvo kao patrijarhalnu instituciju”
i ,majcinstvo kao praksu”, istice Ana Tomljenovi¢ u svome clanku Majcinski identitet. Naime,
ona smatra da se ,, majcinstvo kao institucija i kao iskustvo u feministi¢ckom ¢itanju protezu
izmedu dviju krajnosti — od kritike majcinstva kao patrijarhalne konstrukcije kojom se
legitimira podéinjenost Zena pa sve do afirmacije majéinstva kao izvora Zenske modi.“1%®
Takoder, A. Rich smatra da ,, patrijarhat ne moze prezivjeti bez majéinstva, a samim time i
povezana heteroseksualnost u svojoj najcis¢oj formi jer oni ujedno funkcioniraju poput
aksioma te se ne preispituju.“?® Nadalje, Nancy Chodorow u svome je radu, The reproduction
of mothering, progovorila i o bioloskoj strani majcinstva. Naime, ona smatra kako je biologija
odredila sudbinu Zene, odnosno ,uloga majke je determinirana njezinim bioloSkim
predispozicijama.“!3° Biti majka, smatra Chodorow, iziskuje mnogo truda, rada i napora.
Naime, tijekom kapitalizma, u Americi se pojavila ideologija moralne majke koja je oznacavala
Zzenu koja je morala biti dobra majka svojoj djeci, kuéanica, ali i velika potpora svome suprugu
koji se vrada s napornoga posla. Trebala se brinuti o svima u ku¢anstvu, a za nju se malo tko
brinuo. O tome govori i Ana Tomljenovi¢ koja istice da ,gradansko idealiziranje Zene, odnosno
majcinstva, koje se zagovaralo u 19. stoljeéu, nije znacilo uspostavljanje idiliénih drustvenih
odnosa nego je Zzenama sluzilo na teret jer su u vanjskome svijetu trebale ostavljati dojam
idealne obitelji.“13* Sukladno tome, Tomljenovi¢ dalje isti¢e kako je ,drustveno prihvacéena
ideja 19. stoljeca ta da majke vlastiti Zivot provode Zrtvujudéi se i podredujuci svoje Zelje djecjim
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i muzevim. O neravnopravnosti Zena i muskarca govori i Cinjenica da je Zena udajom
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izgubila svoj status pravne osobe te je u tome trenutku u potpunosti ovisila 0 svome suprugu.

O majcinstvu govori i Aleksandra Mindoljevi¢ Drakuli¢ u knjizi Majka, Zena i maj¢instvo:

kada Zena jednom postane majkom, tu ulogu nosi cijeli Zivot, odnosno tako dugo koliko
joj traje pamcenje i sjeéanje. Majcinstvo je, bilo ono dobro ili frustrirajuce, katalizator
transformacije selfa, tj. Zena na taj nacin gradi svoj identitet. Dijete je nadomjestak
uda, ispuna koja Zensku psihu ponovno €ini zaokruzenom i cjelovitom. Ta cjelovitost ne
ugrozava drustveni poredak i njegov patrijarhalni rodni ustroj, zato $to se ostvaruje u

odnosu prema drugome, a ne prema sebi samoj.'33
Takoder, autorica govorii o vremenu koje maj¢instvo oduzima:

kada Zena rodi dijete, ona gubi mo¢ da ikada dostigne muskarca u drustvenom smislu
i oduzme njemu njegovu dotadasnju prednost. Maj¢instvo se u zapadnim drustvima
prikazuje kao primarna i neizbjezna sudbina 'anatomije' koja se na ovaj ili onaj nacin
tice svake Zene. Majcinstvo se drustvenim modelima patrijarhalnoga odgoja upisuje u

njezinu psihologiju; za drustvenu reprodukciju psihologije brine se kultura.3*

Nadalje, Carole Pateman istice kako su Zene bile podredene muskarcima, no u obitelji su imale
dominantnu ulogu jer su podjednako skrbile o djeci, suprugu i ku¢anstvu. Dalje Pateman

objasnjava:

Zenska skrb za red seZe dalje od majcinstva. U utocistu Zivota u kuci Zene namecu jedan
red, drustveni obrazac, i tako pridaju znacenje prirodnom svijetu radanja i umiranja i
drugih fizickih procesa, prljavstine i sirovina, sastavnim dijelovima kuéanskog Zivota.

Zene su izravni posrednici izmedu prirode i drustva.3

Sukladno tome, Marijana Hamersak u svome radu Majcinstvo i savjetnici: Od Mulihova Poszla
Apostolszkog do Budizma za majke, govori o narativnim konstrukcijama majcinstva i istice
kako su ,,majke oznadavale sinonim za roditelja, a oevi za pomo¢nika.“*3¢ Takoder, Hamer3ak

figuru majke, prema Trstenjaku, objasnjava na sljedeci nadin:

133 Mindoljevi¢ Drakuli¢, Aleksandra — Majka, Zena i maj¢instvo, Zagreb: Medicinska naklada, 2015.
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NajviSe posla s djecom ima mati. Ona je prva i najznamenitija uzgajateljica. Dobra je
mati djetetu svetica. Ali i otac treba da sa Zenom slozno uzgaja djecu. Otac i mati jesu

tek potpuni Covjek, a kad njih dvoje uzgajaju djecu slozno, onda bude i lijepa uspjeha.*?’

Hamersak objasnjava da se u navedenome korpusu uocavaju dvije skupine, afirmativna i
preskriptivna. Najprije éemo objasniti prvu skupinu koja oznacdava ,kompetenciju majke, odgoj
djece i distribuciju vrijednosti.“?3® Naime, Hamer3ak isti¢e kako je majka ,kljuéna, prirodno
predodredena i nezamjenjiva roditeljica, svetica.“*3 Jednako tako, ,rije¢ je o tipu idealizacije
Zena koji dolazi iz sfere nametanja identiteta“!%°, objasnjava Hamer3ak. Nadalje, Hamersak
govori kako majke nisu imale mogucnosti obrazovanja jer su svojoj djeci morale biti i
odgojiteljice i uciteljice. No, pocetkom 1870-ih u Hrvatskoj dolazi do promjena. Naime, ,tada
se po prvi put zagovaralo vise i sekularno obrazovanje zena, a osnovni je argument bio da se
sreéa i bogatstvo Citavoga naroda temelji na obiteljskom blagostanju i sreéi te da je majka dusa
i srce svakoj obitelji.“14! |z toga se razloga Hamer$ak osvrée na Dinka Zupanova koji zaklju¢uje
da je ,sigurnost obiteljskoga Zivota bila prioritet, a Zene su se trebale obrazovati samo u
funkciji reprodukcije obiteljskih vrijednosti.“14? Takvo je stanje trajalo sve do kraja 19. stoljeéa,
odnosno pocetka 20. stolje¢a kada su se Zene, po prvi puta, pocele ukljucivati u javnu i
gospodarsku drustvenu sferu. Naime, tada je pretpostavka bila da ¢e ,obrazovane majke bolje

odgajati djecu i upravljati domaéinstvom.“43 Hamersak to detaljnije objasnjava ovako:

Za Zene se predvidao polazak produzene ili srednje Skole te usvajanje znanja o
upravljanju domacdinstvom i odgoju djece, a muskarcima visoka i visa Skola bilo kojega

smjera.14

Nadalje, druga skupina, takoder oznacava majku kao , klju¢nu roditeljsku figuru.“**> No, razlika
je u tome Sto se ovdje ,majke nisu opisivale, niti oslovljavale kao najkompetentnije ili barem

kompetentne odgoijiteljice narodnih sinova i kéeri.“*4® Naime, primarni stav preskriptivne
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skupine je da ,majke treba poduditi majcinstvu.“**’ Razlog tome je bila teza ,da su roditelji

sami krivi $to su im djeca zla i nezdrava jer ih nisu znali dobro odgoijiti.“1*® U toj su skupini

tekstovi usredotoceni na dijete i njegove potrebe kako bi majke znale $to je najbolje za njega.

Neki od primjera jesu:

Svako diete treba da spava u 13 posebnoj posteljici, a sva djeca u posebnoj sobi. Djeca
ne smiju spavati nikako sa starijimi ljudmi. Zrak, $to ga izdisu stariji ljudi, vrlo je ubitacan

za djecu.’®

Budu¢ da su majka i diete tako tiesno sdruzeni, pomislit ¢es, ne bi li dobro bilo, da diete
i majka u jednoj postelji leze. Nema sumnje, da izparivanje zdrave majke, prije svega
pako Cista toplina tiela njezina, ne moZe biti nego na korist djetetu, i to osobito zimi,
gdjeno perine i sva ostala pokrivala nisu sposobna nadomjestiti djetetu naravne
njegove topline. U prve dane iza poroda, kad bi diete to najvise trebalo, majka se, kako
rekoh, mnogo znoji, pa izhlapljivanje od njena ¢is¢enja tako je silno, da bi djetetu samo
Skodilo, kad bi uz nju leZalo. Kasnje pako, kad nema tih zapreka, koja majka zna za cielo,
da ne ¢e pokraj sebe lezecega djeteta ozliediti? Dosta ima primjera, ponajvise u

prostijeg puéanstva, kako je majka diete kraj sebe ugnjavila.**°

Osim toga, za majcinstvo je vrlo vazno i dojenje, stoga ne cudi Cinjenica da su tekstovi

sadrzavali i upute za othranjivanje djece:

Svakoj maijci, kojoj srééa déteta na sarcu lezZi, usudjujem se kazati, da se okani svih
dojkah, pak da svoje déte sama doji, samo ako ju je Bog krépkim zdravljem nadario.
Kad vec déte jesti poCme, imaju jela prosta, lahka i ne odvise hranonosna biti. Voda i
kad kada mléko jesu najbolja pitja za nejaku décu, kako god Sto su kava, ¢okolada, vino
i sva ostala jaka pitja détetu jako Skodljiva. Osobito vazna je pri odhranjenju déce
navada na redovito i uméreno jelo i pitje; i samo na taj nacin mogu se déca od

prozdarlosti saCuvati, a i ne¢e im svaki dan ni |ékara potrébno biti. Kad ve¢ déca vedja
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postanu, netréba im dopustiti, da jela prebiru neka se veé iz malena na svaku jestivnu

navade.?!

Nadalje, Elisabeth Badinter u svojoj knjizi Sukob: Kako ideal suvremenog majéinstva ugroZava
Zenu, govori o promjeni u pogledu na majcinsku ulogu nekada i sada. Naime, njezin se stav
zasniva na tome da se ,suvremeno majcinstvo vraéa na tradicionalno izjednacavanje Zene s
njezinom majéinskom ulogom, ali ovoga puta pod drugadijim nazivom — naturalizam.“*>? O
naturalizmu Badinter govori ovako: ,pred tolikim preokretima i nejasno¢ama, u velikom smo
iskuSenju da se vratimo dobroj staroj majci Prirodi.“*>3 Badinter dalje isti¢e kako je iz ideje
ekologije nastalo ,,da priroda preuzima ulogu moralnog autoriteta, a ¢ovjekova je zadaca
podciniti se njenim zakonima i uciniti sve kako bi se priroda sacuvala jer ¢e ona u suprotnome
kazniti cijelo ¢ovjelanstvo.“*>* Iz toga se razloga danas pojavljuje pojam ,dobre ekoloske
majke”. Naime, , eko-majka je danas modificirani model intenzivnog majcinstva unutar kojeg
majka, osim Sto brine za svoje dijete, ima visoku razinu ekoloske osvijestenosti, a njena je
uloga s brige na dijete prosirena na brigu za cijeli planet.“*>> Na isti se nacin govori i o dojenju

kao ,indikatoru dobre ekolo$ke majke koje mora biti u skladu s prirodom.“*>¢

Nadalje, Badinter progovara i o valovima feminizma koji su donijeli bitne promjene u drustvu.
Naime, ,,drugi val feminizma razotkrio je da Zenstvenost nije samo bit, nego vrlina u ¢ijem je
sredistu majcéinstvo.“*’ |z toga su razloga feministkinje ,, potpuno redefinirale svoje zamisli na
nacin da moguénost Zene da ostane trudna i rodi dijete stavljaju u centar Zeninog postojanja
kao nadin iskazivanja njene superiornosti.“**® Takoder, vrlo je vazno reci kako se u ono vrijeme
naglasavala bioloska razlika izmedu muskaraca i Zena te se stoga smatralo da samo Zena moze
djetetu pruziti sve Ssto mu je potrebno. Navedene su Cinjenice, svaka na svoj nacin, doprinijele
stvaranju pojma intenzivnoga majcinstva.

Sociologinja Sharon Hays, koju Badinter spominje, govori o modelu majéinstva u ¢ijem je
srediStu dijete. Ona govori o njemu kao izvoru neizmjerne ljubavi i srec¢e koja je rezultat

iscrpljuju¢e brige majke o djetetu. Takoder, Hays istice pet Cinitelja koji predstavljaju
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intenzivno majcinstvo: 1. Orijentirano je na dijete; 2. Emocionalno upijajuce; 3. Vodeno je od
strane struc¢njaka; 4. To je naporan posao; 5. Financijski zahtjevno. Badinter govori kako u ovo
,dobrovoljno ropstvo” Zene ulaze ,u ime ljubavi prema svom djetetu, u ime sna o savrSenom
djetetu i zato 5to Zele donijeti moralno ispravniju odluku.“*>° Jasmila Tali¢-KujundZi¢ u svome
je ¢lanku Na raskrsnici izmedu Majke Prirode i Laboratorija Zivota progovorila o traZenju smisla
i intenzivnome majcinstvu na ovaj nacin:
Ono sto je u intenzivnome majcinstvu toliko primamljivo jest €injenica da se dobiva
dojam kako je majcinstvo vrlo ,mjerljivo“, odnosno postoji jasna povratna informacija
je li nesto sto ¢inimo dobro ili nije. Upravo tu nailazimo na zamku koju ovaj pristup
postavlja: dostiéi ideal intenzivne majke nemogué je posao i ta ideja je tu da podupire
patrijarhat i dominaciju muskaraca nad Zenama. Pred majke se stavljaju kontradiktorni
zahtjevi: istovremeno treba intenzivno brinuti o vlastitom djetetu, ali na nacin da to i
samu majku ispunjava, ali istovremeno treba imati vlastiti posao kako bi bila model
zadovoljstva i samopouzdanja. Majka djecu mora uciti autonomiji, ali ih istovremeno
mora podupirati neovisno o njihovim postupcima sto je nemoguce, a jedino sto se iz
ovakvog odnosa majke i djeteta mozZe javiti jeste konstantan osje¢aj majke da je

nedovoljno dobra u svojoj ulozi iz ¢ega proizlazi osjeéaj krivnje.1®°
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5.1. RASPRAVE O ZENSKOM PISANJU

O Zenskom se pisanju pocelo raspravljati jos pola stoljeca prije feministickih teorija. Naime,
Virginia Woolf prva je Zena koja je uvidjela razlike u pisanju izmedu muskaraca i Zena, odnosno
primijetila je da spisateljice ve¢ nekoliko desetlje¢a traze nacin na koji ¢e biti primijeéene u
knjizevnome stvaralastvu. Dunja Detoni Dujmi¢ u svojoj knjizi Ljepsa polovica knjizevnosti
progovara o definiciji Zenske knjizevnosti. Naime, za nju je ona ,,pragmaticni termin osloboden
predrasuda o Zenskom ili muskom nacinu pisanja, termin koji ne poznaje estetske ili
poetoloske kriterije odredene spolnom pripadno$éu.“*%! Nadalje, prema Detoni Dujmi¢, Julija
Kristeva, bugarska lingvistica i feministica smatrala je da takva knjizevnost ,,ne moze razbiti
spolne nejednakosti u ljudskoj egzistenciji.“*®? Ipak, Virginia Woolf svojim je romanom
Gospoda Dalloway, promijenila tijek povijesti knjizevnosti jer se smatra da je taj roman
oznacavao pocetak afirmiranja Zenskoga pisma. Za Detoni Dujmi¢, ,,Zenskim pismom, Zene
uzimaju rije¢ kao odgovor muskarcu i njegovoj patrijarhalnoj slici tijekom povijesti, a uzimaju
je da bi ispisale vlastite zatomljene Zudnje i da bi oslobodile imaginaciju vlastitog spola.“163
Takoder, Detoni Dujmi¢ dalje objasnjava:

Zene su u potrazi za imaginacijom Zenstvenosti, a ona se oslanja na dugotrajnu marginalnu

povijest rijetkog Zenskog iskaza u literaturi. Zensko pismo Zeli napustiti shvaéanje da je

tekst pisan od strane muskog autora pozitivan, a onaj pisan od strane Zene negativan. lako
se mozda joS ponekad gleda na Zenske autorice sa sumnjom, ona je ipak daleko manja
nego prije dvjestotinjak godina kada se autorice gotovo nisu ni usudivale objavljivati knjige

pod vlastitim imenom, ve¢ su to ¢inile pod muskim pseudonimom ili samo inicijalima.®*

Kako bismo bolje shvatili Zensko pisanje, krenut ¢emo od samih pocetaka, odnosno srednjega
vijeka i tadasnjih tekstova za koje se smatra da su ih pisale Zene. Naime, u srednjemu su vijeku
Zene bile diskriminirane pa stoga i ne ¢udi ¢injenica da su njihovi tekstovi bili rijetki, a najvise
su progovarali o ,nejednakosti medu spolovima te nacdinu ponasanja i suZivotu sa

supruznicima ili ljubavnicima.“*%> ,One su nataj nacéin“, isti¢e Detoni Dujmi¢, ,Zeljele potaknuti
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Citatelje da razmisle o tome kako su i na koji nacin Zene predstavljene jer je upravo ta slika
drudtva ono $to ih obeshrabruje u pisanju.“1®® Nadalje, pisale su samo one Zene koje su
pripadale odredenoj drustvenoj klasi, a jedna od njih je i Francuskinja Christine de Pisan, prva
Zzena u srednjemu vijeku koja se bavila knjizevhom polemikom. Njezino je stvaralastvo
zapocelo pisanjem pjesama, no kasnije je svoju popularnost stekla zahvaljujuéi raspravi Roman
o ruZi (Roman de la rose) u kojoj osuduje mizogini odnos prema Zenama, a zalaze za
ravnopravan odnos izmedu Zena i muskaraca. Nadalje, u renesansi dolazi do znacajnih
promjena. Naime, razdoblje renesanse smatra se ,epohom u kojoj je Zensko knjizevno
stvaralastvo ostvarilo svoje temelje zahvaljuju¢i opadanju religijskoga utjecaja.“®” Detoni
Dujmié objasnjava kako je Zenska knjizevnost u renesansi izrodila kraca djela koja se nisu toliko
zalagala za jednakost spolova kao u prethodnome razdoblju. Takoder, ona dalje objasnjava
kako su to ,iznimna djela nastala u burzoazijskim i kultiviranim drustvenim krugovima, koja su
Sokirala javnost vise nego vidno osiromasena intelektualna pozadina Zena tog vremena, a to
je sluZilo kao najbolje sredstvo pomocu kojega se diskriminiraju Zene te opravdava
nejednakost u braku i sveprisutna mizoginija.“**® Neke od najznacajnijih autorica toga
vremena jesu Pernette du Guillet i Louise Labé. Njihovi tekstovi progovaraju o omalovaZzavanju
spisateljica, brakovima koji nastaju iz puke koristi, zabranjenim strastima i sl. Detoni Dujmi¢
istice kako je upravo nejednakost spolova u renesansi ,ohrabrila Zene da obnove nacine
izrazavanja te da drustvu prenesu drugaciji pogled na svijet pokuSavajuci zauzeti svoje mjesto
u domeni znanja i javnoj sferi drustva, Sto obi¢nim Zenama nije bilo omoguéeno ve¢ samo
nekim plemkinjama.“®® U 17. je stolje¢u Zenska knjizevnost poprimila novi oblik. Naime,
pocinju se javljati novi smjerovi u knjizevnosti koji su u razli¢itim zemljama poprimili drugaciji
naziv. Tako se barok u Spanjolskoj naziva gongorizam, u Italiji manirizam, a u Francuskoj
preciozna knjizevnost. Preciozna knjizevnost tada se definirala kao ,feminizam, a ne kao
knjizevnost, odnosno kao odbojnost obrazovane, francuske dame prema bracnoj zajednici,
njezinom zahtjevu da bude nezavisna i jednaka sa suprotnim spolom te njezina razmisljanja o
razvodu i Zivotu u slobodnoj zajednici.“*’® Nikad prije Zene nisu toliko inzistirale na

obrazovanju i pismenosti stoga je ,,njihova volja i Zelja za znanjem i pisanjem u 17. stoljecu bila
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izloZena izrugivanju muskaraca, a osobito pisaca.“'’! Kao primjer moZzemo navesti Moliéra koji
je napisao satiricno djelo Les Précieuses ridicules u kojemu ismijava ponasanje i razmisljanje
ucenih Zena i spisateljica. Detoni Dujmi¢ isti¢e kako nikad zapravo nije postojao zakon koji je
Zenama branio pravo na obrazovanje, ali je drustvo bilo to koje je od muskaraca zahtijevalo da
budu intelektualci, a od Zena se ocekivalo da budu domacice, sluzavke, dadilje i sl. Upravo ¢e
Zene u 17. stoljedu stati na kraj takvome razmisljanju jer se u ovome periodu ,javlja Zelja Zzena
da to promijene, da pokazu svoje intelektualne sposobnosti i to da su one, bas kao i muskarci,
sposobne da sudjeluju u intelektualnome, kulturnome i politickome Zivotu te da daju svoj
doprinos u obrazovanju i knjiZzevnosti.“1’2 Medutim, spisateljice ée svoju aktivnhu ulogu u
knjizevnosti zapoceti tek u 18. stoljeéu kada zapocinje njihovo razdoblje pisanja romana,
raznih filozofskih radova, kazalisSnih komada i opera. Detoni Dujmi¢ poblize objasnjava poloZzaj

spisateljica u 18. stoljecu:

Spisateljice su u ovom stolje¢u bile uglavhom plemkinje ili su poticale iz burzoazije.
Takoder, njihovo je slobodno ponasanje u potpunosti Sokiralo drustvo jer su bile jedine
koje su se usudile izadi iz okvira drustvenih konvencija, a isto su tako uspjele izraziti
svoje misljenje i stavove. Njihovo se ponasanje nije svidjelo tadasnjemu drustvu upravo
zbog toga jer je vecina smatrala kako njihovi postupci vrijedaju drustvena pravila i
forme. Naravno, i u ovom su periodu postojali oni koji su ih prezirali samo zbog toga
jer su Zzene. Vec krajem 18. stoljeca, spisateljice, ali i Zene, koje su bile uklju¢ene u bilo
koju intelektualnu sferu u drustvu, pocinju da se bave polozajem Zene, ali ¢e tek u
drugoj polovici 19. stoljeéa biti osnivani pokreti za emancipaciju Zena koji se danas

poistovjeéuju sa feminizmom.’3

Nadalje, 18. je stoljece za Zensku knjizevnost predstavljalo mnostvo problema. Spisateljice su
morale paziti o ¢emu ¢ée pisati jer su mnoge teme za Zene bile zabranjene. 1z toga su razloga
Cesto pisale samo o zabranjenim i neuzvra¢enim ljubavima te unutrasnjim borbama izmedu
onoga Sto su Zeljele i onoga $to su morale biti. Medu najpoznatijim spisateljicama isti¢e se

Marie-Jeanne Riccoboni ¢iji su romani proZeti u duhu sentimentalizma i rokokoa. Neki od

najznacajnijih  jesu: ,Pisma gospodice Fanni Butlerd (Lettres de Mistriss Fanni
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Butlerd, 1757), Nastavak Marianne (Suite de Marianne, 1761), Pripovijest o Ernestini (Histoire
d’Ernestine, 1765), Pisma Adélaide de Dammartin, grofice od Sancerrea (Lettres d’Adélaide de
Dammartin, Cesse de Sancerre, 1767), Pisma milorda Riversa (Lettres de Mylord
Rivers, 1776).“*’# Koliko je drustvo tada bilo okrutno prema Zenama i njihovu pisanju govori
¢injenica da su spisateljice svoja djela morala objavljivati anonimno ili pod pseudonimom jer
bi u suprotnome mogle ostati bez obitelji i krova nad glavom. Takvo je stanje trajalo sve do
kraja Francuske revolucije kada dolazi do znatnijih promjena u Zenskoj knjizevnosti. Naime,
tada ¢e se spisateljice po prvi put susresti s aktualnim politickim temama i drustvenom
situacijom. Tako su se 1832. godine poceli pojavljivati prvi ¢asopisi u kojima su Zene po prvi
put pocele iznositi svoja misljenja i stavove. Smatrale su da svaka Zena treba imati pravo na
obrazovanje i slobodu da odlucéi ¢ime se Zeli baviti. Tako je druga polovica 18. stolje¢a iznjedrila
mnoge autobiografske romane Cije su autorice bile Zene. Tada se po prvi put ruse drustvene
konvencije jer se Zene odlucuju na pisanje, a ne na stvaranje obitelji. Kao primjere mozemo
navesti engleske autorice Emily i Charlotte Bronte koje piSu o poloZaju Zena u drustvu.
Suprotno tome, talijanska autorica Sibilla Aleramo bila je i majka i spisateljica, ali nikada nije
uspjela da ujedini te dvije stvari. Detoni Dujmi¢ objasnjava kako za to nije bila kriva ona nego
talijansko drustvo koje jo$ uvijek nije prihvaéalo dvojaku ulogu Zena. Ipak, njezin je feministicki
roman Una donna postigao veliki svjetski uspjeh. Kada smo se dotaknuli pojma feminizam,
vazno je naglasiti kako se sam naziv poceo pojavljivati u 19. stolje¢u u Francuskoj. Rije¢ je o
»drustvenome pokretu i svjetonazoru koji se zalaze za unaprjedenje poloZaja Zena
uklanjanjem spolne dominacije i diskriminacije i promicanjem rodne jednakosti u svim
podru¢jima zivota.“1’5 Zene su kroz knjizevnost Zeljele prikazati na koji su nacin bile mucene

od strane patrijarhalnoga sustava jos stolje¢ima unatrag.
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6. MAIJKE U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI 19. STOLJECA

Hrvatska knjizevnost 19. stoljeca stvorila je sliku Zene &ija je uloga u obitelji ispunjena
drustvenim stereotipima. Tako su Zene u hrvatskim proznim djelima cesto bile prikazane kao
moralni stup obitelji i drustva. KreSimir Nemec isti¢e kako je naziv za takve Zene bio: ,,uvarica
ognjista“, ,sveéenica doma“ ili ,andeo u kuci.“'’® Takva je Zena bila okarakterizirana kao
,simbol BoZje milosti i posrednik izmedu Boga i ¢ovjeka.“*”” O takvoj vrsti Zena govore i
Dubravka Dulibi¢-Paljar i Brigita Milo$ u svome radu Kumiciceve literarne majke — konstrukcija
majcinstva u romanu Olga i Lina koje isticu kako su ,suosjecanje, samozatajnost,
samoprijegor, tj. sposobnost da se osigura potpuno predana briga o potomstvu, prepoznatljive
crte takva portreta majcinstva.“1’® Nadalje, Dulibié-Paljar i Milo$ isti¢u kako se pojam ,,dobra

majka“ usko povezuje s pojmom ,andela u kuci”:

Terminom ,,dobra“ majka u najSirem se smislu oznacavaju drustvena ocekivanja kojima
se uz majcinstvo od 19. stolje¢a pa nadalje vezuju esencijalisti¢ka videnja Zene prema
kojima je majéinstvo Zenska sustinska fizioloska i moralna odrednica. U uskoj vezi s
time, majcinska se uloga smjesta u okrilje nuklearne gradanske obitelji, odnosno
percepcija se ,dobre” majke vezuje uz sliku heteroseksualne udane srednjoklasne

bjelkinje.t”?

Sukladno tome, Dulibi¢-Paljar i Milo$S govore kako se ,takvo majcinstvo definira preko
prirodnih sposobnosti koje se Zenama pripisuju i koje ih ¢ine podobnima da se posvete brizi o
vlastitoj djeci i drugima, s time da se koncept brige koji je odreden preko koncepta
samozrtvovanja, smjesti u kontekst ,radosti majcinstva.“'8 Takoder, kao opredan pojam
»dobre majke”, odnosno svetice u hrvatskoj knjizevnosti, javlja se i pojam ,loSe majke” u 19.
stolje¢u koja predstavlja ,redovitoga tipskoga literarnoga monstruma, odnosno neku od
varijacija Zenske fatalnosti.“'8! Nemec istice kako su takve majke ,koketne, zamamne,

agresivne, dijaboli¢ne; iz njih zraéi nesto prijeteée. Iz njih zraci iracionalni potencijal sto
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provocira i pred kojim se ne ostaje ravnodu$nim.“'82 Takoder, ,losu majku“ moZemo
okarakterizirati i kao ,sebi¢nu” jer svoje vlastite potrebe stavlja ispred potreba djece, a
takoder i kao ,netradicionalnu” jer ne pripada tradicionalnoj nuklearnoj obitelji (neudana
majka, starija majka i dr.)“®3 Primjere opre¢nih majki pronasli smo u sljede¢im hrvatskim
djelima koja ¢emo u nastavku pobliZze i razraditi: Olga i Lina — Eugen Kumicié, Posljednji

Stipancic¢i (Valpurga Stipanci¢) — Vjenceslav Novak, Tuzna Jele — Mato Vodopic.

6.1. OLGA I LINA - EUGEN KUMICIC

Kumici¢ev roman ,Olga i Lina”“ po prvi je puta objavljen 1881. godine. U djelu je
prikazano zagrebacko drustvo za vrijeme Bachova apsolutizma. Glavnu okosnicu romana Cine
pozitivna junakinja Olga Mili¢ i tipican lik fatalne Zene — Lina. Njih se dvije ne razlikuju samo

fizickim izgledom, vec i svojim osobinama:

Lina je bila uistinu krasota koja je mogla u prvi mah zanijeti, uzbuniti. Stas joj bio visok,
a bokovi puni, obli. Ovelike, uzdignute grudi pocinjale se uzdizati visoko na prsima u
divnoj crti kojoj se ne zna imena. Mnogo bi oko zapelo najprije o njezino vitko i krasno
tijelo, o onu razbludnu gibljivost, o onu rasko$nu crtu $to joj nad bokovima pliva, Sto se
svija i gubi u cvatucoj puti. Vrat, bijel kao snijeg, bio je pun i ureSen skupim nizom
bisera. Na prekrasnom licu vidjelo se ne$to nemirno, poZzudno, a kadgod i divlje. Njezin
rijetko iskreni posmijeh stvorio bi joj na svjezim obrazima Siroke i neduboke jamice koje
bi se naglo rasplinule prema kutovima usnica. Oko joj bilo crno i veliko, no odvise je
sijevalo. Trepavice dugacke, obrve veoma guste i divno svedene, pokrivale su sasvim
onaj luk nad okom i spustale se preko njega, kao da Zele zasjeniti sjaj njene vatrene
zjenice. Da joj se milis, uprla bi u te svoje plamsajuce oci, no ti bi osje¢ao da taj pogled
ne Zeli zaviriti u tvoje srce, da ti sazna otajstvena Cuvstva; osjecao bi da taj pogled
istrazuje samo osjetljivost tvojih Zivaca i ustrajnost tvojih pozuda i tvojih Zelja. Kad bi

tako gledala, rumene i pune usne bi joj podrhtavale i neSto se otvarale kao i nozdrve
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lijepog i pravilnog nosa. U crnu i svijetlu kosu najradije bi zadjenula crvenu kameliju, i
to otraga, po strani. Pune i bijele ruke bile su joj obi¢no tople, a iznutra, na dlanu, uvijek
malko vlazne... Ona nije bila mila, nije bila njezna, no bila je vrlo, vrlo drazesna; bila je

ny-.

rodena da "Zivi", ali ne da bude supruga, da bude majka...18

Suprotno tome, Olga je prikazana kao njezno i krhko bi¢e puno suosjeéanja i ljubavi prema

drugima:

Olga Mili¢ bijase uistinu krasno djevojce s tankim prsti¢ima i vitkim, njeznim stasom...
zlatna i mekana kosa u debelim pletenicama... nesto vise lijepe oéi i ne posve rumene
usne... zubidéi, bijeli poput bisera. U njenim modrim o¢ima zrcalio se neki sjetni mir,
njezino Cisto i bezazleno srce. Kad bi tko Olgi Stogod kazivao, ona bi ga mirno gledala,
a njemu bi sve ispred 10 odiju iS¢eznulo, i usta i njeno celo i cijelo divno lisce izgubilo bi
se pred njenim otvorenim, milim i bezazlenim okom. Pogled toga sjajnog oka pocivao
bi isprva mirno na tebi, onda bi te sa svih strana zaokupio te, odijeljenu od cijelog
svijeta, utopljenu u dubokom moru blaZenosti njene zjenice, srce bi ti jate zakucalo.
Olga je bila dobra i vrlo ¢edna djevojcica. Mrziti nije znala, a o ljubavi citala je malko;
to €uvstvo nije joj bilo dosta poznato. Cesto je osjetila u svojim grudima neki nemir,
neku Zelju i nepoznato ¢eznuce za necim Sto nije mogla pojmiti ni razumjeti. Misleéi na

neku osobu, sladak uzdah bi joj se vinuo iz srca koje bi jade zakucalo...'®

Upravo takvi razmjeri u opisima likova pokazuju ,koliko se izostanak valjane majcinske skrbi
kobno odrazava na sudbinu drustva koje je odgovornost za potomstvo u cijelosti vezalo uz
majku i majcinstvo.“*® Dulibié¢-Paljar i Milo$ dalje isticu kako pri¢a o majéinstvu u ovome
romanu ,,obiluje strogom polarizacijom.“®” Naime, s jedne strane imamo Olgu koja je primjer
,dobre” majke, a s druge je strane suprotstavljeno ,lose” majéinstvo Klare i Line. Medutim,
Olgino je majcinstvo u sjeni ovoga drugoga jer , lik fatalne Zene u tekstu uvjerljivije funkcionira
ako u potpunosti izade iz konvencija kojima se u fikciji oblikuje Zenski svijet koji je moralan i
to moralan u smislu vrijednosti kuénoga andela.“*8 Kumici¢ tu ne staje ve¢ uvodi lik Klare —

Olgine majke te na taj nacin daje joS primjera ,loSega” majcinstva. Naime, Klara predstavlja
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,emocionalno nedostupnu biolosku majku koja se ponasa kao tipska maceha: Zena koja ne voli

svoje dijete niti gaji bilo kakav osjec¢aj naklonosti prema njemu.“# Dobro se to moze vidjeti iz

sliedecih ulomaka iz romana:

Gospoda je Klara Zeljela da Olga na svaki nacin pode za bogatoga baruna Alfreda. Olgi
je bilo ve¢ blizu petnaest godina kad ju je majka pocela nagovarati da bude Sto
ljubaznija s barunom. Ona ne bi prigovarala, Sutjela bi i nasamu suze ronila. Da nije

toga, Olga bi bila posve sretna...!*°

Olga bijase pripravna na sve. Valjalo se predati okrutnom udesu. Bila je poslusno dijete,

tesko joj bilo prigovoriti stogod maijci...**?

Misli$ li ti da se ja bojim smrti? - Sto si ti, majko, na meni pocinila, groznije je od smrti.
Majko, gorke ¢es joS dane iskusiti u svom Zivotu, ali nece ti biti blizu da te tjesi tvoja
nesretna Olga kojoj si ti unistila mir i sre¢u na ovom svijetu. Evo, gledaj, evo, pred
tobom padam na koljena i molim se SvevisSnjemu da ti oprosti u svojoj neizmjernoj
dobroti, da ti oprosti Sto si svojoj jedinici srce i duSu zauvijek rastuzila! Olga je jecala

na koljenima.

- Ustani, bezobraznice! Briga mene za tvoje molitve i za tvoga Boga! — planu
razjarena udova.
- Nesretna majko! — zajeca oc¢ajno Olga i pokrije rukama lice.

- Ustani! — vrisne prigu$eno udovica.'®?

Dulibi¢-Paljar i Milos o Klari navode i sljedece:

Klara Mili¢ svoje je nezadovoljstvo i nemir neprekidno navodila na potragu za novim
uzbudenjima. Prepusta se raspusnom nacinu Zivota: ljubavnim aferama, raskosi i
neumjerenom trosenju bogatstva. Silno teZi usponu na drustvenoj ljestvici i ulasku u

visoke krugove zagrebackoga drustvenog Zivota. Za svoje ¢e zadovoljstvo vrlo lako predi
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u nasilnistvo, okrutnost i svirepost — ucinit ¢e bilo sto da najucinkovitije ukloni sve

prepreke koje stoje na putu ispunjenja njezina cilja.*®3

Na taj je nacin Klara opisana kao tipican primjer ,loSe” majke koja ne preze ni pred ¢ime,
naustrb svoga djeteta, kako bi postigla ono Sto Zeli. Dulibi¢-Paljar i Milo$ koriste sljedeci

Kumici¢ev ulomak kako bi dokazale Klarino nezadovoljstvo i otpor prema majcinstvu:

Cudne li Zene! Milozvuéni glasi¢ njezine jedinice bijade joj nesnosan, a glas kapetana
Smidta, glas hrapav i ostar, glas pijanice, taj je ¢udotvorno djelovao na njenu
glavobolju! Pa kako da se ona, rodena u velikom gradu, i zabavi sa svojom kéerkom, s

mladim djevojéetom ili s takvim ,bakfisem* kako ju je sama bila okrstila!*®*

Naime, majcinstvo se u 19. stolje¢u promatralo kroz paradigmu najpozeljnije aktivnosti, Sto se
ne bi moglo reéi za Klarino ,loSe” majéinstvo koje Kumici¢ tumaci ,kao izravnu posljedicu
njezine nesposobnosti sublimiranja seksualne strasti predocavajudi koje sve opasnosti mogu
nastati od Zenske seksualnosti kada je nekontrolirana: od osobne moralne degradacije do
loSega i Stetnoga utjecaja na potomstvo.“%> Dulibié¢-Paljar i Milo$ isti¢u kako je upravo takva
uloga Klarina lika iznimno pedagoska. Naime, ,,roman naglasavajuéi patnje i nevolje djevojke
koja odrasta bez maijcine brige, istice vaznost majcinih duznosti i majcina utjecaja s time da ée

svoju dopunu to ,lode” majéinstvo dobiti primjerom ,,dobroga“ Olgina maj¢instva.“*°®
Kumicic¢ je Olgu predstavio kao femme fragile Cije osobine Nemec objasnjava ovako:

Ovom tipu Zenskoga lika uvelike nedostaje zZivosti jer medu silnom dobrotom koja se
nalazi u njima, ipak postoji neSto odbojno, a po svojoj strukturi pripada
transpsiholoskom karakteru jer se u moralu koji junakinja zastupa cesto krije i sam

autor djela.r’

Takoder, prema Dulibi¢-Paljar i Milos, Olga utjelovljuje ,Citav srednjoklasni moralizam 19.
stoljeca i njegovu sentimentalnu fetiSizaciju nepovredive svetosti majcinstva i obiteljskoga

doma.“*®® Naime, Olga je Citav svoj Zivot podredila majci i njezinim Zeljama. Nastojala je
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udovoljiti svakome majcinu zahtjevu kako bi tako zadobila njezinu naklonost. lako se zaljubila
u postenog i plemenitog mladi¢a Dragutina, svoje je Zelje morala pritajiti i poc¢i za bogatoga
baruna Alfreda, kako joj je naredila majka. U tome je braku dobila dijete koje je voljela vise od

iCega iako je bio plod prisiljene ljubavi:

Mali je Milan plod zlocina, dijete prisiljene ljubavi, on je sin nesretnog baruna Alfreda
koga ona ne moZe ljubiti, no nije li ona uvijek mislila na Dragutina dok je to dijete nosila
pod srcem? Jest, ona je samo o Dragutinu snivala, ona je samo njega ljubila dok je to
dijete pod srcem nosila, a Dragutinova dusa i njena dusa, ista je to bozja iskra, a ta iskra
gori i u malom joj sinci¢u koji ¢e ljubiti onoga koga ona ljubi, koji ¢e ljubiti i nju i svoju

domovinu, kao $to ih oboje Dragutin ljubi. Takve su misli oblijetale mladu majku...2*°

Sukladno tome, primjecujemo kako je Olga zapravo Cista suprotnost svojoj majci pa Dulibic¢-
Paljar i Milos postavljaju pitanje kako je moguce da , takva ,lo$a“ majka, kao sto je Klara, poluci
Lispravnim“ Zenskim potomkom, buduéom ,dobrom“ majkom?“2%° Naime, kako tvrde Dulibié-
Paljar i Milos, ono $to je Olgu ucinilo ,,dobrom* majkom je , lik dadilje koji u pri¢i Kumici¢eva
romana dospijeva kao jedna od slobodnih varijacija na temu zle majke, odnosno macéehe koja
kao i u paradigmatskoj prici toga tipa, onoj o Snjeguljici, podrazumijeva postojanje dobre i
odsutne bioloske majke.“?° Nadalje, vazna stavka ovoga romana je i Olgina prerana smrt koja,
kako navode Dulibi¢-Paljar i Milos, ,pruza primjer kobnih posljedica majéine odsutnosti: bilo
emocionalne, bilo stvarne.“?°? Olga biva sve slabija, ne moZe se nositi s okrutno$éu svoje
majke, a ne moze ni Zivjeti s Covjekom kojega ne voli. Takvo je stanje dovodi do ludila jer zna
da za sobom ostavlja dijete o kojemu se nitko nece brinuti. U sljede¢em odlomku moZemo

uvidjeti njezinu brigu i poZzrtvovnost za vlastito dijete ¢ak i na smrtnoj postelji:

Olga, taj njezni stvor, nesretna kao djevojka i kéerka i supruga, odvise je u svom Zivotu
pretrpjela, odviSe puta bilo se njezino srce gréevito stisnulo, a da joj se ljuta bol ne
udomi u grudima. Dosla je na svijet krasna i mila, njezino srce niti je moglo niti je znalo

mrziti, bilo je toplo ognjiste svih plemenitih osjec¢aja. Udes je donio prepunu casu
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nebeskih nada i slasti pred njena joS rumena ustasca, no kad se ona htjela iz te ¢ase
napiti, razbila joj se ova nemilo o biserne zube. Lezeci na postelji, ljubezno je gledala
dijete koje se igralo svojim rucicama, smijeSeci joj se radosno i milo. Osjecala se
obnemoglom, ali na smrt jo$ nije mislila. Ta bila je mlada, jo$ ni devetnaest godina, pa
da umre! Ne, ne, to nije moguce! Cinilo joj se da je sretna, da je najsretnija majka na
ovom svijetu: ta koja Zena moze na svoje grudi pritisnuti tako milo i krasno dijete, kao
Sto je njezin sinci¢? O, Bog je dobar, on zna da ja ne mogu, da ja ne smijem umrijeti,
mislila je Olga; on zna koliko ja svoje dijete ljubim, ne moZe dopustiti da moje dijete,

da taj njegov andeo izgubi majku, jer tko bi ga onda ljubio, tko bi ga grlio i cjelivao...??%3

Upravo je majcinstvo jedino stanje koje Olga prihvaca kao istinsko ostvarenje svojega bica.
Ona zeli nastaviti zivjeti samo radi svojega djeteta i nista joj drugo nije vazno. Time ona postaje
,utjelovljenje svega Sto je drustvo vjerovalo i Zeljelo vjerovati da bi majcinstvo trebalo biti:
,svecenica ovjecanstva“, ,,sveéenica ognjista”, ,,andeo mira i ljubavi u kuéi“.“?°* U ovome se
djelu ponajbolje moze vidjeti koliko je uloga majke vazna za djetetovu sudbinu. Naime, Olgina
je majka svojoj kéeri predodredila za koga ée se udati i kako ¢e Zivjeti ne misleéi o njezinim
Zeljama i stvarnim osjecajima. Svoje je neostvarene mladenacke Zelje htjela reflektirati na

svoju kéer, a time joj je unistila Zivot.

6.2. POSLJEDNJI STIPANCICI (VALPURGA STIPANCIC) — VIENCESLAV NOVAK

Roman , Posljednji Stipanci¢i“ prvi je puta objavljen 1899. godine. Rije€ je o
patrijarhalnoj obitelji na ¢elu s ocem Antom Stipanci¢em koji svoju obitelj vodi u propast.
Obitelj jos ¢ine majka Valpurga, sin Juraj i kéer Lucija. Polarizacija likova dogada se izmedu oca
koji simbolizira hladnodu i egoizam te majke koja ,zraci prisnim odnosom, povjerenjem,

vjerom i tradicijom obitelji.“?%> Nadalje, Valpurga predstavlja tip ,,andela u kuci“, odnosno
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idealizirane majke koja je spremna na sve za svoju djecu. To detaljnije objasnjava i Fromm u
svome djelu Autoritet i porodica gdje istiCe da je Valpurga ,idealna projekcija pasivne supruge
i majke prema kojoj su Zelje Zene gotovo potpuno usmjerene radanju i odgoju djece i sluzenju
muskarcu.“?% Fromm dalje obja3njava i kako takav tip Zene prevladava u Freudovoj teoriji.

Naime, Valpurga predstavlja Zenu koja kao bice:

nema vlastitu seksualnost, sto je odraz krajnje patrijarhalne postavke o prirodnoj
nadredenosti muskarca Zeni. Muskarac je u patrijarhalnoj ideologiji razumniji, realniji i

odgovorniji od Zene, i zato od prirode predodreden da bude Zenin voda i vodi¢.?’

Takav polozaj Valpurge nije joj dopustao da izlazi iz kruga kuée niti da komunicira s drugim
ljudima. Time se naznacuje, istice Dejan Durié, u svome radu Autoritet i obitelj u romanu
Posljednji Stipancici Vjenceslava Novaka, ,,njezina predodredenost za majcinstvo te briga za
dom.“?%® Duri¢ takoder objasnjava kako takva Zena predstavlja i majku i éuvaricu obiteljskoga
ognjista. Naime, ,,upravo je sentimentalan ideal majcinstva produkt povijesne separacije javne
i privatne sfere, [odnosno] onaj koji danasnjoj rodnoj polarnosti daje institucionalnu opoziciju
izmedu muske racionalnosti i majcinske brige.“?%® Navedena tvrdnja u potpunosti opisuje
Valpurgin lik zbog toga Sto joj je onemoguceno brinuti se za sina jer tu ulogu preuzima njegov

otac:

Valpurga nije smjela pred Stipanci¢em Jurja ni pomilovati a jedva poljubiti; otac se
protivio tome dokazujuci da se dijete takvim draganjem razmeksava i prima na se

mekanu i ropsku Zensku ¢ud...2%0

No, usprkos tome ona je cijeloga Zivota bezuvjetno voljela svoju djecu i muza. Najbolje se to

vidi u sljede¢emu odlomku:

Kad dodose djeca, bude njezin svijet josS tjesnji, tek joj se srce prepunilo materinjom

ljubavi. Tako je ostala krasna i dobra Zena i mati a da nije nikada osjetila one ljubavi
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koja je most k materinskoj sredi. Slast ljubavi kojom je ljubila svoju djecu, ¢uvase je
kasnije pred onime Sto bi lako moglo srusiti nimbus u kojem se pred njezinim ocima

kretao njezin muz.2

Medutim, strogi patrijarhalni sustav nagnao ju je da misli kako je najveéi uspjeh Zene biti
supruga muskarcu koji ¢e njome lako upravljati. Duri¢ istice kako je Valpurga prepustena
dvama autoritetima. Prvi autoritet predstavlja njezin suprug kojemu se ona prepustila bez
prigovora, a drugi je autoritet njezin unutarnji, odnosno autoritet njezina odgoja i osjecaja
duZnosti. Njezina je majcinska ljubav bila iznimna i bezuvjetna. O takvoj ljubavi govori i

Frommova definicija koju Branka Gali¢ spominje u svome ¢lanku Mo¢ i rod:

Maijcinska je ljubav onaj najtezi oblik ljubavi, ali upravo zbog te teskoce Zena moze
istinski voljeti svoju djecu i svoga muZa. Zena koja nije sposobna voljeti u tom smislu

mozZe biti njezna majka dok je dijete malo, ali kada dijete odraste ta ljubav slabi.?*?

U spomenutome c¢lanku Gali¢ objasnjava kako je ,uloga majke u patrijarhalnoj obitelji klju¢ni
element funkcioniranja te obitelji.“?'>* Mus$karac pokusava prisvojiti duhovna bogatstva majke
i na taj nacin ona, u patrijarhalnoj obitelji, postaje sluskinja muskarca i sluskinja vlasti. Majka
u patrijarhalnoj obitelji trazi uzor u Majci BozZjoj koja predstavlja nagon i ljubav. Ljubav je
snazan osjecaj koji majka pruza svojoj djeci i svome partneru, a kada govorimo o nagonu tada
se misli o majcinskom instinktu gdje ona ima mo¢ da predvidi opasnost i tada ima jak nagon
da ga zastiti. O simbolu majke govori i Dona Wilshire u svojemu ¢lanku Uporaba mita, slike i
Zenskog tijela u novom sagledavanju znanja. Naime, spomenuta autorica naglasava kako
,0sobnost majke nadjacava arhetip majke, odnosno simbol nesvjesnog.” 214 Kod muskaraca se
taj simbol nesvjesnog percipira kao neprijateljski jer majka je ta koja nesvjesno dominira u
obitelji zbog jake veze izmedu majke i djece, odnosno majke i sinova. Zato patrijarhalnom
sistemu ne odgovara njihova emocionalna povezanost. Majka posjeduje veliku mo¢, drustvo
je toga svjesno te zato to iskoridtava u svrhu manipuliranja mase. Zena koja je neovisna o

muskarcu nepoznanica je u patrijarhalnom drustvu. Patrijarhalno drustvo smatra da Zena
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mora biti submisivna, pasivna, slaba i inferiorna u odnosu na muskarca. Ako se Zena na bilo
koji nacin suprotstavi muzu tada temelj obitelji propada. Upravo je Valpurga bila takav tip Zene
kakvo patrijarhalno drustvo zagovara. Umrla je na Veliki petak kao simboli¢an dan Isusove

muke i smrti.

Zakljuéujemo kako je sustav patrijarhata od najranije dobi uvelike utjecao i predodredio
sudbinu Valpurge. Njezini su otac i suprug od nje nacinili Zenu koja slusa, ne proturjeci te ¢ini
samo ono Sto joj se kaze. Takav je sustav u potpunosti unistio Valpurgu, ali i cijelu njezinu

obitelj, iako ona toga nije bila ni svjesna.

6.3. TUZNA JELE - MATO VODOPIC

Mato Vodopi¢ svoju je TuZnu Jele objavio 1868. godine. ,Pripovijest ili kra¢i roman®,
kako istice Nemec, ,temeljen je na usmenoj predaji i arhivskoj gradi o Zivotu gruskih
stanovnika Cija je egzistencija usko vezana uz more.“?!> Naime, glavnu okosnicu djela ¢ini
supruga i majka Jela koja gubi dvojicu sina na moru, a bolesna iS¢ekuje povratak muza. Ve¢ na

samome pocetku djela mozemo zakljuciti kakav trag ostavlja gubitak djece na jednoj maijci:

Stupio si preko praga, razgledas ima li gdje kogod Ziv? - Ne vidi$ u ulaziStu nikoga. Uzidi
lagahno na pod, poslusaj... U sobici, na lijevoj, Cuje se dihanje spavajuéega Celjadeta, -
slusaj bolje.... Cuje se kadnokad nekoga slabo zajecati; - stupi unutra. - Oh BozZe! - gola
Cetiri zida, jedna trpezica u kutu, dva stoci¢a, mali siromasni ali Cisti odric u srijedi je, i
na njemu ne znas ili vostena slika, ili Ziva osoba iznemoZena krutom bolesti. Glava joj
je do sred pleci naslonjena uz dvije tundele ruke premetnute tamo i amo po postelji i
pok rivene do zaSaka rukavima tanahne prtene koSuljice; mledne su, osusene,
prozraéne, bijele su kako slonova kost. Tijelo pruzeno nemakljivo, rekd bi da je mrtvo,
da ne vidi$ na dusniku uzé premicene kosulje tresukat se, i da ne ¢ujes neko jecukanje,
kako glasak malahne raspuknute svrdonice. Glava ove osobe pada put desnoga
ramena, lice produgo i blijedo ispito je od nemaodi, ali negda imalo je biti veoma lijepo;

Celo Siroko i ¢isto, obrve crne tankovite, odi.... jos ne znas kakve su, er ih vede pokrivaju
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— modrijem krugom potprte su, usta malahna i jos, pusta!, rumena su: Ovo lice, kako
slika zatvorena u crnijem stazicama, kruZeno je dugijem crnijem pletenicama,
raspustene kose padajuce niz licai ramena, Cini ti se, gledajuci ga, da gledas sliku kakve

svete mudenice.?1®

Nadalje, kako objasnjava Nemec, Jelino je majéinstvo prozeto krs¢anskim duhom. Naime,

Vodopic to objasnjava ovako:

,Zene gruske drZe do vjere za ovu slutnju srca svoga; njima srce gata sve, njima u srcu
stoji sve; u svojemu srcu i u notnjoj ljepirici one Stiju sve $to im se dogoditi ima, dobra

ili zla na svijetu.“?’

Iz navedenoga ¢emo razloga lik Jele poistovjetiti s likom Majke Bozje. Naime, o Marijinoj vjeri
govori Vlado KoSsi¢ u svojoj knjizi Marija, Majka Sina BoZjega koiji istiCe da njezina vjere seie
sve do pocetka njezina bezgreSnoga zaceca. Dakle, Marija je ,0slobodena od istocnoga grijeha,
ona je Majka BoZja, vazda Djevica te duSom i tijelom uznesena na nebo.“?'® Kako obja3njava
Kosi¢, Marija je joS u maj¢inoj utrobi bila oslobodena od grijeha kako bi mogla biti dostojna
zvati se Bogorodicom. Iz toga je razloga ona zacela po Duhu Svetomu i na taj je nacin postala
,sveta i otkupljena na najdivniji na¢in.“%'° Postavlja se pitanje zasto je Marija uopce pristala
na takav ¢in? Odgovor na postavljeno pitanje daje nam KoSi¢ koji isti¢e da je ,Marijin pristanak
vrhunski domet ljudske slobode jer nosi bezgrani¢no povjerenje u BoZju rije¢.“??° Zato se kaze
da je ona ,najprije zalela Sina svojom vjerom, a tek onda tijelom.“*?! Takvu vjeru u Boga
mozemo prepoznati i kod Jele koja kroz cijelo djelo spominje kako bi, da nema vjere u Boga,

odavno otisla sa svojom dvojicom sinova:

Jele mojal znas$ Sta si jutros ucinila? Znas ko te je pohodio? Nemojmo sad poceti Stogod
ludo govorit. — Spomeni se rije¢i parokovijeh, pa skupi srce i preporuci se tvomu Jezusu.
- Znam dobro, Marija moja, znam; i da nemam jos$ u sebi malo vjere, tko zna Sto bi bilo

do sad od mene! Uto Marija izvadi ispod tundele jedno malo propece, prinese ga k
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ustima nemotnjice i rece joj: - Poljubi, Jele, ovi sveti kriz, zagrli tvoga Jezusa; i on

ostavljen od svakoga za nas na krizu umro je, pritrpimo dake i mi $togod za njega... “??2

JJele uzdigne ruke k nebu i odgovori: - Tako - kako Oni hoce...”??3

Nadalje, Majcinstvo Djevice Marije moZe se promatrati kao duhovno i fizicko. Naime, duhovno
majéinstvo obuhvaéa ,najintimniju i jedinstvenu blizinu s Bogom.” 22* Marija je bila svjesna da
¢e tim ¢inom spasiti narod. Nju je Bog izabrao kao Prvu otkupljenu. ,Marija je uzor spasenog
Covjeka i pocetak spasa jer je savrseno prihvatila BoZju ponudu za sve ljude.“??° Time je Marija
postala majka Isusa, ali i majka svih ljudi. Bog je Isusu izabrao majku, a on ju je povjerio svojim
sliedbenicima kao primjer koji trebaju slijediti. Sukladno tome, Marija postaje savrSen uzor
svim vjernicima, a posebice Zenama i majkama, kao Sto je to slucaj i s Jelom. Duhovno

majcinstvo jos je poblize Kosi¢ objasnio ovako:

Vrsenjem volje BoZje, Marija je djelovala kao Kristova majka te je postigla i duhovno
majcinstvo. Za sve koji vrse volju Bozju, otvoren je put za to duhovno majéinstvo koje
nadilazi krvne veze rodbinstva i ostvaruje se eshatoloskoj obitelji, u zajednistvu s onima
koji slusaju Rije¢ BoZju i vrie je.??®

Nadalje, fizicko majéinstvo obuhvaca lik Marije kao majke u fizickome, odnosno tjelesnome

smislu. Kosi¢ to objasnjava ovako:

Marija nije samo covjekorodica ni kristorodica, prema nestorijanskoj terminologiji i
kristologiji, nego je prava Bogorodica. Bududi da je Krist u isto vrijeme savrSen Bog i
savrsen Covjek, vjerujemo i priznajemo da je Marija, zacevsi po Duhu Svetome Isusovo
ljudsko tijelo, njegovo Covjestvo, koje se u hipostatskoj uniji sjedinilo s bozanskom

naravi, postala Majkom BoZjom.??”

Kao Sto smo ve¢ ranije spomenuli, lik BlaZzene Djevice Marije ima najveéi stupanj

individualizacije. Razlog tome je njezino trajno djevi¢anstvo. Kosi¢ obrazlaZze taj pojam kao:

222 \Jodopi¢, M., 2011.
223 |bid.

224 Kosi¢, V., 2003.

225 |bid.

226 |bid.

227 | bid.



,zaceée bez ljudskog sjemena i rodenje bez povrede djevi¢anstva koje ostaje netaknuto i
poslije poroda.“??® Kosi¢ isti¢e kako se njezino djeviéanstvo moZe promatrati kroz tri etape:
»djevicanstvo prije porodaja (virginitas ante partum), djevicanstvo u porodaju (virginitas in
partu) i djevi¢anstvo poslije porodaja (virginitas post partum).” ??° Djevi¢anstvo prije porodaja
ne oznacava samo suzdrZavanje od spolnoga Cina nego ukljuCuje i ,moralnu plemenitost
znadajnu za djevianstvo.“?%° Tako se Marijino zacece razlikuje od Jelina zaceca te od zaceca
ostalih majki jer je ona u isto vrijeme , postala plodna, ali i satuvana u svome djevi¢anstvu.“?3!
No, bez obzira na takvo zacece, Isus se u maj¢inoj utrobi razvijao po svim prirodnim zakonima
kao Sto su i Jelini sinovi. U tome je dijelu Marija postala ravnopravna s Jelom — nosila je Isusa
devet mjeseci. No, za razliku od Jele koja je svoju djecu zaéela spolnim odnosom, Marija je
Isusa zacela vjerom. Dakle, Marijino zaeée pripada ,tajni utjelovljenja.“?32 Kosi¢ dalje
objasnjava kako bi ,,utjelovljenje bilo moguce i s obi¢nim ljudskim rodenjem, no ovako postoji
sklad izmedu djeviéanskoga rodenja i utjelovljenja Sina BoZjega.“?3* Marijina vjera i potpuna
predanost Bogu govore o njezinu djevi¢anstvu poslije porodaja. Naime, njezin odnos s Bogom
ima duboki teoloski smisao jer mu doZivotno pripada. Takoder, kako istice Kosi¢, ,,njezinim
djevicanstvom pocinje veliko razdoblje nove, potpune pripadnosti Citavoga CovjeCanstva
Bogu."?** Da je to tako, Vodopié¢ opisuje u svome djelu kada prikazuje na koje sve nacine Jele
sniva o svojoj obitelji koju je izgubila. Naime, ona se svejedno nada kako ¢e se jednoga dana

svi opet sresti, a time je Vodopic¢ htio prikazati ve¢ spomenutu pripadnost Bogu.

Kadgod opet snijevala bi lijepe i vesele svoje dane; bila bi sa svojijem drugom u milomu
razgovoru; Cinilo bi joj se kb da svoje sinove s mora pricekiva, - grlila bi ih, ljubila bi ih;
- ali uto prevarni san ostavio bi je, probudila bi se joS s rukama obavitijem u nacin
zagrljenja - i u ti ¢as mile snijevane sjene ratrgle bi se, radost iS¢ezla bi, nasla bi se opeta

pusta i sirotna, pak onda...?*®

JoS dobro Zupnik ne dorece, a nemotnjica prosvijetliena u licu nekom otajnom

svjetlosti, rumena, vatrenijeh oci kako u dobra doba svoja, pruzi k njemu obje ruke,
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hvati mu desnu i ljubedi je stade vapiti: - Ah reci - reci opeta da ¢u ih vidjeti - vidjeti u
raju - i zavijeke bit ¢u $ njima; - ah reci, mogu li to ufati? jesu li oni svi u raju? - hocu li

ja otiéi u raj?3®

Nadalje, Josipa Prskalo u svome ¢&lanku Marija kao paradigma majke istice kako ,,pojam Zena
obuhvaca sve odlike Zenstvenosti kao djevice, sestre, zarucnice, prijateljice, a poseban se
naglasak stavlja na majéinstvo.“?3” Takoder, Prskalo u svome &lanku postavlja Mariju kao uzor
svim ostalim majkama, odnosno kakve bi majke trebale biti. Tako ona smatra da je bit
majcinstva u ljubavi i vjeri. Naime, Marijina je majcinska ljubav u potpunosti usredotocena na

Boga koji postaje njezinim Sinom. Prskalo to objasnjava ovako:

Time $to je Krista zacela, rodila, hranila, u hramu ga Ocu prikazala, i sa svojim Sinom
dok je na krizu umirao trpjela, na sasvim je osobit nacin sudjelovala u Spasiteljevu djelu,
poslusnos$éu, vierom, ufanjem i zarkom ljubavlju, da obnovi Zivot dusa. Zbog toga je

nazivamo majkom milosti. | to majéinstvo u ekonomiji milosti traje neprekidno.?38
Takvu bit majcinstva primjecujemo i kod Vodopica:

Poljubi Jele propeée pak, uzdizudéi oCi k nebu, pritisne ga k prsima i ostane tako nekoliko
¢asa. - Sto ¢injase, $to misljase tada? Oh, ne pitaj. - Nje pamet bijase se tisla put raja,
nje oko bijase se zapelo u beskonacnost, a nje dusa zadubla se u slatku molitvu; kratka
ova bjese, nu vruéa, nu izvrsna toliko da duh uzdignut vrh svega Sto svijet bijase, pocine
u svomu Bogu. Milost pokrijepi je, i u ovomu kratkomu zanesenju duha slobodno vidje
da visi dio Zupnikovijeh rijeci istinit bijase, er povracajuéi se u se, mirna, mirna vrati

propece i tiho zahvali na podatoj utjesi.?°

Nadalje, Marijino, pa tako i Jelino majéinstvo uvelike se preklapa s majéinstvom kojega
poznajemo i danas. Naime, i Marija i Jele prolazile su kroz razdoblja tjeskobe i brige te

probleme odrastanja i protivljenja koji su pratili Isusa i Jelinu djecu tijekom puberteta. One su,
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kao razumne majke, osjeéale kako ée njihova djeca jednoga dana otiéi i Zivjeti Zivot daleko od
njih. Dinko Araci¢ u svome c¢lanku Marijino majcinstvo u godini majcinstva opisuje kako je
Marija, prilikom Isusova odrastanja, morala ,preispitati svoju majéinsku ulogu, zauzeti stav
ucenistva, stupiti u drugi red, odnosno dozivjeti iskustvo koje doZivljava svaka majka kada
dijete napusta obiteljski dom i postaje samostalna osoba.“?*® Na isti je nacin slobodu svojoj
djeci dala i Jele iako se bojala onoga sto se sve moZe dogoditi na moru. Nazalost, njezine su se

slutnje i obistinile:

Svane primaljeée, brodi spremaju se iz Gruza, Baldo jur na petnestomu godistu, krca se
s kapetanom Beutom i zajedri put Carigrada. Nakon dva godiSta odjedri i Pasko s
kapetanom Kavovic¢em. Sto ¢u ti pripovijedat kakvi bijahu ti rastanci; iskinue se joj dva
dijela srca, uvehnuse; - ali u onemu koji joj joS ostane nade toliko snage i Zivota da se

uzdrZi radi miloga svoga Joza.?*

Iz toga je razloga, Araci¢ istaknuo kako su majke po uzoru na Mariju ,ideal ljudske osobe, a
Marija Zena koja postaje otajstvo preko kojega se Bog priopéuje ¢ovjeku.“?*? Araci¢ dalje istice
da je ,,Marijino maj¢instvo temeljna vrijednost jer nadilazi puku biolodku ulogu.“?*® Ona nije
samo rodila Isusa veé ga je i odgojila. O njezinome odgoju Araci¢ istice sljedeée: ,Marija vrsi
snazan utjecaj na Isusov moralni i duhovni odgoj sa svim fizioloSkim i psiholoskim znacajkama
koje postoje izmedu majke i sina.“?** S druge strane Vodopic¢ opisuje Jelu kao majku koja je
svojim sinovima bila i majka i otac, no najviSe otac. Razlog tome je taj Sto je Jela joS kao mala
ostala bez majcina odgoja jer njezin otac nije htio da postane previSe osjetljiva. 1z toga je

razloga ona svoju djecu odgajala na ,muski“ nacin:

Jozo brodio je po morskoj pucini, a Jele muski vladala je kuéom i djecom, i tako ih je
gojila skladno i upravljala, da nakon Sest godista, kad se Jozo vrati, nade sinove mladice,
poslusne, otresene, koji znali su napamet Santa Croce i Gjosafatta, i sa Skarom zbiknute

ne najgore.?*

240 Aragi¢, D. — Marijino majéinstvo u godini maj¢instva, Sluzba BoZja, 2018.
241 yodopié, M., 2011.

242 Araci¢, D., 2018.
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Veli¢inu Jelina majéinstva moZemo vidjeti u boli i patnji koju je sakrivala nakon smrti svojih
roditelja. Takva majka predstavlja ideal dobre majke koja pati tiho, u sebi, samo kako njezinoj

obitelji ne bi bilo tesko:

Smrt njihova pojavi u srcu Jelinu staru materinsku ljubav; i toliko razuzdana bi Zalost da
ih je izgubila, da Jozo u neko doba ozubi se malahno i prikori je sa svojom ljubavi i
dje¢inom. Ona ¢ucela je mater i oca moze li se vise! A ljubila je djecu i muza priko svake
mjere. e. Sada, neka Jozo ne bi promislio samo, da su joj viSe roditelji nego on i djeca,
satirala se je koliko je mogla. Sama u kuci, isplakala bi se do mile volje. Bi li stupili na
kutnji prag Jozo i djeca, k6 da nije nista, veselo i rado pri¢ekala bi ih i poslovala kako i
vazdu. Nu, ovoj unutrnjoj borbi nje srce ne bjese obiknuto; te lomi danas, lomi sutra

na svrhu slaba i nelagodna sloZi se u postelju.%®

Vodopi¢ je tako u ovome djelu uspio prikazati tesku sudbinu jedne majke, njezine strepnje,
nade i ocekivanja. Ona je pravi primjer majke i supruge koja ¢eka — ¢ekala je djecu, supruga, a

na kraju i svoju smrt.

Jelino majéinstvo mozZemo povezati s ideologijom idealne majke koja se pojavila u 19. stoljecu.
Naime, Jela je pravi primjer dobre majke koja brine o svima, a samo se za nju malo tko brinuo.

Cijeli je svoj zivot provela zrtvujuci se za svoju obitelj, a na kraju je umrla sama bez ikoga.

248 |hid.



7. ZAKLJUCAK

Ovaj diplomski rad obraduje temu majcinstva kroz 16., 17., 18. i 19. stolje¢e. Na samome
pocetku rada donosimo rasprave o tome kakve majke trebaju biti, a zatim se osvréemo na
Zensko tijelo ¢ija se uloga znatno mijenjala kroz stoljeca. Cilj je ovoga rada bio detaljno razraditi
ulogu majke u hrvatskoj knjizevnosti te prikazati glavne karakteristike na primjeru odabranih

djela.

Ono $to moZzemo zakljuditi je to da se majcinstvo ve¢ od samih pocetaka definira kao prirodno
Zensko stanje Cija je druStvena funkcija odavno odredena. Naime, ve¢ smo na pocetku ovoga
diplomskoga rada pisali o tome kako postoje razlike u odgoju djevojéica i dje¢aka, odnosno,
djecaci su odgajani tako da budu cvrsti i neovisni, a djevojcice podredene. Dakle, mozemo
zakljuciti kako Zenina pasivnost i submisivnost polaze upravo od takvoga odgoja. Svemu tome
dodatno doprinosi Cinjenica da su se predodibe o Zenama u srednjem vijeku temeljile
isklju€ivo na biblijskim konceptima pri ¢emu je Zena, nastala od muskarceva rebra, podredena
njemu, jer, zahvaljujuéi njemu, i postoji. Kada se osvrnemo na knjizevna djela, stavljajuci
naglasak na majcinstvo, zaklju¢ujemo kako postoje sli¢nosti i razlike u odredenim djelima iz
razli¢itih stoljeca. Naime, u Posvetilistu Abramovu, Sara je prikazana kao Zrtva koja nasluéuje
Sto ¢e se dogoditi s njezinim sinom. S jedne je strane moZemo usporediti s Valpurgom Stipancic¢
jer obje majke brinu, trpe i pate za svoju djecu, no ne mogu nista uciniti jer odluka i vlast u
obitelji pripada muskome ¢lanu. U ovome su slucaju to Abram i Ante Stipancic¢. No, dvije se
majke razlikuju u jednoj stvari. Valpurga je pasivan tip majke / Zene koju maltretira suprug
Ante, a Sarina je uloga majke ravnopravna muskarcu s vladajuéim statusom. Takoder, slicnost
uvidamo i kod lika Mustafine majke iz epa Osman te Klare, Olgine majke iz romana Olga i Lina.
Naime, obje su prikazane kao lose majke koje manipuliraju svojom djecom samo kako bi
postigle ono Sto Zele. Njihovo se majcinstvo moZe okarakterizirati kao grijeh zbog cega i
predstavljaju otpor prema majcinstvu. Nadalje, lik Jele iz romana TuZna Jele predstavlja
zaseban tip majcinstva jer ga poistovjeéujemo s likom Majke Bozje. Naime, vjera u Boga i
pripadnost njemu ono je sto povezuje ove dvije majke. Takvo majcinstvo moZzemo povezatiis
ideologijom idealnoga majcinstva koje se pojavilo u 19. stolje¢u. Naime, i Jela i Majka Bozja
svoje su Zelje i potrebe podredile svojoj djeci, a svoj su Zivot prepustile Bogu ne maredi za svoju
sre¢u. Nadalje, najveci kontrast pronalazimo u liku Jele i liku Klare, a on nije slu¢ajan. Naime,

zakljucujemo kako se takvim pisanjem nastojala probuditi svijest o tome kakve majke trebaju



biti, ali i svijest o tome da biti majka znaéi mijenjati svoj Zivot, vrijeme i nacin razmisljanja zbog
djeteta koje je dobila. Svaka bi majka trebala dati cijelo svoje srce u odgoj svoga djeteta. Time

uloga majke dodatno dobiva na vaznosti.



8.SAZETAK

Tema ovoga rada koncepti su majcinstva u hrvatskoj knjizevnosti od 16. do 19. stolje¢a. Rad
se temelji na razlic¢itim definicijama idealnoga majcinstva i opcenito onoga kakve bi majke
trebale biti, ali se osvréemo i na model loSega majcinstva Sto smo povezali s prijezirom prema
Zzenskome tijelu u 17. stolje¢u. Takoder, rad analizira problematiku patrijarhalnoga sistema

koji je uvelike utjecao na submisivnost majki u obitelji.

Klju€ne rijeci: majcinstvo (idealno, lose), Zensko tijelo, patrijarhalni sustav, Sara, Mustafina

majka, Valpurga Stipanci¢, Olga, Lina, Klara, Jela



SUMMARY

The topic of this work is the concepts of motherhood in Croatian literature from the 16th to
the 19th century. The work is based on different definitions of ideal motherhood and what
mothers should be like in general, but we also look back at the model of bad motherhood,
which was contained with contempt for the female body in the 17th century. Also, the paper
analyzes the issue of the patriarchal system, which greatly influenced the submissiveness of

the mother in the family.

Keywords: motherhood (ideal, bad), female body, patriarchal system, Sara, Mustafa's mother,

Valpurga Stipanci¢, Olga, Lina, Klara, Jela
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