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1. UVOD

Vrednovanje ucenika predstavlja kljucni element procesa u€enja i pou€avanja
u suvremenom odgojno-obrazovnom sustavu, a novi pogledi na vrednovanje i
ocjenjivanje ucCenika u razrednoj nastavi istiCcu vaznost holistickog, odnosno
suvremenog pristupa koji ukljuuje procjenu znanja, vjestina, stavova, sposobnosti i

ponasanja.

Ovaj diplomski rad istraZzuje upravo te nove pristupe vrednovanju i ocjenjivanju
ucenika u razrednoj nastavi, s ciliem pronalazenja adekvatnih metoda za pouc€avanje

svakog ucenika.

Mnogi su ucenici ve¢ u osnovnoj Skoli promisljali o tezini i vrijednosti odredene
ocjene i/ili vladanja. Zbog tadasnjeg tradicionalnog pristupa vrednovanju, ucenici su si
postavljali pitanja o ispravnosti, pravednosti i vjerodostojnosti vrednovanja i
ocjenjivanja njih u€enika. Odgovore na ta pitanja moguce je dobiti tek kroz fakultetsko
obrazovanje i kroz istrazivanja relevantne literature. Zbog svega gore navedenog
provedeno je istrazivanje koje se fokusira na razumijevanje vaznosti primjene
suvremenih metoda ucenja i pou¢avanja kako bi ucitelji mogli dobiti uvid u adekvatne
smjernice i alate za unaprjedivanje procesa vrednovanja i ocjenjivanja ucenika u

razrednoj nastavi.

U samom pocCetku rada objasSnjena je znanstvena pedagoska disciplina,
odnosno Skolska dokimologija, koja prouCava Cimbenike koji utjeCu na metrijsku
vrijednost Skolskih ocjena, zatim je objasnjen pojam vrednovanja te procesi pracenja

i provjeravanja ucenika koji su usko povezani sa procesima vrednovanja i ocjenjivanja.

U radu se opisuju i vrste vrednovanja, kao i pristupi vrednovanju koji se dalje

granaju na vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao ucenje i vrednovanje nau¢enog.

Na samom kraju rada, provedeno je i spomenuto istraZivanje putem anketnog
upitnika kojim smo ispitali ucitelje i uCiteljice nizih razreda osnovne Skole kako bi se
utvrdila njihova misljenja i stavove u procesu vrednovanju znanja, postignuéa i

sposobnosti svojih u€enika u razrednoj nastavi.



2. SKOLSKA DOKIMOLOGIJA

Dokimologija je znanstvena pedagosSka disciplina koja za cilj ima prou€avanje
utjecaja Cimbenika koji utjeCu na prosudivanje i procjenjivanje nekog odredenog
predmeta, $kolskog postignuéa, radnog uéinka i drugo. Skolska dokimologija grana je
dokimologije koja upravlja procesom vrednovanja odgojno-obrazovnih postignuca
uCenika te procjenjuje i mjeri uCenikova napredovanja i rezultate (Jurjevi¢ Jovanovic,
Rukljac i Viher, 2020).

Vazno je napomenuti da Skolsko ocjenjivanje nije moguce specificirati bez
detaljnije analize svih elemenata predmetnih kurikuluma, kao i ostalih odgojno-

obrazovnih dokumenata.

Skolska dokimologija teZi ka identificiranju i proudavanju utjecaja svih
Cimbenika koji utjeCu na metrijsku vrijednost Skolskih ocjena. DotiCe se procesa
ispitivanja i procjenjivanja odgojno-obrazovnih postignuca i sposobnosti jer nastoji
pronaci adekvatne mehanizme procjenjivanja uenikovog znanja. Da bi se adekvatno
pristupilo samom postupku ocjenjivanja, svi mehanizmi procjene ucenikovih znanja,

sposobnosti i postignuc¢a moraju biti objektivni i pouzdani (Grgin, 1994).

Matijevi¢ (2004: 11) za Skolsku dokimologiju navodi kako se ona ,afirmirala kao
posebna interdisciplinarna znanstvena disciplina koja prouCava razne oblike
ocjenjivanja u Skoli, te sve Cimbenike koji uvjetuju izbor modela i kriterije Skolskoga

ocjenjivanja“.

Postojanjem tendencije da se ucCeniCka odgojno-obrazovna postignuca
pokusaju Sto pouzdanije i objektivnije mjeriti, 1990.-ih zabiljezen je prvi korak prema
objektivnijem ocjenjivanju znanja. ,U nas Ramiro Bujas ve¢ god. 1937. na skupstini
sekcije Profesorskog drustva u Zagrebu drzi zapazeno predavanje o problematici
ocjenjivanja uc€eniCkih znanja u Skolama i u njemu se zauzima za to da se takva

dokimolo$ka ispitivanja podrze i realiziraju® (Grgin, 1994: 11).



2.1. VREDNOVANJE

Procesi: uCenja i pou€avanja, pracenja i provjeravanja, mjerenja i vrednovanja,
ocjenjivanja i evaluacije, medusobno su u uskoj korelaciji te se Cesto dozivljavaju kao
sinonimi (Gojkov, 1997). Suvremene strategije uCenja i poucCavanja donijele su
promjene ne samo u poucavanju, nego takoder u pristupima vrednovanju, stoga je
nuzno da se navedeni pojmovi i zasebno definiraju. Novi principi odgoja i obrazovanja
orijentirani su na ona znanja kojima se pronalaze strategije za rjeSavanje problema
koje su primjenjive u svakodnevnom Zivotu. Ani¢ (1998) vrednovanje usporeduje s
procjenjivanjem koliko nesto vrijedi, dok za vrednovanje Mrkoniji¢ i Vlahovi¢ (2008: 29)
podrazumijevaju ,razvoj i napredovanje ucCenika prema ciljevima nastavnog

programa“.

Kako bi se ucCenicima mogao osigurati uvid u njihovo znanje i ucenje,
mogucnost razumijevanja i uporabe naucenog, vrednovanje danasnjice treba teziti
upravo ka tome. UCitelj, kao nositelj procesa vrednovanja, prvotno treba ucenike
motivirati na vodenje i organizacije samostalnog u€enja kako bi im nakon mogli pruziti
nepristranu povratnu informaciju o postizanju ciljeva ucenja. Ukoliko je vrednovanje
uspjesno, tada se ucenicima omogucuje kvalitetno u€enje i pouc€avanje. Kvalitetno
Skolsko vrednovanje znacajno je i u€eniku i uditelju i roditelju. Ono snazno utje€e na
motivaciju u€enika tijekom procesa uc€enja i pou€avanja, a roditeljima daje kvalitetne
smjernice i povratne informacije u smislu podrske i pomoci djetetu. Jedan je od
zadataka ucitelja dobro poznavati i razumjeti kurikulumske dokumente te kvalitetno
planirati proces poucCavanja kako bi omogucili u€enicima ostvarivanje odgojno-
obrazovnih ishoda. Takoder je vazno vrednovati uCenike razli€itim postupcima te
prilagoditi pou€avanje njihovim potrebama kako bi u¢enje u€enika bilo Sto uspjesnije

(Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur., 2020).

Kadum-BoSnjak i Brajkovi¢ (2007: 47) za vrednovanje navode kako ono
zahtjeva ,kontinuiran nadzor nad svih aktivnostima uc€enika, pa se na osnovi dobivenih

pokazatelja sagledava njegov cjelokupni napredak®.

Kontinuirano pracenje i vrednovanje svih aktivnosti u€enika pomaze ucitelju
saznati i otkloniti one poteskoce koji u¢enici imaju pri ostvarivanju odredenog odgojno-
obrazovnog ishoda ucenja te odrediti u€eni¢ki napredak. Vrcelj (1996) smatra da



ucitelji i nastavnici trebaju posjedovati znanja iz podru¢ja pedagogije, psihologije,
metodika i ostalih znanosti da bi mogli kvalitetno odrzavati nastavni proces i bolje

upoznati vlastite ucenike.

Temeljni zakonski propisi u Republici Hrvatskoj koji reguliraju vrednovanje jesu
Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (2020) i Pravilnik o nac¢inima,
postupcima i elementima vrednovanja u¢enika u osnovnoj i srednjoj Skoli (u nastavku
Pravilnik) iz 2019. godine. Pravilnik (2019: 1) definira vrednovanje kao ,sustavno
prikupljanje podataka u procesu uc€enja i postignutoj razini ostvarenosti odgojno-
obrazovnih ishoda, kompetencijama, znanjima, vjeStinama, sposobnostima,
samostalnosti i odgovornosti prema radu, u skladu s unaprijed definiranim i
prihvacenim metodama i elementima. U dokumentu se nalaze tri pristupa
vrednovanju: vrednovanje za ucCenje koje sluzi unaprjedivanju i planiranju buduceg
uCenja i pouCavanja, zatim vrednovanje kao ucenje koje podrazumijeva aktivno
ukljuCivanje ucCenika u proces vrednovanja i razvoj ucenikovog autonomnog i
samoreguliranog pristupa ucenju, te vrednovanje naucenog Kkoje je zapravo

ocjenjivanje razine postignuc¢a ucenika.

Smjernice za vrednovanje procesa i ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u
osnovnoskolskome i srednjoSkolskome odgoju i obrazovanju (u nastavku Smjernice)
iz 2019. godine koje proizlaze iz Pravilnika (2019), za vrednovanje procesa ucenja i
ostvarenosti ishoda navode slijedece: ,Vrednovanje procesa ucCenja i ostvarenosti
ishoda oznaCava postupke prikupljanja i analiziranja informacija te donos$enja
profesionalnih procjena o u€eniCkome uc€enju i rezultatima ucenja (Smjernice, 2019:
10). Nadalje, ucitelji na vrednovanje gledaju kao na ,zahtjevan proces koji se oCituje
U poznavanju i razumijevanju: a) kurikuluma definiranih odgojno-obrazovnih ciljeva,
ishoda i o€ekivanja, b) mogucnosti, dosega i ograniCenja pojedinih pristupa, oblika i
metoda vrednovanja te c) procesa ucenja, konteksta u€enja i osobitosti u¢enika“
(Smjernice, 2019: 10). Nadalje, vrednovanje zahtijeva puni profesionalni integritet
ucCitelja i koristenje objektivnim informacijama o uc€enju i u€eni¢kim postignuc¢ima
(Smijernice, 2019).

Definicija vrednovanja propisana Smjernicama (2019) jasno se odnosi na ulogu

ucitelja koji povezuje u€eniCko znanje s oCekivanjima iznesenima u obliku odgojno-



obrazovnih ishoda, dok definicija propisana Pravilnikom (2019) naglasava nacine,

postupke i elemente vrednovanja odgojno-obrazovnih postignuca ucenika.

Pri navodenju ishoda iz kurikulumskih dokumenata objavljenih u Narodnim
novinama, ucitelj piSe to¢nu Sifru (oznaku) svakog odgojno-obrazovnog ishoda

(Jurjevi¢ Jovanovié¢ i sur., 2020: 140).

2.1.1. PRACENJE | PROVJERAVANJE

Praéenje i provjeravanje u nastavi sastavni je, bitan i osjetljiv dio nastavnog
procesa. Kako bi ucitelji mogli dobiti uvid u steCena uc€eniCka znanja, razvijati
individualna zanimanja i sposobnosti u€enika, pratiti i procjenjivati uzroke ucenikovog
zaostajanja u svladavanju sadrzaja, poticati i razvijati odgovorni odnos prema radu te
imati kvalitetnu i stalnu suradnju s roditeljima/skrbnicima, nuzno je pratiti i provjeravati

ucenike tijekom cijele Skolske godine.

Pravilnik (2019: 1) proces pracenja sumira kao ,sustavno uo¢avanje i biliezenje
zapazanja o postignutoj razini ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u svrhu
poticanja ucenja i provjere postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda
i oCekivanja definiranih nacionalnim, predmetnim i medupredmetnim kurikulumima,
nastavnim programima te strukovnim i Skolskim kurikulumima.“ Pradenje znanja je,
drugim rijeCima, postupak vrednovanja i biljeZzenja zapaZanja o razvoju ucenickih

interesa, motivacije, sposobnosti i postignuc¢a u ostvarivanju zadac¢a u Skolskoj godini.

Proces pracenja usko se povezuje s procesom provjeravanja koje je
Pravilnikom (2019) odredeno kao ,procjena postignute razine ostvarenosti odgojno-
obrazovnih ishoda, kompetencija i oCekivanja u nastavhome predmetu ili podrucju i
drugim oblicima rada u Skoli tijekom Skolske godine® (Pravilnik, 2019: 1). ,Provjeravati
znanje“ podrazumijeva ,sustavno pracenje, ispitivanje i vrednovanje ucenikovih
postignu¢a i uspjeha u ostvarivanju zadaéa nastavnog predmeta ili odgojno-
obrazovnog podrucja tijekom Skolske godine“ (Kadum, 2004: 56; prema Kadum-
Bosnjak i Brajkovi¢, 2007: 39). Pracenje i provjeravanje u€enika je proces tijekom
kojeg ucenici sazrijevaju i razvijaju se te nikako nije ocjenjivanje samo krajnjeg

rezultata. Kadum-Bo$njak i Brajkovi¢ (2007) takoder navode kako se redovnim



provjeravanjem znanja motivira uenike na rad i osobno napredovanje, te ono moze

biti usmeno i pismeno.

Pracenje i provjeravanje uc€eniCkih uspjeha i sposobnosti dvije su iznimno
vazne etape u procesu vrednovanja kroz koje se ucenici poti€u i usmjeravaju te

procjenjuju je li i koliko je u€enik individualno postigao ishode nastavnoga procesa.

2.1.2. SUVREMENO VREDNOVANJE

U suvremenom pristupu nastavi, u€enika se stavlja u centar nastavnoga
procesa (Serti¢ i Haler, 2012; prema Bursaé, Dadi¢ i lvanda, 2016). Glavna svrha
suvremenog pristupa vrednovanju je poboljSanje i unaprjedenje uCenikova ucenja i

pomaganja ucenicima kako bi mogli postati samostalni u ucenju.

Pavi¢ (2013) smatra da su postojala tri Cimbenika koja su dovela do promjena
u procesu vrednovanja. Prvi Cimbenik odnosi se na pruzanje jednakih prilika svim
uCenicima jer navedene potrebe nisu bile zadovoljene primjenom tradicionalnog
poucavanja. Iduéi ¢imbenik je €injenica da se vrednovanje nekad odnosilo samo na
pruzanje povratne informacije u¢eniku o rezultatu njegova znanja jer proces usvajanja
znanja nije smatran vaznim. TreCi Cimbenik veZe se uz promjenu obrazovnih ciljeva,
odnosno promjenu ostalih dijelova nastave, u Sto ulazi i vrednovanje. UCitelji Cesto
»reniraju® u€enike za odredeni pismeni format vrednovanja te ne ponude ucenicima
alternativne oblike vrednovanja, stoga pritisak na ucitelje za pripremanje pismene
provjere znanja ne omogucuje i ne potice uCenike na ucenje u suvremenom, 21.
stolje¢u (Pavic, 2013).

Kako bi sami procijenili je li njihov nacin u€enja efikasan, dovoljno dobar,
uspjesan ili pak nedovoljno dobar, u njega treba izvrsiti intervenciju kojom bi se postigli
bolji rezultati. U suvremenim pristupima vrednovanju, ucenici bi trebali dobivati
povratnu informaciju kako bi svoje znanje i u€enje mogli procijeniti i osvijestiti te tako
posti¢i i bolje rezultate od trenutacnih. Radi stjecanja trajnih i primjenjivih znanja, cilj
je odabrati dobre strategije u€enja. Uspjeh redovitih u€enika u hrvatskim skolama prati
se i ocjenjuje tijekom nastavnog procesa. UCenici se ocjenjuju iz svakog nastavnog

predmeta, a ocjene se utvrduju brojéano. Ocjene su: odli¢an (5), vrlo dobar (4), dobar



(3), dovoljan (2) i nedovoljan (1). Sve su ocjene prolazne osim ocjene nedovoljan (1)

(Jurjevic¢ Jovanovi¢ i sur., 2020).

Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. (2022) takoder istiCu razliku izmedu tradicionalnog i
suvremenog vrednovanja — tradicionalno se vrednovalo ucCenike uglavnom nakon
zavrSenog procesa poucavanja neke cjeline ili teme te su se brojCani rezultati
vrednovanja unosili u pedagosku dokumentaciju, dok se u suvremenoj praksi javlja
potreba da se vrednovanje integrira u sami proces poucavanja. Ono $to ucenik ostvari
za vrijeme ucCenja i pouCavanja njegovo je individualno postignu¢e koje rezultira
ocjenom i biljeSkom ako se sumativno vrednuje ili samo bilieSkom ako se vrednuje
formativno. Vazno je napomenuti kako je krajnji cilj planiranja vrednovanja tijekom
poucCavanja prilagodavanje pouc€avanja i u€enja na temelju dobivenih povratnih

informacija (Jurjevi¢ Jovanovic i sur., 2020).

Pavi¢ (2013) tablicno prikazuje razliku izmedu tradicionalnih i alternativnih
oblika vrednovanja. U teoriji podijeljeni su u dva stupca, no u praksi takvih razlika nema
jer se neki navedeni oblici mogu svrstati u obje kategorije. Pavi¢ smatra da pod
tradicionalno vrednovanje spada samo jedan oblik vrednovanja, odnosno
standardizirani ispiti i testovi znanja te da je ucitelj taj koji odreduje ishode i
kompetencije u€enika koje se vrednuju nakon procesa ucCenja i pouCavanja. Svi su
uCenici ocijenjeni istoga dana, u isto vrijeme te se ucenici vrednuju sumativno. Jedina
povratna informacija koju ucenici dobivaju tradicionalnim vrednovanjem jesu
bodovi/ocjene date od strane ucitelja. S druge strane, alternativni oblici vrednovanja
podrazumijevaju kontinuirano vrednovanje orijentirano na proces poucavanja u kojem
ucenici imaju ulogu u odredivanju onoga $to se vrednuje. Onda kada je u€enik najbolje
pripremljen i spreman za vrednovanje, tada se vrednovanje i provodi. Alternativho
vrednovanje je multimedijalno i integrirano u proces uCenja i pouCavanja te se
prvenstveno vrednuje formativnim nacinom, odnosno ucenicima i uciteljima su
osigurane povratne informacije koje utje€u na daljnje u€enje i pou€avanje (Pavic,
2013).

Tradicionalni oblici vrednovanja su ekonomi¢ni jer dopustaju komunikaciju i
vrednovanije cijeloga razreda u isto vrijeme na istome mjestu. S druge strane, takvim
se oblicima vrednovanja zapostavlja u€enikovo samostalno istrazivanje i rjeSavanje

problemskih situacija.



3. VRSTE VREDNOVANJA | PRISTUPI VREDNOVANJU

Temeljna je svrha vrednovanja povratna informacija u¢eniku o njegovom radu
koja za cilj ima pobolj$anje ostvarivanja odgojno-obrazovnih ishoda u procesu u¢enja
(Smolkovi¢ Cerovski, 2020). Kompetentan i dobar ucitelj primjenjuje razne oblike

vrednovanja u€enikova rada.

Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. (2020) vrednovanje dijele prema obliku, prirodi,
pristupima i nacinu odredivanja uspjeSnosti. Ukoliko je rije€ o vrednovanju prema
obliku, tada govorimo o unutarnjem, hibridnom i vanjskom vrednovanju. Prema prirodi
podjela je na formativno i sumativno vrednovanje, dok vrednovanje prema pristupima
dijelimo na: vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao ucenje i vrednovanje nauenoga.
Naposlijetku, normativno, kriterijsko i ipsativho vrednovanje podijela je vrednovanja

prema nacinu odredivanja uspjesnosti.

Ministarstvo znanosti i obrazovanja u Smjernicama (2019: 20) navodi da postoje

tri osnovna pristupa vrednovanju (Slika 1.):

e vrednovanje za ucenje,
e vrednovanje kao u€enje te

e vrednovanje naucenoga.

sustav
vrednovanja
vrednovanje za vrednovanje
ucenje kao ucenje
unutarnje hibridno VELH
vrednovanje vrednovanje vrednovanje

Slika 1. Pristupi i oblici vrednovanja (Smjernice, 2019: 20)

vrednovanje
naucenoga

,2Jnutarnje vrednovanje jest oblik vrednovanja nauCenoga koje osmisljava,

planira i provodi ucitelj koriste¢i se razliitim metodama vrednovanja“ (Smjernice,
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2019: 8). Ono je vrednovanje koje kontinuirano provodi ucCitelj koji s uc€enicima
sudjeluje u procesu ucenja i pouCavanja. U itelji koriste unutarnje vrednovanje kako
bi: procijenili postignute kompetencije u€enika, dali povratne informacije u€enicima o
njihovom procesu u€enja i poucavanja, ukazali uCenicima na propuste za poboljSanje
uCenja, poticali vise kognitivne sposobnosti i vjestine te kako bi osigurali kvalitetne

osnove za ocjenjivanje (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur., 2020).

S druge strane, vanjsko vrednovanje osmisljava i provodi Nacionalni centar za
vanjsko vrednovanje, neovisna ustanova koja ne sudjeluje u procesu ucenja i
poucCavanja. Smjernice (2019: 8) za vanjsko vrednovanje navode kako je ono ,oblik
vrednovanja naucenoga koje osmisljava, planira i provodi ispitni centar, a temelji se
uglavnom na pisanim provjerama ucenickih znanja i vjestina. U takvome obliku
vrednovanja primjenjuju se standardizirani postupci u razvoju, primjeni i ocjenjivanju
ispita te u analizi i interpretaciji rezultata“. Obi€no se provodi zbog evaluacije novih
obrazovnih dokumenata, utvrdivanja ucinkovitosti i odgovornosti u obrazovanju,

provjere rada ucitelja ili ravnatelja te usporedbe rezultata medu Skolama i sl.

Hibridno vrednovanje je u Smjernicama (2019: 21) opisano kao ,oblik
vrednovanja naucenoga koje osmisljava i planira ispitni centar, a provodi ucitelj. Ispitni
centar sastavlja sadrzajno i metodoloski provjerene zadatke i ispite iz odredenih
predmetnih cjelina, a ucitelji se koriste pojedinim skupinama zadataka ili cijelim
ispitima te dobivaju povratne informacije o rezultatima svojih u¢enika“. Kao sto je veé
napomenuto u Smjernicama (2019), ucitelj iz baze ispitnog centra preuzima zadatke,
odredene skupine zadataka ili cijele ispite (koji su valjani, pouzdani, osjetljivi i
objektivni) te ih u€enici rieSavaju uglavnom na racunalu, ali je moguce i na papiru. Svi
se rijeSeni ispiti Salju u ispitni centar na ispravljanje, a potom se ucitelji i u€enici

izvjeStavaju o rezultatima (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur., 2020).

Vrednovanje prema prirodi mozemo podijeliti na formativho vrednovanje i
sumativno vrednovanje (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur., 2020). Formativno vrednovanje
dijagnostickog je karaktera koje se provodi zbog smislenog ucenja i sastavni je dio
nastavnog procesa. Takav oblik vrednovanja ne rezultira ocjenom, vec¢ biljeSkama i
zapazanjima ucitelja. S druge strane, sumativno vrednovanje jest vrednovanje koje je

evaluacijskog karaktera i provodi se usmenim i pisanim provjeravanjem te



vrednovanjem prakti¢nih radova, projekata i sl. na kraju procesa ucenja i poucCavanja.

Sumativno vrednovanje uvijek rezultira brojéanom ocjenom (Smjernice, 2019).

Nadalje, vrednovanje prema pristupima dijeli se na vrednovanje za ucenje,
vrednovanje kao uc€enje i vrednovanje naucenog. Smjernice (2019: 9) definiraju
vrednovanje za ucCenje kao ,pristup vrednovanju koji je sastavni dio kontinuiranoga
procesa ucenja i pou€avanja. Odvija se za vrijeme uc€enja i pou€avanja te kao takav
ponajprije sluzi unapredivanju i planiranju budu¢ega ucenja i pou€avanja. Vrednovanje
za ucCenje ne rezultira ocjenom, nego kvalitativnom povrathom informacijom i
razmjenom iskustava o procesima uc€enja i usvojenosti znanja i vjestina u odnosu na
postavljene ishode®. Vrednovanje kao u€enje je u Smjernicama (2019: 8-9) objasnjeno
kao ,pristup vrednovanju koji se temelji na ideji da u€enici vrednovanjem uce tijekom
procesa u¢enja i poucavanja, stoga nuzno podrazumijeva aktivno ukljucivanje u€enika
u proces vrednovanja uz stalnu podrsku ucitelja kako bi se maksimalno potaknuo

razvoj ucenickoga autonomnog i samoreguliranog pristupa ucenju”.

Vrednovanje nau€enoga provodi se riede i nakon zavrSenih tema, ali je zato
izrazito bitan segment procesa vrednovanja. Ovo je vrednovanje u Smjernicama
(2019: 9) definirano kao ,pristup vrednovanju koji podrazumijeva procjenu razine
postignu¢a u€enika nakon odredenog razdoblja u€enja i pou€avanja tijekom Skolske

godine ili na njezinu kraju. U pravilu rezultira ocjenom®.

Normativno, kriterijsko i ipsativno vrednovanje pridruzeno je vrednovanju
prema nacinu odredivanja uspjesnosti. Za normativno vrednovanje Smjernice (2019:
5) podrazumijevaju ,usporedivanje postignu¢a pojedinoga ucenika s postignu¢ima
drugih ucenika. Takvim se vrednovanjem utvrduje kakve je rezultate (razinu
postignuc¢a) ucenik postigao u odnosu na druge uc€enike, a ne u odnosu na razinu
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda“. To je ono vrednovanje Ciji rezultati ,sluze
kao ,norma“ prema kojoj se prosuduje vrijednost svakog rezultata. Jurjevi¢ Jovanovié
(2020: 25) za normativne testove navodi kako se njima ,ne mijeri stvarna razina
ucenickih kompetencija nego samo polozaj pojedinca u skupini. S druge strane,
putem kriterijskog vrednovanja se odreduje uspjeSnost ucenika u odnosu prema
unaprijed odredenom kriteriju koji olakSavaju vrednovanje. Ovim se vrednovanjem
ucenici medusobno ne usporeduju. Smjernice (2019: 4) za kriterijsko vrednovanje

podrazumijevaju ,procjene o razinama postignu¢a ucenika u odnosu na kriterije
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vrednovanja ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda“. Vazno je razlikovati normativno

i kriterijsko vrednovanje. Popham (2008) prema Hunjek (2015) navodi karakteristike
normativnog i kriterijskog vrednovanja (Tablica 1.).

Tablica 1. Karakteristike normativnog i Kriterijskog vrednovanja (Popham, 2008; prema

Hunjek, 2015: 18)

NORMATIVNO
VREDNOVANJE

KRITERIJSKO
VREDNOVANJE

INTERPRETACIJA

rezultat dobiven
usporedbom s ostalim

ucenicima u skupini

rezultat dobiven
usporedbom prema
unaprijed postavljenim

standardima i kriterijima

PRIRODA REZULTATA

percentilni prag; ocjenska
(Gaussova) krivulja;

standardni rezultati

udio korektno rijeSenoga
u cijelom ispitu; opisani

standardi postignuca

TEZINA ZADATKA

koristi zadatke od srednje
teSkih do teskih kako bi

se rezultati dobro rasprsili

koristi jednostavne
zadatke i prosjecno teSke
zadatke kako bi rezultirao

velikim postotkom

korektnih odgovora

UPOTREBA REZULTATA

za rangiranje i sortiranje

ucenika

opisivanje postignute

razine postignuca

UTJECAJ NA
MOTIVACIJU

ovisi o skupini uenika u
kojoj se razvija
kompetencija;

kompetitivho

potice ucenike na
postizanje specifi¢nih

ishoda ucenja

POZITIVNE STRANE

rezultira tezim ispitima
koji su izazovniji za

ucenike

povezuje uenikovo
postignuce s jasno

definiranim ishodom
u€enja; smanjuje

kompetitivhost medu

ucenicima
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NEGATIVNE STRANE ucenikove ocjene postavljanje jasno
odredene su njegovom | definiranih ishoda ucenja i
usporedbom s ostalim standarda za njihovo

ucenicima u skupini; neki | svladavanje je zahtjevno

uCenici su uvijek na dnu

skale

Naposlijetku, vrednovanje u€enika u odnosu prema njemu samomu naziva se
ipsativno vrednovanje. Takvim se vrednovanjem prati napredak koji uCenik ostvaruje
te se analizira je li taj napredak u skladu s njegovim sposobnostima. Napredak ucenika
i njegovi trenutni rezultati usporeduju se s prethodno ostvarenim rezultatima, ukoliko
uCitelj ima uvid u prethodna vrednovanja ucenika. UCcitelj putem ipsativhog
vrednovanja uzima u obzir uCenikove sposobnosti pa i onaj najmanji napredak, Cijim
se isticanjem ucCenika motivira na daljnji rad. Ipsativno vrednovanje posebno dolazi do
izrazaja u vrednovanju ucenickih postignu¢a u nastavi tjelesne i zdravstvene kulture

(Jurjevi¢ Jovanovié¢ i sur., 2020).

3.1. FORMATIVNO VREDNOVANJE

Formativno vrednovanje sastavni je dio procesa ucenja i nastavnog procesa
koji se provodi Cesto i kontinuirano. Njime se prikupljaju informacije o postignutim
uCeniCkim kompetencijama za vrijeme nastavnog procesa, stoga pruza vazne
informacije ucitelju, u€eniku i roditelju. Na temelju dobivenih informacija ucitelj
prilagodava i modificira svoje poucCavanje kako bi u¢eniku omogucio informacije o
njegovom polozaju u procesu ucenja te kako ga moze poboljsati (Jurjevi¢ Jovanovic i
sur., 2020).

Kada su Dylan William i Paul Black prije dvadesetak godina, istraZivanjem Crna
kutija (engl. Black Box) ispitivali je li i koliko je u€inkovito formativno vrednovanje,
objasnili su da u cijelom obrazovnom sustavu nedostaje uvid u to uce li u€enici, na koji
nacin uce i kako razmisljaju za vrijeme poucavanja. Upravo iz tog razloga se uciteljevu
iscrpljenost pou€avanjem ne moze povezivati s pozitivnim u€inkom na u€enje ucenika.

William i Black su taj efekt nazvali crna kutija misleéi pritom na ucenikovu glavu i
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otkrivanje onoga Sto se u njoj dogada kako bi se znalo uce li u€enici dok ucitelji
poudavaju (Black i William, 1998; prema Brajkovi¢ i Zokalj, 2021).

Definiciju formativhog vrednovanja, ponudenu od Ministarstva znanosti i
obrazovanja, preuzimaju Smjernice (2019: 3) te ona glasi: ,Formativho vrednovanje
odnosi se na vrednovanje ucenickih postignu¢a koje se odvija za vrijeme ucenja i
poucCavanja radi davanja informacija o u€enickome napredovanju i unaprjedivanja
buduceg ucenja i pouCavanja, poticanja ucenickih refleksija o ucenju, utvrdivanja
manjkavosti u u€enju, prepoznavanja ucenickih snaga te planiranja njihovog buduceg

ucenja i poucavanja“.

Da bi vrednovanje bilo formativno, svrha vrednovanja mora biti pruzanje prilike
uCeniku za unapredenje ucCenja, a ne evaluacija. Smjernice (2019: 13) zato
naglasavaju vaznost istovremenog planiranja pou€avanja i vrednovanja: ,Vrednovanje
treba biti usko povezano, uskladeno te osmisljeno i planirano istovremeno s u¢enjem
i pou€avanjem. Treba postojati jasna povezanost izmedu ishoda koje u€enici ostvaruju
i aktivnosti kojima cCe se to postici (konstruktivnho poravnanje)“. Ukoliko je postupak
vrednovanja pazljivo osmisljen, ucitelj je tada u mogucnosti procijeniti uCenikov
napredak u ostvarivanju ishoda i poticati kvalitetnije ucCenje dijagnosticiranjem
trenutaCnog stanja i komuniciranjem o tome $to je vrijedno i vazno uciti (Smjernice,
2019).

3.1.1. POVRATNE INFORMACIJE

Sudjelovanje u€enika u svim koracima formativnog vrednovanja je jedno od
njegovih osnovnih nacela, a vise od tome nalazi se u poglavlju Vrednovanje za ucenje.
Treci korak u formativnom vrednovanju odnosi se na efikasnu povratnu informaciju
koja uCeniku ne omogucuje samo sudjelovanje u procesu vrednovanja, vec i

preuzimanje kontrole nad njim.

Povratne informacije nisu samo ocjene, ve¢ su kljuCan dio procesa
provjeravanja i ocjenjivanja. Povratnim informacijama se uc€enika informira o

rezultatima njegovog znanja prije upisivanja sumativne ocjene. Takve su informacije
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uporabne, ucinkovite i motivirajue za ucenike i na njihovo znanje (Penca PalCic,
2008).

Povratna informacija postaje efikasnom povratnom informacijom kada
u€enicima omogucuje unaprijediti svoje u€enje, a uciteljima unaprijediti pou€avanje.
Takvom se informacijom uc€enicima daju korisne informacije o primjenjivim
strategijama u njihovom uc€enju kako bi mogli samostalno unaprijediti svoj rad i utjecati
na njihovu samoregulaciju u€enja (Bangert-Drowns i sur., 1991; prema Heritage,
2010).

Butler (1988) prema Brajkovi¢ i Zokalj (2021) tvrdi da sve povratne informacije
koje ucenici dobivaju tijekom nastavnog procesa nisu jednako poticajne za njihovo
daljnje u€enje, dok neke nisu €ak ni efikasne. Butler je proveo eksperimentalno
istrazivanje nad tri grupe uCenika od kojih su neki dobili ocjenu za svoj rad kao
povratnu informaciju, neki detaljnu opisnu povratnu informaciju, a neki su dobili i
komentar i ocjenu. Istrazivanje je pokazalo da su znacajno najbolji napredak u svom
u€enju imali u€enici koji su dobivali samo opisnu povratnu informaciju jer su svoj
rezultat uCenja povecali za trideset posto, dok druge dvije grupe nisu zabiljezile

nikakav napredak. Neki od mogucih razloga takvih rezultata istrazivanja su sljedeci:

e ,Kada dobiju ocjenu i komentar, u€enici rijetko procitaju komentar, prvo sto Cine
i Sto im je najvaznije jest usporediti svoju ocjenu s ocjenama ostalih u€enika.

e Ako ucitelji tijekom nastave ne daju uc€enicima dovoljno vremena da procitaju
komentare, a ucenici su dobili i ocjenu, samo ¢e nekolicina procitati komentar
kod kuce.

e Komentar uz ocjenu obi¢no je bio kratak i nespecifi€an, npr. Treba biti detaljnije.
Takav komentar nije efikasna povratna informacija.

e U ucenickim biljeznicama Cesto se ponavljaju isti komentari, Sto upucuje na to
da ucenici na njih vjerojatno ne obracaju pozornost® (Butler, 1988; prema
Brajkovi¢ i Zokalj, 2021: 146).

Penca Palci¢ (2008: 141) tvrdi da ,povratna informacija treba biti usmjerena
prema odredenim kvalitetama ucCenikovog rada i mora sadrZavati savjet Sto je jo$

potrebno unaprijediti®.

14



RazdevSek Pucko (2004) prema Penca PalCi¢ (2008: 141) istiCu:
,Provjeravanje i ocjenjivanje ne smiju postojati tek u ulozi povratne informacije koja ¢e
osnaziti to¢ne odgovore, ve¢ mora pridobiti dijagnostiCku i formativhu ulogu koja
usmjerava ucCenikov proces misljenja, omogucava razotkrivanje, rekonstrukciju,
usporedbu, izmjenjivanje i evaluaciju ucCenikovih ideja te na taj naCin omogucuje

uCeniku da si konstruira novo znanje®.

Vazno je napomenuti kako ocjena ne zadovoljava mnoge od spomenutih kriterija
efikasne povratne informacije jer ona ne daje specifi€an odgovor na pitanje Sto je
uCenik svladao, a Sto nije te koje strategije moze primijeniti da bi unaprijedio svoje
znanje. Da bi ocjena bila efikasna, u€enici bi na temelju povratne informacije trebali
konkretno znati $to treba primijeniti i unaprijediti u svome uéenju (Brajkovi¢ i Zokalj,
2021).

Ocjenjivanje samo po sebi usporeduje u€enike jedne s drugima, stoga efikasna
povratna informacija treba omoguciti i potaknuti uc¢enike na kriticko preispitivanje sebe
i svojih sposobnosti. Dakle, povratna informacija mora biti efikasna ucCeniku, ali i
ucCitelju. Ako ucitelj Zeli formativno vrednovati, potrebno je biti upoznat sa svim
strategijama takvog vrednovanja kako bi u€enike mogli potaknuti na preispitivanje

svoga rada i u€enja.

Povratna informacija moze se u€enicima dati na razli€ite naCine s obzirom na to
tko je daje, komu je usmjerena i kako se daje. Svaka dimenzija povratne informacije
nije jednako ucinkovita u svim situacijama, no sve ih je moguce izmjenjivati i pravilno
koristiti. Ruiz-Primo i Brookhart (2018) prema Brajkovi¢ i Zokalj (2021: 154) daju

pregled razli€itih dimenzija povratne informacije (Tablica 2.).
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Tablica 2. Razli¢ite dimenzije povratne informacije (Ruiz-Primo i Brookhart, 2018;
prema Brajkovi¢ i Zokalj 2021: 154)

Komu je Na sto je
Od koga se ]
] usmjerena povratna Kako se povratna
dobiva povratna ) N ) . )
) N povratna informacija informacija daje?
informacija? ] . ]
informacija? usmjerena?
L B na izvrSavanje
ucitelj Citav razred usmeno
zadatka
L na ovladavanje .
drugi ucenici mala grupa pismeno
procesom
] o ] pomoéu
tehnologija individualno na samoregulaciju .
tehnologije

Istrazivanjem je pokazano da je u€inak povratne informacije najveci ako ju daju
odrasli. UCinak ¢e biti manji kad se ucCenici samoprocjenjuju, dok je najmanji u€inak
kad uc€enike procjenjuju i povratnu informaciju daju drugi ucenici. S obzirom na cilj,
povratna informacija moZe biti usmjerena na izvrSavanje zadatka, na ovladavanje
nekim procesom (vjestinom) ili na djetetovu samoregulaciju u€enja i ponaSanja
opcenito. Ukoliko govorimo o povratnoj informaciji koja je usmjerena na izvrSavanje
zadatka, vazno je razumijeti da uCenici vjeruju da se od njih oCekuje da izvrSe zadatak,
a ne da usvoje to znanje, $to snazno utjeCe na njihovu daljnju motivaciju u uc¢enju
(Ruiz-Primo i Brookhart, 2018; prema Brajkovié i Zokalj, 2021).

3.1.2. ULOGA UCITELJA

Rijetko je koji ucitelj u hrvatskim 8kolama odradio svoj radni staz da Skolski
propisi i nacini pracenja i ocjenjivanja u€enika nisu bili mijenjani barem dva-tri puta.
UCitelji su ti koji promjene u nastavnoj teoriji trebaju implementirati u Skolskoj praksi,
neovisno o tome koliko su osposobljeni i kompetentni za njihovo ostvarivanje. Kljuéno
je da uditelji budu zainteresirani, motivirani i informirani o suvremenim pedagoskim i
dokimoloskim spoznajama te o ukupnom Skolskom i drustveno-gospodarskom ozracju
kako bi mogli razumijeti i primijeniti planirane i najavljene promjene (Matijevic¢, 2004).
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U ocjenjivanju i vrednovanju uc€enickog znanja i postignuéa postoje mnogi
problemi. Kompetencije i karakteristike koje bi ucitelj trebao posjedovati kako bi mogao
biti adekvatan mjerni instrument neizbjezne su u diskusijama o ocjenjivanju i
vrednovanju. Vazno je zapamtiti da ucitelj ne bi trebao imati utjecaj na rezultat da bi
se mjerenje smatralo ispravnim. Kompetencije adekvatnog mjernog instrumenta su
slijedece: objektivnost, pouzdanost, toCnost i osjetljivost. Dakle, ocjena na ispitu
znanja mora biti odredena samo znanjima ili u€enikovim odgovorima, dok ucitelj
nikako ne bi smio utjecati na zavrSnu metrijsku vrijednost ocjene (Marovi¢, 2004).
Bujas (1943) joS u proslom stoljecu objasSnjava kako u praksi ocjenjivanja znanja
situacija je potpuno obrnuta te kako ocjena viSe ovisi 0 ocjenjivacu nego o ucenickog

odgovoru.

Skolsko procjenjivanje znanja jest u svakom pogledu mjerenje znanja, odnosno
svaka ocjena dana od strane ucitelja ima funkciju kontroliranja uceni¢kog znanja.

Takva kontrola:

1. daje podatke o stjecanju i vladanju predmetnim sadrzajima,
2. omogucuje dobivanje povratne informacije o njihovom radu za buduce

prilagodavanije i realiziranje nastave (Grgin, 1994).

3.2. SUMATIVNO VREDNOVANJE

Sumativnim vrednovanjem ucenika se evaluira i ocjenjuje nakon razdoblja
udenja i poudavanja. Brajkovi¢ i Zokalj (2021: 13-14) objasnjavaju kako sumativno
vrednovanje ne poboljSava u€enikovo ucenje te navode razlog: ,Ako ucenici dobiju
loSu ocjenu, ucitelji e im omoguditi tzv. ispravak ocjene, ali ako dobiju odli¢nu ocjenu,
ucitelji rijetko pomazu ucenicima da jednom ocijenjeno znanje ili sposobnosti prosire,

podignu na novi stupanj ili ih iskoriste za stjecanje novih znanja“.

Prevladavajuée je misljenje da je formativno vrednovanje bolje i u€inkovitije
nego sumativno vrednovanije jer je orijentirano ka u€enju, a ne dobivenim rezultatima.
Tim su misljenjem odbaceni svi pozitivni aspekti sumativnog vrednovanja. Sumativno
vrednovanje omogucuje uciteljima, u€enicima i roditeljima pracenje procesa ucenja,

evaluaciju i unaprjedivanje rada odgojno-obrazovnog sustava te pomaze u formiranju
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dojmova o ukupnim postignu¢ima ucenika prilikom prelaska u iduc¢i razred (Harlen,
2014).

U sumativhom vrednovanju je takoder vazna povratna informacija koju ucenici,
ucitelji i roditelji dobivaju. Tijekom nastavne godine sumativno se vrednuju tek dijelovi
odgojno-obrazovnih ishoda jer cijeli ishod treba biti ostvaren tek na kraju nastavne
godine. Prema tome, povratna informacija u sumativhom vrednovanju usmjerava
uCenika ka onome Sto moze i treba poboljSati kako bi mogao ostvariti Sto bolje
rezultate na kraju nastavne godine. Zakljune se ocjene iz pojedinih nastavnih
predmeta utvrduju na kraju nastavne godine na temelju svih elemenata vrednovanja

(Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur., 2020).

4. VREDNOVANJE ZA UCENJE

Vrednovanje za ucenije ili formativno vrednovanje Shute (2007: 1) opisuje se
kao ,informacija koja se daje onomu koji u¢i s namjerom da promjeni njegov nacin
razmisljanja ili ponasanja i s ciliem poboljSanja u€enja“. U Smjernicama (2019: 9) je
vrednovanje za ucCenje opisano kao ,pristup vrednovanju koji je sastavni dio
kontinuiranoga procesa uc€enja i pou¢avanja. Odvija se za vrijeme ucenja i pou€avanja
te kao takav ponajprije sluzi unapredivanju i planiranju buduéega ucenja i poucavanja.
Ne rezultira ocjenom, nego kvalitativnom povratnom informacijom i razmjenom
iskustava o procesima ucenja i usvojenosti znanja i vjestina u odnosu na postavljene
ishode“. Prema tome, vrednovanje za ucenje podrazumijeva davanje povratne

informacije prije procesa ocjenjivanja.

Vrednovanje za uc€enje, odnosno formativno vrednovanje, je postupak za koji
Brajkovi¢ i Zokalj (2016: 16) smatraju da je ,kombinacija razli¢itih prilika traganja za
dokazima ucenja“. Nadalje, u suvremenom pristupu, vrednovanje za ucenje sluzi i
uciteljima i u€enicima te se ne smatra samo informacijom koja govori u¢eniku/roditelju
koliki je dio predvidenih ishoda u€enik usvojio. S jedne strane, vrednovanje za u€enje
uciteljima omogucuje otkrivanje stilova ucenja ucenika, njihove motivacije i interesa
kako bi naposlijetku mogli individualizirati vlastito buduée pouc€avanje. S druge strane,

uenicima osigurava kvalitetnu povratnu informaciju koja ih osposobljava na
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preuzimanje odgovornosti za vlastito ucenje kako bi mogli primijeniti razne strategije
uéenja (Brajkovi¢ i Zokalj, 2021). Moglo bi se zakljugiti kako se vrednovanje za uéenje

razlikuje od ostalih pristupa vrednovanju u shvacanju ,kome sluzi ocjena“.

Smjernice (2019: 24) smatraju da uciteljima dokumentiranje i zajedni¢ko
interpretiranje informacija dobivenih vrednovanjem za uéenjem predstavlja ,podlogu
za pripremu kvalitetnog okruzja uCenja, osmisljavanje relevantnih iskustava ucenja i
primjerenih odgojno-obrazovnih intervencija te uskladivanje cjelokupnog odgojno-

obrazovnog rada s individualnim razliitostima ucenika“.

Vrednovanje za ucenje rezultira kvalitativnom povratnom informacijom o tijeku
procesa ucenja, a ne ocjenom. Njime se nastoji pronaéi motivacija za uc€enje i postici

kvalitetan ucinak na buduce uc€enje i pou€avanje.

4.1. METODE VREDNOVANJA ZA UCENJE

Metode vrednovanja za u€enje podrazumijevaju razne mogucnosti prikupljanja
informacija iz brojnih izvora kako bi se osiguralo nenametljivo i integrirano vrednovanje
u kontekstu neposrednih situacija u¢enja (Smjernice, 2019). Kako bi se vrednovanje
za ucCenje ucinkovito implementiralo u praksi te kako bi ucitelji bili sigurni da ¢e to
formativno vrednovanje biti u€inkovito, potrebno ga je provoditi u ciklusu od Cetiri

koraka:

1. dijeljenje ciljeva i kriterija u€enja (razmjena ocekivanih rezultata i kriterija
ucenja s ucenicima),

2. traganje za dokazima i otkrivanje raskoraka u uceniju,

3. davanje efikasne povratne informacije,

4. prilagodavanje poudavanja i/ili u¢enja (Brajkovi¢ i Zokalj, 2021: 36).

Svaki proces vrednovanja za ucenje pocinje dijeljenjem ciljeva i kriterija u¢enja,
odnosno razmjenom ocekivanja o rezultatima u€enja s ucCenicima te opisivanjem
kriterija koji upu€uju na to da su ta o€ekivanja ucenici i ostvarili. U taj su korak, uz

ucitelje, i aktivho uklju€eni u€enici koji iznose ocekivanja i sudjeluju u osmisljavanju
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kriterija. Ovakvim se vrednovanjem promiCe sudjelovanje ucenika (samoregulacija i
preuzimanje odgovornosti za svoje ucenje) u nastavnom procesu kako bi se upoznali
s ocCekivanjima ucenja prije pouCavanja. Nadalje, kako bi ucenici bili u moguénosti
usporedivati vlastiti napredak sa samim sobom (prema kriterijima), a ne s drugim
uCenicima, trebali bi biti upoznati s oCekivanjima i kriterijima uCenja prije svake
nastavne cjeline. Neki od nacina predstavljanja kriterija u€enja su: liste provjere, skale

procjene i rubrike (Brajkovié i Zokalj, 2021).

Prije obrade odredenog sadrzaja ili izvrSenja zadatka, u€enicima se daje
rubrika koja sadrzi opise razliCitih razina kvalitete nekog uratka ili vjestine. Za vrijeme
i nakon obrade odredenog sadrzaja, zadatka ili aktivnosti, uciteljima i u€enicima
korisne su liste provjere i skale procjene. Liste provjere unaprijed su pripremljeni popisi
koji se koriste za provjeru prisutnosti ili odsutnosti u€enikovih znanja, vjestina i/ili
ponasanja. Uz liste provjere, evaluaciji pomaZzu i skale procjene kojima ucitelj i uenici

lak$e procjenjuju razinu i uéestalost odredenog ponasanja (Brajkovié i Zokalj, 2021).

Detaljnije, liste provjere prakti¢ne su i brze za pracenje uCenikova napretka jer
ucitelj jednostavno zapisuje prisutnost ili odsustvo odredenog ponasanja kod ucenika.
Negativna je strana listi za provjeru to $to ne daju informaciju koliko je neko znanje,
vjestina ili ponasanje kvalitetno usvojeno, ve¢ samo je li prisutno. Kako bi se taj
nedostatak nadomijestio, ucitelj umjesto liste provjere moze upotrijebiti skale procjene
ili rubrike. UCitelju ¢e koristiti skala procjene kada postoji prijelazni korak ka
ostvarenosti nekog cilja jer u jednom stupcu sadrze listu znanja, vjestina i/ili
ponasanja, a u drugom stupcu skala koja upucuje na razinu usvojenosti (od potpunosti
se ne slazem do potpuno se slazem). Ukoliko ucitelju nije praktiCna skala procjene,
tada se odluCuje na rubrike. Svaka rubrika sastoji se od kriterija i skale procjene te
njima ucitelji daju u€enicima detaljan opis svake razine znanja kako bi $to preciznije

pomogli uéeniku ugiti (Brajkovié i Zokalj, 2021).

Drugi korak u vrednovanju za ucenje odnosi se na traganje za dokazima ucenja
i otkrivanje raskoraka, odnosno ,zatvaranje raskoraka izmedu predvidenih ishoda i
onoga $to uéenik trenutno zna i moze* (Brajkovi¢ i Zokalj, 2021). Tim se korakom i
uciteljima i u€enicima omogucuje dobivanje smjernica o u€enikovom putu prema
ostvarenju ishoda te otkrivanje nacina unaprjedenja uc€eni¢kog znanja. Neke od
metoda koje se najviSe primjenjuju su: anegdotske zabiljeSke, uceniCka
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samoprocjena, uceniCke mape, opazanja ucCenika tijekom rada, domace zadace,

projekti i dr. (Smjernice, 2019).

TreCi korak vrednovanja za ucenje (formativhog vrednovanja), efikasna

povratna informacija, detaljno je opisana u poglavlju Formativno vrednovanje.

Cetvrti i posljednji korak u postupku vrednovanja za udenje odnosi se na
prilagodbu poucavanja ucitelja i u€enja u€enika. Zabluda je da je kvalitetha nastava
ona koja se izvodi to¢no po unaprijed pripremljenom planu i ako ju vodi ucitelj koji
nikada ne odustaje od svog plana poucavanja. Vrednovanje za ucCenje uciteljima
omogucuje razbijanje takve zablude na nacin da prilagodavaju svoje pou€avanje na
temelju dokaza o tome je li i koliko je u€inkovito njihovo pou€avanje na ucenikovo
usvajanje novih znanja i vjestina. Ovakav je pristup u potpunosti usmjeren na dijete te
je nazalost i korak kojeg ucitelji Cesto preskacu. UCitelji trebaju razumjeti da ako
poucavanje ne prilagode sposobnostima svojih u€enika tada ni uCenici nece moci
prilagoditi svoje uenje pa se ni nece ostvariti oCekivani pozitivan u€inak vrednovanja

za udéenje (Brajkovi¢ i Zokalj, 2021).

5. VREDNOVANJE KAO UCENJE

Smjernice (2019: 8-9) za vrednovanje kao ucenje navode: ,Vrednovanje kao
ucCenje jest pristup vrednovanju koji se temelji na ideji da u€enici vrednovanjem uce
tijekom procesa u€enja i pou€avanja, stoga nuzno podrazumijeva aktivno uklju€ivanje
uCenika u proces vrednovanja uz stalnu podrSku ucitelja kako bi se maksimalno

potaknuo razvoj u€enickoga autonomnog i samoreguliranog pristupa ucenju®.

Muzi¢ i Vrgo€ (2005) objasnjavaju vaznost osposobljenosti u€enika za uspjeSan
susret sa sadasnjim i buducim izazovima i zahtjevima u ucenju. U¢enike je potrebno
osposobiti za valjano i pouzdano vrednovanje i samovrednovanje kako bi mogli
primijeniti prikladne tehnike i povratne informacije na vlastito u€enje. Pravilnom
primjenom vrednovanja kao ucenje nastoji se sprijeCiti odlazak ucenika iz
osnovno$kolskog obrazovnog sustava bez da su usvojili njima prikladnu tehniku

ucenja i sposobnost samovrednovanja postignute razine znanja (Muzi¢ i Vrgo¢, 2005).
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Svako poucavanje treba dovesti do samostalnog u€enja, a ocjenjivanje do
samostalnog ocjenjivanja, te je to i jedno od didaktiCkih pravila koje navodi Matijevic
(2004). Takvo osposobljavanje u€enika zapocinje ve¢ u prvome razredu na nacin da
ucitelj s uCenicima analizira ostvarene rezultate te ih propitkuje o njihovim dojmovima

kako bi mogao dobiti prijedloge za pobolj$anje svojega poucavanja.

Vrednovanje kao u€enje Smjernice (2019: 28) smatraju oblikom partnerstva
uCenika i ucCitelja u kojemu je ucenik ,aktivan i odgovoran nositelj vlastitoga ucenja i
vrednovanja, a ucitelj facilitator koji stvara uvjete za ucCenje i prema potrebi ga
usmjerava“. Smjernicama (2019) se preporuCuje da ucenici i ucitelji sudjeluju i u
cilianim diskusijama o uCenju i rezultatima u€enja. Tada ¢e se ucenici i sami ukljucivati
u proces vrednovanja te ¢e im on biti manje rizian i stresan. Takoder, ucenici ¢e
vrednovanjem kao ucenje razvijati metakognitivnu svijest o vlastitome procesu ucenja,
kao i vjestine vrednovanja svojega procesa ucenja. Upravo to Cini ¢vrstu osnovu

razvoja samoregulacije u€enja, odnosno cjelozivotnog u€enja (Smjernice, 2019).

5.1. METODE VREDNOVANJA KAO UCENJE

Metode vrednovanja kao ucenje temelje se na vrSnjackom vrednovanju i
samovrednovanju uz uporabu brojnih metoda. Neke od tih metoda su: razgovori s
uCiteljem tijekom procesa ucenja, dnevnici uCenja, izlazne Kkartice, povratna
informacija dogovorenim znakom, rubrikama i dr. VrSnjaCko vrednovanje i
samovrednovanje potrebno je poticati kontinuirano i dosljedno jer se time razvija

samostalnost u radu u€enika (Jurjevi¢ Jovanovic¢ i sur., 2020).

Da bi vrednovanje kao ucenje bilo ucinkovito, ucitelji dosadasnju praksu
sudjelovanja u vrednovanju ispravljanjem vlastitih ili tudih uradaka po danim uputama
(npr. iskazivanje/procjena zasluzene ocjene) trebaju upotpuniti raspravljanjem o
kriterijima na temelju kojih su donijeli svoju odluku. Takvo proSirivanje sudjelovanja,
odnosno vrednovanja omogucuje povratne informacije koje su ucinkovite i korisne za

poboljSanje samog procesa ucenja (Smjernice, 2019).
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Temeljne metode vrednovanja kao u€enja jesu samovrednovanje i vrSnjacko
vrednovanje jer predstavljaju izvore iz kojih uCitelj i uc€enici dobivaju povratnu

informaciju.

5.1.1. SAMOVREDNOVANJE

Samovrednovanje ili samoprocjena prisutna je tijekom razmjene ocekivanja
ucCenja, tijekom odgovaranja u€enika na pitanja, tijekom vodenja razgovora s uciteljem
i dr. Rad ucenika ne vrednuje se samo u Skolskim klupama, vec se vrednuje i nakon
zavrSetka obrazovanja u situacijama kada ¢e se od njih traZiti da iskoriste svoj
maksimum i potencijale, uoCe svoje pogreSke te da ih isprave ukoliko je moguce.
Ucenici se trebaju osvijestiti o vlastitim dobrim stranama, kao i o stranama koje je
potrebno poboljSati. Uvodenjem samovrednovanja u svakodnevni kurikulum daje se
uc€enicima informacija o tome Sto se od njih oCekuje da bi postali samostalni u

postavljanju vlastitih ciljeva u $koli i izvan nje (Brajkovié i Zokalj, 2021).

U Pravilniku (2019) je uveden naziv samovrednovanje ili vrednovanje kao
ucCenje koji podrazumijeva aktivno uklju€ivanje u€enika u nastavni proces. Ono ne
znaci prepustanje uCenika samog sebi. Ucitelj u takvom procesu vodi u€enika kroz
vrednovanje kako bi ucenik postao sposoban u vlastitoj samoprocjeni. Za
samovrednovanje dana je definicija u Smjernicama (2019: 8) koja proces
samovrednovanja opisuje kao ,metakognitivni proces osvjeScivanja i razmisljanja o
vlastitome procesu uc€enja i postignuc¢a. Ucenik uz podrsku ucitelja uéi prepoznavati,
opisivati i vrednovati svoje napredovanje u ostvarivanju ishoda, na temelju tih

informacija usmjerava i prilagodava svoje ucenje te postavlja ciljeve ucenja“.

Da ucinkovitost usmjeravanja procesa vrednovanja ucenikih postignu¢a u
podrucje samovrednovanja rezultira kvalitetnijom i usmjerenijom nastavom, dokazali
su Bursa¢, Dadi¢ i lvanda (2016) svojim istrazivanjem. Kako bi se utvrdilo u kojoj se
mjeri provodenje kontinuiranog formativhog vrednovanja moze povezati s u€eni¢kim
postignuc¢ima, istrazivanje je provedeno nad 198 ucCenika Cetvrtog razreda i 8 ucitelja.
Cilj istrazivanja bio je utvrditi u kojoj je mjeri provodenje kontinuiranog formativnog
samovrednovanja povezano s uceni¢kim postignu¢ima. U istraZivanju je sudjelovalo

198 uclenika Cetvrtog razreda dviju zadarskih Skola te 8 ucitelja. U kvalitativnoj
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dimenziji istrazivanja, tijekom Sest nastavnih tjedana, ukazano je na svrhovitost
vodenja kontinuiranog ucenickog formativnog samovrednovanja. UocCeno je
samostalno  promiSljanje  ucCenika kontrolne  skupine tijjekom  aktivnosti
samovrednovanja vlastitih postignuca, ali i naglaSena poticajnost nastavnih sadrzaja
na daljnje istrazivanje slobodnog vremena ucenika. Istrazivanjem je takoder
zakljuCeno da se samostalnost u razmisljanju povezuje s procesom samovrednovanja
(Bursac i sur., 2016).

U procesu samovrednovanja vazno je da ucenik postavi ciljeve prema kojima
teZi kako bi imao osjecaj napredovanja. Samovrednovanje u€enicima pomaze shvatiti
da je vrednovanje alat za vlastito pradenje uCenja kojim se razvijaju osjecaj
odgovornosti i samopouzdanja istovremeno razvijajuci kritiCko razmisljanje, analizu i

vrednovanje (Smjernice, 2019).

Tehnika koja osposobljava ucenike za samovrednovanje je portfolio (mapa
radova). Sakupljeni radovi u mapi u€enikovih radova autenti¢no daju uvid u u¢enikove
aktivnosti, sposobnosti, rezultate i nedostatke. Ucenik je taj koji promiSlja o sebi i
svojim sposobnostima Sto pridonosi jaCanju samopouzdanja. Portfolio moze

zadrzavati: fotografije, crteze, sastavke, umne mape i sl. (Matijevi¢, 2004).

5.1.2. VRSNJACKO VREDNOVANJE

Polazna definicija vr§njackog vrednovanja dana je u Smjernicama (2019: 9) te
ona glasi: ,VrSnjacko vrednovanje jest oblik suradniCkog reguliranja u€enja koje se
primjenjuje kao metoda u vrednovanju kao ucenju. Uc€enik je aktivho ukljuéen u
vrednovanje ucenja i postignuéa svojih vrSnjaka, pomazZe im u promatranju,

nadgledanju i reguliranju procesa ucenja dajuci vrSnjacku povratnu informaciju®.

VrsnjaCko vrednovanje moZze uslijediti nakon samovrednovanja. Uc&enici se
medusobno vrednuju kako bi se njegovalo kriticko promisljanje na ucenje svojih
kolega. To je reciproCan proces u kojem i uCenik koji vrednuje poboljSava svoje
razumijevanje vrednovanja (Chin, 2007). Primjerice, nakon samovrednovanja mogu
uslijediti osvrti ostalih u€enika, pri Eemu ucitelj poti¢e uCenike da se ne usredotoCe na

negativne aspekte tudega rada, vec na one pozitivhe strane i na nacine za poboljSanje
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njihova rada (Smjernice, 2019). Kontinuiranom primjenom vrSnjackog vrednovanja
uCenici Ce postati uspjesniji u sagledavanju vrednovanja te ¢e znati kako mogu

poboljsati viastiti i tudi proces uc€enja.

6. VREDNOVANJE NAUCENOG

Za vrednovanje nauc¢enog Smjernice (2019: 30) navode kako je ono zapravo
sumativnho vrednovanje kojemu je svrha ,procjena ostvarenosti ishoda nakon
odredenoga (kracega ili duzega) razdoblja u€enja i pouCavanja“. Njime se prikupljaju
informacije o tome Sto u€enik zna i moze uciniti u odredenome vremenskom razdoblju
pouCavanja kako bi se dokumentiralo i izvijestilo o njegovim postignu¢ima i
napredovanju te u pravilu rezultira brojéanom ocjenom. Smjernice (2019: 31) za
vrednovanje naucenog tvrde da se njime ,provjerava ucinkovitost nekoga obrazovnog
programa, koje sluzi certificiranju postignu¢a u€enika na kraju odredenoga odgojno-
obrazovnog razdoblja ili razine, koje ima selekcijsku svrhu za upis u viSu odgojno-

obrazovnu razinu®.

Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. (2020: 36) naglasavaju Cinjenicu: ,Vrednovanje
naucenoga provodi se s ciliem procjene postignute razine ostvarenih kompetencija
uCenika te davanja informacija uceniku i roditelju o tome kako ucenik napreduje u

odredenom trenutku odgojno-obrazovnog procesa ili na njegovu kraju®.

Prema Pravilniku (2019) uCenike se moze sumativno provjeravati usmenim i

pisanim putem.

,P0od usmenim provjeravanjem podrazumijevaju se svi usmeni oblici provjere
postignute razine kompetencija u€enika koji rezultiraju ocjenom. Usmeni se oblici
provjere provode kontinuirano tijekom nastavne godine, u pravilu poslije obradenih i
uvjezbanih nastavnih sadrzaja“ (Pravilnik, 2019: 3). Kadum-Bo3snjak i Brajkovi¢ (2007:
40) za usmeno provjeravanje navode da je ,nuzno jer se njime dobivaju mnogi vazni

podaci koji se ne mogu dobiti pismenim provjeravanjem ili drugim na¢inom ispitivanja“.

Prema Jurjevi¢ Jovanovi¢, Ruklja¢, Smolkovi¢ Cerovski i Urek (2017), u€enike
nizih razreda osnovne S$kole (razredne nastave) nuzno je provjeriti usmenim

postupkom jer se oni na ovoj razini obrazovanja lakSe izraZzavaju usmeno nego u
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pisanom obliku (Jurjevi¢ Jovanovic i sur., 2017). U jednome danu ucCenika se moze
usmeno ispitati dva puta, ako u tom danu nije provedena i pisana provjera. Rezultat
usmene provjere rije€ima se upisuje u rubriku biljezaka, a broj¢ani dio (ocjena) u
odgovarajuc¢i odjeljak. Usmenim provjeravanjem ucitelj dobiva bolji uvid u
razumijevanje nekoga konkretnoga odgojno-obrazovnoga ishoda koji kod ucenika
provjerava, no za njega ne postoji objektivan, pouzdan i valjan mjerni instrument.
Objektivnost usmenog vrednovanja je upitna jer se ucitelj teSko distancira kako ne bi
utjecao na dobivenu ocjenu. Kvaliteta ucenickog znanja u usmenom provjeravanju
uvelike ovisi 0 razvijenosti njegove govorne kompetencije, stoga ucitelj interpretira i
tako donosi svoju subjektivhu procjenu koja moZe i ne mora biti stvarni odraz

ucenikova znanja i sposobnosti (Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur., 2020).

Poznato je da postoje pogreske koje ucitelji Cine pri usmenom provjeravanju,
stoga u ovome radu nije nuzno i¢i u detalje. Neke od tih pogreSaka jesu: osobna
jednadzba ucitelja (strog, umjeren ili blag udcitelj), halo-efekt (vrednovanje pod
utjecajem tudeg misljenja ili opéeg stava koje ucitelj ima prema uceniku), ,logi¢ka“
pogreSka (uspjeSnost uCenika se povezuje s drugim nastavnim predmetima),
pogreska sredine (sklonost davanju prosje¢ne ocjene ne uzimajuci u obzir vecée razlike
u kvaliteti u€eni¢kog znanja), pogreska kontrasta (na uciteljevo ocjenjivanje utjeCe
znanje prethodno ispitanog ucenika), pogreSka u tendenciji prilagodavanja kriterija
(ucitelj kriterije ocjenjivanja prilagodava kvaliteti razrednog odjela) i druge (Jurjevi¢

Jovanovi¢ i sur., 2020).

,Pod pisanim provjeravanjem podrazumijevaju se svi pisani oblici provjere koji
rezultiraju ocjenom ucenikovog pisanom uratka. Provodi se poslije obradenih i
uvjezbanih nastavnih sadrzaja, kontinuirano tijekom nastavne godine“ (Pravilnik,
2019: 3).

Pisano provjeravanje u svrhu vrednovanja nau¢enog mora se najaviti mjesec
dana prije provjere te je datum planirane provjere potrebno zabiljeZiti u e-Dnevnik. U
jednome danu ucenik moze pisati samo jednu, a u tjednu najviSe Cetiri pisane provjere
znanja (Pravilnik, 2019). S obzirom na to planirali li i provodi li pisano provjeravanje
ucitelj ili vanjska institucija, razlikuje se unutarnje, hibridno i vanjsko vrednovanje Cije

su definicije dane u 3. poglavlju ovoga rada Vrste vrednovanja i pristupi vrednovanju.
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Prema Sisianu (2018) pisano je provjeravanje oblik socijalne evaluacije kojom
se postiZe kratka evaluacija na kraju razdoblja u¢enja. Smatra se osnovhom metodom
objektivne procjene znanja jer ukljuCuje skup zadataka otvorenoga i zatvorenoga tipa
kako bi objektivnost pri formuliranju kona€ne broj¢ane ocjene bila Sto veca (Sisianu,
2018). Pisano provjeravanje obuhvaca ucenikove zadace, kontrolne zadatke, zadatke

objektivnog tipa, testove znanja i dr. (Cindri¢, Miljkovi¢ i Strugar, 2010).

,vrednovanje nau¢enoga ne smije biti primjenjivano ¢esSc¢e od vrednovanja za
uCenje i vrednovanja kao ucenja niti rutinski s namjerom da se zadovolji forma jer se
na taj nacin fokus odmice s procesa ucenja i napredovanja ucenika“ (Smjernice, 2019:
33).

6.1. UVODNO ILI INICIJALNO PROVJERAVANJE

Uvodno ili inicijalno provjeravanje usko je povezano s dijagnostiCkim
vrednovanjem jer ima dijagnostiCku svrhu, odnosno provodi se prije samog
poucavanja neke tematske cjeline ili nekog obrazovnog razdoblja. Takvo vrednovanje
potiCe uCenike ,da se prisjete vlastitih znanja koja ve¢ imaju i da razmisljaju o
planiranoj cjelini kako bismo im olaks3ali uGenje” (Brajkovi¢ i Zokalj, 2021: 15). Inicijalno
vrednovanje uzima u obzir u€enikova predznanja te omogucuje uciteljima da tijekom
planiranja svojega poucavanja bolje planiraju ishode uCenja i strategije pouCavanja

kako bi Sto bolje odgovarali potrebama ucéenika.

|z Pravilnika (2019) doznajemo kako ucitelj u svrhu uvida u postignutu razinu
kompetencija u€enika moze provesti uvodno ili inicijalno provjeravanje koje se mora
najaviti i provesti do kraja drugoga tjedna od pocCetka nastavne godine. Rezultat se
takve provjere upisuje u biljeSke o pracenju ucenika, ne ocjenjuje se brojéanom
ocjenom, ne ubraja se u broj planiranih pisanih provjera te sluzi pravovremenome

pruzanju kvalitetne individualne informacije u€eniku i roditelju (Pravilnik, 2019).

Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur. (2020) savjetuju da ucitelj samostalno sastavlja
inicijalne provjere jer najbolje poznaje svoje ucenike, no ukoliko odlu€i koristiti
izdavacke inicijalne provjere valja provijeriti jesu li svi zadatci korisni za provjeru znanja

svojega razrednog odjela i je li nuzno rijeSiti sve zadatke. UcCenici bi trebali pisati
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uvodno provjeravanje neoptereceni, stoga je vazno da ucitelj svoje uCenike oslobodi
straha od toga. Kako bi se osvijestilo polazno stanje na poCetku nastavne godine,
potrebno je rezultate uvodnog provjeravanja analizirati s u€enicima i sa roditeljima
kako bi uCenike motivirali na u€enje, a roditelje na nacine kojima mogu svojemu djetetu
pomoci u uc€enju kod kuce. Savjetuje se provodenje inicijalnog provjeravanja iz
nastavnih predmeta Hrvatski jezik, Matematika te Tjelesna i zdravstvena kultura

(Jurjevi¢ Jovanovi¢ i sur., 2020).

6.2. OCJENJIVANJE | SVRHA OCJENJIVANJA

Zavrsni stadij u svakom procesu vrednovanja je ocjenjivanje, odnosno
pridavanje broj¢ane vrijednosti, no nuzno je zapamtiti da vrednovanje ne postoji
isklju€ivo radi ocjenjivanja.

Pravilnik (2019) ocjenjivanje definira kao ,pridavanje broj¢ane ili opisne
vrijednosti rezultatima pracenja i provjeravanja ucenikovog rada prema sastavnicama
ocjenjivanja svakoga nastavnoga predmeta“. Matijevic (2004: 12) navodi da je
ocjenjivanje ,razvrstavanje ucCenika u odredene kategorije prema postignutim
rezultatima u u€enju i dogovorenim kriterijima“. Ocjenjivanje se prvotno odnosilo na
znanje uc€enika, no u suvremenoj teoriji i praksi izrazava razinu usvojenih znanja,
razvijenih sposobnosti, vjestina i navika, odnosno danas se ocjenjivanjem iskazuje

realizacija zadataka nastave (Mrkonji¢ i Vlahovic, 2008).

,<Ocjenjivanje je svaka aktivnost kojom se prosuduje ucenikov uspjeh®
(Kyriacou, 1995: 127; prema Matijevi¢, 2004: 32). Sve modele ocjenjivanja moguce je
kategorizirati u opisno ili broj€éano ocjenjivanje. Matijevi¢ (2004) brojcano ocjenjivanje
opisuje kao sinteticki model jer ocjena predstavlja iskaz za vi$e varijabli koje se prate
i ocjenjuju. S druge strane, opisna ocjena pruza ucitelju da prikaze osobnost pojedinog
uCenika te da prognozira buduce rezultate. Rezultati takvog ocjenjivanja, umjesto
brojeva, opisno prikazuju postignute rezultate u nastavnhome procesu (Matijevié,
2004).

Svaki je ulenik jedinstven te ne mogu svi biti na istoj razini odredenog

pedagos$kog standarda. Kyriacou (1995) nabraja sljedece svrhe Skolskog ocjenjivanja:
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,osigurati nastavnicima povratne informacije o u¢enickom napretku;
ucenicima osigurati pedagoske povratne informacije;

motivirati uCenike;

osigurati evidenciju napretka;

iskazati dosadasnja postignuca;

o 0k w =

ocijeniti uCeniCku spremnost za buduce ucenje“ (Kyriacou, 1995: 32-33).

Cesto se moze &uti od ugitelja da udenici ne Zele ugiti ako ne dobivaju ocjene,
nece pisati domace zadace ili pak nositi opremu za Tjelesnu i zdravstvenu kulturu ako
nema ocjena. Prema Matijevicu (2004) ocjene imaju i motivacijsku funkciju jer u
uCenicima pobuduju unutarnju i vanjsku motivaciju znanjem, napretkom i

obrazovanjem.

6.3. OCJENA KAO POKAZATELJ ZNANJA

U Republici Hrvatskoj ocjene se iskazuju broj€anom skalom s opisnim
pridjevima: (1) nedovoljan, (2) dovoljan, (3) dobar, (4) vrlo dobar i (5) odlican. Na
uciteljima je zadatak pridruZiti ocjene na znanje i sposobnosti svakog u€enika. Vazno
je zapamtiti da ono Sto je za jednog uCenika minimum, za drugoga moZze biti

maksimum koji se moze postiéi (Matijevi¢, 2004).

Ne mogu svi u€enici uvijek biti zadovoljni danom im ocjenom zbog ¢ega moze
biti prisutan osje¢aj nelagode zbog loSe ocjene. UcCenici osjecaj neugode zbog losSe
ocjene iskazuju na razliCite naCine. Neki zapoc€inju odmah s u€enjem te su to su oni s
kojima roditelji obi€no nemaju problema. Drugi se pak pokuSavaju opustiti na brojne
druge nacine koji mogu biti pozitivni i negativni. Pozitivni nacini smanjuju napetost i
smiruju ucenika te ucenik tako poCne uciti. Negativni nacini, uvjetno tako nazvani,
mogu takoder dovesti do kratkoroénog smanjenja napetosti te ne dovode do rjeSenja
problema, odnosno ispravka negativne ocjene. Jedini nacin za ispravak loSe ocjene je
ucenje. UCenici koji ovu strategiju usvoje su oni u€enici koji obi€no nemaju problema
s ocjenama. UcCenici ¢e ovu strategiju razviti tako sto Ce ga roditelji uciti vaznosti
vlastitog zalaganja odnosno vezi izmedu vlastitog zalaganja i uspjeha. Na samom

poCetku Skolovanja roditelji bi djetetu trebali pomagati oko gradiva kod kojeg postoje
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poteskoce u savladavanju. To nikako ne znaci odradivati neSto umjesto njega ili pisati

zadace umjesto njega, ve¢ mu pomoci nauciti i razumjeti kako bi to doZivio kao svoj

vlastiti uspjeh (Brdar i Rijavec, 1998).

7. PRIKAZ METODOLOGIJE ISTRAZIVANJA

7.1. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja bio je ispitati ucitelje razredne nastave osnovnih S$kola

Republike Hrvatske te utvrditi njihova misljenja i stavove u procesu vrednovanju

znanja, postignuca i sposobnosti svojih u€enika u razrednoj nastavi.

7.2. PROBLEMI ISTRAZIVANJA

U skladu s temeljnim ciljem istrazivanja, postavljeni su sljedeci problemi:

1.

istraziti koliko su uCitelji/ice upoznati sa sluzbenim dokumentima

Ministarstva (Smjernice i Pravilnik)

2. ispitati imaju li uCitelji/ice problema prilikom upisivanja biljeski u e-imenik

3. utvrditi u kolikoj mjeri ucitelji/ice razredne nastave upoznaju ucenike s

ciliem, elementima, vremenom i kriterijima vrednovanja

ispitati i utvrditi vaznost primjene inicijalnog vrednovanja, vrdnjackog
vrednovanja i samovrednovanja u€enika

istraziti o naCinima edukacije ucitelja/ica i primjeni istih u neposrednom

odgojno-obrazovnom radu.

7.3. UZORAK ISTRAZIVANJA

Uzorak istrazivanja Cine ucitelji razredne nastave osnovnih Skola Republike

Hrvatske. Anketni upitnik izraden je putem Google Forms-a te je dijeljen putem
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besplatnih drustvenih mreza (Facebook) i besplatnim komunikacijskim platformama

(Viber, Gmail). Istrazivanju je pristupilo 205 ucCitelja/ica nizih razreda osnovne Skole.

7.4. METODE, POSTUPCI | INSTRUMENTI

Za potrebe ovoga istraZivanja sastavljen je anketni upitnik u tri dijela: prvi dio
vezan je uz prikupljanje opéih podataka o uciteljima/uciteljicama te se sastoji od tri
pitanja (spol, razredni odjel u kojem trenutno poucavaju i steCene godine radnoga
staza), drugi je dio vezan uz prikupljanje informacija putem Likertove ljestvice od pet
stupnja kroz osam pitanja o pogledima na vrednovanje uc€enika. Ljestvica je bila
postavljena od 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Treci i posljednji
dio anketnog upitnika sastojao se od Cetiri pitanja: jedno se pitanje odnosi na
uCestalost primjene razli¢itih elemenata vrednovanja prilikom formiranja konacne
ocjene, iduce pitanje daje odgovor na nacine edukacije ucitelja/ica, dok posljednja dva
pitanja otvorenog tipa nudi uciteljima/uciteljicama mogucnost imenovanja edukacije
koju smatraju najucinkovitjom te iznoSenje vlastitoga misljenja vezanog za

vrednovanje ucenika.

Upitnik je poslan putem drustvenih mreza i besplatnih komunikacijskih
platforma. RjeSavanje upitnika bilo je u potpunosti anonimno, a sudjelovanje
dobrovoljno te su ispitanici u svakome trenutku mogli odustati od daljnjeg davanja
odgovora. Ispitanicima je u uvodu u anketni upitnik dano do znanja da prilikom

odgovaranja budu $to iskreniji kako bi samo istraZivanje bilo kvalitetno.

7.5. ANALIZA | OBRADA PODATAKA

Podaci su prikupljeni anketnim upitnikom kreiranim u Google Forms-u u
vremenskom razdoblju od svibnja do kolovoza 2023. godine na uzorku od 205
ispitanika te su obradeni MS Excelom. Pri opisivanju prikupljenih podataka koriStene
su frekvencije i postoci, a rezultati su prikazani grafiCki. U nastavku obraden je prvi dio
anketnog upitnika, op¢i podaci o ispitanicima odnosno uciteljima/uciteljicama razredne

nastave.
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Kao Sto je vec prije spomenuto, u istrazivanju je sudjelovalo 205 ispitanika,
ucitelja/ica razredne nastave, od kojih su 84,8% (N=173) osobe Zenskoga spola, dok
je manji broj ispitanika muskog spola (14,7%; N=30). Dvoje se ispitanika nije
opredijelilo za spol. (Grafikon 1.). Ovi podaci bili su i o€ekivani s obzirom na &injenicu

da u obrazovnom sustavu vidljivo postoji viSe uciteljica nego ucitelja.

Spol

1, 0.5%

=M
"7

= Nebinarna osoba

Grafikon 1. Struktura uzorka prema spolu

Drugim pitanjem ankete htjelo se ustanoviti u kojem su uzorku raspodijeljeni
ucitelji/ice po razrednim odjelima poucavanja. Od ukupnog broja ispitanika (N=205)
vidljiva je skoro pa podjednaka raspodjela pou€avanja po razrednim odjelima: 1.
razred poucCava 26,8% ispitanika (N=55), 2. razred njih 22% (N=45), 3. razred 21,5%
(N=44) ispitanika dok njih 19% (N=39) poucava 4. razred. Ostalih 10,7% (N=22)

poucava kombinirane razrede, produzZeni boravak ili su na zamjeni Grafikon 2).
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Razredni odjel u kojem trenutno poucavate

22,10.7%
= 1. razred
= 2. razred
39, 19% = 3. razred
4. razred
= Ostalo

Grafikon 2. Struktura uzorka prema razrednom odjelu pouc€avanja

Analizom tre¢eg i posljednjeg pitanja prvoga dijela upitnika kreiran je Grafikon
3. koji prikazuje godine radnog iskustva ispitanika (ucitelja/ica). Najveci broj ispitanika
ima do 5 godina radnog staza, njih 27,3% (N=56), od 5 do 12 godina staza ima 19%
(N=39) ispitanika, od 12 do 20 godina staza ima 17,1% (35) nijih, od 20 do 28 godina
ima njih 16,6% (N=34), od 28 do 36 godina njih 14,1% (N=29), dok samo 5,9% (N=12)

ima viSe od 36 godina radnoga iskustva (Grafikon 3).

Godine radnog staza

4

34, 16.6%

= do 5 godina
= viSe od 5 do 12 godina

= viSe od 12 do 20 godina

viSe od 20 do 28 godina
= viSe od 28 do 36 godina
= ViSe od 36 godina

Grafikon 3. Struktura uzorka prema godinama radnoga staza
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7.6. REZULTATI | RASPRAVA

U nastavku rada slijedi analiza tvrdnji vezanih uz nove poglede na vrednovanje
i ocjenjivanje uCenika u nizim razredima osnovne Skole. Na navedene tvrdnje ispitanici
su odgovarali stupnjem slaganja od 1 (uopée se ne slazem) do 5 (u potpunosti se

slazem).

Gotovo dvije treCine ispitanika (Grafikon 4.), toCnije njih 65,4% (N=134) slaze
se u potpunosti, dok se njih 29,3% (N=60) slaze da je upoznato s konceptima
vrednovanja (Smjernice za vrednovanje procesa i ostvarenosti odgojno-obrazovnih
ishoda u osnovnoskolskome i srednjoskolskome obrazovanju / Pravilnik o nacinima,
postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli). Jako mali
broj ispitanika, njih 1% (N=2) se ne slaze ili uopée ne slaze da je upoznato s
konceptima vrednovanja. Ovim problemskim pitanjem htjeli smo utvrditi koliko je
zapravo ucitelja/ica upoznato s klju¢nim dokumentima odgojno-obrazovnog sustava
koji se odnose na vrednovanje. Rezultati su pokazali kako je dvije treCine ispitanika
upoznato s konceptima vrednovanja, $to dovodi do zaklju¢ka da ucitelji/ice poznaju
sluzbene dokumente. Time se otvara novo pitanje, a ono glasi: ,Koliki postotak
ucitelja/ica upoznatih sa konceptima vrednovanja doista slijede dane im upute i

nemaju poteskoca prilikom vrednovanja ucenika?

1. Upoznat/a sam s konceptima vrednovanja.

160
140 134 (65,4%)
120
100

80

60 (29,3%)

60

40

20 1 (0,5%) 1 (0,5%) AR

0 e, e I
Uopce se ne slazem  Ne slazem se Niti se slazem niti Slazem se U potpunosti se
ne slazem slazem

Grafikon 4. Upoznatost s konceptima vrednovanja
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Drugim pitanjem u drugom dijelu upitnika htjeli smo utvrditi imaju li uCitelji/ice
problema prilikom pisanja biljeSki u e-imenik. Rezultati su vidljivi u Grafikonu 5. Najveci
broj ispitanika, njih 31,7% (N=65) se slaze da im je najveéi izazov u procesu
vrednovanja pisanje biljeSki u e-imenik, 26,3% (N=54) je neutralno po tom pitanju dok
se 22% (N=45) ispitanika s navednim u potpunosti slaZze. Manji broj ispitanika, njih
7,3% (N=15) uopcCe se ne slaze da im je najveci izazov u procesu vrednovanja pisanje
biljeski u e-imenik. MozZe se izvuci iz konteksta kako do problema oko upisivanja
biljeSki u e-imenik dolazi ili zbog niske informati¢ke pismenosti pojedinih ucitelja ili

zbog nedostatka motivacije za otkrivanjem drugih mogucih poteskoca.

2. Najvedi izazov u procesu vrednovanja je pisanje
biljeski u e-imenik.

70 65 (31,7%)
60 54 (26,3%)
50 45 (22%)
40
30 26 (12,7%)
20 15 (7,3%)
10 .

0

Uopce se ne slazem  Ne slazem se  Niti se slazem niti ne Slazem se U potpunosti se
slazem slazem

Grafikon 5. Stavovi o pisanju biljeski u e-imenik

Stavovi ispitanika po pitanju napretka u€enika primjenom formativnog oblika
vrednovanja su podijeljeni (Grafikon 6.). Tre€ina ispitanika, njih 33,3% (N=68) niti se
slaze niti ne slaze da se uoCava napredak ucCenika primjenom formativhog oblika
vrednovanja, s navedenim se slaze ili u potpunosti slaze 32,4% (N=66) ispitanika dok
se njih 34,3% (N=70) ne slaze ili uop¢e ne slaze da se primjenom formativnog oblika
vrednovanja uo¢ava napredak ucenika. Ovakvim se podijeljenim rezultatima dovodi u
upit koliko su zapravo ucitelji upoznati s adekvatnom primjenom formativnog oblika
vrednovanja, s obzirom na to da je ¢ak 94,7% (N=194) navelo kako je upoznato sa
svim konceptima vrednovanja. Na pitanje zasto postoji problem u napretku ucenika

primjenom formativnog oblika vrednovanja tesko je dati odgovor, stoga je nuzno izaci

35



na ,teren“ (odgojno-obrazovna ustanova) i promatrati primjenjuju li u€itelji/ice ispravno

danu im metodu vrednovanja.

3. UoCava se napredak ucenika primjenom formativnog
oblika vrednovanja.

80
0,
70 68 (33,3%)
60 51 (25%)
50 41: (20,1%)
40
30 25 (12,3%)
19 (9,3%)

20

0

Uopce se ne slazem Ne slazem se  Niti se slazem niti ne Slazem se U potpunosti se
slazem slazem

Grafikon 6. Stavovi o napretku ucenika primjenom formativnog oblika vrednovanja

Odgovor na treCe problemsko pitanje, odnosno na utvrdivanje vaznosti
upoznavanja ucenika s ciljem, elementima, vremenom i kriterijima vrednovanja, moze
se uoCiti u Grafikonu 7. IS€itavanjem rezultata vidljivo je kako priblizno dvije trecine
ispitanika, to¢nije njih 63,9% (N=131) slaze se u potpunosti na tvrdnju da je vazno
upoznati u€enike s ciliem, elementima, vremenom i kriterijima vrednovanja, dok se njih
24,4% (N=50) takoder slaze na istu tvrdnju, u usporedbi s 2% (N=4) onih koji se s
navedenim ne slazu ili u potpunosti ne slazu. Dakle, ucitelji/ice u velikome broju
upoznaju svoje ucenike s ciliem, elementima, vremenom i kriterijima vrednovanja sto

je pohvalno jer je ta ista uputa dana i u Smjernicama.
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4. Vazno je uCenike upoznati s ciljem, elementima,
vremenom i kriterijima vrednovanja.
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Grafikon 7. Stavovi o upoznavanju ucenika s ciliem, elementima, vremenom i

kriterijima vrednovanja

Odgovor na cetvrto problemsko pitanje (ispitivanje i utvrdivanje vaznosti
primjene inicijalnog vrednovanja, vrSnjackog vrednovanja i samovrednovanja u¢enika)
istrazeno je kroz tri anketna pitanja. Naime, viSe od polovine ispitanika (Grafikon 8.),
to€nije njih 51,7% (N=106) slaZe se u potpunosti dok se njih 28,8% (N=59) slaZze da
je korisno provoditi inicijalno vrednovanje uc€enika na pocCetku Skolske godine u
usporedbi s 9,7% (N=20) onih koji se s navedenim ne slazu ili u potpunosti ne slazu.
MozZe se zakljuCiti da ¢ak 80,5% (N=181) uclitelja/ica smatra da je provodenje
inicijalnog vrednovanja korisno za buduce ocjenjivanje i vrednovanje, no upitno je
koliki je broj ucitelja koji isti oblik vrednovanja zaista provode u Skolskoj praksi.
Pravilnik navodi kako je inicijalno vrednovanje nuzno za buduée poucavanje ucitelja

upravo zbog lakSeg prilagodavanja nastavnih sadrzaja osobitostima ucenika.
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5. Korisno je provoditi inicijalno vrednovanje uCenika
na pocCetku Skolske godine.
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Grafikon 8. Stavovi o inicijalnom vrednovanju u€enika na pocetku Skolske godine

Nadalje, rezultati istrazivanja pokazuju da su stavovi ispitanika o
samovrednovanju uc¢enika podijeljeni (Grafikon 9.). Polovina ispitanika, njih 50,8%
(N=104) se slaze ili u potpunosti slaze da je samovrednovanje u€enika vazno te da u
obzir uzimaju rezultate tog vrednovanja pri donoSenju zakljuéne ocjene, 20% (N=41)
ispitanika se s navedenim ne slaze ili uopce ne slaze dok je 29,3% (N=60) neutralno
po tom pitanju. Uvidom u rezultate otvara se novo pitanje — Zasto je tako velik broj
ucitelja koji su neutralni po pitanju osposobljavanja u€enika za samovrednovanje ako
su svjesni Cinjenice da se ucenike tim procesom osposobljava za kriticko promisljanje

i uvidanje vlastitih nedostataka?

6. Samovrednovanje u€enika vazno je te uzimam u
obzir rezultate tog vrednovanja pri donoSenju
zaklju€ne ocjene.
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60 53 (25,9%) 51 (24,9%)
50
40 29 (14,1%)
30
20 12(59% .
10
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Grafikon 9. Stavovi o samovrednovanju u¢enika
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Analizom posljednjeg pitanja vezanog za Cetvrti postavljeni problem ovoga
istrazivanja ponovno su dobiveni podijeljeni rezultati. Stavovi ispitanika o vrSnjackom
vrednovanju ucCenika su rasprostranjeni kao i stavovi 0 samovrednovanju ucenika
(Grafikon 10.) Malo viSe od treéine ispitanika, njih 35,6% (N=73) se slaze ili u
potpunosti slaze da je vrSnjacko vrednovanje uc€enika vazno te da u obzir uzimaju
rezultate tog vrednovanja pri donoSenju zaklju¢ne ocjene, 28,8% (N=59) ispitanika se
s navedenim ne slaze ili uopce ne slaze dok je 35,6% (N=73) neutralno po tom pitanju.
Ovakyvi su rezultati pokazatelj da je uciteljima/icama nuzno omoguditi viSe mogucnosti
edukacija kako bi se mogli informirati o vaznosti implementiranja inicijalnog,

samovrednovanja i vrSnjackog vrednovanja u svakodnevnom poucavanju.

7. VrSnjacko vrednovanje uCenika vazno je te uzimam u
obzir rezultate tog vrednovanja pri donoSenju zakljuéne

ocjene.
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slazem slazem

Grafikon 10. Stavovi o vrSnjackom vrednovanju u€enika

Ovim se istrazivanjem htjelo i ispitati o davanju povratnih informacija u€enicima
o njihovom radu. Jako veliki broj ispitanika (Grafikon 11.), to€nije njih 75,6% (N=155)
slaze se u potpunosti dok se njih 20% (N=41) slaze da je vazno svakom uceniku dati
individualnu povratnu informaciju o radu jer je to poticaj za u€enje, u usporedbi s 2%
(N=4) onih koji se s navedenim ne slazu ili u potpunosti ne slazu. Rezultatima je
dokazano da ucitelji/ice zaista pridaju veliku vaznost davanju individualne povratne
informacije Cime se dalje moze zakljuciti da velika vecina ispitanika smatra da je

povratna informacija nuzna kako bi se u¢eniku omogucilo unaprjedenje njihovog rada.
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8. Vazno je svakom uceniku dati individualnu povratnu

informaciju o radu jer je to poticaj za uCenje.
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Grafikon 11. Stavovi o individualnoj povratnoj informaciji

Prvim pitanjem u tre¢em dijelu upitnika htjela se ispitati u€estalost uvazavanja
razli¢itih elemenata vrednovanja u formiranju konaéne ocjene ucenika. Grafikon 12.
prikazuje upravo to. Naime, najveci broj ispitanika, njih 57,1% (N=117) navodi da Cesto
uvazavaju razliCite elemente vrednovanja i aspekte rada u¢enika u formiranju konaéne
ocjene dok to isto uvijek radi 33,2% ispitanika (N=68). Maniji broj, 9,3% ispitanika
(N=19) rijetko uvazava razliCite elemente vrednovanja i aspekte rada uc€enika u

formiranju kona¢ne ocjene dok 0,5% (N=1) navodi da isto ne radi nikad.

9. Koliko Cesto uvazavate razliCite elemente
vrednovanja i aspekte rada u€enika u formiranju
konacne ocjene?
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Grafikon 12. Stavovi o formiranju kona¢ne ocjene
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Drugo pitanje treCeg dijela upitnika odnosio se na nacine edukacije ucitelja.
Ispitanici nisu bili limitirani odabirom samo jednog nacina educiranja, ve¢ su ih mogli
odabrati viSe. Rezultati (Grafikon 13.) su pokazali da se najveéi broj ispitanika educira
razmjenom iskustava, njih 79,5% (N=163), zatim stru¢nim edukacijama (seminarima)
74,1% (N=152), primjerima dobre prakse 71,7% (N=147) te stru¢nom literaturom
51,2% (N=105). Manji broj ispitanika navodi i ostale naCine edukacije, njih 7,8%
(N=16) educira se putem online te€ajeva, edukacija i Facebook grupa, interaktivnim
radionicama i susretima te samostalnim prouCavanjem. Zanimljiva je Cinjenica da je
Cak 74,1% (N=152) ispitanika odabralo stru¢ne edukacije kao nacin vlastite edukacije

iako je poznato da je na takvim edukacijama prisutan sve manji broj ucitelja/ica.

10. Na koji se nacin Vi educirate?

stru¢na literatura [ NG 105 (51.2%)
Primjeri dobre prakse [N 147 (71,7%)
struéne edukacije (seminari) [ NN 152 (74,1%)
Razmjena iskustva [ 163 (79,5%)

ostalo [ 16 (7,8%)
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Grafikon 13. Nacini educiranja ispitanika

Pitanje broj 11. ,Koji oblik edukacije smatrate najucinkovitijim?* bilo je pitanje
otvorenog tipa. Ispitanici smatraju da su najucinkovitiji oblici edukacije svi navedeni i
to kada se koriste kombinirano, odnosno stru¢na literatura (metodicki priruénici,
smjernice, znanstveni radovi i sl.), primjeri dobre prakse, stru¢ne edukacije (seminari)
gdje dolazi do direktne razmjene iskustava, zatim radionice, online tecajevi,
samoedukacija, odnosno individualno usavrSavanje kroz razne medije te uCenje kroz
praksu. Pojedini ispitanici smatraju da je struCna literatura korisna, ali da je treba

unaprijediti i prilagoditi suvremenom uceniku, a i ucitelju. Kako bi edukacija i rad
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opcenito bili u€inkoviti vazno im je i radno ozracje koje treba biti pozitivno i motivirajuce
uzimajuci pri tome u obzir da su ucenici aktivni sudionici koje ucitelj treba navoditi te
im pri tome ne pruzati gotov odgovor, nego ucenik sam formira i stvara kritiCko
misljenje i kognitivno napreduje. Neki ispitanici smatraju da je najucCinkovitije
samostalno istrazivanje i unaprjedivanje svoga znanja i sposobnosti dok pojedini

smatraju da su stekli dovoljno znanja za vrijeme studija te se viSe ne obrazuju.

U posljednjem pitanju anketnog upitnika ispitanici su bili zamoljeni dati svoj

komentar vezan uz vrednovanje ucenika. Neki od komentara bili su:

e Cesto dobivamo predavace koji samo Zele skupiti bodove, a ni sami nisu

i8Citali zakone i pravilnike.”

e ,Najveci problem je u tome Sto savjetnici koji dolaze kod nas u Skole nisu
dovoljno educirani i upuceni u vrednovanje ucenika. Pozivaju se na Pravilnike
i dokumente koji ni oni nisu procitali pa onda "sole pamet" mislec¢i da su samo
oni u pravu. UCiteljski posao se podcjenjuje i od strane savjetnika i od strane

roditelja.“

e _Netko tko je sposoban, sigurno nakon puno ucenja ne bi trebao imati loSe
ocjene. Odnosno, netko tko je sposoban uciti ne bi ni trebao u nizim razredima

osnovne Skole vaZnost pripisivati samo ocjenama.

e ,Smatram da bi ocjenjivanje trebalo biti stroZe te kako se ocjene nebi trebale
poklanjati iz odgojnih predmeta zbog boljeg prosjeka, a Sto sam uvidio da mnogi

kolege i kolegice cine.*”

e _Smatram da bi trebalo ukinuti ispravijanje ocjena u lipnju, jer dobri ucenici
kontinuirano rade kroz cijelu Skolsku godinu dok neki ucenici cijelu godinu

odmaraju jer znaju da c¢e u lipnju imati priliku za ispravke.*

e Vrednovanje formativno, pogotovo u nizim razredima (a mozZda i 5. i 6. razred)
po mojem misljenju, jer su djeca, kad dodu u viSe razrede, naucena uciti zbog
ocjene i "brojcanog” uspjeha, a manje uce zbog sebe i znanja. Dijelom zbog

toga imamo ucenike (vecinu njih) koji nisu nauceni razmisljati i zakljucivati.”
o Ukinuti broj¢ane ocjene u prva 3 razreda.”
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e ,Ujednaceni kriteriji vrednovanja na nivou cijele Hrvatske.”
e ,Ukidanje broj¢anih ocjena za razrednu nastavu.*
e ,Samovrednovanje je vazno, ali ne moze utjecati na zavr§nu ocjenu.”

e ,Samovrednovanje uéenika u velikom broju slu¢ajeva nema smisla. Neki su

ucenici prekriticni prema sebi, a neki uopce nisu.”

e ,Samovrednovanje i vrSnjacko vrednovanje c¢esto znaju biti izrazito subjektivni
prikazi te iako su bitni, ucitelj sa viSe iskustva mora znati procijeniti koliko su

mjerodavni.”

e Vrednovanje iskljuCivo prema ostvarenosti ishoda, bez ukljuCivanja odnosa
prema radu, aktivnosti i odgovornosti prema obavezama, ne ispunjava odgojni
moment koji bi u Skoli, kao ODGOJNO-obrazovnoj ustanovi, trebao biti

zastupljen.”
e ,Smatram da bi broj¢ano ocjenjivanje u nizim razredima trebalo ukinuti.”

e ,Samovrednovanje i vr$njacko vrednovanje je vaZzno za napredak ucenika, ali
ga ne uzimam kao relevantnog za konac¢nu ocjenu. U¢enici ¢esto nisu dovoljno

kriticni i podilaze jedni drugima. Ovakvo vrednovanje se uci godinama.”

e ,Nakon toliko godina rada zalazem se za to da se brojéano ocjenjivanje izbaci

iz razredne nastave i uvede samo opisno.“

Uvidom u takve komentare zaklju€eno je kako ispitanici u ve¢oj mjeri smatraju da
bi trebalo izbaciti broj€éano ocjenjivanje iz razredne nastave i uvesti samo opisno kako
bi u€enici naucili u€iti zbog znanja, a ne samo zbog ocjene kako bi odgojni aspekt u
Skolama do$ao do izrazaja. Samovrednovanje i vrSnjatko vrednovanje smatraju
vaznim za napredak uc€enika, ali s obzirom da se radi o subjektivnim prikazima, ne
smatraju ih relevantnima za kona¢nu ocjenu. Pojedini ispitanici su kriticni prema
savjetnicima jer smatraju da nisu dovoljno educirani i upuc¢eni u vrednovanje ucenika.
Gledajuéi Siru sliku, moze se uspostaviti da ucitelji/ice smatraju kako je uciteljski posao
podcijenjen i od strane savjetnika i od strane roditelja. U konacnici, rezultati
istraZivanja sugeriraju potrebu za promjenama u Skolskome sustavu ocjenjivanja i
vrednovanja, podrsku i edukaciju ucitelja kako bi se moglo osigurati kvalitetno buduce

obrazovanje ucenika.
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8. ZAKLJUCAK

Suvremene promjene u odgojno-obrazovnom sustavu, kao i pristupima,
nacinima i metodama vrednovanja i ocjenjivanja ucenika u nizim razrednima osnovne
Skole, omogucuju i nude uciteljima/icama razredne nastave sve informacije i smjernice
za adekvatno i kvalitetho vodenje nastavnog procesa. Kljuéni izvori informacija su
dokumenti poput Pravilnika o naCinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika
u osnovnoj i srednjoj Skoli (2019) i Smjernica za vrednovanje procesa i ostvarenosti
odgojno-obrazovnih ishoda u osnovnoSkolskome | srednjoSkolskome odgoju i
obrazovanju (2019). Ovi dokumenti uklju€uju procjenu razliCitih aspekata ucCenja i
poucavanja, poput kritickog misljenja, samovrednovanja i vrSnjaCkog vrednovanja.
Takvi aspekti u suvremenoj nastavi naglasavaju pracenje napretka ucenika tijekom

procesa ucenja i pou€avanja primjenom metoda za potrebe svakog pojedinog ucenika.

Vazno je napomenuti da novi pristupi vrednovanju ucenika fokus sve vise
prebacuju s kvantitativnin ocjena na implementaciju razliCitih principa poucavanja.
Time se mogu postaviti realna oCekivanja, kao i kvalitetnije promatrati broj u¢enika koji

su izvrsni kako se ne bi pridodavalo tzv. ,inflaciji odlikasa®“.

Rezultati pokazuju da je poznavanje dokumenata nuzno kako bi se ucitelji/ice
osvijestili 0 vaznosti primjene novih pristupa vrednovanju. Kombinacijom raznih oblika
edukacije poput razmjene iskustava i struCnih edukacija ucitelji obogacuju svoje
poucavanje da bi svoje uCenike mogli nauciti o vaznosti u€enja zbog znanja, a ne
samo zbog ocjene. Nadalje, za formiranje konane ocjene pomazu procesi
samovrednovanja i vrénjackog vrednovanja koji su vazni i nuzni za ucenicki napredak.
Rezultati takoder pokazuju da uditelji/ice Cesto uvazavaju razliCite elemente
vrednovanja i aspekte rada ucenika u formiranju kona¢ne ocjene sto je pohvalno, no
uvidom u javne podatke o zakljunim ocjenama ucenika razredne nastave na kraju
Skolske godine dolazi se do zaklju¢ka da samo kontinuiranim usavrSavanjem i
ulaganjem u takav pristup vrednovanju i ocjenjivanju, ucenicki rezultati bili bi realniji,
objektivniji i mjeSoviti.

Zaklju¢no, potrebno je izaci iz okvira tradicionalnog ucenja i pou€avanja da bi
se osiguralo objektivno i kvalitetno poucCavanje ucCenika. Promjene se ne mogu

dogoditi u jednome danu, ali kontinuiranim naporima svih sudionika u odgojno-
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obrazovnom sustavu, mogu se postupno unaprijediti i usavrSiti novi pristupi

vrednovanju i ocjenjivanju ucenika u nizim razredima osnovne Skole.
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PRILOZI

1. Anketni upitnik

Upitnik za ucitelje/ice razredne nastave — Novi pogledi na vrednovanje i ocjenjivanje

ucéenika u nizim razredima osnovne Skole

Postovani ucitelji,

ovaj anketni upitnik osmisljen je za istrazivanje o misljenjima, stavovima i problemima

koje ucitelji Cine u vrednovanju ucenickog znanja u razrednoj nastavi.
IstraZivanje je u svrhu izrade diplomskog rada.

U upitniku ne postoje tocni i netocni odgovori, stoga Vas molim da na pitanja

odgovorite iskreno.

VasSe sudjelovanje je anonimno i dobrovoljno.

Hvala unaprijed!

Alison Farka$, studentica 5. godine U iteljskog studija

Spol M Z OSTALO

Razredni odjel u kojem trenutno poucavate

a) 1.razred
b) 2. razred
c) 3.razred
d) 4. razred
e) ostalo
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Godine radnog staza

a) do 5 godina

b) viSe od 5 do 12 godina
c) viSe od 12 do 20 godina
d) viSe od 20 do 28 godina
e) viSe od 28 do 36 godina
f) viSe od 36 godina

1. Upoznat/a sam s konceptima vrednovanja (Smjernice za vrednovanje procesa i
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda u osnovno$kolskome i srednjo$kolskome
obrazovanju / Pravilnik o nac¢inima, postupcima i elementima vrednovanja u¢enika u

osnovnoj i srednjoj Skoli).

1 2 3 4 5

Uopée se ne slazem O O O O O U potpunosti se slazem

2. Najveci izazov u procesu vrednovanja je pisanje biljeski u e-imenik.

1 2 3 4 5

Uopée se ne slazem O O O O O U potpunosti se slazem

3. UoCava se napredak ucenika primjenom formativnog oblika vrednovanja.

1 2 3 4 5

Uopée se ne slazem O O O O O U potpunosti se slazem
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4. Vazno je upoznati uCenike s ciliem, elementima, vremenom i Kriterijima

vrednovanja.

1 2 3 4 5

Uopée se ne slazem O O O O O U potpunosti se slazem

5. Korisno je provoditi inicijalno vrednovanje u€enika na pocCetku Skolske godine.

1 2 3 4 5

Uopée se ne slazem O O O O O U potpunosti se slazem

6. Samovrednovanje ucenika vazno je te uzimam u obzir rezultate tog vrednovanja pri

donoSenju zaklju¢ne ocjene.

1 2 3 4 5

Uopée se ne slazem O O O O O U potpunosti se slazem

7. VrsnjaCko vrednovanje ucCenika vazno je te uzimam u obzir rezultate tog

vrednovanja pri donoSenju zaklju¢ne ocjene.

1 2 3 4 5

Uopée se ne slazem O O O O O U potpunosti se slazem
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8. Vazno je svakom ucCeniku dati individualnu povratnu informaciju o radu jer je to

poticaj za ucenje.

1 2 3 4 5

Uopée se ne slazem O O O O O U potpunosti se slazem

9. Koliko Cesto uvazavate razliCite elemente vrednovanja i aspekte rada ucCenika u

formiranju konaéne ocjene?

a) nikad
b) rijetko
c) Cesto

d) uvijek

10. Na koji nacin se Vi educirate? Mogucnost vise odgovora.
a) stru€na literatura
b) primjeri dobre prakse
c) stru¢ne edukacije (seminari)
d) razmjena iskustva

e) ostalo

11. Koji oblik edukacije smatrate najucinkovitijim?

12. Ukoliko smatrate da imate jo$ nesto za dodati, a vezano je za vrednovanje

ucCenika, molim vas da to napiSete ovdje.
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SAZETAK

Vrednovanje i ocjenjivanje uCenika u nizim razredima osnovne Skole glavni su
elementi suvremenog ucenja i poudavanja. Skolska dokimologija je znanstvena
pedagoska disciplina koja pomaze uciteljima u prou€avanju svih ¢imbenika koji utjeCu
na formiranje konaCne ocjene. Vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao ucenje i
vrednovanje naucenog su tri pristupa vrednovanju kojima se ucitelji/ice sluze tijekom
nastavnog procesa. Kroz ovaj rad, cilj je bio prikazati nove poglede na vrednovanje i
ocjenjivanje u€enika u nizim razredima osnovne Skole. Provedeno je i istraZivanje o
misljenjima i stavovima ucitelja/ica o vrednovanju i ocjenjivanju u€enika kroz anketni
upitnik Ciji su rezultati pokazali da je za provodenje kvalitetne nastave, odnosno
vrednovanja i ocjenjivanja ucCenika potrebno Koristiti razne metode i pristupe

vrednovaniju koji su dani u sluzbenim dokumentima.

Klju¢ne rijeci: dokimologija, vrednovanje, ocjenjivanje, vrednovanje za ucenje,

vrednovanje kao uc€enje, vrednovanje naucenog
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SUMMARY

Assessment and grading of the students in the lower grades of elementary school are
the main elements of modern teaching and learning. School docimology is a scientific
pedagogical discipline that studies all the factors influencing the formation of the final
grade and assessment. Assessment for learning, assessment as learning, and
assessment of learning are three approaches to assessment used by teachers during
the teaching process. Through this paper, the goal was to show new views on the
assessment and grading of students in the lower grades of elementary school.
Research was also carried out on the teachers’ opinions and attitudes regarding the
assessment and the evaluation through a survey questionnaire. The results showed
that to conduct quality teaching, i.e., students’ assessment and evaluation, it is
necessary to use various methods and approaches to assessing, as given in the

official school documents.

Key words: docimology, assessment, grading, assessment for learning, assessment

as learning, assessment of learning
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