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1. UvOD

Ovaj diplomski rad, naslovljen Suvremena hrvatska komedija, bavi se
komedijom kao dramskom vrstom u razdoblju suvremene hrvatske knjiZzevnosti.
Najveca pozornost usmjerena je na komediografske ostvaraje i autore komediografe
zapocevsi s 1971. godinom.

Na samome pocetku, komedija se opisuje kao dramska vrsta Saljiva sadrzaja
koja prikazuje dogadaje opreCne ocCekivanjima, takve koji u svojoj srzi sadrze
ozbiljnost, a putem dovode do zbrke, bespotrebnoga natezanja koje izaziva niz
smijesnih situacija prilikom ¢ega se smijeh javlja kao jedino i najvaznije oruzje protiv
niStavnosti i ispraznosti svakodnevnice, zivota opcenito.

Nadalje, prva dva poglavlja obuhvacaju onaj prvotni razvoj komedije i prve
svjetske komedije i komediografe koji postavljaju temelj cjelokupnoj komediografiji, a
govori se i o definiciji komike, humora, satire i groteske. Trece poglavlje govori o
tome jesu li suvremena i postmoderna komedija jedno, ili je rije¢ o dva razliCita
pojma.

Prikazan je i povijesni kontinuitet hrvatske komedije pocevsi s prvim hrvatskim
komedijama i Marinom Drzi¢em kao uzorom, koji je ostavio znacajan trag i pripremio

teren svim daljnjim komediografskim ostvarajima. Dotaknulo se ukratko i

1Do 1995. godine pod pojmom suvremena knjizevnost najceS¢e se podrazumijevalo poslijeratno
knjizevno razdoblje. (Pavao Pavli€i¢: Drama u stihu i suvremena hrvatska knjizevnost, u: KrleZini dani
u Osijeku 1993, Osijek — Zagreb, 1995., str. 74.) Kao i Pavli€i¢, Branko Hecéimovi¢ pojmom
suvremenosti obuhvaca poslijeratno razdoblje te govori o tome kako je usvajanje 1945. godine kao
pocetka najnovijeg, suvremenog toka hrvatske knjizevnosti opravdano barem ftoliko, ako ne i vise,
koliko i uvjetno tretiranje dvadeset i dvije godine i neSto izmedu dva svjetska rata kao zasebnog
razdoblja u povijesti nacionalne knjizevnosti. Jer, kao Sto je meduratno razdoblje omedeno s dva rata i
dvije revolucije...tako i ovo suvremeno, radano u prijelomnim danima, dapace mnogo prelomnijima,
kad se ne okonéava samo rat vec¢ dolazi i korjenitih drustvenih promjena Sto su temelj danasnjeg
Zivota i meduljudskih odnosa. (Branko Heéimovi¢: Dramaturski triptihon, Zagreb, 1979., str. 173.) O
suvremenoj drami kao periodizacijskom terminu pisao je B. Hec¢imovi¢ u Povijest i suvremenost
hrvatske dramske knjizevnosti i kazali§ta, u: Suvremena drama i kazaliste u Hrvatskoj, Novi Sad —
Rijeka, 1987., str. 16. Termin suvremena drama Ana Lederer definira govoreci da bi gornja granica u
oznacavanju pojma 'suvremenosti' ovdje bila predratna godina 1990., kao prva u nizu velikih promjena
na svim razinama dru$tvenog i kulturnog Zivota: preciznije kazano, iako je suvremena hrvatska drama
odredena i zbivanjima i svijetom stvarnosti s jedne, i svijetom kazaliSta — takoder ‘prisutnim’ tom istom
zbiljom! — s druge strane, godina 1990. izdvaja se kao grani¢na godina u oznacCavanju dramskih i
kazali$nih mijena upravo iz knjizevnih razloga, zbog pojavijivanja niza novih tekstova i autora, kao i
profiliranja novog dramskog modela (Ana Lederer: Hrvatska drama na kraju ovog stoljeca, u: Prvi
hrvatski slavisticki kongres — Zbornik radova Ill, Zagreb, 1999., str. 21.)



nezaobilaznoga kontinentalnog kajkavskog komediografa Titusa Brezovackog, da bi
se knjizevna produkcija nastavila na dramaturSke ostvaraje s prijelaza iz 18. u 19.
stoljece.

U nekoliko rije€i spominje se i plodonosno razdoblje stilskoga pluralizma
hrvatske moderne koje sa sobom donosi zna¢ajne pomake u domeni komediografije
na nacin da potie razvoj komedije u razliCitim pravcima, a po prvi put javlja se i
drustveno humoristiCko-satiricka komedija, i erotska komedija situacije.

Pojavom politickoga kazaliSta i ostvaraja unutar ovoga tipa dramske prakse
ve¢ su lagano zagrebani pocetni okviri suvremene komedije, a BreSanova Predstava
Hamleta u selu MrduSa Donja imenuje se prvim suvremenim komediografskim
ostvarajem.

Prvih Sest poglavlja obuhvaca uvodni, teorijski dio koji je neizostavan u
sastavljanju ovoga rada, zbog njegove vaznosti za razumijevanje i uoCavanje
karakteristika suvremene hrvatske komedije s obzirom na kontinuitet razvoja
komedije opcenito.

Zapocevsi s lvom BreSanom kao zaCetnikom suvremene hrvatske komedije cilj
je prikazati odreden broj komedija kao kontinuiranu dramsku konstantu, ali i dokazati
kako komedija danas proizlazi iz Zanrovske kombinacije mijeSanja s dramom i
tragedijom uz neizostavan dio satirickih, crnohumornih, ironi¢nih i apsurdnih
elemenata. lako broj tekstova suvremene hrvatske komediografije premasuje
navedene, dohvaceni su samo najplodonosniji i najznacajniji autori Cijim dramama
prikazujemo kako suvremena hrvatska komedija ne mora postojati u svome cistom
obliku, kao komedija u uzem smislu. Tako se uz Ivu BreSana spominju Fadil Hadzic,
Mate Matisi¢ i Miro Gavran te nacini na koje ovi autori dozivljavaju humor ovisno o
stvarnosti, vremenu i publici.

O tome kakva je suvremena hrvatska komedija, ima li je uopce, na koji nacin
egzistira te kakve su slicnosti i razliitosti medu navedenim komediografskim

praksama govori se na daljnjim stranicama ovoga rada.



2. TEORIJSKI OPIS KOMEDIJE

Komedija se moze okarakterizirati i definirati kao pojava koja pokazuje kako
biti ozbiljan na zabavan nacin, kao svojevrsna proturjeCnost, gotovo oksimoron.
Humor je jedan od nacina Covjekova suoCavanja sa svijetom, samim sobom,
svakodnevicom. Usmjerimo |i se na one pocetne, povijesne, korijene komedije,
pogledamo li unatrag, jasno je da se smijehu i smijeSnome uvijek prilazilo s
odredenim odmakom — vrlo oprezno i nadasve ozbiljno. Kada bismo komediju
sagledali uklopljenu u svakodnevni zivot, zakljuCili bismo da komedijom danas
nazivamo S$tosta. | kazaliSne predstave, i flmove, raznorazne komicne situacije, pa
Cak i osobe. Ukoliko se okrenemo pocecima, utoliko je jasno da pojam komedije
sadrzava odredeno, vrlo jasno znaCenje. Uz dramu i tragediju, komedija je osnovni
oblik djela namijenjen izvodenju na pozornici. Jednostavno, laicki reCeno, komedija je
djelo koje piSu komediografi, a funkcija joj je ismijavanje ljudskih mana i negativnih
druStvenih pojava na nacCin da se svojom razumnoSéu i praktiCnoS¢éu usmijeri
poucCavanju. Komedija je, uz tragediju, okarakterizirana kao najstarija dramska vrsta
za koju Aristotel kaze kako je oponaSanje ljudi manje vrijednoga karaktera, ali ne
loSih u svakom pogledu, nego je ono Sto je smijesno dio ruznoga, navodeci da, kao
svrhu komedije, smijeh mozZe izazvati neka pogre$ka ili ruZnoc¢a koja ne izaziva bol
niti vodi u propast?.

Teorija knjizevnosti s druge strane komediju cjepka koristeéi termine komedija
intrige, situacije, karaktera, naravi i obi¢aja te sentimentalna, poucna, konverzacijska
i crna komedija, dijeleéi je na Zanrove koji vrstom likova, tematikom te svim
izraZajnim sredstvima upucuju na smijeh i veselo raspoloZenje, uglavhom sa sretnim
zavrSetkom. Suvremena teatrologija izvedbe komedija dovodi u vezu s
problematizacijom identiteta, drustvenih i rodnih uloga, kao i mehanizama drustvene
represije nad konfliktnim pojedincima i skupinama, Cije ¢e javno ismijavanje na
kazaliSnim daskama biti upozorenje na moguce drustveno izopcenje.® Komedijom
nazivamo vrstu ili oblik drame u kojoj se likovi svojim ponasanjem i djelovanjem, a u

neoCekivanim izmjenama dramskih situacija, pokazuju u suprotnom svijetlu od onoga

?Leksikon Marina Drzi¢a: Komedija, na: http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/komedija/, preuzeto
28.3.2016.

3Prema: Hrvatska knjiZzevna enciklopedija, ur. Velimir Viskovi¢, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
god. 2010 — 2012, 4 sv., str. 353.



http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/komedija/

koje Zele posti¢i i za koje se zalazu. Smisao komi¢noga sadrzan je u neskladu
izmedu pojedinca, njegova djelovanja i njihovih teznji te ustaljenih i ideal(izira)nih
drustveno-moralnih normi zivota. U razvoju radnje negiraju se kvalitete i o€itovanja
koja iskazuju likovi komedije da bi se potom izvrgli kritici i smijehu kao nezgrapnosti,
mane i poroci. Svrha joj je obrada i analiza znacajnih drustvenih, psiholoskih i
moralnih problema, postupaka i teznji. Bila je, dapace, aktualna u svim vremenima, a
zahvaljuju¢i svom osnovnom karakteru vjerojatno i najprivlacnija od svih dramskih
oblika. Solar kaze kako je knjizevni oblik komedije elastiCniji od oblika tragedije.
Komedija u raznim epohama knjiZzevnosti i u ostvarenjima pojedinih autora dobiva
raznolike osobine te je teSko govoriti 0 nekim zajednickim osobinama komedije bez
obzira na njen povijesni razvoj pa je tako mozda jedina bitna karakteristika svih
komedija sceni prilagodeno knjizevno oblikovanje svih varijanata i svih nijansi
smije$noga.* Kao $to je ve¢ spomenuto, komedija se tijekom stolje¢a mijenja i prolazi
kroz razliCite faze, Sto dakako ovisi o strukturi druStva i povijesnim zbivanjima.
Kvalitetna komediografska djela utvrduju gdje su skrivene prave Zivotne vrijednosti
pa je upravo u tome sadrzana iznimna umjetni¢ka vrijednost komi¢noga i komike,
koja je trajala i traje u svim vremenima, bez obzira na nuznu i neizbjeznu promjenu
povijesnih uvjeta i drustvenih oblika.

Prema Pavisu razlikuje se, uz tradicionalne podvrste komedije, komedija
intrige od komedije karaktera. Likovi komedije intrige naznaCeni su samo u glavnim
crtama dok brojni uzleti radnje samo stvaraju privid njezina neprekidna kretanja.
Likovi s jasno ocrtanim psiholoskim i moralnim odlikama prikazani su komedijom
karaktera. 1z nje proizlazi odredena statiCnost buduci da donosi galeriju portreta za
Ciju materijalizaciju viSe nisu potrebni zaplet, radnja ili stalni razvoj. Komedija
situacije, kao i komedija intrige, prelazi iz jedne u drugu situaciju, a karakterizira je
brzi ritam radnje i zbrka, prevara, zapletenost zapleta u vecoj mjeri nego
karakterizacija likova. Slicna komediji karaktera, komedija naravi varira Kkriterije
ponasanja na nacCin da njima obuhvati socijalne, ekonomske i moralne
karakteristike.®> Solar spominje jo$ i komediju konverzacije koja gradi dojmove na
duhovitim razgovorima, na ironiji i dosjetkama koje dolaze do izrazaja u monolozima i

dijalozima, nadovezujuéi se kako je ovakav tip razvrstavanja uvjetan buduéi da

4Milivoj Solar: Teorija knjizevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, god. 2005., str. 241.
SPatrice Pavis: Pojmovnik teatra, Antibarbarus, Zagreb, god. 2004., str. 193.
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vecina uspjelih komedija koristi ili neke ili sve ove moguénosti pa se mnoge komedije
svrstavaju u viSe takvih tipova, ili gotovo u sve tipove.® Pavis pod podvrste komedije
obuhvaca i ubraja i komediju-balet, komediju nizanih prizora, komediju plasta i maca i
sl. (Pavis, 2004, str. 192.—194.). Komedija se ne moze porijeklom ograniciti na jedno
mjesto, u jedno doba i u jednu kulturu. Komedije nastaju, kao i ostala knjizevna djela,
u razli¢itim kulturama, ali je sigurno da su na podrucju komediografije utjecaji mnogo
izravniji nego kod drugih knjizevnih oblika.

8Milivoj Solar: Rjecnik knjizevnog nazivlja, Zagreb, god. 2006., str. 160.
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2.1. Komika, satira, humor i groteska

Rije¢ komika, najjednostavnije re€eno, definira se kao ono $to budi smijeh i
veselost. Kao specificna estetska kategorija zasniva se na nekom proturjecju. To jest,
usporedba je koja pokazuje jasne razlike izmedu onoga $to osoba, stvar, stanje ili
dogadaj zapravo je, i naCina kakvim se on predstavlja ili ¢ini. Kao sukobljavanije i
prepletanje znacajnoga s besmislenim i beznacajnim, uzvisenoga s malim i banalnim,
otmjenoga i dostojanstvenoga s prostim i nezgrapnim, duhovnoga i materijalnoga, pa
tako u nedogled. To je protuslovlje izmedu slobode i ograni¢enosti, ideje i pojave.

Prema Aristotelu, komika je uvijek pogrjeSka, zabluda ili izobli¢enost, ali
bezbolna i neSkodljiva. Javlja se onda kada se neSto znafajno pokaze potpuno
bezvrijednim. 7 Laicki objasnjeno, moze se re¢i da je komika specifitan odnos
naspram svijeta, doZivljaj Zivota ili pak Zivotni dozZivljaj u kojem se isprepli¢u smijesni
nesporazumi (primjerice izmedu misli i djela). Tocnije, izmedu zamisljenoga i
ostvarenoga. Zato pojam komike pod sobom ograduje, tj. obuhvaéa i humor i ironiju,
ali i ostale uze pojmove. Pojava je komike u svoj svojoj srzi neograni¢ena jer se
zapravo moze javiti uvijek i svugdje, u svim oblicima, kao $to se i javlja. U pojedinim
dijelovima, prizorima ili poglavljima, ali i u svim knjiZzevnim i ostalim umjetnickim
vrstama i zanrovima poput pjesme, kratke pri¢e, novele, romana i sl. Obzirom da je
komika usmjerena na svakojake nesporazume, nemoci i izopacenosti drustva, najuze
je vezana uz zZivotna komesSanja Citave ljudske povijesti.

Zavirimo li u Solarovu Teoriju knjizevnosti, nailazimo na odlomak u kojem on
govori o smijeShome kao o onome §to izaziva smijeh, kao ono Sto se pojavljuje u
Zivotu na Sirokoj ljestvici moguénosti. Potom navodi da je komi¢no samo jedan od
tipova ostvarenja smijeSnoga u dimenziji tzv. umjetnickoga doZivljaja. Po njemu se
smijeSno u Zivotu i drami ne mora uvijek poklapati, jer komi¢no u dramskoj
knjizevnosti ne mora nuzno neposredno izazivati smijeh, a ono Sto izaziva
neposredno smijeh ne mora biti prikladno za prikazivanje u dramskoj knjizevnosti.
Ipak, naglasava kako se komedija nesumnjivo uvelike Kkoristi neskladom,
izobliCavanjem, nerazmjerom i odstupanjem od uobiCajenoga kao elementima na

kojima obiCno nastaje smijeSno u stvarnosti, ali ona te elemente podreduje

“Leksikografski zavod Miroslav KrleZa: Aristotel, na:
http://www.enciklopedijja.hr/natuknica.aspx?id=32571, preuzeto 12.11.2015.
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umjetnickim svrhama. Komedija prenosi takve poruke kojima se napetost, izazvana
smijeSnim, razrjeSava u opéem ironicnom stavu prema nekim ljudskim osobinama ili
teZznjama, prema tzv. prividnim idealima ili velikim strastima, ili prema Zivotu i svijetu
u cjelini (Solar, 2005, str. 242.).

Kritiku neke pojave ili karaktera koju komedija zajedljivo ismijava i oStro
osuduje nazivamo satirom. S druge strane, kada se komedija prema ljudskim
manama i slabostima odnosi s razumijevanjem, a bez Zelje za osudom, rijeC je o
humoru kao izravhom knjizevnom odnosno umjetnickom prikazivanju smijeSnoga bez
drugih teznja (Solar, 2005, str. 242.). Nasko Frndi¢ satiru (uz grotesku) definira kao
korak prema izoStravanju komedije, prema njenom aktiviranju u vremenu i prostoru,
navodeéi Molierea, Gogolja i NusSica kao klasicnhe uzore naSim komediografima i
satiriCarima. Satirom se naziva vrsta umjetniCke literature koja jetko ismijava
negativne pojave stvarnosti. Kod nas se njeguje u knjizevnosti kao epigram, a
naj¢eS¢e kao usmena anegdota, dosjetka ili vic, tek ponekad kao kratka prica ili
dijalogizirani ske€ (osobito u meduraéu na estradnim scenama zagrebackog
kabarea). Nakon rata satira postaje repertoarnim sustanarom ostalih Zanrova, s
promjenjivim uspjehom od Prsta pred nosom JoZe Horvata do Hamleta u Mrdusi
donjoj Ive BreSana, i do brojnih komedija Fadila Hadzi¢a, i do lvice Ivanca i njegove
Saljive igre Radni¢ki musicale. Kod nas satira egzistira u simbiozi s komedijom kao
njen peckavi izdanak u ismijavanju pojava $to ih producira nase specificno koraanje
kroz suvremeni splet suprotnosti izmedu rijeci i djela.®

Kako je naznaceno u Pojmovniku teatra, oblik kojega je teSko razlikovati od
drugih oblika komike i koji odbija moralizatorski ili politicki diskurz satire naziva se
burleskom. Kao oblik pretjerane komike burleska govori o plemenitim i uzviSenim
dogadajima sluzeci se trivijalnim izrazima na nacin da izvrée smisao neke ozbiljne
vrste, da pomocu posve zabavnih i Saljivih izraza objaSnjava najozbiljnije stvari.
Burlesknom komedijom nazvana je ona komedija koja prikazuje niz komi¢nih zapleta
i burlesknih Sala u Cijem se srediStu nalazi neobicni i smijesni lik (Pavis, 2004, str.
38.).

Uz komediju se nerijetko veze i pojam groteske. Groteska se prikazuje u
izrazitom i naglaSenom nacinu isticanja svega ekscentricnoga i pretjeranoga. Bilo u

govoru, kretnjama, izgledu, bilo u ponasSanju, a sve s krajnjim ciliem kako bi se

8Nasko Frndi¢: Novi akcenti u suvremenoj hrvatskoj komediji, Dani Hvarskoga kazalista. Grada i
rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 12, No. 1, god. 1986., str. 289.
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iznijela odredena misao ili stav. Takoder, valja napomenuti kako se groteskan nacin
javlja u svim umjetnickim oblicima u trenutku kada se Zelimo ne€emu narugati. Zato
je u knjizevnim oblicima grotesknost primjerice oCitovana neprirodnim govorom lika,
neobichom odijevanju, nekoj neobiCnoj tjelesnoj osobitosti, ali i mnogoCemu
drugome.

U novije vrijieme i komedija i satira u fakturi nekih autora dobivaju izrazitu
dimenziju groteske koja prikazuje ljude i dogadaje u nakazno-komi¢noj dimenziji.
Groteska je plod fantazije udruzene s crnim humorom. U hrvatskoj drami, komediji i
satiri, stilska je pojava politizacije povijesti i suvremenoga zivota (Frndi¢, 1986, str.
291.). Sam naziv groteska ima znacCenje Cudesnoga, prekomjernoga i iskrivljenoga.
Kao temeljno obiljeZzje navodi se spoj odbojnih (jezovitih, ruznih) i komiénih
sastavnica. Groteska spreze nespojivo ili logi¢ki disparentno, relativizirajuci u isti mah
vrijednosne sustave. Obilno se koristi postupcima tzv. niskih vrsta u znaku
komicnosti, protezuéi stilski repertoar i na travestiju i persiflazu, na modus
zaCudavanja opcenito, ali svoj autentiCan izraz postize tek u srazu s motivima
tabuirane ili numinozne naravi. Znakovito je svakako da je jedno od povijesnih
uporista groteske karnevalska kultura, u kojoj se briSu granice moralnih normi.
Takoder, valja napomenuti kako je naziv crni humor jedna od opisnih oznaka
groteske (Hrvatska knjizevna enciklopedija, 2010. — 2012., str. 45.). Crnom
komedijom nazivamo vrstu blisku tragikomediji, a od komedije preuzima samo ime
buduéi da u njoj prevladavaju razoCaranost i pesimizam dok je ironi¢ni prevrat
najblize mogucée rjeSenje sretnom kraju komada. Sam naziv tragikomedije u sebi
sadrZi, kako i sam naslov kaze, ponesto od komedije i ponesto od tragedije, a izraz je
prvi put upotrijebio Plaut u prologu Amfitriona. Razvitak tragikomedije, u kojoj je
moguce nazrijeti obrise pustolovnoga i viteSkoga romana, zapocinje u renesansi
prvotno kao pretec€a klasicistiCkoj tragediji. Kasnije taj mjeSoviti oblik pocCinje zanimati
i gradansku i romantiCku dramu, preko razdoblja realizma pa sve do naseg razdoblja
koje se u njoj potpuno prepoznaje (Pavis, 2004, str. 43. i 393.). Farsom se imenuje
prosti i primitivan oblik koji se ne moze uzdignuti na razinu komedije, a bila je
zamiSljena kao nesto Sto ¢e zaciniti i upotpuniti kulturnu i ozbiljnu duhovnu hranu
visoke knjizevnosti. Za nju se veze groteska i vulgarna komika, prostacki smijeh i
neprofinjen stil. Nasuprot nje, parodijom je nazvan dramski komad ili fragment teksta
koji ironi¢no transformira neki postojeci tekst, rugajuc¢i mu se putem svakovrsnih

komicnih efekata (Pavis, 2004, str. 99. i 256.). SatiriCko izrugivanje ozbiljnoga
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umjetnickog djela izvrtanjem njegovog sadrZaja u podrugljivom obliku naziva se
travestijom, a cilj joj je ismijati odredeno djelo i na taj nacin stvoriti ugodaj poruge i
smijeha. Nadalje, jedan je od postupaka parodiranja u kojem se mijenja izraz
drugoga djela, uporabom jezi¢nih registara koji nisu prikladni ni sukladni odabranom
predlosku. Takoder, Zanrovski je naziv za djela koja su nastala kao rezultat takvoga
knjizevnog postupka pa se u tom smislu travestija razlikuje od parodije kao Zanra.
Dok ova intervenira u sadrZaj, travestija djeluje u podrucju izraza. Stoga je za
travestiju karakteristiCan inverzan odnos sadrZaja i izraza, $to znaci da ona ima
SniZavajuci odnos prema uzviSenom sadrzZaju, ali isto tako visokim stilom predoCava
trivijalne predmete, obi¢ne ljude, ili njihove vulgarne radnje. Kroz taj rascjep izmedu
stila i sadrzaja travestija zapravo pomicCe i relativizira granicu izmedu jezika i svijeta,

fikcije i zbilje.?

9Leksikografski zavod Miroslav Krleza: Travestija,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=62112, preuzeto 23.7.2016.
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3. SUVREMENA KOMEDIJA I/ILI POSTMODERNA KOMEDIJA?

| postmodernizam i postmoderna od samih pocetaka prou€avanja sudaraju se
i nailaze na razliCite nacCine tumacenja i definiranja. Pri pokuSajima osvjetljavanja oba
pojma nailazi se na vazne pretpostavke i poteSkoce prilikom suZavanja pojmova
zbog Cega i dolazi do mnogih kontradiktornosti. Zato prvotno treba govoriti o razlici
izmedu pojma postmodernizma i pojma postmoderne. Boris Senker navodi 4 modela
dramskog rukopisa, a pod Cetvrti stavlja pojavu postmoderne u 70-ima te spominje
reinterpretaciju tradicije i hibridne zanrove kao najvaznije obiljezje (Senker, 2001, str.
6.). Milivoj Solar razgrani€ava oba naziva na nacin da postmodernu naziva epohom,
a postmodernizam uzim pojmom izvedenim iz termina postmoderne. Nadovezujuci
se na Lyotarda, Solar iznosi sukus njegovih zaklju€aka koji govore kako postmoderna
vise ne vjeruje metapricama Sto se reflektira na to da suvremenost (nase doba) na
neki nacin odustaje od potrebe za vec¢im, konaCnim sintezama. Tako se njegova
analiza svodi na jedan nacin analize jezika koji istovremeno pokazuje, ali i
pretpostavlja da su svi tipovi iskaza nacelno ravnopravni (Solar, 1995, str. 41.).

Pojednostavljeno, Solar govori kako postmodernizam ne treba reprezentativne
autore, ne treba Cak ni strogi 'rez’ kojim bismo ga odijelili od modernizma, jer se sam
fenomen izvodi iz odredenog duhovnog stanja, iz odnosa prema onome $to vaZi kao
zZnanje, pa ni velike narativne strukture u knjizevnosti ne mogu imati onaj smisao koji
su imale jos u modernizmu. Knjizevnost je na taj nacCin s jedne strane u biti
iziednacena s filozofjom (Solar, 1995, str. 43.). Suzimo Ii jo§ i viSe definiciju,
modernizmu pripisujemo potragu, traganje za mitom, dok postmodernizam oblik mita
uvelike koristiti bez ikakve Zelje da mu pridoda mitski smisao (Solar, 1995, str. 43.).

Dalje spominje kako definiciju postmodernizma Zeli ograni€iti iskljuivo na
razinu govora o knjizevnosti pa na taj nacin utvrduje knjizevne postupke koji se
dovoljno Cesto pojavljuju u tekstovima pa se uzimaju kao neka vrsta uvjethe pomoci
(u razdiobi). To su protuslovlje, permutacija, prekinut slijed, slu¢ajnost, prekomjernost
i kratak spoj. Nabrojani se postupci takoder vrlo lako mogu pripisati modernizmu, pa
je razlikovnho mo¢ tih pojmova u odredenju postmodernizma gotovo zanemariva.
Upravo zato postmodernizam poseze za kontekstom, tj. uvodi metafizicke ili kulturno-
povijesne kategorije, pomoc¢u kojih odreduje da odredena knjizevna djela ili neki

postupci svjedoCe o nekom novom stanju duha (Solar, 1995, str. 48.).
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Dva su klju¢na pitanja: postoji li postmodernizam uopce kao knjizevna epoha,
ili on oznaCava samo zavrdni dio modernistiCkoga razdoblja? Zakljucak je da se o
postmodernoj knjizevnosti ne moze govoriti na nacin, terminima i pojmovima koji su
rezultat tradicionalne dijakronijske klasifikacije knjizevnosti, a smisleno se o
postmodernizmu moze govoriti na tri nacina: tako da se odredi kraj modernizma, tako
da se postmodernizam izvede iz interpretacije postmoderne epohe, i da se
postupkom karakterizacije pokusa odrediti neke osobine arbitrarno izabranih
knjizevnih tekstova. Nadovezujuci se na to, autor iznosi misljenje kako nijedan od tih
nacCina ne moze izdrzati kritiku jer se u sva tri javljaju aporije poCetno neodredenog
pojma postmodernizma (Solar, 1995, str. 49). Postmodernizam se kao klasifikatorski
pojam ne moZe odrZati ako mu ne prethode odredeni vrijednosni sudovi, a
vrijednosni sudovi toliko su vezani za razliCita shvacanja i interpretacije kako
moderne epohe tako i modernizma, da se ono $to se smatra fenomenima nove
epohe svodi na naslucivanje, a govor o tome na nagadanje (Solar, 1995, str. 49.).

Kada pokuSavamo objasniti razliku medu dvama pojmovima, distinkcija
izmedu moderne i postmoderne moze se prvenstveno objasniti strukturalnim
razlikama. Dok moderna stremi k formi, pravilima i jasnoj strukturi, postmoderna sve
to odbacuje i eksperimentira, pruza takozvanu slobodu izricaja, mijeSa elemente,
Zanrove, neograniceno se igra. Nadalje, na neki se nacin ruSe granice medu visokom
i trivijalnom knjizevnosti. Javljaju se razne mogucnosti iS€itavanja trivijalnih i
netrivijalnih postupaka, a upravo osobit odnos prema knjizevnoj tradiciji upucuje na to
da je rije€ o postmodernizmu. Trivijalno je okarakterizirano kao nesto jednostavno,
usmijereno na &itljivija djela koja su samim time potencijalno dijaloskija. Sto ne znadi
uvijek da se ozbiljne teme ne obraduju na ozbiljan nacin.

Jos jedna definicija govori o tome kako postmodernizam odlikuje distanciranje
generacije umjetnika od estetske osnove moderne. Postmoderna odbija inovacijske
teZznje moderne, smatrajuci ih automatiziranim i etabliranim. S druge strane, ona se
ugleda na modernistiCko zahtijevanje otvorenosti umjetnickog djela. Karakteristicha
odlika postmoderne jest ekstremni stilski pluralizam koji najce$¢e zavrSava u miksturi
detalja iz razlicitih perioda. Osnovno polaziste da se u knjizevnosti nista novo ne
moZe stvoriti odvelo je umjetnike u igru s razlicitim materijalima. Osvrt na povijest i

tradiciju ispostavio se kao pokuSaj da se stvaralaCki postupci kolazZiraju u jedno.
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Pritom se svjesno brisu granice izmedu ki¢a i umjetnosti, masovne i visoke kulture.'©
No, nije svaka trivijalizacija karakterizacija postmodernizma.

Tako neki pocCetak postmoderne vide 70-ih, preko 1990. godine kao godine
nastanka tzv. suvremene drame, pa do 2000. kada je neka opet nova drama (Car-
Mihec, 2004, str. 33.). Solar u svojem djelu Nakon smrti Sancha Panze donosi jos
jedan zaklju¢ak u kojem kazZe kako se postmoderna moze razumijeti jedino ako
shvatimo njezinu potrebu dvostrukog razgrani¢enja, takvog razgranicenja kakvo je
podjednako paradoksalno kao i osporavanje osporavanja ili ironizacija ironije.
Postmoderna je epoha izmedu neCega $to je bilo i neCega Sto joS ne postoji, pa
njezina sklonost prema nihilizmu i paradoksu ne moze biti opisana drugacije nego
kao pokusaj oslanjanja na novu retoriku (Solar, 2009, str. 193.). Adriana Car-Mihec u
svojem Clanku Postmoderna drama (terminolo$ki aspekti) navodi kako, od
osamdesetih godina naovamo, ipak na kraju moZemo zakljuCiti da je pojam
'postmoderna’, tji. ‘postmodernizam’ u vecini koriSten kao periodizacijski termin koji
upucuje na cCinjenicu pripadnosti (manje ili viSe svjesne) kulturnoj sadasnjosti, kao
razlic¢itoj od nedavne kulturne proSlosti kojoj je osnovno obiljeZje modernizam (Car-
Mihec, 1999, str. 69.). Knjizevni postupci poput citatnosti, metatekstualnosti,
Zanrovske necisto¢e, nemogucnost jednoznacnog definiranja radnje, prevladavanje
granica trivijalne i visoke literature, mijesanje stilova i oblika, igrivost oblika i smisla,
karnevaliziranost, parodicnost, grotesknost, socijalni eskapizam, osobit odnos prema
tradicifi, ukinuce polemi¢nog odnosa prema drustvenoj stvarnosti i dr., javljaju se u
dramskim ostvarajima u moderni, postmoderni, ali i avangardi, pa prema rijeCima
autorice ne predstavljaju odredenu vrstu razdiobne pomoci i njihova je distinktivha
autorica navodi nedosljednost prilikom tumacenja postmodernizma naspram
suvremene knjizevnosti govoreci kako je podrucje suvremene knjizevnosti poprilicno
relativizirano posljednjih godina, pa dolazi do nejasnoca prilikom odnosa suvremene
naspram postmoderne knjizevnosti. U svojem tekstu spominje Donata koji o
'suvremenoj dramaturgiji' govori u znaku 'postmoderne umjetnosti’, Pavli¢ica koji
‘postmodernima’ naziva odredene knjizevne osobine (npr. zanimanje pisaca za
knjizevnu povijest) koje posjeduju dramska djela u stihu unutar 'suvremena’

razdoblja, Sicel ¢e 'postmodernizam' nazvati 'tendencijom’ unutar 'suvremene'

10http://www.oocities.org/gimnlgradacac/moderna/postmoderna.htm, preuzeto 25.7.2016.
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knjizevnosti i sl., pa nam je na trenutke nejasno je li termin ‘postmoderna’ drama
zapravo istoznacnica pojmu 'suvremene' drame ili je njemu subordiniran pojam (Car-
Mihec, 1999, str. 70.). Nije nemoguce suvremenu komediju promatrati kao potpuno
odvojenu i jedinstvenu, ali nesporno je da se uz nju vezu i da ¢e se vezati pojmovi

poput postmodernizma i postmoderne koji su oCigledno nedjeljivi.
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4. KRATKI PREGLED POVIJESTI SVIJETSKE KOMEDIJE

Kao dramsku vrstu, komediju poznaju anticko, helenistiCko i rimsko kazaliste,
a u srednjem vijeku dobiva znalenje price sa sretnim zavr§etkom (Hrvatska
knjizevna enciklopedija, 2010. — 2012., str. 353.). Poput tragedije, razvila se iz puckih
obreda, na Sto nam ukazuje i sam gr¢ki naziv komaédia, nastao od kbmos (kwuog) —
veseli ophod i 6de (wdn 6idé) — pjesma, a u Grékoj ima obredni smisao, izvodeci se
prilikom sveCanosti, a do najveéeg procvata dolazi u demokratskoj Ateni uz
Aristofana (Solar, 2005, str. 241.). Upravo u Grc¢koj najuze je vezana za dionizijske
sveCanosti (za kult Dioniza, boga radosti i vina). Tada se uz ozbiljne ditirambe
pjevaju i pjesme koje imaju komican i satiriCan karakter, a koje se vjerojatno uzimaju
kao praizvor grcke komedije.

Najveci je autor takvoga smjera, ve¢ spomenuti, Aristofan (oko 445. pr. Kr. —
oko 385. pr. Kr.), gréki komediograf iz Atene (od 44 komedije saCuvano 11 i neki
odlomci). Istiéu se djela Aharnjani, Vitezovi, Mir, Kukumaglaj-grad, Lizistrat, Zabe,
Zene u narodnoj skup$tini.!* Gréka komedija ima u mnogo &emu presudan utjecaj na
razvoj drame u svim europskim knjizevnostima. Uz prvake tragedije Eshila, Sofokla i
Euripida te klasika komedije Aristofana, na rimsku dramsku knjizevnost osobito
djeluje tzv. novija gr€ka komedija, s najznacajnijim predstavnikom Menandarom (342.
pr. Kr. — 291. pr. Kr.) (Solar, 2005, str. 244)). Od 105 komedija atenskoga
komediografa, danas poznajemo samo odlomke i preradbe rimskih komediografa
Plauta i Terencija. Takvu komediju, koja se veZze uz Menandra, u kojoj nestaje kora
(prema gr€. khoros i lat. chorus, plesacka i pjevacka druZina, vjerska svetkovina), a
tematika se orijentira iskljuCivo prema privatnom Zivotu, oponas$a i rimska komedija,
koja osobito preko Plauta djeluje na razvoj komedije sve do naSih dana. Takav tip
komedije stvara niz tipi¢nih karaktera i tipicnih odnosa koji se uvijek razrjeSavaju na
tipicne nacine. Tu tradiciju vjerodostojno slijedi renesansna komedija u Italiji, na koju
se oslanja i nastavlja dio nase hrvatske komediografije (Solar, 2005, str. 244.). Titu
Makciju Plautu (255. pr. Kr. — 185. pr. Kr.), najsnaznijem rimskom komediografu
prepisuje se oko 130 komedija, od kojih su nam poznate: Menaechmi (brac¢a

blizanci), Hvalisavi vojnik, Tvrdica (Aulularija, ili doslovno: Komedija o cupu),

11_eksikografski zavod Miroslav KrleZa: Aristofan, na:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3828, preuzeto 12.11.2015.
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Amfitrion, i dr.? Plaut osobito njeguje komediju intrige, koja je bogata komic¢nim
situacijama i komi¢nom igrom rijeci, a vrijednoSc¢u se izdvaja Tvrdica (oko 200. pr.
Kr.), komedija karaktera, s likom Skrtice Eukliona koiji ljubomorno ¢uva ¢éup s novcem.
Plautovski likovi i duhovita scenska rjeSenja neiscrpno su vrelo nadahnuéa svim
kasnijim komediografskim nastojanjima pa njegovih tragova mozZemo naéi u
renesansnoj talijanskoj komediji, kao i kod nasega Marina Drzica koji za svoju
komediju Skup kaZe da je sva ukradena iz neke knjige starije od starosti — iz Plauta.
Plaut je mnogo prilagodljivije ukusu publike pisao svoje brojne komedije (od 120 djela
sacuvano je dvadesetak). Njegovi tipovi, zaljubljivi mladici, zavodljive hetere,
svodnici, hvalisavi vojnici, svadljivci — kukavice i $krci mnogo su vise priviacili publiku
od antiCkih bogova i heroja. Plaut je osim toga bio majstor situacione komike te¢nih
dijaloga i dobro poantirane dosjetke, prema rijedima Batusiéa i Svacova (Batusié,
Svacov, 1998, str. 448.).

Jo$ jedan istaknuti rimski komediograf, Publije Terencije Afer (195. pr. Kr. —
159. pr. Kr.), porijeklom iz Kartage u Africi, znatno obogacuje repertoar komicnih
likova i tema svojim djelima: Svekrva, Covjek koji sam sebe muéi, Eunuh, Formio,
Braca.3

Puno razdoblje renesanse u ltaliji, i jo§ u nekim europskim zemljama, njeguje
narocito dramsku knjizevnost po uzoru na anti¢ko, gréko-latinsko kazaliste. Komedija
ima narocite preduvjete za razvoj i procvat, a obzirom na slobodnije drustvene prilike
i veCe osobne slobode. Tu se na latinskom jeziku izvode Plautove i Terencijeve
komedije, a iz plautisticke dramaturgijske i tematske strukture razvija se tijekom 16.
st. u Italiji tzv. uéena komedija (‘commedia erudita’), koju stvaraju Machiavelli,
Ariosto, Aretino i dr. Narocitu vrstu komi¢noga teatra predstavija opora, a cesto i
drasti¢na farsa o seljaku u gradskim Zivotnim prilikama, kojoj je glavni zastupnik
glumac, redatelj i pisac Angelo Beolco zvani Ruzzante (Batu$i¢, Svacov, 1998, str.
452). Prema Batu$iéu i Svacovu, krajem 16. stoljeéa, u lItaliji pocinje jadati
‘commedia dell' arte’ koja je nastala iz mima, atelane, puckih pokladnih igara i
ophoda te ishitrenih dijaloga u primarnim ulicnim teatarskim manifestacijama, ona se

s vremenom razvila do samostalna i evropski znacajna glumisnoga pokreta, koji je

12| eksikografski zavod Miroslav Krleza: Tit Makcije Plaut, na:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=48648, preuzeto 12.11.2015.

13_eksikografski zavod Miroslav KrleZa: Publije Ternecije Afer, na:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=60925, preuzeto 12.11.2015.
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presudno utjecao na niz dramskih pisaca (Moliere, Goldoni) i Citavih kazalisnih
sredina (Francuska, Austrija, slavenske zemlje i dr.). Komedije su pisali prvi umovi
vremena: Ariosto ('Skrinja’, 'Negromant', 'Svodilja'...), Machiavelli ('Mandragola’),
Aretino ('Kurtizana', 'Licemjer’, ‘Filozof'), pa ¢ak i Giordano Bruno, Cija se komedija
‘SvijeCnjak’ jo§ i danas moZe naci na programima evropskih kazaliSta (BatuSic,
Svacov, 1998, str. 453.). Nadalje, izvan dometa talijanske glumi$ne sfere ostaje
englesko kazaliSte 16. i prve polovine 17. st., kako u tematskom tako i u
arhitektonsko-dekorativnom smislu. Putujuce su druzine predstave puckih komedija
odrzavale po dvoristima gostionica i gradskim plemic¢kim palaéama (Batusié, Svacov,
1998, str. 455.). Kada govorimo o vrhuncu dramske umjetnosti gotovo u cjelokupnoj
dramaturgiji europskih knjizevnosti, vezemo ga uz stvaralastvo Williama
Shakespearea. Njegove tragedije i komedije razlikuju se i temom i oblikom od
antiCkih uzora. MoZze mu se predbaciti da, osobito u komedijama, nije razrjeSavao
nemar vidljiv je i iz samih naslova: 'Kako vam drago’, 'Na Tri kralja ili kako hocete’,
'Zimska bajka' i dr. (Batusi¢, Svacov, 1998, str. 456.). U 17. se stoljeéu (zlatni vijek) u
Spanjolskoj scenskim djelima umeéu i dodaju meduigre i kraée, zabavne predigre, a
viteSka je tematika nasSla svoju kazaliSnu varijantu u tzv. komediji maca i plasta.
Obzirom da se ne mari za jedinstvo mjesta i vremena, Lope de Vega priznaje kako
su mu njegove 'Seprtljave komedije' donijele mnogo viSe slave i novaca nego komadi
pisani po 'pravilima’ (Batusié, Svacov, 1998, str. 458.). S druge strane, Jean Baptiste
Moliere (1622. — 1673.), francuski komediograf, najvece je ime na podrucju komedije,
a uspjelo mu je ostati uvijek nenadmasnim, izvornim i autonomnim komediografom.
On je i danas najizvodeniji komediografski pisac. S dijapazonom vrsta od farse,
lakrdije i komedije-baleta do druStvene drame i do fantastiCke tragedije daleko
premoscuje granice vremena, zadiruci u ¢esto zabranjene teme licemjerstva i lazne
ucéenosti (Batusi¢, Svacov, 1998, str. 459.). Stoga su njegova djela, npr. Kadiperke,
Tartuffe, Don Juan, Mizantrop, Gradanin-plemié¢, Georges Dandin, Skrtac, Scapinove
spletke, Umisljeni bolesnik'#, postala svojinom cijeloga ¢ovjecanstva.

I nakon Molierea javljaju se znacCajna komediografska ostvarenja i znacajni
autori u pojedinih naroda. Ali komedija kao dramski oblik s ranije utvrdenim

obiljezjima ustupa u mnogoCemu mjesto suvremenoj drami koja na kompleksnim

14 eksikografski zavod Miroslav KrleZa: Moliere, na:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=41600, preuzeto 12.11.2015.
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temama izgraduje nove strukture, drugacije od ranijega, povijesno utvrdenoga oblika
komedije.

Primjerice, u 18. stolje¢u u ltaliji Carlo Goldoni prezasicenu komediju dell' arte
kanalizira u literarne okvire, zadrZavaju¢i njenu temeljnu tipologiju u svojim
venecijanskim karakterima. Goldoni, majstor komedije naravi, razvija tradiciju
komedije dell' arte na nacin da stvara od njenih tipiziranih lica Zive, prepoznatljive
ljude iz puka. Uz Goldonija, drugi je znacajni pisac komedija Carlo Gozzi (1720. —
1806.), koji ostaje u tradiciji stare mletaCke komedije koju zaodijeva u ruho bajke,
egzotike i fantastike (Batusi¢, Svacov, 1998, str. 460—461.). Francusko kazaliste 18.
stolje¢a obiljezavaju Cetvorica autora: Pierre Marivaux, Francois Marie Arouet
Voltaire, Denis Diderot i Pierre Caron de Beaumarchais. Marivaux (1688. — 1763.) u
francusku i evropsku tradiciju unosi suptilnu, psiholoski iznijansiranu komediju s
motivima ljubavi, a Beaumarchais (1732. — 1799.) se nakon neuspjeha s ozbiljnom
dramom posvecuje komediji djelima Seviljski brija¢ (1775) i Figarova svadba (1784)
(Batusi¢, Svacov, 1998, str. 460—-461.). Usporedo s tragedijama Victora Hugoa, u
Francuskoj se u 19. stolje¢u izvode brojne komedije iz radionice Eugenea Scribea,
pod cijim mentorstvom i potpisom nastaje 400 dramskih djela i Sezdesetak opernih
libreta. Victor Hugo (1802. — 1885.) proklamira estetiku grotesknoga, prevladavajuéu
sintezu uzviSenoga, komi¢noga i ruznoga. Ugledaju¢i se na Shakespearea, on
izmjenjuje tragi¢ne i komicne trenutke u drami, zastupajuéi kontaminaciju zanrova
(Batusié, Svacov, 1998, str. 464—465.). Usporedno s realizmom i naturalizmom
nastavlja se tradicija zabavljackog teatra, dobro skrojene, duhovito pisane komedije
bez pretenzija da mijenja i popravija svijet. Od Scribea do naSih dana u bezbroj
oblika Zivi nasljednik mima udruzen s 'u¢éenom komedijom' da puku ponudi sat ili dva

bijega od zbilje svakodnevice (Batusi¢, Svacov, 1998, str. 468.).
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5. PRVE HRVATSKE KOMEDIJE

Renesansna je komedija u ltaliji u velikoj mjeri zaCeta na temeljima rimske
komedije na koju se naslanja ili zapoCinje, i nastavlja, naSa hrvatska renesansna
komediografija. Tako istovremeno s obnovom u ltaliji, u sklopu kulturne razmjene
izmedu hrvatskih gradova na jadranskoj obali i talijanskih gradova, nastaju prve
hrvatske komedije kojima su autori Nikola NaljeSkovi¢ (oko 1500. — 1587.) i Marin
Drzi¢ (1508. — 1567.) (Hrvatska knjiZzevna enciklopedija, 2010. — 2012., str. 353.).

TocCnije, komedija u Dubrovniku nastaje s NaljeSkovi¢evim farsama koje utiru
put DrZicevom Dundu Maroju (1551) koji se smatra najveéim dosegom hrvatske
renesansne knjizevnosti pa ¢ak i vrhuncem jedne takve knjizevne vrste u cjelokupnoj
europskoj knjizevnosti toga vremena. Nastanak NaljeSkovi¢evih dramskih scena,
toCnije sedam komedija, nastavio se na Vetranovicev rad, a Marinu Drzi¢u pripremio
podlogu.

U komedijama na scenu iznosi pojedinosti dubrova¢koga svakodnevnog Zivota
¢ime ne iskljuCuje vlastiti kriticki odnos prema negativnim stranama Zivota u
Dubrovniku. IznoSenje nakaradnosti i prljavoga rublja za NaljeSkovi¢éa nema obiljezje
nekog op¢eg negodovanja i tezeg nezadovoljstva vec¢ pojedinosti mogu prvenstveno
posluZiti kao vesela i duhovita zabava, prikladna za izazivanje smijeha. U Komediji
sedmoj pokuSao je slozenijom organizacijom radnje, podjelom na c&inove i
pribliZzavanjem svog materijala ustaljenim motivima udovoljiti i zahtjevima novije,
ucene komedije. Sva njegova djela zasi¢ena su dubrovackim odnosima,
dubrovackom logikom i dubrovackim simboliziranim slikama. Obi¢no se smatra da je
NaljesSkovi¢ prete€a Drzica, ne samo zbog toga $to njegove drame svojim nastankom
i izvedbom prethode Drzi¢evima, nego i zbog dramaturskog i tematskog smisla, a
obojica su se, dakle, nalazila u istoj poetiCkoj situaciji, samo $to su je izrazili na
razlicite nacine, svaki po mjeri svojega talenta i svojega drustvenoga trenutka.®

Komedijom se smatra ono S$to piSe Drzi¢, i autori poslije njega — razvijeni
prozni scenski tekst, a NaljeSkovi¢ svojom raznovrsno$¢u sumira mnoga dotadasnja
iskustva i na neki naCin preduhitruje buduca te time predvida pravce kojima krece

Drzic.

15Pucka krv, plemstvo duha: zbornik radova o Nikoli Nalje$koviéu, ur. Davor Duki¢, Disput, Zagreb,
god. 2005., str. 187-204.
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Neizostavna i nezaobilazna je komedija talijanskoga komediografa N.
Machiavellija (1469. — 1527.) Ciji je tekst Vladar (1513) bitno utjecao na hrvatskoga
komediografa Marina Drzic¢a.

Daleke, 1508. god. izvedbom Ariostove (1474. — 1533.) Cassarie na dvoru
Alfonsa Borgie u Ferrari, zapo€inje u¢ena komedija, commedia erudita, svoj scenski
Zivot koji u mnogome postaje odluc¢nim za mnogobrojna europska glumisna kretanja,
ne samo u 16. st., nego djelomice i u kasnijim stolje¢ima. Drzi¢ se u Dubrovniku na
poCetku svoje kazaliSne djelatnosti, i u praktichom i u iskustvenom pogledu moze
osloniti iskljuivo na dva uporiSta: na domace dramsko, scensko i prikazivacko
nasliede te na vlastito scensko iskustvo crplieno u prou€avanju svih aspekata
eruditne komedije, s osobnim poniranjem u kazaliSnu praksu kao provjerom trenutnih
mogucnosti, $to se kasnije pretvara u uzbudljive korake prema vlastitome glumistu.
Svoje dramatsko stvaralastvo Drzi¢ u Dubrovniku moze nastaviti na neveliki, ali ipak
nezaobilazni dotadadnji korpus hrvatske dramatike 16. stoljeCa. Renesansno
kazalisSte, tako Cesto liSeno improvizatorskoga, ali vedroga i stvaralackoga nesklada,
on je do temelja uznemirio atipicnoScu svojih junaka, unoseci u svako svoje djelo
dubinsko promatranje vlastita svakodnevlja.'® NaljeSkovi¢ crta jedan odvojeni put
komedije, zapoCevsi s farsom prema sloZenijoj komediji, a vec je prije spomenuto
kako je autorova posljednja komedija jedina prava, koja stremi k eruditnome
komediografskom modelu, ponajviSe strukturno.

S druge strane, ako se vratimo na DrZi¢a i njegova Dunda, zakljuCujemo kako
ne moze biti govora o samo jednoj od komedija stereotipne strukture nego o djelu
koje se nikako ne moze odcijepiti od autorovih pogleda na Zivot i Covjeka, a prema
Senkeru Drzi¢ se nadahnjivao dubrovackom zbiljom, crpio je teme i motive, likove i
dogadaje iz Zivota $to ga je okruZivao, u kojemu je sudjelovao kao dubrovacki
gradanin, umjetni, intelektualac, duhovnik i politi¢ki urotnik.x” Covjekova narav nalazi
se u sredistu ove renesansne komedije u kojoj pisac vrlo agresivho pokazuje svoj
smisao za groteskno i karnevalsko, za dijalog i ludizam, za privremenost i
ofenzivnost. Drzi¢ u Dundu Maroju secira drustvo Dubrovnika na svim njegovim
neuralgi¢nim mjestima, odvajajuci tkivo svoje komedije jednoj od najplodonosnijih

asimilacija, aktualnih filozofskih pogleda, ali i Zivotnih istina i poetickih iskustava.

16y, Nikola Batusi¢: Povijest hrvatskoga kazalista, Skolska knjiga, Zagreb, god. 1978.
17Boris Senker: Kazalisne razmjene, Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, god. 2002., str. 11.
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Uznemiren u svakoj svojoj molekuli Drzicev Dundo Maroje uzburkava svoju
sredinu.®

Drziceva komedija napusta raniju urednost komickoga teatra. Njoj je zato jezik
ulice progutao urednost trga, a radnja joj je sve u Zurbi. Dubrovéani koji se nadu na
rimskim ulicama jedva da imaju vremena saslu$ati jedan drugoga. Zato je 'Dundo
Maroje' velika komedija o nesluSanju i nesporazumima (Prosperov Novak, 2004a, str.
82.). Drzicevi likovi su, neprijeporno, izraz talenta, vrsnoga promatrackog oka,
Zivotnoga iskustva i dobra poznavanja ljudske prirode, ali isto tako i refleks autorove
knjizevne kulture i oslonca na suvremenu komediografsku produkciju susjedne ltalije.
Njegovi likovi nastaju u ozraCju humanizmom proSirenog interesa za Covjeka,
njegovu psihologiju, njegovu unutrasnjost te su, barem neki, obiljezeni
ranovjekovnhom svijeS¢u o individualitetu svakoga pojedinog ljudskog bica,
renesansnim antropocentrizmom, rodenim u lItaliji. 1° Tako se u renesansnom
komi¢énom svijetu koji nas ovdje ponajviSe zanima, svijetu $to se temelji na nizu
opozicija kakve su, primjerice, musko-Zensko, starost-mladost, moc¢-nemoc (tjelesna,
gospodarska, drustvena, politicka), nadredenost-podredenost (seksualna, obiteljska,
drusStvena, politicka, rasna), blagost-silovitost, razmetljivost-skromnost, uljudba-
divljastvo, naSe-tude, razum-ludost, inteligencija-glupost, hrabrost-plasljivost,
samozivost-drustvenost, Skrti gospodar ili otac mora naci u paru sa svagda gladnim
slugom, odnosno rasipnim sinom i kéerkom za udaju, lukavi prevarant s naivhom
zrtvom, neotesani seljak s prefriganim gradaninom, a stari muz ili zaljubljenik s
mladom Zenom ili djevojkom i mladim zaljubljenikom (Senker, 2002, str. 17.).

Obzirom da su ukratko opisani poceci nase hrvatske komedije i saZet prikaz
najznacajnijin ostvarenja, ne preostaje niSta drugo nego jo$ jednom utvrditi, tj.
zakljuditi neizostavno i zna€ajno razdoblje hrvatske renesansne komediografije Ciji se
repovi protezu jos i nakon Drzi¢a.

U podosta kratkome vremenskom razdoblju Marin Drzi¢ piSe spomenute
komedije, i joS nekoliko nenavedenih, koje stjeCu zasluzeni status tekstova-
utemeljitelja hrvatske komediografije, ali ujedno i dramatike. Upravo na tragu

njegovih komedija i farsi nastaje u posljednjim godinama 16. stolje¢a Komedija od

18Slobodan Prosperov Novak: Povijest hrvatske knjiZzevnosti: Raspeta domovina, Marjan tisak, Split,
god. 2004a., str. 82.

19Dunja Falisevac: Iz Drzi¢eve radionice: oblikovanje karaktera, Dani Hvarskoga kazalista. Grada i
rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 35, No. 1, god. 2009., str. 83—-111.
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Raskota, farsa koja se pripisuje M. Benetovicu (1550. — 1607.), i Hvarkinja (1600),
komedija koja je u hvarskom knjizevno-kazaliSnom krugu najveci dramaturgijsko-
scenski domet, a zasigurno je djelo M. Benetovic¢a, koji dobro poznaje Ruzzanteove
rustikalne komedije i u Mlecima ima priliku pratiti predstave komiCara dell'arte.
Vrelima talijanske bastine sluze se mnogi, pa tako i nepoznati autori niza dubrovackih
smjesnica (Jerko Skripalo, Pijero Muzuvijer, Simun Dundurilo, Ljubovnici i dr.) koje
nasmijavaju dubrovacku publiku standardnim komi¢nim fabulama i stereotipnim
likovima preuzetima od susjeda. Nakon smjeSnica, u dubrovackom teatru zapocinje
izvedba franCezarija, tj. lokalizacija Moliereovih komedija koje su ujedno i
svjedo€anstvo o jaCoj europeizaciji kulturnoga dubrovackog Zivota poCetkom 17. st.
(Hrvatska knjizevna enciklopedija, 2010. — 2012., str. 354.). Kako piSe Nikola Batusi¢
u svojoj studiji o drami i kazalistu, kraj 18. stolje¢a u dubrovackom je kazaliStu
obiljezen komedijom. Marko Bruerovi¢, pohrvaceni Francuz, s djelom Vjera iznenada
donosi zanimljive prikaze ondasnjih obigaja. Pir od djece i Sarlatan u pokretu, djela
Ferdinanda Putice pokuS$avaju naslijediti tadasnju domacu komediografsku tradiciju,
ali gotovo bez vecega uspjeha. lIzvodi se adaptacija francuske srednjovjekovne farse
pod naslovom Pokrinokat kojoj je autor Miho Sorgo. Neizvedenom zacijelo ostaje

crna komedija Kate Kapuralica (ili Kate Sukurica) Vlaha Stullija Stuli¢a.?®

20Nikola Batusi¢: Drama i kazaliste, na: http://dzs.ffzg.unizg.hr/text/Batusic _drama i kazaliste.pdf,
preuzeto 7.12.2015., str. 4.

27


http://dzs.ffzg.unizg.hr/text/Batusic_drama_i_kazaliste.pdf

5.1. Kajkavski (ne)poznati komediografi

Dolaskom isusovaca u sjeverne krajeve Hrvatske, krajem 17. stolje¢a aktivno
pocinje biti Skolsko kazalisSte za koje se s prijelaza 18. st. u 19. st. pocinju pripremati
igrokazi za izvodenje u pokladno vrijeme. Od svih silnih preradbi i lokalizacija
raznoraznih dramskih komada, kazaliSno najzanimljivijom satiriCkom komedijom
ocijenjena je Mislibolesnik iliti Hipokondrijakus anonimnoga autora, $to u likovima
dvojice brace, umisljenoga bolesnika i lijen€ine te njihova nec¢aka obrazovanoga u
inozemstvu, na pozornici podvrgava kritici mentalitet i stereotipe u sjevernohrvatskoj
feudalnoj sredini. Bliskom joj se moZe nazvati i klasicisticka komedija s
prosvijetiteljskim pomakom 'Baron Tamburlanovic¢ ili pelda nerazumnoga potroslivca'
(Hrvatska knjizevna enciklopedija, 2010. — 2012., str. 354.).

Krajem 18. stoljeCa neosporan vrhunac doseze hrvatska drama na Celu s
kajkavskim prosvjetiteljskim komediografom TituSom Brezovackim (1757. — 1805.).
Uz nekolicinu njegovih djela, dotiCemo se dva komediografska ostvaraja, dvije
komedije Matijas grabancijas dijak (1804) i Diogenes (1823). lako ga se upravo zbog
prevlasti pouke nad komikom gdjegdje dozivljava viSe kao satiriCara i prosvjetitelja
nego komediografa, zasigurno je jedan od najznacajnijih i najvaznijin kajkavskih
pisaca, a svojim djelima ima osigurano mjesto u povijesti drame i kazaliSta. Izuzev
toga, BatusSi¢ Clanak zakljuCuje piSuéi kako je u spoju sentimentalnoga i komi¢noga
Brezovacki sentencioznom poucljivoSc¢u i bogatim katalogom scenski efektnih
komediografskih sredstava stvorio djelo koje na najbolji nacin ujedinjuje europsku
tradiciju dviju vrsta: komediju plautisticko-molijereovskih obiljeZja i prosvjetiteljsku
dramu, usredotoCenu na oslikavanje razli¢itih meduobiteljskih odnosa. U duhu
poznate Horacijeve izreke kako niSta ne prijecCi ¢ovjeka da smijuci se govori istinu,
Brezovacki je stvorio djelo koje na razvojnoj crti od Drzi¢a do hrvatskih komediografa
sredine 19. st. (Neméié, Senoa, Tomic) znadi bitnu i neprijepornu prijelomnicu,
ostaju¢i sve do danas | nacionalnom repertoarnom konstantom (Batusic,

Drama_i_kazaliste.pdf, str. 9.).
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5.2. S prijelazaiz 19. u 20. stoljeée

Premda su se cijenile manje od povijesnih tragedija, a uspjehom kod publike
nisu se ni priblizile puckim igrokazima, Salama i lakrdijama, malobrojne komedije u
drugoj polovini 19. st. ostale su scenski najotporniji dio dramske produkcije (Hrvatska
knjizevna enciklopedija, 2010. — 2012., str. 355.). Kao znacajan primjer realisticne
salonske komedije navodi se Ljubica (1986) Augusta Senoe (1838. — 1881.).
Prosperov Novak u Povijesti hrvatske knjizevnosti spominje kako ta komedija, koja
pocCiva na podlozi francuskih uzora, dozivljava propast, kako kod publike, tako i kod
kritike. Kao glavni razlog navodi se prepoznavanje stvarnih osoba u likovima, koji su
bili ismijani groteskom (Novak, 2004b, str. 80.).

Potom, neizostavan je Kvas bez kruha (1973) A. Nemcic¢a, tekst kojemu je
bliska becka komedija bidermajera. Trinaest godina prije Ljubice, u njemu autor
pokuSava oZiviti malogradansku sredinu u predvecerje skandaloznih politiCkih izbora.
Novi red (1881) J. E. Tomica, satira je na Bachov apsolutizam, ali i sve policijske
rezime, s izvrsno pogodenim likovima tajnoga redara te odnarodenih poltrona i
malogradanki, kojima se suprotstavlja vlastelin i narodnjak Tomo Plentaj, praizvedbu
ima tek 1918. godine. Danas je posve =zaboravljeno nekoliko Tomiéevih
konvencionalnih veselih igara, jednako kao i pretenciozna kozmopolitska komedija
Psyche (1889), prvijenac I. Vojnovi¢a. Nesto boljom od skromnoga prosjeka drze se
Ladanjska opozicija (1896) M. Derencina, koja ismijava ustajalost hrvatskog
parlamentarizma, i Tri prosca |. Voncine mladeg (Hrvatska knjizevna enciklopedija,
2010. — 2012., str. 355.).
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6. STILSKI PLURALIZAM DVADESETOGA STOLJECA

Razdoblje stilskoga pluralizma koje u kazalistu obuhvaéa posljednjih deset
godina 19. stolje¢a i prvih dvadesetak godina 20. stolje¢a, donosi sa sobom pomake
u domeni komediografije. MoZzemo reci kako razdoblje pluralizma pruza razliCita
odvijanja, razvitak komedije u raznoraznim smjerovima te kako je rije€ o
plodonosnome razdoblju. ZapocCevsi s A. G. MatoSem (1873. — 1914.) u Malo pa
nista (nedoradena drama) i M. Juri¢ Zagorkom (1873. — 1957.) u JalnuSevéanima,
njihova djela nasljeduju obrasce realisticne drustvene komedije i izlazu javnoj poruzi
mentalitet hrvatskih malogradana, skorojevic¢a i politikanata. Drugi, medu kojima se
istiCe M. Begovi¢ (1876. — 1948.) , autor malih komedija Venus victrix, o ljubavnom
trokutu Sto ga Cine renesansni pedant, njegova Zena i kondotijer, Biskupova sinovica,
s libertinskim biskupom kao zastitnikom mladenackih strasti i preljuba te Pred ispitom
zrelosti i Cvjetna cesta, o prvim erotskim iskustvima u koja mlade uvode stariji tutori,
teme za komedije traZze uglavnom na polju erotike i spolnosti. Nakon poprilicnoga
komediografskog prekida, Begovi¢ se komediji vraca 1930. godine Amerikanskom
jahtom u splitskoj luci (1930), a svoju komiku gradi na suprotnosti izmedu
osiromasene nekadasnje aristokracije i novih bogatasSa, povratnika iz ekonomske
emigracije. Zatim, moramo spomenuti i P. Petrovica Peciju (1877. — 1955.) kao
najvaznijega predstavnika koji publiku privla€i folklornim motivima i regionalnim
idiomom kojim se piSu njegove komedije situacije zasnovane na tehniCki vjesto
postavijenim i razradenim zapletima. Nakon svojega komediografskog prvijenca
Pljusak iz 1918., za meduratno kazaliste piSe niz popularnih komedija i lakrdija.
Salonske komedije, u kojima se komi¢ne situacije stvaraju uglavnom oko ljubavnih i
braénih nesporazum, piSu M. Cihlar Nehajev (Klupa na mjesecini), T. Strozzi
(Komedija na stubistu, Kako se osvajaju Zene) i P. Preradovi¢ mladi (Komedije oko
braka, Najbolja ideja tete Olge), pa M. Krleza (Leda) (Hrvatska knjizevna
enciklopedija, 2010. — 2012., str. 355.).

U literaturi se nadalje navodi kako se najuspjesSnijom meduratnom komedijom
smatra Gospodsko dijete K. Mesari¢a u kojemu autor potvrduje, suprotstavljanjem
govora, socijalni kontrast i drustveni sukob izmedu sela i grada. Istovremeno, G.
Senedic¢ uvodi komi¢ne likove u svoje popularne pucke igrokaze (Ferdinand, Sluc¢aj s

ulice, Radnicki dol, Neobican c¢ovjek). Tek krajem 2. sv. rata piSe dvije komedije,
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Logaritmi i ljubav te Glumacki dom, ali gotovo neuspjeSno jer ne uspijevaju ostvariti
autorovu zamisao, parirati s njegovim prethodnim radom niti zauzeti Zzeljeno mjesto
snaznih komediografskih ostvaraja kako je to polazi za rukom komedijama drugih
autora iz 50-ih godina 20. st. (primjerice, Karolina Rijecka D. Gervaisa).

Prvim nasim poratnim djelom sa suvremenom tematikom smatra se Prst pred
nosom (1947) J. Horvata. Potom, dramatizacija smijeSne pripovijesti Svoga tela
gospodar (1931) S. Kolara, jedna od rijetkin crnih komedija u hrvatskoj drami, a
ponajprije komediografski prvijenac P. Budaka Klupko (1955), komedija iz lickoga
Zivota priprosta u shematizmu jedne od vajkada oprobane dramaturgije, ali oslonjena
i na prokuSane i stoga sigurne efekte uspjeSne komike zanatski dobrog voadvilja.
Sliede¢e Budakove komedije, primjerice Na trnu i kamenu, Tisina! Snimamo! i
TeStamenat, ostaju u sjeni Cesto izvodenoga Klupka (Hrvatska knjizevna
enciklopedija, 2010. — 2012., str. 356.).

Na neki nacin, nastavljaju¢i se na termin drustvene komedije koju u godinama
nakon rata uvode ve¢ spomenuti Joza Horvat i Drago Gervais s Reakcionarima
(1949) i stvarajuci svoj vlastiti tip suvremene angazirane satire, Fadil Hadzi¢ je i u
novijem razdoblju pokazao uspon i nove kvalitete satiriChosti (nazvan deZurnim
satiriCarem), a potom sve do hrabrijega zahvac¢anja klju¢nih tema i devijacija u nasem
drudtvu (Frndi¢, 1986, str. 299.). U opsegom iznimnom opusu od Sezdesetak
komedija F. Hadzi¢a, ne istiCe se samo jedan naslov, ve¢ od Dosadne komedije
(1952) pa sve do Afere (2005) uspijeva ostati scenski i drustveno aktualan, a ujedno i
dosljedan svojemu (pojednostavljenom, ali teorijski utemeljenom) shvaéanju dvaju
glavnih zadataka humora — jedan je svakako higijenski, on Cisti nasu dusu, a drugi je
obrambeni, jer nas §titi od Zivotnih nevolja i druStvene slike (Hrvatska knjizevna
enciklopedija, 2010. — 2012., str. 356.).

Pozovemo li se na Vidu Flaker i njezin osvrt u tekstu Nasliiedeni modeli u
hrvatskoj suvremenoj komediografiji, zaranjamo dublje u problematiku i novine
poslijeratne hrvatske komediografije. Ve¢ na samome pocetku, Flaker spominje kako
prvo poratno vrijeme jasno istiCe sveopCi zahtjev za novostima u dramskom i
kazaliSnom stvaralasStvu, ali ne oblikuje nove estetske programe. Taj poslijeratni
problem kako i ¢ime zapoceti jedno novo razdoblje zapravo se formulira u pitanje
gdje i kako nastaviti. Komedija se pojavljuje na mjestu prvijenca u poslijeratnoj
dramskoj knjizevnosti i ta se pojava imenuje fenomenom koji kritika pokuSava

teorijski obrazloziti. Kao $to smo veé¢ spomenuli, pojava komedije Prst pred nosom
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Joze Horvata godine 1947. dobiva oznaku prve poratne domace, duboke i realisti¢ne
drame. Uz nju se istovremeno javlja Vecera (1947) Skendera Kulenovi¢a, komedija
koja se nalazi u slicnom povijesno-dramskom stjecaju okolnosti. lako nagradene,
obje komedije na neki nacCin razoCaravaju oCekivanja zbog toga Sto se iz tadasnjih
kritiCarskih osvrta na komediju kao na Zanr gleda podcjenjivacki. Marijan Matkovi¢
problematizira polozaj poratnoga komediografa istiCuci kako nije laka literarna
situacija suvremenog hrvatskog komediografa. Mi nismo imali ni Steriju Popovi¢a ni
Nusica. Kroz sto je godina kod nas napisano stotinu komediografskih tekstova, koji
danasSnjem piscu ne pomazu nista ili pomazu vrlo malo. Kad se ocjenjuje literarna
vrijednost Horvatova teksta, mora se uvaZziti Cinjenica: mi nemamo kontinuiranu
komediografsku tradiciju, koja bi iole mogla pomoci suvremenom komediografu i
satiriCaru. Imamo li na umu, koliko je Nusi¢ ucio od Sterije Popovi¢a, Gogolj od
Fonvizina i Gribojedova, Moliere od renesansne komedije, a Citava sovjetska
komediografija od ruske klasicne komedije devetnaestog stoljeca, tek onda mozemo
ispravno shvatiti ulogu tradicije u komediografskom stvaranju. Naravno, ne mislim na
opona$anje, nego na onaj dramski kvalitet, koji se bastini i stalno razraduje u novim
djelima, $to ukupno predstavijaju specificnu komediografiju jedne nacije. ?' Ova
Matkoviceva izjava dovodi do zakljuCka da razvitak hrvatske komediografije izgleda
atipiCan, a kontinuitet je viSe mehanicki negoli organski (upravo zato jer nije izgraden
na neposrednom individualnom naslijedu). Bez obzira na to, naravno da autori
poslijeratnih hrvatskih komedija nasljeduju svoje nacionalne prethodnike. Moguénosti
se pocinju otvarati pogledom u naslijedene modele koji uklju€uju teorijsku tipologiju
komedije, koja obuhvaca i povijesnu konkretizaciju — u ovom slucaju i prijeratne i
poslijeratne komediografije.

Povijesna je Cinjenica da hrvatski meduratni komediografi Begovi¢, Mesaric,
SenecCi¢, Petrovic Pecija ostvaruju svoje dostignuée u oblicima drustvene
humoristiCko-satiriCke komedije i erotske komedije situacije, u kojima je osim
tadasnjih teku¢ih dramskih tendencija uklju¢en i fond univerzalne komediografske
bastine, a zatim i Cinjenica da ta dva modela nastavljaju razvijati i nasi poslijeratni
komediografi (Flaker, 1984, str. 71.).

Nadalje, prema Hecimovicevom definiranju, nasi autori koji piSu komedije sve

od moderne pa do prvih nekoliko godina nakon drugog svjetskog rata nerijetko se

21Vida Flaker: Naslijedeni modeli u hrvatskoj suvremenoj komediografiji, Dani Hvarskoga kazalista.
Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 11, No. 1, god. 1984., str. 70.
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oslanjaju na dijalektalne idiome i regionalnu obiljezenost tematike. Onaj drugi, maniji,
dio autora opredjeljuje se za mondene, periferne i malogradanske teme podlozne
tijeku vremena, ili se javlja tek usput svojim komediografskim ostvarajima (bez uroda
pribliznoga komediografskog modela ili uzora). U spomenutom vremenu, iako nastaju
brojne komedije s trajnijom vrijednoS¢u, ne postoji plodniji i utjecajniji autor koji je

stvara, kako temom tako i strukturom, odrzivija i kvalitetnija djela.??

22Branko Hec¢imovi¢: Komediografija Fadila HadZi¢a, u: Drzavni lopov i druge komedije, V. B. Z.,
Zagreb, god. 2004., str. 234.
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6.1. O drustvenoj humoristi¢ko-satirickoj komediji i erotskoj komediji situacije

Kada govorimo o drustvenoj humoristiCko-satirickoj komediji mozemo izdvojiti
dvije vazne osobine: u fabuli preteZze njezin publicistiCki dio koji je ovisan o
problematici sinkrone, konkretne socijalne i politicke zbilje, u dramskom oblikovanju
suvremene tematike dominiraju humoristiCki i satiriCki postupci, a groteska ne sluzi
univerzalizaciji druStvenih pojava (Flaker, 1984, str. 71.). Vida Flaker, nadalje, govori
kako meduratni komediografi klasni konflikt uzimaju za radnju svojih komedija. Takve
se drustvene opreke prikazuju sukobom izmedu ostataka starog druStva, tj. propale
aristokracije i skorojevica, a s druge strane radiSnog sloja sto je vidljivo u Begovicevoj
Amerikanskoj jahti u splitskoj luci. Isto se dogada i kod Mesari¢evih i Sencic¢evih
satirickin komedija u kojima se s jedne strane nalaze statusno-nov€ani mocnici, a s
druge strane predstavnici nizih socijalnih slojeva. U dramatursku razradu aktualne
tematike oni su utkali segmente tradicionalne tzv. velike komedije. Njihova brojna lica
nose karakteroloSke oznake ustaljenih tipova, premda su primarno determinirani
suvremenim polozajem u druStvu i grupirani u kolektive suprotstaviljenih socijalnih
nacela (Flaker, 1984, str. 72.). Valja napomenuti da radnju takvih komedija pokrecu
situacije koje kontaminiraju zgode tematskog podrijetla i tradicionalne
komediografske topose, kao §to su komicni nesporazumi zbog naivnosti lica, obrati
uslijed zamjena poruka, pisama i sl., dok je prostor dogadanja bio u pravilu urban, uz
Jjednu jedinu iznimku: satirickog konflikta selo-grad (Gospodsko dijete) (Flaker, 1984,
str. 72.). Horvat i Gervais, kojima pridodajemo titulu prvih poslijeratnih komediografa,
smijeh izazivaju izrugivanjem ostataka starog drustva premjestajuéi naglasak sa
socijalnih na politicke opreke na nacin da pozitivni pol politiCke opreke ostaje
najvec¢im djelom izvan scenske radnje. Kod meduratnoga klasnog sukoba u Prstu
pred nosom i Reakcionerima komika se javlja prilikom prastarog suceljavanja starih i
mladih. Jedan od Horvatovih karaktera tradicionalni je senex, molijerovski strogi otac,
Skrtac koji prijeCi srecu kcerke. Navodi se i kako su svi glavni i popratni likovi starih
oblikovani satiricki i s primjesama groteske, a mlada lica na rubu komi¢ne radnje, tek
humoristicki. Joza Horvat koristi dvostruku ironiju i sarkazam, u Prstu pred nosom
riskira satiriCki bumerang jer, kako piSe, ne smijemo se samo njegovim komi¢nim
antijunacima, ve¢ se smijemo zajedno s njima. Horvat se kritiCki ruga, ali hvata i

smijeSne strane jedne zbilje, smije se i poslijeratnoj hipertrofiji u jednakoj mjeri kao
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Sto se smijemo obi¢noj gluposti. Flaker takoder spominje kako su u naSih
komediografija prepoznatljivi molijerovsko-gogoljevski postupci samo zato jer ih
smatramo opc¢im nasljedem, kojemu su duzni i oni predstavnici modela druStvene
komedije, Sto pripadaju priznato kontinuiranim nacionalnim ftradicijama, kao na
primjer NusSi¢, a ne zaboravljamo pritom da takva tehniCka rjeSenja imaju samosvojnu
funkciju u Horvatovoj i Gervaisovoj poetici komi¢nog. Kao podlogu njihove satire ¢ine
ideje politicko-edukativnog aktivizma, za komiCku katarzu nije im bilo dovoljno
razotkrivanje porocnog nali¢ja druStva, pa su u obrat ili finale komedija ugradili
situacije u kojima negativci svoj poraz priznaju (Flaker, 1984, str. 74.).

Nakon 8&to se Horvat priklanja filmskoj, a Gervais historijskoj i erotskoj
komediji, pedesetih godina oblike drusStvene komedije obnavlja Fadil HadzZi¢ s
Dosadnom komedijom (1952) u kojoj poseze za mjeSavinom tradicionalnih
komediografskih postupaka kao $to je obracanje glavnog lika publici i kazaliSna igra u
igri. U toj komediji opreka stari-mladi uklju¢uje samo oblike pona$anja, $to je kasnije
vidljivo i u Politickom vjen¢anju (1968), a ne politiCko-etiCku podjelu. U tekstu se
govori o tome kako Hadzi¢ konflikt temeljnih drustvenih vrijednosti i devijantnih
pojava zbilje ostavlja na razini fabularne pretpostavke koju ne prenosi u komedijske
radnje ili u lica kao na sukobljene zastupnike ideja. Karakter njegovih brojnih glavnih
lica odreden je profesijom, hijerarhijskim poloZajem u drustvu i moralnim manama, a
u svoju poetiku komi¢noga uvodi pozitiviranje drustvenih pojava, a jedina je kazna
smijeh gledalaca (Flaker, 1984, str. 76.). Vida Flaker u svojem radu kao zakljuCak
iznosi da je vrijeme zbivanja u drustvenim komedijama trojice spomenutih
poslijeratnih pisaca iskljuivo suvremeno nastanku djela, a prostor je radnji bez
iznimke urban. Poslijeratni autori nastoje lokalna obiljezja prostora na neki nacin
podrediti uop¢avanju drustvenih pojava, a manje isticanju tipiCnosti lokalne sredine.
Takoder, rijetko se koje lice izraZzava dijalektom jer u tematski prostor poslijeratnih
drustvenih komedija iz suvremene zbilje ne dopiru ni problemi sela ni seljaci
dijalektalnog govornog izraza.

Pedesetih se godina u suvremenoj hrvatskoj komediografiji javlja obnova
drugoga modela iz nasljeda meduratnih pisaca komedije, a razvitku poslijeratne
erotske komedije na ruku idu promjene u kazaliSnom i receptivnom odnosu prema
dramskoj knjizevnosti. Kao primjer koiji ilustrira takve promjene navodi se Gervaisova
historijsko-drustvena komedija Karolina Rijecka (1952). Usporedno komediografskom

programu kojim HadZzZi¢ obnavlja drusStvenu komediju, Gervais obnavlja erotsku
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komediju iskazujuci shvacanje njezine suvremene funkcije iz dijela svog ¢akavstinom
napisanoga djela Duhi (1953): Prikazat cemo vam danaska jednu kumediju, ka nima
veleh pretencijoni, ni nekakoveh tendencijoni, ni veleh besed, ni jako pametneh misli;
vakoj se ne gre ni za ten, da se kega ¢a navadi, ni da se kega popravi; ni da se
naruga onemu ¢a ne vaja, ni da se zvelica ono ¢a je dobro. Jedina naSa Zeja je da se
nasmejete, onako, od srca, da van se sve trbuhi tresu, i oni tanki, i oni debeli, i oni ki
imaju liniju i oni ki je nimaju, i oni vakeh su gamazini od sala i oni ki sala nisu nikad ni
videli (Flaker, 1984, str. 79.).

Pedesetih se godina komic¢nim radnjama na sceni pridruzuju smijesni zapleti i
dogadaiji kojima je svrha erotskim peripetijama izazvati smijeh na oduvijek aktualnu
temu ljubavi. Ljubavna tematika modela pruza komediografima postojani fabularni
oslonac na topose klasicne i tradicionalne komedije situacije. Tu se ubraja
svladavanje prepreka koje stoje na putu do sreC¢e miladih zaljubljenika, ljubavne
spletke, prisilni brak, tajne ljubavne avanture, bra¢ni nesporazumi zbog ljubomore i
sl., koji odreduju tipizaciju lika i prvi plan u konstrukciji radnje. Jednako se tako ovdje
nalaze i prostorne i vremenske karakteristike, lokalna obiljezja sredine (norme
seksualnog ponasanja, specifika govora) i lokalno-individualne osobine tipova. U
model erotske komedije u velikoj je mjeri ukljuéen i Zanrovski sinkretizam, mjeSavina
postupaka velike komedije s postupcima puckog igrokaza, vesele igre, burleske pa s
te strane i potjeCu primjese idealizacije, sentimentalnosti, lakrdijanja, koje prate
komiku pocetnog komedijskog plana (Flaker, 1984, str. 79.).

Uz Gervaisove Duhe, iste godine prvi put se izvodi Klupko Pere Budaka.
Budak se nadovezuje na komediografsko djelo Petra Preradovi¢a Pecije i nastavlja
neposrednu nacionalnu tradiciju. Za obojicu vrijede jednake modelske paradigme
erotske komedije. Branko Hecimovi¢ utvrduje kako je karakteristicno, naime, da
Budak preuzima i koristi u svojim komedijama ba$ ono Sto je visestoljetnom
primjenom postalo obrascem za komi¢no i komediografsko. Dakle, ono Sto zapravo
tvori pojednostavijeni pojam klasicne komedije (Flaker, 1984, str. 80.). Zatim, u
Clanku se spominje Budakov li¢ki idiom kojim se, u dijalozima, njeguje tipicni pucki
humor s brojnim seksualnim aluzijama. Uz Budakov licki idiom i Gervaiseovu
Cakavstinu, Slavko Kolar uvodi kajkavski dijalekt u erotsku komediju Svoga tela
gospodar, i upravo je tipiCnost kajkavskoga puckog humora izvor cjelokupne komike.
Ovaj trojac poslijeratnih hrvatskin komediografa, pretpostavljajuci idiomatsko-

dijalektalni izraz Stokavstini istodobne drustvene komedije, birajuéi nasuprot njezina
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suvremenog gradskog prostora — tipiChe seoske ili malomjestanske sredine,
naglasavajuci izvanvremensku univerzalnost covjekove ljubavne problematike,
obnavlja u poslijerathom periodu usporednost dvaju dominantnih komediografskih
modela iz meduratnog razdoblja. Uz to, suvremeni oblici vodvilja, lakrdije, burleske i
ostale Zanrovske travestije bivSih komedijskih podvrsta udaljuju erotsku tematiku od

naslijedena modela erotske komedije situacije (Flaker, 1984, str. 82.).
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7. HUMOR POLITICKOG KAZALISTA | KOMEDIJE DO KASNIH 80-IH

Politika oduvijek €ini sastavni dio ljudskoga Zivota, vrlo vazna i u svako doba
neodloziva kazaliSna tema pojavljuje se kao nesto konkretno, a povijest politickoga
kazaliSta pokazuje da ono ishodiste svojih tema uvijek nalazi upravo u aktualnostima.
Politicko kazaliste tako postaje sinonim za kriticko kazaliste, a trenutak suoCavanja s
istinom prerasta u trenutak suoCavanja s drustvenom stvarnoscu, tj. javnom istinom,
prema rijeCima Ane Penjak. Zato se i u ovome poglavlju na neki nacin govori o
politickome kazalistu kao o nekom povijesnom fenomenu (koje ne pripada samo
proslosti, ve¢ naprotiv) Gija je buducnost osigurana.?®

Tijekom dominacije politickoga kazalista od druge polovice 60-ih do poCetka
90-ih godina 20. st., u tekstovima niza dramati€ara, tradicionalni elementi komike
prozimaju se s jace ili slabije naglaSenim elementima groteske i farse, koje autori
preuzimaju dijelom iz antidrama S. Becketta, E. lonesca i njihovih malobrojnih
sljedbenika u nas, a dijelom iz Brechtova epskoga tetara. Za Zanr politicke farse, koji
se ponaj¢esée bavi stereotipnim likovima nasilnih politiCkih uzurpatora, dvoli¢nih
konformista, podlih dousnika i spletkara, priglupih birokrata i dogmatiara,
prestrasenih intelektualaca, buntovnih umjetnika, s rijetkim zenskim likovima koji se
uglavnom svode na proraCunate ili dominantne Zene u seksualnoj vezi s moc¢nicima i
zanesene oboZavateljice buntovnika, reprezentativha je nekolicina tekstova medu
kojima se nalazi i Predstava Hamleta u selu Mrdu$a Donja Ilve BreSana (Hrvatska
knjizevna enciklopedija, 2010. — 2012., str. 356.). Nikola BatuSi¢ navodi kako Bresan
Svoj izraz gradi na Zanrovskoj oznaci politicke groteske (ne zaboravimo, uzgred, u
tom kontekstu neke rane pokuSaje Radovana Iv$ica), jednako kao i na temelju
motiviCkih posudenica niza europskih arhetipnih struktura kao $to su 'Hamlet', potom
'Faust’, a u vrijeme nakon i 'Revizor'. Premda su medusobna proZimanja medu
autorima najnovije generacije jo$ uvijek jasno zamjetljiva i ne mogu se u smislu nekih
stilsko-dramaturskih preciziranja smatrati okonc¢anima, BreSanova pojava koja svoju

antejsku svezu s nacionalnim uspostavija preko povijesti, suvremene politiCke zbilje i

23Ana Penjak: Povijest politickog kazalista — Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja Ive Bre$ana kao
primjer politickog kazaliSta u novijoj povijesti, u: Adrias, No. 17, god. 2011., str. 104.i 119. (Autorica
objasnjava kako od prvoga sacuvanog kazaliSnog komada, koji je kao temu obradio upravo politiku,
pa do najnovije povijesti, nista ne upucuje na pad i nezainteresiranost kazaliSta za bavijenjem
politikom, i teSko da ¢e do toga ikada i doc¢i dokle god se s jedne strane nalazi politika, a s druge
strane kazaliste)
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europske tematske poticajnosti, tvori samosvojnu poetiku Sto se uklapa u kontekst iz
kojeg se sredinom sedamdesetih godina racvaju najnoviji odvojci suvremene
hrvatske drame.?*

Nasko Frndi¢ spominje kako se Fadil Hadzi¢ takoder opredjeljuje za politicki
teatar, i to u razdoblju izmedu 1954. i 1974., u njegovih petnaest djela. Neke od
komedija jesu: Revolucija u dvorcu, Politicko vjen&anje, Ugledni gost, Covjek na
poloZaju, Naru¢ena komedija, Dobro jutro, lopovi, Hitler u partizanima i dr. Vazno je
reCi kako Hadzi¢ nije autor koji servira pretjerane koliCine politike izazivaju¢i mucninu
kod Citatelja i gledatelja, veC je humorista koji u svojim komedijama izaziva smijeh
koji oslobada i kada je obavijen velom satire.?> Kako pise i Lada Cale Feldman,
satiricni komediografski opus HadZi¢a, njegove komedije uistinu mogu biti proglasene
konzervativnim obdrzavateljicama sustava, jer ono na ¢emu sve ideologije nastoje
jest upravo naturalizacija, nametanje ideje vlastite verzije Zivota kao tzv. prirodnog
stanja stvari. Pravovjernost socijalistiCke ideologije nikad se tu zapravo nije dovodila
u pitanje, a komedije su vrvile ljudskim manama i slabostima koje su navodno snosile
Jedinu krivnju za promasaje u punoj provedbi nacelno neosporivih ideolo$kih nacela,
moralnih zasada i propisa. Ideologija je dakle kao takva ostala netaknuta, a smijati
smo se morali, prema navodnom starom komiCkom estetickom naputku, 'ljudskim
manama i porocima'.?®

Sedamdesete godine proSloga stolje¢a na scenu donose i imena (uz Ivu
BreSana) kao Sto su Ivan Bakmaz, Ivan KuSan (Vodvilj), Dubravko Jelaci¢-Buzimski,
trolist Senker-Muijigié-Skrabe (Novela od Stranza ili Firenze stanotte sei gala) ili Luko
Paljetak. Zanimljivost spomenutih autora i njihovih komada usko je vezana upravo za
stilsko-Zanrovsku sliku hrvatske drame sedamdesetih. Odluka nasih dramati¢ara za
niskomimetni modus komedije, u rasponu od vodvilja do farse, nadaje se Sto
zanimljivjom jer su sedamdesete u svakom pogledu godine hrvatskih olovnih
vremena, godine u kojima se priklon komediografskim Zanrovima moZe doimati

jednim takozvanim eskapistickim potezom. Otuda je jasno kako u ovome razdoblju

?“Nikola Batus$i¢: Suvremena hrvatska drama i kazaliSte (1955-1975), u: Dani Hvarskog kazalista:
eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru, ur. Marin Franievi¢, Knjizevni krug, Split, god. 1984 ., str. 158—
164.

25Komediografija Fadila Hadzi¢a, str. 167., u: Dani Hvarskog kazali$ta: eseji i grada o hrvatskoj drami i
teatru, ur. Marin FraniCevi¢, Knjizevni krug, Split, god. 1984.

26| ada Cale Feldman: Humor, ironija, parodija i travestija u hrvatskoj drami sedamdesetih, na:
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1748&naslov=humor-ironija-parodija-i-travestija-u-hrvatskoj-
drami-sedamdesetih, preuzeto 21.12.2015., str. 8.
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nema susreta s nekim c¢istim, esencijalno definiranim i apovijesnim pojmom komedije,
jer su svi dramski komadi s kojima se susre¢cemo nekakve hibridne tvorevine.
Tvorevine ne ba$ uvijek voljne da se samodefiniraju iskljuivo kao komedije,
ponajprije stoga Sto se time sugerira veC¢ spomenuta eskapisticka lakoca i vedrina:
time se moze protumaciti ne samo Sarolikost Zanrovskih odrednica, medu kojima se
nalazi €ak i zanrovski antipod tragedije, kada je u pitanju BreSan, nego i opetovani
signali da se sama pripadnost zanru €ita u nekom posebnom stilskom — ironijskom,

travestijskom ili parodijskom — kljusu (Cale Feldman, Humor, ironija, parodija i

travestija u hrvatskoj drami sedamdesetih, str. 3.).

Lada Cale Feldman u svojem &lanku postavlja izvrsno pitanje opéenito o
humoru u dramatici sedamdesetih: ... tko tu s kime i na racun koga Salu zbija?
Nadalje, odgovarajuci, govori o tome kako se na humoru inzistira kao Cimbeniku
odrzanja i konstrukcije identiteta u kojemu iS€itavamo znak reaktivnog obrambenog
mehanizma ugrozena identiteta hrvatske intelektualne i kulturne zajednice. Humorist
tako vlastitoj publici pruza mogucnost dosluha na racun treceg, gradeci u njoj
istodobno iluziju i njezine vlastite diskurzivne moci nad onim tko je meta Sale, i tko se
pokazuje nesposobnim da se simbolickim poretkom SecCe u svim njegovim mogucim
registrima, tko je dakle zarobljen isklju¢ivo u jednom, tek naizgled premocnom

znacdenjskom sustavu (Cale Feldman, Humor, ironija, parodija i travestija u_hrvatskoj

drami sedamdesetih, str. 5.).

Autori koji nastupaju krajem 80-ih godina 20. st. nastavljaju se viSe na tradiciju
poetskih drama i drama situacija iz 50-ih i 60-ih godina negoli na tradiciju komedije i
politicke farse. Model konverzacijske komedije, i dalje iznimno popularne na
americkim, engleskim i francuskim pozornicama, prihvaca i Miro Gavran, koji u nizu
Saljivih  komada, pisanih jednostavnim jezikom i malim brojem likova, komicne
situacije gradi uglavnhom na musko-zenskim odnosima. S druge strane, crnohumorne
elemente i pretjerivanja, zbog kojih mu Zanrovski hibridni dramski tekstovi nerijetko
poprimaju znacajke groteskne pucke tragikomedije, za kazaliSta piSe Mate MatiSic.
Bliskost MatiSicevu shvacanju crnohumorne drame, u kojoj se prepleéu tradicija
kazaliSta apsurda, politiCke farse i novoga puckog igrokaza, pokazuje i N. Mitrovi¢
(Nui¢) tekstovima KomSiluk naglavacke i Kad se mi mrtvi pokoliemo koji, kao i
MatiSicevi, na pozornici problematiziraju ratne i tranzicijske traume, groteskno
spajajuci tragiku na razini teme i dramske situacije s komikom na razini jezi¢nog

izraza i tjelesnih radnji (Hrvatska knjizevna enciklopedija, 2010. — 2012., str. 356.).
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8. BRESAN KAO ZACETNIK SUVREMENE HRVATSKE KOMEDIJE

BreSanova Predstava Hamleta u selu MrduSa Donja nastaje 1971. godine,
kada ve¢ i naSe krajeve zahvacaju ideje studentske revolucije diljem svijeta.
BreSanov komad pripada tzv. politickom kazaliStu koje, prema Senkerovim rije€ima,
suceljava gledatelja s istinom, koja je javna i ne mora biti ugodna, te ne sluzi
propagandi viasti, nego njezinoj kritici. (...) U toj i takvoj drami, u tom i takvom
kazalistu radi se ponad svega o ‘angazmanu' na crti osobnih uvjerenja, uvjerenja Sto
ih, razumije se, ljudi mogu dijeliti, ali ih ne namecu jedni drugima ni ne prihvacaju od
drugih iz straha ili koristoljublja.?” Slobodan Prosperov Novak piSe kako Bre$an
izvodi groteskno tijelo druStva na scenu. U poratnim je desetljeCima svjetsko
kazaliste u svojim najboljim tekstualnim predloScima bilo komi¢no, a svoju je
postmodernu bit najjasnije iskazivalo farsi¢nim i grotesknim oblicima. Upravo se tako
u sredistu tog kazaliSta na$lo groteskno tijelo drustva, zaobilazeci naturalistiCke istine
i alegori¢nost. U takvom teatru rijec¢i postaju vaznije od ideja, i u takvome teatru na
scenu stupa najvazniji pisac tog novog farsicnog i grotesknoga kazaliSnog smjera,
Ivo Bresan.?® BreSanov Hamlet sadrzZi u sebi mrezu sastavljenu od triju razina, splet
takozvane patrijarhalne i ideolosSke razine, i izvornog Hamleta. Dakako, i govorom se
iskazuje joS nekoliko jezi¢nih razina, a intertekstualnost BreSan maskira politiCkom
problematikom, spojem vlasti i ideologije. Intertekstualnost je prikazana kroz odnos
ideologije socijalizma spram umjetnosti i kulture. Opcenito je postmodernizam taj koji
sebi pripaja kreativan i Sarolik pogled na tradiciju koja preuzima ulogu motivacijske
podloge, plodno tlo za rast intermedijalnosti i intertekstualnosti. Intertekstualnost se
na taj naCin ne promatra samo kao utjecaj prvoga djela na drugo ve¢ kao najvazniji
postupak.

Za BreSanov je dramski iskaz, koji je, iako uklopljen u suvremeno knjizevni
kontekst, tipi€na vjera u vjecne knjizevne kanone (i Zanrovske i tematske i
dramaturdke) na nacin uspostavljanja dijakronijskih intertekstualnih veza s tekstovima
klasicizma i renesanse. Slijedom dogadaja na taj se nacin utiskivanje komike u

preuzeti uzorak ponajviSe ostvaruje na stilskoj razini (manje dramskoj situaciji).

27Boris Senker: Hrestomatija novije hrvatske drame, Il. dio, 1941-1995, Disput, Zagreb, god. 2001.,
str. 29.

283, P. Novak: Povijest hrvatske knjizevnosti: Sjec¢anje na dobro i zlo, Marjan tisak, god. 2004., str.
261.
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Preuzeta matrica (gotovo uvijek je rije€ o tragediji) mora posjedovati obiljezje
kanonskoga teksta, a Citatelj obavezno mora prepoznati predloZzak. To je tako jer
suvremenome autoru nije stalo do detroniziranja predloSka, niti njegov teatar
ostvaruje svoju komiku ismijavanjem starih dramskih modela. Upravo suprotno,
Bresanu-komediografu vazno je da se moZe osloniti na snagu, uvjerljivost i autoritet
knjizevnoga 'mita’' s kojim je publika ve¢ unaprijed upoznata, kako kaze Dubravka
Crnojevi¢-Cari¢.?® Zato kada govorimo o Predstavi Hamleta u Mrdusi Donjoj ne
govorimo o folklornoj drami niti puckom igrokazu, govorimo o drami travestiji
Shakespeareva Hamleta, Cija lica umjesto u Elsinoreu Zive u zatucanoj Mrdusi Donjoj
i nisu uopce parodirani, vrlo su realni pa i Hamlet $to su ga oni pripremali, kao i onaj
Hamlet koji im se u stvarnom Zivotu dogadao, nije za njih bio ni najmanje neozbiljna
stvar. BreSanov je lokaliziran u prostor u kojemu se teatar stoljeCima kao model
liudskog ponaSanja potpuno isklju¢ivao, u Mrdusi je prostor gdje svaka teatralnost
postaje kontraindicirana i brisana, a na sceni se ne prikazuje kritika aktualnih
politickih stavova. Neizravno se, jezikom pokazuje da je viadajuci mentalitet u
komunisti¢koj Jugoslaviji i u Hrvatskoj primitivan (Crnojevi¢-Cari¢, 2012, str. 262.).

Predstavu Hamleta u selu Mrdu8a Donja njezin autor odreduje kao grotesknu
tragediju. Groteska upucuje na komicno, a tragedija je suprotnost komi¢nomu. Glavni
predlozak vidljiv je iz naslova, a BreSan ga lokalizira, parodira, vulgarizira i spusta na
iskrivljeni jezik ideologije marksizma. No, autor je poticaje za takvo 'dvostruko
uprizorenje', kazaliSte u kazalistu, (...) mogao dobiti iz tada popularnih varijanata vica
o Cigi, koji prepriCava fabulu Hamleta, zatim Shakespeareova Sna Ivanjske noci, u
kojem se travestira i parodira tragedija o Piramu i Tizbi, iz politiCki intonirane drame
Progon i ubojstvo Jeana Paula Marata P. Weissa, koja parodira ‘revolucionarno’
uprizorenje u okruZju institucije za mentalne bolesnike.3° |z toga mozemo zakljuditi da
Hamlet sluzi kao intertekst, ali da utjecaji mogu biti raznovrsni. Drama se odvija u
druStvenim  prostorijama, na karakteristichomu okupljalacCkom mjestu iz
narodnofrontovskih vremena, izlijepljenim plakatima i parolama, §to nam ve¢ otkriva i
sam potpuni naslov: Nezapamcena predstava 'Hamleta' u selu MrduSa Donja opcine

Blatnik, odrZzana u organizaciji Mjesnog aktiva Narodnog fronta, Poljoprivredne

2%Dubravka Crnojevié¢-Cari¢: Melankonija i smijeh na hrvatskoj pozornici: hrvatsko dramsko pismo
danas i jucer, Alfa, god. 2012., str. 164.

30 eksikon hrvatske knjizevnosti djela, ur. Detoni-Dujmié, Skolska knjiga, Zagreb, god. 2008., str. 690.
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zadruge i Mjesnog aktiva Partije, uz samoprijeporan rad i nesebi¢no zalaganje ovih
drugova.

| u BreSanovoj drami, kao i u Hamletu, provlaci se ideja osvete kao pokretac
radnje, ali nije glavna ideja — a ta je — kritika vlasti, njihove moc¢i i nemoci pojedinca
da iSta promjeni Cak i kada razum i dokazi govore da je u pravu. Vidimo, stoga, kako
je Hamlet, u kojem se takoder dijelom kritizira vlast, dobra podloga ovome tekstu.
Fabula, srz Shakespeareove radnje, ponavija se, i to na avije razine, u drami koja
nije samo smjeStena u nasu morlaCku krajinu, nego je i iskaz i uprizorenje naravi i
¢udi te povijesno obiljeZzene i deprivilegirane pokrajine u najsurovijoj i opsceno
raskrivenoj praksi javne sile. Zaplet je spram onomu u 'Hamletu’, sveden na
najprizemnije.3! BreSan se izvornikom igra i provliac¢i ga kroz dramu na viSe nacina:
citira ga kada ga ugitelj Skunca izgovara (naro&ito neke Hamletove monologe, kako
bi naglasio svojevrsnu paralelu medu njima), takoder i seljaci-glumci Citaju prijevod
izvornika, dok ne zaklju€e kako im je to ipak prezahtjevno. Zato ucitelj, nevoljko, pisSe
novog Hamleta u narodnoj metrici s tipicnim puckim formulama i kliSejima. UCcitelj
Skunca izgovara dijelove nekih monologa kako bi sebi samom — i publici — naglasio
paralelnost viastita i Hamletova dvojstva. Jos ranije, seljaci-glumci pokusavaju Citati
svoje uloge prema prijevodu izvornika. Muka i manjkavost njihove artikulacije
podviace neprimjerenost Shakespeareova teksta kulturnoj sredini u koju ga
neupuceni iz inata Zele domesticizirati. Zato Skunca preraduje Shakespearea,
zapravo piSe novog 'Hamleta' stihovima u narodnoj metrici i stereotipijom puckih
formula i kliSeja s kojima njegov glumacki sastav lako izlazi na kraj: 'Oj Amlete, moja
muska snago, / Ti si meni i milo i drago.' lli: 'Aoj kralju, masna ti je brada, / Cupat ée
je udarna brigada.' (Vidan, 1986, str. 160.). Predstava koja se uvjeZbava gruba je
izvedba tako adaptiranoga Shakespeareovog djela (dodusSe, kroz probe
isjeckanoga). Zatim, i sama okvirna radnja jest Hamlet, Sto znaci da se dogadaji iz
drame, gotovo paralelno s probama, ponavljaju u glavnoj fabularnoj liniji. No,
BreSanova igra sa stranim tekstom tu ne prestaje jer se Hamlet ¢ak dvaput
prepri¢ava, i to kroz Simurininu pricu o gledanju predstave Omleta u Zagrebu te
kritikom kazaliSne interpretacije opet istoga djela, danom preko jedne radio stanice.
Tako BreSanu polazi za rukom da zanose i muke KklasiCnih junaka okuje

socrealistickim  kontekstom. Takoder, BreSanovi likovi preuzimaju uloge

31lvo Vidan: Intertekstualnost u dramama Ive BreSana, u: Dani Hvarskoga kazalista. Grada i rasprave
o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 12, No. 1, god. 1986., str. 159.
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Shakespeareovih likova ovisno o tome koja im je sudbina namijenjena. Tako Skoko
postaje Hamlet, Anda Ofelija, Bukara Klaudije, Puljo Polonije, a Macak Laert. Likovi
su zapravo tipovi — odnosno, predstavnici likova iz predloska, iako nose, vise ili
manje slicha, druga imena, ali oni takoder imaju i neke svoje osobine obiljezene
vremenom. BreSanovi likovi uhvaceni su u mrezZu iskrivljenih zrcala, u kojima se
odrazavaju aluzije na 'Hamleta', ali nam o 'Hamletu' govore manje nego o sprezi
aspiracije, iluzija i zabluda unutar kojih Zive na$i junaci. Tenzija, koja dominira
dramom nije tek podcrtana spominjanjem i imenovanjem — pozajmica iz
Shakespearea, nego je rezultat njegova trajnog prisustva (Vidan, 1986, str. 160.). Sto
se forme tiCe, BreSan replike svojih likova piSe u prozi (osim stihova koji su prevedeni
citati Hamleta ili oni preradeni ugitelja Skunce).

PronaSavsi svoj predloZzak u Shakespeareovom Hamletu, BreSan se njime
poigrava na nacin da preuzima radnju i likove, i to ne doslovno, a namjera mu nije ni
bila preuzeti ideju (Sto bi bilo i pomalo apsurdno obzirom da znamo koliko je
vremenski odmak medu dvama djelima). BreSan se niti ne pokusava upustiti u neku
svoju interpretaciju predloSka, ili mozda odgovoriti na vje¢no pitanje Biti ili ne biti?.
On u svojemu vremenu pronalazi neke svoje, aktualnije, drustvene probleme.
Njegova radnja samo je njegova, ba$ poput likova, i to mu nitko ne moze osporiti.
Pronalazi nacin kako aktualizirati Hamleta, ali ne na nacin da ga ismije, parodizira ili
mu uskrati vrijednost koju ima. Drama nazvana kulthom grotesknom tragedijom,
Hamlet u Mrdu8i Donjoj, u sebi objedinjuje i spaja dva opreCna pojma, na nacin da
istovremeno supostoji i tragi€no i komi¢no. Na neki bi naCin to bio i suodnos
simbolicno mitskoga s banalnoSc¢u i ograni¢enoS¢u MrduSe Donje. U predgovoru
djela, Branko Hecimovi¢ objasSnjava kako BreSanovoj grotesknoj tragediji prethodi
Soljanova Dioklecijanova palaca godine 1969. kojom, prema Zvonimiru Mrkonjicu,
zapocinje i prijelaz iz zatvorene dramaturske strukture u otvorenu, farsi¢nu, odnosno
kojom zapoc€inje preobrazba farse u suvremenoj hrvatskoj dramskoj knjizevnosti.
Heéimovi¢ opisuje kako groteskno u BreSanovoj Zanrovskoj odrednici egzistira u
takvom suodnosu s tragedijom da bi se ta odrednica mogla presloZiti i u tragicnu
grotesku, a da se ono sto samo djelo kazuje i jest ne iznevjeri, tako i groteskno i
tragicno korelativno opstoje i u samom djelu. Jer ono je, kao $to je zamije¢eno i u
kritici, isto toliko groteskno koliko i tragi¢no te se za neke osobe ili situacije u njemu,

pa Cak i za njegovu temeljnu ideju i sadrzaj, moze takoder recCi da su groteskni ali i
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tragicni.>> Na Hecimovi¢a se izvrsno moze nadovezati Frndi¢ sa zakljuckom kako ni
groteska ni satira nisu pravo odredenje BreSanova dramskog izraza koji je puno Siri i
obuhvatniji. BreSanov dramski jezik sadrzi elemente klasicne tragedije i tradicionalne
drame s pretapanjem u komediji i groteski (Frndi¢, 1986, str. 292.). Slijedimo li misao
Dubravke Crnojevi¢-Cari¢, na neki nain mozemo reéi kako je BreSanu od
transponirana teksta vazniji gledatelj. Ali vaznost je sadrzana u gledateljevim
reakcijama na tekst, na koje autor ve¢ unaprijed raCuna, a gledatelj je zapravo
predstavnik odredena vremena i odredene sredine. No, mora biti sposoban
prepoznati komediografske aluzije i prilijepiti ih na svoju zbilju pa se usput nasmijati
kulturoloskim kontrastima uzorka i preradbe i podijeliti s piscem staru misao po kojoj
je zivot tragedija za one koji osjecaju, a komedija za one koji misle (Crnojevi¢-Caric,
2012, str. 164.).

32Branko Hec¢imovié¢: Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja i druga knjizevna djela lve Bresana, u:
Ivo BreSan: Predstava Hamleta u Selu MrduSa Donja, Sysprint, Zagreb, god. 2000., str. 9.
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8.1. Groteskno i tragi¢no dodvoravanje maloga ¢ovjeka politiCkim vlastima

U BreSanovom se Hamletu odnos grotesknoga i tragichoga najbolje
objasnjava i razumije uvidom u potpuni sadrzaj djela. Na vrlo zanimljiv naCin sazima
ga Igor Mrdulja$: Na sastanku Mjesnog aktiva Narodnog fronta u selu MrduSa Donja
raspravlja se o 'kulturno-prosvjetnoj aktivnosti'. Seljaci se isprva posprdno odnose
spram prijedloga Macka, predsjednika Upravnog odbora Zadruge, da MrduSani
izvedu kazaliSnu predstavu, ali ¢e ih utiSati autoritativni istup sekretara Partije Mate
Bukarice zvanog Bukara. Mjesni ucitelj Skunca kusat ée se ukloniti obvezi reZiranja
predstave, no i njega ¢e Bukara upozoriti da 'mora izvrSavati obaveze koje narod prid
tebeka postavlja'. Zadrugar Simurina gledao je u Zagrebu izvedbu 'Hamleta' i
potanko je prepricava: 'naprednog, socijalisticki orijentiranog kralja' ubio je njegov
brat, 'neprijatelj naroda, ljuta reakcija’, koji je potom ‘priokrenuo’ kraljicu-udovu.
Kraljev sin '‘Amlet’ koji od 'puste Zalosti disa po kuci gorika-dolika' nagovori neku
‘kulturno-umjetni¢ku sekciju’ da napravi 'demonstraciju’ pred novim kraljem i ‘ukazu
mu na njegove slabosti' na sto se ovaj 'pripa, pobiga i sakrija se nigdi..." Potom
'‘Amlet’ ubije 'Omelijinog ¢acu', a nju poku$a ofjerati 'fratrima’. 'Napredna cura’ ga ne
poslusa i radije 'sko&i u niku lokvetinu i udavi se'. Usred pri¢e upadne Skoko, sin
zadruznog blagajnika i napadne Bukaru da mu je dao zatvoriti oca. Bukara arogantno
odbije objedu tvrdeci kako mu je otac pronevjerio zadruzni novac. Po odlasku mladog
Skoke koji je zaprijetio osvetom, seljaci odluduju da postave 'Hamleta'. Uditelj je
oCajan, ali nema izlaza. A prizori iz Shakespeareove tragedije pocinju se opetovati u
stvarnom Zivotu Mrdu$ana (HecCimovic, 2000, str. 10-11.).

Upravo na taj nacin vidljiva je istovremeno i tragi¢na, a i groteskna ideja, kao i
njezina provedba, u kojoj se jasno oc€ituje duh socijalisticCkog drustva nedugo nakon
Drugoga svjetskog rata i ondasnje ideologije, da se neuki seljaci u zabitnom selu
Dalmatinske zagore odlu€uju da kao frontovski zadatak uvjezbaju poznatu i uvazenu
tragediju Williama Shakespearea. Pritom je jedini intelektualac medu njima ucitelj
Skunca koji mora protiv svih svojih uvjerenja i shvacéanja preinagavati prema njihovoj
priprostoj mjeri, kako bi donekle saCuvao svoj ionako nikakav egzistencijalni status
(He¢imovié, 2000, str. 10-11.). Stihovi $to ih Skunca piSe za predstavu spajaju
sadrzaj zadat Shakespeareovim predloskom s formom koja odgovara domacem

shvacanju estetskog izdvajanja na pozadini svakodnevice. Tu je i socni, slikoviti,
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grubi govor Dalmatinske zagore — ali i taj ukazuje na dvojstvo: protkan je izopacéenom
frazeologijom svakodnevne politicke djelatnosti. U straviéno-obijesnom kolu na kraju
komada poprima taj diskurs obiljeZja silno sugestivne, opake poezije (Vidan, 1986,
str. 161.). Uz velik broj komi¢nih scena, mozda je najsmjeSnije od svega upravo
Simurino puéko-komunisticko prepriGavanje teksta. U istoj mijeri tragiéan je,a i
groteskan lik upravitelja Mate Bukarice kao pandan Klaudiju. HedonistiCki nastrojen,
smijeh izaziva svojim jedenjem i pijenjem, sa svim osobinama seljacke primitivhe
sredine, a koji je ujedno BreSanov prenositelj psovke (HecCimovi¢, 2000, str. 13.).

U svojem se znanstvenom c¢lanku, Povijest politickog kazaliSta — predstava
'Hamleta u selu MrduSa Donja' Ilve BreSana kao primjer politickog kazaliSta u novijoj
povijesti, profesorica Ana Penjak osvrée na groteskno u djelu govoreci kako ono ne
ukazuje na pojedinca i njegovu mogucu tragediju, ve¢ na nekakav oblik drustvenog
sporazuma koji sve gledatelje i sudionike predstave c¢ini sudionicima ‘groteskne
stvarnosti' u kojoj Zive. Groteskna je zapravo cjelina, svaki pojedinac sustava, tj.
temelji toga druStva koji proZivljavaju evidentnu tragediju Citavog jednog razdoblja.
Nitko tko zasluZuje kaznu ne biva kaznjen, negativci su vjesSto izbjegli posljedice, a
svi koji idu suprotnim putokazom od onog koji se od njih oCekuje (vodecega,
politickoga), ve¢ su unaprijed osudeni na propast. Naime, dolazi se do zakljucka kako
istoimena drama zapravo i nije vise toliko obrac¢un s politikom, koliko s mentalitetom
koji moZe doci na vlast za vrijeme bilo koje viadajuce politike (Penjak, 2011, str.
119.). Jasno je da je stanje zajednice Mrdu$ana kritiéno — nema povratka ispravnim
vrijednostima, niti uspostavljene ravnoteze.

Mozda ponajprije u BreSanovom djelu smijeh izazivaju i na smijeh potiCu oblici
prizemnijega humora u vidu karnevaliziranih scena, raspojasanosti, jezika puka i
psovki i pijan€evanja. Anja Penjak piSe kako se dva Hamleta, danski i mrduski,
ispreplecu do te mjere, da srz prvog skoro prerasta u realnost drugog. Jedina je
razlika Sto u MrduSi nema Hamletove osvete, nema kazZnjenih krivaca i nema
Fortinbrasa, nego se sve zavrSava prizorom svetkovine, orgije, derneka na kojemu
se, uz pjesmu i kolo, slave jelo i pice, seks, kocka, nasilje, nered i sebicnost, 1. slave
se tjelesni uZitak i nihilizam (Penjak, 2011, str. 110.). Lada Cale-Feldman u svojoj
knjizi Bresanov teatar (1983) osvrée se detaljnije na BreSanova Hamleta opisujuci
kako se unutar djela pronalazi parodija (a Genett je definira kao plemeniti stil za
vulgarnu temu — S$to bi kod BreSana bio jedan od efekata autenti¢nih
Shakespeareovih stihova u Skuncinoj izvedbi), i burleskna travestija (vulgarni stil za
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plemenitu temu — Simurin izvje$taj o odlasku u kazaliste i Skuncina adaptacija).
Skuncina adaptacija postaje tako, silom prilika, groteskna travestija, koja ima biti
implicitnom kritikom samoga Shakespearea:

MACAK: Drugovi, ja bi se ni§to nadoveza na diskusiju druga sekretara...
Ja mislim da bi taj Amlet triba biti jedan pozitivan drug i rukovodilac, koji se
bori za prava radnog naroda. Ne mozZe on tute da bude niki princ,
pristolonaslidnik, Sta ti ga ja znam, ki Sta je bija, reCemo kazti
drug...ovaj...kralj Petar. To nije na liniji naSe Partije. Trebalo bi to

prominiti.

BUKARA: (...) Dobro govori drug Macak. Nije kralj Petar bija za radni
narod, nego je radija protivu njega. Taj drug iz Amleta nepravilno postavlja
stvari.
SKUNCA: Ali molim vas! Kralj Petar je jedno, a Hamlet drugo! Otkud nama
pravo da zbog kralja Petra mijenjamo sadrzaj 'Hamleta'?
BUKARA: Ako taj Amlet, druze, Siri niku reakcionarnu propagandu, onda
mi to moZemo i moramo... Amlet triba da bude prestavnik radnika i
seljaka. Ti to ima da popravis!
MACAK: Ja mislim, drugovi, da je taj $ta je napisa toga Amleta suradiva
za vrime rata s ¢etnicima!

(Cale-Feldman, 1989, str. 14.i42.)

Genette burlesknom travestijom naziva uzviSen tekst &ija je radnja, njegov
temeljni sadrzaj saCuvan, ali mu namece drugu vjestinu izlaganja i izrazavanja, neki
potpuno drugi stil. Pojednostavljeno reCeno, moZzemo govoriti o pismu, tj. Zanrovskom
stilu. Dakle, kada se uzviSeni stil teksta prebacuje u svakodnevni govor, pomalo
vulgaran, kao $to je Skunca Hamleta prebacio u pucki deseterac pa se i u njegovoj
travestiji izvorni detalji istovremeno zamjenjuju s vulgarnijim i modernijim detaljima
(Cale-Feldman, 1989, str. 43.):

PULJO: Ne valja, ne valja, druze uditelju! Sta ée joj kog belaja knjiga?
Omelija je naSa prava narodna korenika, a ne niko osuseno gospodsko

straSilo u ocalima. Daj ti njoj da radi niki narodni posal!
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SKUNCA: Gledaj, bogati, kako se toga odmah nisam sjetio! Pa naravno!
Knjiga se Cita u onoj nazadnoj verziji... Imate pravo! Mogla bi, recimo, da

krpi ocu hlace!

BUKARA: Aja! ne valja ni to! To je razumi$ li me, privatni sektor. Nek se
ona bavi nikim poslom kolektivnog znacaja! Daj joj, brte, da prede vunu.

To rade naSe cure.
(Cale-Feldman, 1989, str. 43-44.)

Narodni interesi su vino, jelo i pjesma, a problematika ljudskih odnosa
svedena je na alternativu u duhu naS$e svijetle tradicije: Ili ¢u ga ja njemu, ili ¢e ga on
meni. Tako se i kompleksni problem Hamletova odnosa prema Ofeliji svodi na to
kako je Hamlet njoj uzeja postenje, pa se djevojka od o€aja udavila u nikoj baretini
(Cale-Feldman, 1989, str. 48.). Nadalje, kod Bre$ana ostvaraj i pojava interteksa

imaju kvalitetu groteske sto je vidljivo u sljede¢em stihu:
Poloci, popisaj, poZderi, poseri,
izvuci, navuci, natakni, oderi,
obrni, navrni, potari, pomuzi,
posrci, uteci, zataji, naguzi.
(Vidan, 2000, str. 164.)

Dakako, u preuzimanju strukture BreSan izbacuje sklop odnosa sin-otac i sin-
majka, koji ¢ine temelj tragedije danskoga princa, i na taj nacin svodi mrdusansku
dramu iskljuc€ivo na pitanje trulosti zajednice i osipanje ljudskoga politickim principom.
Stoga, drama o drustvu kojem su prvenstveni ideali tijelo, novac i vlast nije obiteljska
tragedija, dok BreSan zadrzava neke motive u obliku ironi¢nih aluzija. Na primjer,
nadimak Mare Mi$ je Majkaca, koja je udovica i dugogodi$nja ljubavnica Bukarina, a

na Simurinu priéu o brzoj Gertrudinoj preudaji reagira ona zdravo mrdusanski:

TRECI SELJAK: Vidi kurve, sriéu joj vrag odnija! Zeno, sve ste iste, majku

vam bozju!
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MAJKACA: Neg $ta si tija! Mislis da ée ti se Zena ubiti za tobom kad te

vrag odnese!
(Cale-Feldman, 1989, str. 50.)

Upravo takvih ironiénih parafraza situacija ima nemalo, i ne sastoje se samo u
paralelizmu izmedu pojedinih prizora iz Shakespeareovoga Hamleta i prizora
Predstave Hamleta (Cale-Feldman, 1989, str. 50.).

No, treba napomenuti kako je ve¢ u pocetnoj autorovoj ideji radnje
predodredena i zamisSljena grotesknost koja izbija iz same autorove zamisli da
vrhunac svjetske knjizevnosti ugura pod okvire dalmatinskog zaselka, negdje Bogu
iza nogu, kojim vladaju karikature. Smijeh tragi¢nosti nesretnika mijeSa se s
takozvanim gorkim smijehom kojeg izaziva upravo jezik, ali i spoj crnohumornih i
apsurdnih situacija. Citava je 'Predstava Hamleta' ironiéni pandan sceni 'Migolovke™3,
Jer Bresan bas kao da je postavio zrcalo nasuprot zrcalu 'misolovke’ i umnogostrucio
odraze. Kao §to Hamlet nadopisuje tekst, Skunca izobliéuje i mijenja tekst 'Hamleta'
Sto je istovremeno samoironi¢ni autorov odbljesak Cinjenice da i on sam Koristi
Shakespearea kao predloZak. Zatim, Skunca 'MiSolovcu' u 'Hamletu' pretvara u
svojoj adaptaciji u demonstraciju naroda protiv Klaudijeve monarhije, sto je gorko
ironiCna paralela uzaludnosti i ideoloSkoj jednodimenzionalnosti njegove vlastite
podmetnute miSolovke. Ruga li se to BreSan sam sebi i svojoj potrebi da progovori o
svijetu koji je ionako gluh? Slijedi usporedba Hamletovih i Skuncinih savjeta

glumcima:

HAMLET: | nemojte odvise rukama piliti zrak — ovako, nego budite u
svemu Cedni jer i u samoj bujici, oluji i — kako da kaZzem — u vihoru svoje
strasti morate gledati da steknete i pokazete neku umjerenost koja ce je
ugladiti. O, vrijeda me do dna duSe, kad cujem nekog nezgrapnog klipana
s vlasuljom na tikvi, kako razdire strast u krpe, u prave dronjke, da
rascijepi usi gledaocima u parteri, jer vecCina od njih ne shvaca niSta do

nerazjaSnjivih pantomima i galame.

33U Shakespeareovom 'Hamletu', medutim, postoji i tzv. scena 'misolovke’, koja — dvaput: najprije
pantomimom, a zatim u prizoru s recitacijom — ponavilja ishodisni, u glavnoj radnji samo prepricavani
dogadaj: bratoubojstvo. Takav funkcionalni odnos izmedu unutra$nje predstave i tematski identi¢ne
okvirne radnje postoji i u BreSanovom tekstu izmedu toboZnje ‘predstave’i dogadaja u samom selu. U:
Intertekstualnost u dramama Ive BreSana, str. 160.

51



(..

Kretnje neka vam odgovaraju rijeCima, a rijeCi kretnjama, no najvise
morate paziti, da ne prekoracite granice prirodne umjerenosti, jer sve, Sto
se pretjeruje, protivi se svrsi glume. Njezin je cilj bio uvijek, a jest i sada,
da u neku ruku drzi prirodi ogledalo, tako da pokazZe vrlini njezine prave
crte, ludosti njezinu vlastitu sliku, a samom vijeku i ljudskom druStvu

njegov lik i otisak.

SKUNCA: Eto tako bi to nekako trebalo... Malo prijeteée gestikulacije,
malo Skripanja zubima, malo kolutanja oCima, da sve kraljeve ovog svijeta

od straha oblije smrtni zno;j.
(Cale-Feldman, 2000, 51-53.)

Ovako Skunca daje potpuno drugadije, krive upute, jer gluma treba 'ludosti
pokazati njezinu pravu sliku, a vijeku i ljudskom drustvu njegov lik i otisak'. Pa ukoliko
je lik i otisak drustva groteskan, a groteskna treba biti i gluma. Tako i Skunca i
Hamlet prate teatar u teatru sarkasticnim komentarima, s time Sto Hamletovi
pogadaju cilj (Cale-Feldman, 2000, str. 53.). Skunca upozorava svoje glumce na istu
pogreSku koja smeta Hamleta kod njegove gostujuce druzine. Samo, on svoj sud
ciniCki izokrece i preporu¢a malo prijetece gestikulacije, malo Skripanja zubima, malo
kolutanja oCima. Inac¢e, moglo bi se protumaciti da ti je Zao monarhije. Gledatelj cijelo
vrijeme zna da uz svu duhovitost i ingenioznost kojom se stvaraju paralele s
poznatim predloskom, prati komad koji je i autonoman i drugaciji od onoga prema
kojemu ga mjerimo. Paralela niposto nije mehanicka, iako i Shakespeareov Hamlet i
BreSanov Hamlet (neidenti€an s onim starijim) zive u okruzju licemjerja, paravana,
nevjere i zloupotrijebljene iskrenosti (Vidan, 1986, str. 162.).

Mate Bukarica kao Skuncin prvi glumac, takozvani unistavatelj teksta, koji se
ako nitko drugi nec¢e prvi pojavljuje na pozornici, kako i sam kaze. Nesposoban i
nedorastao svojom primitivnom logikom jo$ jednom iskazuje ironiju i grotesknu

pojavu gestikulacijama i replikama:

BUKARA: Ja sam, ljudi, jedan strasan kralj,
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Moja Saka udara ki malj.
Sve poda mnom kuka, pisti, stenje,
Ljudi, stoka, drvije i... i... i kamenje.

(Cale-Feldman, 1989, str. 54.)

lako je uvrijezeno misljenje da svaka prava komedija zavrSava zenidbom, na
kraju mrduskoga Hamleta zagledavamo se u blatnu parodiju popraéenu Skuncinim
rimovanim stihovima: prsut, kapula i paski sir, neka se znade da nam je pir! Takoder,
kao i kod raznih drugih BreSanovih tekstova, djelo se uspjeSno opire konacnim
klasifikacijama i ne moZemo ga do kraja odrediti navedenim elementima iz Zanra

komedije.®*

%4Dean Slavi¢: Peljar za tumace: knjizevnost u nastavi, Profil, Zagreb, god. 2011., str. 476.
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9. SMIJEH FADILA HADZICA

Od svoga briljantnog starta godine 1952. izvedbom Dosadne komedije, Ivo
Hergesic¢ jos 1975. godine govori o HadZicevom (1922. — 2011.) opusu od dvadeset
kazaliSnih tekstova (danas autoru vise od pedesetak komedija i stotinjak
jednodinki®®), od kojih je sedamnaest prikazano u tri zagrebacka kazaliSta i brojnim
kazalistima izvan Zagreba, a sve to za nepunih Cetvrt stoljeca. Afirmiran kao
najplodniji autor nakon 2. sv. rata, njegove su satire, lakrdije, groteske, skecevi, ili
naprosto komedije, u potpunosti komediografski zamisljene, prikazivane i prihvacene.
Naime, spominje se kako tada postoji zasi¢enost crnim bezveznjastvom, grotesknim
apsurdima i apsurdnim groteskama, dramatizacijama i parodijama, koliko hotimi¢nih
toliko i nehotimicnih, ali komediografskih tekstova, u najuzem smislu, ima najmanje.3¢
Fadil HadZic je, ipak, danas, a i svih godina unatrag, prvenstveno komediograf. Pisac
koji je u sluzbu smijeha stavio i svoj nesumnjivi talent, ali i lucidiju vrhunskog
intelektualca. Uostalom, tiskajuci brojne novinske kozerije, humoreske i feljtone, price
i druge prozne iskaze humornog intonativa HadZi¢ kao da stalno iznova biva na tragu
Molijera, Drziéa, Sterije, Copica..., jer u njegovoj proznoj literi osjeéa se splin i
dramatski ritam komedijskog. Onaj specificni zamajac dijaloSkog. Ona neminovna
vezanost za prijesan Zivot i aktualitet, sad, ovdje i upravo u ovom trenutku (...).%"

Godine 2003. Hadzi¢ pise Ljubavni ultimatum starijega gospodina, u kojem
fluidno, tijekom dijaloga, kroz ili putem gesta suparnika, iskazuje i daje pecat radnji i
temi pripovijedanja. Medu licima imamo starog gospodina Vilima Kokota,
dobrodrzecu, lijepu i njegovanu gospodu Melitu Kralj srednjih godina, i Tonija,
prposno iskriCavog predstavnika mlade nadolazece generacije. U ritmi¢nim
izmjenama gesta u dijalozima, autor potencira radnju, jer geste su to za uprizorenje
komedije, pa i kroz koje moze analizirati sukus stvarnosti, bolje reCeno, majstorske
poteze pera. U tom svom nastojanju on zna naci prihvatljivu i tolerantnu mjeru, ali
zna i dobrano oSinuti. Cesto je dobrodus$an, ali nerijetko i gorak. Katkad se
zadovoljava da na neke negativne druStvene pojave samo usputno ukaze, ali kad je

uvjeren da su one kobne za zajednicu, jer imaju dalekosezne, korozivne posljedice,

35Povijest hrvatske knjizevnosti: Sje¢anje na dobro i zlo, str. 107.
38lvo Hergesi¢: Fadil Hadzi¢ komediograf, u: DrZzavni lopov i druge komedije, god. 2004., str. 227.
3’Gradimir Gojer: Svijet istine Fadila HadZi¢a, u: DrZavni lopov i druge komedije, god. 2004., str. 250.
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on im se ucestalo vraca, kao $to se, primjerice, stalno vraca priviemenom kriminalu,
posebice nerealnim, megalomanskim pothvatima i Spekulantskim trgovackim vezama
s inozemstvom (Heéimovi¢, 2004, str. 235.). Tako u ugledan svijet Melite Kralj,
bankarove supruge, i dnevni boravak, suvremeno namjeSten uz pokoji komad
stilskog namjestaja, jednoga, rekli bismo, obi¢noga dana, upada (ali, naime,
najavljuje se telefonski) stariji gospodin otmjenih kretnji, bolje odjeven, a u ruci ima
Stap s drSkom od kosti. | po€inje pri€a o ljubavi staroj vise od dvadeset godina.
Dakako, ljubavnoj sklonosti starog gospodina (ima viSse od 70 godina),
visokoobrazovanoga i dobro, dobro informiranoga magistra ekonomije o Melitinom
Zivotu i pojedinostima iz njega. Mora da Melita ima puno slobodnog vremena, ali i
povjerenja da u kucu pusti onako samo putem telefona najavijenoga Skolovanog
gospodina, zbog produZenja ugovora za osiguranje kuce. Fini gospodin, malo laze,
nije on iz osiguranja, pa se pravda da je legalist, njegove namjere su dobronamjerne,
Cak i romanticne. Pun je znanja o arhitekturi grada Zagreba, nije on skorojevic, a ne,
on je iz stare purgerske, poduzetniCke obitelji, ne poput ovih danas butika s bafl
robom, imao on sve u glavi posloZene osjecajne re€enice, ali onako konac¢no, oc€i u
oCi s Melitom, on je tabula rasa na latinskom, a na hrvatskom prazan k'o tikva.
Obuzet silinom emocija sve mu se izbriSe iz glave. Njegova Melita, vila iz snova, u
mladosti ljepotica duge plave kose, u zelenom bikiniju. Njemu je ona lijepa i danas pa
joj izjavljuje ljubav i bori se kao lav. Ali, Melita je udana i ima sina. Mada to zna, on
zna i da njezin suprug ima puno briga, jada i nevolja. Puno viSe on zna 0 njemu nego
Melita, zna i o Meliti, pa je razgoli¢uje poput nekakvog Zbira i uporno hofira istiCuci
sve svoje vrline, spreman jo$ malo, ako zatreba pricekati. Ceka on dvadeset godina,
a i prije deset sluzi se opaCinom, anonimnim pismom da bi otjerao ljubavnika
Melitinog. Kakav karakter — Saljiv€ina jedna. A situaciju dobro koristi. Zbunjuje jadnu
ionako zbunjenu Melitu. Gradi Fadil tekst vrsno, Cas turbulentno, ¢as smijeSno,

spletkarski. Melita je zgrozena, ali stari gospodin kazuje:

KOKOT: Ja sam samo zaljublijen Covjek, a ljubomorni ljudi ne mogu
kontrolirati svoje postupke. Ruku na srce, dobro je da sam vas rijeSio tog
Jjogunastog doktorCica, jer nema medicinske sestre sa kojom on nije

spavao i u bolnici ga zovu doktor jeboZder...vulgarno, ali istinito!*®

38Fadil Hadzi¢: Drzavni lopov i druge komedije, V. B. Z., Zagreb, str. 149.
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Kaze se da je u ljubavi i ratu sve dozvoljeno, a fin je gospodin zadovoljan:

KOKOT (ostaje sam, glasno meditira): Malo je omekSala, dobar znak!
Apsurdno, ali Zene su najsumnjiCavije prema onima koji im prilaze iskreno
i otvore dusu, a kojekakvi bleferi ih obrlate na brzinu (popravija kravatu)
Vidim da me pozorno odmjerava, dobro je da sam kupio nove cipele. Po

cipelama se najbolje vidi da li si pravi gospodin... (...)
(Hadzi¢, 2004, str. 149.)

| gospodin Kokot bio je u braku, nezadovoljan, tretiran kao dijete (bit ¢e da nije
shvacao paZnju supruge), a sin mu je daleko. Pa sada, ba$ u trenutku kada se rusi
svijet Meliti i njenom sinu, on je tu postojan u ljubavi, nesklon delikvenciji, iako su ljudi
njegove struke manje-viSe lopovi na znanstvenoj osnovi. Dakako, on ne. Jer on
postojano brine o Meliti i ve¢ ima svu dokumentaciju kojom ¢e je spasiti od vlastitoga
muZza, skupljaju¢i pomno sve o tajnama supruga, jer uvijek postoji rupica kroz koju
iscuri informacija kao voda kroz krov. Prema onoj narodnoj zaklela se zemlja raju da
se sve tajne doznaju.

Zatim stiZe sin, sumnjiCav prema fosilu, gospodinu iz posmrtnog osiguranja,
Sul kolegi Ljudevita Gaja. 1 on ima rupicu kroz koju procuri tajna informacija i
obznanjuje mami da ima oca lopova — bankara lopova. Govori mami kako viSe nece
biti friza za Cetristotke, ali ni ormar bidermajer, komada jedan, ogrlice zlatne i biserne,
komada deset, narukvice, komada dvadeset, pijanino, komada jedan, cipela, pari
Sezdeset, bundice tri...i tak dalje, a kad gospoda (ovrsitelji) odu — ostaje gola kao
Venera Milska, ona baba kojoj su odrezali ruku (Hadzi¢, 2004, str. 153.). Situacija je
gadna, da gora ne moze biti, sve ¢e na bubanj, a pisat ¢e i novine, objavljivat ¢e i
televizija, i bruku i sramotu. Gura, kao i stalno, gospodin Kokot ideje i rijeSenja, pa i
plan. Gospodin Kralj, bankar, poslovni metez zapetljao je oko banke, imovine,
bankovnog raduna u Svicarskoj, ali tu je fin gospon Kokot koji je ve¢ dvadeset
godina, iz dana u dan, iz sata u sat svom duSom uz njihovu obitelj, uz Melitu. |
spasSava, spaSava, a sin oSamudéen svim spoznajama i metodama, prijedlozima i
planovima finog gospodina koji ih Zeli spasiti od propadanja, dakako imovinskog,
progovara (kada dode k sebi):
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SIN: Kuzim, znaci on nas spaSava u ulozi ¢ovjeka koji ve¢ dvadeset leta
obozava moju mamu i koji je u Stvari sretan Sto ¢ce moj tata sutra u kavez!
To bi bilo nekaj kao ljubavna drama, kao Romeo i Julija... samo je Romeo

bio malo mladi od vas, dragi gospon!
Ili:

SIN: Kopc¢am, kak ne, bil sam beba za izloZzbu! | sad kad tata odjuri toj

Gertrudi, koja mu ¢uva lovu... vi bute moj novi tata? Je li to taj film?

(..

SIN: Od ¢ega cete i vi sebi uzeti neki zalogaj kao pravni savjetnik i buduci
muzZ moje mame... (mrmlja za sebe) Jebote, kaj se sve ljudi ne sjete,
upadnes$ u kucu, odglumi$ vrucu ljubav podgrijavanu dvadeset godina kao
gulas i hapa$ lovu! ... Mama, ti bu$ zaista progutala ovu prosidbenu

udicu?
(Hadzi¢, 2004, str. 156-157.)

Imovinu treba, dakako, spasiti, a on, fini gospodin, kada Melita niti nije sanjala
pa sin niti pomislio da im prijeti kolaps, dva mjeseca prije nego li je proradila cure¢a
rupica on predaje svu dokumentaciju odvjetniku, i to sve u ime ljubavi koja traje,
naravno platonske, ve¢ dva desetlje¢a, pracena iz svih prikrajaka. Sve Kokot zna, i
da bankari sami sebi organiziraju bankrot, igraju na sve ili nista, pa se u tom
sudbonosnom trenutku sjete familije, na koju nikada nisu previSe mislili, cijeli Zivot su
samo vrtili svoj poslovni rulet (Hadzi¢, 2004, str. 159.).

Fadil Hadzi¢ ismijava, izruguje te komi¢no pojednostavljuje konvencionalne
norme zivljenja (u braku), groteskno pojednostavljuje stvari sto €ine zivot lagodnim,
duh odnosa zena-muSkarac. Finim, kratkim i jednostavnim reCenicama, ali
naostrenim puninom razgoliCavanja — razodijeva narav, sve ono S$to, viSe ili manje, u
gotovo svakom pojedincu €uci, a kada se pojavi okidac ispliva na povrsinu. HadZi¢ se
podsmijehuje, bolje reCeno, ismijava zivot, komponente bracnog, roditeljskog i
poslovnog svijeta. Gotovo na realisticno oskudan nacin oslikava uspavanu,
dobrostojecu gospodu — kojih u Zivotu ima i puno, ali i medu nedobrostojeéim
Zzenama, pa i Kokot podrugljivo govori da sedamdeset posto Zena u suvremenoj

civilizaciji su slicne sudbine, Zzena je hladnjak u kojem muza ¢eka vecera! (Hadzic,

57



2004, str. 150.). lli u prijevodu, Zeni bitha kruna na glavi, ostalo kako Bog da, a
muskarcu siguran krevet u kojem spava, prostrta trpeza i nuznik za fizioloSke
potrebe. Realisti¢no i/ili komedijski, stvar je za raspravu. A djeca, zapravo sin Koji
kazuje: ... mama, znao sam da si se udala iz raCuna, ali si ipak mogla malo bolje
birat, gdje su ti bile o¢i?, da pukne$ od smijeha. Jer do danas mu nista nije falilo, tata
bankar osiguravao je lagodan zivot. Onda puknuo tata, pa puca i sin, a majka kriva.
Puca i ona, ali sreCom tu je oslonac i sve ¢e on popraviti, jer mladi bi sve na brzinu, a
reCi ¢e on kako se veliina Covjeka ne mjeri koli€¢inom novca, nego ponasanjem u
presudnim moralnim trenucima. Njegove su namjere Ciste kao izvorska voda. | uvijek
iz prikrajka motri sve padove i uspone u kuci nesretnog bankara, i zna sve tajne, koje
ni ukuéani ne znaju — i bankovni radun u Svicarskoj, i kéer s drugom Zenom, i laZi, i
pronevjere — ali je i dalje na usluzi, iz ljubavi, $to je moto i geslo njegova zZivota. No,
Melita, ovoga puta ne misli brzati ni padati na ljubavne Stosove, ima uvjet i prisjeca
se:

MELITA: (...) Znate, ja sam napravila jednu veliku glupost u mom prvom i

Jjedinom braku. Bila sam preveliki idealist... Onako zacopana i mlada,

Zivjela sam u oblacima, brak mi je bio svetinja.. A muz svetac...
(Hadzi¢, 2004, str. 171.)

Melita je svjesna da dobar izgled nije trajni kapital i da se ¢ovjek mora
osigurati, imati jamstvo da nece u starosti prositi. Slomljena najnovijom spoznajom,
da pokojni suprug (koji je u meduvremenu pocinio samoubojstvo) ima vanbracnu
kéer, sluSa meditativne Kokotove rije€i o dva vrapca koji kad si saviju gnijezdo
lijubavi, uvijek imaju vise nego jedan... a Melita mu odgovara: Vi tako lijepo pricate,
nastavite, Vilime... (Hadzi¢, 2004, str. 173.). A sto dalje, ne zna sin, uvjet Melita ne
uspijeva postaviti finom gospodinu, ali dva su vrapca uvijek dva. | nastavija se
komedija Zivota, a u njemu smo svi sudionici, katkad dobitnici, ponekad gubitnici, ali
svi mu se radujemo, nerijetko ga njegujemo, ali poceSc¢e smo mu i macehe. Dok pera
poput Fadila Hadzi¢a uvijek znaju, pravu gestu, rije€, misao pridodati nekome od
nas.

Gotovo u svakom tekstu, ve¢ u prvim dijalozima, autor ¢e uvjeriti ¢itaoca ili
gledaoca da se sve to dogada danas i ovdje, u neposrednom Zivotu kojem fabulom i
Jjezikom HadzZi¢ daje svoje humoristiCko-satiricko obasjanje. U HadzZica nije teatar

okoStala stvarnost nego je to scenska projekcija koja iskazuje vid realnosti obojen
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humoristiCkim pristupom, a u svom podtekstu zraci i prema smijehu samom po sebi,
vedrini koja razblazuje dusu, i prema satiri koja humorom razotkriva mane i slabosti
pojedinca i drustva (Frndi¢, 1986, str. 166.). Branko Heéimovi¢ kaZze kako Hadzicev
korak s drustvom i vremenom u kojemu Zivi ostaje utisnut u njegovim komedijama, jer
skup svih tema, motiva i lica koji se nalaze u njegovoj komediografiji nepoznati su
zapravo u nas sve od renesansnih komediografa (DrZica i Benetovi¢a), ali i pokojeg
anonimnog nastavljaa iz 17. i 18. stolje¢a. Dobri renesansni komediografi teze
karakteroloskim uopc¢avanjima lica i sustavnoj i dosljednoj organiziranosti utemeljenoj
na vecC prozvakanoj stoljetnoj komediografskoj tradiciji i nasljedu. HadZzZi¢c se ne
zaustavlja samo na nekim tipoloSkim oznacCnicama i ne izdvaja glavne osobe vec
posredstvom nekoliko ili vise jedinki nastoji predociti suvremeno druStvo u funkciji
glavnog lica. Kompozicija pak njegovih komedija redovito ovisi 0 njihovoj tematici i
suodnosima osoba, odnosno o situacijama sto proistjecu iz tih odnosa, dok sam kraj
komedije ne donosi bas uvijek, kao kod klasi¢nih komedijskih komada, sretan, veseli
rasplet, ve¢ puno ceSée smijeh ostaje zaglavljen u grlu, a poanta donosi
neizvjesnost, blagi strah ili nespokojstvo (Hec¢imovi¢, 2004, str. 236.).

| Drzavni lopov, napisan 1977. godine, ulazi u krug komedija u kojima se
govori o mutnim transakcijama, ali na drugaciji nacin, jer su u pitanju i drugacije
transakcije (Hecimovi¢, 2004, str. 237.) U komediji koja se prema autorovim uvodnim
napomenama dogada danas, u zatvorskoj Celiji s dva kreveta nalazi se Zenidbeni
varalica Srecko Puskar zvan Kiki, kojemu zatvorski Cuvar, gazda, Jozo najavljuje
dolazak finog covjeka Marka Komadine, drzavnog lopova, gospodina covjeka,
obrazovanog, oko pedeset godina. Kiki treba o istiti kompletnu ¢eliju i shvatiti da
izmedu njega i novog kompanjona ipak ima tu neke razlike, jer nije drzavni lopov
svatko tko provali drzavnu kasu kao $to je on provalio u onu seosku poS$tu (Hadzic,
2004, str. 10.). Marko Komadina oslikan je upravo kao Kikijev kontrast, kako u Zivotu,
tako i u zatvorskoj €eliji koju zajednicki dijele, a na tom kontrastu zapravo i sve poCiva
pa i komika vecCine dijaloga i situacija, kao i djela u cjelini, postavljen je bivsi savjetnik
ministarstva, drZavni lopov osuden zbog zlouporabe polozZaja prema kojem se svi u
zatvoru odnose s nemalim uvaZzavanjem (Hecimovi¢, 2004, str. 237.). A kako je Jozo
cuo, on ima viSe skole od naSeg upravitelja.

Politika opc¢enito po svojoj naravi, supstanci, nastoji sve kontrolirati i u korijenu
sasjeci, a upravo se tome autor izruguje pokazujuci da ni unutar zatvorske Celije, i jos

k tome Sto su sudska nadlezna tijela odlucila i dokazala krivnju, pristup osudeniku iza
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reSetaka je razliCit (ovisno o osobi). Krivnja ima prednost ili nema — ovisno o statusu
osudenika, Sto nam govori o umjetnosti uzurpiranja demokratske jednakosti u zivotu
van i unutar zidina.

lako je dospio u pravi zatvor, prema savjetniku se Cuvar Jozo odnosi kao
prema uvazenom cClanu drustvene zajednice koji je, eto, samo za odredeno vrijeme
smjesten pod klju¢. Ceremonijalnim ponasSanjem prema iznimnom uhi¢eniku autor
nas direktno podsje¢a da hijerarhija postoji i u zatvoru. Dva se osudenika tako
potpuno drugacije tretiraju, iako su zajedno u celiji, razliCita po godinama, zivotnom
iskustvu i statusu (Frndi¢, 1986, str. 170.):

D. LOPOV (sjedne na krevet, isprobava madrace): Gdje je kupaonica?
CUVAR: Tusevi su dolje i koriste se dva puta tjedno!

KIKI: Kolektivho kupanje! Nije dosadno, jer ste okruzZeni golim guzicama

sa svih strana.

CUVAR (strogo pogleda Kikija i opravdavajuéim glasom): On je jo§ mlad i

kulturno neizgraden...

(.-)

CUVAR (vidi mobitel na stolu): Cije je ovo?
KIKI: Moje!

CUVAR: Otkud ti to?

KIKI: Palo s neba kao meteor!

CUVAR (uzme mobitel): Ne zajebaiji se!

D. LOPOV: To je moj mobitel!

CUVAR: Vas? (vraéa mu mobitel) Oprostite.

KIKI: Zar mi koji ovdje sjedimo nismo ravnopravni, gospodine cuvaru

drzavne vlasti...
CUVAR (strogo): Suti! Reéi éu ja upravitelju kako ti gledas na drzavu!

KIKI: MoZe li se znati gdje c¢e raditi gospodin, ako to nije vojna tajna?
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CUVAR: Tajna je... makar za tebe! Bolje jedi i ne trosi jezik, trebat ée ti

kad izades... (D. Lopovu) Ako vas bude gnjavio — vi samo meni recite...

(...)

CUVAR: Cuo sam neku svadu? (Kikiju) Sigurno si ti nesto vrijedao

gospodina?
KIKI: Ne petljaj se ti u naSe privatne stvari!

CUVAR: Nisi ti ovdje u hotelu da ima$ neke privatne stvari, ako jo$ jednom

naljutis§ gospodina — ide$ na tavan!
KIKI: A ako je gospodin savjetnik naljutio mene — ide li on na tavan?

CUVAR (D. lopovu): Jeste li ga éuli? Najgore su ove Zenidbene varalice,

Zene ih razmaze pa im udari u glavu.

(Hadzi¢, 2004, str. 13., 19.,i 30.)

Pojednostavljeno reCeno, sto je lopov vedéi to je zasticeniji. | upravitelj zatvora
politiCki je Covjek. Malog se lopova moze jaCe kazniti, Cak iako za takvo Sto ne postoiji
propisan zakon. Tako autor bogatstvom zgusnutijega izri€aja gradi javni, ali i privatni
amoral oko triju lica, ali i kompletnog drustva. Jer ovakav zaplet mogué je u
svakidaSnjem vremenu i prostoru. U Zelji da ismije ove apsurdne razlike u odnosu
prema povilaStenom drzavnom lopovu i Kikiju, HadZzZic zavrSava komediju
paradoksalnim obratom. Krutog savjetnika — a i krutost ocito, pogotovo kad grani¢i s
mehani¢nos8c¢u, moZe biti izvor komike — nadmudrila je i ostavila ljubavnica zbog koje
se i nasao u zatvoru, a Zenidbeni varalica Kiki, koji se usrdno divio svom u¢enom
sudrugu, postaje njegov Zivotni savjetnik (He¢imovi¢, 2004, str. 237.). Uz to Sto sitni
varalica vara drZavnog varalicu, usput mu i obznanjuje da je varalica i Markova
ljubavnica Veronika (Zena zbog koje namjerava ostaviti suprugu) koja je ljubovala s
Kikijem te da ista ima i supruga koji je smjesten nekoliko ¢elija od nijih.

Uz prevarantski dvojac, simpatichoga mangupa premazanoga svim mastima i
njegov pandan, biviega savjetnika nekog ministarstva (osudenoga zbog zloupotrebe
polozaja), nalazi se i Cuvar sa svojim ambivalentnim odnosom: vaznost i nadmenost
prema malom lopovu, a strah i poltronstvo prema drZzavnom. Susret sve trojice sam

je po sebi i viSse nego dovoljan za vrlo duhovita dijaloSka nadmetanja i
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nadigravanja.®® lako je prije spomenuto kako Hadzi¢eve zavr$nice nisu uvijek u
grohotno humoristichom tonu, on dakako ni nije jedan od onih €iji je smijeh proSaran i
pomijeSan s placem. Njegov smijeh vezan uz zabavu nerijetko poprima ton opomene
i ulogu Sibe. On jednostavno ne moze biti ravnodusan prema onom Sto
komediografski predoCava, o ¢emu misli pisSuci i ¢emu se smije i izruguje. Nije
svadljiva naprzica, mrgud, ali nije ni bezazleni i samozadovoljni zabavljac¢, proizvodac¢
smijeha na veliko i bez obveza. On polemizira, kudi i kritizira, potic¢e smijeh, ali i

postavija pitanja, i izriCe optuzbe, sudi i osuduje (LeSi¢, 1985, str. 239.).

39Josip Lesi¢: Komicni ljetopis Fadila Hadzi¢a, u: Fadil Hadzi¢: Gospoda i drugovi: komedije, Znanije,
Zagreb, god. 1985., str. 204.
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10. RADANJE KOMIKE DJECJIM PLACEM I NJEN TRAGICNI (PRED)ZNAK

Prema rijeCima Slobodana P. Novaka napominje se kako teatarski tekstovi
Mate MatiSi¢a podosta slijede iskustva Bresanova grotesknog realizma*® (Novak,
2004d, str. 242.).

Upravo kao $to BreSan svojega Hamleta imenuje grotesknom tragedijom, tako
su i Svecenikova djeca (1997), u podnaslovu imenovana Ispovjednom tajnom u tri
Cina, smjestena pod kalup tragikomi¢ne, crnohumorne drame. Dubravka Crnojevic-
Cari¢ istiCe kako je dijalogiziranje s razliCitim tipovima knjizevnih i kulturnih kodova
obiliezje jednog odvojka hrvatske suvremene komedije Ciji su predstavnici Mate
MatiSi¢ i Ivo BreSan, uz dakako neprijeporne razlike dramskog pisma i generacijski
obiljezenih politiCkih afiniteta te dvojice autora (Crnojevi¢-Cari¢, 2012, str. 163.). Ova
suvremena tragikomi¢na groteska, nalazi se negdje na prijelazu iz komedije u Cistu
dramu, da bi se potom u odredenim trenucima na trenutke vratila u komican ton

svojim gorko-slatkim humorom. Lica koja €ine radnju jesu: svecenik don Fabijan,

40(...) Rabelaisovo groteskno stvaralastvo Bahtin definira kao realistiko, a izvoriste mu pronalazi u
nar. kulturi smijeha, u tradiciji srednjovjekovnih pucko-folklornih Zanrova, u kolokvijalnom uli€nom
diskursu i u to doba popularnim uliéno-predstavljackim oblicima. Konaéno, klju¢no je obiljezje
Bahtinova grotesknoga realizma 'prevodenje' duhovnih, idealnih i apstraktnih vrijednosti na tjelesno-
materijalni plan, snizavanje kojim se naruSavaju moralni, politi¢ki i religijski autoriteti. U tome se smislu
njezin kriti€ko-polemicki potencijal priblizava satirichome modusu prikazivanja stvarnosti, zbog ¢ega se
groteska Cesto povezivala sa subverzivnim ili transgresivnim strujanjima u knjizevnosti i kulturi,
ponajprije s kulturom karnevala, odn. s razliCitim strategijama karnevalizacije stvarnosti. O tome
govore amer. teoretiCari Peter Stallybrass i Allon White u knijizi Politika i poetika prijestupa (The
Politics and Poetics of Transgression, 1986), osobito u zadnjem poglavlju 'BurZoaska histerija i
karnevaleskno', u kojem groteskne i bestijalne prikaze ljudske spolnosti i tjelesnosti, inace
karakteristicne za karnevalske povorke, koje Bahtin smatra izvoriStima rabelaisovske grotesknosti,
usporeduju s Freudovim opisima simptomatologije histeri¢nih bolesnica. Groteskni im je realizam, ba$
kao i Bahtinu, posluzio kao sredstvo za detekciju nametnutoga jaza izmedu 'visoke' i 'niske' kulture,
izmedu elitne i popularne kulture, koji se, primjerice, karnevalom nastoji dokinuti. Smijeh koji izazivaju
groteskni prikazi zbilje u karnevalskim povorkama ipak posjeduje katarziCka svojstva, iako doista
proizlazi iz prizora Ciji se semantiCki potencijal uvelike iscrpljuje u uzasu. Nakon Kayserovih i
Bahtinovih istraZzivanja, neke ¢ée se potonje interpretacije groteske usmijeriti i prema psihoanalitiCkim
teorijama, pri ¢emu ¢e se, primjerice, njezin modus operandi nerijetko dovoditi u vezu s Freudovim
nesvjesnim, osobito s topikom ida. Nadalje, analize ¢e se toga fenomena, rijetko kada kao knjiz.
Zanra, naj¢eSce primjenjivati na korpus suvremene knjizevnosti, posebice na korpus ekspresionisticke
i nadrealisticke knjizevnosti i kazaliSte apsurda. U analizama se ranonovovjekovne knjizevnosti,
iskljuCe li se pritom opusi Rabelaisa, Boccaccia i Cervantesa, rijetko kad upotrebljava teorijsko-kriticki
potencijal pojmova groteske i grotesknosti. Kada se primijeni, ponajprije na korpusu antiCke i
srednjovj. knjizevnosti, najéeSée znaci oznaku za gorko komicni i, mnogo ¢eS¢e, crnohumorni prikaz
ljudske (osakacene) tjelesnosti, za krutost, statiku, plasticnost i mehanicizam ljudskih pokreta, kao i za
disproporcionalnost ili disharmoni¢nost izmedu dijelova tijela, za materijalnost i organicizam, koji stoje
nasuprot duhovnosti i pritom sugeriraju kako se €ovjek moze u potpunosti svesti na fizioloSko-bioloSku
narav. Groteskni prikazi Covjekove prirode najéeSée se povezuju sa Zanrom farse, no oni se mogu
pronaci i u razvijenim modelima komitke dramaturgije, posebice u Zanru renesansne eruditne
komedije. (Leksikon Marina Drzi¢a: Groteska, http:/leksikon.muzej-marindrzic.eu/groteska/, preuzeto
23.7.2016.)
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trafikant Petar i njegova supruga Marta koja je spremacica u zupnom dvoru, susjed
Luka, don Simun, pacijentica (Zena koja klegi), djevojéica-andeo s freske (spontano
pobacCena u 16. tjednu), dje€ak-andeo s freske (abortiran u 9. tjednu), violinistica i
Ferdo (dusevni bolesnik — van scene).

U prvome Cinu u radnoj sobi Zupnog dvora vidimo svecenika koji za stolom
obavlja tajanstveni posao, To-nesto. Ulazi Marta koja Zeli dati otkaz pogodena
pronalaskom prezervativa u dzepu svecenikovih hlaca (misli da don Fabijan ima
odnose s udovicom Klarom). Ucijenjen, don Fabijan priznaje da u kompi s Martinim
suprugom busSi prezervative koje kasnije Petar prodaje. A sve u svrhu povecanja
otoCkog nataliteta. Nedugo zatim Petar objasnjava Marti kako su njih dvojica uopce

dosli do takve ideje:

PETAR: Ne bi mi to radili da nije bilo onog sina susjede Veronike... onog

koji je u ratu ostao bez obje noge...
MARTA: Malog Davora?

PETAR: Zbog njega smo doSli na tu ideju... Prije otprilike dvije godine,
nedugo nakon S$to je doSao iz toplica s lijeCenja, svratio je k meni na kiosk
kupiti prezervative — a o¢i su mu bile pune suza. S obzirom da ih on prije
rata nikad nije kupovao, zaklju¢io sam da ta njegova cura ocito vise ne Zeli
voditi ljubav s njim bez zaStite, jer ne Zeli ostati u drugom stanju s
invalidom... Shvacas? A prije rata su se Cak planirali viencati. Njemu nije
bilo tesko za Hrvatsku dati noge, a njoj je bilo teSko njemu roditi dijete...
Tako sam poceo probuSene prodavati najprijie njemu, a onda i

ostalima...*!

Marta je prenerazena. Ona sama nikada nije mogla zanijeti, a ima i problema
s alkoholom. Dolaskom susjeda Luke saznajemo da mu je sin Stjepan (pirotehnicar)
poginuo pa nesretni otac Zeli dogovoriti sprovod i misu. Nakon Lukina odlaska
pretpostavlja se moguca trudnoca Stjepanove prijateljice violinistice, koja ¢e
zasigurno zbog tragi¢nog saznanja odluciti pobaciti. Kako bi to sprijecili, Petar i don
Fabijan odlu¢e obavijestiti Stiepanove roditelje. Za neko vrijeme, Marta ulazi natrag u

4“IMate Matisi¢: Svecenikova djeca: drama, scenarij, film Vinka Bre$ana, Hrvatski filmski savez:
Interfilm, Zagreb, god. 2013., str. 28.
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ured nosedi kutiju s napustenim, tek rodenim, djetetom. Don Fabijan ne uspijeva
odgovoriti Martu od njezina nauma da zadrzi dijete, jer Marta svecenika drzi u Saci.
Otkrivamo da je ona u mladosti ostala trudna s don Fabijanom i da je, ne Zeledi
nastetiti njegovom pozivu, pobacila njihovo dijete.

U drugom se Cinu Petar i Marta u zvu€no izoliranom stanu brinu o
pronadenom djetetu kao da je njihovo. Marta odlu€uje lazirati cijelu trudnocu, iako je
ve¢ u poodmaklim godinama, ne bi li za nekoliko mjeseci podvalila tude dijete pod
vlastito. Dolaskom, don Fabijan obavjeStava Petra o nestanku violinistice da bi potom
u stan upao Luka i priznao obojici da on i njegova supruga drze jadnu djevojku
zatvorenu u podrumu kuce Zzeleci sprijeCiti abortus. S obzirom na to da je djevojka
prestala svirati, Luka je zabrinut i moli ih da joj zajedniCki pomognu. Komi¢na
situacija nastaje kada Marta, nesvjesna Lukine pojave, ude na trenutak u prostoriju

bez laznog trudni¢kog trbuha:
LUKA: (znatizeljno) Oprostite Sto pitam, ali... zar gospoda, mislim, viSe
nije trudna?
PETAR: (rastreseno) Molim...? (pribranije) A, ne, ne... Pobacila je...

(Petar pogleda don Fabijana traze¢i pogledom pomoc¢ u pokuSaju

spaSavanja od potpune katastrofe.)
LUKA: (iznenadeno) Pobacila?
PETAR: Da, da... Pobacila...

LUKA: (zbunjeno) Boze? Pa, malo prije sam je na ulici vidio s trbuhom...

Kako je samo tako brzo uspjela pobaciti...?

PETAR: (tone sve dublje) Pobacila je za vrijeme dok ste vi pred vratima

zvonili... Zato vam i nismo mogli odmah otvoriti...

LUKA: (kao — shvaca) Aha...

(Neugodna tiSina. Luka je Sokiran tim neoc¢ekivanim slucajem pobacaja.)
LUKA: Nadam se da nije zbog toga...

PETAR: Zbog ¢ega?
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LUKA: Pa, zbog toga jer sam ja zvonio...
PETAR: A, ne, ne... Ona je vec pocela pobacivati kad ste vi zvonili...
(Matisi¢, 2013, str. 55.)

Nakon kratkog vremena, Marta ponovno ulazi u prostoriju, ali ovaj put s

trudni¢kim trbuhom:

MARTA: (ulazeci, hinec¢i opustenost) Oooo, dobar dan susjed... Otkud

vi...?
(Petar, Luka i don Fabijan su zatec¢eni tim novim i neoCekivanim obratom.)

LUKA: (rukuje se s Martom) Dobar dan... (nesigurno) Pa, vi... ste

ponovno trudni?!

MARTA: Kako to mislite ponovo? Koliko znam stalno sam trudna vec Cetiri

mjeseca...
LUKA: (pokazuje na Petra) Susjed mi je upravo rekao da ste pobacili...

MARTA: (iznenadeno) Pobacila? Ja? | vi ste mu povjerovali? (usilieno se

smije) Ha, ha, ha...

PETAR: (prihvaca Martinu verziju 'istine') Ha, ha, ha...

(...)

LUKA: (zastane) Cujete i?

(Svi napeto osluskuju.)

DIJETE: (off) Aaaaaaaaa...

PETAR: Ja ne ¢ujem nista...

LUKA: Kako ne Cujete? Place neko dijete...

PETAR: Mozda su macke... Tako se one glasaju kad se pare...

LUKA: Macke? Pa, macke se ne pare u ovo vrijeme...
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DIJETE: (off) Aaaaaaaaa...

MARTA: (zadivlieno) Pa, vi susjed imate apsolutan sluh... Upravo je

nevjerojatno da Cujete dijete koje place u trbuhu...
LUKA: U trbuhu?
PETAR: (zadivljeno) Vas bi mogli koristiti u bolnicama umjesto ultrazvuka.

(Matigi¢, 2013, str. 56-57.)

Nakon odlaska Luke i don Fabijana, Marti pozli jer je glumeci vjerodostojno
trudnocu prestala uzimati lijekove za srce. Ona premine s djetetom u narucju pred
suprugovim o¢ima.

Treéi nam ¢in donosi don Fabijana smjeStenoga na bolnicCkom krevetu, s
Biblijom u rukama. U posjet mu dolazi Petar. Klupko zamrSenih spletki odmotava se
raznoraznim saznanjima i priznanjima. Petar mu govori kako violinistica koja je
spontano abortirala u podrumu Stjepanovih roditelja sada odrzava koncerte upravo
zbog don Fabijanove pomoci. Takoder, Petar, Zeleci se ispovjediti, priznaje da je on
kriv za Martinu smrt. Saznavsi za njezinu trudnoc¢u u mladosti, i zbog nepriznanja oca
djeteta, Zeni pozli, a on iz bijesa i inata ne zeli pozvati hithu pomo¢. Jednako tako, i
Marta i Petar su u novinama prikazani ludacima, jer on svoju suprugu pokapa skupa
s laznim trudni¢kim trbuhom (zbog njezine velike Zelje za majc€instvom). Dijete koje
im je oduzeto posvajaju Stjepanovi roditelji, Sto im dolaskom u bolni¢ku sobu
obznanjuje upravo Luka. lako oslobodeni svih optuzbi za zatvaranje violinistice, zbog
dobrih veza i pokojnog sina branitelja, postaju roditelji. Daljnji zaplet nastaje
dolaskom pacijentice Marije, koja priznaje kako je posvojeno dijete zapravo njezin
bioloski sin Jose kojega je dobila s duSevnim bolesnikom Ferdom (Cije se pjevanje
Cuje medu bolni¢kim zidovima). Marija je sina ostavila pred crkvom da joj ga ne
uzmu, ali i zato Sto je svjesna da bi se dijete dvoje psihickih bolesnika teSko udomilo.

U epilogu, don Simun (sveéenik nasliednik) ispovijeda don Fabijana koji
priznaje sve svoje grijehe i objasnjava razloge hospitalizacije. Zbog tumora u mozgu,
u obliku violine, odbija lije€enje kojim bi zapravo abortirao dokaz BoZjeg postojanja.
Bolest smatra svojom kaznom. Uza sve to, Petar se objesio, a don Fabijan pocinje

imati prividenja kako njega, tako i Marte, ali i pobaCene djece. Saznajemo i da je don
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Simun probljeduje tijekom razgovora, jer kako kaze don Fabijan — u onoj kutiji s
prezervativima koju mi je iz mog radnog stola donio Petar, nedostajalo je pet
komada... Oni u bojama... (Mati8i¢, 2013, str. 84.) U zajedni¢koj molitvi, uz Fabijanov
odar stoje don Simun, Luka, Marija i mlada violinistica.

Koncept dramske groteske devedesetih je godina dobro prihvaéen i prepoznat
kao reprezentativan MatiSiCev rukopis, bez obzira na neveliku produkciju takvih
njegovih tekstova. Takozvani pomak u Zanru kreCe se zapoclevsi s groteskom,
donekle i burleskom, ka komediji, iako Matisi¢c ne doZivljava svoje tekstove
komedijama. Jer kako zakljuCuje Crnojevic-Cari¢, zbog nepriznavanja komediji da je
komedija, njegovi tekstovi podvlaCe se pod raznorazne genericke nazive, a
specifiCan su ispis dijaloga s jezi¢nim i kulturnim kodovima vremena i sredine
(Crnojevic-Cari¢, 2012, str. 167.). Naocigled je jasno kako je Svecenikovu djecu
nemoguce jednostavno zanrovski odrediti i smjestiti. Na jednom finom, kr§¢anskom
otoku, gdje crkvenjaci imaju intimne odnose koje dakako ne bi smijeli imati, komi¢na
se radnja plete oko svecéenika kojemu prvom nisu strane svakodnevne, banalne
radosti. Upravo u toj kombinaciji uzviSenoga sa svakodnevnim rada se pocetni
smijeh. Smijeh usmjeren na lica, ali i na situacije u koje se sva ta lica svjesno
upustaju. Dakako, pozicija moci fokusirana je na utjecaj crkve jer svecenik je samo
zrcalna slika onoga $to bi sveéenik zapravo trebao biti. Ali bez obzira na to, eto nam
Sasavo simpaticnog, grjeSnog svecenika koji manipulacijama u ime viSeg dobra
izaziva niz tragiCnih dogadaja. lzuzev kritike katolicke crkve, grublja je kritika
usmjerena na ismijavanje ljudskih mana u jednoj patrijarhalnoj zajednici Cija je vjera
vazna oznaka pojedinCeva identiteta. RijeC je zapravo o pri¢i skrenutoj prema unutra,
prema mikrokozmosu odredenom mediteranizmom i inzularizmom. Zato je naglasak
na karakternosti oto¢ne skupine odredene morem i kopnom, orijentirane jedne na
druge. Svi znaju sve o svima, obitelj je centar svijeta, Zivot je zdrav i lijep, ali teZak.
Upravo u ovome procjepu moguce je iSCitati postmoderne vrednote koje karakterizira
bogatstvo i blizina mora, Cist zrak, mir i tiSina, kvaliteta slike jednog zdravog
odrastanja i zivota opcenito. No, upravo na jednom takvom mikrosocijalnom podrucju
javlja se strah od socijalne izolacije i moguc¢nost depresivhoga i mu¢noga ozracja.
Star(ij)a populacija koja je jasan pokazatelj sve vece depopulacije dovodi do
Cinjenice da rodenje samo po sebi poprima vecée i zna€ajnije dimenzije ne bi li se
sprijeCilo izumiranje. Na otoku je uvijek samo jedna crkva, samo jedno groblje,

moguce samo jedan trg, jedan kiosk... | nemoguce je osigurati sve egzistencijalne
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potrebe. Upravo iz toga izrasta takozvana kolektivha svijest koja ¢e neizbjezno
potaknuti empatiju i solidarnost, a sve u svrhu prihva¢anja i usvajanja tradicije i
nepisanih zakonitosti. ZakoCena je sloboda izbora, obrazovni, gradanski odgoj pada
u drugi plan, postaje sekundaran. Je li za to kriv sustav ili pojedinac? Suvremeni
politiCki sustav u nekim je tumacenjima u sukobu, javlja se dvojni moral, jednu stranu
politike vodi pop, a ideoloSka nota vezuje se uz konzervativne pri¢e. Crkva se buni,
pa stvari poput pobacCaja i kontracepcije viSe ne ulaze pod domenu tijela, duha,
individualnosti, to€nije osobne slobode.

Nadalje, spominje se kako u MatiSicevu dramskome svijetu liku nije potreban
psiholoSki nego iskljuCivo socijalni identitet (Crnojevi¢-Cari¢, 2012, str. 164.).
Nacinom dosjetke kako povecati natalitet, ali i licemjerjem, prvi je Cin izrazito komican
jer se svi mi njima rugamo. U drugom ¢inu, jo$ uvijek komi¢nom, smijeh biva gorak, a
na kraju mu je pridodan tragi¢ni predznak. Istovremeno koegzistira igra razlicitih
smjehova, a od poc€etnog ruganja i podsmijeha, pojave ironije, smijeh viSe nije ni
najmanje bezazlen. Zapoc€inje igra cjelokupnim sustavom, igra s vjerom koja se
zalaze za odricanje od tjelesnosti, pa smijeSan pocetak zavrsi grubo, slikom grube
stvarnosti. Drame, tragedije sa sretnim krajem nema, ali tko kaze da u komediji sve
mora biti okupano suzama radosnicama ili da sve uvijek mora biti bas prizemno.
Sama bit satire lezi u kritici i pojedinaca, i sustava, i raznih organizacija. Ve¢ i u
samome naslovu sadrzana je osnovna duhovita nit, jer dobro je poznato da svecenici
obvezani celibatom ne smiju praviti djecu, ali nas svecenik napravio je vec cijeli djecji

vrtic.
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11. GAVRANOVI SALJIVI KOMADI

Knjiga Saljivi komadi Mire Gavrana, objavljena 1996. godine, knjiga koja je na
neki nacin zaokruZila njegovo bavijenje dramom i potvrdila ga kao komediografa*?,
sadrzi devet tekstova. Uz dva skecCa i dvije monodrame nalazi se i pet komedija: Muz
moje Zene, Povratak muZa moje Zene, DeloZacija, TraZzi se novi suprug i Veseli
Cetverokut. Upravo nabrojene komedije pripadaju modelu komicnog propitivanja
intime koji se realizira s manje ili viSe prodora u podlogu drustvene zbilje.*® Sve njih
karakterizira jednaka nit vodilja, u srediStu su paznje muSko-zenski ljubavni(cki)
odnosi i koji se prepliCu popra¢eni mnostvom smijeha a medu kojima ne nalazimo
nikakvih tragi¢nih posljedica. Vec¢ poznatim odlikama Gavranova pisanja (tecni
dijalog, neocekivani obrati, izgradeni Zivi karakteri) u ovim se djelima dodaju i duhoviti
zapleti i komi¢ne situacije (Muzaferija, 2005, str. 94.). Svi se Gavranovi pojedinci
odlicno uklapaju u mnostvo svakodnevnih elemenata, a izrazita dinamika
pripovijedanja obavijena je plastem razigrane i duhovite atmosfere, kre¢uci od blagog
i opustenog humora pa sve do teSkog ismijavanja. PiSuéi o odnosima, vremenu i
mjestima na kojima se nalaze njegova lica, progovorio je suvremenim jezikom kakav
se govorio i kakvim se i dalje govori na ulici, u autobusu, iza Cetiri zida.

Upravo se na razdjelnici izmedu prve i druge faze Gavranova stvaralastva (prva je
Cisto dramska zapocleta tijekom osamdesetih, a druga tijekom devedesetih kada
istovremenu nastaju i drame i komedije) pojavljuje komedija Muz moje Zene (1991)
koja oznaCava autorov inicijalni poetiCki korak prema komiénom zanru, a s time i
pomak na suvremene dogadaje i pojave (Muzaferija, 2005, str. 91.).

Prva komedija, Muz moje Zene, govori o dvojici muskaraca koji su u braku s istom
Zenom. Hrvat KreSe i Slovenac Zarkec veé su pet godina oZenjeni za Dragicu koja,
obzirom da je domacica u vlaku, moze uspjesSno voditi dvostruki zivot, Zive¢i dva
dana sa Spli¢aninom, pa dva dana s Ljubljan¢aninom. Prevaru otkriva KreSe koji u
postavi kaputa otkriva vjencani list, nedugo nakon Sto ga Dragica usred noéi nazove
drugim imenom, pa se nakon par mjeseci odvazi na put u Dalmaciju i pronalazi

drugog jadniCka u Ccijoj kuhinji i zapoCinje njihovo komi¢no, na trenutke lukavo

42Miro Gavran: Saljivi komadi: komedije, skedevi, monodrame, Hrvatski centar ITI, Zagreb, god. 1996.,
preuzeto sa straZnje korice knjige

43Gordana Muzaferija: Kazali$ne igre Mire Gavrana, Hrvatski centar ITI-UNESCO, Zagreb, god. 2005.,
str. 94.
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nadmetanje u kojem odlucuju $to napraviti i kako, kome Dragica treba pripasti, i tko je
zapravo muz vlastite Zene. Vec je samim naslovom intonirao smjehovne mogucnosti
koje nudi semantika apsurda, a onda ih dosljedno razotkrivao kroz izvanredno
mastovit verbalni humor duetne komedije (Muzaferija, 2005, str. 96.). PoCetnom
izvoru komike svakako pripomaze i jezi¢na barijera, slovenski jezik 44 naspram

Cakavskog dijalekta.

ZARKEC: Ali vi se kliete Krese?
KRESE: Je li se klicen?
ZARKEC: Da.
KRESE: Ne, Ja se ne Klicen, ja se zoven KreSe.
(Gavran, 1996, str. 10.)

| tako u centru paznje imamo dva supruga, nasamarena od strane jedne
dominantne Zene, lukave prevarantice, i rekli bismo muskaraCe, koja vjeSto vec
godinama igra svoju podlu, dvostruku igru, Cine¢i od svojih muzZeva rogonje i
papucCare. KreSe je prikazan kao stereotip dalmatinca, on je mornar, u gacama,
mornarskoj maji, u sandalama sa zavezanom maramom oko Cela, koji je pomalo lijen
i ne odrzava kuéu &istom i urednom. Ali zato dobro kuha. S druge strane, Zarkec je
fin i pristojan gospodin, zaposlen kao portir u poduzecu koje proizvodi vijke. Osim $to
Cisti, pere, posprema i pegla, takoder brine o Dragi€inoj sedmogodisnjoj kceri, za koju
KreSe takoder saznaje od Zarkeca, koju je dobila s izvjesnim Nikolom, a koji je umro
dva mjeseca nakon rodenja male Matilde. S druge strane, KreSe nema mrze stvari od
di¢ije dreke i ricinusova uja. Komika je sadrZzana ponajprije u raznim nesporazumima,
primjerice kada na podéetku KreSe pomisli za Zarkeca da je trzidni inspektor ili
policajac u civilu koji ga je doSao baciti u prZzun jer je odnija na karte tri buteje vina, a
nedugo potom pomisli kako je Zarkec doao po Dragicu zbog njene preprodaje
bakalara. Smijeh upravo izazivaju KreSeve prebrze pretpostavke, pogresno

shvacéanje i pokus$aji opravdanja i izvlaCenja kojima se sam bespotrebno izdaje:

*Autor navodi kako Zarkecov govor ne treba nametati kao slovenski jezik s obzirom nato da je i sam
Zarkec uvjeren da dobro govori hrvatski. Njegov je jezik hrvatski na slovenski nacin i s obaveznim
naglascima i melodijom slovenskog jezika, u: Saljivi komadi: komedije, skecevi, monodrame, str. 75.
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KRESE (klekne naglo na pod i pocéne poslusno): (...) To da san vara na
kartama, to je laz, ja ne varan nikad, to moji neprijateji, ja nikada nikoga
nisam privarija, skoro nikoga, skoro nikad (...). Nemojte me u przun, Sjor
inspektor, samo nemojte u przun (...). (...) Ja s njezinin bakalaron neman
niSta. Sto puta san joj reka: taj bakalar ¢e te u prZzun odvest, nemoj se
bavit priprodajon, nije to za tebe. Ali me nije tila sluSat. Znate kake su
Zene, kad nisto infiSaju u glavu, ni macon jon ¢ovik ne bi izbija iz tintare.

Ali nemajte je apsit, Sta ¢u ja bez nje (...).
(Gavran, 1996, str. 11-12.)

Cim sazna da je do$lo do zabune i da Zarkec nije ni inspektor ni policajac,

priCa se mijenja i KreSe uzvraca ohrabren:

KRESE: Ajte lipo kvragu! Koji davo tu klegin prid vami ako niste
inspektor!? (Kreso se ljutito dize.) Ca odma ne reéete da pojma nemate o

kartanju i o meni i mojoj Zeni.
(Gavran, 1996, str. 11-12.)

Nakon saznanja da je Zarkec muz njegove Zene, Krede prolazi razligite faze
nevjerice, razo€aranja, ljutnje i bijesa, odbijanja pa prihvacanja, a sve to kroz duhovit

ton zacinjen dalmatinskom psovkom:

KRESE: (...) Aaa nesritna li, kukavna mene. Aaa, kurbo nevirna! A ja san
ti sve ove godine bija dobar i poslusan ka pas! Aaa, kurbo dvolicna!
Osramoti me i unizi me! Di je moja Cast! Di mi je srica! Ubit ¢u se, ubit cu
je. (...) Rastrgat ¢u je zubin. Noge c¢u jon polomit, zube ¢u jon, zub po zub,
iz just izbit... (...) Privari me moja virna juba, privari me sunce moga neba,

privari me kuja jedna.
(Gavran, 1996, str. 16.)

Obzirom da Zarkec veé neko vrijeme sve zna, odnosi se smireno spram cijele
situacije. U pojedinim je trenucima tajnovit, a ponekad se postavlja nadmoc¢no spram
KreSe, ali ga jednako tako smiruje u trenucima u kojima KreSe poludi uvjeravajuci ga
da od svoje Zene nece odustati te da ¢e je jo$ i viSe htjeti nakon svega, pa je zapravo

i doSao kako bi se dogovorili tko ¢e zapravo Dragicu zadrzati. Kako su prijedlozi za
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obaranje ruku i kartanje odbijeni, dvojica nesretnih muzeva odluCuju sve -zaliti
pokojom ¢asicom rakije ne bi li prije dosli do zajedni¢kog rjeSenja, dok se medu njima
putem razvija odredeni vid prijateljstva. lako saznaju da ih je na isti nacin zavela i
navukla prevarom u brak, Zarkecu je uvalila i dijete, uselila samovoljno i vodila
glavnu rije¢, nijedan od njih zapravo nec¢e odustati od vlastite Zene. lako postoje
duhoviti monolozi i dijalozi u kojima je se na trenutke obojica odri€u, ostavljaju i vise
ne Zele i ne trebaju, a na trenutke jedan drugoga uvjeravaju kako je bolje da se ovaj

drugi odmakne i prepusti je:

ZARKEC: Mislim da bi bilo najbolje za nas troje da se vi, gospodine Krese,
odmaknete od Dragice. (...) Jednostavno da ponistite taj va$ brak, da joj
kaZete da ste saznali da ima drugoga moZza i da ne Zelite s njom viSe imati

poslova.
KRESE: A vi?

ZARKEC: Ja bi ostau i dalje s njom u braku. (...) Oprostiu bi joj, ali joj
nigdar ne bi zaboraviu. Sto rede jedan na$ nadbiskup: 'Mi Slovenci

praStamo, ali ne pozabavljamo'.

KRESE: | vi oéekujete od mene da prekinen s Dragicon i da je potiran od

kuce.

ZARKEC: Pa naravno. Kako da Zivite sa Zeno koja je svoje telo umazala u
grehu sa drugim, za koju znate da od vas ve¢ godinama pravi majmuna?
(...) Kaj tu ima da se razmiSlja?! Vse je jasno kao jasan dan. Je li ona vas
varala — je. Jeste li vi mo$ki ki preko tako ne¢ega ne moze preci — ste. Je li
najnormalnije da je poSaljete kvragu — je. Ako je tako, ¢emu onda

besede?!

KRESE: Cekajte, a vi?
ZARKEC: Kaj ja?

KRESE: Zar éete jon oprostit?
ZARKEC: Hodu.

KRESE: Ali kako, poslin svega?
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ZARKEC: Pa ja nisem Dalmatinec.
KRESE: Ali ste mu$karac.
ZARKEC: Samo povremeno. (...)
(Gavran, 1996, str. 22.)

Nadalje, svaki navodi neke svoje zanimljive i duhovite doskodice, razloge zbog
kojih ne Zeli odustati. Zarkec tako nabraja da je ve¢ u izvjesnim godinama, da ima
problema s probavom, niskim krvnim tlakom, ¢irom na Zelucu i reumom te da se u
ovim svojim godinama ne moze upustiti u osvajanje druge Zene, kupovati cvijece,
pisati ljubavna pisma i recitirati Franca PreSerna, jer to jednostavno ne pase €ovjeku
njegovih godina koji se viSe ne bi mogao ni zaljubiti. Tako i dolazi do rjeSenja: kakva
je — takva je, ne menjaj je, jer dvaput je lakS§e podnositi poznato zlo od nepoznatoga

(Gavran, 1996, str. 23.). Jednako tako, KreSe dolazi do gotovo identi¢nog zakljucka:

KRESE: (...) Zna$, u potpunosti se slazen s tebon. U na$in godinama
izigravati zajubjenu Simiju i poCimat sve ispoCetka, nema smisla. Taka je —
kaka je. Daj ¢a da$. Boje iSta nego niSta. Sam Bog zna kake su ostale
Zene, mozZda boje, a mozZda i puno gore. (...) ...nijje za jedneg stareg
tovara ka Ca san ja da se sad zajubjuje, kupuje cvice, recitira pismice i da
se, s oproStenjem, navikava na niku novu Zenu. (...) Jednostavno, reci jon
da se juti§ na nju ¢a ima drugega muZa i da ti slovenski ponos ne dopu$ca

da i daje Zive$ s jednon takvon kurbon.
(Gavran, 1996, str. 26.)

Ironi€nim, duhovitim i jednostavnim diskurzom nastavlja se njihovo daljnje

podbadanije i jezi¢ni nesporazumi, pogotovo kada razgovor skrene na intimne teme:
KRESE: Kako &esto ste se vas dvoje?
Sutnja.
ZARKEC: Kaj kako desto?
KRESE: Kako éesto ste radili ono?

ZARKEC: A, ono.

74



KRESE: Je, ono, kako ¢esto?
ZARKEC: Enkrat.

KRESE: Jedanput?

ZARKEC: Da, jedanpot.
KRESE: Nedijno?

ZARKEC: Ne. Mesecno.
KRESE: Jedanput miseéno?
ZARKEC: Ja.

KRESE: Pa niste se bas pritrgli.

ZARKEC: Pa sad... (Sutnja.) To je bilo uvek na zadetku meseca, nakon

place. Enkrat mesec¢no smo delali ono, a dvakrat mesec¢no ono drugo.
KRESE: Koje drugo?
ZARKEC: Pa ono drugo. Zna$?

KRESE (nista mu nije jasno): A, da ono drugo. (Sutnja.) Znadi, vi ste triput

misecno?
ZARKEC: Sta triput? (...)

(Gavran, 1996, str. 29-30.)

lli kada dodu na razgovor o tome tko je kada i kako izgubio nevinost:

ZARKEC: Bilo je to na proslavi desete obletnice mature. (...) Majda je
imala preko sto kili i vedel sam da je to Zena na koju ¢lovek mozZe da se
osloni... u trenucima pijanstva. Ona me je uzela pod pazuh i ponela u vrt,
ali je hodeci stazicom koja vodi iz tog vrta u sadovnjak, hodecli tom

stazicom, nagazila u mraku na nekaksn kamen i pala na travo, a kako me
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Jje drzala ispod pazuha, ja sam pau na njo — i tako sam ja izgubio

nedolznost. (...) Kamen je biu kriv.

(..)

KRESE: Bilo je to davno — na moj dvanesti rodendan. (...) Pa, dobro — nije
bio dvanesti. (...) Bilo je to na moj dvadesetcetvrti rodendan, godinu dana
prije nego san poSa navigat. (...) ... pa san s jednin prijatejen odluci oti¢
na nediju dana u Pariz na izlet. (...) I, onda, u prinocistu, di san bija s
prijatejen, upozna san ve¢ drugi dan jednu predivnu studenticu iz
Engleske. (...) 1 onda san ja nju i u sridu gleda i nasmija jon se, a ona je
mene gledala i nasmijala mi se. (...) Onda je doSa petak, i za doru¢kon
smo se gledali nas dvoje, cuteci nisto divje u zraku. Nikakav elektricitet,
nisto neobicno i uzbudiljivo. (...) | onda je pocela pricati s mojin prijatejen, a
on s njon. Onda su mene poslali da in kupin Spanjulete, priko puta, u
trgovini, pa su me poslin toga poslali da in kupin Sibice. (...) Te veceri,
poslin Sto su se vratili iz disko-kluba, moj prijatej i ta Inglezica, zamolili su

me da izaden iz sobe, da bi se njih dvoje mogli... ti me kapisi?
ZARKEC: Razumem.

KRESE: Ja san izasa iz kamere i oti$a u najblizu javnu kuéu — i tako san

izgubija nevinost.
ZARKEC: Zalostno, zelo Zalostno.

KRESE: A ne: &ist radun duga jubav, jer moj prijatej jo$ i dan-danas plada

alimentaciju onoj Inglezici.

(Gavran, 1996, str. 34-35.)

TaloZenjem i slaganjem svih tih silnih dijaloskih slojeva, cjelokupna se povijest
lica na sceni zgusnula i bit je prokuljala izravno na povrsinu. Re€enice kao da same
odjednom izadu van, i budu zaista duhovite jer su izjave karaktera izbruSene, govor

je jednostavan i direktan, a igra rijeCi ne nedostaje. Tako pri kraju komedije jedan
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drugome priznaju kako je Zivot sa Zenom poput Dragice zapravo nezadovoljavajuc i

tezak:

KRESE: (...) Nije lako Zivit s Dragicon. Puno ruZznog — malo lipega. A uz

to, sve mora biti po njenon.

(..)

ZARKEC: Dosta mi je njenih prigovora, njene &vrste roke. Te ne moze$
ovo, te ne mozes ono. Hoc¢u da ko ¢lovek mogu oti¢i u gostilno na Sah-
partiju s prijateljimi, hocu i¢i na koSarko, ne Zelim ostatak Zivota preZiveti

kuhajuci jela katera ne znam kuhati. (...)
(Gavran, 1996, str. 37.)

Kratke se slike izmjenjuju jedna za drugom, glumci se dobacuju i razbacuju
brzim replikama, a iako su se povezali i postali si podnosljivi jer su zaglavili u
jednakim pozicijama, dublja povezanost medu njima zapravo ne postoji, samo je
prividna na trenutke, a zajedni¢ko nezadovoljstvo Dragicom jedino je Sto ih spaja, ali i
razdvaja. Zaos$travajucéi agon izmedu dvaju likova — Kre$e i Zarkeca — koji su
istodobno i protagonisti i antagonisti jedan prema drugome, uspio je ostvariti jaku
dinamiku uslojavanja psiholoSkog potencijala sukobljenih strana, i to na nacin
odsutnosti trecega, Zenskog lika, koji je, iako pripada 'backstage’ karakterima,
uzroCnih svih situacijskih smutnji i razjasnjenja (Muzaferija, 2005, str. 96.). S
vremenom, razotkriva se pozadina njihovih brakova, mreza intimnih odnosa,
odrastanja, zaljubljivanja, zaludenosti i hirova, svakodnevica je ovdje na djelu
neprestano. lako su svi oni zapravo duboko u sebi nesretni i izgubljeni, svatko od njih
egoisti¢an je na svoj nacin. Snazne su i pauze, tiSina Cija je funkcija pojaCavanje
duhovitih nelagoda, koja nas potiCe da se zamislimo i da razmisljamo. Karakteri se
rugaju jedni drugima, rugaju se sami sebi, ali smo i mi kao publika jednim dijelom
podvrgnuti ismijavanju. Bez obzira na to, postoje trenuci u kojima suosjeCamo s
njima, dok ih na trenutke Zalimo, sudjelujemo u (ne)komunikaciji i svom tom silnom
nesnalazenju, ponovno im se smijemo, ili im se pridruzujemo u zajednickom smijehu.
Smijat éemo se i konacnoj odluci, ne toliko blesavoj i ovla§ donesenoj kako mozda
izgleda na prvi pogled, ve¢ dobro promisljenoj. Pa tako iduéi linijjom manjeg otpora,

donesena je zajedni¢ka odluka da Dragica ostaje zajedni¢ka. Sto zbog osobnog
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egoizma, ali i straha od samoce, sto zbog male Matilde i sramote od susjeda. Jer
poanta je jasna, a razloga je dovoljno — jedino zajedno, njih dvojica, €ine savrSenoga
supruga.

Autorov pokusSaj centriranja paznje na individuum u samo srediste gotovo
uvijek dovodi temu ljubavi i u svim njegovim komedijama otvara dominantno polje
Erosa koje ¢e pratiti nit humornoga, vickastoga, nekada cak i ludickoga zapletanja
musko-zZenskih odnosa od tandema, preko trokuta do Cetverokuta, prateci pri tome
najceSce nekakvu bizarnu pocetnu situaciju k joS bizarnijem preokretu i zato uvijek
iznenaduju¢em raspletu. Takozvani ljubavni mikrokozmos izrasta iz laganih
vodviljskih motiva bracnih i izvanbracnih odnosa vjernosti i preljuba, Zudnje i
nedostiznosti, §to ponekad eskaliraju u Zestoki pucko-komedijski hedonizam i bujnu
erotsku Zelju do pomame, ali je u njima uvijek prepoznatljiva i Covjekova potreba za
blizinom drugog bica, makar se zasnivala i na opre¢nim osjecajima. Upravo na toj
razini komi¢nih situacija detektira se i sklonost Mire Gavrana k ironijskom odmaku od
dogadaja, kad autor kao subjekt proizvodnje smijeha nudi i dozu goréine zbog
nemogucnosti dosezanja pune i prave srece (Muzaferija, 2005, str. 95.).

Povratak muZa moje Zene, samo je nastavak price o dvojici preveslanih
muzeva koja zapo&injem ponovnim dolaskom Zarkeca nakon dvije godine i &etiri
mjeseca. lako je dogovor bio da se viSe nikada nece sresti i otkriti da znaju jedan za
drugoga, Zarkec i Kre$e ponovno se susreéu u dalmatinskoj kuhinji, a nastavljenim
ironi¢nim diskurzom, kroz lapidarne se reCenice klupko odnosa sve vise petlja.
Pogotovo onda kada Zarkec obznani razlog svoga ponovnog dolaska. Naime,
Dragica ih vara obojicu ve¢ Sest mjeseci s pokojnim Nikolom, a ve¢ poznati ljubavni
trokut prerastao je u Cetverokut (Muzaferija, 2005, str. 98.). Na sve to KreSe tipi¢no

reagira, u svojem stilu, bijesom i so¢nim psovkama:

KRESE: O, mliko joj se maj&ino zgrudalo dabogda! Zgazit éu je! Ubit éu je!
(...) O, kurbetino jedna! Drob c¢u jon prosuti po podu. Kvasinu ¢u joj u oci

baciti. Zgazit ¢u je! Ubit cu je!
(Gavran, 1996, str. 49.)

A KreSu je svaki put jednako teSko kada sazna da ga Zena vara i prema
njegovim rije¢ima tu iskustvo ne pomaze. Dok ga Zarkec kao Zarkec, uvijek

flegmatian pokusava umiriti:
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ZARKEC: Smiri se Krese, smiri. (...) | ja sam biu jezan kakor i ti, pa sem
se zmiriu. Rekao sam samome sebi: pocakaj Zarkec, ¢lovek je razumsko
bice, nemoj uciniti neSto krivo danas, zbog ¢ega ce$ Zaliti celi zivot. Budi
odgovoran, misli na sebe, na Dragicu, na malu Matildu, a i na Kresu — ipak
Je on moz tvoje Zene, i tvoj prijatej. Ovo se ne tice samo tebe nego i njega.

To se tice i tebe i njega.

(Gavran, 1996, str. 49.)

KreSe reagira preburno i odlu€i se ubiti skokom kroz prozor, a situacija je
komiéna upravo zato jer ga Zarkec podsjeéa da su u prizemlju, pola metra od zemlje,
pa s te visine ne moZe ni nogu slomiti. Onda mu na pamet padaju jo§ poneke

kreativne ideje, da bi nedugo potom svu svoju ljutnju opet preusmijerio na Dragicu:

KRESE: (...) Nju triba bacit s tavana, triba njoj vene pririzat, triba njenu
rucicu s brokvon u utika¢ ugurati. Ona triba bit kaZnjena, a ne ja. Ubit,

zgazit — to je naSa zadaca.
(Gavran, 1996, str. 52.)

Uskoro smisle zajednicki plan, dogovore se otkriti joj da znaju jedan za drugoga
s naglaskom na to da su i jedan drugoga spremni tolerirati. Takoder, odluce joj otkriti
i da znaju za Nikolu s kojim treba odmah prekinuti, a ako odbije prijavit ce je policiji
zbog bigamije. Zatim se Zarkec sakriva. Cim zakoraéi u kuéu, Dragica krec¢e sa
svojim monologom, jednostavnoS$cu izraza grdi i vrijeda muza svaljujuci sav teret na

njega:

DRAGICA: A tebi treba pola sata da dignes guzicu i otvori$ vrata. Glavom
sam morala pritiskati zvono — a ti nista. Pravis se lud, lijenc¢ino
dalmatinska. Dosta mi je viSe i vlakova i putovanja. Radim za troje da bi
nam bilo bolje, a on mi ni vrata ne moZe otvoriti. (Dragica sjedne na stolicu
i duboko uzdahne. Ugleda bocu s rakijom.) Sto je ovo — opet si pio?! (...)
Cim mene nema, odmah se gosti§ i razmjenjuje$ posjete sa susjedima.

Dok ja radim i krvarim, ti se Castis.

(Gavran, 1996, str. 55.)

79



Odmabh je jasno da je Dragica ta koja je nadmocéna, koja se uzdize, ali i radi od
sebe pacenicu, prikazuje se vrijednom Zenom, dobrom radnicom. Vodi monologe i
neda KreSu da dode do rijeci, ve¢ ga licemjerno i nepravedno optuzuje za mogucu
prevaru. Ona kuka i kuka, nad svojom sudbinom i Zivotom, kudi ga i poniZzava zbog

njegovih mana koje su zapravo njezine vlastite:

DRAGICA: Mozda si i kakve Zene dovodio. Mozda si se uzZelio tvojih kurvi.
Mozda ti tvoja rodena Zena viSe nije dobra. Ne bih se iznenadila da
jednoga dana otvorim vrata i ugledam orgije. (...) Ali, da zna$, lijenc¢ino
dalmatinska, zateknem Ili ja tu neku Zenu, ili saznam da si imao goste
Zenskog spola — noge cu ti polomiti. Uzvrati§ Ili na moju vjernost i ljubav

izdajom, zaZzalit ¢e$ do groba.

(...)

DRAGICA: Evo opet! Opet on ima neSto reci, pridodati i dodati! Jesam li te
uopce nesto pitala? Mogu li ja bar ponekad doci do rijeCi u ovoj kuci? Reci
nesto o svojim mukama, o svojim problemima, o svojim osjecajima? Druge
Zene imaju masere, tenis, satove jahanja... A ja imam tebe. Zgoditak na
lutriji! BoZe, BoZe, zaSto me udade za mornaréinu? Za bivSéeg momara!
Zasto uvijek njezZne i suptilne Zene poput mene moraju zavrSiti u Sapama
primitivnih neandertalaca? Otkud ta BoZja kazna, otkud taj kriz na nevinim

plec¢ima, na poStenim Zenama?
(Gavran, 1996, str. 55.)

Verbalna zlostavljaCica nastavlja paljbu na jadnog KreSu neprimjerenim
izrazima, sve dok je on ne uspije zaustaviti pitanjima vezanim za put, pa kada
napokon uspije doci do rijeCi zapocinje s propitivanjem i interesom prema DragiCinom
poslu, Sto ga nikada prije nije zanimalo. Ona vjesto izbjegava odgovor, izvlaci se i
pokuSava ga odgovoriti od pratnje na sljedeéem putovanju. Spretno navodi vodu na
svoj mlin mijenjaju¢i temu. Jer ona ne Zzeli mijesati ljubav i posao, a pokazuje i
dokazuje kako je napad zapravo najbolja obrana. Tek kada Dragica zaustavi
razgovor, koji je za nju krenuo u pogreSnom smjeru, KreSe prvi put pokazuje zube i

izravno joj se suprotstavlja:
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DRAGICA: A $to mi je danas moj muzi¢ skuhao za rucak?
KRESE: Pogodi.

DRAGICA: Tikvice?

KRESE: Promasaj.

DRAGICA: Brudet?

KRESE: Promasaj.

DRAGICA: PrzZeni osli¢?

KRESE: Promasaj.

DRAGICA: Daj vec¢ jednom reci $to si napravio za rucak.

KRESE: Napravio sam ti ono $to nikada nisam. Najvede iznenadenje do

sada.
DRAGICA: Je li kuhano ili pe¢eno?
KRESE: | kuhano i peéeno.

DRAGICA: Oho! Neki novi specijalitet? Znas, stara mrcino, osvojio si me
svojim kuhanjem. Nema mi ljepSeg trenutka u Zivotu od onoga kad dodem
doma, a ti me doCekas s ukusnim jelom. Dakle, $to ¢e danas moja Zenica

dobiti za jelo?

KRESE: Danas ée moja Zenica dobiti jedno veliko, peéeno, pohano i
kuhano NISTA.

(Gavran, 1996, str. 58.)

U trenutku kada Zarkec izade pred njih, Dragica padne u nesvijest, a slovenski
muz inzistira popriCati s njom i uzeti stvar u svoje ruke. Tada i zapocinje njegov prvi

izravni verbalni napad:

ZARKEC: Moralna nakaza, nimfomanka, laZlivka, prevarantica, otpad
Zenskega roda...
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KRESE: Droljo!

ZARKEC: Ne treba$ nikaj dolagati, KreSe, jer vse kaj govorim, govorim za

obadva.
KRESE: Onda nastavi i u moje ime.
ZARKEC: Zmijo, jadnice, nistarijo!
(Gavran, 1996, str. 62.)

Sve do sada, stereotip muskaraca koji bjezi od problema, ignoranata koji u
potpunosti ignorira i zatvara o€i pred problemima, pojedinca koji se cijelo vrijeme
nalazi na granici izmedu sarkazma i rezignacije, u totalnoj je suprotnosti liku
histericne, dominantne Zene. Sada su uloge zamijenjene i Dragica je u podredenom
polozaju. Ona sada moli, kumi, mulja, koristi svakojake izlike ne bi li se §to spretnije
izvukla, a sve na nacin da priznaje svoju pogresku dajuci vrlo uvjerljive, ali lazne

izlike koje vjeSto manipulativno i lukavo dozira:

DRAGICA: Vi sigurno znate, sjecate se, kako je moje djetinjstvo bilo
nesretno. Bez oca, bez majke, samo tetka. To ostavlja traga na psihi, na
dusi. Meni je cijelo djetinjstvo nedostajao oslonac. (...) Mene nitko nije
volio, ja sam bila tako sama i sirota. To su sve olakotne okolnosti, to su
sve psihicke traume. Da Citate 'Beattu' i 'Milu' — sve bi vam bilo jasno.
Zene su jako sloZena biéa. Pogotovo Zene koje u djetinjstvu nisu imale
obitelj, oslonac, jasnu buducnost. (...) Ja sam Zena odgojena u klasicnom
patrijarhalnom gledanju na svijet, mene je uvijek uZzasavala svaka pomisao
0 nevjeri, o preljubu... o... 0... o ponaSanju suprotnom od onoga §to
propisuje Biblija i deset BoZjih zapovijedi. Ja sam uvijek polazila od toga,
od postenja, od ljubavi, ja sam uvijek nastojala biti dosljedna, biti moralno
Cista, ali zivot nije tako jednostavan i rijeCi su nemocne Kkazati sve sto vam

moram reci da biste shvatili ono §to morate shvatiti. (...)
(Gavran, 1996, str. 63—64.)

Slikovitost i duhovitost konstantno je prisutna, a pogotovo prilikom
objasSnjavanja vlastitih postupaka i analiza. Nadalje, dovodenjem na scenu nevjerne

supruge pred 'sud' dvojice prevarenih muzeva Gavran je otvorio Siroke mogucnosti
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za ulanCavanje komiCnih efekata, Cija je tvorba proizvela i pozitivan pomak u
autorovu dodatnom radu na modeliranju karaktera, tako da je iskljucivo verbalni
humor iz prvog dijela komi¢ne duologije vjeS§to obogacen situacijskim poticajima
smijeha, naroéito u fazama postupnog odvijanja smisljene akcije Krese i Zarkeca na
demaskiranju njihove nepopravljive, ali slijepo voljene supruge Dragice bez koje ni
Jjedan ni drugi ne mogu zamisliti ostatak Zivota, unatoC prijetecoj geometriji novih
musko-Zenskih konstelacija i iznenadenja (Muzaferija, 2005, str. 99.).

Dragica ih nastavlja zavaravati spretno se sluzeéi uvjerljivim izlikama i
isprikama, sve do trenutka kada joj otkriju da znaju i za Nikolu, nakon ¢ega opet
padne u nesvijest. Za to vrijeme KreSe i Zarkec raspravljaju $to uginiti s njom i

skrenuti dijalog na njezine kvalitete:
ZARKEC: Ajde, nabroji te kvalitete.
KRESE: Pa... ma ne mogu se vako na licu mista sititi.
ZARKEC: Hajde, kazi samo jednu.
KRESE: Samo jednu?
ZARKEC: Ja, reci mi samo eno njezino vrlino, ako mores.
KRESE: Pa... eto...
ZARKEC: Reci... reci.
KRESE: Zensko je.

ZARKEC: In to je tebi vrlina? To je njezina najveéa mana. Lasnejse bi z

njo izisli na kraj da ni Zensko.
(Gavran, 1996, str. 68.)
Njezino opravdanje za Nikolu glasi ovako:

DRAGICA: To s Nikolom nije prava veza — to je samo onako, fiziCki.
Slu¢ajno smo se sreli u Zagrebu prije Sest mjeseci. Ipak je on otac moje
kceri... pozvao me na pice, nisam ga mogla odbiti. | onda, on je polagao

neko pravo na mene. S njim sam izgubila nevinost, s njim sam rodila
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dijete, shvacate... on je polagao pravo na mene, on je mislio da moze
opet sa mnom kao nekad... (...) Cujte, ja sam ipak samo Zena, popustila

sam.

(Gavran, 1996, str. 72.)

Nadalje, kao izlike navodi i preporuke ameriCkih seksologa koji preporucaju
kratkim izletima razbijanje brane monotonije, ulazak u klimakterij i slicno. Priznaje
da je jako pogrijesila i moli ih obojicu za oprost kunuci se da viSe nikad nece napraviti
nista slicno i da ¢e im do kraja zivota obojici biti vjerna. KreSe pokazuje ¢vrstu musku
ruku i zaklju€uje situaciju pokazujuci kako je on od sada na dalje taj koji vodi glavnu

rije€ i donosi kona¢ne odluke:

KRESE: ... Slusaj me dobro, Dragice! Ovo zapamti za cili Zivot! Ka prvo,
ima$ srice da su ti oba muZza staloZeni i dobri ljudi. Ka drugo, mucki si nas
privarila i za to ¢e§ se morat iskupit. Ka trece, ako se jos jednom dogodi
da na ulici samo pogledas nikog muskarca, usi cemo ti iSCupat s korijenom
iz glave i predati te policiji. Kao Cetvrto, nastavit cemo Zivit ka Sta smo do
sada; niko od susida u Splitu i Ljubljani ne smi saznat da ima$ dva muZa.
Ka peto, sve san ti reka $ta san ti ima rec. (...) Ima$ Cetrdeset minuta da
sredi$ kuZinu i skuva$ obid, da se barem malo iskupiS za sve ono Sta si
nan napravila u Zivotu. (...) A mi idemo priko u Antinu konobu, na jedno

pice.
(Gavran, 1996, str. 74-75.)

| tako je Zena lazljivica uhvaéena u zamku, uz svoje viSekratne nesvjestice, pa
iako su sve njene laZi razotkrivene, jo$ uvijek ima prostora za nadodavanje novih. Na
taj naCin Gavran je Dragicu postavio kao nadmoéni subjekt u odnosu na njezine
muskarce te upravo okrenutost ustaljene slike s muskarcem u centru svijeta izaziva

salve grohotnoga smijeha (Muzaferija, 2005, str. 99.).
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11.1. Izazov odrZzavanja ljubavni(Cki)h odnosa

Uz MuZa moje Zene i Povratak muza moje Zene Gavran u Saljive komade
svrstava jo$ tri komedije. Sve one u sebi sadrze istovremeno ozbiljne, ali i trivijalne
teme prikazane kroz humor u prostoru izravne suvremenosti, vremena u kojem
Zivimo. Zajednicki su energetski potencijal komedija zapravo muskarci i zene, jedni
nadmocni drugima, ali uvijek kao ljubavni suparnici, pa suputnici koji ne mogu jedni
bez drugih. Prosperov Novak Mira Gavrana definira kao pisca koji eksperimentira
Jjedino sa strukturom zapleta i dok konstruira likove, dok ih uvodi u neobic¢ne ali
zamislive situacije, dok im podaruje nevjerojatna ali ipak moguca svojstva. Medu
komedijama najbolje je sastavljena ona s naslovom 'Trazi se novi suprug', u kojoj se
nizom preruSavanja i vrlo dobrih obrata prikazuje pet pokuSaja zagrebacke udovice
Zdenke da se ponovno uda (Novak, 2004d, str. 203—-204.).

lako je Trazi se novi suprug napisana 1989. godine, u ovom se radu govori 0
prvoj verziji objavljenoj 1996. godine (druga verzija objavljena je 2000. god.). Naime,
rijeC je o gospodi Zdenki Smocilovi¢, dobro ocuvanoj pedesetogodisnjakinji s
desetogodi$njim udovi¢kim stazom Zeljnoj muskog osjecajnog bica, ali ipak muskog,
s brojem cipela 39 (Gavran, 1996, str. 106.), koja kre¢e u potragu za novim
suprugom dajuci oglas u novine, a tarot kojega prethodno baca govori joj da saslusa
samo prvih pet ponuda. Komicni nesporazumi nastaju kada njen prvi susjed
gospodin Brki¢, pedesetogodisnji neZzenja Zeljan braénog Zivota, po funkciji drugi
pomocnik Sefa za klasifikaciju prirodnog stajskog gnojiva, br. cipela 43 (Gavran,
1996, str. 106.), ve¢ godinama potajno zaljubljen u nju pogreSno shvati kako
gospoda Zeli uploviti u bra¢nu luku s njim. Naime, ona samo trazi savjet od njega,
kao i ¢aSicu razgovora u kojem objasnjava da joj je pokojni suprug Bozidar doSao u
san s komadi¢em bijele svile u rukama (Sto po njenim rijeCima predstavlja simbol
vjenc€anice). Pa tako gospoda Zdenka ponosno procita oglas za Vecéernjak gospodinu

Brkicu:
ZDENKA: 'Gospoda srednjih godina, udovica vec¢ jedno desetljece,

ljubiteljica klasicne glazbe i lijepe umjetnosti, Cesta posjetiteljica kazalisnih

predstava i kineskih izloZzaba, ovim putem traZi radi braka musSkarca ne
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mnogo starijeg od sebe, s jednakim obrazovnim i moralnim kvalitetama,

avanturisti iskljuc¢eni.’
(Gavran, 1996, str. 114.)

Gospodin Juri¢ odlu€uje potraziti pomoc¢ svojega Skolskog prijatelja gospodina
Juri¢a, pedesetpetogodiSnjaka, razvedenog dvaput, po profesiji ¢esto mijenja
profesije, sklonom kocki i dobrom, lagodnom i ugodnom Zivotu, s br. cipela 42
(Gavran, 1996, str. 106.), kojemu nudi da odglumi pet prosaca, na §to ovaj pristaje za
tri tisuce maraka. Svoje prve tri uloge, gospodina Kraljica kao pijanca, zadrtog
bosanca u predratnoj bosanskoj nosnji i potpukovnika Pani¢a gospodin Juri¢
odigrava prema dogovoru. Kod sljedeée uloge saznajemo da se Juri¢ ozbiljno
zainteresirao za Zdenku, pa je Cetvrti lik diplomata Karla Brodskog s buketom bijelih
ruza, predstavnika Hrvatske u Ujedinjenim narodima, doveo do savrSenstva kako bi
je uspjedno zaveo. Brki¢ od Zdenke sluajno saznaje za prijateljevu prevaru pa ga
odluCuje preduhitriti i pojavljuje se na vratima kao peti prosac Donald Brauning,
doktor medicine i plasti¢ne kirurgije iz Oksforda i personaliti lijecnik kraljica Elizabeta
end princ Carls (Gavran, 1996, str. 143.). Nakon niza komiénih dijaloga i situacija,
prica zavrSava na najbolji moguci nacin za svo troje. Gospoda Zdenka se ne moze
odluciti izmedu dvojice najboljih, a oni nijedan ne Zele odustati od nje pa sklope
dogovor da ¢e Zdenka parnim danima biti JuriCeva, a neparnim Brkiceva.

Gavran nas uvodi u svijet likova Cije ¢e ponaSanje i kretanje biti osjencano
komi¢nom kruto$cu i karikaturalnim, pomalo rastresenim, automatizmom obiljezenim
prenaglasavanjem odredenih karakternih osobina (ili, bolje rec¢eno, opsesija) i
profesionalnih (socioloskih) okorjelosti. > Ugrubo, mozemo reéi kako je upravo
izmedu stvarnosti i pretvaranja izgradena kompletna komika. Na samome pocetku,
iskazujuci potrebu za samouzdizanjem kroz vlastitu profesiju, Brki¢ je dominantan
sugovornik koji najéesce inicira razgovor, a njegove su replike u kojima iznosi vlastita
iskustva ¢esc¢e i puno dulje, vrlo nametljive, u odnosu na replike njegove sugovornice
koja se koristi kratkim i jednostavnim reCenicama. Upravo zato jer zeli iskazati
naklonost prema Zdenki, impresionirati je i pridobiti, misle¢i da pokazuje mnostvo

vrlina, on radi sasvim suprotno. Na taj na€in nesvjesno pokazuje kompletan komi¢an

45Adriana Car-Mihec: Trazi se novi suprug Mira Gavrana, na:
https://bib.irb.hr/datoteka/285265.Trai _se novi_suprugMire Gavrana.pdf, preuzeto 13.1.2016., str. 2.

86


https://bib.irb.hr/datoteka/285265.Trai_se_novi_suprugMire_Gavrana.pdf

vid svoga karaktera (Car-Mihec, Trazi se novi suprug.pdf, str. 4-5.) $to se jasno

oCituje u njegovu monologiziranju kada, na primjer, govori o svojem poslu:

BRKIC: (...) Eto, na primjer, ja veé¢ godinama radim na funkciji koja se
zove: drugi pomocnik Sefa za klasifikaciju stajskog gnojiva, ja koji stajsko
gnojivo poznajem u du$u, ja koji sam cijeli zivot posvetio proucavanju
stajskog gnojiva radim kao drugi pomocnik Sefa za klasifikaciju. Ja koji od
Jutarnjeg budenja, pa do lijeganja nosim u glavi stajsko gnojivo kao fiks-
ideju, ja, Cija spavaca soba... moja spavaca soba je ispunjena s 267
teglica razlicitih vrsta stajskog gnojiva, ja koji bih mogao napisati doktorsku
radnju o razlicitosti djelovanja kravije i konjske mokrace na ftruljenje
proZvakanog Sijena, samo da mi oproste §to nemam diplomu i magisterij,
Ja sa svim tim kvalitetama... (...) Istina je da me stajsko gnojivo ispunjava,
ali ¢ovjek je druStveno bice i osjeca potrebu da i okolina potvrdi njegovu
vrijednost. Moje nesebic¢no zalaganje i Zelju da se znanost unaprijedi. Ja
svoje misli i mentalnu energiju poklanjam svima, cijelom ¢ovjeCanstvu, jer

Zelim dobrobit cijelom svijetu.
(Gavran, 1996, str. 109.)

Kako Car-Mihec napominje, komika ne proizlazi iskljuivo iz karakternih
osobina izdvojenih protagonista, ve¢ iz osobitih situacija u koje ih Gavran postavlja. |
dok u pocetnoj situaciji komedija proizlazi iz nacina konstituiranja Brki¢eve osobe kao
lika opsjednuta svojom cudi, u drugoj je dramskoj situaciji smijeh vezan za
nesporazum u koji su uklju¢ena oba muska lika, pa upravo prema tom nesporazumu
oni odreduju svoje rijeCi i postupke. Pritom svaki od njih razvija replike neovisno
jedan o drugome, ali se one u odredenom trenutku toliko poklapaju da rije€i koje
pripadaju jednome mogu odgovarati i drugome. Takva povreda, ismijavanje
konverzacijskih monolosko-dijaloskih formi, upravo je temelj na kojem je graden TraZi

se novi suprug (Car-Mihec, Trazi se novi suprug.pdf, str. 6-7.).

Do toga dolazi u viSe navrata, na po€etku kada izmedu nje i Brkica dolazi do
nesporazuma, ali i prilikom iznoSenja prvih triju laznih uloga gospodina Juri¢a. U svim
se tim prizorima gospoda Zdenka pojavijuje kao lik koji se koristi nizom pozitivnih
strategija uljudnosti kako bi, naravno, kod potencijalnog supruga izazvala divljenje i

postovanje, dok Juric kao preruSeni prosac nastoji vise ili manje agresivhom
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neuljudno$cu izazvati otpor i osjecaj odbojnosti (Car-Mihec, TraZi se novi suprug.pdf,

str. 12.). Takav primjer vidi se kod dijaloga izmedu Zdenke i Juri¢a gastarbajtera:

(...)

ZDENKA: Oprostite, ali mislim da se radi o nesporazumu.
JURIC: Bolan, kaki nesporazum...

ZDENKA: Morala bih vam sve objasniti...

JURIC: Nema ti sad §ta da se tu sad preganja$ sa mnom i da se
objasnjavamo. (...) Zato nemoj da me prekidas. Ako ¢e$§ kafom i pivom da
me nudi$, odma da ti kazem: nemam ti ja vremena za te gosposke
kerefeke. Sutra imam vrsidbu, drugi tiedan rakiju pe¢em — meni treba Zena

pod hitno.
ZDENKA: Nisam vam ja za te stvari, ja sam...

JURIC: Nemoj ti sad meni nisam ja za ovo — jesam za ono. Tu sam ti ja da
procijenim koja je Zena najbolja za mene. Al po¢ekaj da obidem i oni ostali
osam udovica. Da smo nacisto: meni treba Zena koja moZe dobro radit —
odmarat ¢emo se preko zime. Ti mi vako djelujes, reko bi, neizradena, $to

ti upisujem u pozitivne karakteristike.
ZDENKA: Da ne bi bilo nesporazuma...

JURIC: Bolan nemoj da me prekidas. Zensko &eljade ima da divani kad joj

cojek turi rije¢ u usta. (...)

(..)

ZDENKA: Ja vise volim klasicnu glazbu — obozavam Mozarta i mrzim

Bacha, a imam i prijateljicu koja poznaje Pogorelice.

JURIC: Kaki Mrcat, kaki Graham — nikad nisam &uo za te muzikase — to
mora da su neki lokalni. Sto se mene tice, ima da zna$, ja ti oboZavam trio
fantastiko, a to je Miroslav Ili¢, Lepa Brena i Mica Trofrtaljka. Kad oni

pjevaju, ima na prstima da hoda$ po kuci i ni da pisnes, inace cu ti radio o
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glavu rasconjati. To mi je slabost, ima da zna$. (Juric pokaZe na kolace.)

Sta je ovo?

ZDENKA: Kolaci.

JURIC: Ko brabonijci izgledaju. Zna$ li mjesit pite?
ZDENKA: Ne znam.

JURIC: Ne znas?!

ZDENKA: Ne.

JURIC: Ne zna mjesit pite, a oée se udat. E ima nas svakaki, a ima vas i
nikaki. Pite su ti veliki minus, tako da znaS. A sad Sto se tiCe onih stvari,

htio bi da popri¢amo.

ZDENKA: Kojih stvari?

JURIC: Ma onih.

ZDENKA: Na S$to mislite?

JURIC: Pa na one stvari, bolan, kako da ti kazem, shvacas?
ZDENKA: Ne.

JURIC: Ma $ta me dovodis u neprilike, pa zna$ na $ta mislim?
ZDENKA: Stvarno ne znam.

(..)

JURIC: Oéu da zna$, ja sam ti u tim stvarima jo$ uvijek ispravan. Jo$
uvijek, hvala Bogu, gura se. Al da se razumijemo — moZe samo u zimi kad

nema posla i ponekad nedeljom, jel dogovoreno?
ZDENKA: Ne znam kako da vam kazem...
JURIC: Dobro, to smo dogovorili. (...)

ZDENKA: Do videnja.
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JURIC: Bog te éuvo.

(Gavran, 1996, str. 127-128.)

Upravo ovakvim preruSavanjima Gavran postize izrazito komi¢ne efekte
svojom namjerno simuliranom agresijom, diskriminirajutom i provokativhom
strategijom izbjegavanja vi-forme, te namjerno namece iskljuCivo obrac¢anje prema
gospodi na ti. U nastojanju da bude $to nepristojniji on svoju osobnost i dominantnost
iskazuje nametanjem tema razgovora, stalno prekida i ne reagira na njene replike,
govori mnogo duze, a govor mu je ruralno, Zargonski obojan. Tek kasnije, uvidjevsi
da je gospoda Zdenka dobro situirana, a nije loSa ni kao Zena, Juri¢ napusta uloge
Brkiceva pomagacCa te postaje njegovim protivnikom, da bi se u zadnjem prizoru
drugoga cina komika svela na samo nadmetanje dvaju protagonista (Car-Mihec,

Trazi se novi suprug.pdf, str. 12.):

(..

JURIC: Ja vam predlazem da se udate za mene, i ljubav i sreéa su vam

zajamceni za cijeli Zivot.

BRKIC: A ja vama pruZiti big obeéanje da sa mnom biti sre¢a kao u rajski

vrt.

JURIC: A ja vam obecéajem da éete sa mnom proZivjeti najliep$e dane
svoga Zivota, ¢im dodemo u SAD, povest ¢u vas na krstarenje kopnom od

brodvejskih mjuzik hola do San Francisca, od Hollywooda do Bijele kuce...

BRKIC: A ja éu vas provesti kroz nasim republikama: Skotska, Vels, Irska.
London budem za vas okrenuti na glavu, vjenéat se budemo u kraljevska
crkva Vestminster Ebi, a na kraju ¢u vas zategnuti bolje nego §to sam

Elizabet Tejlor.

(Gavran, 1996, str. 150.)
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Obzirom da je Zdenka romanti¢na, ali naivha malogradanka, a joS k tome i
neodlu¢na, obojica su muskarci o kojima masta i koji bi je mogli u€initi srethnom
vodeci je na skupa putovanja i sve ostalo Sto dolazi uz to. Dobrodusna i iskrena, ali
zanesena, svojom odlukom potvrduje predrasudu da smisao Zenske egzistencije,
ugode i zadovoljstva potjeCe (i) od materijalnoga. lako gdjegdje djeluje pomalo
isprazno i lakomisleno, ona govori vrlo promisljeno i inteligentno, posebice kada im
daje do znanja da bi Zeljela vidjeti i New York i London.

Gavran uranja u drustveni kaos i eksperimentiranje s eti¢kim konstantama
naseg vremena te majstorskim vodenim dijalogom prozetim razliCitim govornim
izricajima, frazama i modelima govornog jezika, stvara atmosferu podsmjeha koja
vrlo Cesto ima oStricu socijalne satire — stvarajuéi situacije Ciji je primarni cilj
ismijavanje shvacanja, obiCaja, navika, ali i stereotip(ov)a odredenih socijalnih

slojeva drustva (Car-Mihec, TraZi_se novi suprug.pdf, str. 10.). Ova je komedija

(poput DelozZacije) strukturno uronjena u svijet ljubavne igre, u njoj je 'background’
drustvene zbilje otvorenije, Cak i agresivnije prisutan nego u prethodnim komedijama.
Motiv ljubavi dovodi se u komicni fokus iz ugla zapletenog kretanja k osvajanju
bracnoga partnera pa likovi prolaze humorne situacije od nacionalnoga ‘qui pro quo'’
do preruSavanja i laZznoga predstavijanja. Komedija je u prvoj verziji, gdje laz ostaje
nerazotkrivena, bliska satiri i zasniva se na zajednistvu s publikom, a u drugoj verziji,
ona pripada vise tipu Fryeove 'romanticke' nego ‘ironijske komedije' (Muzaferija,
2005, str. 110.).

U Veselom cetverokutu radnja se prepli¢e oko dva bra¢na para, Pure i Lucije i
Mladena i Karmele, koji su prijatelji, druze se i zajednicki provode vrijeme u stanu
prvog para. Mladen i Karmela su gotovo deset godina u braku, kao i Buro i Lucija koji

Ce desetgodisnjicu proslaviti sliedeceg tjedna:

LUCIJA: Mislis da imamo Ssto slaviti?

DURO: Ti u svakom sluc¢aju ima$ — ostvarila si san svake djevojke, san da

postane udana Zena.

LUCIJA: Uspio si i samo vjenc¢anje uprskati. Koliko se sjecam, s vjenCanja

si otr¢ao na Veterinarski fakultet jer je divlja svinja pocCela krepavati.

DURO: To je bila posebna divlja svinja. Ja sam na toj svinji diplomirao.
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LUCIJA: S dvojkom.
DURQO: Da je poZivjela jo$ tiedan dana, dobio bih peticu i postao asistent.

LUCIJA: | tako sam ja, prvog dana braka, shvatila da je naSa sudbina u

Sapama jedne svinje, uz to divlje.
(Gavran, 1996, str. 157-158.)

lako je njihov dijalog komi€an, zapravo je rijeC o gorkoj istini iz koje se vidi
nezadovoljstvo ve¢ samim poCetkom braka, a i sam Duro kaZe kako nije jedina koja
se zapravo zaljubila u lije¢nika, a udala za veterinara. Mladen uskoro skrene na
razgovor o moralnom propadanju zajednice, ali i pojedinaca, kao i braka kao

institucije pa predloZi zajednicki osnutak Udruge za promaknuce hrvatskog ¢udoreda:

MLADEN: (...) Uspijemo li spasiti samo jedan brak od rastave i preljuba —
puno ¢emo uciniti. A mi ¢emo uciniti mnogo vise, nego sto je pojedina¢no

gasenje poZara. (...)
(Gavran, 1996, str. 159.)

Vec u sljedecoj sceni odigrava se telefonski razgovor izmedu Lucije i Mladena
iz kojeg saznajemo kako su se njih dvoje poljubili i kako Mladen planira
zajedniCki odlazak u hotel. Puro se upravo vratio iz kupovine i krene

prepriCavati Luciji koga je sreo na placu:
(--)
DURQO: Sreo sam Marijana. Prosli tiedan razveo se od Anite.
LUCIJA: Sto — ona ga je ostavila?
DURO: Ne. On nju. Saznao da ga vara i opalio joj nogu u dupe.
LUCIJA: MoZda nije kriva.
DURO: Ma Sta nije- zatekao ih doma na $krinji za zamrzavanje, gole.
LUCIJA: E, kad je glupa — pa doma.

(Gavran, 1996, str. 161.)
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Lucijine duhovite doskoCice pokazuju njezin stav prema prevari, ali su i u
funkciji samoopravdanja i prikaza njezinih buducih stavova, namjera, jer ona je isto
postala preljubnica koja ispipava supruga o njegovom stavu prema bracnoj prevari i
mogucnosti oprosta. Nedugo potom Lucija se sastaje s Mladenom u gostionici i
otkrivaju kako jo$ od pretprosloga ljeta jedno drugo privlaCe pa je Mladen spretnim
nagovaranjem uspije nagovoriti da se sastanu u hotelskoj sobi samo na petnaest
minuta. Za Luciju je Mladen jpak nesto drugo, jer inZenjeri elektrotehnike ipak nisu
obi¢ni muskarci, pod uvjetom da im je ovo prvi i zadnji i jedini put. Nekoliko dana
kasnije, u toj istoj gostionici vidimo Karmelu kako sjedi i ¢eka, a zatim dolazi Puro i
saznajemo da i oni imaju aferu, i to ve¢ dva mjeseca, i da takoder odlaze prijeko u
hotel. lako Zele prekinuti sa susretima i vidanjem, razgovor skrene na to kada su
poceli privladiti jedno drugo, a to se upravo dogodilo isto kao i kod Lucije i Mladena,
pretproslo ljeto, na izletu na Sljeme. Karmela predlozi da jo$ jednom skoknu preko
puta, na pola sata, samo da se malo pomaze i joS jednom se podsjete na sve lijepe
zajedniCke trenutke. Zatim se zavrzlama seli na dijalog izmedu dvije prijateljice, gdje
Karmela Luciji povjerava da misli kako je Mladen vara, a Lucija je uvjerava kako je u
krivu i kako joj vjerojatno kupuje poklon za godiSnjicu u vrijeme kada s posla potajno
odlazi u grad. Pri Karmelinom odlasku, Lucija nazove Mladena i govori mu kako mora
jos danas kupiti poklon supruzi za godisnjicu. Opet ih nakon nekoliko mjeseci vidimo
u istoj gostionici gdje se oboje interesiraju kakav im je intimni Zivot sa supruznicima
(Burom i Karmelom) i ima li ga joS uopce otkad se njih dvoje vidaju, pa na kraju opet
odlaze zajedno u hotel. Sljededi susret u gostionici izgledao je ovako: Karmela sjedi i
Cita novine, zatim ulazi Mladen, nakon njega Buro, a posljednja se pojavi Lucija.
Godinu dana kasnije vidimo kako Lucija i Mladen namjeravaju proslaviti prvu
godiSnjicu braka, a na proslavu su pozvali Karmelu i Buru koji i njih pozivaju na
njihovu prvu godi$njicu za mjesec dana. Nakon obnove prijateljstva i zajedni¢kog
razgovora, prisje€anja na proSlost i Cestitke, nedugo potom u onoj istoj gostionici
ponovno za stolom vidimo Luciju i Puru, a zatim Mladena i Karmelu koji Citavu poantu

komedije iznose zadnjim rijeCima:
MLADEN: Bas mi je drago da mi nisi Zena.
KARMELA: | meni je drago Sto mi ti nisi muz.

(Gavran, 1996, str. 188.)
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Ni kod ove komedije Gavran ne uspijeva odoljeti stogodiSnjem, uvijek
recentnom zaplet(aj)u bracnih nevjera. Muci sladostrasnih Zivota, napisan 1995.
godine, Veseli cetverokut predvodnik je niza prisnih, Sarmantnih piS€evih tiranija.
Gavran ironi¢no sluSa, gleda i svjedoc€i, pusta ljubavnicima da se koprcaju u
izmjenama partnerstva. Njegovi muzevi i Zene u traganju za veselom geometrijom
srecCe, koriste neoCekivane, zamrSene konstrukcije koje im zadaju jednako tjeskobe
koliko i uzitka, u njihovoj potrazi za ljubavlju — koliko duse toliko tijela (Gavran, 1996,
str. 271.). Nijedno od njih zapravo nema razloga za stvarno nezadovoljstvo, nijedno
od njih nije pretjerano dramatiCno, niti svoje potrebe i nedostatke izrazava
ekspresivno kao Sto je to bilo primjerice u Muzu moje Zene. Manje se tuze, manje
problematiziraju, a time gotovo uopCe ne izrazavaju ozbiljno nezadovoljstvo,
stapajuci se odli¢no s funkcijom koja im je namijenjena. S ulogom varalica. Naprotiv,
izgovorenih problema zapravo niti nema, ali svi oni (ne)izravno ekspliciraju svoju
potrebu za ljubavlju, svi govore o ljubavi i Zele biti voljeni. Seks je ono ¢emu se sva
lica najintenzivnije predaju: kroz pokrete i reakcije. Njihovi dijalozi nabijeni su
opipljivim seksualnim nabojem kojeg ublazavaju duhovite, Saljive lazi, dijalozi za
gostioni¢kim stolom. Poanta je mozda ba$ u tome da se svi oni pomalo dosaduju u
rutinskim, desetogodiSnjim odnosima i misle kako je trava u susjedovom dvoristu
zelenija, jer srediSte interesa postaje ono daleko, na prvi pogled nedostizno i
zabranjeno. | kada to dobiju, opet se nadu u istim situacijama u kojima se promijenio
samo sugovornik. Dakle, po njima, nema moralnih i nemoralnih postupaka, postoje
samo oni hrabriji koji Zele pronacdi najbolji nacin da vlastiti zivot slobodno zive.

Posebice su kod Gavrana vidljivi postupci o kojima Solar govori napominjuci
kako se temeljina manipulacija postmoderne moZe svesti, zapravo, na uvjeravanje
gubitnika kako mu svjetonazori, ideologije, filozofije i bilo kakva sustavna znanja nisu
ni potrebni; dovoljno je da pokuSava stalno 'igrati' i vjerovati u uspjeh, jer sve to na
kraju govori da Zivot sam i nije niSta drugo do igra“*®, kao $to je vidljivo u Muzu moje
Zene, Povratku muZa moje Zene, Veselom Ccetverokutu i TraZi se novi suprug.
PostmodernistiCki postupci kod Gavana mozda su najlakSe uodljivi u njegovim
dramama poput Cehov je Tolstoju rekao zbogom i Kreontova Antigona. Veé je
spomenuto kako je za postmodernizam tipi€na pojava hibridnih Zanrova,

reinterpretacije tradicije, pojava intertekstualnosti, intermedijalnosti,

46Solar, Milivoj: Nakon smrti Sancha Panze, eseji i predavanja o postmodernizmu, Naklada Ljevak,
Zagreb, 2009., str. 125.
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autoreferencijalnosti i poigravanje pripovjednim razlikama. Ako govorimo o
Gavranovim komedijama, usporedo s duhom postmodernizma, u njima se iS€itava
potreba za slobodom. To jest, naglasak je na slobodi pojedinca, na njegovom pravu
da slobodno odluCuje o vlastitom zivotu i postupcima. Zato je naglasak pomaknut s
institucija na jedinku, toCnije na kritiku ljudskih mana i nedostataka, ali u pojedinim
trenucima i na neosvijeStenost pojedinca o vlastitoj moci. Nije strano niti uvodenje
motiva tijela i erotizma. | premda se granice izmedu trivijalne i visoke knjizevnosti
brisu, a u centru su smjeStene borbe s temama iz stvarnosti, na nama je odluka
ho¢emo li djelo promatrati povrSno, samo kao proizvodnju pisca koji viSe nije

umjetnik.
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11.2. Delozacija (po)ratnih vremena

U hrvatskoj suvremenoj dramaturgiji dramski se tekstovi s ratnom tematikom
pojavijuju gotovo odmah na pocetku agresije na Republiku Hrvatsku koja kod
tekstove nastale u razdoblju 1991. — 1996. godine, izvedene na radiju ili u kazalistu,
tiskane u Gasopisima, mozemo govoriti o tridesetak tekstova*’ koji se posredno ili
neposredno doti€u teme Domovinskoga rata. Nama su posebno zanimljivi oni
tekstovi koji parodiraju ili na groteskno-komi¢an nacin uzimaju rat kao povod i poticaj
za neku zapravo neratnu komi¢nu pricu. Takoder, svojstveno je i parodiranje
konkretnih osoba iz politickog establishmenta koje su uklju¢ene u rat kao pokretaci
agresije ili njezini pomagaci. Ovdje se nalaze i socijalne promjene prouzroene
ratom, kriminalom i ratnim profiterstvom gdje Ce rat opet samo biti posredno povod za
stvaranje pri¢e.*® Ovoj se skupini tekstova priklju¢uje Gavranova komedija DeloZacija
napisana 1955. godine, koja na komi¢an nacin, posredno o ratu, toCnije o ratnim
posljedicama, govori o tipicnom urbanom ratnom problemu nastalom ulaskom
izbjeglica i prognanika u gradske stanove koje su napustili srpski oficiri po¢etkom rata
(Luki¢, http://www.hciti.hr/arhiva/kazaliste/darluk.html, str. 3.).

| upravo se na melodramskome ozracju ponajviSe temelji DeloZacija, komedija
koja osnovne motive nalazi u ratnom vrtloZzenju Zivotnoga prostora. S jedne strane
zakukuljeno potresni i bolni, ali s druge strane smijesSni do groteske, tisu¢ama puta
umnozeni slucajevi izbjeglistva i trazenja privremenih zidova, ovdje postaju vjestim

pokretaCem komedije zabune. No, odmaknemo li se dalje, otkrivamo Citavu ljestvicu

47Popis svih drama napisanih u Hrvatskoj na temu Domovinskog rata od 1990. do 2011. objavila je
Sanja Nik€evi¢ u: Drame o Domovinskom ratu ili stotinu naslova od kabareta do alegorije — Popis
hrvatske ratne drame 1991.-2011., Republika 7-8/2012., str. 67.-91.: Milica LukSi¢: Lov na medvjeda
TepiSara; Pavao Marinkovi¢: Filip Oktet i ¢arobna truba; Tahir MujiCi¢/Boris Senker: Bratorazvodna
parnica i Cabaret skloniste; Hrvoje Hitrec: Jedna no¢ u sklonistu; Matko Sr$en: Farsa od Gvere; Milan
Grgi¢: Sv. Roko na brdu; Zvonimir Zori€i¢: Tatarski biftek; Borivoj Radakovi¢: Dobrodosli u plavi
pakao; Nenad Stazié: Ratni profiteri u Hrvata; lvan Ku$an: Tko je Sveti Stefan?; Slobodan Sembera:
Sjecanja jednog lorda; Ivo Bredan: Utvare; Ljubomir Kerekes: Povratak ratnika; Lydia Scheuermann
Hodak: Zurim, dolazi mi moja maserka; Filip Sovagovic’:: Cigla; Renato Orli¢: Izmedu dva neba; Van&a
Kljakovié: Branitelji; Robert Perisi¢: Kultura u predgradu; Ante Tomi¢ i Ivica IvaniSevi¢: Krovna udruga;
Damir Sodan: Zasticena zona; Nina Mitrovi¢: Komsiluk naglavacke; Nina Mitrovi¢: Kad se mi mrtvi
pokoliemo (Raja bez raja); Mate Mati$ié: Sinovi umiru prvi; Damir Sodan: Noé dugih svjetala; Nina
Mitrovi¢: Familija u prahu; Predrag Luci¢: Aziz, svadba koja je spasila zapad; Boris Dezulovié¢/Goran
Fergec/Borut Separovié: Generacija 91-95; Ivana Sajko: Prizori s jabukom; Milica Luksié: Ové&ari: Lydia
Scheuermann Hodak: Kosturi u ormaru

48Darko Luki¢: Suvremena hrvatska ratna drama, na: http://www.hciti.hr/arhiva/kazaliste/darluk.html,
preuzeto 23.1.2016., str. 1-2.
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njezno-grubih znakova iz kojih izranjaju bi¢a Zore i Petra (Gavran, 1996, str. 270.).
Naime, u prazan zagrebacki stan (vojni je kamion odvezao sve stvari) provaljuje
hrvatska prognanica Zora, a Petar, vlasnik stana Cini sve ne bi li je delozirao iz svoga
stambenog prostora. Ona isto pokuSava sve ne bi li njega nasilno iselila, nakon ¢ega
nastaje niz smijeSnih situacija. Radnja je zanimljiva upravo zbog toga jer dolazi do
nerazumijevanja, pogresnih pretpostavki i obostrane nepopustljivosti. Obzirom da je
radnja komedije smjeStena u studeni i prosinac godine 1991., isprepli¢u se ratni i
poratni osjec¢aji dvaju lica. Zbog prezimena Petrovi¢ na vratima (koje je napisano
vec¢im slovima nego prezime Glavina), Zora je misljenja kako stan viSe ne pripada
okupatoru Petru. Petar, koji je Hrvat, i koji je ne moze uvjeriti da je on Glavina (a
Petrovi¢ je prezime njegove supruge), odbija iseliti iz svog doma. Igrom slu€aja oboje
nastavljaju prisilno zivjeti kao sustanari, da bi njihova netrpeljivost na kraju prerasla u
ljubav i zajedni¢ku odluku o Zivotu u dvoje. U rasponu od blagoga humora $to prati
sukob izmedu Covjeka i Zene, koji postaju neprijatelji jer se bore za isti Zivotni prostor,
i satiriCkih invektiva upucenih u same vrhove vlasti, zaplet se ipak, u gavranovskom
stilu postivanja emocije, premjeSta na polje Erosa i tu, nakon dvostrukog obrata,
klasicnom strategijom 'sentimentalnog teksta' koja se utemeljuje na 'prizorima
rastajanja i ponovnog sastajanja’ biva razrijeSen u trenutku kada se sva aktanta-
Protivnika preobraZavaju u uzajamne Objekte Zudnje. Tu prestaje ironija i pocinje
patos boZicnoga ‘happyenda' kada se do kraja vrSe poetiCki nazori romantiCke
komedije, ali i pobjeda moralnih nazora individue usprkos kaosu drusStvenoga
okruzenja (Muzaferija, 2005, str. 110.).

Sanja NikCevi¢ govori o ozbiljnosti i realnosti problema o kojima ratne
komedije govore, a njima se smatraju upravo prazni vojni stanovi, nasilna iseljenja iz
stambenih prostorija, prijavljivanje u dragovoljce, lazni branitelji i ratni profiteri te
medunarodna zajednica i njezino nerazumijevanje. Dakako, svim cCe se tim
problemima komedije smijati bez prikrivene pakosti i zlobe, gotovo miroljubivo
prihvatiti da je svijet katkad nepravedan i loS, a ponekad uronjen u doista velike
probleme. No, u konachnici, poanta je da je problem rjeSiv, a da je nepravdu moguce
ispraviti. Smijeh u ovakvim situacijama sluzi razotkrivanju drugih kao slabijih od nas,
a po Aristotelu se prema ljudskim manama odnosi s razumijevanjem bez Zelje da ih
osuduje. Zato se u ovakvim komedijama ne prikazuje mrznja prema neprijatelju,

veliCanja nas u odnosu na protivnika, ratna se propaganda zaobilazi. Pozitivan
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osjecaj smisla Zivota, neka vrsta optimizma i nade postaje zajedni¢ka ideologija koje
se u njima moze is¢itati.*

Sve do godine 1998., neposredno nakon rata, ali i za vrijeme, nastaje 19
komedija u uZzem smislu. Zastupljeni su i svi komi¢ni podzanrovi poput kabareta,
politiCke i drustvene satire i parodije, ali i komedija situacije koje potvrduju svijet oko
sebe. Opcenito previadavaju realisticke komedije pa su one upravo zanimljivi dokazi
jednog vremena jer kroz njih pratimo $to se dogadalo u zemlji i kako smo se osjecali
zbog toga. Ratne su komedije svojom temom podijeljene na dva djela, kao politicke
satire i kao (po)ratne komedije situacije. Te se komedije ismijavaju apsolutno svima —
i protivnicima i promatraima i nama samima, naSim manama i brigama, mnostvu
duhovitih situacija i likova (Nikéevi¢, 2014, str. 378.).

4%Sanja Nik¢evi¢: Komedija u domovinskom ratu ili borba humorom za tjelesno i duSevno zdravlje,
Dani Hvarskoga kazaliSta. Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, Vol. 40, No. 1, god.
2014., str. 386.
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12. ZAKLJUCAK

Tijekom pisanja ovoga rada pokusalo se uspostaviti odredene, dijakronijske i
sinkronijske, veze medu autorima i tekstovima hrvatske komediografije i potvrditi da
kontinuirana komediografska tradicija ipak postoji.

Kao &to je ve¢ spomenuto, u svakojake se knjizevne teme, od samih
poCetaka, uvodi komika koja se u odredenim razdobljima dozivljava i prihvaéa na
razliCite naCine. No, prevlast humora pocetkom 18. stoljeca pa nadalje odmice se od
antiCkog poimanja komike kako bi se malo po malo vezivao uz zbilju. Dakako,
tendencije danasnjega stanja hrvatske komediografije o€ituju se kao nove jedino u
odnosu pojedinca prema stvarnosti.

Suvremena komediografska produkcija propituje odnos postmodernizma za
Ciji je poCetak vazna pojava BreSanova Hamleta kao uvod u dramsku postmodernu
komediju. Javlja se pitanje moze li se termin postmoderne komedije izjednaciti s
terminom suvremene komedije, jesu li oni ravnopravni? lli je pak postmoderna
komedija podredena terminu suvremene komedije? lako na prvu mozda i izgleda da
je rije€ o istovjetnim pojmovima, suvremena komedija nije ni ne mora biti uvijek i u
svemu postmodernisticka. Postmodernizam, unato€ svim tim silnim definicijama i
pokuSajima uskog i detaljnog odredenja, i dalje ostaje donekle nedefiniran,
paradoksalan i na trenutke zbunjujuci pojam. Postmodernizam je taj koji kao da nas
uvodi u podruéje znanstvene fantastike: ako je moderno ono S$to upucuje na
suvremenost i, prema tome, na 'ono sada’, 'poslijie moderne' znaci nesto ‘poslije
sada’, sto postoji jedino u buducnosti (Solar, 1995, str. 51.).

Fadil HadZi¢ i Miro Gavran stvaraju paralelno s vremenom u kojem Zive,
uzimajuéi gradu iz svakidasnjice. Isto to rade i Ivo BreSan i Mate MatiSi¢, ali na nacin
da u centar paznje stavljaju gradanski mentalitet i nazadnosti sustava koji ih
okruzuje. Svi oni oslikavaju sve ono Sto ne valja i Sto treba promijeniti. Gavran se
opredjeljuje za s(a)krivene i manje spominjane neugodne strane ljubavi, i gura svoje
parove, trokute i Cetverokute u zamrSene situacije.

Kod svih je autora, naravno kod nekih u vecoj mjeri, rije€ o rjeSivim sukobima,
iako nije uvijek smijeSno da pukne$§ od smijeha. Primjerice, kao kod BreSana i
MatiSica gdje s danasnjeg gledista ne ismijavamo toliko sustav i ideologiju, koja je

bila aktualna za vrijeme pisanja tekstova, koliko ono nakaradno i nazadno — $to
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ostaje uvijek u pojedincu neovisno o (politickom) vremenu. Tako kod Gavrana i
Hadzica dolazi do jedne vrste reza s razvitkom hrvatske poslijeratne dramske
produkcije koja je, dakako, bila u raspravljackom odnosu s drustvenom zbiljom svoga
vremena. Kolektivha politicCka opsesija viSe nije na sceni u prvom planu, a iako o
modelu politickog teatra viSe nema govora, i dalje je moguce osjetiti prikrivenu
ideolosSku vertikalu. Svi navedeni pisci okarakterizirani su kao pisci osebujnih i
prepoznatljivin poetika Cija se komika realizira u razli¢itim omjerima. Fadil Hadzi¢
ismijava politicku vlast kroz svoje lopove i prevarante koje obuhva¢a prizmom
pozadinskih ljubavnih odnosa, a rijetko je u prvome planu ljubav sama po sebi
dovoljna, kao $to je to karakteristicno za Gavrana koji krajem 90-ih godina prosloga
stolje¢a donosi vlastitu duhovitu poetiku nastavljaju¢i se na Hadzi¢evu i BreSanovu
tradiciju. Njegove sitne prevare uvijek su usko vezane za ljubavne zavrzlame likova
Cija ¢e prividna stabilnost biti zasnovana na laZima, ali njegov smijeh uvijek donosi
olak$anje. BreSan prepun ironije ismijavanje ideologije naglasava skokom u ruralno,
a njegov smijeh nije toliko zabavljacki koliko podrugljiv, jer BreSan je uvijek usmjeren
ka tradiciji kako bi je ponovno, na njemu svojstven nacin, stavio pod navodnike. Tako
njegov netipiCan komedijski smijeh, uguran pod tijesne okvire, na trenutke gubi
tipoloSke znacCajke komedijskoga. Jednako je tako i kod MatiSi¢a koji sam za svoje
komedije naglaSava kako zapravo nisu komedije. Njegovo smijeSno ne kreée se
neprekidnom linijom ve¢ gradira u rasponu od tvorbe likova, njihovih dijaloga i
situacija u kojima su se zatekli.

Vratimo li se malo unatrag i usmjerimo li se na komediju kao dramsku vrstu, u
danas$nje vrijeme najtezim je zadatkom postalo nasmijati Citatelja (i publiku), ali
Cetvorici autora, njihovim tematskim interesima i poetickim zajedniStvom, polazi za
rukom izazvati smijeh, ili gdjegdje samo izmamiti osmijeh. lako je u nasSoj
svakodnevici ve¢ neko vrijeme normalno rugati se svemu, svaemu i svakome bez
ikakvog straha ili nelagode, BreSan dobro zakljuCuje kako smijeh treba imati onaj
oslobadaju¢i element da bi komedija bila definirana komedijom. No, ne treba
zanemariti Cinjenicu da suvremena komedija moze biti poimana upravo kao hibridni
Zanr koji sadrzi nase krivnje i grijehe. Komedija kao cjelina ne mora postojati u svom
Cistom obliku, kao komedija u uzem smislu. Dio nje postaje satira, parodija, groteska
kao neodvojivi element. Suvremeno razdoblje daje prostora nadmodi
komediografskih podvrsta i pojavi raznolikosti zanrovskih odredenja na nacin da

gotovo uvijek dolazi do preklapanja i pretapanja kako komi¢nog u tragi¢no, tako i
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tragi€nog u komicno, jer puko izrugivanje negativnim pojavama i grohotan, isprazan
smijeh za komediju je pomalo i uvredljiv.

Tko kaze da komedija mora biti smijeSna? Naprotiv, ona ocrtava komedijski
pristup Zivotu, gledanja oko sebe i u sebe, reagiranja na stvarnost — a upravo je to
ono komedij(an)ski smijeSno. Obzirom da granice suvremene komedije mozda jo$
uvijek nisu jasno postavljene, smijati se ponekad mozemo i kroz plac, bez da itko

umanji snagu nasega smijeha.
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14. SAZETAK

U diplomskome radu Suvremena hrvatska komedija govori se o komediji kao
dramskoj vrsti, zapoCevsi s 1971. godinom kao godinom pojave drame Predstava
Hamleta u selu MrduSa Donja lve BreSana. Djelo se opcenito smatra prvim
suvremenim komediografskim ostvarajem. Prvi dio rada donosi teorijski pregled
komedije, komedijskih podvrsta, kratak pregled povijesti svjetske komedije te
komediografe, djela i razdoblja hrvatske knjizevnosti koja prethode pojavi suvremene
komedije. U drugom djelu naglasak je na izabranim autorima Fadilu Hadzi¢u, Mati
MatiSicu i Miru Gavranu te nekim njihovim komediografskim ostvarajima kao
konkretnim primjerima kontinuirane suvremene komediografske tradicije. Posljednji
dio rada posvecen je odnosu suvremene i postmoderne knjizevnosti kao dvama

pojmovima nedjeljivima jednim od drugoga.

Klju€ne rijeCi: suvremena komedija, Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja,
Ivo BreSan, komedijske podvrste, povijest komedije, Fadil HadZi¢, Mate MatiSi¢, Miro

Gavran, postmoderna knjizevnost
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15. Summary

This thesis titled The Cotemporary Croatian comedy deals with comedy as a
dramatic genre, starting with the year of 1971 when Ivo BreSan published Hamlet in
the village of MrduSa Donja. This play is considered to be the first contemporary
comedy. The first part of the thesis will be dealing with theoretical aspects of comedy
genre as well as with short history of the genre and the most famous authors. It will
also comprisethe works and authors that precede the appearance of the
contemporary comedy. The second part will be dealing with the work of chosen
authors such as Fadil Hadzi¢, Mato Matisi¢ and Miro Gavran since their literary work
is a concrete example of continuous contemporary comediographic tradition. The
final chapters will bededicated to the mutual influences of contemporary and

postmodern literature.

Key words: cotemporary comedy, Hamlet in the village of MrduSa Donja, Ivo
Bresan, comedy genre, history of comedy, Fadil Hadzi¢, Mate MatiSi¢, Miro Gavran,

postmodern literature
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