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1. Uvod

Tema je ovoga zavrSnoga rada naglasni sustav vukovarskoga govora, a posebna se
pozornost pridaje mjestu naglaska jer je perceptivno manje dvojbeno u slus$noj analizi kojome se
u ovome radu sluzimo. Gradski ili urbani govori (urbanolekti) manje su opisani u odnosu na druge
idiome i ne postoji opsezne literature u hrvatskome jezikoslovlju. Razna dijalektoloska istrazivanja
provode se s ciljem opisivanja mjesnih, organskih govora, a gradski govori, zbog ve¢ega mijeSanja
stanovniStva i zbog toga §to su gradovi obrazovni, kulturni i politi¢ki centri, posebno su zanimljivi
u sociolingvistiCkome smislu. Gradski govori mjeSavina su organskoga idioma, standardnoga

jezika i supstandardnoga idioma. Jedan od takvih govora je i vukovarski govor.

Grad Vukovar smjeSten je na istoku Slavonije i srediStem je Vukovarsko-srijemske
zupanije. To je podrucje u kojemu se govori Stokavskim narjecjem i gdje su u uporabi dva
standardna jezika (hrvatski i srpski). Podru¢je Vukovara pripada slavonskomu dijalektu (Lisac,
2003: 8). Uz Vukovar, slavonskomu dijalektu pripadaju Vinkovci, Zupanja, Pakovo, Slavonski
Brod, Nova Gradiska, Pozega, Beli Manastir (PHJ, 2018: 540). Ostali dijalekti koji su zastupljeni
u blizini Vukovara jesu: novostokavski (i)jekavski (Osijek), novostokavski ekavski dijalekt (Ilok)
(PHJ, 2018: 540). Vukovar je mjesto gdje se mijesaju dijalekti, zargoni i standardni jezici te je

takva zamrSena jeziCna situacija motivirala ovo istrazivanje.

Cilj je rada opisati gradski govor s posebnim osvrtom na mjesto naglaska. Prije no Sto
iznesemo rezultate istrazivanja, u teorijskome dijelu ovoga rada osvrnut ¢emo se na hrvatski
standardni jezik, a potom ¢emo se osvrnuti na naglasni sustav hrvatskoga standardnoga jezika.
Zatim ¢e se re¢i neSto o hrvatskim gradskim govorima i njithovome naglasnome sustavu na
primjerima pet najveéih gradova: Zagreb, Split, Rijeka, Osijek, Zadar, Pulal. Temeljni i klju¢ni
dio rada jest istrazivanje koje smo proveli te prikaz rezultata do kojih smo dosli. Istrazivanje se
sastoji od dvaju dijelova: prvi dio obuhvaca rezultate ankete koju su ispitanici ispunjavali i njome
smo provjeravali njihove stavove o govoru, a drugi je dio analiza ¢itanoga teksta koji je sastavljen
s probranim rije€ima dvojbenih naglasaka u uporabi. Osim §to ¢emo prikazati naglasni sustav
Vukovara, usporedit ¢emo u kojoj je mjeri ovaj naglasni sustav sli¢an ili razli¢it u odnosu na

hrvatski standardni jezik. Buduéi da je vukovarski govor u podruéju novostokavskoga sustava,

! Gradove koje smo odabrali najveéi su gradovi prema posljednjemu popisu stanovnistva iz 2021. godine.



ocekujemo velika preklapanja u mjestu naglaska toga govora s propisanim standardnim mjestom
naglaska. Na kraju, nakon §to prikazemo rezultate istrazivanja, iznijet ¢cemo zakljucak kao sintezu

svega navedenoga.



2. O hrvatskome standardnome jeziku i osnovici

Hrvatski jezik ¢ine skupine: mjesni govori, gradski govori te standardni jezik (Franci¢,
Hudecek, Mihaljevi¢, 2006: 10). Termin standardni jezik potjece iz engleskoga jezika (standard
language) te je jedan od anglizama koji smo uspjesno prihvatili (Brozovi¢, 2005: 186). Glavne su
njegove karakteristike ,,autonomnost, svjesna normiranost, viSefunkcionalnost, stabilnost u
prostoru te elasti¢na stabilnost u vremenu* (Franci¢, Hudec¢ek, Mihaljevi¢, 2006: 10), a definiciju
je ponudio Dalibor Brozovi¢ 1970. u monografiji Standardni jezik. Kada se kaze da je hrvatski
standardni jezik autonoman, tada se podrazumijeva da se on ne podudara ni s jednim hrvatskim
narje¢jem, dijalektom, mjesnim govorom (Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2006: 23). Svjesno je
normiran, to jest ima odredena pravila koja su propisana i zapisana. Standardni je jezik izgraden
na Stokavstini, no to ne znaci da svaki Stokavac zna od rodenja standardni jezik, ve¢ se on uci.
Budu¢i da je funkcija standardnoga jezika visestruka, kazemo da je visefunkcionalan®. Sljedeca je
znacajka stabilnost u prostoru: ,,Hrvatski standardni jezik izgraden je tako da moze zadovoljiti sve
komunikacijske potrebe svih govornika hrvatskoga jezika bez obzira na njihovo zemljopisno
podrijetlo® (2006: 27). Posljednja je znacajka elasti¢na stabilnost u vremenu. lako je hrvatski
standardni jezik najizgradeniji idiom, njegovo nadogradivanje i mijenjanje nikada nije dovrSeno
upravo zbog toga $to sve ovisi o vremenu 1 prostoru. Normalna je pojava da se jezik s viemenom
mijenja iz razli¢itih razloga, no ,,poZeljno je da se standardni jezik u vremenu §to manje mijenja“
(Franci¢, Hudecek, Mihaljevi¢, 2006: 27). Vidi se da je standardni jezik ujedno i promjenljiv 1
¢vrst onda kada to treba biti. Promjenljiv je jer ovisi o vremenu i prostoru, ali ¢vrst mora biti u
sljede¢im prilikama: ,,mora se uvijek znati hijerarhija i raspored izrazajnih vrijednosti, mora biti
jasno koji izraz nosi koju, stilistika mu mora biti jasno i stabilno orijentirana” (Katic¢i¢, 2005: 51).
U literaturi se ponegdje razlikuje standardni jezik od knjiZevnoga jezika. KnjiZzevni jezik moZe se
drugacije nazvati pismenim jezikom, prema Kati¢icu (2005: 51), iz jednostavnoga razloga $to je to
jezik pismenosti. S druge strane, standardni jezik definira kao puno razvijeniji i ujednaceniji
knjizevni jezik (Kati¢i¢, 2005: 51). Standardni je jezik ,,opremljen leksikom, frazeologijom,

sintakti¢kim sklopovima koji omogucuju da se bez posebnoga stvaralackog napora govori o svemu

2 Sukladno razli¢itim potrebama, razlikujemo pet funkcionalnih stilova, a to su: administrativni, publicisti¢ki,
knjizevnoumjetnicki, razgovorni te znanstveni stil.



o ¢em se govori u krugu nadetnicke i nadnacionalne civilizacije kojoj pripada zajednica Sto se tim

standardnim jezikom sluzi” (Kati¢i¢, 2005: 51).

Osnova je hrvatskoga standardnoga jezika Stokavsko narjecje, i to novostokavstina, pa je
time zacrtan i prozodijski sustav hrvatskoga standarda (Slika 1). U starijemu hrvatskome stanju
razlikovala su se tri naglaska: kratkosilazni, dugosilazni i akut. Iz starijega stanja nastao je
Cetveronaglasni sustav (pomicanjem silaznih naglasaka prema pocetku rije¢i). Na razini
akcentuacije tako razlikujemo novostokavske od nenovostokavskih govora. Novostokavski su
govori oni koji ,,imaju naglasni sustav uglavnom jednak onomu u hrvatskome standardnome
jeziku” te ,pripadaju ikavskomu novostokavskomu dijalektu (ili zapadnomu) i (i)jekavskomu
dijalektu” (Lisac, 2018: 23). Taj novoStokavski naglasni sustav razvio se iz dvonaglasnoga sustava
tako Sto su se akut 1 prednaglasne duljine izgubile, a silazni su se naglasci pomjerili prema pocetku
rije¢i® (Lisac, 2018: 23). Postoje i danas govori u kojima se ¢uva starije naglasno stanje s dva ili
tri naglaska, primjerice neki slavonski govori ili isto¢nobosanski (Lisac, 2018: 24). Pocetkom
hrvatskoga standardnoga jezika smatramo polovicu 18. stolje¢a, a ne hrvatski narodni preporod,
Sto je uvrijezeno misljenje (Brozovi¢, 2005: 186). Brozovi¢ obrazlaze svoju tvrdnju na sljedeci
nacin: ,,Tada se samo manjinski kajkavski standardni jezik na hrvatskome sjeverozapadu prikljucio
vecinskomu hrvatskom novostokavskomu standardnom jeziku (uz opée prihvacanje novoga

slovopisa, to jest ‘gajice’).”

Nenovostokavske govore mozemo podijeliti na isto¢nobosanske, zetsko-juznosandacke 1
kosovsko-resavske, a novostokavskim pripadaju isto¢nohercegovacki, Sumadijsko-vojvodanski i

zapadni.

3 Pojava pomicanja naglaska k pocetku rijeci nije provedena dosljedno u svakome govoru u svakoj rijeci. Lisac navodi
nekoliko najées¢ih primjera u kojima se najlakse pomiée naglasak: kada naglasak prelazi s posljednjih slogova nego
s unutarnjih, s otvorenoga posljednjega sloga nego sa zatvorenoga, lakse prelazi kratkosilazni nego dugosilazni
naglasak, pomicanje u rijeci nego u izgovornoj cjelini koja se sastoji od proklitike i naglasene rijeci (2018: 24).
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Slika 1. Karta Stokavskoga narjecja (iz Povijest hrvatskoga jezika, 2018: 540)

Hrvati su govornici Cetiriju Stokavskih dijalekata (slavonskoga, zapadnoga,
isto¢nohercegovackoga, istocnobosanskoga), dok se ostalim Stokavskim dijalektima sluze u vrlo
malome broju. Na standard su utjecala dva novostokavska. Ono $to je znacajka svih §tokavskih
dijalekata jest razlikovanje dvaju kratkih 1 dvaju ili triju dugih naglasaka. Naglasne su duzine
takoder sacuvane, ali ne podjednako i dosljedno u svim govorima. Prednaglasne su duZzine
izgubljene, a zanaglasne se duzine Cesto skracuju te se lakSe cuvaju one koje se nalaze iza uzlaznih

naglasaka nego silaznih.



3. Naglasni sustav hrvatskoga standardnoga jezika

Naglasak ili akcent je istovremeni ostvaraj siline, tona i trajanja (Bari¢ 1 dr., 2005: 98). U
hrvatskome standardnome jeziku postoje Cetiri naglaska: kratkosilazni (&), kratkouzlazni (a),
dugosilazni (3) i dugouzlazni (4)*. Uz ova Cetiri naglaska postoji i zanaglasna duzina (a). Te
jedinice u koje ubrajamo cetiri naglaska i zanaglasnu duzinu zovemo prozodijskim ili naglasnim
jedinicama, odnosno prozodemima (Bari¢ i dr., 2005: 67), no prozodemi u literaturi mogu Se
odnositi i na druga izrazajna sredstva. Prozodemi imaju dvostruku ulogu u jeziku: prva je ona
naglasna/prozodijska, a druga je prijenosna/razlikovna® (Bari¢ i dr., 2005: 73). Postoje propisana
pravila naglasavanja rije¢i u hrvatskome standardnome jeziku, a to su: 1) naglasak ne moze biti na
posljednjemu slogu u rijeéi; 2) jednoslozne rije¢i mogu imati samo silazne naglaske; 3) na prvome
slogu viSesloznih rijeci moZe stajati bilo koji naglasak; 4) na unutarnjim slogovima visesloznih
rijeci stoje samo uzlazni naglasci. Navedena su pravila zasad propisana, ali ih neki prirucnici i
uporaba demantiraju. Primjerice, silazni naglasci mogu biti i na nepocetnome slogu, a zanaglasna
se duzine reducira (Martinovi¢, Pletikos Olof, Vlasi¢ Dui¢, 2021). Hrvatski standardni jezik, kao
jedan od juznoslavenskih jezika, ima visinski naglasni sustav koji pridonosi njegovoj
melodioznosti i specificnome ritmu. Neki gradski i mjesni govori imaju udarni naglasni sustav koji

utjece 1 na govornike standardnoga jezika.

Kada govorimo o varijetetnosti standardnoga jezika s obzirom na naglasnu normu,
razlikujemo visoki, neutralni i niski varijetet. Ovdje se javlja otvoreni problem jer pojedini autori
razli¢ito definiraju Sto je niski, a Sto visoki varijetet, dok govoreni neutralni tip standardnoga jezika
danas jo$ nije jedinstvenim kodeksom poduprt (Martinovi¢, 2017: 95). Kada govorimo o visokome
varijetetu, on obuhvaca usvojene tonske naglaske 1 zanaglasne duzine, te dosljednu primjenu
distribucijskih pravila (Martinovi¢, 2017: 97). Takoder, naglasak se pomice na proklitiku, a u
kvantitetskoj opreci postoji razlika u slogotvornome r (Martinovi¢, 2017: 97). Osim toga, u
visokome varijetetu jezika postoji mogucénost razlikovanja odredenih i neodredenih oblika pridjeva
naglaskom (Martinovi¢, 2017: 97). U niskome se varijetetu naglasno mjesto usvaja, kvantiteta se

gubi, a kvaliteta se neutralizira na kratkim slogovima, Sto predstavlja prijelaz prema udarnom

4 Nazivi kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni novijega su podrijetla. Postojali su brojni stariji nazivi,
primjerice: jaki kratki (&), jaki dugi (), slabi kratki (&), slabi dugi (8).

5 Razlikovna uloga vazna je u primjerima istovjetnosti dvaju ili vide izraza rije¢i (/grad/ ~ /grad/; /zén&/ ~ /zéne/ (G
jd. ~N mn.)



sustavu (Martinovi¢, 2017: 97). Slogotvorni r uvijek je kratki, a naglasci se redistribuiraju u
odredenim kategorijama rijeci (Martinovi¢, 2017: 97). U tome varijetetu jezika ne ostvaruju se
zanaglasne duzine (Martinovié, 2017: 97). Neutralni je varijetet na granici izmedu visokoga 1
niskoga, a ono po ¢emu se najvise razlikuje od visokoga naglasnoga sustava jest ,,koli¢ina proklize,
distribucija silaznoga tona izvan pocetnoga sloga odredenih imenskih rije¢i, (ne)prenoSenju
naglaska prema pocetku imenskih rijec¢i te trajanju i (ne)gomilanju zanaglasnih duzina”
(Martinovi¢, 2017: 97). U nastavku ¢e se pojasniti dijelovi naglasnoga sustava u kojima postoji
dvojba kada je rije¢ o mjestu naglaska, tj. tice se silaznoga naglaska izvan pocetnoga sloga koje je
sadaSnjom normom ograni¢en samo na razgovorni stil, a uzusom je proSiren i na kompetentne

govornike.
3.1. Otvorena pitanja hrvatske naglasne norme

Naglasak u jeziku stvara mnoge probleme u vezi s uskladivanjem razli¢itih nacina izgovora
rijeci 1 standardizacijom jezika (Micanovi¢, 2004: 121). Takoder, otezava razlikovanje izmedu
pisane i govorne verzije jezika, posebno ako standardizacija nije potpuno postignuta, a ¢esto se
istice naglasak kao dokaz neuspjeha te standardizacije (Micanovi¢, 2004: 121). Samardzija
razlikuje tri koncepcije prozodijske norme: 1) tradicionalna koncepcija koja se zalaze za
minimalne promjene u klasi¢noj novostokavskoj normi (koja viSe nema pristalica); 2) koncepcija
koja podrzava prilagodbu prozodijske norme prema zapadnim novoStokavskim dijalektima; 3)
koncepcija koja nastoji afirmirati znacajke gradskih idioma (1999: 333). Kada govorimo o

otvorenim pitanjima i dvojbama u naglasnoj normi danas, mozemo navesti sljedece:

sloZen naglasni sustav koji se teSko uci
medusobno razli¢ito naglasavanje u prirucnicima
neuskladenost norme 1 jezi¢ne uporabe

sloZenost istrazivanja govora

usmjerenost na pisani umjesto na govoreni jezik

o a0k~ w b PF

konzervativna gledanja na normu.

Svi navedeni problemi mogu dovesti do odstupanja od naglasne norme u stvarnoj jezi¢noj uporabi,
stoga se mogu izdvojiti 1 najceS¢a odstupanja poput: 1) lokalnih obiljezja govora; 2) gubljenje

zanaglasnih duzina; 3) silazni naglasci na unutarnjim slogovima rijec¢i (u G mn., sloZenicama,



posudenicama, nepomicanje naglaska na prednaglasnicu); 4) mijeSanje kratkouzlaznoga 1i
kratkosilaznoga naglaska uz prevagu kratkosilaznoga. O tome da naglasnu normu treba ponovno
usustaviti, slazu se mnogi jezikoslovci, stoga je neosporna tvrdnja: ,,Naglasna norma hrvatskoga
standardnoga jezika izaziva ponajviSe prijepora u javnosti i u jezikoslovnim krugovima §to
nedvojbeno svjedoc¢i o normativnoj neustavljenosti i nestabilnosti. Nedosljednosti u suvremenim
normativnim priruc¢nicima i pocesto zanemarivanje naglasnih pojava u jezi¢noj uporabi ostavljaju
dojam da naglasna norma gotovo ne postoji pa je u svemu dvojbeno koliko je stabilizirano hrvatsko

normativno naglasivanje u teoriji 1 praksi” (Martinovi¢, 2008: 6).
3.2. Pomicanje naglaska na prednaglasnicu

Govorna rije¢ sastoji se od niza slogova od kojih je jedan naglasen, a takvu cjelinu
nazivamo ortoepskom, prozodijskom, fonetskom rijecju ili naglasnom cjelinom. Za razliku od
govornih rijeci postoje i jezi¢ne rijeci ili pisane, pravopisne, ortografske rijeci kojima su granice
bjeline u pismu. Odredene jezi¢ne rijeci nemaju svoj naglasak i takve rije¢i nazivamo klitikama ili
nenaglasnicama. S obzirom na poloZaj jezi¢ne rijei, razlikujemo one koje stoje ispred i iza
naglasene rije¢i. Rijeci koje stoje ispred naglasnice zovemo prednaglasnicama, proklitikama ili
prislonjenicama. Rije¢i koje stoje iza naglasnice nazivamo zanaglasnicama, enklitikama ili
naslonjenicama. U skupinu prednaglasnica ulaze: svi jednoslozni i dvoslozni te poneki troslozni
prijedlozi (npr. bez, do, iz, k/ka, nad, u, pred, od; prema, vise, iza, medu, pokraj; okolo, umjesto,
izmedu), jednoslozni i dvoslozni veznici (npr. &, i, ni, no, da, pa, te, jer, ako, ali), Cestica ne.
Cesticu ne trebamo razlikovati u dvjema situacijama s obzirom na to da ima dvojaku ulogu: za
poricanje tvrdnje promatramo ju kao nesamostalnu (né znam), a za pojacano poricanje tvrdnje
promatramo je kao samostalnu jedinicu Né.). Zanaglasnice mogu biti zamjenicke, glagolske, a uz
njih je i Cestica li. U zamjenicke zanaglasnice ubrajamo sve nenaglasene oblike osobnih zamjenica
i povratne zamjenice (me, te, ga, je, nas, vas, ih; mi, ti, mu, joj, nam, vam, im, me, te, ga, ju, je,
nju, nas, vas, ih; se, si). Skupini glagolskih zanaglasnica pripadaju svi nenaglaseni oblici prezenta
pomocnog glagola biti i htjeti te aorista glagola biti koji sluze za tvorbu pogodbenoga nacina (sam,

si, je, smo, ste, su; cu, ces, ¢e, cemo, Cete, ¢e; bih, bi, bi, bismo, biste, bi).

lako prednaglasnice i zanaglasnice u pravilu nemaju svoj naglasak, u odredenim
situacijama naglasak ipak moze prijeci na prednaglasnicu, primjerice il grad, ne znam. Takoder,

,enkliti¢ki oblici glagola biti naglaseni samo kad imaju re¢eniéni naglasak, npr. Ako # né bi, ja
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bih.“ (Bari¢ i dr., 2005: 72). Budu¢i da zanaglasnice dolaze ispred naglaSene rijec, treba pripaziti
na njihov polozaj u recenici. Ako se u recenici nalazi subjekt uz koji ne stoji atribut ili apozicija,
zanaglasnica stoji na drugome mjestu (Mama je pekla kolace). Ako se u recenici pojavljuje subjekt
uz koji stoji atribut ili apozicija, tada zanaglasnica stoji iza dijela predikata koji nosi znacenje
(Moja mama pekia je kolace) ili iza prve naglasene rijeCi (Moja je mama pekla kolace). U
Hrvatskoj gramatici navodi se da naglasak prednaglasnice ovisi o rije¢i s kojom je povezana, a ne
predstavlja njezino inherentno svojstvo. Pomicanje naglaska javlja se kod silaznih naglasaka
(Bari¢ i dr., 2005: 91). Postoje dva tipa pomicanja naglaska, a to su oslabljeno i neoslabljeno:
,Naglasak se pomicCe neoslabljeno onda kada se novostokavski silazni naglasci nalaze na mjestu
praslavenskih iskonskih silaznih naglasaka, a u drugim se slu¢ajevima pomice oslabljeno” (Bari¢
i dr., 1990: 92). Prijenos naglaska na prednaglasnicu naj¢esée se dogada samo na prvoj rije¢i do
naglasnice. Ovisno o duljini rijeci, prenosenje naglaska na prednaglasnicu rjede je u suvremenome
jeziku (Vukusi¢, Zori€i¢ 1 Grasselli-Vukusi¢, 2007: 29). U razgovornome jeziku Cesto izostaje
prenosenje naglaska na prednaglasnicu, osobito pri oslabljenomu prenosenju. To potvrduje
Varo$anec Skarié¢ kazujuéi da ,,u suvremenom prihvaéenom izgovoru nisu poZeljna prelazenja
silaznih naglasaka s jednosloznih, dvosloznih rije¢i jednako kao i s viSesloznih” (VaroSanec
Skari¢, 2003: 484). Regionalno, naglasak se moZe prenositi na prednaglasnice u odredenim
dijelovima Hrvatske, dok se u ve¢ini kajkavskih, ¢akavskih i gradskih govora to ne dogada (Milas,
2014: 135).

3.3. Mjesto naglaska kod prefigiranih glagola

Prefiksima se smatraju prijedlozi koji se piSu zajedno s osnovnim glagolom. Naglasak
prednaglasnica ispred glagola obi¢no prati isti uzorak kao i1 naglasak slozenih glagola pa tako
naglasak u rije¢ima né radim | né pjevam odgovara naglasku u rije¢ima zaradim i zapjevam (Delas,
2003: 26). Postoje 1 slozeni glagoli koji imaju kratkosilazne oblike na jednosloZnome predmetku
u sadas$njemu vremenu, kao $to su pijém — popijem i krijéem — pokrijém, stoga za te glagole slijedi
pravilo neoslabljenoga pomicanja naglaska: ne pijem — popijem. (Delas, 2003: 27). Delas u svome
radu Naglasak na proklitici navodi sljedece: ,,Akcentuacija prednaglasnica ispred glagola moze se
promatrati samo u svezi s negacijom ne i veznicima, jer prijedlozi dolaze kao prefiksi i piSu se

zajedno s osnovnim glagolom, s kojim ¢ine jednu rije¢.” (2003: 26).



Razlika u naglaSavanju nastaje kod sloZenih glagola u vezi s Cesticom ne. Problem se
pojavljuje prilikom pomicanja naglaska s glagola na Cesticu ne, kao $to je slucaj s rije¢ima né
popijém i ne pokrijem (Delas, 2003: 27). Tu se isti¢e sli¢nost s aoristom gdje se naglasak premjesta

na ne u oblicima koji su najmanje troslozni (Delas, 2003: 27).

Prefiksacijom glagola silazni naglasak osnove pomice se na prefiks (ndcéi — pronaci), no to
se ne dogada u svim oblicima glagola jer se neki tvore od prezentske, a neki od infinitivne osnove
(ndéi — pronaci — pronade — pronddi — pronddoh), i to pripada naglasnoj tipologiji (koja se moze
detaljno istraziti u monografiji Vukusi¢, Zori¢i¢, Grasselli-Vukusi¢, 2007). U uporabi je esto da
govornici iz gradskih govora u kojima je dominantan udarni naglasni sustav nemaju takvu
promjenu naglaska kod glagola (pronaci — pronadem) pa je to vrsta rijeci u kojoj se najlakse moze

detektirati naglasni sustav govornika.
3.4. Naglasak genitiva mnoZzine

U tekstu Naglasak genitiva mnozine Martinovi¢ (2011.) istrazuje razliku izmedu tipoloske
norme i paradigme u vezi s naglaskom u hrvatskome jeziku. Tipoloska norma odnosi se na
promjene naglaska unutar opcih pravila, a paradigmatski naglasak, s druge strane, odnosi se na
naglasna pravila koja su konstantna u morfoloskim paradigmama i tvorbi rijeci. Naglasak ima
vaznu ulogu u razgrani¢avanju rije¢i prema prozodijskim svojstvima (tonu, trajanju i mjestu;
Martinovi¢, 2011: 114). Monografija Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku autora Stjepana
Vukusica, Ivana Zori¢i¢a 1 Marije Grasselli-Vukusi¢ temelji se na tim nacelima te pruza vrijedan
doprinos u razumijevanju naglasnih tipova rije¢i 1 njihovih promjena unutar paradigma
(Martinovi¢, 2011: 114). Naglasak G mn. obi¢no ima silazni ton i izdvaja se zbog zanaglasnih
duZzina i duljenja prije nastavka -a (2011: 115). Pojedini autori, poput Zorici¢a i Finke, zanemaruju
preinake u naglasku G mn. u tipoloskome razvrstavanju izvedenica sa sufiksom -g (docek —
doceka) radi jednostavnosti 1 preglednosti opisa (Martinovié, 2011: 115). Medutim, u spomenutoj
suvremenoj monografiji ta preinaka nije zanemarena, ve¢ je ukljucena u analizu naglaska oblika
G mn. (Martinovi¢, 2011: 115). U istome radu, Martinovi¢ iznosi odredena pravila naglasavanja
G mn. u hrvatskome jeziku, i to nakon detaljne analize suvremenih priru¢nika, gramatika, rjecnika
1 savjetnika te nakon promatranja govorne prakse, posebno stru¢nih govornika kao $to su profesori
I voditelji. Autorica se oslanja na imeni¢ni korpus kao glavni izvor podataka jer se u drugim

vrstama deklinabilnih rije¢i naglasak genitiva ne dovodi u pitanje (Martinovi¢, 2011: 115). Nakon
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detaljne analize, Martinovi¢ donosi sljede¢a pravila naglasavanja G mn. u imenicama: 1) G mn.
ima zanaglasne duzine, odnosno duljenje zadnjega i predzadnjega sloga (govor — govora); 2)
promjena intonacije od silazne u uzlaznu javlja se ispred -a u jednosloznih osnova naglasenih
dugosilaznim naglaskom (dan — dana — dana), ispred -1 (n6¢ — noc¢i — noci) i ispred -iju (zib —
zuitba — zubijii); 3) imenice sa silaznim naglaskom imaju pretezno kratkosilazni naglasak u G mn.
(stince — siinaca); 4) dvoslozne imenice s uzlaznom intonacijom naglasak mijenjaju na slogu prije
nepostojanoga a (bicikl — bicikala); 5) imenice bez nepostojanoga a i dvoslozne imenice s
kratkouzlaznim naglaskom imaju dvostruke naglasne oblike (korito — korita — korita); 6) naglasak
G mn. moze biti dvostruk u imenicama koje tvore mnozinu s morfemima -ov- ili -ev- (posao —
poslovi — pasiova i poslova); 7) imenice bez nepostojanog a i dvoslozne imenice s dugouzlaznim
naglaskom zadrzavaju stabilan naglasak u genitivu mnozine (p6jam — pdjmova); 8) u nekim
visesloznim imenicama naglasak se mijenja i prenosi na prethodni slog u G mn. (podatak —
podataka) (Martinovi¢, 2011: 123). Martinovi¢ zakljucuje da naglasak G mn. ¢esto ima silazni
ton i podlijeze slicnim pravilima kao i naglasak V jd., §to moze izuzeti G mn. iz tipoloSkoga
razvrstavanja (Martinovi¢, 2011: 123). U ovome radu posebno ¢e se istraziti primjeri u
navedenome osmome pravilu jer se u tim slu¢ajevima javljaju dublete i triplete sa silaznim tonom

izvan pocetnoga sloga, a tu pojavu ocekujemo i u vukovarskome govoru.
3.5. Naglasak posudenica

Rasprava o naglasavanju posudenica u hrvatskome jeziku jo§ uvijek nema konacni
zakljucak zbog razli¢itih glediSta jezikoslovaca. Postoje primjeri naglaSavanja nepocetnih slogova
u govoru izvornih novostokavaca, posebno u slozenicama, posudenicama, naglasnim sklopovima
s prednaglasnicama, V jd. i G mn. imenica (Rajle, 2021: 149). Neki autori predlazu uskladivanje
naglasaka u skladu s izvorom posudenica, dok drugi zagovaraju ve¢ utvrdenu sistemsku normu
(Rajle, 2021: 149). Postoji 1 misljenje da se naglasak na nepocetnim slogovima posudenica
dozivljava neutralno ovisno o Gestoti uporabe i broju slogova (Rajle, 2021: 149). Ceée koristene
posudenice s manjim brojem slogova ¢esto imaju neutralan silazni naglasak na nepo¢etnom slogu
(Rajle, 2021: 149). Ta tema zahtijeva daljnju raspravu i uskladivanje izmedu norme i stvarnoga
stanja jezika. Skari¢, Sakvié i Varosanec-Skari¢ (1995.) medu prvima su detaljnije razmatrali
(nakon K. Moskatela 1954.) kako se naglasavaju posudenice u hrvatskome jeziku. Pod

posudenicama podrazumijevaju one strane rije¢i koje nisu prilagodene hrvatskom pravopisu,
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prozodiji i dijelom glasovnim oblicima (Skari¢, Sakvié i Varo$anec-Skari¢, 1995: 129). Razlikuju
nepotpuno prilagodene tudice 1 usvojene rijeci koje su se u potpunosti prilagodile hrvatskom jeziku
(Skari¢, Sakvi¢ i Varo$anec-Skari¢, 1995: 129). Navode da je status posudenica vrlo razli¢it i moze
se mijenjati sociolingvisticki, stilisticki i u skladu s jezicnom politikom. Prozodijsko normiranje
posudenica ima vaznost u njihovoj asimilaciji, a ovisi o Zeljenome stupnju asimilacije i povratku
rijedi u izvorni jezik (Skari¢, Sakvi¢ i Varo§anec-Skari¢, 1995: 130). Prilikom normiranja naglaska
posudenica postoje dva pristupa: 1) deduktivni koji se temelji na klasi¢noj kodificiranoj normi; 2)
promatranje stvarnoga stanja i upotrebe rije¢i (Skari¢, Sakvié i Varosanec-Skarié¢, 1995: 130). U
sustini, ta su dva pristupa sli¢na jer je klasi¢na norma proiziSla iz apstrakcije govora naroda,
razlika je samo u vremenskome razdoblju promatranja i vrsti govornika (Skari¢, Sakvi¢ i
Varosanec-Skari¢, 1995: 130). Klasiéna norma odnosi se na prija§nje odredivanje naglaska, dok
se uporabna norma odnosi na trenutno uobi¢ajeni naglasak, uglavnom u urbanoj sredini i medu
obrazovanim govornicima (Skari¢, Sakvi¢ i Varo3anec-Skari¢, 1995: 130). Vazno je napomenuti
da se uporabna norma cesto smatrala manje vaznom i da se upotrebljavala za opisivanje trenutacne
upotrebe, dok se klasi¢na norma percipirala do 90-ih godina prosloga stolje¢a kao visa norma, no
treba imati na umu da ni klasi¢na norma nikada nije prosla kroz proces kodifikacije (Skari¢, Sakvié
i Varosanec-Skari¢, 1995: 130). U kontekstu normiranja naglaska posudenica obrazovani
govornici koji su upoznati s tim rije¢ima obi¢no su kompetentniji od govornika manjih i zatvorenih
dijalekata koji samo imitiraju te rije¢i (Skari¢, Sakvié i Varo$anec-Skari¢, 1995: 130). Spomenuti
autori u radu Kako se naglasavaju posudenice (1995.) proveli su istrazivanje u kojemu su dosli do
sljedecih rezultata: suvremeni kompetentni govornici Cesto su prenosili naglasak posudenica za
jedan slog, primjerice u rije¢ima stident, koncert, doktorat, diktat, i sl. (Skarié, Sakvi¢ i
Varosanec-Skari¢, 1995: 137). Drugi pristup kojim se koriste kompetentni govornici jest
odrzavanje naglaska na pocetnome slogu rijeci, posebno kod posudenica i sloZenica poput apostol,
eventudlan, nominativ, mikroskop, itd. (Skarié, Sakvi¢ i Varo$anec-Skari¢, 1995: 138). Takoder,
postoji i tre¢a opcija koja ukljucuje metatoniju, tj. zadrzavanje naglaska na izvornome mjestu,
posebno kod rije¢i s jakom hrvatskom morfemizacijom kao $to su koléga, violina, definicija,
temperatira i sl. (Skari¢, Sakvié i Varo$anec-Skari¢, 1995: 138). Ono $to autori zakljucuju jest da
se normiranje naglasaka mora temeljiti na govoru kompetentnih govornika koji danas uglavnom
predstavljaju obrazovane stanovnike kulturnih sredista, posebno one Cija profesija jest upravo

javni govor, bez obzira na njihov izvorni dijalekt (novostokavski ili nenovostokavski) (Skari¢,
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Sakvié i Varosanec-Skari¢, 1995: 138). Mnoge posudenice prilagodile su se hrvatskomu jeziku,
ukljucujudi 1 naglasak, iako se ponasSaju kao nove ili privremene rije¢i koje ne podlijezu jezi¢nim
pravilima koja su vrijedila u proglosti (Skari¢, Sakvié i Varosanec-Skari¢, 1995: 138). Stoga je
sasvim prihvatljivo da se za te rijeci, ako je to suvremeni jezi¢ni osjecaj, silazni naglasak stavi na
nepodetne slogove (Skarié¢, Sakvié i Varoganec-Skari¢, 1995: 138). Iz toga proizlazi da suvremeni
izvori i kompetentni govornici razli¢ito pristupaju pitanju naglaska u rije¢ima. Neki preferiraju

pomak naglaska, drugi zadrzavanje na pocetnom slogu, a tre¢i metatoniju.

Analizirajuéi hrvatske priru¢nike® zamijetili smo razlike u naglasavanju posudenica.
Prirucnici se razlikuju u naglasavanju posudenica, a dublete se posebno primjecuju na primjerima
posudenica koje zavrSavaju na -0r, -ij, -ant, -ent, -1og, -ist, -izam. Na primjeru rije¢i Simpozij mogu
se primijetiti razlike u naglasavanju: simpozij i simpozij (HIS), simpozij ili simpozij (RHI-LZ),
stimpozij ili simpozij (HER), simpdzij ili simpozij (VRH). Razlike su prisutne u navedenim
gramatikama §to moZemo vidjeti na sljede¢im primjerima posudenica: muzikant i muzikdant (TR),
dirigent i dirigent (GOHKJ), asistent i asistent (NHKJ), asistent i asistént (HG), dirigent i dirigént
(PHG), asistent i asistént (SPGHJ). Sve gramatike imaju napomene o silaznome tonu izvan
pocetnoga sloga u kontekstu razgovornoga stila. Ta raznolikost naglaSavanja ovisi o pojedinim

rije¢ima, posudenicama i kontekstu u kojemu se koriste.

Kod novostokavaca se takoder javlja silazni ton izvan pocetnoga sloga, stoga ¢e se u

vukovarskome govoru ispitati ta pojava na primjeru dvosloZnih 1 viSesloZnih posudenica.
3.6. Zanaglasne duZine

U hrvatskome standardnome jeziku javlja se zanaglasna ili zaudarna duzina koja dolazi
samo nakon naglaSenoga sloga (Rajle, Pletikos Olof, Martinovi¢, 2020: 54). Izgovor, redukcija ili
nestanak duZina moZe se analizirati s gramati¢koga aspekta (fonologija, morfologija i tvorba
rijeci), fonetskoga aspekta (akusticka analiza, istrazivanje izgovora i percepcije) i aspekta

komunikacije i pragmatike onoliko koliko je relevantno za komunikaciju (Martinovi¢, 2020; 27).

 Hrvatski enciklopedijski rjecnik (HER 2002), Hrvatski jezicni savjetnik (HJS 1999), Naglasak u hrvatskome
knjizevnome jeziku (NHKJ 2007), Rjecnik hrvatskoga jezika (RHJ 2000), Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (SRHJ
2012), Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (VRH 2015), Tvorba rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku (TR 2002),
Glasovi i oblici hrvatskoga standardnoga jezika (GOHKJ 2007), Naglasak u hrvatskome knjizevnome jeziku (NHKJ
2007), Hrvatska gramatika (HG 2005), Prakticna hrvatska gramatika (PHG 1997), Gramatika hrvatskoga jezika za
gimnazije i visoka ucilista (GHJ 2007).
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Pravila izgovora i biljezenja duzina donose gramatike, i to primjenjujuc¢i ih na gramaticke
morfeme, tvorbene sufikse i temeljne rijeci, uzimajuci u obzir njihovu poziciju, podrijetlo ili
kompenzaciju (Martinovi¢, 2020; 27-28). Morfoloske duljine pojavljuju se u deklinaciji imenica
(uGi1jd. imenica e-vrste i G mn. svih imenica), konjugaciji glagola (na gramati¢kim morfemima
prezenta, imperfekta, katkad u imperativu), pridjevno-zamjenickoj fleksiji i komparaciji
(Martinovi¢, 2020; 28). Izgovor zanaglasnih duzina u nenaglasenim slogovima ovisi o podrijetlu
govornika, dok redukcija 1 izostanak duzina ovise o varijetetu (2020: 28). Govornici
Cetveronaglasnoga sustava novostokavskoga dijalekta u procesu prelaska na standardni neutralni
izgovor reduciraju duljine upravo u nenaglaSenim slogovima (Martinovi¢, 2020: 28). Oni
govornici koji taj sustav u¢e mogu se pribliziti izgovoru bez naglaska na duzine (Martinovi¢, 2020:
28). ,,Dalmatinski Stokavski izgovor ima duzine koje se lakSe percipiraju jer je akustickim
analizama potvrdeno da im je trajanje kao u tzv. klasi¢cnome naglasavanju, koje, izmedu ostaloga,
i jest prepoznatljivo po sustavnim duzinama. Takve su duZine danas stilski obiljeZene. Slavonski
novostokavski izgovor ima duzine koje se reduciraju i zbog toga su neutralnije.” (Martinovié,
2020: 28). Ostali govornici rijetko ostvaruju te duzine u standardnome jeziku, jer govornici
udarnoga sustava vrlo rijetko prirodno prilagodavaju mjesto naglaska, trajanje i ton prema
neutralnome standardu. Upravo zato ¢e se provjeriti na nekoliko Cestih kategorija u kojima se

javljaju duzine imaju li ih 1 govornici iz Vukovara.

Sto se ti¢e duzina u standardnome jeziku, postoji nekoliko vaznih &injenica: 1) nizanje
duzina nije neutralno; 2) najnestabilnije duzine jesu iza dugih naglasaka; 3) najstabilnije su duzine
iza kratkih naglasaka; 4) polozaj duZine u rijeci, utjeCe na njezinu stabilnost; 5) vrsta sloga utjece
na stabilnost duzina (Martinovi¢, 2020: 34). Neutralne govornike moZemo prepoznati po tome
ako u njihovu govoru nema duZina , tj. ako ne ostvaruju duZine iza dugih naglasaka iako su duljine
na sredi$njem slogu rijeci mozda stabilnije od onih na kraju (Martinovi¢, 2020: 47). Ako se ipak
koriste duzinama, one su reducirane iza dugih naglasaka 1 rijetko se pojavljuju na otvorenome
slogu (Martinovi¢, 2020; 47). Identificiraju¢i mjesta na kojima duZine nestaju i mjesta na kojima
se i dalje nalaze, priblizavamo se opisu neutralnoga sloja standardnoga jezika (Martinovi¢, 2020:
47).
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4. Gradski govori

Gradski govori u Hrvatskoj odrazavaju bogatu jezi¢nu i kulturnu raznolikost te su vazan
dio jezi¢noga identiteta. Neprestani razvoj gradova u Kkojima se jeziCne pojave mijeSaju s
nejezi¢nima rezultira stvaranjem posebnih jezi¢nih oblika koje nazivamo gradskim idiomima, a
kojima se ljudi u gradovima koriste u svojoj svakodnevnoj komunikaciji (Kuna, Miki¢ Coli¢, 2017:
80). Autori koji su proucavali gradske govore i izgovor u Hrvatskoj jesu, primjerice, Kalogjera
(1966), Soljan (1957), Brozovi¢ (1967), Hraste (1944), Lisac (1999), Sojat (1979), Kapovié
(2006), Lukezi¢ (2008), Matesi¢ i Badurina (2008), Jutroni¢ (2010), Kuna i Miki¢ Colié¢ (2017),
Kekez (2018), Rajle (2021).

Kao $to su ruralni govori vazni za identitet svakoga stanovnika, tako su vazni i gradski
govori jer ne samo da se radi o zajednici u kojoj postoje razlike izmedu svakoga pojedinca vec¢
postoje i razlike unutar samoga pojedinca (PHJ, 2018: 608). Ipak, u 20. stoljeCu nema puno
istrazivanja gradskih govora. Koji je razlog malobrojnomu istraZzivanju upravo gradskih govora?
Odgovor nam donosi Ranko Bugarski koji kaze da ,,0sim slozenosti fenomena, razlog se nalazi u
vrijednosnim sudovima o gradskim govorima koje donose laici, ali i jezikoslovci, koji seoski govor
smatraju cistim u odnosu na iskvareni gradski govor” (prema PHJ, 2018: 609). Jo$ je jedno
otvoreno pitanje, a to je koja znanstvena disciplina treba proucavati gradske govore? U
enciklopediji Povijest hrvatskoga jezika Dinka Pasini navodi dvije discipline: urbana
dijalektologija i sociolingvistika (2018: 616). Razlika u tim dvama pristupima jest ta da je
dijalektologija preciznija od sociolingvistike s obzirom na to da se urbana dijalektologija temelji
na statistickim analizama, dok sociolingvistika samo opisuje gradske govore u druStvenome 1
kulturnome kontekstu (PHJ, 2018: 616). Urbana dijalektologija takoder ima zadatak analizirati u

kojoj mjeri grad moze oblikovati strukturu jezi¢nih karakteristika (Kuna, Miki¢ Coli¢, 2016: 135).

Usvajanjem komponenata i elemenata ne samo iz standardnoga jezika ve¢ i iz lokalnoga
dijalekta 1 jezi¢ne bastine specificne za odredeno podrucje, gradski govor evoluira kao jedinstven
jezik, razli¢it od klasi¢noga standardnoga jezika (Kuna, Miki¢ Coli¢, 2017: 80). Taj poseban jezik
obiljeZen je otvorenim stavom prema utjecajima stranih jezika i poti¢e razvoj autenti¢nih
izrazajnih moguénosti (Kuna, Miki¢ Coli¢, 2017: 80). Gradski se govori nalaze ,,na granici izmedu
zargona, razgovornoga jezika, interdijalekta i supstandarda” (PHJ, 2018: 608). MjeSavina su svih

supstandardnih (razgovornoga jezika, Zargona/slenga) i nestandardnih varijeteta (mjesni govori,
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interdijalekti) te standardnoga jezika (PHJ, 2018: 608). Na oblikovanje gradskih govora mogu
utjecati regionalne razlike, lokalni dijalekti, strani jezici, prestizni govori, a osim govornika koji
mijesaju te razliCite varijante govora, u danasnje vrijeme veliku ulogu imaju i mediji. Internetom,

televizijom, radiom govornici primaju mnostvo informacija i percipiraju razli¢ite govorne izvedbe.

Osnovica je hrvatskoga standardnoga jezika Stokavstina, stoga standardni jezik moZemo
opisati kao visinski/tonsko-dinamicki/melodijski sustav (Martinovi¢, Pletikos Olof, Vlasi¢ Dui¢,
2021: 5). Upravo takav sustav svojstven je govorima u Slavoniji 1 Dalmaciji (Martinovi¢, Pletikos
Olof, Vlasi¢ Dui¢, 2021: 5). Osim visinskoga sustava, postoji i udarni/dinamicki koji je
karakteristi¢an za pojedine gradske govore kao Sto su Zagreb, Pula, Rijeka i sl. (Martinovic,
Pletikos Olof, Vlasi¢ Dui¢, 2021: 5). To je sustav u kojemu nema opreke po tonu, stoga govornici
iz tih podrucja €esto ne razlikuju 1 teze reproduciraju uzlazne naglaske. Ipak, takvim je govorima
zajednicko isticanje siline ([J) (Martinovi¢, Pletikos Olof, Vlasi¢ Dui¢, 2021: 5). U nastavku ovoga
poglavlja reci ¢e se nesto detaljnije o gradskim govorima vecih hrvatskih gradova koji su se dosad
opisivali. Prvih Sest mjesta drze sljedeci gradovi: Zagreb, Split, Rijeka, Osijek, Zadar, Pula.
Zagrebalki govor proudavali su Sojat (1979), Kapovi¢ (2006), Kekez (2018). Splitski govor
proucavali su Kapovi¢ (2004), Jutroni¢ (2010), Kekez (2018). Rijecki govor proucavali su Kapovi¢
(2004), Lukezi¢ (2008), Matesi¢ 1 Badurina (2008), Kekez (2018). Osjecki govor proucavali su
Kapovi¢ (2004), Beni¢ (2007), Kekez (2018), Rajle (2021). Zadarski govor proucavali su Brozovi¢
(1976), Lisac (1999), Vrsaljko (2015) i Kekez (2018). Pulski govor proucavali su Kapovi¢ (2004)
i Kekez (2018).

Kekez u disertaciji Hrvatski gradski govori s posebnim osvrtom na pulski govor kaze da je
danas dominantan utjecaj standardnoga jezika na gradove i1 njihove govore §to utjece na razliCite
vrste gradskih govora (2018: 141). U proslosti su gradski govori imali utjecaj na standardni jezik
ako je neki od tih govora posluzio kao temelj za standardizaciju, a prije toga su gradski govori
utjecali na knjiZzevni jezik u pojedinim regijama (Kekez, 2018: 141). Nakon standardizacije
obrazovani pojedinci koristili su se dvama idiomima — mjesnim govorom i standardnim jezikom,
a upravo na taj nacin otvoren je put utjecaju standardnoga jezika na pojedini gradski govor (Kekez,
2018: 141). Ako zelimo klasificirati gradske govore, to moZzemo napraviti na sljedeéi nacin: po
uzoru na povijesni (dijalektoloski) pristup i aktualni (sociolingvisti¢ki) pristup (Kekez, 2018: 146).

Povijesni pristup obuhvacéa razdoblje prije standardizacije, ali se 1 nakon toga promatraju isti
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termini s dijalektoloskoga stajaliSta, dok se aktualnim pristupom promatraju gradovi u odnosu na
standardni jezik (Kekez, 2018: 146). S povijesnoga stajaliSta, Kekez dijeli govore na: osnovne
(organski), mijeSane (mijeSanjem organskih govora), stilizirane (stilizirane verzije osnovnih
govora) (Kekez, 2018: 146-147). Promatrajuci govore aktualnim pristupom, Kekez ih grupira u:
osnovne (organski tip s dijalektnim znacajkama), prijelazne ili hibridne (kombinacija lokalnih
karakteristika mjesnoga govora ili opéega razgovornoga jezika), zavrSne govore (izjednacene

razlike izmedu mjesnoga govora i standardnoga jezika) (Kekez, 2018: 147).
4.1. Zagrebacki govor

Kao glavni hrvatski grad Zagreb je dugo vremena bio srediStem svih triju hrvatskih
narjeéja, raznih dijalekata i organskih govora (Sojat, 1979: 125). Ovaj tip pripada zavr§nome tipu
gradskih govora koji je hibrid izmedu kajkavskoga i Stokavskoga jezika (Kekez, 2018: 151). lako
ima hibridne karakteristike kajkavskoga i Stokavskoga, naglasak je fiksan (Kekez, 2018: 151). Od
kajkavskih znacajka govor ima kajkavsku intonaciju, kvantitetu, zamjenicu kaj, upotrebljavaju se
razli¢iti oblika buducéega vremena i stegnuti oblici prezenta glagola biti (Kekez, 2018: 151-152).
Iako postoje kajkavski elementi, zagrebacki govor nije prijelazni tip te se ne ocekuju znacajnije
promjene (Kekez, 2018: 152). Utjecaj razli¢itih govornih struktura rezultirao je razdvajanjem
tipicne zagrebaCke kajkavske akcentuacije od troakcentatske kajkavske akcentuacije, koja
prevladava u veéini seoskih kajkavskih govora, ukljucujuéi i zagrebacku okolicu (Sojat, 1979:
131). Tako se umjesto zagrebac¢koga akuta danas pojavljuju razli¢iti naglasci kao $to je tzv. tromi
te poludugi (Sojat, 1979: 131). ,,Gubitak fonoloske vrijednosti naglaska nije obiGan u
kajkavskome narjecju, ali nije ni nepoznat. Medutim, takvo akcenatsko stanje nije u zagrebackoj
kajkavstini jedino” (Sojat, 1979: 131). Prema Sojatovu istraZivanju, u periferijskim naseljima
(djelomicno 1 na predratnoj periferiji) opozicija izmedu dugih 1 kratkih naglasenih slogova moze
biti sacuvana, pa se taj dvonaglasni sustav prenosi i na srediSnje dijelove grada (1979: 131). S
fonoloskoga stajalista naglasni sustav zagrebacke kajkavstine je jednonaglasan. Naglasci u velikoj
mjeri Cuvaju starije kajkavsko stanje, primjerice Cesto se zadrzavaju mjesta kajkavskih dugih
akcenata i mjesta kajkavskoga kratkoga akcenta, osim na posljednjemu slogu, sporadi¢no u svim
vrstama rijedi, redovito u oblicima prefigiranih glagola (Sojat, 1979: 132). Prijenos kratkoga
akcenta s posljednjega sloga, posebno kada rije¢ zavrSava samoglasnikom, takoder je

karakteristi¢an za mnoge kajkavske govore, a u nekim kajkavskim govorima javlja se 1 prenoSenje
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naglaska sa srednjega sloga na prethodni dugi slog, §to rezultira gubitkom prednaglasne duZzine,
kao $to se dogodilo i u zagrebackoj kajkavskoj akcentuaciji (primjerice ‘narot umjesto narod)
(Sojat, 1979: 132). Zagrebacki govor postupno se pribliZio razgovornomu jeziku koji je strukturno
slican standardnomu jeziku, a upravo taj razgovorni jezik sluzi kao svakodnevni jezik

komunikacije u $iremu okruzenju (Kekez, 2018: 153).

Kapovi¢ navodi sljede¢e znaCajke naglasnoga sustava zagrebackoga govora: 1) jedan
udarni naglasak bez opreke po duljini; 2) kvaliteta naglaska varira; 3) redukcija nenaglaSenih
slogova; 4) mjesto naglaska ve¢inom ujednaceno i Cesto predvidljivo za glagole i pridjeve; 5)
ujednacene naglasne alternacije; 7) ujednacavanje naglaska u paradigmi rije¢i ime; 8) emfati¢no

povlacenje naglaska na prijedlog; 9) pomak naglaska u pridjevima (2006: 56).
4.2. Splitski govor

Najvece urbano dijalektolosko istrazivanje grada Splita provela je Dunja Jutronié. Jutroni¢
kaze da je splitski govor ,,proizvod dodira dijalekata 1 standardnoga jezika” (2010: 202). Splitski
govor pripada prijelaznome tipu govora, iako se moze govoriti i o hibridnome tipu jer su ,,cakavske
crte pomijesane s novostokavskim ikavskim” (Kekez, 2018: 154). U mnogim slucajevima naglasak
toga govora moZe se ostvariti dvostruko, $to znaci da jedna rije¢ moZe imati dva naglaska: jedan
na starijemu mjestu i drugi na novijemu mjestu (Kekez, 2018: 157). Cak i Mate Hraste imao je
problema s odredivanjem gdje smjestiti naglaseni akcent u dijalektima poput splitskoga (Magner,
1976: 87). Takvo kolebanje rezultat je koineizacije, uz povremeno zadrzavanje ¢akavskoga akuta,
koje odrazava utjecaj novostokavskoga ikavskoga dijalekta (Kekez, 2018: 157). Upravo zato $to
se radi o prijelaznome tipu govora, u Splitu nema diglosije (Kekez, 2018: 157). Medutim, jo$
uvijek postoji odredena diglosija izmedu nepovezanih jezi¢nih sustava u zajednici govornika
talijanskoga mletackoga govora, koji se nekada govorio u Splitu i drugim obalnim gradovima, uz
sluZzbenu upotrebu, a to se posebno odnosi na stanovnike i obitelji talijanskoga podrijetla (Kekez,

2018: 157).

Splitski govor istrazuje i Kapovi¢ (2004). Kapovi¢ tvrdi da je splitski izgovor vrlo blizak
standardnomu jeziku ,,zato Sto je tradicionalni splitski ¢akavski govor ve¢ otprije jako postokavljen
(kao 1 vec¢ina drugih primorskih mjesta u Dalmaciji) zbog velika pritiska doseljenih Stokavaca”

(2004: 101). Prosjecni mladi Spli¢anin u svome govoru imat ¢e novoStokavski ¢etveronaglasni
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sustav, primjerice glava (Stokavski) — glava (¢akavski). Ipak, buduci da se u Splitu, kao i na cijelom
podru¢ju Dalmacije, Cesto susre¢u novoStokavski i Cakavski sustav, vrlo je Cesta pojava
dvostrukoga naglaska kakav se moze primijetiti i u Splitu, primjerice u rijeima lopdta, vojnik

(Kapovi¢, 2004: 101).
4.3. Rijecki govor

Rijecki je gradski govor temeljen na hrvatskome standardnome jeziku (Matesi¢, Badurina,
2008: 114). Usprkos tomu, mjesto naglaska moze odstupati u odnosu na standard, primjerice zidi¢,
limiin, ne treba (Matesi¢, Badurina, 2008: 116). Postoje i rijeci u kojima se ¢akavski naglasak ne
javlja iako neki novostokavski govori imaju uzlazni naglasak na istome mjestu, primjerice
nardnca, ne moze (Kekez, 2018: 165). Vazno je napomenuti da u primjerima poput ne moze ili ne
tréba nema prenoSenja naglaska na nijeénu Cesticu (Kekez, 2018: 165). Taj se ¢akavski naglasak
uglavnom zadrZzao samo u odredenim rije¢ima, osobito u privathome razgovoru, posebno u
rijeCima koje se odnose na kuhinju, kao S$to su namirnice i pribor (Kekez, 2018: 165).
Karakteristika rijeCkoga gradskoga govora jest ,,posebna i prepoznatljiva pjevajuca upitna
intonacija koja zapocinje od ravne intonacije jednomornoga trajanja te zavrSava kao uzlazna
intonacija dvomornoga trajanja” (MateSi¢, Badurina, 2008: 115). Rijecki gradski govor, poput
mnogih drugih govora, doZivio je promjene zbog mijeSanja razliitih doseljenika (Kapovi¢, 2004:
101). 1z toga je razloga u Rijeci ,,nastao jednonaglasni dinamic¢ki sustav bez duljinske oprjeke pa

je naglasni sustav rijecki 1 zagrebacki u najvecoj mjeri jednak” (Kapovi¢, 2004: 102).
4.4. Osjecki govor

Osjecki gradski govor proucavali su Kekez (2018), Rajle (2021), Kapovi¢ (2004) i Beni¢
(2007). Za ovaj tip govora karakteristican je novoStokavski cetveronaglasni sustav, stoga ako
stariji Stokavci u Slavoniji Zele govoriti prema standardu, upravo ovaj govor im sluzi kao uzor
(Kapovi¢, 2004: 102). Prema Kekezu, osjecki tip govora pripada zavrSnome tipu (2018: 162). U
nekim slu¢ajevima taj se govor priblizio oplemu razgovornomu jeziku kao $to je slucaj u Zagrebu,
dok je negdje bliZi standardnomu jeziku (Kekez, 2018: 162). Za ovaj naglasni sustav mozemo reci
da ne odudara previse od standardne distribucije i inventara (Kekez, 2018: 162). Naime, koristi se
novostokavski akcenatski sustav, no ipak, postoje neka odstupanja od standarda (Kekez, 2018:

162). Primjerice, pojavljuje se silazni naglasak unutar sloga te dolazi do gubljenja i slabljenja
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zanaglasnih duZina u odredenim slucajevima, $to je svojevrsno obiljezje toga podrucja (Kekez,
2018: 162). Takoder, primje¢uje se naglaSavanje pocetnoga sloga u rijeCi te naglasavanje
posljednjega sloga (Kekez, 2018: 162). Medutim, neke rijeci prate pravila standardnoga jezika
(Kekez, 2018: 162). Moze do¢i i do prenosSenja i preskakanja naglaska, $to je neSto cesce, a
posebno se primjecuje kod negacije glagola i kod osobnih zamjenica na jednosloznim rijeCima
(Kekez, 2018: 162). Osjecki govor jekavski je govor u kojem se ije i je ostvaruju kao je, pri cemu

mogu biti i dugi i kratki, primjerice vjekovi/vjékovi (Kekez, 2018: 162).

Rajle je utvrdila sljedeée znacajke osjeckoga naglasnoga sustava: 1) sklonost silaznim
naglascima na nepoc¢etnim slogovima posudenica; 2) stariji govornici skloni su tonskoj metatoniji
u izgovoru posudenica; 3) silazni naglasci na nepocetnim slogovima rije¢i u G mn.; 4) prijenos
naglaska na prednaglasnicu kada se radi o svezi jednoslozan prijedlog + osobna, pokazna ili
povratna zamjenica; 5) neprenosenje naglaska na prednaglasnicu kada se radi o svezi prijedlog +
imenica ili pridjev; 6) dulje trajanje vokala u starijih govornika u odnosu na mlade (Rajle, 2021:

189-190).

Beni¢ u svome radu Osnovni podaci o osjeckoj akcentuaciji takoder donosi nekoliko
specifi¢nosti osjeckoga govora, a to su: 1) visok zanaglasni slog iza uzlaznoga naglaska 2) duljenje
kratkoga naglasenoga sloga; 3) gubljenje zanaglasnih duljina koje nisu neposredno iza uzlaznih
naglasaka; 4) slabljenje zanaglasnih i naglasenih duljina; 5) silazni naglasak na unutarnjemu slogu
u G mn. (komdraca); 6) viseslozne rije¢i imaju silazni naglasak u V jd. (masino) (2007: 7-9). Od
ostalih karakteristika Beni¢ navodi da se naglasak prenosi s imenice na prednaglasnicu (ali ne u
svim izrazima, primjerice ipomocé¢ — poziv u pomoc¢ ili poziv it pomoc), prijenos naglaska s
instrumentala osobne zamjenice u jednini i povratne zamjenice (préda mnom), prijenos naglaska
s glagola na negaciju (né znam), naglasak dvosloznih imenica koje zavrSavaju sufiksima -ant, -ent,
-ist imaju kratkouzlazan naglasak (student), viseslozne imenice koje zavr$avaju sufiksima -ant, -

ent, -ist imaju kratkosilazni naglasak na sufiksu (instrumént), (2007: 16-18).
4.5. Zadarski govor

Ovaj tip govora pripada zavrSnome tipu govora (Kekez, 2018: 160), a isto tako ,,Lisac
uocava u Zadru znacajke Cetiriju dijalekata: srednjocakavskoga, juznoc¢akavskoga te zapadnoga

bosanskohercegovackoga 1 isto¢nohercegovackoga. Ti se dijalekti medusobno susre¢u na
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zadarskoj pijaci” (Vrsaljko, 2015: 139). Istu znacajku uocio je i Brozovi¢ u svojemu istrazivanju
jos 1976. godine. U zadarskome se govoru sve vise preuzima novostokavska akcentuacija, iako se
u nekim rije¢ima primjecuju odstupanja, posebno u romanizmima (Vrsaljko, 2015: 139). Akut se
postupno gubi i karakteristican je samo za starije govornike, no jo§ uvijek je prili¢no prisutan u
Bibinjama i na Pasmanu (Vrsaljko, 2015: 139). Jednoslozne rije¢i imaju silazni naglasak, dok
dvoslozne rijei mogu imati sva Cetiri naglaska, ovisno o polozaju naglaska u rije¢i (Vrsaljko,
2015: 139). U viSesloznim rije¢ima naglasak je obi¢no uzlazan (Vrsaljko, 2015: 139). Postoji
fenomen tzv. dvostrukoga naglaska koji predstavlja prijelaznu fazu izmedu novostokavskih i
cakavskih oblika nekih rijeci (Vrsaljko, 2015: 140). Naglasak se ¢esto stavlja na posljednji slog,
¢ime se zadrzava izvorni naglasak u stranim rije¢ima (Vrsaljko, 2015: 140). Takoder se primjecuje
upotreba kratkouzlaznoga naglaska umjesto kratkosilaznoga (Vrsaljko, 2015: 140). Specifi¢nost
govora grada Zadra odnosi se na mjesto naglaska, koje je izuzetno osjetljivo na utjecaje
novostokavstine i hrvatskoga standardnoga jezika (Vrsaljko, 2015: 140).

4.6. Pulski govor

Pulski gradski govor vrlo je sli¢an rijeCkomu 1 ,,takav se jednonaglasni dinamicki sustav
moze smatrati i regionalnom koiné” (Kapovic¢, 2004: 102). Isto tako, ,,Cakavski u Istri i okolici u
posljednje vrijeme sve viSe dobiva na prestizu kao autohton govor toga dijela Hrvatske” (Kapovic,
2004: 102). Za pulski tip govora vazno je mjesto naglaska i nema opreke po kvantiteti 1 intonaciji
(Kekez, 2018: 183). Najcesce se koristi poludugi silazni naglasak, ali ponekad se koristi i dugi
silazni naglasak (Kekez, 2018: 183). Dugi silazni naglasak u pulskome govoru kra¢i je od
dugosilaznoga naglaska u novostokavskome govoru (Kekez, 2018: 183). Rjede se moze pojaviti
uzlazni naglasak, koji moZze biti duzi ili kra¢i (Kekez, 2018: 183). Ponekad se moZe primijetiti
dulji uzlazni naglasak u rije¢ima koje se javljaju i u standardnome jeziku, kao $to su zima, sudac
(Kekez, 2018: 183). U odnosu na jugozapadni istarski dijalekt, primijeen je pomak mjesta
naglaska (Kekez, 2018: 185). Odredene slozenice mogu imati dva naglaska, ovisno o govorniku
(Kekez, 2018: 186). Prednaglasne i zanaglasne duZine krace su, ali kod nekih govornika moze se
primijetiti opcionalno zadrzavanje zanaglasnih duzina (Kekez, 2018: 186). To je uglavnom rezultat
pomaka naglaska na mjesto gdje je nekada bila prednaglasna duzina, posebno kod govornika koji

su izlozeni utjecaju Stokavskih govora kao adstrata (Kekez, 2018: 186).

Ostali gradski govori jo$ uvijek nisu opisani na prozodijskoj razini.
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5. Metodologija istrazivanja

Osim komparativne analize literature i prirucnika, sluzili smo se 1 metodama indukcije,
anketiranjem uZivo i snimanjem govornika. Nakon $to smo snimili govor svakoga ispitanika,
snimke smo autorski i mentorski verificirali. U istrazivanje je bilo ukljuceno trideset (30)
ispitanika koji su veéi dio Zivota proveli u Vukovaru. Od trideset ispitanika 80 % su zene, a 20 %
muskarci. Radi se o osobama od 19 do 45 godina. Budu¢i da su za istrazivanje bili potrebni
obrazovani ispitanici, po¢etak dobne granice jesu govornici koji imaju najmanje 19 godina jer je
uvjet za istrazivanje zavrSena barem srednja Skola, koju do 19. godine zavrSavaju. Dobna je granica
45. godina jer su ispitanici trebali uciti naglasnu normu u osnovnoj $koli u vrijeme nakon
osamostaljenja Hrvatske, kada se trebala poucavati hrvatska naglasna norma. Ispitanici su imali
zadatak rijesiti anketu u kojoj smo najprije prikupili osobne informacije (spol, dob, mjesto rodenja,
zanimanje, obrazovanje), koji im je materinski jezik, zatim podrijetlo oca i majke ili skrbnika, te
ostale potrebne informacije kako bismo utvrdili je li govor drugoga mjesta utjecao na njihov govor.
Takoder, ispitali smo i njihove stavove o govoru (imaju li dvojbe oko izgovora pojedinih rijeci,
govori li se u drzavnim medijima standardnim jezikom, postoji li potreba za mijenjanjem izgovora
ako pri¢aju s osobom koja nije iz Vukovara) te $to misle o svojemu govoru (u kojoj mjeri smatraju
svoj govor istim ili bliskim standardnomu jeziku, prestiznim u odnosu na druge gradove u

Hrvatskoj, ruralnim te specifi¢nim u odnosu na druge slavonske govore).

Cilj nam je bio istraziti naglasni sustav Vukovara, stoga smo analizu proveli na temelju
unaprijed osmisljenoga teksta koji je zasi¢en primjerima u kojima o¢ekujemo naglasne inacice
koje istrazujemo. Tekst smo sastavili od rije¢i koje su bile klju¢ne za analizu govora, a koje smo
stavili na posljednje mjesto u svakoj recenici. Razlog tomu je intonacija koja nam je od velike
vaznosti jer se naglasak najbolje Cuje u silaznoj intonacijskoj jezgri. Budu¢i da je svaka analizirana
rije¢ stavljena na posljednje mjesto ispred tocke, ispitanicima je lakSe upravo te rijeci izgovoriti
silaznom intonacijom. Taj su tekst Citali ispitanici koje smo snimili uZivo diktafonom na
mobilnome telefonu. Marka mobitela kojom smo snimali jest Xiaomi Poco X3 Pro koji ima stereo-

zvulnike. Ispitanike smo snimili uZivo u §to mogucoj vecoj tisini kako bismo imali §to Cistiji zvuk
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i §to bolje ¢uli’. Zvuk je analiziran slusnom percepcijom, a snimke su verificirale autorica rada i

akcentologinja B. M.

Rijeci smo podijelili u pet skupina te smo ispitivali sljedece: 1) jesu li prisutna sva Cetiri
naglaska; 2) u kojoj se mijeri prenosi naglasak na prednaglasnicu; 3) mjesto naglaska kod
prefigiranih glagola; 3) kakav je naglasak G mn.; 4) kako se naglaSavaju posudenice; 5) javljaju li

su zanaglasne duzine. Rijeci koje pripadaju ovim skupinama i koje smo analizirali jesu sljedece:

= provjera naglasnoga sustava: kisa, nebo, supruga, bor, ples, sunce, more, okruzje, rosa,
apartman, kukuruz, duga, trava, obitelj, brezuljak

= prijenos naglaska na prednaglasnicu: ne mogu, re pise, ne vide, ne plese, za sebe, za nju, u
tome, zbog toga, pred tobom, u grad, na more, kod kuce, niz ulicu, u ruke

= prijenos naglaska na prefiks glagola u glagolskim oblicima: zahvaliti, podignuti,
nazdraviti, potaknuti, zaustaviti, natovariti

- G mn.: zadataka, podataka, Slavonaca, vatrogasaca, trenutaka

- posudenice: koncert, student, talent, turist, gigant, taksist, asistent, dokument, dijamant,
pedagog, psiholog, vijadukt, dijalekt

- zanaglasne duzine: znamenje, planet, junak, mjesec, galeb, kajkavka, razocaranost,

razdraganost, lomljenje, (nema) Zene, (sa) Zenom, (nekoliko) zZena, djevojaka.
6. Rezultati istrazivanja

Najprije ¢emo iznijeti rezultate ankete koju su ispunjavali ispitanici, a zatim ¢emo prikazati
i rezultate analiziranih snimaka.

6.1. Rezultati ankete

Svi ispitanici imali su zadatak rijeSiti anketu (Prilog 1) u kojoj smo saznali jezicnu
biografiju ispitanika, a zatim smo ispitivali njihove stavove o govoru. Sto se ti¢e mjesta rodenja,
u Vukovaru je rodeno 83,33 % ispitanika, a ostali u Osijeku, Rijeci, Splitu ili Vinkovcima®. Njih
60 % odgovorilo je da je hrvatski njihov materinski jezik, dok je 40 % oznacilo da je njihov

7 Tezili smo k tomu da svakoga snimimo u ti§ini, no u odredenim situacijama nije bilo moguée, stoga se na nekim
snimkama mogu ¢uti pozadinski zvukovi. Svakako, ispitanici su ¢itali tekst glasno i jasno, stoga smo uspjeli analizirati
i verificirati svaku snimku.

8 pet ispitanika koja nisu rodeni u Vukovaru ipak su odabrani za istrazivanje jer su se s obitelji doselili u Vukovar i
tu zive viSe od petnaest godina, a u Vukovaru su pohadali osnovnu i srednju $kolu.
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materinski jezik i hrvatski jezik i srpski jezik. Svi ispitanici Zive u Vukovaru duze od petnaest
godina. Od toga ih je 40 % koji su u odredenom razdoblju Zivjeli i izvan Vukovara (Osijek 33,33
%, Novi Sad 25 %, Rijeka 16,67 %, Zagreb 16,67 %, Tilburg 8,33 %, Vinkovci 8,33 %), a njih 60
% nije nigdje dalje Zivjelo. Provjerili smo i odakle dolaze roditelji/staratelji svakog ispitanika.
Odgovori su sljede¢i: 80 % odgovorilo je da su oba roditelja/staratelja iz Vukovara, a 20 %
odgovorilo je da jedan roditelj potjece iz Vukovara, a drugi iz Rijeke (33,33 %), Negoslavaca
(16,67 %), Splita (16,67 %), Sarengrada (16,67 %) i Vinkovaca (16,67 %). Osnovnu $kolu
pohadalo je u Vukovaru 96,67 % ispitanika, dok je samo jedna osoba (3,33 %) pohadala u Borovu
Selu. Sli¢ni su odgovori i ako pogledamo gdje su pohadali srednju Skolu: u Vukovaru 96,67 %,
dok je jedna osoba (3,33 %) pohadala u Osijeku. Jezi¢na biografija pokazala je da su ispitanici

dobro probrani, tj. da nije bilo velikih utjecaja drugih idioma.
Stupanj obrazovanja prikazat ¢emo u nastavku.

Grafikon 1. Stupanj obrazovanja

Strukovno
srednjoskolsko
obrazovanje

Gimnazijsko
srednjoskolsko
obrazovanje

Preddiplomski studij
(struéni ili prvostupnik);
visa stru€na sprema
(V8S)

Diplomski studij (struéni
ili prvostupnik); visoka
stru¢na sprema (VSS)

Fakultetski je obrazovano 76,67 % ispitanika (zavrSen preddiplomski ili diplomski studij).
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Grafikon 2. Prikaz zavrSenih fakulteta

Rani i predskolski odgoj
i obrazovanje

Pravni fakultet
Ekonomski fakultet
Uciteljski studij
Medicinski fakultet

Ostalo

NajviSe osoba pohadalo je Rani i predskolski odgoj i obrazovanje, zatim Pravni i Ekonomski
fakultet, a potom Medicinski fakultet i U¢iteljski studij. U polju Ostalo ubrojili smo sve fakultete
koje je pohadala samo po jedna osoba, a ti fakulteti jesu: Akademija primijenjenih umjetnosti,
Fakultet agrobioti¢kih znanosti, Filozofski fakultet, Gradevinski fakultet, Kinezioloski fakultet,

Online culture and media, Rochester Institute of Technology, Studij trgovine i Studij fizioterapije.

Ispitanici nemaju sustavno obrazovanje u podrucju akcentologije, no obrazovani SU na
stanadardnome jeziku. | dodatno smo provijerili jesu li se u svojemu Skolovanju bavili
standardoloskom akcentologijom (jer to moze imati efekt na izricanje stavova) te smo dobili
sljedec¢e odgovore: 46,67 % odgovorilo je da se nisu susreli, jesu 26,67 % ispitanika, a preostalih
26,67 % ne zna.

Takoder, provjerili smo 1 bavi li se tko poslom u kojem je potrebno javno govoriti ($to
zahtijeva i poznavanje izgovorne norme): 93,33 % odgovorili su negativno, a 6,67 % ispitanika
odgovorili su potvrdno (uciteljica i trenerica novih zaposlenika). Pitali smo i bavi li se tko glazbom
ili ima glazbeno obrazovanje (jer moze utjecati na bolju percepciju naglasaka): 76,67 % odgovorili

su negativno, a njih 23,33 % odgovorili su potvrdno.

Budu¢i da ima osoba koja su Zivjeli izvan Vukovara ili su se $kolovali u drugim mjestima,

htjeli smo provijeriti je li govor drugoga mjesta utjecao na njihov govor: 80 % smatra da nije, a

25



20 % smatra da je grad u kojima su Zzivjeli jest utjecao na njihov govor (Osijek 50 %, Novi Sad
33,33 %, Zagreb 16,67 %).

Ispitanici su takoder odgovorili da ¢ak njih 50 % ¢esto ima dvojbe oko izgovora pojedinih

rijeci, njih 40 % rijetko, a samo 10 % odgovorilo je da nema dvojbe (Grafikon 3).

Grafikon 3. Prikaz odgovora koliko postoje dvojbe oko izgovora pojedinih rijeci

Nikad

Cesto

Rijetko

Ako razgovaraju s osobom koja nije iz Vukovara, samo 6,67 % ispitanika promijenit ¢e i
prilagoditi svoj izgovor, 16,67 % to ¢e uciniti rijetko, a 76,67 % to nikada nece uciniti (Grafikon
4).

Grafikon 4. Prikaz odgovora koliko ispitanika ¢e promijeniti svoj izgovor

Uvijek

Rijetko

Nikad
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Pitali smo ih i u kojoj mjeri smatraju da se u medijima govori standardnim jezikom, a
odgovori su sljedeci: uvijek 16,67 %, ¢esto 80 %, rijetko 3,33 % .(Grafikon 5).

Grafikon 5. Prikaz odgovora koliko smatraju da se u medijima govori standardnim

jezikom

Rijetko

Uvijek

Cesto

Za kraj, naveli smo odredene tvrdnje te smo trazili da zaokruze svoje odgovore na ljestvici,
pri ¢emu 1 ima najmanju, a 5 najvisu vrijednost (Tablica 1). Izra¢unali smo i standardnu devijaciju
kako bismo provjerili jesu li odgovori ispitanika ujednaceni ili ne. Za svaku pojedinu tvrdnju dobili

smo standardnu devijaciju manju od 1 te su odgovori ispitanika ujednaceni.

Tablica 1. Stavovi o govoru

Tvrdnja Rezultati ankete (%0) St. dev.

Smatram da je moj izgovor blizak | 1 -0 % 0,71
standardnomu jeziku. 2-3,33%

3-20%

4 -60%

5-16,67 %
Smatram da je moj izgovor isti kao u| 1— 3,33% 0,68
standardnome jeziku. 2-20%

3-63,33%
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4-13,33%
5-0%

Smatram da je moj izgovor prestizan u | 1— 16,67 % 0,86
odnosu na govore drugih hrvatskih | 2 - 1333 %

gradova. 3-63,33%
4-6,67%
5-0%
Smatram da je moj izgovor ruralan. 1-16,67 % 0,80
2-66,67 %
3-6,67 %)
4-10%
5-0%
Smatram da je moj govor specifican u | 1—6,67 % 0,81

odnosu na druge vrste slavonskih | 2 _109%

govora. 3-56,67%
4 - 26,67 %
5-0%

Iz rezultata je vidljivo da ispitanici iz Vukovara svoj gradski govor ne izjednacuju sa standardnim
jezikom, no smatraju ga njemu bliskim. Ne smatraju ga ni ruralnim. Prestiznost i specifi¢nost

vukovarskoga govora u donosu na druge (slavonske) urbane govore ocijenili su srednjom ocjenom

@)
6.2. Analiza govora

U nastavku ¢emo prikazati rezultate istrazivanja prilikom slu$ne analize govora. Rezultate
iz svake skupine rijeci prikazali smo u tablicama. Rije¢i smo podijelili u Sest skupina: 1) naglasni
sustav u kojemu provjeravamo ostvaruju li se sva Cetiri naglaska, 2) pomicanje naglaska na
prednaglasnicu, 3) pomicanje naglaska na prefiks glagola, 4) G mn., 5) posudenice i 6) zanaglasne

duzine. Treba naglasiti da smo zanaglasne duzine detaljno analizirali u poglavlju 6.2.6. Zanaglasne
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duzine, a prilikom analize ostalih skupina rije¢i nismo obiljezavali i analizirali duzine jer smo imali

razliCite ciljeve za svaku drugu skupinu.

U prvoj smo skupini u kojoj provjeravamo naglasni sustav imali ukupno Sesnaest (16)
rijeci. Za kratkosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak odabrali smo dvije dvoslozne rijeci
i dvije troslozne rijeci. Za dugosilazni naglasak odabrali smo dva primjera jednosloznih rijeci i dva
dvosloznih rijeci. U drugoj smo skupini rije¢i provjeravali prenosi li se naglasak na prednaglasnicu
i imali smo ukupno Cetrnaest (14) primjera. Uzeli smo Cetiri glagola s negacijom ne te deset
primjera sveza s prijedlozima (od toga su pet primjera sveze prijedlog + zamjenica, a ostalih pet
prijedlog + imenica). Kod prijenosa naglaska na prefiks glagola uzeli smo Sest primjera. U trima
primjerima naglasak se ne prenosi na prefiks, a u trima primjerima prenosi se. Sljede¢a skupina
rije¢i odnosi se na G mn. u kojoj smo imali pet primjera (5). Radi se o viSesloznim imenicama koje
imaju dugouzlazni naglasak u N jd., a koje u G mn. imaju silazni naglasak. Medutim, naglasak u
ovih rije¢i moze promijeniti mjesto i ton, stoga imamo primjere u kojima je naglasak trostruki.
Naglasak posudenica analizirali smo na trinaest primjera (13). Primjeri obuhvacaju posudenice na
-nt, -rt, -st, -kt, -log. Posljednja skupina jesu primjeri zanaglasnih duZina u kojoj imamo ukupno
dvanaest primjera (12). Primjere smo podijelili u Cetiri skupine: na leksi¢koj razini, one koje su

nastale fonoloskim duljenjem, tvorbene i morfoloske. Ukupno je Sezdeset rijeci (60) za analizu.
6.2.1. Provjera naglasnoga sustava

Prvo §to smo provjerili jest naglasni sustav Vukovaraca kako bismo utvrdili postoje li sva
Setiri naglaska u njihovome govoru®. Odabrali smo po dvije dvoslozne i dvije viseslozne unutar
svakoga naglaska (osim kod kratkouzlaznoga gdje je jedna dvoslozna), ukupno Sesnaest rijeci.

Rijeci kojima smo to provjerili jesu sljedece:

=> kratkosilazni naglasak: kisa, nébo, supruga/supruga, blagdana
- kratkouzlazni naglasak: okruzje, rosa, apartman, kukuruz
- dugosilazni naglasak: bor, plés, stince, more

- dugouzlazni naglasak: duga, trava, obitelj, breziljak.

% U ovoj skupini nisu obiljezene zanaglasne duZine s obzirom na to da je cilj bio provjeriti jesu li prisutna sva &etiri
naglaska u Vukovaraca, odnosno provjeriti sam ostvaraj naglaska. Zanaglasna ¢e se duZina svakako podrobnije
analizirati na drugim rije¢ima u nastavku istraZivanja (u poglavlju 6.2.6. Zanaglasne duzine).
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Tablica 2. Izgovorne inacice rijeci

Rijed Naglasak Broj %
ostvaraja
kisa Kkisa 29 96,67
kisa 1 3,33
nebo nebo 29 96,67
nebo 1 3,33
supruga slipruga 13 43,33
supruga 17 56,67
blagdan blagdan 27 90
blagdan 3 10
okruzje okruzje 7 23,33
okruzje 21 70
okruzje 1 3,33
nije izgovorena 1 3,33
rosa rosa 27 90
rosa 3 10
apartman apartman 30 100
kukuruz kukuruz 29 96,67
kukuiruz 1 3,33
bor bor 28 93,33
bor 2 6,67
ples plés 28 93,33
plés 2 6,67
sunce slince 27 90
stnce 1 3,33
suince 2 6,67
more more 30 100
duga diga 28 93,33
diga 1 3,33
duga 1 3,33
trava trava 27 90
trava 2 6,67
triva 1 3,33
obitelj obitelj 29 96,67
obitelj 1 3,33
brezuljak brezuljak 28 93,33
breziljak 1 3,33
breziiljak 1 3,33

Ukupno Sesnaest rijeci izgovorilo je trideset ispitanika $to daje ukupno 480 ostvaraja. Samo

u jednom slucaju jedna rije¢ nije izgovorena $to znaci da je nakon toga ukupan broj ostvaraja 479.
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Analizom je utvrdeno da je 433 pojavnice izgovoreno prema standardnome jeziku, Sto daje 90,40
%. U 9,60 % slucajeva ispitanici su odredene rije¢i naglasili drukéije, odstupajuci od standarda. Ti
primjeri su: kisa, nébo, blagdan, odkruzjeldkruzje, rosa, kukiiruz, bor, plés, sunce/siince,

digaldiiga, travaltrava, obitelj, breziiljak/breziiljak.
6.2.2. Pomicanje naglaska na prednaglasnicu

Rije¢i koje smo analizirali kako bismo provjerili postoji li (ne)pomicanje naglaska na
prednaglasnicu jesu sljedece: ne mogu, né pise, ne vide, né plese, za sebe, za nju, u tome, zbog
toga, préd tobom, it grad, ni more, kod kuce, niz ulicu, i ruke®®. Odabrali smo &etiri glagola s
negacijom ne, dok su ostalih deset primjera sveza prijedlog + zamjenica/imenica (pet su sveze sa

zamjenicama, a pet s imenicama). Imamo ukupno Cetrnaest sveza rijeci koje su analizirane.

Tablica 3. Izgovorne inacice prilikom pomicanja naglaska na prednaglasnicu

Rije¢ Naglasak | Broj ostvaraja Prenesen Neprenesen
naglasak naglasak
Broj % Broj %
ne mogu ne mogu 13
né mogu 16 17 56,67 13 43,33
n¢ mogu 1
ne pise ne pise 28
ne pise 2 28 93,33 2 6,67
ne vide ne vide 28
né vide 1 29 96,67 1 3,33
ne vide 1
ne plese ne plese 24
ne plése 6 24 80 6 20
za sebe za scbe 20
za sebe 10 10 33,33 20 66,67
za nju za nju 18
zanji 11 18 60 12 40
za nji 1
u tome u tome 22
u tome 8 8 26,67 22 73,33
zbog toga zbog toga 24
zbog toga 6 6 20 24 80

10U tim primjerima takoder nismo obiljezavali zanaglasne duZine jer smo se duzinama posvetili u poglavlju 6.2.6.
Zanaglasne duzine.
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pred tobom | pred tobom 20
preéd tobom 10 10 33,33 20 66,67

u grad u grad 29
u grad 1 0 0 30 100

na more na more 29
na more 1 0 0 30 100

kod kuce kod kii¢e 21
kod kuce 9 9 30 21 70

niz ulicu niz tlicu 29
niz ulicu 1 0 0 30 100
u ruke u rike 30 0 0 30 100

Analizirali smo ukupno 420 ostvaraja (120 glagoli s negacijom, 150 prijedlog + zamjenica,

150 prijedlog + imenica) te smo dosli do sljedeé¢ih rezultata: samo 159 primjera izgovoreno je s

prijenosom naglaska na prednaglasnicu $to je ukupno 37,86 %. Kod glagola naglasak se

najsustavnije pomicao, pomaknuo na negaciju u 98 ostvaraja, Sto daje 81,67 %. Rezultat je

umanjen zbog glagola ne mogu u kojemu je dvojba u izgovoru 1. I. jd. i 3. I. mn. U svezi prijedlog

+ zamjenica naglasak se pomaknuo na zamjenicu u 52 ostvaraja §to je 34,67 %. U svezama

prijedlog + imenica naglasak se pomaknuo u 9 ostvaraja sto je 6 %. 1z toga proizlazi da se naglasak

pomice u svezi govorne rijeci s glagola, zatim sa zamjenica, a najmanje s imenica.

6.2.3. Mjesto naglaska kod prefigiranih glagola

U ovome dijelu provjeravali smo kako se ostvaruju naglasci na glagolima koji imaju

prefiks, tj. na kojemu je mjestu naglasak. Kod glagola zahvali, podignuti, nazdraviti naglasak se

pomiée na prefiks, dok se naglasak ne pomice na prefiks u glagolima potaknuti, zaustaviti,

natovare!.

Tablica 4. Izgovorne inacice kod prefigiranih glagola — analiza mjesta naglaska

Rijec Naglasak Broj % Tocno Tocno Neto¢no
ostvaraja prenesen neprenesen
naglasak na | naglasak na
prefiks prefiks
Broj | % | Broj % Broj | %
zahvali 28 93,33

1 Niti ovdje nismo obiljezavali zanaglasne duzine jer smo o duzinama pisali u poglavlju 6.2.6. Zanaglasne duZine.
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zahvali zahvali 1 3,33 29 |96,67 3,33
zahvali 1 3,33
podignuti | podignuti 29 96,67
podignuti 1 3,33 29 | 96,67 3,33
nazdraviti | nazdraviti 28 93,33
nazdraviti 1 3,33 29 | 96,67 3,33
nazdraviti 1 3,33
potaknuti | potaknuti 28 93,33
potaknuti 1 3,33 30 100
potaknuti 1 3,33
zaustaviti | zaustaviti 23 76,67
zaustaviti 5 16,67 24 80 20
zaustaviti 1 3,33
zaustaviti 1 3,33
natovare natovare 27 90
natdvare 1 3,33 28 | 96,67 3,33
natovéire 1 3,33
nije 1 3,33
izgovorena

U Sest glagola analizirali smo 180 ostvaraja. Budu¢i da jedna rije¢ nije izgovorena, imamo

ukupno 179 ostvaraja. Tri su glagola u kojima se naglasak prenosi na prefiks (90 ostvaraja) i tri su

glagola u kojima se naglasak ne prenosi na prefiks (89 ostvaraja). Analizirajuéi glagole u kojima

se naglasak prenosi na prefiks dobili smo 87 ostvaraja. Dakle, naglasak se prenio na prefiks u

96,67 % slucaja. U glagolima kod kojih se naglasak ne prenosi na prefiks dobili smo 82 ostvaraja,

Sto je 92,13 %. U jednome je slucaju glagol ostao neizgovoren, a jednome slucaju naglasak je

starijega postanja, a ¢est u gradskim govorima s udarnim naglaskom (natovare — natovdre). U ovoj

skupini istraZili smo 1 koliko naglasak odstupa od standarda jer imamo 1 drugih izgovornih inacica:

163 ostvaraja u skladu je sa standardnim mjestom naglaska, a 16 ostvaraja odstupa (zahvali,

podignuti, nazdraviti, potiknuti/potaknuti, zaustaviti/zatistaviti/zaustaviti, natovare/natovare).

Nisu zabiljezeni hiperkorektni ostvaraji, tj. naglasak na prefiksu kod glagola kod kojih se nije

trebao pomicati.
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6.2.4. Naglasak genitiva mnozine

Na temelju pet imenica analizirali smo kakav se naglasak ostvaruje u G mn*?. Rije¢i koje
smo odabrali su: zadataka, podataka, Slavonaca, trenutaka, vatrogasaca. Naglasak u tim rije¢ima
trostruk je u uporabi: 1) mjesto naglaska se ¢uva, 2) metatonija i prijenos naglaska na prethodni
slog, 3) silazni naglasak na nepocetnome slogu. Sukladno tomu, primjeri koje smo uzeli mogu se

naglaSavati na sljedeci nacin (duZzine se u govoru reduciraju ili nestaju):

= zadataka/zadataka/zadataka

= podataka/podataka/podataka
= Slavonaca/Slavondaca/Slavonaca
=> treniitaka/trenitaka/trenutaka

= vatrogasaca/vatrogdsaca/vatrogasaca.

Tablica 5. Izgovorne inacice G mn. visesloznih imenica

Rije¢ Naglasak Broj % Naglasak na Naglasak na
ostvaraja nepocetnome prvome slogu
slogu
Broj % Broj %
zadataka zadataka 19 63,33
zaditaka 3 10 22 73,33 8 26,67
zadataka 8 26,67
podataka podataka 18 60
podataka 9 30 21 70 9 30
podataka 2 6,67
podataka 1 3,33
Slavonaca Slavonaca 28 93,34
SlavOnaca 1 3,33 30 100 0 0
Slavonaca 1 3,33
trenutaka treniitaka 23 76,67
trenlitaka 3 10 26 86,67 4 13,33
trenutaka 4 13,33
vatrogasaca | Vvatrogasaca 28 93,33
vatrogisaca 1 3,33 30 100 0 0
vatrogasaca 1 3,33

12 Ovdje takoder nismo obiljezavali zanaglasne duZine jer smo duZine proug¢ili u poglavlju 7.2.6. Zanaglasne duZine.
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Naglasak G mn. analizirali smo na pet rijeci, a ukupno je 150 ostvaraja. Analiza pokazuje
da je 129 ostvaraja koji imaju naglasak na nepocetnome slogu, §to ¢ini 86 %. Od toga je 116
ostvaraja (89,92 %) koji imaju dugosilazni naglasak, 10 ostvaraja (7,75 %) koje imaju
kratkosilazni, a 3 ostvaraja (2,33 %) ulazne naglaske. Istrazili smo i koliko se mjesto naglaska
Cuva, metatonira li naglasak i prenosi li se na prethodni slog, ima li silaznoga naglaska na
nepocetnome slogu. Primjeri u kojima se naglasak zadrzao na istome mjestu, neovisno jesu li ton
i trajanje promijenjeni, jesu sljedei: zadatakalzaddtaka, podatakalpodatakalpodataka,
SlavonacalSlavonacalSlavonaca, treniitakaltreniitaka, vatrogasacalvatrogdsacalvatrogésaca. To
su ukupno 129 ostvaraja od ¢ega Se izvorni naglasak oCuvao kod 2 ostvaraja (podataka,
vatrogésaca — 1,33 %), a u 127 ostvaraja (98,45 %) promijenio se ton ili trajanje. Metatonija i
prijenos naglaska na prethodni slog dogodio se u primjerima: zadataka, podataka, trénutaka.
Ukupno je 21 takav ostvaraj, odnosno 14 %. Dobili smo 126 ostvaraja (84 %) u kojima je ostvaren
silazni naglasak na nepocetnim slogovima: zaddtaka, zaddtaka, podataka, poditaka, Slavonaca,
Slavonaca, treniitaka, treniitaka, vatrogdsaca, vatrogdasaca. Od toga je 116 ostvaraja (92,06 %)
koji imaju dugosilazni naglasak, 10 ostvaraja (7,94 %) kratkosilazni. Dakle, mozemo zakljuéiti da

prevladava silazni naglasak na nepocetnim slogovima rije¢i u G mn.
6.2.5. Naglasak posudenica

Odabrali smo trinaest posudenica od ¢ega je Sest dvosloznih (koncert, student, talent, turist,
gigant, taksist) i sedam trosloznih rije¢i (asistent, dokument, dijamant, pedagog, psiholog,

vijadukt, dijalekt). Rezultate smo prikazali u Tablici 6:

Tablica 6. Izgovorne inacice posudenica

Rijec Naglasak Broj %
ostvaraja

koncert koncert 28 93,33
koncert 1 3,33
kéncert 1 3,33
student student 28 93,33
studént 1 3,33
student 1 3,33

talent talent 27 90
talent 2 6,67
talent 1 3,33
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turist turist 27 90
turist 2 6,67
tarist 1 3,33
gigant gigant 28 93,33
gigant 2 6,67
taksist taksist 26 86,67
taksist 2 6,67
taksist 1 3,33
taksist 1 3,33
asistent asistént 30 100
dokument dokumeént 30 100
dijamant dijamant 30 100
pedagog pedagog 17 56,67
pedagog 13 43,33
psiholog psiholog 27 90
psiholog 3 10
vijadukt vijadiikt 19 63,33
vijadukt 6 20
vijadukt 2 6,67
vijadukt 2 6,67
vijadukt 1 3,33
dijalekt dijalékt 18 60
dijalekt 11 36,67
dijalekt 1 3,33
Ukupno silaznih naglasaka
izvan pocetnoga sloga kod 3 1,67
dvosloznih imenica
Ukupno silaznih naglasaka
izvan pocetnoga sloga kod 130 61,91
viSesloznih imenica

Analizirali smo ukupno 180 dvosloZnih posudenica 1 210 trosloZnih Sto je ukupno 390
ostvaraja. Silazni naglasak izvan pocetnoga sloga kod dvosloznih imenica prisutan je u 1,67 %
slucaja (3 ostvaraja). Kod dvosloznih posudenica najviSe je zastupljen kratkouzlazni naglasak na
pocetnome slogu (164 ostvaraja, 91,11 %). Prisutni su i kratkosilazni na pocetnome slogu (9
ostvaraja, 5 %) te dugouzlazni na pocetnome slogu (4 ostvaraja, 2,22 %).

Silazni naglasak izvan pocetnoga sloga kod viSesloZnih imenica prisutan je u 61,90 %
sluc¢aja (130 ostvaraja — 97,69 % kratkosilazni na posljednjemu slogu, 2,31 % kratkosilazni na
unutarnjim slogovima). Zabiljezili smo i 6 ostvaraja s kratkosilaznim naglaskom na pocetnome

slogu viSesloznih posudenica (2,86 %). Rezultati pokazuju 1 nove ostvaraje pojedinih rijeci od
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oc¢ekivanoga poput kratkouzlaznoga naglaska na pocetnome slogu trosloznih imenica (dijalekt,
vijadukt — 2 ostvaraja, 0,95 %) te dugouzlazni naglasak na unutarnjemu slogu trosloznih imenica
(pedégog, vijadukt — 15 ostvaraja, 7,14 %).

Viseslozne posudenice asistent (30 ostvaraja, 14,29 %) i dokument (30 ostvaraja, 14,29 %)
CeS¢e zadrzavaju silazne naglaske na posljednjim slogovima i rijetki su primjeri u kojima se
naglasak nalazi na po¢etnome ili unutarnjemu slogu (ukupno 23 ostvaraja, 10,95 %). Kod imenica
pedagog i psiholog nema silaznoga na zadnjemu slogu, samo su 3 ostvaraja (1,43 %) u kojima se
naglasak pomaknuo na unutarnji slog (psiholog).

Za vukovarski govor na primjeru odabranih ispitanika mozemo zakljuciti da se silazni
naglasak javlja izvan pocetnoga sloga kod visesloznih rijeci te da za taj govor vrijedi pretpostavka
da raspodjelna pravila naglasaka ovise o broju slogova rije¢i te o zavrSetku, primjerice u

imenicama koje imaju zavrsetak -log naglasak je uzlazni pred sufiksom.

6.2.6. Zanaglasne duzine

Prilikom ispitivanja zanaglasnih duzina, uzeli smo dvanaest rije¢i (sedam dvosloznih i pet

viSesloznih) koje smo podijelili u nekoliko kategorija:

1. one koje se pojavljuju na leksickoj razini (planét, junak, mjéséc, galeb)
2. one koje nastaju fonoloskim duljenjem (kajkavka)

3. tvorbene (znamenje, lomljénje, razocaranaost, razdraganast)

4

. morfoloske (nema zéne, sa zénom, nekoliko zéna).
U nastavku slijede rezultati slusne analize za svaku pojedina¢nu rije¢ (Tablica 8).

Tablica 8. Izgovorne inafice zanaglasnih duZina te prika ostvarenih i neostvarenih duZina u

odredenoj rijeci

Rije¢ Naglasak Broj % Bez ZD Sve ZD Ostalo
ostvaraja Broj| % |Broj| % |Broj| %
planet planét 27 90
planet 2 6,67 3 10 27 90
planét 1 3,33
junak junak 21 70
junak 8 26,67 9 30 21 70
junak 1 3,33
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mjesec mjésec 26 86,67
mjesec 3 10 26 | 86,67 3 10 1 3,33
nije 1 3,33
izgovorena

kajkavka kajkavka 14 46,67
kajkavka 1 3,33 3 10 27 90
kajkavka 13 43,33
kajkavka 2 6,67

znamenje znaménje 19 63,33
znamenje 9 30 3 10 27 90
znamenje 1 3,33
Znamenje 1 3,33

lomljenje lomljénje 19 63,33
1omljénje 2 6,67 9 30 21 70
lomljenje 9 30

galeb gileb 25 83,33
galeb 4 13,33 | 26 | 86,67 4 13,33
galeb 1 3,33

razoCaranost | razoCaranost 1 3,33
razocaranost 21 70 8 26,67 0 0 22 | 73,33
razoCaranost 6 20
razocaranost 1 3,33
razoCaranost 1 3,33

razdraganost | razdraganost 21 70
razdraganost 6 20 7 23,33 0 0 23 | 76,67
razdraganost 1 3,33
razdraganost 1 3,33
razdraganost 1 3,33

(nema) zZene ZE€né 17 56,67
zeéne 12 40 13 | 43,33 | 17 | 56,67
Zéne 1 3,33

(sa) Zenom Z&ndm 16 53,33
z&énom 13 4333 | 14 | 46,67 | 16 | 53,33
Zénom 1 3,33

(nekoliko) 7€na 18 60

sena 7€na 1 3,33 12 40 18 60
Zeéna 2 6,67
7éna 9 30

Zanaglasne smo duzine analizirali na 360 ostvaraja. Budu¢i da jedna rije¢ nije izgovorena,

ukupno je 359 ostvaraja. Od toga je 209 dvosloznih imenica, a 150 visesloznih. Od ukupno 359

ostvaraja sve zanaglasne duzine ostvarene su unjih 173, $to daje 48,19 %. U 173 ostvaraja u kojima

su ostvarene zanaglasne duzine, 106 je za dvoslozne imenice (50,72 %), a 67 za viseslozne (44,67

38




%). Dobili smo 141 ostvaraja bez ijedne zanaglasne duzine, §to je 39,28 %. U ostalih 45 ostvaraja
(12,54 %) nalaze se 44 inacice u kojima je tek jedna, odnosno prva, zanaglasna duzina ostvarena
(26,27 %), i to u visesloznim imenicama nakon Kkratko naglasenoga sloga (razocaranost,
razdraganost, razdraganost, razdraganost), a samo je 1 ostvaraj (3,33 %) u kojemu se imamo
dvije zanaglasne duzine nakon naglasenoga sloga (razocaranost). Tri se zanaglasne duzine ni U

jednome slucaju nisu ostvarile.

Iz tih rezultata jasno je da ispitanici ne gomilaju zanaglasne duzine u svome govoru. Ako
se pak izgovaraju, one su reducirane iza dugih naglasaka. Sve se manje pojavljuju i na otvorenome
slogu kod morfolosko uvjetovanih duzina. Rezultati idu u prilog tomu da su duZzine stabilnije u
zatvorenim slogovima §to je ocekivano jer je to mjesto fonoloski uvjetovane duzine (duljenje pred
sonantom). Potvrdili smo i da su najnestabilnije duzine iza dugih naglasaka, dok su nesto stabilnije
iza kratkih naglasaka (321 je ostvaraj izgovoren kratkim naglaskom od ¢ega je njih 204 sa
zanaglasnom duzinom, 63,55 %, jer se percipiraju iza uzlaznih naglasaka koji je po akustici ve¢
dvoslozan). Gledaju¢i cjelokupnu sliku, zanaglasne se duzine rijetko ostvaruju u vukovarskome
govoru, a kada se ostvaruju, reducirane su, ¢esto su prisutne nakon kratkouzlaznoga naglaska, u
sredini rije¢i 1 u zatvorenim slogovima. Upravo po tome mozemo zakljuciti da se radi o

neutralnome govoru.
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7. Zaklju€ak

Da bismo imali cjelovitu sliku naglasnoga sustava Hrvatske, vazno je istraziti i ruralna i
urbana podrucja. Budu¢i da dolazi do sve vecega mijeSanja stanovniStva s razli¢itih podrucja, ne
samo iz Hrvatske nego i izvan nje, gradovi su posebno zanimljivi jer se mijesaju razni (Standardni)
jezici, supstandardni idiomi i dijalekti. Iz toga razloga proucavanje gradskih govora kompleksnije
je i opseznije u odnosu na ruralne govore, no od velike nam je vaznosti jer ¢emo biti upoznati s
govorom svakoga pojedinoga grada, bolje ¢emo razumjeti zasto se govor mijenja i $to utjece na to
mijenjanje. Unato¢ kompleksnosti istrazivanja gradskih govora, takva istrazivanja potrebna su

nam kako bismo mogli imati cjelovitu sliku naglasnoga sustava Hrvatske.

Cilj ovoga rada bio je istraziti govor Vukovara, odnosno njegov naglasni sustav.
IstraZivanje se sastojalo od dvaju dijelova: u prvome dijelu anketirali smo trideset ispitanika kako
bismo saznali neSto od osobnih informacija te provjerili njihove stavove o govoru, a u drugome
dijelu isti ispitanici ¢itali su tekst zasi¢en primjerima pomocu kojih smo analizirali kako izgleda
naglasni sustav Vukovara. Vukovar ima visinski naglasni sustav, odnosno cetveronaglasni
novostokavski sustav, stoga smo i ocekivali prisutnost svih Cetiriju naglasaka. Pozornost prilikom
istrazivanja usmjerili smo na sljedece: pomice li se naglasak na prednaglasnice, pomice li se
naglasak u prefiksima glagola i imali li hiperkorekcija, kakav je naglasak G mn. viSesloznih
imenica, kako se naglasavaju posudenice te koliko se ostvaruju zanaglasne duzine. Teziste je bilo

na mjestu naglaska i raspodjelnim pravilima.

Analiza je pokazala da se naglasak ne pomice na prednaglasnice u vukovarskome govoru,
dakle mjesto se naglaska ne mijenja (prenio se u 37,86 % slucajeva, a dominatno su to pomicanja
s glagola, rjede sa zamjenica, najmanje s imenica). Pomicanje silaznoga naglaska na prefiks u
glagola dosljedno je (96,67 %), a hiperkorekcija nema. Za genitiv mnozine utvrdili smo da je
silazni naglasak izvan poc¢etnoga sloga sasvim uobi¢ajen (84,5 %). Kod posudenica smo utvrdili
da je silazni naglasak izvan pocetnoga sloga uvjetovan brojem slogova rijeci, tj. kod dvosloznih
rijeCi ne javlja se, a kod visesloznih je uobicajen (61,91 %). Zanaglasne su duzine ne gomilaju,
reducirane su, Cuvaju se nakon kratkih uzlaznih naglasaka i kad su fonoloski uvjetovane, a sve vise

nestaju kad su morfoloski uvjetovane, posebno na otvorenome slogu.
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Ovim istrazivanjem potvrdili smo novostokavski ¢etveronaglasni sustav u vukovarskome
govoru koji ima sljedece znacajke: 1) nema sustavnoga prijenosa naglaska na prednaglasnicu, ¢uva
se u govornoj rijeci s glagolom; 2) dosljedno je pomicanje silaznih naglasaka na prefiks glagola i
nema hiperkorekcija; 3) naglasak G mn. viSesloznih imenica s nepostojanim a najc¢esée je na
nepocetnome slogu uz promjenu tona; 4) u posudenicama silazni se naglasak javlja izvan
pocetnoga sloga u trosloznim i viSesloznim rije¢ima, ovisno i o sufiksu rije¢i; 5) reducirane su
zanaglasne duzine, Cuvaju se iza kratkouzlaznoga naglaska i kada su fonoloski uvjetovane
(duljenjem pred sonantom), tad su naime slusnom percepcijom dohvatljive. Buduca istrazivanja

trebala bi uzeti u obzir i1 akusti¢ke analize.
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Prilozi

Prilog 1. Anketa koju su ispunjavali ispitanici

1.

8.
9.

Spol

a.
b.
C.
d.

zenski
muski
drugo

ne zelim se izjasniti

Godina rodenja

Mjesto rodenja

Je li Vam hrvatski materinski jezik?

a.
b.

C.

da
ne

uz hrvatski, materinski mi je jo§ i

Koliko dugo zivite u Vukovaru?

a.
b.
C.
d.

vise od 15 godina
izmedu 10 do 15 godina
od 5 do 10 godina
manje od 5 godina

Jeste li kada zivjeli u drugom mjestu izvan Vukovara?

Ako je Va§ odgovor na prethodno pitanje ,,da“, molim navedite gdje ste Zzivjeli.

Odakle su Vasi roditelji/staratel;ji?

U kojem mjestu ste pohadali osnovnu Skolu?

10. U kojem mjestu ste pohadali srednju Skolu?

11. Oznacite stupanj obrazovanja

a.
b.

C.

strukovno srednjoskolsko obrazovanje (SS)

gimnazijsko srednjoskolsko obrazovanje (SS)

preddiplomski studij (struéni ili prvostupnik); visa stru¢na sprema (VSS)
diplomski studij (strucni ili prvostupnik); visoka stru¢na sprema (VSS)

magisterij znanosti (mr. sc)
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12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

f. doktorat znanosti (dr. sc)
Ako ste studirali ili studirate, na kojem ste (bili) fakultetu?
Oznacite jeste li zavrsili neki od sljedeéih studija:

a. kroatistika

o

fonetika

lingvistika

a o

studij glume
rani i predskolski odgoj i obrazovanje

jezicni studij (engleski, njemacki, talijanski, i dr.)

@ = o

kroatologija
h. niti jedan od navedenih studija
Jeste li se u svojem Skolovanju ili radu bavili standardoloskom akcentologijom?
a. da
b. ne
C. neznam
Bavite li se poslom u kojem trebate javno govoriti?
a. da
b. ne

Ako je Vas odgovor na prethodno pitanje ,,da“, molim navedite kojim se poslom bavite.

Imate li glazbeno obrazovanje ili se aktivno bavite glazbom? (zavrsili ste osnovnu glazbenu
Skolu, srednju glazbenu $kolu, muzicku akademiju ili svirate neki instrument, pjevate solo
ili u zboru, pohadate privatne satove pjevanja ili sviranja i sl.)

a. da

b. ne
Mislite li da je na Vas govor utjecao govor drugoga mjesta osim Vukovara?

a. da

b. ne
Ako je Vas odgovor na prethodno pitanje ,,da“, molim navedite govor kojega mjesta je

utjecao na Vas govor.
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20. Imate li katkad dvojbe oko izgovora pojedinih rijeci ili znate kako Sto pravilno izgovoriti?

a.
b.
C.
d.

nikad
rijetko
cesto

uvijek

21. Imate li potrebu mijenjati svoj govor kada razgovarate s nekim tko nije iz Vukovara, nego

govori drukéije od Vas, npr. Zagrep€anin ili Spli¢anin?

a.
b.
C.
d.

nikad
rijetko
cesto

uvijek

22. Smatrate li da se u drzavnim medijima govori standardnim jezikom?

a.
b.
C.
d.

nikad
rijetko
cesto

uvijek

23. Pred Vama se nalazi nekoliko tvrdnja koje se odnose na Vas govor. Molim zaokruzite svoje

odgovore na ljestvici od 1 do 5 pri ¢emu 1 ima najmanju, a 5 najviSu vrijednost.

a.

Smatram da je moj izgovor blizak standardnomu jeziku.
1 2 3 4 5
Smatram da je moj izgovor isti kao u standardnom jeziku.
1 2 3 4 5
Smatram da je moj govor prestizan u odnosu na govor drugih hrvatskih gradova.
1 2 3 4 5
Smatram da je moj izgovor ruralan.
1 2 3 4 5
Smatram da je moj govor specifi¢an u odnosu na druge vrste slavonskih govora.

1 2 3 4 5

Prilog 2. Primjer teksta koji su Citali ispitanici
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Danas mi je doSao Hrvoje. On je psiholog. U tome poslu puno je teskih trenutaka. Zaposlen je u
Skoli gdje s njim radi jo$ nekoliko Zena. Uziva u okruzju tih djevojaka. Radi i na Filozofskom
fakultetu kao asistent. Zato uvijek nosi kakav dokument. Ipak mu je draze uzeti knjigu u ruke. Bilo
da je kisa ili sunce, Cesto je kod kuce jer ima puno poslovnih zadataka. Kod njega ne postoji “ne
mogu”. Radi istrazivanje o razini stresa kod vatrogasaca. Vrlo je malo vatrogasaca pa treba $to
viSe ljudi na to zanimanje potaknuti. Kako bi dobro obavio istrazivanje, potrebno je provjeriti puno
podataka. Ponekad mu u tome pomaze pokoji student. Na razli¢ite im se na¢ine zahvali. Cesto sa
studentima ide na kavu u grad. Nekada odu i na ples. Hrvojeva supruga Ana je kajkavka. Ona voli
svoj dijalekt. Ipak, neki ljudi joj se smiju zbog toga. Dosla je iz Varazdina u Vukovar pa se osjeca
kao turist. Na njezinom licu se tada vidi razocaranost. Kako treba govoriti u slobodno vrijeme,
nigdje ne pise. Ana kaze da ¢e se uvijek nac¢i neki cudak pred tobom. Ne trebamo se pred takvima
zaustaviti. Nastavite hodati niz ulicu. Moramo se okrenuti i glavu podignuti. Malo tko se zauzme
za sebe. U Varazdinu se i dalje nalazi njezina obitelj. Ponekad ju posjecuje brat. Njezin brat Petar
je pedagog. Njegova supruga je Eva. Sve bi napravio za nju. Ona je njegov Citav planet. Jako je
visok pa svi kazu da je gigant. On je dijete Slavonaca. Petar obozava pisati pjesme, ali samo kad
mu nema zene. Voli pjevati kada u ulici nema drugih stanara. Njega krasi i jedan drugi talent —
sviranje klavira. Za vrijeme blagdana &esto ima koncert. Nema kome se tada ne plese. Cim sjedne
za klavir, na licu mu se vidi razdraganost. Eva kaze da nikada nema tremu i zato je pravi junak. U
danaSnje vrijeme sve je manje junaka. Petar radi 1 kao taksist. Ljudi mu ¢esto u auto svasta jo$§
natovare. Kada ne radi, bude kod kuce. Naj¢esc¢e uziva u pravljenju kolaca. Jo§ vise uziva kada
kolace pojede sa Zenom. Uz jelo se nade i1 ¢aSa vina kojom vole nazdraviti. Njegovo domace vino
pravo je znamenje. MoZe se reci da je vrijedno kao dijamant. Steta 3to neki ljudi to ne vide. Eva i
Petar otisli su u Split na more. Usput su vidjeli puno planina. Presli su i neki brezuljak. Naisli su
na jedan vijadukt. Na putu ih je zatekla kiSa. Zasivjelo se nebo. Ubrzo se pojavila duga. 1zaslo je
sunce. Napokon su stigli u apartman. U dvoriStu su ugledali bor. Iznad njih letio je galeb. Dosla je
no¢ 1 izasao je mjesec. Zaculo se lomljenje. Puknula je daska u camcu jednoga mornara. Svanulo
je jutro i zelenjela se trava. U travi je bila rosa. Otisli su na plazu i pojeli kukuruz. Govorilo se da

je u more doplivao kit. Setali su gradom i uZzivali u ostatku godiinjeg odmora.
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Sazetak

Gradski govor dosad nije opisivan te je ovaj rad prilog opisu gradske akcentuacije, i to s obzirom
na mjesto naglaska. Za razliku od mjesnih govora kojima se bavi dijalektologija, gradski su govori
vrlo malo istraZeni te su oba jednako vazna. Opisivanjem svih mjesnih idioma i urbanolekata dobit
¢e se cjelovita slika naglasnoga sustava cijele Hrvatske te ¢emo (joS) bolje biti upoznati s
pojedinim idiomima. Vukovar pripada cetveronaglasnomu novostokavskomu ili visinskomu
sustavu $to znaci da se ocekuje prisutnost svih Cetiriju naglasaka (kratkosilazni, dugosilazni,
kratkouzlazni, dugouzlazni). Budu¢i da se radi o govoru bliskome standardnomu jeziku, vidjet ¢e
se koliko se njihovi sustavi razlikuju ili ne razlikuju, s obzirom na propisano mjesto naglaska u
govornoj rijeci. U istraZivanju je sudjelovalo trideset ispitanika u dobi od devetnaest do cetrdeset
i pet godina. Ispitanici su ispunjavali anketu u kojoj su se provjeravali njihovi stavovi o govoru, a
potom ih se snimilo kako ¢itaju sastavljeni tekst koji je bio kljucan za analiziranje njihova govora,

tj. mjesta naglaska u odabranim kategorijama rijeci.

Kljucne rijeci: hrvatski standardni jezik, novostokavski sustav, naglasni sustav, vukovarski govor,

mjesto naglaska
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Summary

Urban speech has not been described so far, and this paper is a contribution to the description of
urban accentuation, with regard to the place of the accent. Unlike local dialects, which are studied
in dialectology, urban dialects have been little researched, and both are equally important. By
describing all local idioms and urban dialects, we will get a complete picture of the accent system
of the whole Croatia, and we will be (even) better acquainted with individual idioms. Vukovar
belongs to the four-accent Neo-Shtokavian system, which means that the presence of all four
accents (short-falling, long-falling, short-rising, long-rising) is expected. Since it is a speech close
to the standard language, it will be presented how much their systems differ or not, with regard to
the prescribed place of the accent in the spoken word. Thirty subjects between the ages of nineteen
and forty-five took part in the research. Respondents filled out a survey in which their attitudes
about speech were checked, and then they were recorded reading a composed text that was crucial

for analyzing their speech, i.e. the place of the accent in selected categories of words.

Key words: Croatian Standard Language, Neo-Shtokavian system, accent system, speech of

Vukovar, accent place
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