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1. Uvod

Renesansni je Covjek hedonist, u sredistu je svijeta i Zudi za srecom koje se ne zeli odredi
ni pod kojim okolnostima te je u stalnoj potrazi za njom. Tako i Marin Drzi¢, nakon §to mu
obitelj naglo osiromasuje, u skladu s renesansnim idealom obrazovanog Covjeka te uz
potporu dubrovacke vlade odlazi u Sienu na daljnje Skolovanje. Drzi¢ boravi u Sieni, u
vrijeme dok je pretezno zastupljena eruditna komedija, $to utjeCe na njegovo dramsko
stvaralastvo. Svoje komedije stvara po uzoru na eruditnu komediju, ali unosi promjene i daje
svojim djelima nova dramska obiljezja. Komedije piSe iskljuCivo prozom te unosi elemente
nekoliko jezika Cime naruSava visoki stil nekadasSnje eruditne komedije. Brojni likovi u
komediji unose autenti¢ni dubrovacki svakodnevni govor.! Poslijednje $to je uvedeno u
nekadasnji oblik komedije je teznja za ostvarenjem Sto vece realnosti u knjizevnim djelima.
Za to se zalaze i Alessandro Piccolomini koji je bio ¢lan sienske Accademije degli Intronati
koja je imala vidljiv utjecaj na Drzicev dramski rad.? Glavno polaziste i nadahnuce u
Drzicevom stvaranju te ono Sto postaje glavno obiljezje njegovih komedija je oslikavanje
realne slike Grada. Drzi¢ je autor koji je u svojim djelima opisao Zivot svoga vremena
prikazavsi likove, koje je Ines Srdo¢ Konestra nazvala ,pripadnici brojnih zanimanja, naj¢esée
zanatlije i prostitutke*® s njihovim obi¢ajima i teznjama. U njegovim djelima mozZemo
prepoznati druStvene, jeziCne, gospodarske i prostorne elemente. Djela su mu odredena
opozicijom puk — vlastela unutar koje se javljaju razne antiteze kao Sto su bogati — siromasni,
gradani — seljaci, stariji — mladi, domacdi — stranci, pojedinac — zajednica. Komparatisti
promatraju Drzi¢a u kontekstu europske renesanse, usporedbom motiva i likova zakljuuju
kako on svoje likove karikira kao jezi¢no i psiholoski individualizirane te upozoravaju na
dubrovacku politiCku i socijalnu situaciju. U djelima se mogu prepoznati razli€iti ,modusi®, kao
8to su: modus odnosa (socijalni, bracni, roditelj — djeca, gradanin — seljak), modus potkultura
(dubrovacka zena), filozofski modus (selo i grad u renesansi, individualizam — kolektivizam).

M. Bachtin razlikuje sluzbenu ili elitnu tradiciju koju karakterizira ozbiljnost i jednoznacnost te

! Frano Cale, 1971., Marin Drzié, Djela, Skolska knjiga, Zagreb.

2 Leo Kosuta, 2008., ,Siena u zivotu i djelu Marina Drzi¢a*, Putovima kanonizacije, Zbornik radova o Marinu
Drzi¢cu 1508 — 2008, HAZU, Zagreb, str. 233-234.

3 Ines Srdo¢-Konestra, ,Granica javnog i privatnog u Drzi¢a“, Fluminensia, ¢asopis za filoloSka istraZivanja, vol.
19. no. 2 velja¢a 2008., str. 119.
http://hrcak.srce.hr/search/?q=granica+javnog+i+privatnog+u+dr®%C5%BEi%C4%87a; (pristupljeno 2. rujna
2016.)
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nesluzbenu ili pu¢ku koja je Saljiva i neformalna. Sluge i sluskinje djelomi¢no preuzimaju

gradske kodove ponasanja, a svojim dolaskom u Grad ruse njegovu profinjenost i elitnost.*

Stoga ¢e se u ovom radu, izmedu ostaloga, prikazati nimalo lagan Zivot i poloZaj dubrovackih
godiSnica koje iz sela dolaze u gospodarevu kucu te polako zamijenjuju svoju kulturu, navike
i obiCaje s onima iz grada. Za vecinu likova koji se spominju u Drzi¢evim komedijama, kao
Sto su Bokcilo, TripCe i Petrunjela, Slavica Stojan istrazuje i prenosi stvarnu faktografiju iz
zapisa Kaznenog suda kao stvarne likove koji su doista postojali u Drzicevo doba. Upravo
zato Drzi¢eva djela funkcioniraju kao stabilni prikazi onodobnog drustvenog uredenja, sa
svim ljepotama i radostima koje je renesansa nakon srednjeg vijeka unijela. Buduéi da
knjizevno djelo nastaje u ozra€ju vremena i prostora, ovim ¢e se radom kroz prizmu raznih

knjizevnih likova nastojati rekonstruirati dubrovacka svakodnevica.

4 Valentina Gulin, ,Antropolo$ka vizura povijesti: Drzi¢ev Dubrovnik”, Etnolo$ka tribina: Godi$njak Hrvatskog
etnolodkog drustva, vol. 26, no. 19. prosinac 1996.
http://hrcak.srce.hr/80738; (pristupljeno 1. rujna 2016.)
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2. Marin Drzi¢ — ,,umjetnik rije¢i i umjetnik scene‘®

Marin Drzi¢ zvani Vidra roden je u Dubrovniku 1508. godine u trgovackoj obitelji. Bio je
najznacajniji hrvatski renesansni komediograf, &iji su Zivot obiljezile promjene zanimanja,
brojne aktivnosti te avanturistiCki pothvati. Njegova je buntovna narav vidljiva u tome Sto
godine 1566. ogorcen stanjem u Republici piSe toskanskom vojvodi Cosimu de Mediciju gdje
prikazajuci dubrovacku vladu kao nesposobnu, predlaze svrgavanje dubrovacke vlasti te trazi
da se osnuje i organizira nova vlada u kojoj bi bilo pola vlastele, a pola pu€ana. Takav
pothvat pokazuje spremnost zalaganja za promjene te sposobnost realizacije svojih ideja.
Smatra da je upravo vojvoda onaj nadareni pojedinac koji je sposoban da pomocu vrline
ovlada nesretnim okolnostima koje su snasle Dubrovnik.® S druge strane, pretpostavlja se da
je dobio nadimak po maloj Zivotinji vidri koja je bila lukava i nepovjerljiva, a takve osobine
nalazimo u njegovom liku Pometa koji se u svakoj situaciji uspjeSno snasao. Marin Drzi¢, svoj

rad pocinje petrarkistickom lirikkom, no njegova najbolja ostvarenja su Skup i Dundo Maroje.

Njegov se opus uklapa u ,,0okvire mediteranske renesanse®. Izvori za njegova djela su vlastita
sredina, pisani i usmeni tradicionalni jezik, op¢edrustveni, ekonomski i politiCki elementi
njegova grada. Tematika koju Drzi¢ obraduje pokazuje srediSta njegova interesa koji ga i
motiviraju da stvara svoja znacajna djela. Veliku ulogu u izboru tema ima i ,knjizevna moda®“,

ono $to je u odredenom razdoblju aktualno i $to se posebno namece.’

DrZi¢ svoje stvaralastvo zapocinje dramskim opusom Cije zaCetke nalazi u knjizevnoj tradiciji.
Polazi od dubrovackog razgovornog jezika kojem dodaje govorne osobine dubrovacke
okolice. TeZio je stvaranju svog vlastitog dramskog ili scenskog govora pa zato unosi i
elemente folklorne i gradske pucke poezije (zagonetke, rugalice) i elemente iz Zivota Sire

zajednice te zgode iz Zivota njegova rodnoga grada.®

Zbog ekonomsko — politickih veza sa Srbijom, Bosnom i Turskom, dubrovacke sfere javnog
Zivota znatno se razlikuju od talijanskih gradova. Renesansno drustvo sve je viSe okrenuto
trgovini, postaje drustvo koje je puno starih Skrtaca, bankara, poduzetnika i drugih kojima je
cilj bio steci $to vece bogatstvo.® Samim time $to je renesansno drustvo stvorilo i moguénosti

za zabavu i uzivanje, mlade generacije ne shvacajuéi napor svojih oCeva prepustaju se

5 Franjo Svelec,1968., Komi&ki teatar Marina Drziéa, Matica hrvatska, Zagreb, str. 27.
6 Isto, str. 56.
7 Isto, str. 27.
8 Isto, str. 33.
9 Isto, str. 34.



lagodnom Zivotu i rasipnistvu. Konzervativnost, tvrdoglavost, zatvorenost naspram
neozbiljnih i raspustenih sinova daje prikladnu gradu za stvaranje komedija.'® U Drzi¢evim
komedijama likovi su Dubrov€ani i mjeStani iz okolice Dubrovnika sa svim svojim
karakternim osobinama. Teme su uvijek aktualne, a pocCesto je tematizirana suprotnost staro
— mlado, odnosno to je vje€na tema Drzi¢evih komedija (Skup — Dzivo; Dundo Maroje —
Maro). Razvojem trgovine i obiteljskog bogatstva gledanje mladih na zivot znatno se razlikuje

od stavova starih koji su mukotrpno zaradili to bogatstvo.

3. O Dubrovniku u 16. stoljeéu

Hrvatski knjizevni povjesnitar Franjo Svelec tvrdi da knjizevno djelo bez obzira na vrijeme
koje ga dijeli od njegova nastanka ,zivi dok god ima ljudi koji se njime bave, svejedno da li ga
nastoje afirmirati ili ga pokusaju osporiti“.*!

Dubrovnik je imao veliku strateSku vaznost u trgovackoj povijesti i srednjeg vijeka i
renesanse, a zahvaljujuci velikim knjizevnicima 15. i 16. stoljeCa prometnuo se i u jedno od
najvaznijih kulturnin srediSta bez kojeg su hrvatski jezik i ukupna knjizevna bastina
nezamisliva. Kako primje¢uje Milan Prelog, ,po vremenu nastanka i po znacaju izgradnje,
Dubrovnik je srednjovjekovni grad“ koji pocinje funkcionirati ve¢ od sedmog stolje¢a. U 14. i
15. stolje¢u Dubrovnik je proSao proces urbanizacije koji podrazumijeva zamjenu dotrajalih
drvenih ku¢a kamenima koje su u svojim prizemnim katovima imale predvidene prostore za
radnje i obrte. Kako nastavlja Prelog, u 16. stolje¢u i prvoj polovini 17. stolje¢a ,razmjerno se
malo mijenja ovo Cvrsto gradsko tkivo® i sve promjene koje su uslijedile bile su ,obnove
privatnih gradevina koje dobivaju reprezentativnije fasade“.!?> Takva sustavna i nekoliko
stolje¢a duga ulaganja u gradsku infrastrukturu svjedoc€e o Cinjenici da je grad imao dovoljno

sredstava od kojih je dio odlazio i na umjetnost.

Renesansni Dubrovnik uZivao je u glazbi, plesu i kazaliSnim predstavama Sto je ,razvidno i u
Drzi¢evim djelima i u arhivskim izvorima koji svjedo€e o domacim i stranim glazbenicima, o

kazaliSnim druzinama, o Cestim plesovima. Sva su ta izvodenja povezana uz karneval,

10 |sto, str. 35.

11 Franjo Svelec, 1998., Iz starije knjizevnosti Hrvatske , Erasmus naklada, Zagreb, str. 81.

12 Milan Prelog, 1978., "Urbanisti¢ki razvoj Dubrovnika", Peristil: zbornik radova za povijest umjetnosti, vol. 21
no.l, str. 127-128.

http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=218692; (pristupljeno 1. rujna 2016.)
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blagdane i pirove, a ekscesi koju su se pritom dogadali zabiljezeni su u sudskim spisima“.:?
Tako se zapravo u Drzi¢evim djelima moze vidjeti kulturna superiornost Grada nad cijelom
okolicom kroz suprotnosti u prehrambenim i odjevnim obiCajima, navikama i kulturi. Kao
urbana metafora Dubrovniku, pojavljuje se Rim kao grad bogatstva. Dubrovnik je dozivljen
kao centar stvaranja novih vrijednosti, kao mjesto gdje se uCe razni zanatski poslovi, ali i gdje
dolazi do uzleta kreativnosti i raskosSi. Magnificentia oznaCava Dubrovnik kao cudesnu
pojavu, kao grad koji je s jedne strane otvoren prema moru, a s druge je strane povezan
uskom granicom iza koje se nalazi ,brdska divjac“. Magnificencija je obiljezje Drzi¢eva
vremena, ali i sastavnica Drzi¢eva leksika.'* Sva Drziéeva dubrovacka zbivanja dogadaju se
u Gradu, dio su javnog, ulicnog Zivota. Grad je centar ekonomske i politicke modi, drustveni
entitet u kojem uz vlastelu i puk, svakodnevno dolazi velik broj pridoslica iz kojih ¢e Zene
postati sluskinje, a muskarci vojnici. DrziCa zanimaju svi oblici urbanog i gospodarskog zivota
u kojima sudjeluju njegovi likovi, a njima pokazuje vazne sadrzaje Grada. Trgovina i
pomorstvo glavni su temelj dubrovackog blagostanja. Dubrovnik postaje srediste
medunarodne trgovine, ponajvise suknom i mirodijama. Buduci da je trgovina srediSte svih
Drzicevih komedija, tj. njezino poslovanje, tako Skup ,prodaje“ svoju kcéer zeleCi zadrzati

svoje dukate samo za sebe, dok Maroje trguje sa sinom i preko njega.

StanovniStvo se bolje odijeva, nosi koznu odje¢u i onu krojenu od domaceg sukna
zamijenjuje onom uvoznom i finom tkaninom.'®> Strogi drzavni propisi zabranjuju no$enje
dragocjenog krzna pod prijetnjom nov&anih kazni, jer je Dubrovacka Republika Zeljela da ju
njezini stanovnici predstavljaju kao skromnu i $tedljivu drzavu.'® Drzi¢éeva kurtizana Laura
narucuje zabranjeno krzno, ono od ,risa i dzibilina“. Ta pretjerena Zelja za nabavom novih,
skupocjenih prizvoda, tj. magnificentia oCitovala se u visokim zaradama, ali i zaduzZivanjima.
Takoder predstavlja napredak, obilatost, gizdavost i moc¢ koje je u gradanski svijet uvela
renesansa. Danas se koristi rije¢ ,manijifik“ koja oznaCava nesto napredno, pozeljno, ali i u

isto vrijeme ima suprotno, ironi¢no znacenje.'’

13 Ines Srdoc¢-Konestra, ,Granica javnog i privatnog u Drzi¢a“, Fluminensia, ¢asopis za filoloSka istraZivanja, vol.
19. no. 2 velja¢a 2008., str. 120.

14 Slavica Stojan, 2010., ,Magnificentia na Drzi¢ev nacin®, Marin Drzi¢ 1508 — 2008, HAZU, Zagreb, str. 159.

15 |sto, str. 160-161.

16 Dragoljub Pavlovié, 1955., Iz knjizevne i kulturne istorije Dubrovnika, Svjetlost, Sarajevo, str. 18.

17 Slavica Stojan, 2010., ,Magnificentia na Drzi¢ev nacin®, Marin Drzi¢ 1508 — 2008, HAZU, Zagreb, str. 175.

5



4. Odnos staro — mlado

Komika se u Drzi¢a dobrim dijelom zasniva na opreci staro — mlado. Takoder jedan od Cestih
knjizevnih motiva i ovaj je u renesansi dobio posebno znacCenje jer je i sama renesansa
nastala kao opreka prethodnom, ,starijem®, razdoblju. Tako se u tom duhu smatralo da sve
ono $to je prethodilo viSe nije vrijedno, da je ludo i da s time treba raskinuti. Likovi staraca u
Drzi¢a izvrgnuti su ruglu jer se ne snalaze u novim okolnostima i jer ih je lako nasamariti te
svojim karakterom doprinose opc¢oj komicnosti djela. lako je s moralnog aspekta izrugivanje
starijim osobama viSe no upitno, DrZi¢ prikazuje i kakav su odnos mlade generacije imale
prema onima koje su im prethodili, u duhu oslikavanja svakodnevice kojoj je svjedocio.
Naravno, uz opreku staro-mlado ide i opreka selo-grad pa su tako i likovi staraca u Drzicevim
komedijama obi¢no oni koji dolaze s ruralnih podrucja, iz Cega se mozZe iSCitati i svojevrsna
kritika i odnos veliCanstvenog i urbanog Grada, kulturno naprednog, prema svojim rubnim
sredinama. NaZzalost, takvo misljenje nerijetko vlada i danas te se ruralni krajevi smatraju
nazadnima. Ali s druge strane, $to je recimo u renesansi izostalo a jedna je od karakteristika
suvremenog doba — danas se sve viSe uoCavaju potencijali odnosno moguénost revitalizacije
ruralnoga, dok je u vrijeme renesanse takva opozicija selo-grad uglavnom sluZila kao osnova

za proizvodnju komi¢nog ucinka.

Drzicevi ,starci“ obicno se pomame za mladim i lijepim gospojama, kako je recimo u Dundu
Maroju kada se oko Laure ,motaju® i mladi Maro i stari Ugo TudeSak. Takva arhetipska
struktura opozicije staro — mlado odredena je pobjedom zivota nad smréu, mlado$¢éu nad
staroS¢u, tvrdi Manfred Pfister, a pridodamo li joj i poziciju musko — Zensko koja nosi

sredi$nje znacenje, zapravo smo dobili radnju vecéine Drzi¢evih komedija.'8

5. Autentic€ni likovi kao nosioci ideja

Drzi¢evi likovi nositelji su uvjerenja i ideja na kojima je pocivala poetika renesansnog doba.
Oni su, naime, klju¢ni u formiranju i iskazivanju stavova o vladanju, o fortuni, razumu, trgovini
itd. Likovi su svojevrstan ,glas svog vremena®“, bili su krinka preko koje je autor progovarao o
razliCitim filozofskim pitanjima. Nije utvrden Drzi¢ev literarni izvor stavova koje progovaraju
njegovi likovi, ali su bili nositelji ideja o vrijednosti i slobodi pojedinca. Njegovi likovi sluga i

sluskinja, trgovaca, seljaka, Skrtaca, rasipnih sinova te specificnih oCeva koji Zive u

18 Manfred Pfister, 1998., Drama: teorija i analiza, Zagreb, Hrvatski centar ITI.
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renesansnom Dubrovniku u njegovim komedijama i danas su aktualni te daju poruku nasim

suvremenicima o nacinu Zivota i svakodnevici toga vremena.*®

Jedna od glavnih renesansnih ideja je ideja hedonizma koja se promiCe u Drzi¢evim djelima
kao izraz zadovoljstva i zivotne radosti, ali i kao element u gradenju likova. Ideja je
ponavljana u izjavama i komentarima kao i u osobnim razmisljanjima o Zivotu. Prepoznavala
se u prologu u vrijeme poklada, u imenima likova (Popiva, Bokcilo, Pomet) kao i u njihovim
mislima i mislima ostalih likova iz Dunda Maroja. Upravo su njihove misli bile izraz te ideje.
Stovise, veéina je likova motivirana ,hedonistickom prepustanju Zivotu“. Predstavnik
hedonizma je Bokcilo. Ideja se prepoznaje u rijeCima sljedecih likova. Bok¢ilo: ,jaohi meni,
stranjci dubrovacki, moja hranice, daleko ti mi ste“?%; ,...da mi te je na mojoj lijepo tovijerni
bistroga rujnoga vinca napojit i lijepo gostit“?t, vidljiva je aluzija na prednost medu
gostionicama one koja je ,kod obilja“. Pomet: ,....i pocu § njim u zemaljski raj, gdje se ima Sto
se zudi..."??; Pomet Bokcilu: ,...tuj ¢e$ do¢ gdje ¢e$ pit, jesti i pocinut kao kralj...“?3, dok ga
nagovara, Pomet predoava nagradu koja ga oCekuje. Bokc€ilo Dundu Maroju: ,Od tebe nije
ino Cut neg plakat. Kad ¢eS se nasmijejat i ja s tobom... HoCu li se ikad dobavit moga
uboskoga stana da mi je s mojijem kutaocem vina popijevat...“* Bokéilo se stavlja u red
primitivnih sluga koji dolazi iz dubrovackog zaleda. Dok Maroje place za dukatima koje mu je

sin potroSio, Bok¢ilo jadikuje za tim kako ga gospodar slabo hrani.

Zatim Ugo TudeSak kao lik koji ima dvije funkcije u komediji Dundo Maroje. Prva funkcija je
da bude ,smijesni ljubavnik podreden suparniku® koji je naposljetku nadmoc¢an u odnosu na
druge. Njegov lik je kliSejiziran kao lik Nijemca, pijanice, lik u l[jubavnim jadima. Druga je
funkcija njegov drustveni status koji odigrava veliku ulogu u drami. Ugo TudesSak je bogatas,
no nema izgleda da se ravnopravno bori s Marom za Laurinu naklonost. Samim time S&to
Laura nije tipicna kurtizana, ona pored svoje lakomosti ipak kazuje: ,Ja Mara ljubim s
pravoga srca... njega samoga hocu, i njega samoga ljubim i ljubiéu do smrti“2°, no kada Maro

gubi novac, Ugo pocinje dobivati priliku kod Laure.

19 Zlata Bojovi¢, 2009., ,Drzi¢evi likovi kao nosioci ideja epohe®, Marin Drzi¢ — svjetionik dubrovacke renesanse,
Disput, Zagreb, str. 12-18.

20 Marin Drzi¢, 2006. Dundo Maroje, Skolska knjiga, Zagreb, 1. &in, 1. prizor.

2l|sto, I. €in, 1. prizor.

22 |sto, I. €in, 6. prizor.

23 |sto, Il. €in, 12. prizor.

24 |sto, IV. €in, 1. prizor.

25 M. Drzi¢, 2006., Dundo Maroje, Skolska knjiga, Zagreb, IlI. &in, 12. prizor.
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Kako je ranije u uvodu ve¢ spomenuto, vecina likova koji se pojavljuju u Drzicevim
komedijama bili su stvarni ljudi, a to potvrduju zapisi ureda Kaznenog suda Dubrovacke
Republike u kojima se Drzicevi likovi javljaju kao predstavnici renesansnog Dubrovnika. Drzi¢
pojedine likove stavlja u nekoliko djela, npr. Pomet osim u izgubljenoj istoimenoj komediji,
javlja se i u Dundu Maroju, zatim Satir se osim u Tireni pojavljuje i u prologu Skupa. U prilog
tome ide da je BokCilo — zapravo tovjernar Nikola Bocinovi¢ (Bocilovi¢), podrijetlom iz
Konavla koji se zbog raznih neprilika nasao u zapisniku Kaznenog suda za kojeg autorica
navodi: ,dakle tip ‘rustika’ obiljezen specificnom retorikom i nesnalazenjem u urbanoj sredini,
§to je autoru pruzalo velike mogucnosti za njegovu komi¢nu karakterizaciju“.?® Njegov lik je
pravi primjer autenti¢nosti likova u djelu i pojedinaca u zbilji. Stavlja se u red primitivnih sluga.
Kako u djelu tako i u stvarnosti razmislja iskljuivo o hrani i pi¢u. Drzi¢ ga promatra kao
uplasenog starca koji luta rimskim ulicama u nadi da ¢e sresti nekog ,naseg” i s njim nesto
pojesti.?” U komedijama Dundo Maroje, Arkulin i Trip¢e de Utolée javlja se i lik TripCeta za
kojeg nije u potpunosti sigurno da je zasnovan na realnom uzorku. Kotorani su u Drzi¢evim
djelima redovito bili predmet ismijavanja i poruge. Tako i ime TripCeta lik dobiva po svome
lokalnom zastitniku sv. Trifunu.?® Zatim se llja Mazija javlja u Dundu Maroju, a Pomet ga
naziva varalicom, laskavcem, hajdukom i pijanicom. Buduci da je njegova uloga u komediji
epizodna moze se zakljuciti kako je on samo jedan predstavnik dubrovacke svakodnevice.
Lik Negromanta koji se javlja u Arkulinu i Dundu Maroju ljudi renesansnog Dubrovnika pamte
kao Covjeka koji je imao takav nadimak. Pojedinac koji je glumio Negromanta predstavlja se
kao Covjek koiji je bio poznat dubrovackom gledateljstvu. Nadalje, Slavica Stojan, Petrunjelu,
kao najatraktivniji Drzi¢ev Zenski lik u stvarnosti identificira “kao Milicu Nikolinu s nadimkom
Pjera“. U brojnim sudskim spisima naj¢eSée je svjedokinja, ali i optuZzena u spisima
Kaznenoga suda, iz ¢ega zaklju€uje da se ,izrazito mnogo kretala javnim prostorima grada,
§to za Zene nije bilo uobi¢ajeno”.?°

Drzi¢ pronalazi one sugradane svog vremena za koje misli da Ce izazvati pozornost
gledatelja i smijeh koji je krajnji cilj komedije. Uvodeci epizodne likove u djelo prikazavsi
njihovu svakodnevicu, saznajemo osnovne crte ritma gradskog zivota, ali i urbanu strukturu

Grada. Kao stalni lik javlja se lik MilaSice, prodavacice sira pred Orlandom. Pronalazimo ju u

%6 Slavica Stojan, 2007., Slast tartare: Marin Drzi¢ u svakodnevici renesansnog Dubrovnika, HAZU, Zagreb,
str. 119.

27 Slavica Stojan, 2008., ,Autenti¢ni stanovnici Drzi¢eva Njarnjas — grada“, Putovima kanonizacije, Zbornik

radova o Marinu DrZi¢u 1508 — 2008, Zagreb, str. 805.

28 Franjo Svelec,1968., Komicki teatar Marina DrzZi¢a, Matica hrvatska, Zagreb, str. 83.

2% Slavica Stojan, 2007., Slast tartare: Marin Drzi¢ u svakodnevici renesansnog Dubrovnika, HAZU, Zagreb
str. 19.



dvije komedije, u Veneri i Adonu te Dundu Maroju, a rijeC je o liku koji je ,..gotovo kameni
detalj grada poput Orlanda, pa stoga moze posluZiti kao orijentir u prostoru“.3° Na Pometovo
pitanje Sto je novoga u Dubrovniku, Mazija ironi€no odgovara: ,MilaSica sirenje prodava, prid
Orlandom vino lice, junaci ga piju, krua ne manjka prid Luzom ni vode na fontani..“*! MilaSica
i njeno dugogodisnje bivanje na gradskim ulicama Drzi¢ koristi i ,izvanredno uspijeva utkati u
dramaturgiju svakodnevnog zivota u svojim djelima“, pa se u MilaSici prepoznaje
reprezentativni antropoloski i knjizevni model. Pomocu zapisnika, u kojem je bila Cest gost,
saznajemo da je rije€ o Divani Milasici koja je Drzi¢u bila zanimljiva po tome Sto je bila

borbena, hrabra, $to se sama nosila sa zivotnim neda¢ama. 32

6. Polozaj zena u renesansnom Dubrovniku

Ozracje u Dubrovniku bilo je prilicno konzervativno, a to je potvrdivalo i kaznjavanje svakog
krSenja norme. Ipak, kako navodi Zdenka Janekovi¢ Romer, renesansna rasprava o Zzenama
kao srediSnje je pitanje postavila pitanje dostojanstva Zenskog tijela, ali je istovremeno i
vladalo misljenje da ,od Zena nitko ne trazi i ne Zeli studije knjizevnosti, jer se po opéem
uvjerenju zena treba prikloniti igli i preslici, a ne knjigama; tkalackom stanu, a ne $koli“.33
Slavica Stojan tvrdi da je Grad vrvio ,obi¢nim prostitutkama poput Kitice, Perlice,
Profumanice, kao i njihove batese Pavici iz Dui€ine ulice, Pelina i Podmirja, PoviSe Prijekoga,
Rudanove i Gabrine ulice, pa ¢ak i ulice LuCarice, u samom srediStu grada, s kojima su
¢lanovi noénih druzina kratili no¢i“, ¢emu Stojan dodaje i da su bili ,Cesti napadi na Zzene kao
slabije zasticen sloj dubrovackoga stanovnistva, zatim krade, ogovaranja, teSke verbalne
uvrede Sto je sve zabiljezeno u razlicitim dokumentima, ali je naSlo odjeka i u DrzZi¢evim
djelima“.34 Sto se konkretno musko — Zenskih odnosa ti¢e, muskarac je taj koji u tadasnjem
Dubrovniku upravlja svim sferama Zivota dok je Zena podredena muskarcu i ograni¢ena je
samo na obiteljsku sferu Zivota. Ona od djevojastva do zrelog doba Zivi izmedu svoja Cetiri
zida odijeljena od svijeta. Nakon pocetne obuke, rastu i odgajane su uz majku koja ih je

pripremala za buduéi prakti¢ni zivot. Nikola NaljeSkovi¢ u svojim komedijama opisuje polozaj

30 |sto, str. 46. 3

31 Marin Drzi¢, 2006., Dundo Maroje, Skolska knjiga, Zagreb, IV. &in, 7. prizor.

82 Slavica Stojan, 2007., Slast tartare: Marin Drzi¢ u svakodnevici renesansnog Dubrovnika, HAZU, Zagreb,
str. 48

33Zdenka Janekovié Rémer, 2004., Zene u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest, Zagreb, str. 105-123.

34 Slavica Stojan, 2007., Slast tartare: Marin Drzi¢ u svakodnevici renesansnog Dubrovnika, HAZU, Zagreb,
str. 159.



Zena u Dubrovniku kao ,obespravljen“. O stvarnom polozaju Zena u Dubrovniku govori
Miona iz Grizule: ,Raspiramo se i pridiramo se za njih, i jo§ smo im krive. Tko ljudem vida
obrok? Zene! Tko ih puda od buha? Zene! Tko ih krpi? Zene! Goli bi bez nas hodili, a nut

kakvi su.“3®

7. Drzi¢ev odnos prema zenskoj posluzi

Koli¢ina raznovrsnih naziva kao $to su famula, serva, fantesca, godisnica i spravljenica
oznacCava kako je to bila znaCajna skupina u Dubrovniku, koja je Cinila tre¢inu ukupnog
drustva. Te djevojke najCeSce su dolazile iz dubrovackog zaleda i okolnih sela. Naziv godulje
ili godisnice dobile su po tome $to su roditelji u njihovo ime sklapali ugovore s gospodarima
na jednu ili viSe godina. Neke djevojke radile su za hranu i odje¢u, dok su neke radile za
godisnju pla¢u od Cetiri do sedam perpera. Na pocetku, prije ulasku u kucu, moraju dati
obecanje kako Ce biti poStene, bez prijevara i krada. U knjizevnim djelima, sluskinje i sluge
dobivaju naziv po nekoj osobini po kojoj su bili karakteristiCne, pridjevi postaju osobna imena.
Primjerice, Omakala oznac€ava sluskinju koja kriSom krade hranu i omace, Variva dolazi od
glagola“variti“ ili kuhati, Gruba od ponasanja koje je okarakterizirano kao grubo, Popiva jer
pije i popijeva, Munuo od glagola ,munuti® ili progutati.3®¢ U Dubrovniku u 16. stolje¢u dolazi
do zamjene narodnih imena sa svetackim imenima. Njihova dosadasnja imena bila su njihov
zastitni znak jer su ih Stitila od uroka (npr. Gruba).3” Godi$nice ulaskom u kuéu, prvi se put
susre¢u s ogromnom koli¢inom hrane koja je namijenjena gospodarevoj obitelji te se one
pokusavaju domoci te hrane na sve nacine. Kako su gospodarice htjele izbje¢i da posluga
ima imalo slobodnog vremena, pretrpavale su ih poslom, tako da je u djelima prikazano kako
su radile viSe poslova odjednom. DrZi¢ suosjeca s njima, jer su i nakon napornog dana, bile
izloZene agresivnod¢u gospodarevih sinova. Sto se ti¢e radnih uvjeta, preko zime su se
smrzavale, a preko ljeta su bile izlozene najveéim vru¢inama. Nakon $to shvate da koliko god
se trudile nikad necCe postati dovoljno dobre svojim gospodaricama, odluCuju se na bijeg iz
gospodareve kuce. NajceSce se vracaju u svoje selo ili odlaze u Mletke. Tako u Grizuli,

Omakala bjezi iz gospodareve kuée zbog zlostavljanja. Dogadalo se da su ponekad i

35 Marin Drzi¢, 1971.,Grizula, Skolska knjiga, Zagreb.

36 Slavica Stojan, 2003., Vjerenice i nevjernice: Zene u svakodnevici Dubrovnika, HAZU, Zagreb, str. 96.
37 Slavica Stojan, 2008., ,Autenti¢ni stanovnici Drzi¢eva Njarnjas — grada“, Putovima kanonizacije, Zbornik
radova o Marinu Drzicu 1508 — 2008, Zagreb str. 806.
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nepravedno bivale optuZzene za krade koje su pocinili drugi. Motiv sluSkinja utkan je u
knjizevna djela kao ,povijesna istina o realitetu Zivota® u kome se vide oblici njihove

drustvenosti i komunikacije, njihove navike i izdrZljivost.38

8. Likovi muskih slugu

U renesansnom je Dubrovniku svaka bogatija obitelj imala sluge i sluskinje. Stoga i Drzi¢ u
svoje komedije uvodi niz likova sluga kojima prikazuje njihov nacin Zivota i polozZaj u drustvu.
Njihovim likovima u djela ¢esto unosi humor, a Drzi¢ takoder naglaSava njihove
prepoznatljive mane i vrline. Takoder su prikazane razliCitosti izmedu tih likova i specifi€nosti

svake skupine sluga.

Upravo Salko Nazec€i¢ likove sluga dijeli u tri skupine. Prva skupina pripada opcem tipu
(Pomet, Popiva, Munuo), druga mijeSanom tipu prve i treCe skupine (Petrunjela, Gruba) i
treCa skupina su Vlasi, kao $to je Bokcilo. Prva skupina likova je tipi€an primjer likova koji
potjeCu s dubrovackog tla. Tre¢a skupinu obiljezava kraj iz kojega dolaze, a on se oc€ituje u
govoru. Ti se likovi prepoznaju po jeziku, upotrebom narodnih poslovica, poruga, ali i
talijanskih rijeci koje oni prisvajaju i prilagodavaju svome govoru. Sve likove sluga odlikuje
lukavost i snalaZljivost. Likovi muskih sluge su dominatniji, ¢eS¢i i vazniji nosioci ideja,
predstavnici steriotipnih osobina te je DrZi¢ mnogo tema razradio upravo likovima muskih

slugu.

Pomet je Drzi¢ev najuspjeliji lik. On je duhovit i mudar sluga. Upravo preko lika Pometa Drzic¢
izrice svoje stavove o drustveno — politiCkim pitanjima. Pomet se nosi idejom da treba
iskoristiti svaku priliku koja se u zivotu pruza te da se treba znati prilagoditi. Svjestan je svoje
vrijednosti te svakom problemu prilazi optimizmom i smijehom. Pometu je humor obrambena
reakcija na negativnosti koje ga zatjecu u komediji, jer prema Freudu je humor ,najviSa
mogucéa obrambena reakcija ¢ovjekove psihe”. 3° Primjer komi¢nog se javlja u prvom prizoru
drugog ¢ina Dunda Maroja kada frustrirani Pomet mora otic¢i od stola, pritom oslikavajuci §to
sve ostavlja za stolom. On svojim monologom kojim na humoristican nacin iskazuje kako se
osjeca, izaziva rableovski smijeh, odnosno smijeh izazvan pogrdnim imenima, zagonetkama i

poSalicama.

38 Slavica Stojan, 2003., Vjerenice i nevjernice: Zene u svakodnevici Dubrovnika, HAZU Zavod za povijesne
znanosti, Dubrovnik; Prometej, Zagreb, str. 98.
3% Dunja FaliSevac, 2007., ,Stari Freud u posjetu Marinu Drzi¢u®, Dubrovnik otvoreni i zatvoreni grad, str. 107.
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9. Drustveni polozaj Zidova

Uz Zene, koje su bile uskraéene sudjelovati u kulturnom Zivotu Grada, tu su bili i Zidovi koji
su bili neravnopravni s ostalim gradanima u svakodnevnom kulturnom Zivotu. Nakon progona
Zidova iz Spanjolske i Portugala, njihov se broj poveéava 1515. godine. Po uzoru na ltaliju,
Dubrovacke vlasti donose zakon o izgonu svih Zidova iz Dubrovacke Republike.*® Kasnije
dolazi do promjena, kada Dubrovnik postaje luka preko koje su Zidovi trgovali s Istoka na
Zapad i obrnuto. Zbog svoje malobrojnosti ne donose posebne zakonske odredbe vezane za
njih, veé ih stavljaju u skupinu s ostalim strancima. Tako se u djelima uz Zidove javljaju i
Vlasi, Bosanci te Nijemci. Zbog njihovog drustvenog polozZaja u Dubrovniku, bila su im i vrata
kazaliSta CeScCe zatvorena nego otvorena. Rije€ je o neprihvac¢anju drugacijega i stranoga, a
za neprihvacanje DrZi¢ se opravdava negativhim osobinama koje su karakteristicne za tu
skupinu. Lik Zidova prvi se put pojavljuje u 16. st. kod Marina Drzi¢a, prikazan kao trgovac i
lihvar imena Sadi. lako je epizodan lik, vazan je za tijek komedije i psiholosko oslikavanije
glavnih likova. Laura ga dozZivljava kao dosadnog, nametljivog i nasrtljivog kada je u pitanju
povrat njegovog novca. Lik je prikazan stereotipno jer Drzi¢ ima vec¢ izgradeno misljenje o
osobama s kojima dolazi u dodir. On je ujedno prvi dopreporodni pisac koji u knjizevnost
unosi lik Zidova. Nakon likova Zidova u Drzi¢evim komedijama, Zidovi se &e$ée pojavljuju u
knjizevnim djelima, a najviSe u smijeSnicama 17. st. te u dubrovackim preradama Molierovih
komedija 18. st.*!

10. Drzic¢ev prikaz gospodara

U komediji Skup ismijava se Skupova opsesija zlatom, tj. tezorom koje izravno ili ne, ima
kljuénu ulogu u oblikovanju sadrzaja ove komedije. Skup se u cijeloj komediji ponaSa
psihoti€no i paranoino, sumnja u sve ljude u svojoj okolini, smatrajuci ih potencijalnim
Jupezima“.#?2 Drzi¢ govore¢i o zlatu u ovoj komediji, misli na ,ljubav‘ koja prevladava u
njegovom drustvu. Lakomost je najceS¢a tema DrziCevih djela, tj. Zudnja za posjedovanjem

bogatstva, odnosno zlata, a koje je sposobno i ljubav preobaziti, ,amor nije amor, zlato je

40 M. Tatarin, S. P. Novak,2009., Leksikon Marina DrzZi¢a, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, natuknica
,Zidovi“ http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/zidovi; (pristupljeno 8. rujna 2016.)

41 Bernard Stulli, ,Zidovi u Dubrovniku®, Migracijske i etniéke teme, vol. 6., no. 3., studeni 1990. str. 467-469.
http://hrcak.srce.hr/127699; (pristupljeno 8. rujna 2016.)

42 Frano Cale, 1971., Marin Drzi¢ Djela, Zagreb, str. 109.
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amor, zlato stare — mlade, lijepe — grube, svete — grijeSne, svjetovne — crkovne pridobiva“*,
Lakomost je grijeh svih onih koji ,posluju“ s dukatima. Naj¢eS¢e se zna reci da je to ,muski*
grijeh jer se veze posebno uz muske likove staraca i trgovaca kao Sto su Skup, Dundo
Maroje i Sadi. Zlati Kum kazuje: ,lakomosti, uzrok si od svijeh zala!“, a to potvrduje i Skup,
....istinom lakomos je zlo sjeme koje vele zao plod dava, i kuga je od svijeta...“** Ta
negativna osobina obi¢no se veZe uz osobu koja Zeli steci Sto viSe, ali i uz osobinu Skrtosti
kojom se posto-poto Zeli saCuvati bogatstvo. Lik Skupa moze se okarakterizirati i kao lik
lihvara, ,...mucno ti se dijeljam iz kuce, a ne more mi se smanje. Duznik mi je obeéao danas
za vas dan platit njeke dinare, ako ne podem, necu ih skodzat; ako podem tezoro mi
perikula...“®. Njegova opsjednutost zlatom vidi se kada vlastitu kéer smatra teretom i
prijetnjom za svoje bogatstvo.*¢ Starac koji pronalaskom zlata gubi svoj duSevni mir ovim
rijeCima nagovijeSta publici da ¢e se ubrzo pojaviti na sceni: ,Drzi! Zlato! MunjCela! Uhiti!
Lupezi!“4’” 1z tih rije¢i mogu se primjetiti neki od simptoma koji su na njemu oditi, a to su
strahovanje, zabrinutost, nesanica, nepovjerljivost i prividanje. On sam kazuje kako je: ,Ne
imat zlato — zlo! Imat ga na ovi nacin — zlo i gore! Odkle ovo tezoro nadoh, meni se mir
izgubi, san me se odvrze, misli me obujmiSe, sva zla na mene napadose, i ne ¢ekam drugo
od njega neg da me tkogodi pri njem zakolje!“48 Skrtost nije samo srediste cijele komedije ve¢

je i ,sredstvo za otkrivanje Siroke panorame dubrovackog Zivota“.4°

10.1. Dundo Maroje

Otac Dundo Maroje dubrovacki je trgovac te je upravo tu vidljiv autorov element iz stvarnog
zivota posto je i sam Drzi¢ev otac trgovao. Dundo Maroje je lik oca koji vise voli dinar nego
vlastitog sina. U drugom prologu Dunda Maroja autor istiCe da gledatelji trebaju nesto nauditi
od Pomet-druzine misleci na to da ne smiju dati novac mladima koji se nisu iskazali da su

posteni. To se najbolje ocrtava rije€ima: ,,Od lude djece neka Cuvaju dinare, er se je onjezijeh

%3 Marin Drzi¢, 2006., Skup, Skolska knjiga, Zagreb, I. &in, 5. prizor.

44 |sto, Ill. ¢in, 10. prizor.

45 Isto, I. €in, 7. prizor.

46 |sto, Ill. €in, 6. prizor.

47 |sto, I. €in, 1. prizor.

8 |sto, I. €in, 5. prizor.

49 Franjo Svelec,1968., Komicki teatar Marina Drzi¢a, Matica hrvatska, Zagreb, str. 116.
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komedija njekoliko arecitalo nazbilj u vaSem gradu, koje su svrSile u tradzediju, er nije svak

srje¢e Dunda Maroja“.>°
10.2. Maro

Drzi¢ uvodi epizodne likove poput Nika i Pijera kako bi pomoc¢u njih pokazao Marovo
raskalaseno i neprimjereno ponasanje.>* Dubrovacki mladiéi Niko i Pijero dolaze u Rim kako
bi se opustili i zabavili te oni zavide Maru koji olako troSi oCeve dukate. Kada se Maro pred
Nikom, Pijerom i Vlahom hvali kako lijepo Zivi, nailazi otac, zateknut situacijom Maro se pravi
da ga ne poznaje te mu se obraca: ,Chi sete voi omo dabben? Che volete?“5? Svojim
postupkom pretvaranja da ne poznaje vlastitog oca pokazuje svoje dvije negativne osobine, a
to su lakoumnost i razuzdanost. Karakterizira ga ,obi¢nost® jer se ni po ¢emu ne razlikuje od
ostalog dubrovackog drustva. On je tipiCan predstavnik tadasnje omladine koja svojim
ponasanjem puni kriminalisticke spise te koje je suprotno od strogih naredbi dubrovacke
vlasti. Takoder je tipi€an primjer rasipnog sina koji govori kako u mladosti treba uzivati i
iskoristiti svo vrijeme, jer ée se u starosti ionako kasljati Zivio ovjek dobro ili loSe. Zali se na
lakomost otaca koji su ,neprijatelji mira i kontenta od sinova“. Svojim ponasanjem, govorom i
mislima, lik Mara Cesto izrazava i daje ilustraciju ideje ,carpe diem*“ te je razloZzeno prenosi.
To se moze iScitati i iz sljedeceg ulomka: ,...to toliko se dobiva na svijetu, koliko se Covjek
dobru bremenu dava. Dobro Zivi i zlo Zivi, mre se, a nakon nas makar ni sprozina ne ostani®;
»-.ja § mojom gospodom uzivam®. Svi Marovi postupci rezultat su njegove zanesenosti,
odnosno oznacavaju podredivanje svog zivota lagodnosti. Znacajan je lik i zbog razlikovanja
od ostalih likova u mnogim aspektima. Jedan od tih aspekata je suoCavanje sa srdzbom.
Grijeh srdzbe uglavnom se pripisuje muskim likovima koja nastupa kada likovi Zele nesto
dobiti, a to ne ostvaruju. Reflektira se psovkama, klevetanjem, nestrpljivo§¢u i zlobnoSéu.
Srdzba je ta koja utjeCe na tijek radnje, tako oni likovi koji se oslobode srdzbe dobivaju §to
Zele, za razliku od likova kao Sto je Maro koji ,mahnita“ bez cilja i pravca, gubi, ne

uspijevajuci pronaci rieSenje i dobiti zamisljeno.

50 |sto, str. 75.
51 Isto, str. 87. 3
52 Marin Drzi¢, 2006., Dundo Maroje, Skolska knjiga, Zagreb, Il. ¢in, 2. prizor.

14



10.3. Zlati Kum

Arhivski zapisi potvrduju kako su se brakovi sklapali samo kako bi se produzila postojanost
imena i obiteljskog nasljedstva. Primjerice u komediji Skup Dobre nagovara svog brata da se
oZeni jer nekome treba ostaviti svoju imovinu te ona govori: ,komu ces tvoje zlato po tebi
ostavit... da ku¢a nasa s imenom ne pogine...“>® Za Dubrovéane su brakovi bez miraza bili

neprihvatljivi, ,bolje je da umre neg da to ucini — bez prcije da se vijera“.>*

Miraz je u proSlosti bio potreban djevojkama za sklapanje brakova te je sluzio kao pocetni
kapital novonastale bracne zajednice. Ako bi se dogodilo da djevojka nema miraz, morala bi
i¢i u samostan, Sto Zlati Kum javno kritizira. U Skupu se pitanje miraza razmatra na vise
razina, a to su: BoZji zakon, prirodni zakon, ljudska korist i korist zajednice. Sto se ti¢e koristi
zajednice Zlati Kum govori kako bi: “bogati uboge poctapljali tako bi se Grad i uzdrzao i
mantenjao u dobru bitju, u vjeCna bremena, a ne ubostvo, kako grinja konsumovalo gradane i
Grad.“® Zlati Kum ovdje kazuje kako bi vremena bila bolja kada bi brakovi bili mijesani jer bi
se ukupna imovina raSirila unutar cijele zajednice. U ono vrijeme postojala je CezZnja za
uvodenjem zakonski prihvatljivih endogamnih brakova (brakova unutar vlastele). Nadalje Zlati
Kum govori o pohlepnosti i Skrtosti koja se vezuje uz imovinu, a Cest je motiv u dubrovackoj
svakodnevici ,...ma je lakomos svijet zaslijepila, kroz dinar svak gleda, na dinar svak
pozire...“® Sto se ti¢e musko — Zenskih odnosa miraz igra veliku ulogu u tome. Zlati Kum u
svom monologu govori kako ¢e se radije ozeniti siromasnom djevojkom kojoj ¢e on biti
gospodar, a ne ona njemu,te se iz prilozenog moze vidjeti kako je miraz mjerilo moc¢i u
obitelji. On pretpostavlja kakav Ce biti odnos u obitelji tamo gdje je Zena donijela veliki miraz,
smatra da ¢e ona traZiti zadovoljenje svojih potreba ,ne das mi $to mi je od potrijebe, a
nijesam li donijela da mogu imat svoju potrijebu?“. Takva zena ¢e postati bahata i ohola §to

nece dobro utjecati na brak.>’

53 Marin Drzi¢, 2006., Skup, Skolska knjiga, Zagreb, I. &in, 10. prizor.
54 Isto, IV. &in, 8. prizor.

55 Isto, Ill. €in, 10. prizor.

% |sto, IIl. ¢in, 10. prizor.

57 Isto, Ill. €in, 10. prizor.
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11.0 motivu Skrtosti

Skrtost, koja ima mnogo pojavnih oblika i manifestacija, motiv je koji se obilno koristi od
antiCke knjizevnosti pa sve do danas. ,Sredstvo za otkrivanje Siroke panorame dubrovackog
Zivota“®® jedno je od sredisSnjih mjesta iz Drziceva opusa i fenomen kojim se posebno bavio.
Ono sto Machiavelli kritizira, a Drzi¢ unosi u svoja djela kao kritiku osobnosti su Skrtost,

lakomost i pohlepa.

Drzi¢ ,Skrtost postavlja kao instrument koji treba otkriti i druge vidove dubrovackog Zivota:
sukob staroga i novoga shvacdanja zivota i brakove iz raCuna nasuprot brakovima iz
individualne naklonosti“®® Kako je ranije navedeno brojni su anti¢ki autori posezali za ovim
modelom ljudskog karaktera, pa tako u Plautovu Cupu, kasnije Molierovu Mizantropu
mozemo primijetiti isti karakterni uzorak. Kod Drzi¢a Skup je opsjednut bogatstvom i blagom,
§to se vidi iz njegove recenice. ,Amor nije amor, zlato je amor“®® Dakle, Skrtost je osobina
koja se zasniva na potrebi gomilanja materijalnih dobara, bez obzira na potencijalne
posljedice na druge ljude koje takvo ponasSanje moze proizvesti. Takoder, Drzi¢evo koristenje
navedenog motiva oslikava drustveno stanje Dubrovnika koji je dobio pristup velikim
bogatstvima i mogucénost bogacenja putem brojnih trgovackih i politiCkih veza, a funkcionira i
kao svojevrsna kritika korumpirane vlastele koju je autor ostro napadao kako direktno tako i
indirektno. Povezujuci ovo poglavlje s prehrambenim navikama, a i s poglavljem o Drzicevom
odnosu likova prema Zenskoj i posluzi opcenito, vidljivo je i da su sluge uglavhom stalno
gladne jer ih Skrtost gospodara sprieCava u tome da na isti nacin uZivaju u gastronomskim
specijalitetima. Kako je nekoliko puta ve¢ navedeno, svaki literarni postupak i svaka slika
dubrovagkog Zivota tek je prijenos istine u knjizevno djelo, $to potvrduje i Svelec kada kaze
,Samo ih je podeSavao potrebama svoje fabule, prepustajuci najéesce njima da budu nosioci

komike, bilo kao njezini pokretadi ili pak njezine zrtve*.61

Neizostavno je spomenuti i Skrtost Dunda Maroja Sto se moze vidjeti iz odnosa njegovog
sluge Bok¢ila, ali i motiva odlaska Dunda Maroja u potragu za Marom u pozadini kojega lezi
isklju€ivo zabrinutost o rasipanju obiteljskog imetka, a ne iskrena ljubav prema sinu. Jasno je

da Marovo ponas$anje iziskuje analizu te da njegovi postupci nisu opravdani, a moze se reci i

58 Mateja Jelakovi¢, 2014., Komicki lik Skrtca: Plaut, Drzi¢, Moliére, Diplomski rad, Filozofski fakultet Sveucilista
u Zagrebu, Zagreb.

5 Franjo Svelec,1968., Komicki teatar Marina Drzi¢a, Matica hrvatska, Zagreb, str. 249.

80 Marin Drzi¢, 2006.,Skup, I. ¢in, 5. prizor.

61 Franjo Svelec,1968., Komicki teatar Marina Drzi¢a, Matica hrvatska, Zagreb, str. 80.

16



da pripadaju svojevrsnom ,standardnom studenskom zivotu“. Dakle, Dundo Maroje nije toliko
bio zabrinut za Marovu buducnost koliko za sudbinu svog potencijalno uludo utroSenog

novca namijenjenog obrazovanju.

12.Sto se jede i pije u renesansnom Dubrovniku?

Motiv hrane ima zna€ajno mjesto unutar knjizevnosti, pa tako i hrvatske, kojem se najvise
paznje pridavalo upravo u razdoblju renesanse koje dolazi kao opreka s ranijim vremenom
srednjeg vijeka. Postavsi vaznim trgovackim srediStem, Dubrovnik je imao mogucnosti vece
razmjene zacina i namirnica pa su tako dubrovacke trpeze postale raznolikije. Opisima
raznolikih vrsta namirnica koje konzumiraju razliCiti slojevi moZze se mnogo otkriti o
prehrambenim navikama Dubrov€ana. Prvo $to se uoCava, krSenje je jedne od Bozjih
zapovijedi, one 0 neumjerenosti u jelu i piéu, koja je Cesto prisutna kod Drzi¢evih likova. Po
ranije navedenoj maniri ,reci mi Sto jedes$ i reci Cu ti tko si vrlo je lako uoditi i drustvenu i
imovinsku klasifikaciju gdje siromasni ne jedu gotovo nista i stalno ih more glad i zed, a
najbogatiji jedu sve. Takva klasifikacija pokazuje vaznost hrane u razlikovanju drustvenih

polozaja.

Uloga prehrane je u Drzi¢evim tekstovima viSe od autenti€nog prikaza sredine u kojoj je
stvarao. Motiv prehrane DrZi¢ ,viSeznacno i mnogostruko koristi u svojim djelima“ i upravo
ona moze posluZiti kao izvor komike u liku pregladnjela sluge Bokcila. Imena kao $to su
Pomet Trpeza, Oblozder ili Variva imaju prehrambene konotacije, a motiv se takoder koristi i
u karakterizaciji lika kao $to je Ugo TudeSak u Dundu Maroju®. Takoder, hrana se pokazala
jednako vaznom i u opisivanju obiCaja grada, predrasuda i drustvenog statusa, te da bismo
ovaj motiv mogli interpretirati ,kao joS jedan instrument DrZiCeve kritike konzervativne
duhovne klime Dubrovacke Republike, a Drzica shvatiti kao vrijedan izvor prehrambenih

¢injenica i Zelja u renesansnom Dubrovniku“.2

Hrana je jedan od stalnih elemenata koji se javlja u svim DrZicevim komedijama, ona
povezuje visoko s niskim, duhovno s materijalnim. Vecini likova u komedijama, s Pometom

na zacelju te skupine, hrana je glavna preokupacija. Premda se Cini da Pomet ne priznaje

62Jelena lvanisevi¢, 2011., ,La¢an ne haje toliko za ljubav: gastronomija Dunda Maroja izmedu srednjovjekovlja
i renesanse®, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, no. 49 lipanj, str.10.
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=105501:
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nikoga, njegov stvarni vladar je ,sofriktani trbuh®“. Sofriktana hrana je domaca hrana koja se
pripremala na tradicionalan nacin, a sastojala se od zaprzenog luka, CeSnjaka, cipola i
lokrumske gere. Pomet se ponizuje te svoj trbuh naziva ,gospodarem®. ,Za tebe Pomet sve
stenta, za tebe se sve ovo spravlja, kralju i gospodine! Ti si moj, ja sam tvoj, ti meni
gospodar, a ja tvoj sluga i pudar®. ,Zeludac je glavna pokretadka snaga, on je nadreden
¢ovjeku, on mu sluzi, Govjek je sluga, a Zeludac je kralj, gospodin i gospodar“.6® Kroz
Pometova usta Drzi¢ razmiSlja o hrani na sve nacine: ,...vareno, pe€eno, prigano,
podprigano, na tortice, na sapurice incukarade s vodicom rusatom, jetrice slatke od
kapunica...“* Kada je o juhama rije¢, u onim dubrovackim se zbog oskudice sastojaka vidi
dno, a one na ,tudeski nacin“ su pune slanine, teletine, repice i kupusa. Uz meso, sir je druga
glavna namirnica bez koje Dubrov€ani nisu mogli, koju su zbog nestasice ponekad i uvozili. U
Dundu Maroju glad se ne zavrSava sitoS¢u vec¢ izaziva novu glad, npr. kada lik Bokcila kaze
da Sto viSe jede to je viSe gladan, nam simbolizira kontinuiranost i nedovrSenost, odnosno
promjenjivost i obnavljanje. U okviru komedije Dundo Maroje moglo bi se govoriti 0 hajmanje
tri nacionalne kuhinje, pa onda i o trima kulturama. Pometov opis trpeze preslika je
renesansnih trpeza, ali i dobre kulinarske lektire toga vremena, u kojoj se fortuna i virtu
povezuju s hranom. Osim njemacke kuhinje spominje se i talijanska, ali ne s mnogo
entuzijazma. Moze se zaklju€iti kako narodi svoj nacionalni identitet ne grade samo svojim

knjizevnim i znanstvenim djelima i obicajima, ve¢ i hranom.

Odnos prema hrani razlikuje se kod starih i mladih, kao i kod gospodara i slugu. To se
pokazuje Bokcilovim iznoSenjem stava o dukatima kada govori kako Maroje ne zna uzivati u
dukatima koje posjeduje, kako su oni tu da se ,pije, ije i trunpa“, a ne da ,rdave u Skrinji“.
Dakle, sluge i gospodari razlikuju se po tome $to je jednima glavna okupacija hrana dok je
drugima zlato.®® Kada se unosi hrana u kucéu starog $krca, javljaju se opreke poput: obilja i
Skrtosti, hrane i gladi, veselja i turobnosti. Kod Drzi¢a primjeCujemo realne opise hrane,
njezine pripreme i uzivanja u njoj, za razliku od Dantea gdje se hrana pojavljuje samo kao

metafora kr§¢anskog nauka.®®

& Marin Drzi¢, 2006., Dundo Maroje, Skolska knjiga, Zagreb, II. &n, 10. prizor.

5 |sto, Il. ¢in, 10. prizor.

65 Valentina Gulin, ,Antropolo$ka vizura povijesti: Drziéev Dubrovnik”, Etnolo$ka tribina: Godi$njak Hrvatskog

etnolodkog drustva, vol. 26, no. 19, prosinac 1996.

http://hrcak.srce.hr/80738: (pristupljeno 1. rujna 2016.)

66 Slavica Stojan, 2007., Slast tartare: Marin Drzi¢ u svakodnevici renesansnog Dubrovnika, HAZU, Zagreb,
str. 182.
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13.0dgoj i obrazovanje

U vremenu renesanse, koje kako je poznato oznafava razdoblje kulturnog preporoda i
opc¢edrustvene zivosti, jaCa i Zelja pojedinca za obrazovanjem, sve vise ljudi odlazi na
Skolovanje u inozemstvo, naj¢esée ltaliju. Obrazovanje je i dalje bilo rezervirano za
najbogatije slojeve drustva, dok veliki broj nizih i srednjih klasa obrazovanju ima vrlo
ogranicen pristup. 1z obrazovnog su sustava iskljuCene bile Zene, osim nekolicine njih kojima
je za takvo $to pruzena prilika, ali i tada rezervirano samo za vlastelinske obitelji. Ipak, takve
rijetke iznimke poput sestara Julije i Nade Buni¢ te Marije Guceti¢ svjedoCe da su Zene u
odredenom obujmu ipak sudjelovale u kulturnom Zivotu Dubrovnika. MoZzemo reéi da se
radilo o razdoblju koje je, zahvaljujuéi pojaCanom interesu za znanost i istrazivanja, dalo
temelja za naznake modernog doba. Najvaznija ipak oznaka renesanse je zaokupljenost

individualnim i konkretnim Sto ¢e dovesti do sekularizacije umjetnosti.

Marin Drzi¢ u svojim djelima progovara o odgoju djece u kojima smatra da batina ima veoma
vaznu ulogu, ,...djeca 't mi sada $to luda i preluda, a sve er bi€¢ majcCin ne rabi, a ¢ace se
malo haju. Da je istom dijete zdravo, a za ovjeétvo se ne mari...” ¢ime Cesto sinovi postaju
neprijatelji svojim oCevima. Kada dijete naraste do sedme godine, slijedi obrazovanje.
Dubrovnik teZi tome da muska djeca pohadaju redovnu Skolu. lako je u Firenci u 15. stoljecu
oko 60% djece pohadalo Skolu, u Dubrovniku ni u 16. stoljecu nije doslo do tolikog broja.
Obrazovanje djevojCica bilo je u daleko manjoj mjeri te je njihova poduka bila privatne
naravi.®® Mladi¢i ve¢ nakon Cetrnaeste godine napustaju $kolu, a Drzi¢ to kritizira: ,....svu no¢
se skitate, dezvijana mladosti, malo na skulu hodite, malo umijete, gradu sramotu cinite, a
sebi ste smrt...“.5% DZivo je Govjek srednjih godina koji ne osuduje mladenacke ludosti, ali ih i

ne odobrava.

Stari Dundo Niko kritizira mladez koja se skita u noci, pravi nerede, malo se brinu o Skoli,
kako kazu, rade sramotu gradu, a sebi ni smrt. Najvecu kritiku daje tome kako je sramota ici
u Skolu, a nije sramota ne znati Citati i pisati. ,Gdi su litere od ovog grada? Gdi su kostumi? U
plastijeh od persa, u ga¢ah od svile, u rukavicah profumanijeh! Ne denjamo se svitu nosit

koja se u gradu Cini nego iStemo ispriko svijeta komade koji ¢e nam personu uresit, ne

67 Marin Drzi¢, 1971., Grizula, 3. &in, 7. prizor, Skolska knjiga, Zagreb.

68 Slavica Stojan, 2007., Slast tartare: Marin Drzi¢ u svakodnevici renesansnog Dubrovnika, HAZU, Zagreb,
str. 100.

6 Marin Drzi¢, 2006., Skup, Skolska knjiga, Zagreb, IV. &in, 2. prizor.
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nastojimo da nam mestri ispriko svijeta dohode, da nam pamet urese..“’? Iz priloZzenog se
mozZze vidjeti kako Dubrovc€ani viSe cijene skupocjene stvari iz inozemstva nego znanje koje bi

novim generacijama mogli podariti uitelji iz inozemstva.

14. lzazov noé¢i u renesansnom Dubrovniku

Dubrovnik je noCu bio izrazito opasan za sve stanovnike, ali osobito za zene kojima nije bilo
dopusteno da noéu same hodaju gradom. Covjek je preko noéi mogao doZivjeti razne
strahote, od toga da bude opljackan, napadnut ili da bude zrtva kakve osvete. Mladi preko
noCi odlaze u lokalne kréme gdje su se nudile razliCite usluge, od kartanja do ,tjelesne
trgovine®. Ni sam autor nije volio noc¢, a to se moze zaklju€iti po tome $to mu se sve komedije
odvijaju tijekom dana. Takoder mnogi se likovi vesele novom danu, tako i Grizula pocinje i
zavrSava pohvalom dnevnoj svjetlosti. Dok jedni zaziru od noci, drugi kriSom izlaze iz svojih
domova u potrazi za zabavom. NajCesc¢i oblik zabave bio je zbijanje Sale na tudi racun, gdje
je glavni cilj bio prijevara. Zahvaljujuci zapisima Kaznenog suda saznaje se da su na meti
tadasanje mladeZi najceSce bili gradski Cuvari, koji su mahom bili pu€ani pa zato nisu imali
autoritet nad razuzdanom plemi¢kom mladezi. Bududéi da je grad bio zavijen tamom, tesko je
bilo prepoznati osobe koje su dolazile ususret, tako da se u znak samoobrane o pojasu nosio
noz ili mac€. Zapisi iz kancelarije kazuju kako su Cesti bili obracuni s macevima, Sto Drzic¢
zestoko osuduje, a one koji nose oruzje smatra mahnitima. Za vrijeme poklada, kada je sve
bilo dopusteno, dolazilo je joS vise do sukoba i nemira. To vrijeme karakterizira obilje jela i
pi¢a, slobodno noSenje maski te nasilje i agresivnost. No¢ je nerijetko skrivala i troSenje
novca na zene sumnjivog morala koje su uzrokovale osiromasenje, ali i propast dubrovacke
obitelji. Najbolji primjer daje Maro koji troSi ogromne koli€ine dukata na Lauru. Marin Drzi¢
takve Zene naziva ,Zene od nista“, ,zene nahvao® ili ,fece od ljudskoga naroda“. lako se
dogadalo da je katkada netko ,sve splavio u neku zlicu® poput Mara Marojeva, prostitucija u
gradu nije ni priblizno bila kao ona u Veneciji. Takve Zene nisu kao u Veneciji bile bogate i
raskosne, ve¢ su bile siromasne kurtizane poput Kitice, Perlice koje su obitavale u Duicinoj
ulici. Zene koje su sudjelovale u noénom Zivotu Grada nazivalo se ,zlim Zenama“ ili
jednostavno ,zlicama“ kojima je moralni integritet bio ozbiljno naruSen. Ono $to prikazuje u
odredenom svjetlu jest omladinu i njezino lutanje noc¢ima, napadanje pucCanskih zena i

posjecivanje javnih kuca.

70 Isto, IV. ¢&in., 2. prizor.
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15. Zakljuéak

Marin DrZi¢ ne samo da je ponajbolji komediograf hrvatske knjizevnosti ve¢ je jedan i od
najboljih kroni€ara renesansnog vremena. Najvece je uspjehe ostvarivao svojim komedijama,
a komedija je u ono vrijeme bila jedno od najplodnijih alata kojim su se mogle oslikati
onovremenske aktualnosti i drustvene razlike izvrnuti ruglu, a jednako tako i kritici. Ne kaze
se bez razloga da je u smijehu dopusSteno sve, a posebice se ljudske mane pokazuju

izvrsnim modelom za stvaranjem komi¢nog efekta.

Njegovi su likovi okarakterizirani vlastitim postupcima, govorom i odijevanjem, a da je vecéina
toga napisanog utemeljena na stvarnim dogadajima i osobama svjedo€i bogati i neiscrpni
dubrovacki arhiv. DrzZi¢ je posjedovao ,duboki osjeCaj za okolnu zbilju i nepotkupljivu
sposobnost da videno pretvori u istinsku poeziju“. Sve sto Drzi¢ piSe dovodi na kazaliSnu
pozornicu, zapravo je preslikano s ,okolne, velike pozornice koja se zove Dubrovnik, Italija,
svijet“.”! Dogadalo se da su se Dubrovéani ¢esto i prepoznavali medu Drzi¢evim likovima.
Prava genijalnost DrZiceva teatra ne lezi samo u tome Sto se sadrzajno preklapa sa
stvarno$cu, ve¢ u tome ,Sto ne treba arhivskih dokumenata da se uvjerimo u zivost Dunda
Maroja, Bok¢ila ili Pometa, Skupa ili Stanca niti zalimo $to nema njihovih suvremenika da
nam pri¢aju istu scenu koju smo malocas Culi sa scene“.”? Upravo je i bezvremenost
Drzicevih likova najbolji dokaz kako su ljudske mane poput tastine ili Skrtosti zapravo

univerzalne i prelaze vremenske granice.

Takoder, Drzi¢ se vlastitim opusom nametnuo ne samo kao izuzetno hrabar pojedinac koji je
pruzio drustvenu kritiku vec je i svojim urotni¢kim djelovanjem pokazao da je za njega strah
nesto apstraktno. Kiriticki se osvrée prema loSim druStvenim navikama, probisvijetima,
pijancima i bogatim gosparima kao i prema korumpiranoj vlasteli. Budu¢i da je tada
Dubrovnik prozivljavao, u ekonomskom i trgovackom smislu, svoje najbolje dane, to je i jedan
od razloga zasto se u ovom dijelu hrvatske knjizevnosti motiv Skrtosti pokazao tako plodnim.
Moze se pretpostaviti da je Drzi¢u bilo dovoljno tek proSetati Gradom da bi dobio nove ideje
za svoja djela, a stav koji je prema videnom gajio danasnje generacije mogu upravo iSCitavati

iz njegovih najboljih komedija.

"t Ivo Frange$, 1987., Povijest hrvatske knjizevnosti, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, str. 73.
72 |sto, str. 74.
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16. Sazetak

Ovim ¢e se radom kroz prizmu raznih knjizevnih likova komediografa Marina Drzi¢a nastojati
rekonstruirati dubrovacka svakodnevica. U uvodnim poglavljima naznaceni su biografski
podaci o autoru kao i sam kontekst rada dok se u ostalim poglavljima kroz konkretne primjere
donose izdvojeni detalji na osnovu kojih se stjeCe uvid kako su zapravo DubrovCani u 16.
stoljeCu zivjeli. Vazno je napomenuti da za vecinu likova koji se spominju u Drzicevim
komedijama, kao Sto su Bokcilo, TripCe i Petrunjela, Slavica Stojan donosi i faktografiju iz
zapisa Kaznenog suda Cime se dokazuje da se radi o stvarnim osobama koje su doista
postojale u Drzi¢evo doba. Upravo stoga DrZiceva djela funkcioniraju kao stabilni prikazi
onodobnog drustvenog uredenja, sa svim ljepotama i radostima koje je renesansa nakon
mracnog srednjeg vijeka unijela, dok Drzi¢a mozemo smatrati jednim od najboljih kroniCara

renesansnog vremena.

Klju¢ne rijeci: Marin Drzi¢, renesansa, komedija, dubrovacka svakodnevica, likovi.
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17. Summary

Through the prism of various literary characters made by Marin Drzic this paper will try to
reconstruct the Dubrovnik's daily life of 16™ century. In the introductory chapters there are
biographical information about the author and the context that paper provides while in other
sections, through the concrete examples, are brought isolated details of the way how people
lived in Dubrovnik back in 16™. It is worth noting that for most of the characters mentioned in
Drzic's comedies, such as Bokcilo, Triple and Petrunjela, Slavica Stojan brings real
factography from records of Criminal Court as real characters who existed in the Drzic's time.
That is why Drzic's works are valuable displays of the social structure, with all the beauty and
joys of the Renaissance, while Drzic can be considered as one of the best chroniclers of the

Renaissance time.

Keywords: Marin Drzic, Renaissance, comedies, Dubrovnik's daily life.
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