Usporedba hrvatskih padeza i japanskih padeznih
cestica

Jukié, Jan Marko

Master's thesis / Diplomski rad
2023

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Pula / Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:137:594748

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-05-09

Repository / Repozitorij:

Digital Repository Juraj Dobrila University of Pula

AN §pér

rd i r.ns k. h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:137:594748
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.unipu.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/unipu:8908
https://dabar.srce.hr/islandora/object/unipu:8908

Sveudiliste Jurja Dobrile u Puli
Filozofski fakultet
Odsjek za azijske studije
Studij japanologije

Jan Marko Jukié
Usporedba hrvatskih padeza i japanskih padeznih €estica

Diplomski rad

Pula, rujan, 2023.



Sveudiliste Jurja Dobrile u Puli
Filozofski fakultet
Odsjek za azijske studije
Studij japanologije

Jan Marko Jukié
Usporedba hrvatskih padeza i japanskih padeznih €estica

Diplomski rad

JMBAG: 0036504605, redoviti student
Studijski smjer: Japanologija

Predmet: Lingvistika japanskog jezika
Znanstveno podrucje: humanisticke znanosti
Znanstveno polje: filologija

Znanstvena grana: japanologija

Mentor: prof. dr. sc. Irena Srdanovic

Pula, rujan, 2023.



IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

Ja, dolje potpisani Jan Marko Juki¢ , kandidat za magistra

japanologije ovime izjavljuiem da je ovaj

Diplomski rad rezultat isklju¢ivo mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim
istrazivanjima te da se oslanja na objavljenu literaturu kao Sto to pokazuju koriStene
bilieSke i bibliografija. lzjavljujem da niti jedan dio Diplomskog rada nije napisan na
nedozvoljen nacin, odnosno da je prepisan iz kojega necitiranog rada, te da ikoji dio rada
krSi bilo Cija autorska prava. Izjavljujem, takoder, da nijedan dio rada nije iskoristen za koji

drugi rad pri bilo kojoj drugoj visokoSkolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Student
Jan Marko Juki¢

U Puli, 23.9. | 2023. godine




IZJAVA

o koristenju autorskog djela

Ja, Jan Marko Juki¢ dajem odobrenje Sveucilistu Jurja
Dobrile

u Puli, kao nositelju prava iskoristavanja, da moj diplomski rad pod nazivom

Usporedba hrvatskih padeza i japanskih padeznih Cestica

koristi na nacin da gore navedeno autorsko djelo, kao cjeloviti tekst trajno
objavi u javnoj internetskoj bazi SveuciliSne knjiznice Sveucilista Jurja Dobrile u Puli te
kopira u javnu internetsku bazu zavrSnih radova Nacionalne i sveuciliSne knjiznice
(stavljanje na raspolaganje javnosti), sve u skladu s Zakonom o autorskom pravu i drugim
srodnim pravima i dobrom akademskom praksom, a radi promicanja otvorenoga,
slobodnoga pristupa znanstvenim informacijama.

Za koristenje autorskog djela na gore navedeni nacin ne potrazujem naknadu.

U Puli, 23.9.2023. (datum)

Potpis
Jan Marko Juki¢




Sadrzaj

1 UV O 3
P O || IS =4 V2= 1 - S 4
3. PrijasSnja iIStraZiVanja.........oooiviuiiiiiiie e 5
4. IStrazivaCka MeELOAA. ... ....uuuuiii et 9
4.1 Definiranje UZOTKa .........cooiviiiiiiiiiiiiii e 9
4.2 Valjanost uzorka na kojemu se vrSi istrazivanje .........ccccccceviviiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeee, 10
4.3 ANAlIZA UZOTAKaA ......coeeeeiiiiie et e e 11
5. Prikupljanje podataka .................uuuuiiiiiiiiiiii e 12
5.1 Semanticki ekvivalent u istoj UlOZi ............cccooeeeiiiiiiiiiiii e, 13
5.2 RazliCit izraz U iStO] UIOZI .........viiiiiiii i 14
5.3 Razli€it izraz s razliCitom UlOgOM.........cccuuiiiiii e 15
5.4 Semanticki ekvivalent s razli€itom ulogom ............ccccceeiii i, 16
00 o o 410 =Y O 17
6.1.1 Nominativ i CeStICA HA ... 18
6.1.2 NOMINAtiV i CESHCA GA ....ee e 19
6.1.3. Nominativ i preslikavanja bez €estice (@) ........cooevveeeiieeii, 20
6.1.4 Nominativ i €eStICa NO ........ccooiiieie e 23
6.1.5 Nominativ i ostale CestiCe........ooviimiiiiiii 24
8.2 GNIIV e 26
6.2.1 Genitiv i €estiCa KARA ..o 27
6.2.2 Genitivi €estica NO ... 28
6.2.3 Genitivi €estiCa NI........coooo i, 29
6.2.4 Genitiv i €eStiCa WO ........coii e 29
6.2.5 GeNitiv i CESHICA DE .........o et e e 30
6.2.6 GeNitivi CeSHICA GA ..o 31
6.2.7 Genitiv i 0Stale CeSHICE......oii i 32
8.3 DAtV . 33
6.3.1 Dativ UZ CeStICU HE ........cco oo 34
6.3.2 Dativ UZ CeSHICU NI ... 35
6.3.3 Dativ UZ 0Stale CeSHICE......ii i 35



B.4 AKUZATIV .. e e 36

6.4.1 Akuzativ Uz Cesticu WO .........coooi i 37
6.4.2 AKUZALIV UZ CESHICU NI ... 38
6.4.2 Akuzativ Uz 0Stale CeSHICE ......oovveieiiiii e 39
8.5 LOKALIV ...t 41
6.5.1 Lokativ UZ CeSHICU WO .......coo i 43
6.5.2 LoKativ UZ CeSHICU NI ........iiii e 44
6.5.3 LOKatiV UZ CESHICU DE .........cooiiieeeeee e 45
5.6 VOKALIV ... 46
B.7 INSIrUMENTAL ... ..o e 47
6.7.1 Instrumental Uz CeStICU DE............ouuiiiiii e 48
A= 1418 o < 49
o T I (=T = 1 (1 = PP 51
S BT =Y - PP 53
O TS 10T = Y 54
R o L == T Error! Bookmark not defined.



1. Uvod

Imenice u japanskom i hrvatskom jeziku naizgled ne mogu biti razliCitije po svojim
svojstvima. Dok su japanske imenice potpuno nepromjenjive vrste rijeci, iz stajalista
morfologije, hrvatske imenice su rijeCi koje karakteriziraju ¢ak tri gramatiCke kategorije:
rod, broj i padez (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, p. 97). ZnaCenje imenica, odnosno njihove uloge
u reCenici, na hrvatskom jeziku uvelike ovisi o tome u kojemu su one padezu. Mehanizam
kojim se to ostvaruje u japanskom jeziku je %P5 [kakujoshi]“, takozvana padezna
Cestica, rje€ica od jednog ili dva sloga koja se dodaje na japansku imenicu kao sufiks te

odreduje ulogu imenice u recenici (NINJAL, 1978, p. 19).

Hrvatski jezik ima sedam padeza i oni su: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, lokativ, vokativ
i instrumental (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, p. 199). S druge strane, u japanskom jeziku se
susrecemo sa sljedec¢im padeznim Cesticama: GA, NO, NI, HE, WO, KARA, MADE, DE,
TO i YORI (Kitahara, 1981, p.220; Sugimura, 2002, p.39). U ovome Ce se istrazivackom
radu usporediti nac€in na koji se koriste hrvatski padezi i japanske padezne Cestice. Drugim
rije€ima, koje funkcije imaju hrvatski padezi, a koje japanske padezne Cestice te koje

funkcije su kojim padezima i padeznim Cesticama zajednicke, a koje razlicite.

Kada bi se moglo pokazati da postoje parovi hrvatskih padeza i japanskih padeznih
Cestica koji se po svojim funkcijama snazno podudaraju, takvo saznanje bi moglo pomodi
hrvatskim govornicima koji u€e japanski jezik i obrnuto. U ovom ¢e se radu usporedivati
padezi i padezne Cestice kroz analizu izvornog teksta na hrvatskom jeziku i njegovog
prijevoda na japanski jezik te ¢e ciljevi navedene analize biti pojasnjeni detaljnije. Nadalje,
u ovom ¢e se radu definirati proces kojim ¢e se biljeziti i analizirati hrvatske imenice te
japanske padezne Cestice. Definirati ¢e se uzorak koji ¢e se koristiti za analizu te ¢e se
izvrSiti provjera karakteristika uzorka kako bi se utvrdilo je li odabrani uzorak
reprezentativan pravom jeziku u dovoljno zadovoljavaju¢oj mjeri. Konac¢no, prikupljeni
podaci bit ¢e obradeni kako bi bilo moguce razlagati o nacinu na koji se hrvatski padezi i

japanske padezne Cestice koriste te ¢e ti nacini biti usporedeni.



U ovom radu koristena je moderna varijanta takozvane Hepburnove romanizacije kako bi
se japanske rijeCi zapisale na latinici. Kako bi ih bilo lakSe raspoznati, japanske rijeCi su u
ovom radu dodatno obiljezene time Sto su pisane u kurzivu. Nadalje, sve japanske Cestice
su u ovom radu obiljezene time Sto su pisane velikim tiskanima slovima dok su u glavhom
dijelu istrazivanja. Pri zapisu se za vecinu Cestica Koristi pricip transkripcije, uz sljedece
iznimke za koje se koristi princip transliteracije. Cestica (%) se u ovom radu zapisuje kao
HA iako je njezin izgovor sli¢iniji ,wa“, Cestica (%) se zapisuje kao WO, a Cestica () se

u zapisuje kao HE.

2. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivatkoga rada je analizirati tekstove na hrvatskom jeziku i njihove
ekvivalente prijevode na japanskom jeziku kako bi se mogao stvoriti model za
usporedivanje hrvatskih padeza i japanskih padeznih Cestica po njihovim funkcijama,
odnosno prikazati mjeru ekvivalentnosti proizvoljne imenice na hrvatskom jeziku u nekom
padezu i iste prevedene imenice na japanskom jeziku u kombinaciji s odredenom
japanskom padeznom Cesticom, odnosno u obliku bez dodatne Cestice. Sukladno tome,
istim bi se modelom moglo predvidjeti kojoj padeznoj Cestici i s kojom vjerojatnos¢u
odgovara koji padez i obratno, te bi se moglo utvrditi koji su parovi padeza i padeznih
Cestica najsli¢niji po funkciji te u kojim parovima postoji najvise nepravilnosti. Cilj ovoga
rada je istraziti navedenu korelaciju za sve hrvatske padezZe: nominativ, genitiv, dativ,
akuzativ, vokativ, lokativ i instrumental i za japanske padezne Cestice: GA, NO, WO, NI,
HE, TO, YORI, KARA, MADE i DE, te eventualno uz dodatne nepredvidene japanske
Cestice ako se pokaze u analizi da je korelacija izmedu njih i hrvatskih padeza visoka.
Kada bi cilj ovog diplomskog rada bio preformuliran u istrazivacko pitanje, ono bi bilo
sliedece: U kojoj mijeri proizvoljni hrvatski padez odgovara po funkciji proizvoljnoj

japanskoj padeznoj Cesticu i obratno?



3. Prijasnja istrazivanja

U ovom poglavlju dan je kratak pregled znacajnijih ranijih istrazivanja. Werner (1998, p.59)
iznosi problematiku ranih japanskih gramatika koje su pisali autori iz europskih zemalja.
Govori kako su bile veoma fokusirane na prevodenje te kako bi odredeni pojmovi ostali
nedefinirani, odnosno da se njihova definicija uzimala nekriticki, ,zdravo za gotovo®. Kako
bi se izbjegle moguce nejasnoce, u ovom Ce se poglavlju poblize definirati pojmovi koji se
koriste u ovom radu. PocCevSi s hrvatskim jezikom, kada je rijeC o gramatickim
kategorijama, apstrakcijama kojima grupiramo elemente jezika slicnog oblika ili funkcije,
mozemo kao gramatiCku kategoriju definirati vrste rijeci (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, pp.37,38).
Jedna od vrsta rijeCi su imenice, a Sili¢ i Pranjkovic¢ (2005, p.39) ih definiraju na sljedeci
nacin: ,Imenice su rijeCi koje znaCe predmet (kuéa, grad, kamen), svojstva (radost, bol,
vjestina), pojave (grom, svjetlo, tama) i bi¢a (Covjek, Zivotinja, ptica). Sve to se svodi na
gramatiCki sadrzaj 'predmet'.“ Nadalje, morfoloSki gledano, hrvatske imenice su rijeci koje
karakteriziraju gramatiCke kategorije roda, broja i padeza (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, p. 97).
Konacno, znacenje imenica, odnosno njihove uloge u rec€enici, na hrvatskom jeziku
uvelike ovisi o tome u kojemu su one od sedam padeZa koji postoje u hrvatskom jeziku:
nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, lokativ, vokativ i instrumental (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, p.
199).

S druge strane, jedan od nacina na koji bi se mogle klasificirati rijeCi u japanskom jeziku
je takav da se definiraju ,Bij5A [joshi]“, takozvane pomocne rijeci za koje ¢e se u ovom
radu koristiti termin ,Cestica“, odnosno ,japanska cestica® (Werner, 1998, p.142).
Definicije Cestica kazu da su one zavisne rijeCi koje u re€enici neposredno slijede imenice
te opisuju njihov odnos s predikatom re€enice i drugim imenicama u toj re€enici (NINJAL,
1978, p.19). Kawashima (1999) uz maloprije navedenu definiciju nadodaje da su japanske
Cestice nepromjenijive vrste rijeCi te da takoder mogu dati dodatno znacenije ili odredenu
nijansu imenici koju opisuju. Moguce je definirati razne potkategorije japanskih Cestica
ovisno o njihovoj funkciji od kojih je jedna od najreprezentativnijin takozvani , % B &
[kakujoshi]“. One se pripajaju imenicama te oznacavaju njihov ,padez“ (Werner, 1998,

p.142). Mori (2017, p.16) navodi dodatnih pet kategorija te definira ¢ak Sest podskupova



japanskih Cestica: ,#& B [shuujoshi], %35 [kakarijoshil, IR [fukujoshi], ¥
[juntaijoshi], ¥t [setsuzokujoshi] i F#{AB)FA [rentajjoshi]”. Kitahara (1981, p.220)
takoder navodi Sest kategorija japanskih Cestica, pri Cemu se one ne podudaraju potpuno
s onima koje iznosi Mori (2017, p.16). Navodi [ B 7 [kantoujoshi]*, ali zato ne
spominje , {4 W [rentaijoshi]“. Vidljivo je da ne vlada potpuna suglasnost ni oko nacina
na koji treba definirati te potkategorije, niti o tome koje tocno Cestice spadaju pod koju
kategoriju. To je pogotovo vidljivo iz €injenice da Kawashima (1999) u svojoj knjizi o

japanskim Cesticama ni u jednom trenutku ne klasificira japanske Cestice u potkategorije.

Medutim, za potrebe ovog rada najvaznija je potkategorija japanskih Cestica za koje u
literaturi ipak preteZito postoji klasifikacija, a to su /&7 [kakujoshi]“. Na njih ¢e se
pretezito istraZivanje u ovome radu ograniciti te se na njih misli kada se koristi izraz
.padezne Cestice”. Uz prijasnju definiciju, navodi se kako padezZne &estice otkrivaju odnos
imenice koju modificiraju s ostalim imenicama u recenici (Kitahara, 1981, p220).
Kategorija japanskih padeZnih Cestica je dakle prihvacen pojam, ali misljenja o tome koje
to¢no japanske Cestice spadaju pod padezne Cestice se razlikuju. Na primjer, Mori (2017,
p.16) nabraja samo pet padeznih gestica: ,WO, NI, GA, TO i DE*. Cesticu NO ne nabraja
kao padeznu Cesticu. Time se ne slaze popis gramatic¢kih Cestica koji iznosi Kitahara (1981,
p.220) koji sadrzi sljedecih devet Cestica: ,GA, NO, WO, NI, HE, TO, YORI, KARA, i DE".
Kako bi analiza u ovom radu bila potpunija, u svrhu ovog rada koristit ce se definicija koja
sadrzi vise padeznih &estica. StoviSe, uz nabrojanih devet Gestica, dodatno ée se
razmatrati i Cestica MADE koju Sugimura (2002) svrstava kao padeznu Cesticu. Ona ima
znacenje ,do“ te je logiCni par padeznoj Cestici KARA sa znalenjem ,od, iz*. Drugim
rijeCima, u svrhu ovog rada sljedeéih deset japanskih Cestica smatra se padeznim
Cesticama: ,GA, NO, NI, HE, WO, KARA, MADE, DE, TO i YORI. Njima Ce se baviti ovaj
rad, uz iznimke iz drugih kategorija Cestica ako Ce se iz obradenih podataka pokazati da

je to potrebno.



UcCenje stranog jezika razlikuje se od uCenja materinjeg jezika po brojnim aspektima, ali
mozda najvazniji za kontekst ovog rada je Cinjenica da ucCenici stranog jezika ve¢ poznaju
jedan jezik kojim se mogu sluziti pri u€enju drugog jezika (Stickel, 1916, p.8). Stoga je i
logiCno da traZenje ekvivalenta za japanske Cestice u gramatikama europskih jezika nije
nova zamisao. Mitani (1997) u svojem udZbeniku hrvatskog jezika namijenjenom
japanskim govornicima predstavlja zamisao da odredeni padezi odgovaraju odredenim
japanskim Cesticama. Na primjer: nominativ odgovara Cestici GA, dok akuzativ odgovara
Cestici WO, i tako dalje. Nadalje, u slu€aju njemackog i japanskog jezika, padezne su
Sestice bile usporedivane s njemacka Getiri padeza na slitan nadin. Cestica HA se
poistovjecivala s ulogom nominativa, NO s genitivom, NI s dativom i konacéno WO s
akuzativom (Werner, 1998, p.57). Medutim, ne radi se uvijek usporedba izmedu Cestica i
padeza. Kawashima (1999) u svojoj knjizi o japanskim Cesticama usporeduje japanski i
engleski jezik te navodi kako se japanske Cestice smatraju ekvivalente ponajviSe
engleskim prijedlozima, ali takoder ponekad i veznicima i usklicima. Kada bi zaista uvijek
vrijedila pravila poput onih koja su iznesena za hrvatski i njemacki jezik, u€enje japanskih
padeznih Cestica govornicima hrvatskog jezika, i obrnuto, bila bi vrlo jednostavna stvar,
no promatranjem €ak i jednostavnijih primjera moze se brzo pokazati da takva povezanost
padeza i padeznih Cestica nije uvijek jednoznacna. Dakle takvi pristupi su ipak samo
aproksimacije. Kako ¢e se pokazati u ovom radu i kako navodi Kitahara (1981, p.102):

,Ne postoji 1-1 korespondencija izmedu padeza i padeznih Cestica.”

Na primjer, takozvani slavenski genitiv moze oznacavati objekt u reCenici u kojoj subjekt
ne postoji (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, p. 202), dok bi na japanskom jeziku u takvim
reCenicama subjekt i dalje bio izrazen Cesticom GA. Oekujemo da Cestica GA odgovara

nominativu, ali u sljedecoj reenici vidimo genitiv u hrvatskoj reCenici a), a ne nominativ:

a) Nema kruha.
b) XVHHY A,

c¢) Pan ga arimasen.



S obzirom na to da je odgovor na pitanje postoji li jasna i jednostavna veza izmedu padeza
i padeznih Cestica oCito ne, relevantno pitanje za istraZivanje postaje u kojoj mjeri se takva
veza izmedu bilo kojeg specificnog para padeza i padeznih Cestica ostvaruje u praksi,
odnosno koji je par padezna Cestica — padez najblizi 1-1 korespondenciji? Odnosno, ako
ne postoji 1-1 korespondencija, preslikava li se mozda proizvoljni padez u ogranicen
podskup padeznih Cestica? Kitahara (1981, p.99) opisuje kako je slichom problemu
pristupljeno u gramatici japanskog jezik pisanoj na portugalskom jeziku iz ranog 17.
stolje¢a, odnosno kako J. Rodriguez (1604-08) u svojoj ,Arte da Lingoa de
lapam* poistovjeéuje padeze i padezne Cestice, ali ne na jednostavan nacin da ih uparuje
jedan naprama jedan, vec iznosi niz padeznih Cestica koje mogu odgovarati odredenom

padezu. Tako navodi da vrijedi:

Nominativ: @, HA, GA, NO, YORI
Genitiv: NO, GA

Dativ: NI, HE

Akuzativ: WO, HA, GA

Vokativ: @, IKANI

Ablativ: YORI, KARA, NI

Iz navedenih podataka nedostaju lokativ i instrumental pa nije moguce poistovijetiti
izreCeno s hrvatskim jezikom, ali u ovom bi se istrazivanju ciljalo pokazati, odnosno
dokazati da je moguce na sliCan nacin grupirati hrvatske padeze i japanske padezne
Cestice kojima one odgovaraju na nacin usporedbe postotka korelacije pojedinacnih

padeza i padeznih Cestica.



4. Istrazivacka metoda

Prvi korak ovog istrazivanja je analizom literature odrediti definiciju japanskih padeznih
Cestica i hrvatskih padeza u odnosu na njihove funkcije. Koriste¢i spomenute definicije,
bilo bi moguce obraditi pisane tekstove na japanskom i hrvatskom jeziku, te bi bilo moguce
na osnovu njih donijeti zakljucke o koriStenju japanskih padeznih Cestica i hrvatskih
padeza. Medutim, obzirom da se ovaj rad bavi usporedbom japanskih padeznih Cestica i
hrvatskih padeza, neophodno je analizirati tekstove na japanskom i hrvatskom jeziku koji
bi se mogli smatrati ekvivalentnima kako bi se doSlo do trazenih zakljuCaka. U kontekstu
ovoga rada, kada se govori o ekvivalentnim tekstovima, misli se na originalne hrvatske
tekstove i njihove prijevode na japanski jezik i obratno. U ovom radu cilj je obraditi tekst
izvorno pisan na hrvatskom jeziku i njegov ekvivalentni prijevod na japanski jezik. Naravno,
kako je cilj ovog rada istraziti kako se funkcije padeza preslikavaju na padezne Cestice u
japanskom jeziku, i obratno, bilo bi idealno izabrati takve originalne tekstove Ciji su
prijevodi izvedeni izravno iz originalnih tekstova, a ne kroz neki drugi jezik, na primjer
prijevod s hrvatskog, na engleski, pa s engleskog na japanski. Na Zalost, takvih tekstova
u vrijeme pisanja ovoga rada nije bilo mnogo, te Ce se Koristiti uzorci iz sljedeéeg teksta
autora Ivane Brlic-Mazuranié: ,Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a“ (1977) i prijevod Ikuko
Yamamoto: , AE WA 7 7 v v F Dk [Minarai shokunin Furappichi no tabi]* (2006).

4.1 Definiranje uzorka

Odabrani tekstovi nece biti obradeni u cijelosti, ve¢ ¢e se analizirati samo neka poglavlja.
Kako bi se odredila koja poglavlja ¢e biti analizirana, koristit ce se metoda pseudo
nasumicénog izbora kojom cCe se izdvojiti poglavlja za analizu izvornog teksta i njegovog
prijevoda. Tokom analize hrvatskih tekstova biljezit ¢e se prvenstveno informacije o
imenicama, odnosno informacije o njihovom padezu, njihovoj sluzbi rije€i u re€enici i u

koju padeznu Cesticu se preslikava navedena imenica i s kojom funkcijom.



4.2 Valjanost uzorka na kojemu se vrsi istrazivanje

Zahvaljujuci prijasnjim istrazivanjima kao $to je to istrazivanje Z. Kolakovi¢ (2007), imamo
informacije o distribuciji padeza koje mozZemo ocekivati u nasem uzorku. Koristeci
korpusnu analizu, istraZivacCi su pokazali kolika je zastupljenost kojeg padeza u gradi koja
se sastojala od usmenih izlaganja, pisane rasprave, proznih knjiZevnih tekstova, lirskih
pjesama i dvije Citanke namijenjene djeci. Zastupljenost Cestica u japanskim korpusima
BBCWJ i CHJ je takoder istrazena (Mori, 2017). Pokaze li se da omjer padeza u
korpusima odgovara onome u pseudo nasumic¢no odabranom uzorku koji ¢e se koristit u
ovome radu, moglo bi se reCi da je uzorak barem donekle reprezentativan jeziku, iako

naravno ni jedno pojedina¢no djelo ne moze u potpunosti predstavljati ijedan jezik.

U sljedecoj tablici vidljiva je s lijeve strane pod stupcima ,Korpus (Mori, 2017)“ relativna
frekvencija pojedinih Cestica do koja se moze izraCunati iz podataka koje predstavlja Mori
(2017, p. 16), dok je na desnoj strani pod ,uzorak® vidljiva izraCunata relativna frekvencija
navedenih Cestica u uzorku koji se koristio u svrhe ovog istrazivackog rada. Konacno, u
stupcu ,razlika“ vidimo koliko odstupa jedna relativna frekvencija od druge. Uglavhom su
relativni postotci veoma sli¢ni, uz iznimku Cestice NO i TO, ipak, moglo bi se re¢i da uzorak
koji je prikupljen za ovaj rad u zadovoljavajucoj mjeri odgovara pravom stanju japanskog

jezika koje je vidljivo u korpusima BCCWJ i CHJ.

Relativne frekvencije Cestica
Korpusi (Mori, 2017) Uzorak
Cestice | FrekvencijaK Postotak K | FrekvencijaU Postotak U | Razlika
NO 366209 21.35 141 27.27 -5.92
wo 291261 16.98 85 16.44 0.54
NI 287665 16.77 76 14.70 2.07
GA 214550 12.51 61 11.80 0.71
TO 160613 9.36 11 2.13 7.24
DE 101881 5.94 28 5.42 0.52
HA 218021 12.71 85 16.44 -3.73
MO 75230 4.39 30 5.80 -1.42
SUMA 1715431 100 517 100 0.00

Tablica 1: Usporedba relativnih frekvencija japanskih padeZnih &estica
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Sljededi istu metodu u radu se ispituje relativhu frekvenciju hrvatskih padeza, a za
usporedbu su se koristili podaci iz istrazivanja Kolakovi¢ (2007). Koristili su se podaci o
ukupnoj zastupljenosti padeza u pisanim tekstovima namijenjenima razliitim dobnim
skupinama (Kolakovi¢, 2007, p. 257). U sljedecoj tablici vidimo podatke o relativnoj
frekvenciji padeza iz istrazivanja Kolakovi¢ (2007), dok se relativha frekvencija iz
obradenog uzorka vidi u redu ,uzorak®. Ponovno, uz male iznimke u podudaranju vokativa
i lokativa, relativne frekvencije kakve zaista jesu u jeziku i kakve su u obradenim

tekstovima se podudaraju.

Relativna frekvencija padeza

Nominativ  Genitiv Dativ Akuzativ Vokativ Lokativ Instrumental
Kolakovié¢ (2007) 43.4 12.67 6.47 24.7 2.13 5.94 4,72
Uzorak 41.80 14.75 6.76 20.49 0.41 9.84 5.94
Razlika -1.60 2.08 0.29 -4.21 -1.72 3.90 1.22

Tablica 2: Usporedba relativnih frekvencija hrvatskih padeza

4.3 Analiza uzoraka

lako je poznato da se u hrvatskom jeziku i drugim vrstama rije€i moZe odrediti padez (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005, p. 199). Iz definicije japanskih padeznih Cestica vidimo da one
modificiraju samo odredene japanske vrste rijeci, te ¢e se u ovom radu iz uzoraka jezika
promatrati isklju€ivo japanske imenice i zamjenice uz koje se mogu, ali i ne moraju
pojavijivati japanske padezne Cestice (NINJAL, 1978, p. 19). DrukcCije reCeno, svaka
pojava, odnosno elipsa, padeZne Cestice u analiziranim japanskim tekstovima bit ¢e
zapisana. Na definiranom uzorku ¢e se proéi kroz sve imenice i u originalnoj verziji teksta
i u njegovom prijevodu te ¢e se zabiljeziti karakteristike tih imenica: padez ili padezna
Cestica te odnos karakteristika analizirane imenice s karakteristikama imenica iz
prevedenog teksta. Bilo bi idealno kada bi za svaku imenicu u originalom radu bilo moguce
jednostavno pronaci imenicu u prijevodu koju bi se neupitno moglo smatrati ekvivalentom,
no to sigurno nece uvijek biti slu€aj. Imenice bez jasnog ekvivalenta u prijevodu bit ée tako

i oznacene u svrhu analize.
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Konacni rezultat ove analize bi se mogao prikazati kao tezinski bipartitni graf koji bi
oznacCavao koliko se Cesto koja padezna Cestica preslikava u koji padez, i obratno, te bi
dodatnom analizom bilo mogucée odrediti i zasto i u kojim okolnostima koji padez prelazi
u koju padeznu Cesticu i obratno. U tu svrhu bit ¢e generirane i pomoc¢ne tablice iz kojih
Ce biti jasnije vidljiva svojstva pojedinacnog proizvoljnog padeza ili japanske padezne

Cestice, odnosno u kojoj mjeri se za njih ostvaruju preklapanja.

5. Prikupljanje podataka

Kako bi se mogle bolje usporediti funkcije hrvatskih padeza i japanskih padeznih Cestica,
u svrhu ovoga rada stvorena je baza podataka imenica na hrvatskom i njihovih
ekvivalentnih imenica na japanskom jeziku i obrnuto, a navedene imenice bile su
prikupljane na sljedeci nacin. Prvi korak bio je nasumi¢no odrediti poglavlja iz kojih bi
imenice bile izvu&ene. Na primjer, u slugaju knjige Cudnovate zgode $egrta Hlapic¢a lvane
Brli¢-Mazuranié, odabrana poglavlja su: ,Treéi dan putovanja: Predstava“ i ,Cetvrti dan
putovanja: Pozar u selu®. Sve imenice i zamjenice u odredenim poglavljima iz hrvatskog
izdanja bile su zapisane u bazu podataka sa sljede¢im dodatnim podacima: referenca na
reCenicu u kojoj se nalaze, padez u kojemu s pojavljuju, te prijedlozi uz koje se pojavljuju.
U slu&aju navedenih poglavlja knjige Cudnovate zgode $egrta Hlapi¢a, govorimo o 493

imenice.

Sljedeci korak bio je napraviti jednaku bazu podataka, ali s imenicama i zamjenicama iz
japanskog prijevoda iste knjige, odnosno sintagmi koje bi odgovarale imenicama iz
hrvatske baze podataka. Kao $to je ranije bilo spomenuto, ne postoji garancija da ¢e jedna
specifiCnha imenica u izvornom tekstu uopc¢e postojati u prijevodu, pa je tako i moguée da
Ce se jedna rije€ u izvornom tekstu manifestirati na neki alternativni nacin u prijevodu.
Tako na primjer imenica ,teZaci“ u hrvatskoj verziji Cudnovatih zgoda $egrta Hlapica
odgovara sintagmi ,tetsudai no hito-tachi‘ u prijevodu. Uz same imenice, zamjenice,
odnosno sintagme, zabiljeZeni su i sljedeci podaci: referenca na re€enicu u kojoj se nalazi

te sve padezne Cestice u sintagmi. U sluaju navedenih poglavlja japanskog prijevoda

12



knjige Cudnovate zgode $egrta Hlapiéa, govorimo o 504 unosa, odnosno o 591 padeznih

Cestica.

Konacni korak u stvaranju baze je pridruziti imenice iz izvornog djela odgovarajuc¢im
imenicama, odnosno sintagmama iz prijevoda djela, a kako bi se odredilo koja imenica
odgovara kojoj sintagmi odnosno imenici koriStena su sljedec¢a Cetiri principa opisano

ispod u potpoglavljima 5.1 do 5.4.

5.1 Semanticki ekvivalent u istoj ulozi

U velikoj vedini sluCajeva pridruzivanja imenica bilo je relativno jednostavno jer se
uglavhom za imenice na izvornom jeziku u jednoj reCenici u prijevodu pojavijuje

semanticki ekvivalent u istoj ulozi. Na primjer:
A1) Na malim kolima vozila se Gita u zlatnoj opravi. [p.42]
A2) NS IRITEIC, DR L REEFLFZXAE->TWE L7z, [p.55]

A3) Chiisana niguruma ni, kin no doresu wo kita Gita ga notteimashita.

U izvornoj re€enici pod A1) vidimo imenice i imenske sintagme: na (malim) kolima, Gita,
u (zlatnoj) opravi. Jednako tako, u japanskom prijevodu A2) pronalazimo: ,/N & 7z faf 8L
[chiisana niguruma] (mala kola)*, ,¥ % [Gita] (Gita)“i ,s2® F L X % [Kin no doresu wo]
(zlatna haljina)“, koji zaista jasno odgovaraju kao semanti¢ki ekvivalenti prijevodima

izdvojenih imenica odnosno imenskih sintagmi.

Naravno, to nije uvijek slu¢aj. Ponekad u prijevodu nedostaju jasni semanticki ekvivalenti,
ili se pojavljuju dodatne imenice ili imenske sintagme koje nisu postojale u izvornoj
reCenici, a ponekada su i reCenice rekonstruirane na nacin da jedna re€enica postane
dvije, ili obrnuto, ili dio informacija iz jedne reCenice prelazi u sljedecu ili prethodnu. Na

primjer:
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B1) Kola su bila sva iskicena cvije¢em. U kola je bio upregnut Bundas. [p.42]
B2) &KL Chlio 72 HIX, 7V XL 22w TH Y F L7z, [p.55]
B3) Zentai wo hana de kazatta niguruma ha, Bundashu ni tsunaide arimashita.

Dvije reCenice iz primjera B1) postaju jedna re€enica u prijevodu B2). Samim time mijenja
se i sluzba rijeCi u recCenici, pa tako i padezne Cestice, ali je moguce prevoditeljica
procijenila da bi takav prijevod bio viSe u duhu jezika, nego Sto bi to bio izravan prijevod.
Neovisno o konstrukciji, u reCenicama pod B1) se pojavljuju imenice: Kola, cvije¢em, (u)
kola i Bunda$. Dok se u reenici B2) pojavijuju: ,21& [zentai] (cijel(-ost)), ,{E [hana]
(cvijece)”, ,fiHL [niguruma] (kola)*i, 7 v X'+ = [Bundashu] (Bunda$)“. Odnosno, imenice
koje se pojavljuju u reCenicama B1) imaju svoj semantiCki ekvivalent u re€enici B2), s
iznimkom $to je pridjev ,sva“ izrazen u obliku imenice u japanskom prijevodu. Drugim
rijeCima, za ovakve sluCajeve nije problematicno odrediti koje rijeCi odgovaraju kojima u

prijevodu.

5.2 Razlicit izraz u istoj ulozi

S druge strane, u nekim slu€ajevima nije potpuno ocito kao u prijasnjim primjerima odrediti
koja imenica odgovara kojoj sintagmi, ali je i dalje relativno jasno. Koristene rijeCi mozda
nisu semanticki ekvivalent jedna drugoj, ali zato odgovaraju po znacenju, odnosno ulozi

koju ostvaruju u kontekstu. Na primjer:
C1) Kad se Gita dovezla k tezacima, pocela je predstava. [p.42]
C2) ¥FRABMETHALRDELEIAFETLSE, Ya—»FELEL T L7, [p.56]
C3) Gita ga niguruma de minna no tokoro made kuru to, shé ga hajimarimashita.

Imenice iz C1) su sljedece: Gita, k tezacima i predstava, a imenice, odnosno sintagme iz
C2) su malo drugacije: ,¥ & [Gita] (Gita)*, e B [Niguruma)] (Kola)*, ,»A 7D & T 5
[minna no tokoro] (,mjesto gdje su bili svi‘) i ,> 3 — [shd] (Sou)“. U prijevodu
primjecujemo dvije promjene. Uz to da je u prijevodu C2) dodatno pojadnjeno da je Gita
dosla kolima, te se kao posljedica toga pojavljuje dodatna imenica u prijevodu, vidimo da
se u prijevodu ne spominju tezaci. Medutim, vrlo je jasno da se ,mjesto gdje su bili
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svi“ odnosni na ,mjesto gdje su bili tezaci“, odnosno kad je Gita ,dosla kolima“ k ,mjestu
gdje su bili svi“, Gita se naravno dovezla k tezacima. Stoga se u ovom primjeru u bazi
podataka sintagma ,» A 7z @ & T A % T [minna no tokoro made]" poistovjecuje s
imenskom sintagmom ,k tezacima“. Dok je dodana rije¢ u prijevodu ,fal ¥ [nigurumal
(kola)* oznac€ena kao rije€ bez ekvivalentne u izvornom tekstu. Ova pojava ¢e detaljnije

biti objasnjena u sljiede¢em paragrafu.

5.3 Razlicit izraz s razlic¢itom ulogom

Opisani fenomen se relativho ¢esto pojavljuje, a podrazumijeva situacije u kojima se u
prijevodu i originalnom tekstu koriste potpuno drugacije rijeci, odnosno kada rijeCi iz
izvornog teksta nemaju svoj semanticki ekvivalent u prijevodu i obratno, a opisuju drugaciji
smisao. Javlja se pogotovo u situacijama u kojima se koriste odredene fraze ili kada se
nacin na koji se odredene stvari izrazavaju razlikuju u originalu i prijevodu, a to
podrazumijeva kada se u prijevodu dodaju nove rije€i kako bi se opisalo dodatno ili
alternativno znacenje, ili kada se rijeci iz originala u prijevodu ne pojavljuju i tako isto

mijenjaju znacenje, kao $to je to u primjeru:
D1) Hlapic¢ je sjedio s teZacima za stolom i ve€erao. [p.41]

D2) 77y FId 7T —7NICD0T, ZPDFLEVDALZBLE VLS L LIV B
EoTwE L7z, [p.55]

D3) Furapicchi ha téburu ni tsuite, hoka no tetsudai no hitotachi to issyo ni

yuushoku wo totteimashita.

Imenice odnosno imenske sintagme koje se pojavljuju pod D1) su: ,Hlapic¢, ,s tezacima“i
,za stolom®, dok se u prijevodu pod D2) pojavljuje jedna dodatna: ,,7 7 ¥° v - [Furapicchi]
(Hlapi¢), ,7 — 7\ [téburu] (Stol)*, 132D Fn\»dD N7-bH [hoka no tetsudai no hito
tachi] ((ostali) tezaci)“i,% & [yuushoku] (ve&era)“, jednostavno zato $to u prijevodu Hlapi¢
doslovno ne ,vecera“ nego ,jede vecCeru® te vidimo iz primjera da se u japanskom jeziku
koristi glagolska sintagma koja se sastoji od imenice, Cestice i glagola, dok je u hrvatskom
koridten samo glagol. Ponovno, dodana rije¢ ,% & % [yuushoku] (vecera)“ je jednostavno

oznacena kao rije€ bez ekvivalenta u bazi podataka.
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5.4 Semanticki ekvivalent s razli¢itom ulogom

Posljednji i najkompliciraniji slu€aj je onaj u kojemu je prijevod drugaciji od originala na
nacin na koji nije jasno kako povuci paralelu. Za razliku od prijasnjeg primjera u kojemu
je rije€ jednostavno dodana zbog nacina na koji se odredena informacija izrazila, postoje
sluCajevi u kojima se javljaju rije€i koje su u prijevodu ekvivalente po znacenju, ali ipak

imaju razli¢itu ulogu u objema reCenicama. Na primjer:
E1) U taj Cas zaCuje se iz grmlja, kako netko trubi u malu trublju. [p.41]
E2) ZD & &, KADHEPLNE T v OERLE L7z, [p.55]
E3) Sono toki, shigemi no naka kara chiisana rappa no oto ga shimashita.

Pod E1) vidimo: ,U taj ¢as”, ,iz grmlja“, ,netko® i ,u trublju“, dok u japanskom prijevodu
stoje: ,% @ & % [sono toki] (to vrijeme), % & D H 7> & [shigemi no naka kara] (iz
grmlja)“i,Z v »XD ¥ [rappa no oto] (zvuk trublje)“. U originalnom tekstu ,netko trubi®, ali
u prijevodu E2) je doslovno ,Cuje se zvuk trublje®. Ovo je posebna kategorija zapisa jer se
takoder razlikuje i od slu€aja u kojemu je jedna rije€ prevedena sintagmom, iako bi se
moglo argumentirati da se radi o principu razli€itog izraza u istoj ulozi. Moglo bi se reci da
,trublja“ odgovara sintagmi, 7 v ~¥X D & [rappa no oto] (zvuk trublje)*, ali obzirom da jasno
vidimo javljanje semanti¢kog ekvivalenta ,~ v ~~¥ [rappa] (truba)“ u prijevodu, ta rije€ ima
prioritet za uparivanje. Drugim rijeCima, u slu¢aju kao Sto je ovaj u kojemu prijevod ne
odgovara doslovno znacenju originala, ali se zato javla semantiCki ekvivalent
pojedinacnih imenica ili imenskih sintagmi, vodi se da si takve rijeCi, u ovom primjeru
JLtruba“i, 7 v »X [rappa] (truba)“, medusobno odgovaraju kao parovi imenica iz izvornog i

prevedenog teksta.

Koristenjem navedena Cetiri principa pridruzivanja rijeCi iz originalnog teksta i njegovog
prijevoda te oznaCavanjem svojstava biljezenih hrvatskih imenica, zamjenica i sintagmi,
te japanskih imenica, zamjenica i sintagmi stvorena je tablica u kojoj se moze vidjeti koje

se japanske padezZne Cestice preslikavaju u koje padeze, i obratno.
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6.1 Nominativ

Nominativ je osnovni padez kojim se nesto imenuje, odnosno padez kojemu je primarna
uloga oznaciti subjekt u re€enici, ili dio imenskog predikata (Udier, GuleSi¢-Machata,
Cilas-Mikuli¢, 2006, p. 42). Nominativ se takoder svrstava kao samostalni, odnosno glavni
padez te Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005, p. 199) navode dodatne uloge nominativa u recenici,
odnosno da je nominativ Cesto glavna sastavnica imenskog sintagmema, te kako
oznaCava atribute i opozicije uz imenske rijeCi u nominativu, te napominju kako se
nominativ izvan re€enice Cesto koristi za najraznovrsnija imenovanja uz primjere kao $to
su: ,bijelo vino® ili ,hrast luZnjak®. S obzirom na sve to, moze se reci da je nominativ
primarno padeZz koji izrazava subjekt. A buduéi da se u velikoj vecini slu¢ajeva isto moze
reCi za padeznu Cesticu GA (NINJAL, 1978, p. 11), oCekivali bismo visoku stopu
preklapanja izmedu nominativa i Cestice GA. Medutim, valja napomenuti da NINJAL (1978,
p.11) navodi da Cestica GA obi¢no oznacCava subjekt, ali pod uvjetom da to ve¢ nije bilo
ucinjeno topikalizatorom, odnosno Cesticom HA te da padezna Cestica GA nosi i druge
funkcije, npr. uGestalo ozna¢ava objekt u konstrukciji “23%f % [...ga suki] (voljeti)“ $to nije
slu¢aj s nominativom u hrvatskom jeziku. Cestica HA se ne smatra padeznom (Mori, 2017,
p.16). Medutim, iz prikupljenih se podataka radi njezine visoke frekvencije pojavljivanja
pokazalo kako ju je nemoguce izbaciti iz analize te ¢e se pojavljivati u tablicama ovog
istraZivackog rada. Tablice ¢e sve biti istog formata. Na samom vrhu tablice stoji o kojem
hrvatskom padeZu govorimo. Nadalje, stupac ,Cestica“ oznagava o kojoj se japanskoj
padeznoj Cestici radi, stupac ,Broj“ oznaCava koliko se puta dani padez u korpusu
preslikao u odredenu Cesticu, te konacno stupac ,Postotak® ozna¢ava u kojem postotku
sluCajeva se odredeni padez preslikao u oznacenu Cesticu, zaokruzeno na dvije decimale.

Na dnu tablice vidimo sumu broj€anih podataka.
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NOMINATIV
Cestica Broj Postotak
HA 65 36.31
GA 43 24.02
bez 27 15.08
NO 19 10.61
MO 12 6.70
NI 3 1.68
TO 3 1.68
YA 2 1.12
Ostalo 2 1.12
wo 1 0.56
MADE 1 0.56
KARA 1 0.56
SUMA 179 100

Tablica 3: Preslikavanje nominativa u Cestice

Odmah primjec¢ujemo kako Cestica GA ustvari nije na prvom mjestu po frekvenciji
preslikavanja, ali vazno je napomenuti da je ona svejedno najCeSca padezna Cestica s
24.02%. Zapravo, prve tri najcesce varijante, HA, GA i @ (bez Cestice) ukupno €ine 75.41%
preslikavanja, a uz Cestice MO i YA koje mijenjaju ostale Cestice, odnosno nisu padezne
Cestice (Makino, Tsutsui, 1986, pp. 247 - 253) Cine 83.23%. Detaljnije razlaganje o

implikacijama ovog rasporeda preslikavanja slijedi.

6.1.1 Nominativ i Cestica HA

Kao $to je bilo spomenuto, Cestica HA ustvari uopce nije padezna Cestica, ali zato ima
vrlo visoku korelaciju s nominativom (Mori, 2017, p.16). HA je zapravo topikalizator koji je

u odredenim konstrukcijama zamjenjiv Cesticom GA, ali se svejedno mora svrstavati u

posebnu kategoriju (NINJAL, 1978, p. 58). Na primjer:

1) Bundas je vukao oki¢ena kola upravo prema tezacima. [p.42]
2) 7VEYalt, ENCREEE, FoFCARAARDF~FIWTE T Lz, [p.55]

3) Bundashu ha, kirei na nigurma wo, massugu minna no hou he hitekimashita.
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U gornjem primjeru vidimo kako je subjekt reCenice ,Bundas$“ oznaCen tematskom
Cesticom HA, iako bi se u drugom kontekstu znacCenje reCenice ne bi promijenilo ni da je
subjekt bio oznacen Cesticom GA. Ustvari, da ,Bundas$“ nije bilo tema ove re€enice, on bi
bio oznacen upravo Cesticom GA. Sli¢no je u vedini primjera kada se imenica u nominativu

preslikava u Cesticu HA.

4) Svi su se tezaci medutim Cudili Gitinoj umjetnosti tako da su zaboravili na svoj
grah i krumpir. [p.44]

5) L2 L, FEVDALBLRAAGRFLZOFICENT, BRTWAEELY vy A%
DZehrrEnTLETVE LA, [p.58]

6) Shikashi, tetsudai no hitotachi ha minna Gita no waza ni odoroite, tabeteita

mame ya jagaimo no koto nado wasureteshimaimashita.

Kao i u proslom primjeru, kada ,F{x\>D A7z b [tetsudai no hitotachi] (tezaci)“ ne bi bili

tema re€enice, umjesto HA bi bili oznacCeni Cesticom GA.

6.1.2 Nominativ i Cestica GA

Druga po zastupljenosti u preslikavanju i oCekivana padezna Cestica ako je suditi po
primarnim funkcijama padezZa i padeznih Cestica je GA s iznenadujuéih samo 24.02%. Dio
objasnjena niskog postotka je sigurno to Sto je velika ve€ina imenica u ulozi subjekta u
japanskom prijevodu teksta bila oznaCena tematskom cesticom HA, a ne padezZnim
Cesticama kao Sto je pokazano u proSlom paragrafu. Primjeri ovakvog preslikavanja su

uglavnom veoma jasni.

7) Kad se Gita dovezla k tezacima, pocCela je predstava. [p.42]
8) FAMMHECTAHAALDELEIAETLSL, Ya—BILEVE L%, [p.56]

9) Gita ga niguruma de minna no tokoro made kuru to, shé ga hajimarimashita.
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U gornjem bi se primjeru oba subjekta, i ,¥ #[Gita] (Gita)“ i ,> = — [sho] (Sou)“ lako
mogla oznaciti tematskom Cesticom HA, dodusSe ne u isto vrijeme, jer generalno postoji
samo jedna tema po recCenici. Vec€ina obradenih reCenica prati uzorak da se nominativ

preslikava u padeznu Cesticu GA kada se oznaCava subjekt neke recenice.

10)No kad gori Cija kuéa, onda se ne pita, tko koga voli, nego se mora ici gasiti vatru.
[p.48]

ML L, ZRHDORBIRATHIE, IFEHRC R APRETIZZR S, LiehX
ZHLIAT2 R ITNIE R Y £ A, [p.64]

12)Shikashi, dareka no ie ga moeteireba, suki kirai nanka mondai de ha naku,

tonikaku hi wo keshi ni ikanakereba narimasen.

6.1.3. Nominativ i preslikavanja bez cestice (0)

Osim Sto oznacCava subjekt, nominativ se navodi kao padez koji oznacava dio imenskog
predikata, Sto e objasniti veliki broj pojavljivanja imenica bez Cestica u koje se imenice u
nominativu preslikavaju (Udier, GuleSi¢-Machata, Cilag-Mikuli¢, 2006, p.42; Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005, p. 199). Imenice su u japanskom jeziku u pravilu poprac¢ene Cesticama,
ali kada su u predikatu popracéene su kopulom , T3 [desu]” (NINJAL, 1978, p. 25). Takvu
pojavu vidimo u sljede¢im primjerima, od kojih je u prvom pod 13) prikazan samo
relevantan dio dulje reenice koji je bio preveden u dvije odvojene. Nadalje, glagolska

vremena recenice 13) i prijevoda 14) se razlikuju, ali to ne utjeCe na Cestice niti na padeze:

13)...to je Gitina tajna. [p.42]

14)Z NIEF X DM T L 72, [p.56]

15)Sore ha Gita no himitsu deshita.
Slijedi jos jedan primjer:

16)"Ti si kukavica"! vikao je treci. [p.50]
17) T BRG] 2508 ) SN E 4, [p.66]

18)Omae ha koshinuke da! To mou hitori ga sakebimasu.
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Interesantan je i primjer u kojemu se usklik iz elipticne reCenice javlja kao imenski predikat,
iako bi se moglo Ciniti da je ovakva pojava imenice bez padezne Cestice svojevrsna
posebna kategorija. Ovdje takoder vidimo kako je originalna re€enica razdvojena u vise
dijelova u prijevodu. Uz to, informacija o tome da se Hlapi¢ probudio na sijenu je takoder

izostavljena, no to ne utjeCe na imenice o kojima je trenutacno rijec:

19)Najedanput se Hlapi¢ probudi na sijenu i Cuje kako tezaci vicu: "Vatra! Vatra!"
[p.48]

20)FE VDAL DM UREIC, L2o¥A7 7y FIIHES T LA, [KEZ! XK
%72 ! | [pp.63-64]

21)Tetsudai no hito tachi no sakebi goe ni, totsuzen Furapicchi ha me wo

samashimashita. Kaji da! Kaji da!

Medutim, imenice koje su u sluzbi imenskog predikata nisu jedini razlog zbog kojeg bi se
nominativ na japanskom jeziku preslikao u imenicu bez padezne CcCestice, te se u
obradenim reCenicama javlja nekoliko dodatnih uzoraka. Jedan je od njih je zanimljiva
tehnika u pripovijedanju kojim se bez dodatnih Cestica opisuje govornik upravnog govora,

kao Sto je vidljivo u sljedecem primjeru:

22)"Nakloni se jo$ jedanput", reCe on papigi. [p.45]
23) [0 bETHnEDOLA] &7y F, [p.60]

24)Mou ichi do go aisatsu shi na. To Furapicchi.
Te u primjeru:

25)"Takav je posao dobar samo onda, kad nema drugoga posla", odvrati Hlapié. [p.45]
26) g icfEF R e E 2T, WnitFEAER] 77y T, [p.61]

27) Hoka no shigoto ga nai toki dake ha, ii shigoto da na. To Furapicchi.

Konac¢no, nominativ koji se preslikava u imenicu bez Cestice se pojavljuje Cesto uz
specificnu rije€. Od 27 primjera preslikavanja nominativa u imenicu bez Cestice, ¢ak 8 od

njih se pojavljuju uz rije¢: ,# A 7z [minna] (svi)‘. Pri ¢emu se taj ,minna“, na primjer,
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nadovezuje na imenice, odnosno sintagme kao $to su ,tetsudai no hito tachi ha* koje su

tema recCenice i nose ulogu gramati¢kog subjekta. Slijede dva primjera:

28)Kad je naime bio posao navecer gotov, sjeli su svi teZaci za vecCeru. [p.40]
20)%., EFEBED D L, FLERODALZBIZAABRYBORFICOEE L7, [p.54]
30) Yoru, shigoto ga owaru to, tetsudai no hito tachi ha minna yuushoku no seki ni

tsukimashita.
Te u primjeru:

31)Svi su se tezaci poceli smijati i radovati... [p.42]
)Fm VD AN=BIE, RABRY -7 &L, KEVTL%, [p.56]

33) Tetsudai no hito tachi ha, minna waawaa sawagidashi, ooyorokobi deshita.

lako se rije€ ,svi“ svrstava kao zamjenica u hrvatskom jeziku, japanski se prijevod , % A/
7z [minna]“ smatra imenicom te je ocekivano da bi bio popra¢en cesticom, kao $to u
drugim obradenim re€enicama zapravo i jest. Medutim, u prijaSnja dva primjera rijec , %
A 75 [minna]”“ ima ulogu kvantifikatora te prati gramati¢ka pravila za brojanje u japanskom

jeziku. Ponasa se poput brojaca, te ne prima Cesticu (Bunt, 2003, pp. 194-197).
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6.1.4 Nominativ i Cestica NO

Ova kategorija predstavija 10.61% preslikavanja imenica u nominativu, odnosno
pojavljuje se 19 puta, Sto je ako izuzmemo Cesticu MO, viSe nego 5to se pojavljuju sve
ostale manje zastupljene kategorija preslikavanja zajedno. Poput genitiva, NO je Cestica
s mnogo gramatickih funkcija pa je oCekivano da Ce se relativno veliki postotak imenica
preslikati u Cesticu NO neovisno o padezu (Makino, Tsutsui, 1986, pp. 312-315; Silic,
Pranjkovi¢, 2005, p. 201). U slu¢aju nominativa, jedna od funkcija ¢estice NO se pojavljuje
pogotovo Cesto, a to je u usporedbama. Od 19 slu€ajeva u kojima se nominativ preslikao

u Cesticu NO, 15 puta se radi o usporedbama. Slijede primjeri iz obradenih re€enica:

34)Plesala je i okretala se kao zvrk, skakala je kao pti¢ica, a uza to udarala u mali
bubanj. [p.42]

35Y2FD L H1c L 5MY, NSO XS ITiF, NS KREEL-EE LT,
[p.56]

36)Koma no you ni kurukuru mawatri, kotori no you ni ha ne, chiisana taiko wo

tatakimashita.
Te:

37)lzgledala je kao lastavica, jer je Sirom raSirila ruke. [p.43]
3)Fr RELJNT/FXXIE, YNAD X IR ZFE L7, [p.56]

39) Te wo ookiku hirogeta Gita ha, tsubame no you ni miemashita.

Radi se o gramatickoj strukturi IMENICA + NO + YOU NI kojom se govori o usporedbama
(Bunt, 2003, p. 147) (Makino, Tsutsui, 1986, pp. 547-550). Ovdje je zanimljivo jer bismo
koriStenjem drugih gramatiCkih struktura mogli izreci istu stvar koristeCi druge padeze.
Umjesto rijeci ,kao“, kada bismo koristili ,poput®, izraz: ,kao lastavica®, postao bi: ,poput
lastavice® u kojemu bismo onda imali imenicu u genitivu. Isto vrijedi i za japanski jezik.
Umijesto konstrukcije ,NO YOU NI, kada bismo koristili konstrukciju ,MITAI NI, imenica
ne bi iSla uz Cesticu GA, ve¢ bi bila u neutralnom stanju bez Cestice, $to bi bilo blize

nominativu (Makino, Tsutsui, 1986, pp. 547-550). Dakako, ova pojava samo potvrduje
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kako nikako nije trivijalno poistovjetiti padeze s padeznim Cesticama, dok u isto vrijeme

insinuira da se uloge dubinskih padeza ipak naziru kroz povrsinske padeze.

Ostala preslikavanja nominativa u genitiv su zapravo posljedica preformuliranja izvornog
teksta pri prijevodu. U sljede¢em primjeru su dvije re€enice iz originalnog teksta pod 40)
postale jedna jednostavnija reCenica u japanskom prijevodu 41), te je Bunda$ koji je bio
subjekt u 40) zamijenjen zamijenjen konstrukcijom koja oznacava posvojnost koristenjem

Cestice NO , 7 v £+ 2 ® L - % [Bundashu no shippo] (BundaSev rep)“ i temom u

lokativu, koristenjem Cestica NI WA:

40) Oko vrata bio mu je savijen vijenac od poljskoga cvijeéa. | uZeta i uzde od konopa
sve je bilo oki¢eno cvijeCem, a Bundas je osim toga imao na repu svezane tri
Siroke crvene vrpce. [p.42]

41) DD R FM LI mTHionh T T, 7y & 2D L 2FITiE, WDJA VIR Y
RYDB=DfiATH Y £9, [p.55]

42) Himo ya tazuna mo hanabana de kazarareteite, Bundashu no shippo ni ha, haba

no hiroi akai ribon ga mittsu musunde arimasu.

6.1.5 Nominativ i ostale Cestice

Ostale Cestice Cine 13.97% preslikavanja iz nominativa i imaju razna objasnjena zasto su
se pojavile. Primjer Cestice WO je jednostavno objasniti iz perspektive glagolskog nacina.
Padezne Cestice uz imenicu mogu jako varirati ako se glagolski nacin izvorne recenice
razlikuje od glagolskog nacina u prijevodu. Na primjer, reCenica s prijelaznim glagolom u
aktivu u japanskom jeziku u pravilu ima objekt oznacen Cesticom WO, ali ta reCenica
preformulirana u pasiv, sli€no kao i u hrvatskom jeziku, gubi svoj originalni subjekt, te
objekt iz prethodne re€enice oznacen Cesticom WO postaje subjekt reCenice u pasivu
oznacen Cesticom GA (NINJAL, 1978, p. 89). Sli¢na translacija se dogada i kada se vid

reCenice mijenja iz aktiva u japanski kauzativ. Pogledajmo reCenice u sljede¢em primjeru:
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43) A onda je doSlo posljednje iznenadenje i svi su se tako nasmijali kako je to vec
obic¢no na zavrSetku svake predstave. [p.45]

AT T, BELADKDYICEDIC L, LABYa—DInIb I ZH5THS X
ST, HBAREE V-2 VEDbETINE LT, [p.59]

45) Sate, otanoshimi mo owari ni chikazuku to, donna shé no saigo mo yoku sou de

aru you ni, minna wo omoikkiri warawasetekuremashita.

Izvorni tekst 43) definira ,svi“ kao subjekta recenice, te govori kako su se oni smijali, dok
je u prijevodu sli¢na informacija izrazena na drugi nacin. Japanski prijevod 44) se poziva
na subjekta iz prijadnje reCenice, Gitu, te nam govori kako je ona zapravo nasmijala ,sve®.
Obje reCenice opisuju scenu u kojima se ,svi smiju®, ali je fokus u prijevodu 44) na
nasmijavanju, te je tako subjekt u nominativu ,svi“ postao objekt ,#4 A 7 % [minna wo]

(sve)“ u prijevodu, a glagol je u kauzativu.

Konacéno za nominativ promotrimo Cesticu MO, koja sli€no poput tematske Cestice HA
mijenja druge padezne Cestice, u slu€aju nominativa vrlo esto GA. Jednostavno se radi

0 naglasavanju da je subjekt takoder vrsitelj radnje, uz druge:

46)| Gita je krijeStala od smijeha kao papiga. [p.45]
ANF 2P Lo TC, AVLDELHIICFyr—F v —MATHE L7, [pp.59-60]

48) Gita mo okashiku natte, oumu no you ni kyaakyaa sakendeimashita.
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6.2 Genitiv

Siroke moguénosti koristenja genitiva vrlo dobro opisuju Sili¢ i Pranjkovié: ,U hrvatskom
jeziku genitiv je padez ticanja. On ima najSire i najopcCenitije znaCenje. On znaci da je
kakav predmet (u Sirem smislu) u odnosu s nekim drugim predmetom. Taj odnos moze
biti prostorni ili vremenski, a moze biti i logiCki slozeniji, tj. moze znaciti udaljavanje
predmeta od predmeta, pripadnost predmeta drugom predmetu, svojstvo predmeta, dio
predmeta, izuzimanje, potjecanje, uzro¢no-posljedicnu povezanost medu predmetima ili
dogadajima i dr.“ (2005, p.201). Moze se reci za njega da je najraznovrsniji po funkciji, a
tome svjedoCi i Cinjenica da se od svih padeZa ba$ genitiv u obradenim re€enicama
preslikava najviSe razliCitih Cestica, odnosno 14. Nadalje, svaka padezZna Cestica

definirana u ovom radu se takoder pojavljuje u preslikavanju kod genitiva.

Ponovno kao i u slu¢aju s nominativom, od padeznih Cestica, Cinilo bi se da joj je najslicnija
Cestica NO, medutim, u obradenim reCenicama, NO nije najCeSce preslikavanje, vec

Cestica KARA. Slijedi tablica s podacima o preslikavanju i razlaganje o razli¢itim

Cesticama:
GENITIV
Cestica Broj Postotak
KARA 11 19.30
NO 9 15.79
NI 6 10.53
wo 6 10.53
DE 5 8.77
MO 5 8.77
GA 4 7.02
Bez 3 5.26
MADE 3 5.26
HA 1 1.75
HE 1 1.75
NADO 1 1.75
TO 1 1.75
YA 1 1.75
SUMA 57 100

Tablica 4: Preslikavanje genitiva u Cestice
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6.2.1 Genitiv i Cestica KARA

Za razliku od nominativa, genitiv je padeZ koji se moZe pojavljivati uz prijedloge te je od
svih padezZa upravo genitiv taj koji u hrvatskom jeziku dolazi uz najveci broj prijedloga
(Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, p. 203). U japanskom se jeziku u pravilu prijedlozi ne odvajaju
kao zasebna vrsta rije¢i ve¢ se manifestiraju na razliite nacine. Rije¢i kao $to , I [ue]
(gore, iznad)“ i, [naka] (unutra, u)“ svrstavaju se pod imenice, dok su rijeéi , 7> & [karal]
(od, iz)“ i, % T [made] (do)“ padezne Cestice (Makino, Tsutsui, 1986, pp. 176; Sugimura,
2002, p.39). Prijedlog ,0d“ se u hrvatskom jeziku javlja iskljuivo uz genitiv (Silic,
Pranjkovi¢, 2005, p. 204). Stoga je Cestica KARA logi¢na ekstenzija genitiva, jer prijedlozi
puno viSe utjeCu na znacenje imenice od samog padeZza, te su preslikavanja genitiva u
Cesticu KARA vrlo logi¢na. Zapravo, od 13 puta Sto se u obradenim reCenicama pojavila

padezna Cestica KARA, 11 puta je bila preslikana iz genitiva:

49)0d jednog hrasta do drugog svezala je Gita visoko gore jedno uze. [p.43]

50)—FDBDORKDENWE ZALLHOBORDE WL A~ FLREIMEELTL
7z [p.56]

51)Ipponon no kashi no ki no takai tokoro kara betsu no kashi no ki no takai tokoro

he, Gita ha tsuna wo watashimashita.

Nacin na koji su informacije prenesene se za nijansu razlikuju, ali konstrukcija ,0d“ se vrlo
doslovno predvodi Cesticom KARA. Medutim, ,od“ nije jedino znaCenje Cestice KARA, te
se njen ablativni smisao moze prevesti i drugim prijedlozima kao §to su to ,iz“ (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005, p. 206):

52)Trublju, haljinu i vrpce izvadila je dakako Gita iz svoga sveznja. [p.42]

53)7 v XL FLREVERVIE, DBAALFEZIVRHTOEAPLHLZSDTL %,
[p.55]

54)Rappa to doresu to ribon ha, mochiron Gita ga jibun no tsutsumi kara dashita mono
deshita.
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Jednako vrijedi i za prijedlog ,s(a)“ koji izrazava ablativho znacenje:

55)Gita je skocila s kola, prostrla je veliku plahtu od sijena i naklonivsi se pocela je
plesati. [p.42]

56) ¥ Z IIFHEIOLRUIEY, THTTEXZREABWEILT, BLEZTHLHY
7ZL % L7z, [p.56]

57)Gita ha niguruma kara tobiori, hoshikusa de dekita ooki na shikimono wo hiroge,

ojigi wo suru to odoridashimashita.

6.2.2 Genitiv i Cestica NO

Prevlast Cestice KARA u preslikavanju genitiva bila je posljedica prijedloga, Sto Ce takoder
objasniti nisku stopu direktnog preslikavanja u Cesticu NO. Kao $to je bilo spomenuto,
prijedlozi mogu uvelike utjecati na znaCenje imenice, a japanski jezik izraZzava informacije
koje se u hrvatskom izrazavaju prijedlozima na razliite naCine. Stoga se u obradenim
reCenicama javlja uzorak u kojemu se bez-prijedlozni genitiv relativno ¢esto preslikava u
padeznu Cesticu NO, dok genitiv uz prijedloge treba kategorizirati i prevoditi ovisno o

prijedlogu. Primjer bez-prijedloZznog genitiva slijedi:

58)A onda je doSlo posljednje iznenadenje i svi su se tako nasmijali kako je to veé
obic¢no na zavrSetku svake predstave. [p.45]

59)X T, BHELADKDYICED L, LAY a—DIVWITHEILZITHB L
I, HABLEE V-2V EDETINE L, [p.59]

60)Sate, otanoshimi mo owari ni chikazuku to, donna shé no saigo mo yoku sou de

aru you ni, minna wo omoikkiri warawasetekuremashita.

Cestica NO ima, izmedu ostalog, i funkciju oznaavanja posvojnosti, kao $to je to sluéaj i
s posvojnim genitivom (Makino, Tsutsui, 1986, pp. 312-314; Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, p.
201). U navedenom primjeru je tako ,predstava“ Ciji je ,kraj“ oznaena genitivom, dok je
u prijevodu prevedena imenica ,> = — [shd] (Sou)“ oznaen padeznom C&esticom NO.
Medutim, kako je bez-prijedlozni genitiv rijedak u obradenim tekstovima, tesko je doci do

generalnih zakljuCaka.

28



6.2.3 Genitiv i Cestica N/

Cestica NI se uz iznimke uvijek pojavljivala isklju¢ivo u prijevodu hrvatskih imenica u
genitivu s prijedlogom. Japanske imenice kao $to su ,[# [tonari] (kraj, pored), ,% (X [soba]
(blizu)* i gore navedeni , = [ue] (gore, iznad)* se izrazavaju gramatiCkom strukturom:
Glavna imenica + NO + prijedlog-imenica + Cestica (Bunt, 2003, p. 160). Tako se prijedlozi
uz genitiv koji oznacavaju prostorne relacije kao $to su to: ,kraj“, ,blizu“, ,navrh® i
,kod“ oznaCavaju gore opisanom gramatickom strukturom (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, pp.

211-212), kao &to je to u sljedeéem primjeru:

61)Postavili su se svi u red kao vojnici, a taj red bio je tako dugacak, da je prvi seljak
stajao kod bunara, a posljednji blizu vatre. [p.49]

62) A A I D X S I —FICI N E L7z, & THRWIIT, SEHDONIHFDOL Z
AICALB, TWTDANIFKDZIICWE L7z, [p.65]

63)Minna heitai no you ni ichiretsu ni narabimashita. Totemo nagai retsu de, sentou no

hito ha ido no tokoro ni tachi, saigo no hito ha hi no soba ni imashita.

Cestica izravno nakon rijeéi ,°’k [hi] (vatra)“ je zapravo NO, ali je &itava konstrukcija uz
prijedlog ,blizu vatre* zapravo ,’X® % |XIC [hi no soba ni]“ te je opisana kombinacijom
obje Cestice NO i NI.

6.2.4 Genitiv i Cestica WO

lako je poznato da se izravni objekt oznaCava akuzativom, u odredenim situacijama rijeci
u ulozi izravnog objekta mogu bit oznacene i genitivom (Stolac, 2017, p. 105). Radi se o
dijelnom, odnosno partitivnom genitivu koji dolazi uz rijeci koje oznac€avaju cjelinu (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005, p. 203). Stolac (2017, p. 105) u svojem radu navodi jasnu distinkciju

izmedu situacija:

64)Dodaj mi kruh, sir i vino.

65)Dodaj mi kruha, sira i vina.
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Razlika u znaceniju je kako se u reCenici 64) trazi cjelina, dok se u 65) trazio dio, stoga se
pojavljuje partitivni, odnosno dijelni genitiv. Ipak, radi se o izravhom objektu predikata
,dodati“, te Ce se reCenice s takvim konstrukcijama u japanskim varijantama ocCekivano
pojavljivati uz Cesticu WO koja oznacCava izravan objekt (Makino, Tsutsui, 1986, pp. 347-
349). U polovici primjera preslikavanja genitiva u WO vidimo upravo taj uzorak, a slijed

primjer:

66)Sad su mu seljaci pocCeli brze pruzati na kolcima jedan kabao vode za drugim.

[p.50]
BN ANZZHIFFFoCE BT, ROFLAWVWTTZ Iy FILKEZELIILDE L,
[p.66]

68)Murabito tachi ha mottekita bou de, tsugitsugi to isoide Furapicchi ni mizu wo

watashihajimemashita.

6.2.5 Genitiv i Cestica DE

Osim ablativnog znacenje, prijedlog ,0d“ moze se rabiti u ulozi atributa s kvalitativnim
znacCenjem, te u znacenju prijedloZzno-padeznog izraza s uzro¢nim znacenjem. Drugim
rijeCima, pojavljuje se sa znaCenjem djelatnog uzroka, odnosno onoga Kkoji je
prouzrokovao akciju da se neka radnja dogodi (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, pp. 204-205). Po
oba se ta znaCenje genitiv uz Cesticu ,0d“ podudara s padeznom Cesticom DE, te medu
obradenim re€enicama vidimo nekoliko primjera u kojima imenica u genitivu prelazi u

imenicu uz Gesticu DE:

69)Ljudi su dolje takoder drhtali od straha, sto li ¢e biti s Hlapicem. [p.51]
70)7 7y F 23630 LARLRTWwWEIALZLD, BECTL2 XA TCWE L,
[p.68]

71)Furapicchi wo harahara shinagara miteiru hitotachi mo, kyoufu de furueteimashita.
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Slijedi jos jedan primjer opisanog slu¢aja:

72)Gita je skoCila s kola, prostrla je veliku plahtu od sijena i naklonivsi se pocela je
plesati. [p.42]

7) X X2 IIMHE2LrLMRUOEY, FETTEXZREABWEILT, BLEZTHLHY
7ZL % L7z, [p.56]

74)Gita ha niguruma kara tobiori, hoshikusa de dekita ooki na shikimono wo hiroge,

ojigi wo suru to odoridashimashita.

6.2.6 Genitiv i Cestica GA

Uz spomenuti partitivni, odnosno dijelni genitiv, dodatan nacin za izrazavane odredenih
izravnih objekata genitivom je takozvani slavenski genitiv, odnosno genitiv negacije. Uvjet
za njegovo javljanje je da je reCenica u nijeCnom obliku te je ova vrsta genitiva samo
moguca u nije¢nim konstrukcijama (Stolac, 2017, pp. 104-106). Medutim, u slu€aju
glagola imati, u japanskom se jeziku koristi glagol ,& % [aru] (postojati)* za nezivo,
odnosno ,\» % [iru] (postojati)‘ za ziva bi¢a. Oba glagola podrazumijevaju da ono $to
postoji ima ulogu subjekta, te je samim time onda oznaceno Cesticom GA (Bunt, 2003, p.
75, 153). Slavenski je genitiv koji se javlja u obradenim reCenicama s tim razlogom

oznacden Gesticom GA:

75)Na kuci sad nije viSe bilo plamena: bila je spasena. [p.51]
76)° o LR OLRDBEL 7Y T L7z, [p.68]

77) Yatto ie kara honoo ga nakunarimashita.
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6.2.7 Genitiv i ostale Cestice

Ostale Cestice koje se javljaju u preslikavanju genitiva €ine 28.07% sluCajeva $to samo
dodatno govori o tome koliko je teSko poistovjetiti genitiv s japanskim padezZnim Cesticama.
Ponovno, Cestica MO koja se primjenjuje preko drugih Cestica €ini rezultate manje jasnima,

a velika raznolikost u prijedlozima koji idu uz genitiv dodatno kompliciraju situaciju.

Genitiv koji izrazava vrijeme se takoder mozZe preslikati u razliCite padezne Cestice u

japanskom jeziku, a ponekad je jednostavno bez ikakve Cestice:

78)Jos nikada u svom Zzivotu nije Hlapi¢ tako lijepo spavao kao te no¢i na sijenu. [p.48]

797 7y FIICO®, THOLETEZ L2, wEFTo ANETINIEES ST
DVIR-722 L iZdH Y FHATL, [p.63]

80)Furapicchi ha kono yoru, hoshikusa no ue de nemashita ga, ima made no jinsei de

kore hodo gussuri nemutta koto ha arimasen deshita.
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6.3 Dativ

U najjednostavnijoj mogucoj definiciji, dativ je u latinskoj gramatici padeZ neizravnog
objekta te se nalazi uz prijelazne i neprijelazne glagole (Orin€i¢, 2021, pp. 26). Preciznije
re¢eno, dativ predstavlja negrani¢nu direktivnost, odnosno izrazava odnos izmedu dvaju
predmeta u kojemu se jedan od ta dva predmeta priblizava drugome i to na nacin da je
statiCni predmet orijentir drugome. Po toj definiciji slijedi da ne postoji implikacija da ce
jedan predmet ikada zapravo sti¢i drugome, te su se iz toga razvila druga znacenja dativa,
kao Sto su to: znacCenije cilja, davanja, pripadanja, namjene i slicno (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005,
p. 219). Po tome bi se Cinilo da dativ ima razli€iti spektar dubinskih padeza koje oznacava,
ali je zapravo od svih padeZa uz o€itu iznimku vokativa padez koji se preslikava u najmaniji
broj razli€itih japanskih Cestica, samo 7. To je mozda posljedica toga $to se u hrvatskom
jeziku malo prijedloga slaze s dativom (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, p. 220), a mozda je to
jednostavno i posljedica toga da se sli¢ne Cestice koriste kako bi se izrazila znacenja koja

pokriva dativ:

DATIV
Cestica Broj Postotak
HE & 37.50
NI 6 25.00
NO 3 12.50
MADE 2 8.33
wo 2 8.33
HA 1 4.17
MO 1 4.17
SUMA 24 100

Tablica 5: Preslikavanje dativa u €estice

Dvije naj¢eSce Cestice koje se preslikavaju iz dativa su zapravo HE i NI, koje je uenicima
japanskog jezika ponekada tesko razlikovati. Kako bi se napravila distinkcija, HE se zna
navoditi kao ,smjer kretanja“, sto je vrlo doslovno negrani¢na direktivhost o kojoj je bilo
rije€i. Zajedno uz padeznu Cesticu MADE koja doslovno znadi ,do“, one Cine 70.83%

preslikavanja, te bi se moglo zakljuciti da kada je rije€ o dativu, nije toliko pitanje koja li je
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japanska Cestica ispravna u prijevodu, vec viSe koja je od navedene tri najprikladnija za

dani kontekst.

6.3.1 Dativ uz cesticu HE

Sudecdi po rezultatima analize, naj¢eSce preslikavanje dativa je u €esticu HE s 37.50%.
Zapravo, Cesta je konstrukcija: imenica + NO + hou + HE koja dodatno naglasava

negranicnu direktivnost:

81)Uto je Gita pristupila opet k svojim kolima i uzela onu Sibu s papigom, pa je digla
uvis. [p.44]

82)Z Z CELFEABMEDOFT~NTE, AVLODoTWEBEERZLE YD, Tk L~
LH T E L7z, [pp.58-59]

83)Soko de mata Gita ga niguruma no hou he iki, oumu no notteiru bou wo tori, sore

wo ue he mochiagemashita.

Moglo bi se zakljuCit da navedena japanska konstrukcija odgovara dativu uz odredene
prijedloge, jer se u obradenim reCenicama uglavnom javljaju prijedlozi: ,k(a)*, ,prema“ i
,2naprama“. DodusSe, javljaju se i primjeri u kojima se dativ bez prijedloga preslikava u
Cesticu HE, ali to su sve bile u konstrukcijama s rednim brojevima, odnosno: ,,drugome®,

Sfrecemu” i ,Cetvrtomu®.

84)0Onaj prvi kod bunara, zagrabio je kabao vode i dao brzo drugomu. [p.49]
85)RIBHD NiE., KZ AT Yot AH L, ROANEL £ L7z, [p.65]
86)Zentou no hito ha, mizu wo baketsu ippai nikumidashi, tsugi no hito he

watashimashita.

U recenici pod e) stoji drugomu, dok bi doslovan prijevod japanskog teksta: ,”X D A [tsugi
no hito]“ bio ,sljedeci“, no to ne mijenja smisao re€enice. Vidljivo je kako se preklapaju
uloge dativa i Cestice NI, odnosno kako oboje oznacavaju cilj kretanja, u ovom slucaju

prenosenja objekta.
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6.3.2 Dativ uz ¢esticu NI

Uz Cesticu HE, NI je vrlo dobro aproksimira funkcije dativa jer su neke od njezinih uloga
oznacCavanje smjera kretanja, oznaCava svrhu, oznacava neizravan objekt, te se koristi uz
glagole koji impliciraju davanje (Bunt, 2003, pp. 160-162). Naravno, to ne znaci da dativ
nema funkcije koje se ne mogu oznaciti Cesticom NI, niti da padezna Cestica N/ nema
funkcije koje se ne mogu oznaciti dativom, ali su veoma dobra aproksimacija jedna za

drugu. U sljede¢em primjeru se jasno vidi preklapanje u specifiCnijim funkcijama:

87)"Vidis li, kako je moj posao izvrstan!" reCe Gita ponosno Hlapiéu. [p.45]

88) (B2 LOMHFEREARICTIEL LW, bhroZzTLX! | &XXiF77y
FILES LIFICKWnES, [p.61]

89),Atashi no shigoto ga donna ni subarashii ka, wakatta desho!“ To Gita ha Furappchi

ni hokorashige ni iimasu.

6.3.3 Dativ uz ostale Cestice

Premda je Cestica MADE i dalje logi¢na treca najfrekventnija estica koja se preslikala iz
genitiva u obradenim reCenicama, ostala preslikavanja bi se mogla svrstati kao neka vrsta
iznimke, odnosno objasniti kao izbor prevoditelja. Na primjer, oba primjera u kojemu se
dativ preslikava u padeznu Cesticu WO su se pojavila iz razloga sto je re€enica malCice

preformulirana:

90)Ah, kako su se svi teZaci, a i gospodar tomu smijali! [p.45]
MNZINZREAARIE, BarZIWATENE L7, [p.59]

92)Kore wo mita minna ha, onaka wo kakaete waraimashita.

Prijevod pod 92) doslovno preveden nazad na hrvatski bio bi sli¢niji reCenici: ,,Oni koji su
to vidjeli, drzali su se za trbuh, smijali su se, te je zato i logi¢no da se javlja Cestica za
izravni objekt WO, a ne ocekivana Cestica NI, Sto samo svjedodi tome kako nije uvijek

dovoljno doslovno prevoditi reCenice.
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6.4 Akuzativ

U kontrastu s dativom, akuzativ se definira kao padez koji oznaCava kona¢nu direktivnost.
Dok je imenica oznaCena dativom sluzila samo kao orijentir, s akuzativom se dodatno
podrazumijeva da ¢e se kretanje dovrsiti u potpunosti, odnosno da ce se stiéi do cilja (Silic,
Pranjkovi¢, 2005, p. 223). Medutim, u drugim gramatikama se govori o akuzativu kao
padezu ,blizeg objekta“, te su navede brojne funkcije akuzativa: akuzativ kao blizi objekt,
kao unutrasnji ili tautoloSki objekt, logiCki subjekt, vremenski akuzativ, akuzativ mjere,
akuzativ s infinitivom i naCinski akuzativ (Kljaji¢, 2020, pp. 23-24). Uz to, akuzativ je padez
koji u hrvatskom jeziku mozZe stajati uz mnogo razliCitih prijedloga, te nije uopce
neoCekivano da se akuzativ u obradenim reCenicama preslikava u mnostvo razli€itih
padeznih Cestica. Imenice su popracene s 13 razliCitih Cestica, medu kojima su sve

padezne Cestice japanskog jezika:

AKUZATIV
Cestica Broj Postotak
wo 39 44.83
NI 19 21.84
NO 6 6.90
GA 4 4.60
MO 4 4.60
T0 4 4.60
Bez 3 3.45
HE 3 3.45
HA 1 1.15
KARA 1 1.15
MADE 1 1.15
NADO 1 1.15
YA 1 1.15
SUMA 87 100

Tablica 6: Preslikavanje akuzativa u Cestice
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6.4.1 Akuzativ uz cesticu WO

Iz danog uzorka mozemo vidjeti da se akuzativ preslikao u imenicu uz koju je stajala
padezna Cestica WO u 44.83% slu€ajeva. To je daleko najveci postotak za ijednu Cesticu
pri preslikavanju. Drugi po redu najveci postotak je tek 37.50% u sluc€aju dativa i padezne
Cestice HE. Drugim rijeCima, od svih padeza, najsigurniji smo za akuzativ po pitanju u koju
padeznu Cesticu Ce se preslikati. To je ujedno i o€ekivano. Za hrvatski jezik govorimo da
je strukture subjekt-predikat-objekt, dok za japanski subjekt-objekt-predikat, ali iz obje
konstatacije je jasno koliko je vazno definirati uloge subjekt i objekta, odnosno koliko se
Cesto pojavljuju u reCenicama u svojim izvornim znacenjima. Japanska padezna Cestica
WO oznacava izravni objekt te se slaZze s hrvatskim akuzativom (Makino, Tsutsui, 1986,
pp. 347-348). U svakom slucaju, akuzativ predstavlja neku vrstu direktivnosti kao $to to
Cini i Cestica WO. Promatramo li u obradenim re€enicama imenice u akuzativu i imenice

u koje se one preslikavaju zasebno, vidi se jasna veza:

93)VjeSala se nogama i spustala glavu dolje, vjeSala se kljunom i spustala noge da
vise, a poslije se opet prenavljala i nakretala glavu kao gospojica na Setnji. [p.44]

M) ENhb, ETELIVSTHEZTNICLAEY, K BEFLTELINBoTRE NIC
2o L7zh, TAYERAE - 7=BEIEINEOE LW 2o X Hic, HEMET
Tkt E bbb EZD ... [p.59]

95)Sorekara, ashi de burasagatte atama wo shita ni shitari, kuchibashi de burasagatte
ashi wo shita ni tarashitari, kondo ha kidotta o jou sama ga sanpou shiteiru toki no

you ni, atama wo katamukete sayu wo kawarugawaru mitari...

Vidimo kako su se sve tri imenice u akuzativu iz re€enice a) preslikale u ¢esticu WO. Veza
hrvatskog akuzativa i japanske Cestice WO je daleko najkonzistentnija, od 39 zabiljezenih
slu€ajeva preslikavanja, 35 ih je primjer u kojemu akuzativ i WO oboje vrlo jednostavno
izrazavaju direktan objekt. Ostala 4 sluCaja se javljaju u konstrukcijama u kojima se

akuzativ koristi uz prijedlog ,kroz*:
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96)Plesuci provlacila se kroz jedan mali obru€, koji je u ruci drzala. [p.42]
ANV 723D, FiTHFio T/ gk < $VIKT £ 3, [p.56]

98)Odori nagara, te ni motteita chiisana wa wo kuguri nukemasu.

Ovo je primjer u kojemu se Cestica WO koristi uz glagol kretanja te opisuje prostor kroz
koji se navedena kretnja dogada, te se i po tome podudara s akuzativom (Bunt, 2003, p.
157). Od ostalih prijedloga uz koje akuzativ stoji: niz, uz, na, o, po, u, mimo, medu, nad,
pod, pred, i za nije garantirano da ¢e se preslikati u Cesticu WO (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005,
pp. 224-230). U obradenim reCenicama se zapravo pojavio samo akuzativ uz prijedloge:

u, pod, na, za i kroz. Od njih je jedino ,kroz" konzistentno prelazio u WO.

6.4.2 Akuzativ uz cesticu NI

Sljedece naj¢esce preslikavanje u akuzativu je u Cesticu NI s nezanemarivih 21.84%. To
se ne moze smatrati iznimkom jer se ponovno nazire implikacija direktivnosti, bila ona
grani¢na ili negrani¢na. U obradenim re€enicama, prijedlozi uz akuzativ ,pod“i ,na“ su se
konzistentno preslikavali u Cesticu NI/, uz dvije iznimke. Obje iznimke su primjeri u kojima
je padezna Cestica NI bila zamijenjena drugom Cesticom, u jednom slu€aju Cesticom HE,

a u drugom Cesticom YA:

99)"Ja ne idem na taj stari krov, da propadnem u vatru", vikao je drugi. [p.50]

100) (DA CERICOZ AT, KOP~EBICW XS RbAE, Bh
Tz, | Lillo AN 3, [p.66]
101) »Anna furui yane ni noru nante, hi no naka he ochi ni iku you na mon da.

Ore ha iya da ne." to betsu no hito ga sakebimasu.

Izraz ,u vatru® iz g) se ponovno u japanskom prijevodu h) pojavljuje u obliku: imenica +
NO + prijedlog-imenica + Cestica, u ovom sluéaju: ,’K ® H1~ [hi no naka he] (u vatru)“. Uz
drugu iznimku s nepadeznom Cesticom YA, ovo je jedini put da se prijedlog ,,u” uz akuzativ
nije preslikao u Cesticu NI, a moguce da je to jednostavno iz zvuénih razloga. U slucaju s
Gesticom NI: 'K D HIZ7% H I [hi no naka ni ochi nil“ bismo imali dvije padezne &estice

NI jednu za drugom, te je prva moguce postala HE radi toga.
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Medutim, prijedlog ,u“ ne postaje uvijek ,® ' [no naka] (u)“. U veéini primjeri iz obradenih

reCenica je Cestica NI dovoljna kako bi se ideja ,u“ izrazila:

102) "Ako ih je onaj crni Covjek sakrio u podrume, Gita se tako vjesto proviaci

kroz tijesni obru€, da ¢e se i kroz misju rupicu provuéi u podrume. [p.44]

103) (S LHORPHMTIECHAL LD S, NS alz EFIC S VRTF
2D, NTHDORELSHT, ITHEICA-TLE SS9, [p.58]
104) »~Moshi ano otoko ga chika ni kakushita no nara, chiisana wa wo jouzu ni

kugurinuketa Gita da mono, nezumi no ana wo Kkugutte, chikashitsu ni

haitteshimau darou.”

Obzirom da Cestica NI mozZe imati ulogu oznacavanja mjesto gdje se kretanje odvija, uz
glagole kretanja nije nuzno dodati konstrukciju ,® ' [no naka] (u)* (Bunt, 2003, p. 161).
Sliéno vrijedi i za prijedlog ,na“. Iz obradenih reCenica 12 je primjera u kojima se akuzativ
uz prijedlog ,na“ preslikava u Cesticu NI, samo jedan od njih je dodatno opisani

konstrukcijom ,,® I [no ue] (na)” u japanskom prijevodu:

105) Popela se hitro kao macka na uze, i poCela je hodati na onom tankom
uzetu visoko u uzduhu. [p.43]

106) ZLC, Mo kricT IR Mo Lick Loz h, ZEhE L 0o 72l
Mo LE&EFELEZ0TE, [p.56]

107) Soshite, neko no you ni subayaku tsuna no ue ni yojinobori, kuuchuu

takaku kakatta hosoi tsuna no ue wo arukidashita no desu.

Moglo bi se pretpostaviti da je razlog dodatnom pojasnjenju ,® I [no ue] (na)* u recenici
106) ovdje to Sto je ,uze“ relativno neocCekivan objekt za penjanje, njegova primarna
funkcija je drugacija. Ostali primjeri su uglavnom lokacije za koje je jasno kamo bi netko

dospio da su mu cilj kretanja: zemlja, krov, tavan i sli¢no.
6.4.2 Akuzativ uz ostale Cestice
Kada se radi o nekoj vrsti direktivnost, Cestice: WO, NI, HE, KARA, MADE, akuzativ se

predvidljivo preslikava s ukupno 72.47%. U ostalih 27.53 slu€ajeva, stvari su manje jasne,

ali najCesce se javlja Cestica NO. Medutim, jedino $to bi se iz obradenih reenica moglo
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predstaviti kao pravilo je naCin na koji se vremenski akuzativ, na primjer: ,za veceru®,
preslikava. Takav akuzativ je specifi€an uz prijedlog ,za“ jer oznacava ,vremensku
namjenu“ odnosno oznacava vrijeme u kojemu je povezan cilj kakve akcije s vremenom
u kojemu se ona dogada (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, p. 229). U primjeru p) ¢e ,za

vecCeru“ postati slicniji izrazu ,vecerniji“, te Ce se stoga pojaviti Cestica NO:

108) Zatim su Giti dali za ve€eru graha i krumpira... [p.45]
109) FRICHIBDOE L ¥ TAEDREINE LTz, [p.60]
110) Gita ni mo yuushoku no mame to jyagaimo ga watasaremashita.

Konacno, situacija koja se u obradenim tekstovima dogada rijetko, ali bi se u vecem
korpusu mogla pojaviti eSce je slu€aj s preslikavanjem akuzativa u Cesticu GA. U sva 4
obradena primjera se to dogodilo uslijed promjene glagolskog nacina iz originalnog teksta
u prijevod, odnosno objekt u aktivnoj reCenici postaje subjekt u pasivnoj. To je nesto o
¢emu treba voditi raCuna kada se prevodi i pokuSava izabrati koja je japanska padezna

Cestica odnosno koji je hrvatski padez prikladan. Jedan od primjera je sljedeci:

111) Drugi seljak dao je kabao trecemu, treci Cetvrtomu, i tako su Zzurno davali
jedan drugomu vodu, a onaj posljednji bio je sasvim blizu vatre. [p.49]

112) EINEZATZDORDANEL, ZOANEZELZZDRDA~, LI H
VI, BVTRD2 DR~ LKBEI ... [p.65]

113) Watasareta hito ha sono tsugi no hito he watashi, sono hito ha mata sono

tsugi no hito he, toiu guai ni, isoide tsugi kara tsugi he to mizu ga watasare...
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6.5 Lokativ

Gis (2011, pp. 53-54) analizira dativ i lokativ u svojem radu te navodi mnoge nacine za
poimanje njegovih uloga u usporedbi s ulogama dativa: dok je dativ padez namjene i cilja,
lokativ je prvenstveno padez mjesta te pravi kontrast izmedu dativa kao dinamickog
padeza te lokativa koji je statican, odnosno obiljezava mirovanje u mjestu, ali i vremenu.
Tako definiran lokativ je teSko poistovjetiti s japanskim padeznim cCesticama (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2005, p. 230). Zapravo, ako je lokativ padez mjesta, ne bi li Cestice NI i DE
kao Cestice koje izraZzavaju mjesto trebale biti visoke frekvencije u preslikavanju? Lokativ
po preslikavanju u razliCite Cestice ne izgleda toliko raznolik, ali je zato po distribuciji
frekvencija najmanje jasan. Izmedu svake od prvih 5 naj¢eS¢ih padeznih Cestica se nalazi
razlika od samo 2.38% te jedino genitiv ima nizu najviSu frekvenciju Cestice s Cesticom

KARA na 19.30%, dok je u sluc€aju lokativa to Cestica WO s 21.43%.

LOKATIV
Cestica Broj Postotak
wo 9 21.43
NO 8 19.05
DE 7 16.67
HA 6 14.29
NI 5 11.90
Bez 3 7.14
MO 3 7.14
HE 1 2.38
SUMA 42 100

Tablica 7: Preslikavanje lokativa u Cestice

Medutim, varljivost Cestice HA i MO moguce je zaobici u slucaju preslikavanja lokativa.
Topikalizator HA te Cestica MO se ne pojavljuju samostalno u odredenim situacijama.
Kada imenicu uz koju stoji Cestica DE ili NI ¢inimo temom, DE i NI se ne gube, ve¢ ostaju
te dobivamo kombinacije DE HA, i NI HA, te DE MO i NI MO. Obzirom da je tema reCenice
proizvoljna, ne moramo nuzno praviti distinkciju izmedu NI HA i NI, odnosno DE HA i DE.

Time dobivamo alternativnu tablicu:
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Alternativni prikaz prikazuje malo jasniju sliku u kojemu su oCekivane Cestice, one koje
oznacCavaju mjesto, najfrekventnije. Ipak, ne postoji velika distinkcija izmedu frekvencija
Cestice NI, DE, WO i NO te se javlja pitanje postoji li pravilnost? Lokativ u hrvatskom jeziku
dolazi isklju€ivo uz prijedloge, te bi preslikavanje lokativa u razliCite ¢estice moglo ovisiti
upravo o prijedlogu koji stoji uz lokativ. Uz lokativ stoje prijedlozi: ,u“, ,na“ ,po“, ,pri“i 0
od kojih se tri pojavljuju o obradenim reCenicama (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, pp. 230-234). U
tablici 9 je prikazana distribucija preslikavanja lokativu u razliCite Cestice, ovisno o tome

uz koji je prijedlog stajala dana imenicu u lokativu. Za stupce ispod podnaslova ,NA*,

LOKATIV Il
Cestica Broj Postotak
NI 12 28.57
DE 9 21.43
Wwo 9 21.43
NO 7 16.67
Bez 3 7.14
HE 1 2.38
MO 1 2.38
SUMA 42 100

Tablica 8: Preslikavanje lokativa u padezne &estice

PO 1 ,U% vidljivo je koliki je broj i postotak preslikavanja za svaku Cesticu:

LOKATIV PRIJEDLOZI

Prijedlog NA PO U

Cestica | Broj Postotak Broj Postotak Broj Postotak
NI 7 38.89 0 0.00 5 29.41
DE 6 33.33 0 0.00 3 17.65
NO 4 22.22 0 0.00 3 17.65
wo 1 5.56 5 100.00 3 17.65
HE 0 0.00 0 0.00 1 5.88
BEZ 0 0.00 0 0.00 2 11.76

SUMA 18 100 5 100 17 100

Tablica 9: Preslikavanje lokativa ovisno o prijedlogu
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6.5.1 Lokativ uz cesticu WO

Iz tablice 9 se vidi kako ¢ak ni s informacijama o prijedlozima nije jednostavno izvan
konteksta utvrditi pravilnost u preslikavanju lokativa u Cestice. Moglo bi se re¢i da je
iznimka tomu prijedlog ,,po“ koji se u 100% slucajeva preslikao u Cesticu WO, makar bi se
iz te Cinjenice moglo s vecom sigurnoSc¢u izvlaciti zakljuCke kada bi obradeni uzorak bio
veCi. U jednu ruku, moglo bi se re¢i da je od pronadena tri prijedloga upravo
,p0"“ najspecificnije definira lokaciju objekta. Moglo bi se re¢i da ,u” i ,na“ ogranicavaju
lokaciju objekta u nekom trodimenzionalnom prostoru, dok prijedlog ,po“ ograniCava
lokaciju objekta na dvodimenzionalnu plohu. Nadalje, prijedlog ,po” uz lokativ moze Cesto
imati konotaciju da se kretanje odvija po Citavoj povrsSini nekog predmeta (Sili¢, Pranjkovic,
2005, p. 232). To odgovara funkciji ¢estice WO (Makino, Tsutsui, 1986, pp. 349-350).
Medutim, u obradenim re€enicama ne postoji primjer koji bi ukazivao da je kretanje po

Citavoj povrsini neCega bitno za znacenje recenice.

114) No Gita se smijala i hodala je u visini po tankom uzetu tako sigurno, kao
drugi Covjek po zemlji. [p.43-44]

115) TOFXIEECLRLESL, HEZHFEWTWE»PD L5 Lo»h tMloL%
HTWnwE L7z, [p.58]

116) Demo, Gita ha warainagara, jimen wo aruiteiru ka no you ni shikkari to tsuna

no ue wo aruiteimashita.

U recenici b) zapravo vidimo konstrukciju ,fffl © =% [tsuna no ue wo]* §to bi moglo

implicirati znaéenje ,po uzetu“ u kontrastu s ,ffl © E i [tsuna no ue ni]“, na/ iznad uzeta.
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6.5.2 Lokativ uz cesticu N/

Za razliku od cestice WO, za NI nije lako vidljiva pravilnost u preslikavanja iz lokativa
ovisno o prijedlogu. Moguce je naravno reci inverzno da se ona ne pojavljuje uz Cesticu
,p0“, ali za prijedlog ,na“ i ,u“ se moze jedino reci da je naj¢eSc¢a Cestica, pogotovo za
prijedlog ,u“ u koju se preslikava 29.41%. Prednost Cestici NI moguce pridodaje
mogucnost lokativa da izrazava vrijeme jer je to viSe funkcija Cestice N/ nego DE (Makino,
Tsutsui, 1986, p. 289). Od 5 reCenica u kojima se NI javlja uz prijedlog ,u“ 2 su na

japanskom prevedena na nacin da imenica o kojoj se radi predstavlja vrijeme:

117) Prava je sre€a, da Hlapi¢ ima na svom putovanju takvoga druga, koji je i u
veselju i u zalosti mudar i dobar! [p.42]

118) INLVEZRHIELWVEZICH, 2LIKED LWEN, TV EY o
WTLANBEDIE, 7780 FICE o TARYBICHERRI L TLZ, [p.56]

119) Ureshii toki ni mo kanashii toki ni mo, kashikoku tanomushii tsure,

Bundashu ga itekureru no ha, Furapicchi ni totte hontou ni shiawase na koto deshita.

Vidimo pod 117) kako izrazi ,u veselju® i ,u zalosti“ imaju vremenski aspekt. Odgovaraju
na pitanja pod kojim uvjetima, odnosno kada je Hlapi¢ev drug (Bunda$) mudar i dobar?
Odgovor na pitanje je ,i u veselju i u zalosti“ te se znacenje tih i vidi u japanskom
prijevodu kroz Cesticu MO koja je prisutna nakon obje konstrukcije: ,2 {1 L \» & XT3
[ureshii toki ni mo] (i kada je veselo)“ i ,ZE L \» & XT3 [kanashii toki ni mo] (i kada je
zalost)“, no to ne mijenja €injenicu da u drugom kontekstu Cestica MO ne bi bila koristena.
S druge strane, frekvencija Cestice NI puno je slicnija Cestici DE uz prijedlog ,na“, koji se
u obradenim reCenicama ni jednom nije koristio u kontekstu oznacavanja vremena, Sto bi
moglo i¢i u prilog objasnjuju CeSceg koristenja Cestice NI uz lokativ, kada u pravilu obje

Cestice mogu oznacavati prostor.
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6.5.3 Lokativ uz cesticu DE

Konacno, Cestica DE se u obradenim re€enicama javlja uz lokativ otprilike jednako Cesto
kao i Cestica NI, ali ipak manje. Ve¢ je bilo spomenuto kako je lokativ statiCki padez koji
moze oznacavati prostor, ali se jednostavno reCeno u japanskom jeziku prostor oznacava
s dvije moguce Cestice. Prva od njih je Cestica NI o kojoj je bilo rije€ u prijasnjem odlomku,
a druga je Cestica DE. Za razliku od Cestice NI, koja oznaCava mjesto postojanja ili stanja,
Cestica DE oznaCava mjesto na kojemu se odvija neka radnja (NINJAL, 1978, p. 37). Kada

je rije€ o lokativu i Cestici DE, vidimo uzorak koji je nalik sljede¢em primjeru:

120) Zene su jaukale: "Jao! poginut ée to dijete na krovu!" [p.51]

121) ZDOANEbIEboE LI L, [HOTREBOLTHATLE D ! |
[p.68]

122) Onna no hito tachi ha wamekimashita. ,Ano ko ha yane no ue de

shindeshimau wa!“

Radnju koje Zene opisuju pod 120) je umiranje, a mjesto na kojemu ce se ta radnja odviti
je krov. Radi se o lokativu uz Cesticu ,na“, te se u prijevodu 121) vidi poznata konstrukcija
JER D _E T [yane no ue de] (na krovu)“ koja takoder opisuje mjesto radnje glagola , 5t ¥
[shinu] (umrijeti)“. Zapravo, od Sest sluCajeva kada se lokativ s prijedlogom ,u“ preslikao
u Cesticu DE, pet puta vidimo konstrukciju ,,® - [no ue de] (na)“. Jedina iznimka je bila
u konstrukciji ,na kolcima“ u kojemu je lokativ izrazavao sredstvo Sto je joS jedna od
njegovih funkcija (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, p. 231). Moglo bi se zakljuciti da je za lokativ
bitno dodati konstrukciju ,, @ _I= T [no ue de] (na)” kada govorimo o prostornom odnosu. S
druge strane, za situaciju kada lokativ dolazi uz €esticu ,,u“ ni jednom nemamo dodatno

pojasnjenje. Cini se da je samo &estica DE dovoljna za preno$enja smisla unutradnjosti.
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6.6 Vokativ

Vokativ je najrjedi padez u hrvatskom jeziku (Kolakovi¢, 2007, p. 257). U obradenim
reCenicama se pojavljuje samo dva puta, $to je puno manje od ocCekivanog, te u oba puta
se zaziva bog. Na japanskom jeziku vokativ se u principu ne izrazava japanskim padeznim

Cesticama, ve¢ drugim tehnikama. 1z oba primjera vidimo sljedecu situaciju:

123) "Boze moj, kako li ¢e to biti bez vatrogasaca", pomislio je Hlapi¢, kad su
dosli k vatri. [p.49]

124) [MATZ o7, HKARLTEI PoTHZI o T IHIAL. | &KkD
EZAHETELT7 Iy FIIE VT L7, [p.65]

125) ,Nan te kotta, shouboutai nashi de douyatte kesou tte iun da.” to hi no

tokoro made kita Furapicchi ha omoimashita.

126) Boze moj, kako je to strasno kad kuca gori! [p.49]

127) BB, ToKEKPRZDZ LI DREBRALEDIDT IV ETL XD !
[p.69]

128) Aa, mattaku ie ga moeru to iu no ha nan to mono sugoi koto deshou!

Obzirom da se vokativ u oba sluCajeva pojavio u frazi ,Boze moj“, vidimo da se u
prikazanom prijevodu koristi ekvivalent po komunikacijskoj ulozi — u prvom slucaju
izrazava iznenadenje, u drugom bol i nevjericu. Vokativ kao koncept je na japanskom -
¥% [kokaku]“, te se moze izraziti esticom YO, medutim ono se rijetko koristi u
svakodnevnom zivotu, vec je viSe poetiCan izraz. Primjer neCega Sto bi se moglo zazivati
je vjetar ,Jal [kaze]“, ili prolje¢e , % [haru]“. Oba izraza su zapravo i naslovi pjesama ,Jil &
[kaze yo] (Oj vjetre)“ i , & L. K\ [haru yo, koi] (Oj proljece, dodi)“. U obje pjesme je u
tekstu zazivanje popraceno izrazom koji bi se mogao prevesti kao ,dodi nam / dodi ovdje

/ dodi k meni*, te po tome funkcija Cestice YO zaista nalikuje vokativu.
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6.7 Instrumental

Zadnji od sedam padeza u hrvatskom jeziku je instrumental. Primarna mu je uloga
oznacCavanja sredstva, odnosno predmeta kojim se sluzi kako bi se obavila neka radnja.
Nadalje, instrumental moze oznacavati drustvo koje se oznacCava prijedlogom ,s(a)“ te
moze imati ulogu daljnjeg objekta. Uz to oznaCava prilozne oznake mjesta, vremena i
nacina (Sili¢, Pranjkovic, 2005, p. 235). PoCevsi od sredstva, u japanskom jeziku tu ulogu
ima Cestica DE (Orinci¢, 2021, p. 32). Sukladno tome, iz tablice 8 se vidi kako je Cestica
DE najfrekventnija u preslikavanju s 34.62%. Slijede ostale Cestice koje su sve barem

dvostruko rjede od vodece Cestice DE, a odgovaraju ostalim funkcijama instrumentala.

INSTRUMENTAL
Cestica Broj Postotak
DE 9 34.62
Wwo 4 15.38
NI 3 11.54
NO 3 11.54
Bez 2 7.69
TO 2 7.69
GA 1 3.85
GOTO 1 3.85
HA 1 3.85
SUMA 26 100

Tablica 10: Preslikavanje instrumentala u Cestice
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6.7.1 Instrumental uz cesticu DE

Makino i Tsutsui (1986, pp. 105-111) definiraju tri primarne funkcije Cestice DE: mjesto
koje nije mjesto postojanja, sredstvo kojim se vrsi neka radnja i vrijeme trajanja. Uz to,
definiraju semanticke derivacije, odnosno dodatna znacenje Cestice DE: sredstvo, uzrok,
razlog, materijal i cijenu. Podudaranje s funkcijama instrumentala koji nabrajaju Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005, pp. 234-240) se ocituje u postotku preklapanja, 34.62%. Nakon najjace
korelacije od 44.83% koju vidimo kod akuzativa i Cestice WO, Cini se da je korelacija od
otprilike 35% drugi najviSi broj. Uz instrumental, ono je bilo vidljivo u paru nominativ -
Cestica HA (36.31%) i paru dativ - Cestica HE (37.50%). Medutim, usprkos Sirokim
funkcijama instrumentala i Cestice DE, u obradenim reCenicama se Cestica DE koja se
preslikala iz instrumentala isklju€ivo koristila u ulozi sredstva. Po tome bi se moglo rec¢i da
je par instrumental - Cestica DE relativno konzistentan Sto je vidljivo i u obradenim
reCenicama. Od devet puta sto se instrumental preslikao u Cesticu DE, osam puta se radi
0 jasnom izrazavanju sredstva kao $to je to u sljedecem primjeru, dok se jednom javlja

fraza koja je takoder prenosila smisao sredstva:

129) Zatim je udarala polako nogom u bubniji¢ i pocCela pjevati neku Cudnu
pjesmu, koju razumiju samo komedijaSi i papige. [p.44]

130) INDPORTW S K W/NKEZFTH, Bl AV L7ZT Larbd b s
Ebolzf% 5720 LD FE L7z, [p.59]

131) Sorekara ashi de yukkuri kotaiko wo uchi, doukeshi to oumu dake shika

wakaranai kawatta uta wo utaihajimemashita.
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7. Zakljucak

U ovom se znanstvenom radu provela analiza izvornog hrvatskog teksta i njegovog
izravnog prijevoda na japanski jezik kako bi se doSlo do zakljuCaka o tome kako se
preklapaju funkcije hrvatskih padeza i japanskih padeznih Cestica. Kako bi se to postiglo,
odredio se uzorak iz pseudo-nasumicno izabranih poglavlja iz odabrane literature, te se
stvorio korpus re€enica za obradu. 1z perspektive hrvatskog teksta, posebno su oznacene
imenice i zamjenice koje se nalaze u njemu te su im bili zabiljezeni padezi u kojemu se
nalaze te prijedlozi uz koje stoje. Sli¢no je ucinjeno i s japanskim tekstom. Imenice iz
japanskog teksta bile su obiljeZzene Cesticom kojom su oznalene, odnosno manjkom
Cestice u tim sluCajevima. Konac¢no, definirana su Cetiri principa pridruzivanja te su se ona
koristila kako bi se uparivali unosi iz oba teksta, jedan unos iz hrvatskog izvornog teksta
s jednim iz japanskog. Tako je bilo moguce vidjeti koji hrvatski padeZ postaje koja

japanska Cestica, uz fokus na padezne Cestice.

Analiza podataka je oCekivano pokazala kako se hrvatski padezi i japanske padezne
Cestice relativno slabo preklapaju po funkcijama kojima sluze, odnosno da je teSko
pronaci uzorak po kojemu se uparuju padez i Cestica izvan konteksta. Hrvatski padezi se
u prosijeku preslikavaju u svoju preferiranu padeznu Cesticu s vjerojatnoSéu od samo
33.52%. Kada se prijedlozi koji stoje uz imenicu takoder uzmu u obzir, uzorci postaju malo
jasniji, ali ih je i dalje veoma tesko definirati. Medutim, neke pravilnosti se ipak mogu izvuéi
iz podataka. Odnosno neke Cestice imaju padeze u koje se preslikavaju vise od ostalih.
Tako Cestica GA preferira nominativ s 82.69%, Cestica HE preferira dativ 75.00%, WO
preferira akuzativ s 66.10%, dok imenice bez Cestica iza sebe daleko iznad svega
preferiraju nominativ s 71.05% i tako dalje. Tako je pokazano da je od svih padeznih
Cestica zapravo s 84.62% preslikavanja u genitiv. KARA najpredvidljivija, dok je za
padeznu Cesticu NO najteze predvidjeti u koji Ce se padez preslikati. Preslikavanje Cestice

NO je naj¢esce u genitiv, ali samo s 40.43%.
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Iz navedenih podataka je vidljiva zanimljiva asimetrija izmedu preslikavanja iz padeza u
padezne Cestice i obratno, Sto je posljedica toga da je padeza manje. LakSe je u prosjeku
predvidjeti koji padez ¢e padezna Cestica postati, nego Sto je to obratno s 63.85%
naspram 33.52%. Nadalje, preferirano preslikavanje nije nuzno isto u oba smijera.
Pogledamo li ¢esticu NI, od svih padeza, s 25%, najvjerojatnije je za dativ da ¢e se
preslikati u nju. Medutim, kada se Cestica NI preslikava, ona najCesSc¢e postaje akuzativ s

45.24%. Ovo je posljedica drugacije u€estalosti razli€itih Cestica i padeza u jeziku.

Iz perspektive padeZa, mogu se traziti grupacije Cestica koje im Cesto odgovaraju. Tako
HA + GA + bez, dok dativ s 70.83% odgovara skupini HE + NI + KARA. Medutim, teSko
je definirati stroga pravila kada se zapravo vecina padeza preslikava u vecinu Cestica.
Stoga je interesantno i pristupiti problemu iz suprotnog stajalista i promatrati koji se padeZi
ne preslikavaju u koje Cestice i obrnuto. Tako na primjer vidimo iz podataka da se dativ ni
jednom nije preslikao niti u jednu od sljedecée Cetiri padezne Cestice: DE, GA, KARA, TO
niti se ijednom pojavio bez Cestice. Nominativ se takoder ni jednom nije preslikao u Cesticu
DE, a tako ni akuzativ, $to govori o specijaliziranosti Cestice DE. Sli¢no pravilo se moze
izreCi za Cesticu HE, koja se ni jednom nije preslikala niti u nominativ niti u instrumental,

ali je zato prisutna barem u tragovima uz sve ostale padeze.

Rezultati su pokazali da je teSko govoriti o pravilnostima bez dodatnih informacija kao Sto
su prijedlozi, ali ipak nije nemoguée. Kada se uraCunaju prijedlozi, moze se doc¢i do
dodatnih saznanja. U slu€aju ovog istrazivackog rada, teSko je donositi zakljuke o
prijedlozima na osnovu veli€ine uzorka, ali primijeCena su neka zanimljiva svojstva, kao

Sto je to da je uz Cesticu ,po” u lokativu stajala isklju¢ivo ¢estica WO.

Jedino se o vokativu i €estici YORI nije moglo izvuéi zna€ajnih zaklju€aka iz obradenog
uzorka, iako za vokativ i je bilo poznato da ne odgovara ni jednoj padeznoj Cestici.
Medutim, ustanovljena je odredena korelacija vokativa u hrvatskom tekstu i funkcije
zavrSne Cestice yo u japanskom prijevodu, sto daje zanimljive naznake za buducéa

istraZivanja. Zaklju¢no, potvrdeno je da se hrvatski padezi i japanske padezne Cestice ne
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mogu poistovijetiti, ali je zato pokazano da izmedu njih postoji veza koja se uz dovoljno

jaku analizu ipak moze iskoristiti kako bi se jedan jezik mogao bolje razumijeti kroz drugi.
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9. Sazetak

U hrvatskom jeziku uloga koju imenica ima u reCenici ovisi 0 padezu. Mehanizam koji to
ostvaruje u japanskom jeziku je takozvana padezna Cestica, rjeCica od jednog ili dva sloga
koja se nize nakon japanske imenice. Hrvatski jezik ima sedam padeZa i oni su: nominativ,
genitiv, dativ, akuzativ, lokativ, vokativ i instrumental, dok su japanske padeZne Cestice
koriStene u ovom radu: GA, NO, NI, HE, WO, KARA, MADE, DE, TO i YORI. U ovom se
istraZivackom radu analiziraju slicnosti i razlike u koriStenju hrvatskih padeza i japanskih
padeznih Cestica. Prvo je definiran uzorak reCenica na kojem se vrSilo istrazivanje, a on
se sastojao od teksta na hrvatskom jeziku i njegovog izravnog prijevoda na japanski jezik.
Imenice iz izvornog teksta bile su uparivane s imenicama, odnosno sintagmama iz
prevedenog teksta koristecCi Cetiri principa koji su definirani u radu. Navedene uparene
imenicu se onda bile analizirane. Promatralo se koji se padez preslikava u koju padeznu
Cesticu, te na koji nacin neki prijedlozi uz hrvatske imenice utjeCu na izbor Cestice u
japanskom prijevodu. Poglavlja u radu su podijeljena po hrvatskim padezima te se u
svakom od njih razlaZe za dani padez na koji se nacin i moguce iz kojih razloga prevodi u
koju Cesticu. Sama analiza podataka je pokazala kako se hrvatski padeZi i japanske
padezne Cestice slabo preklapaju po funkcijama kojima sluZze, odnosno da je tesko
pronaci uzorak po kojemu se uparuju padez i Cestica izvan konteksta. lako je stanje malo
jasnije kada se prijedlozi koji stoje uz imenicu takoder uzmu u obzir. Medutim moguce je
izvuCi neke pravilnosti iz podataka, odnosno pokazano je kako se neke padezne Cestice
CeSce preslikavaju u odredene padezZe nego $to to druge Cestice rade, te bi saznanja te

vrste potencijalno bila korisna hrvatskim govornicima koji u€e japanski jezik i obratno.

Klju€ne rijeCi: japanski jezik, hrvatski jezik, padezi, padezne Cestice, prijedlozi
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10. Summary

In the Croatian language grammatical cases determine the grammatical function of nouns
in a sentence. The mechanism which accomplishes this in the Japanese language is the
so-called case particle, a short word of one to two syllables which follows a noun. The
Croatian language has seven grammatical cases, and they are as follows: nominative,
genitive, dative, accusative, locative, vocative, and instrumental, while the ten Japanese
case particles used in this thesis are: GA, NO, NI, HE, WO, KARA, MADE, DE, TO and
YORI. The goal of this research is to analyse and compare the functions of Croatian
grammatical cases and Japanese case particles. First a sample which could be analysed
was defined, and it consisted of an original text written in Croatian and its direct translation
to Japanese. Nouns from the original text were paired with nouns from the translation
using four principles defined in this research. The mentioned noun pairs were then
analysed. Which grammatical case becomes which case particle was observed and the
role of Croatian prepositions in determining this was also considered. The chapters in this
research are organised in a way that follow Croatian grammatical cases, and in each
chapter, it is described in what way a given case becomes a case patrticle in the translated
text. The analysis showed that there is no significant overlap in the functions of any pair
of grammatical case and case particle. In other words, the translations rely heavily on
context. However, considering prepositions does make finding patterns a little clearer. It
is possible to identify some patterns from the data as some grammatical cases simply got
translated to certain case particles more often than others. And it is these kinds of insights

that could potentially be useful to Croatian speaking learners of Japanese and vice versa.

Keywords: Japanese language, Croatian language, grammatical cases, case particles,

prepositions
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M. /X DEE
B &I DR TORERICH LT, AR OGENREI 2 RTHDTH S, KITFFHICK -
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v 7 FTEEO/NHE LA TIC X o TR E Nz TREVWIRAZ 7y F0fk] &)
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TICHOTEZER L2 2T, _TICHAR, $2L, iFd N7 F X McBNT
W3 27uTFTEOHFEITEDHARGED L EAEIEIC U T 2 0030 h 5 X DIk o T,
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HAFEDO T F A P CREDEHFTEIN TS W) T—22RTHREEY, Zh
XY, 7uTFTHEEOK L HARGEOKIFEDORTICIZiE> & 0 LFEMIT 2w LG
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