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Ova knjiga je rezultat institucijskoga projekta Jezik prava i poslovna komunikacija
(ffpu-05-2021-3; https://www.croris.hr/projekti/projekt/7706). Knjiga je nastala kao
rezultat dugogodisSnjega prevoditeljskog i istrazivackog rada, posebice nailazenja na
nedoumice u prevodenju pravnoga nazivlja, pronalazenju rjeSenja te sastavljanju vlastitih
terminoloskih baza hrvatskoga i ruskoga pravnoga nazivlja, a dijelom i kao rezultat istra-
zivanja za potrebe doktorskoga rada Kontrastivna analiza hrvatskoga i ruskoga pravnog
nazivlja.

Jezik prava je jezik struke te je stoga ¢esto nerazumljiv Sirem krugu ljudi jer je
previse formalan i hermeti¢an o ¢emu i lingvisti upozoravaju ve¢ desetlje¢ima. S pravnim
tekstovima susrecu se sudski tumaci i prevoditelji koji ne moraju biti po struci pravnici.
Medutim, problem nastaje kada je prevoditelj u situaciji prevoditi dokumente razli¢itih
pravnih sustava, a zanemari zna¢enje i mjesto u jednom sustavu i ne utvrdi moze li se i
na koji nac¢in jedan naziv unijeti u drugi pravni sustav. Takoder, poteskoce za prevoditelja
postoje i kada adekvatnih rjec¢nika i terminoloskih baza, kao npr. za kombinaciju hrvatskoga
i ruskoga jezika nema. Prevodenje pravnoga nazivlja je interdisciplinarna djelatnost jer se
osim poznavanja jezika i prava trebaju usvojiti razli¢ite kompetencije, poznavati osobitosti
pravnoga prevodenja te razlicitih pravnih koncepata dvaju sustava (hrvatskoga i ruskoga
u ovom slucaju).

U znanstvenoj literaturi nismo pronasli slicne usporedbe hrvatskih i ruskih pravnih
jezika i njihova nazivlja, kao ni ponudena rjeSenja i prijevode te se stoga pojavila velika
potreba da se popuni praznina, analizira, usporedi i ponude prijevodna rjesenja hrvatskoga
i ruskoga pravnog nazivlja u ustavnom, trgovackom, gradanskom, kaznenom i djelomi-
ce u medunarodnom pravu. Usporedba je pokazala promjene u pravnome nazivlju, na
koji se nacin Hrvatska, a na koji nacin Rusija prilagodila novoj geopoliti¢koj i jezi¢noj
situaciji nakon 1990. godine jer se moze govoriti o velikoj dinamici jezicnoga pravnog
diskursa i promjena u razdoblju poslije 1990. godine, u odnosu na prethodna razdoblja.
Usustavljivanje pravnoga nazivlja odvija se ve¢ od 90-tih godina dvadesetoga stoljeca,
a intenzivirano je pripremom ulaska Hrvatske u Europsku uniju jer je trebalo uskladiti
pravni sustav Republike Hrvatske s pravnim sustavom Europske unije. Zbog pojacane
medunarodne i medudrzavne aktivnosti, javila se potreba za odgovaraju¢im nazivljem
pravnoga sustava koje bi smanjilo broj nedoumica i onemogucéilo pogreske u pismenoj
i usmenoj komunikaciji. Sli¢ne promjene, iako ne toliko korjenite, u istome razdoblju
dozivjelo je i rusko pravno nazivlje.


https://www.croris.hr/projekti/projekt/7706
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Poimanje konteksta razvoja pravnoga nazivlja vezan je za povijesne i politicke
procese koji su utjecali na razvoj nazivlja, pa tako i na pravno nazivlje. U ovom dijelu
knjige predstavljeni su kroz povijesnu i sociolingvisticku prizmu klju¢ni trenutci u razvoju
pravnoga nazivlja, u terminoloskom i terminografskom radu koji su zadali smjer i nasli
svoje mjesto u suvremenim jezi¢nim kretanjima, potrebama drustva i umrezavanju u
svjetske znanstvene tokove.

Katici¢ (1995: 178; 1999: 301) razlikuje sluzbeno, stru¢no i znanstveno nazivlje.
Sluzbeno nazivlje je propisano, ono se i uvodi i moZe nestati (npr. u zakonima, upravi ili
vojsci). Znanstveno nazivlje je viSeslojno i iz njega se iscrpljuju izvori za stru¢no nazivlje,
karakteristi¢no za pojedinu struku (naziva se i strukovno nazivlje, npr. STRUNA je hrvatska
terminoloSka baza strukovnog nazivlja) i znanost. Procesom restandardizacije nazivlja u
hrvatskom jeziku poslije 90-ih godina, doslo je do promjena i u pravnome nazivlju, od
¢ega se sluzbeno nazivlje najvise promijenilo promjenom vlasti, a stru¢no i znanstveno
je ¢vrsée odredeno i nije tako strogo propisano kao sluzbeno nazivlje te uzima u obzir i
vlastiti kontinuitet. Jezik je bogat onoliko, koliko je sposoban da se njime mogu izraziti
svi funkcionalni stilovi, da ne ,,nedostaje rijeci“, pa se one ponekad moraju posudivati
iz drugih jezika. Zato i postoje prijepori posebice kod hrvatskih jezikoslovaca i daje se
prednost ,,domac¢im® terminima kako se ne bi nastetilo jeziku, zadrzala jezi¢na Cistoca
(purizam). Neki hrvatski znanstvenici (npr. Turk i Opasi¢ 2008: 80-82) drze da je cilj
purizma ocuvanje standardnoga jezika kao simbola nacionalnoga identiteta i zastite od
utjecaja stranih jezika. KatiCi¢ je izjednacio vaznost ,,naSe hrvatske i ,,naSe europske*
rijeci, misle¢i na hrvatski kulturni identitet u europskom okviru i da odnos prema tudicama
treba biti opusteniji, poglavito kada se radi o internacionalizmima iz klasi¢noga podrijetla
i smatra da je jezik bogatiji, ako postoje obje, hrvatska i internacionalna (Zapisnik 17.
sjednice Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika, 31. svibnja 2007.). Kati¢i¢
objasnjava da ,,nam se standardna norma ne moze tuditi niti od jednih niti od drugih naziva,
niti od europeizama, niti od onih slavenskoga podrijetla, da se oni mogu rabiti naporedno
ili pak treba bez gréevite dosljednosti birati medu njima“ (1999: 304). Sili¢ (2006: 60)
smatra da tvorba internacionalizama treba biti jednostavna, ekonomicna i transparentna,
anjihovo opce znacenje ne treba opteretiti pojedinacnim znacenjima jer internacionalizmi
u znanstvenom diskursu nisu problem jer je znanost internacionalna. Internacionalizmi
omogucuju znanstvenicima medusobnu komunikaciju, ali se Sili¢ ograduje jer kaze da
su ,,sami znanstvenici odgovorni za razvijanje nacionalnoga jezika stvaranjem naziva
u hrvatskom jeziku“. Dakle, nazivlje, pa tako i pravno nazivlje, treba sagledati u Sirem
kontekstu jer vrlo Cesto sluzi svrsi ne samo uzim krugovima korisnika, $to znaci da je
vrlo vazna tradicija uporabe termina u jeziku, povijesni kontekst, ¢estotnost uporabe,
razumljivost i jednoznacnost, karakteristike vrlo bitne za odredbu termina. Vazno je,
kao prvo, kako ¢e znanstvenici pristupiti stranom terminu, hoc¢e li ga samo preuzeti, bez
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promisljanja i odredenih kriterija, kao $to se to vrlo ¢esto dogada u suvremenom leksiku
kad se usvajaju anglizmi. Drugo, hoce li se termin pokusati zamijeniti odgovaraju¢im
domacim terminom, a odbaciti internacionalizam. Ponekad je moguce termin prevesti,
ponekad se moze prilagoditi (transfonemizirati i transmorfemizirati) hrvatskom jeziku, a
vrlo Cesto se u hrvatskom jeziku stvaraju i novotvorenice koje se dobro prihvate u javnosti.
Ponekad je najjednostavnije posuditi termin, najcesée, iz klasi¢nih jezika (pravni termin
se posuduje najcesce iz latinskoga jezika, zbog tradicije rimskoga prava u hrvatskom
pravu, ali i u ruskom) ili nekog drugog stranog jezika, ali uvazavajuéi tradiciju, povijesno i
kulturno naslijede i najvaznije od svega zadrzati nacionalni identitet. Jezi¢nim promjenama
i uvodenjem novih termina bez obrazlozenja i kriterija stvaraju se zabune, viSeznacnost i
nepreciznost definiranja. Ako i postoje promjene u nazivlju, one moraju biti nenametljive,
usvojiti najprihvatljivija rjeSenja, uz dogovor stru¢njaka za odredeno podrucje. S obzirom
da se znanstveno i stru¢no nazivlje formiralo pod utjecajem stranih jezika u kojima je od
ranije postojalo nazivlje za pojedinu struku ili znanost posvetili smo utjecaju visejezi¢nosti
i jezicnomu posudivanju posebnu pozornost.

Na pocetku ¢e biti rijeci o najstarijim hrvatskim i ruskim pisanim pravnim izvorima,
koji su izvor za proucavanje prava, drustva i gospodarskih odnosa tadasnjih drustava i koji
pokazuju kontinuitet prava u obje drzave i na oba slavenska jezika.

Istodobno s razvojem drustva i njegovim potrebama, razvijalo se i pravo, prav-
ni sustavi i pravno nazivlje. Hrvatska i Rusija mijenjale su svoje nazive, vladare, bile
sastavnim dijelom zajednica, koje su svojim politic¢kim ustrojem, pravnim sustavom
i jezikom utjecale na razvoj pravnoga nazivlja. Jezik se nametao, oduzimalo se pravo
komunikacije na materinskom jeziku, nasilno su se mijenjala osobna imena i prezimena,
zatvarale su se Skole, mijenjalo se nazivlje u Skolskim udzbenicima, upravi, vojsci itd.
Zbog ratova i sudara razlicitih politickih ustrojstava drzava uvijek je jaca sila nametala
ostalima najprije svoj jezik, a preko jezika i kulturu, nacin i stil Zivota. Zbog toga ne ¢udi
da se u pravnome nazivlju kroz povijest uvuklo dosta posudenica jer je jezik dolazio u
doticaj s drugim jezicima, narodima i kulturama, neke su se asimilirale, a neke su nestale.
Zato najprije treba sagledati tijek razvoja pravnih terminoloskih sustava. U skladu s
filozofskom koncepcijom razvoja sustava prema Averjanovu (1985: 54; Turanin 2014: 4)
formiranje svakog sustava ukljucuje pet osnovnih razvojnih faza: nastanak, formiranje,
zrelost, regresivnu preobrazbu, likvidaciju (nestanak) (Bo3HHKHOBEHHE, CTAHOBJICHHE,
3peNIOCTh, perpeccuBHBIC MpeoOpa3oBaHysl, TUKBUAALUS (Mcue3HOBeHHE)). Preobrazba
pravnoga nazivlja nije samo regresivna ve¢ i progresivna jer se nazivlje usavrsava te bi se
stoga mogle uzeti u obzir sljedece njegove razvojne faze: nastanak, formiranje, zrelost,
preobrazba, likvidacija. Najvaznija faza formiranja pravnoga nazivlja je njegova zrelost,
koja je ujedno i vrhunac —,,uspon koji je uvijek povezan s kretanjem od razlicitih pogresaka
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u donosenju zakona, praznina u pravnom uredenju do potrebne ucinkovitosti zakonskih
normi, terminoloske logike* (Turanin 2014: 5). Zrelost zahtjeva stabilnost elemenata, a da
bi se to postiglo, treba postojati drzavna stabilnost, jasno odredeni drustveni odnosi koji
se reguliraju pomoc¢u pravnih normi. Preobrazba nazivlja odrazava njegovo preslagivanje,
drugaciju organizaciju ili reorganizaciju, nazivlje se modernizira, ¢isti od suvi$nosti i
dolazi se do faze likvidacije ili nestanka. Medutim, to se ne mora dogoditi, ako nazivlje
odgovara potrebama suvremenoga pravnoga sustava. Suvremeno pravno nazivlje odraz
je cikli¢na razvoja, njegove evolucije 1 moZe se usporediti s energijom, koja se prema
zakonu oCuvanja energije ne moze potrositi ni stvoriti, ve¢ samo promijeniti svoj oblik,
tako se i pravno nazivlje usustavljuje, sazrijeva, cuva u sebi povijesni tijek i nadograduje
se novim terminoloskim jedinicama, odbacuje arhai¢ne jer je bitno da u sebi nose element
aktualnosti, tj. vremena u kojem se upotrebljavaju.

S obzirom da je malo ¢lanaka u hrvatskoj terminologiji posveéeno povijesti termino-
logije, uzeli smo to u obzir kao vaznu ¢injenicu da se tome posvetimo i osvrnemo na razvoj
terminologije kao znanosti, terminoloskih skola i navedemo glavne predstavnike i njihov
terminoloski rad.

Zarazvoj terminologije kao znanstvene discipline zasluzan je Eugen Wiister, austrijski
znanstvenik koji je 50-ih i 60-ih godina 20. stolje¢a razvio opcu teoriju terminologije. Na
njegovim djelima pociva tzv. Becka terminoloska skola. Disertaciju naslovljenu ,,Interna-
tionale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Electrotechnik® (Medunarodno
normiranje jezika tehnike s posebnim naglaskom na elektrotehniku) obranio je 1931. na
Tehni¢kome sveucilistu u Stuttgartu. Wiister se u svojoj disertaciji bavi pitanjima normizacije
znanstveno-tehnickoga jezika, normizacijskim tijelima, odnosu pojmova i rijeci, tvorbi rijeci,
mijenjanju rijeci, razvoju nacionalnog je zika, medunarodno uskladivanje nacionalnih termina
idr. Taj rad potaknuo je globalno razvoj ter minoloske znanosti. Njegova disertacija 1935. go-
dine prevedena je na ruski jezik i dugo vremena bila je klju¢no terminolosko djelo na ruskome
jeziku te potaknula razvoj tzv. Ruske terminoloske Skole. Zbog utjecaja njegove disertacije,
Sovjetski Savez predlozio je osnivanje Tehnickoga od bora 37 unutar ISO-a koji je osnovan
1936. Svrha toga Odbora standardizacija je nacela, metoda i primjena vezanih uz terminologiju
i druge jezicne sadrzaje u kontekstu visejezicne komunikacije i kulturne raznolikosti. Ne ¢elu
Becke terminoloske §kole bio je E. Wiister. Skola je glavnu pozornost pridavala logiénoj strani
termina i terminoloskoga sustava: biti, pojmu, medusobnom odnosu, svojstvima i definicijama
pojmova, a takoder se bavila pitanjima normizacije i internacionalizacije termina.

Na Wiisterovu inicijativu osnovana je 1971. organizacija Infoterm u Be¢u pod okriljem
UNESCO-a koju je vodio do kraja zivota. Od 1997. svake tri godine Infoterm dodjeljuje na-
gradu koja nosi njegovo ime za poseban doprinos terminologiji (http://www.infoterm.info/).


http://www.infoterm.info/)
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Nakon smrti Wiistera, Infoterm je vodio profesor Helmut Felber, koji je uspostavio
medunarodnu suradnju i dao doprinos terminoloskoj znanosti te je napisao prvi terminoloski
prirucnik ,,Terminology Manual“ (UNESCO, Pariz, 1984.). Infoterm trenutno vodi profesor
Christian Galinski. Clanom Infoterma je VINITI - Sveruski (ranije Svesavezni — AH CCCP)
institut za znanstvene i tehnicke informacije Ruske akademije znanosti (,,Bcepoccuiicknii
WHCTUTYT HAyYHOU U TexHn4IecKoi nHbopmarmn'). Godine 1933. u Rusiji je pri Akademiji
osnovana Komisija za tehni¢ku terminologiju (Komuccus o TexHmnueckoli TEepMHUHOTIOTHH)
na éelu s S. A. Caplyginim i D. S. Lotte (Capovski, Sivorov 1989: 94). Kasnije je ta ko-
misija preimenovana u Odbor za znastveno-tehnicku terminologiju (Komuter Hay4yHO-
TEXHUIECKOW TepMUHONIOTHH). Trenutno se naziva Odbor za znanstvenu terminologiju.
Osnovna zadaca Odbora Ruske akademije znanosti SSSR-a bila je izgradnja metodike iz
podrucja terminologije i restrukturiranje terminologije. S. V. Grinev (1993) je 30-ih godina
XX. stolje¢a razdijelio razvoj ruske terminoloske znanosti na Cetiri osnovna razdoblja:

1. pripremno razdoblje (prvo razvojno razdoblje prema periodizaciji V. M. Lej¢ika, 1969,
1981, 1989): od pocetka 18. stolje¢a do kraja 20-ih godina — razdoblje formiranja
(oblikovanja), prikupljanja i obrade termina i odredivanja definicija stru¢nih pojmova;

2. prvo razdoblje, nastanak (drugo razvojno razdoblje prema periodizaciji V. M. Lej¢ika,
1969, 1981, 1989): prikupljanje stru¢noga nazivlja. Od 30-ih do 60-ih godina je razdoblje
stasanja osnove terminoloske teorije i prakse. Razradom metodologije terminoloskoga
rada bavio se ,,otac* terminoloske ruske Skole D. S. Lotte, kao 1 E. Drezen, G. O. Vinokur,
A. A. Reformatski koji se smatraju utemeljiteljima ruske terminoloske znanosti. Od 40-ih
do 60-ih godina terminoloska istrazivanja bila su usmjerena na slijede¢u problematiku:
odredivanje statusa termina (radovi A. A. Reformatskog, L. A. Kapanadze); istrazivanja
karakteristi¢nih semantic¢kih osobina termina (L. A. Kapanadze, O. S. Ahmanova, E.
N. Tolikina); analizu odnosa termina i nomenklaturnih jedinica, a takoder povijesna
istrazivanja te dodire s etimologijom i onomasti kom (L. L. Kutina, O. N. Trubacev,
P. N. Denisov, A. S. Gerd, E. D. Konovalova); prevodenje termina (E. . Skorohodko);
terminologiju kao teoriju o pojmovima i definicijama s gledista logike (E. K. Vojsvillo,
N. I. Kondakov, D. P. Groski). Godine 1969. lingvisti (V. M. Lej¢ik, P. V. Veselov)
pristupaju proucavanju termina sa stajaliSta semiotike. Godine 1964. osniva se Svesa-
vezni znanstveno-istrazivacki institut tehnickih informacija, klasifikacije i kodiranja
(BHHUUKU T'occrangapra CCCP) koji postaje glavna organizacija za normizaciju

.......

.....

3. drugo razdoblje, formiranje (trece razdoblje prema periodizaciji V. M. Lej¢ika, 1969,
1981, 1989): 70-te 1 80-te godine bile su razdoblje preciziranja i razvoja razli¢itih
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gledista na strukovno nazivlje i razvoj terminologije kao posebne znanosti. U tom
razdoblju terminoloska istra Zivanja provode na Institutu ruskoga jezika Akademije
znanosti SSSR-a P. N. Denisov, V. P. Danilenko, E. A. Sorokina; na Filoloskom fakultetu
Moskovskog drzavnog sveucilista djeluju V. M. Lej¢ik, V. N. Prohorova, P. V. Veselov, R.
S. Cagolova osnovana je skola prof. O. S. Ahmanove, kojoj su pripadali G. N. Agapova,
N. B. Gvisiani, M. M. Glusko, S. V. Grinev, V. L. Nalepin. U isto vrijeme osniva se
Lenjingradska terminoloska $kola, koja se posebno zanima za povijesna istrazivanja
terminologije (L. L. Kutina, F. P. Sorokoletov, E. D. Konovalova, E. I. Cupilina, A. S.
Gerd), terminografije (A. S. Gerd, A. 1. Moiseev, M. V. Antonova); znanstvenici se bave
takoder istrazivanjem naziva (imena, HomeHOB) (Z. N. Komolova). Najveci doprinos
razvoju terminologije dala je Gorkovksa terminoloska skola na celu s B. N. Golovinom,
kojoj su pripadali R. Ju. Kobrin, V. N. Nemcenko, K. Ja. Averbuh. Glavne zasluge te
Skole bile su raznovrsne metode lingvisticke statistike, traZenje najrasprostranjenijih
modela tvorbe termina. Veliku zaslugu usporedno je dala i Voronjeska terminoloska
Skola pod voditeljstvom S. Z. Ivanova i E. S. Anjuskina. Gorkovskoj i Voronjeskoj skoli
zajednicka je uporaba statistiCkih metoda za identifikaciju najproduktivnijih modela
termina, a manje zanimanje udijelili su terminografskim problemima. 70-ih godina
pojavljuju se prvi terminoloski udzbenici. 1972. godine u Samarkandu izlazi udzbenik A.
D. Hajutina « TepMuH, TEepMUHONOTHS, HOMEHKIIATypay, a 1974. Ahmanova je zajedno s
Agapovoj izdala na Moskovskom drzavnom sveucilistu udzbenik ,, Terminology: Theory
and Method®, a godine 1975. — ,,Linguistic Terminology*. V. M. Lej¢ik, Smirnov, L.
P. i Suslova I. M. izdaju 1977. knjigu «Muadopmaruka. TepmuHOIOTHS HHPOPMATHKA
(TeopeTHyeckue 1 MpaKTUIECKHE BOMPOCHI).», 1977. Osim toga sastavljaju se normativ-
no-metodicki dokumenti te se intenzivira rad na normizaciji nazivlja. Po¢etkom 80- ih
godina najvaznija terminoloska istraZivanja bila su posvecena terminografiji i termi-
noloskim bazama podataka (A. Ja. Sajkevi¢, A. S. Gerd, S. V. Grinev, Ju. N. Maréuk),
primijenjenim istrazivanjima terminoloskog uredivanja (V. M. Lej¢ik), prijevoda (Ju.
N. Marcuk) i jezicnim sredstvima informacijskih sustava (R. Ju. Kobrin), filozofskim i
sociolingvistickim aspektima terminologije (V. M. LejCik, G. E. Nikitina, L. B. Tkaceva),
usporednoj (F. A. Citkina), industrijskoj (E. I. Hanlira, I. P. lidov) i gnoseoloskoj (N. B.
Gvisiani, C. V. Grinev) terminologiji.

4. trece razdoblje (Cetvrto prema V. M. Lej¢iku, zrelo razdoblje terminologije, a peto
razdoblje zapocinje u 90-ima) — daljnji razvoj, zapocet krajem 80-ih godina. Razdoblje
evolucije terminologije kao samostalne kompleksne znanosti. Krajem 80-ih godina,
a povezano s krizom, pocinje opadati terminoloska aktivnost, iako se terminologija
izdvaja u samostalnu znanost i nastavlja svoj daljnji tijek, sumirajuci iskustvo ranijih
istrazivanja, pojacava se rad u javnim organizacijama. Godine 1994. osniva se ,,Rusko
terminolosko drustvo® (Poccuiickoe TepmuHoiorudeckoe obmectBo — PoccTepm, s
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V. A. Tatarinovim kao predsjednikom drustva), koje odrzava medunarodne godisnje
seminare, objavljuju se knjige i1 ¢asopisi. U to vrijeme objavljeni su udzbenici Ju.
N. Marc¢uka «OcHoBbl TepmuHorpadum» (1992), V. M. Lejcika «TepmuHoBeneHue:
TIpeaMET, METOIBI, CTpyKTypa» (2006), hrestomatija iz povijesti terminologije V. A.
Tatarinova «/cTopust oTeuecTBEHHOTO TepMUHOBeIeHH» U 3 sveska (1994. —2003.).
Objavljeni su prirucnici: «TepmuHOBeACHNE: YKa3aTenb padoT, OMyOIMKOBAHHBIX
oTevuecTBeHHbIMH TepMuHOnoramu B XX Beke» (Tatarinov 1998) i enciklopedijski
rjecnik «O6mee TepmuaoBenenue» (Tatarinov 2006). Objavljuju se monografi-
je A. V. Superanske, N. V. Podoljske, N. V. Vasil’eve, «O011as TepMHHOJIOTHUSA:
TEPMHUHOJIOTHICCKAS MeATETHbHOCTEY, G. A. Dianove «SI3bIKk allXMMHUH: CTAaHOBIICHHE
sI3bIKa aHIIMHCKON XUMUUeCcKo# mutepaTtypsl 15-18 BB.» (1995) 1 « Tepmun u noHsTHE.
[Tpo6aeMBI 3BOMFOITHH (K OCHOBaM HCTOpPHYECKOTO TepMuHOBeAeHH )» (2000), V. A.
Tatarinova «Teopus TepmunoBenenus. T.1. Teopusi TepMUHA: UCTOPHS U COBPEMEHHOE
coctostaue» (1996), A. 1. Komarove «SI3b1k mj1s criennanbHbIX 1esei (LSP): Teopus n
Mmetomy (1996), M. N. Volodine «HammonansHOE 1 MHTEpHAIMOHAILHOE B ITpoLiecce
TepMHUHOJIOTHYeCcKoi HoMuHAIUm» (1993), « TepMuH Kak CpeACTBO CHEITHAITLHOMN
nHpopmanum» (1996), «Teopust TepmuHoOrHYecKkoil HoMuHau» (1997), S. G.
Kazarine «THITONMOTHYECKHN XapaKTEPUCTHKH OTPACIIEBBIX TepMUHOIOTHI (1998).
U tom razdoblju polazu se osnove kognitivne terminologije u radovima znanstvenika,
kao Sto su L. M. Alekseeva, L. A. Manerko, V. F . Novodranova, V. M. Lej¢ik, M. N.
Volodina, E. I. Golovanova i dr.

Na kraju moZemo reéi da u Rusiji postoji vise terminoloskih $kola. Skole su do-

bile ime po gradu u kojem su lingvisti rasdili ili oko kojeg su se okupljali (Zemlyanaya,
Pavliceva 2010):

L

Moskovska skola (P. N. Denisov, V. P. Danilenko, V. M. Lejc¢ik, V. F. Prohorova, V. N.
Veselov, S. V. Grinev, V. A. Tatarinov, Ju. N. MarcCuk, V. F. Novodranova, N. Denisov,
N. B. Gvisiani, M. M. Glusko, A. D. Hajutin, K. Ya. Averbuh, L. A. Morozova i dr.);

Sank-Peterburska skola (L. L. Kutina, F. P. Sorokaletov, P. G. Piotrovski, E. D. Kono-
valova, E. I. Cupilina, A. S. Gerd, A. 1. Moiseev, N. Z. Kotelova i dr.);

Nizegorodska (ili Gorkovska) skola (B. N. Golovin, R. Ju. Kobrin, V. N. Nemcenko,
L. A. Pekarskaya, O. A. Makarihin i dr.);

Voronjeska skola (S. Z. Ivanov, E. Anjuskin, V. A. Vasjutin; G. A. Mustenko, V. K.
Kurcéaeva, V. V. Gladkih i dr.);

Omski terminoloski centar (osnivac je L. B. Tkacev);
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6. Uralska skola (L. A. Skatova, Z. I. Komarova, L. M. Alekseeva, E. O. Golovanova, V.
D. Tabanakova, S. L. MiSlanova i dr.).

Na taj nacin, terminologija je kao znanost o stru¢nome nazivlju krajem 20. i pocet-
kom 21. stoljeca pocela poprimati oblik kompleksne interdisciplinarne znanosti.
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Razvoj pravnoga sustava i nazivlja isli su uporedo s razvojem drzavotvorne misli o povi-

jesnom pravu na drzavnu suverenost, a najvazniji povijesni trenutci sadrzani su u Ustavu
Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01,41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14):

stvaranje hrvatskih knezevina u VII. stolje¢u
srednjovjekovna samostalna drzava Hrvatska utemeljena u IX. stoljecu
Kraljevstvo Hrvata uspostavljeno u X. stolje¢u

odrzanje hrvatskoga drzavnog subjektiviteta u hrvatsko-ugarskoj personalnoj uniji
(1102.-1526.)

samostalna i suverena odluka Hrvatskoga sabora godine 1527. o izboru kralja iz Ha-
bsburske dinastije

samostalna i suverena odluka Hrvatskoga sabora o pragmati¢noj sankciji iz godine 1712.
zakljucci Hrvatskoga sabora godine 1848. o obnovi cjelovitosti Trojedne Kraljevine
Hrvatske pod banskom vla$¢u, na temelju povijesnoga, drzavnoga i prirodnoga prava
hrvatskog naroda

Hrvatsko-ugarska nagodba godine 1868. o uredenju odnosa izmedu Kraljevine Dal-
macije, Hrvatske i Slavonije i Kraljevine Ugarske na temelju pravnih tradicija obiju
drzava i Pragmaticke sankcije iz godine 1712.

odluka Hrvatskoga sabora 29. listopada godine 1918. o raskidanju drzavnopravnih
odnosa Hrvatske s Austro-Ugarskom te o istodobnu pristupanju samostalne Hrvatske,
s pozivom na povijesno i prirodno nacionalno pravo, Drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba,
proglasenoj na dotadasnjem teritoriju Habsburske Monarhije;

odluka Narodnoga vije¢a Drzave SHS o ujedinjenju sa Srbijom i Crnom Gorom u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (1. prosinca 1918.), poslije (3. listopada 1929.)
proglasenoj Kraljevinom Jugoslavijom

osnutak Banovine Hrvatske godine 1939. kojom je obnovljena hrvatska drzavna samo-
bitnost u Kraljevini Jugoslaviji

uspostava temelja drzavne suverenosti u razdoblju Drugoga svjetskoga rata (proglasenju
Nezavisne Drzave Hrvatske (1941)

odluke Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske (1943)
Ustav Narodne Republike Hrvatske (1947)

Ustavi Socijalisticke Republike Hrvatske (1963. —1990.)

novi Ustav Republike Hrvatske (1990)

U srednjem vijeku nastaju temelji obiteljskoga, nasljednoga i kaznenog prava.

Vrlo Cesti pisani izvora prava su Statuti (kodificirana zbirka pravnih odredbi, uglavnom
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utemeljena na starijem i nezapisanom obi¢ajnom pravu, kojom se na odredenim razinama
vlasti 1 unutar odredenih drustveno-politi¢kih jedinica nastojalo urediti funkcioniranje
pravnoga sustava. Od razvijenoga srednjega vijeka statuti se posebice pojavljuju u samo-
stalnim ili autonomnim gradskim zajednicama ili komunama diljem Europe, pa tako i u
Hrvatskoj, pisani izvori prava, Hrvatska enciklopedija, URL: http://www.enciklopedija.
hr/natuknica.aspx?id=57906, pristupljeno 2.08.2014.). Od toga treba izdvojiti Vinodolski
zakon 1z 1288. 1 Poljicki statut iz sredine 15. stoljeca pisane na hrvatskom jeziku.

Vinodolski zakon je najstariji hrvatski cjelovito sacuvan zapis obic¢ajnog prava koji
datira iz 1288. godine i pisan je glagoljicom. Antun MaZurani¢ je prvi za tisak priredio i
objavio Vinodolski zakon u 111. godistu Casopisa ,,Kolo* 1843. godine. O vaznosti dokumenta
govori ¢injenica da je tri godine nakon prve objave, preveden na ruski (Osip Bodnjanski),
a 1856. na poljski (Wactaw Alexander Maciejowski). A. M. Evreinova 1878. godine je u
Petrogradu izdala fototipsko izdanje izvornika s latini¢nom i ¢iriliénom transkripcijom,
a 1880. Vatroslav Jagi¢ izdaje izvornik i ruski prijevod s filoloskim i pravnim tumace-
njima. Nakon toga je preveden na francuski, njemacki, talijanski i engleski jezik, a Josip
Bratuli¢ priredio je 1988. faksimil-diplomatic¢ko izdanje s kritickim tekstom, tumacenjem
i rjecnikom. Vinodolski zakon pisan je ¢akavskim narjecjem i izvor je pravnoga nazivlja
obi¢ajnoga prava toga vremena. Misli se na pravo koje je vrijedilo od davnine i obicaji
koji su se sankcionirali od davnine, ali Vinodolski zakon donosi i novine, npr. u pogledu
nasljedivanja iulozi i pravu Zena. Vinodolskim zakonom trebali su se urediti odnosi kmetova
i gospode. Izvor pravnoga nazivlja pronalazimo kada se u njemu govori o kazni, regulaciji
kazne i naplati kazne, svjedocima/pouzdanim svjedocima, Zena na dobrom glasu mogla je
biti svjedokinjom pred sudom (dobra jedna zena i dobra glasa pomaknjena za svidocastvo),
nasljednicima (novina koju donosi Vinodolski zakon je da su i kéeri mogle biti nasljednice,
¢l. 32 VZ), pociniteljima kaznenih djela, nasilju, grijehu, nasilju nad Zenama, vlasnistvu,
presudi, odvjetnicima, porotnicima: z/otvorac (zlo€inac, prijestupnik, pocinitelj kaznenog
djela), hudoba (108 Covjek), krivac, krivina (krivnja), svedok, verovani svedok, svidocanstvo,
porotniki, zgresenje (po¢injenje kaznenog djela), tatba i tadba (krada), Skoda (Steta), vaséina
(sramota), vrazba (u starim hrvatskim pisanim spomenicima i vrazda — pravni izraz vezan
uz ponovnu uspostavu drustvenih odnosa narusenih ubojstvom ili drugim teskim zlocinom),
grih, ucinit silu Zeni (nasilje nad Zenom), tvarnica (zena koja se pretvara, tj. govori neistinu),
ubit kmeta, osud (presuda), licha (optuzba), podruznik (to je ki tuje vino prodaje — onaj koji
prodaje tude vino, posrednik), osujen biti, obranjenje (obrana), odvetnik, rotnik (nizi op¢in-
ski sluzbenik, pomo¢ni sudac, pristav, porotnik, svjedok), posision (posjed, posudenica, od
tal. possissione); osobe koje obavljaju odredenu funkciju u drustvu i spominju se u tekstu
VZ: kralj ugrskoga kraljestva, knez, dvor (misli se na dvorjane), sluzbeniki, oficijal, pristavi
1 pozovnici, kmet; duhovnici: pop, Zakan iz ¢ega se vidi uredenost i hijerarhija ondasnjega
drustva opisana u ¢lancima Vinodolskog zakona, nadalje, navodi se naziv novca, kao sredstvo
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placanja (soldin, libar). Vinodolski zakon bogat je izvor pravnoga nazivlja i predstavlja
odnose i uredenost drustva te obiajnog prava koje se tada prakticiralo.

Slican pisani zapis Ruskoj pravdi je hrvatski Poljicki statut, prve redakcije iz 15.
stoljeca pisan hrvatskom ¢irilicom. Uz Vinodolski zakon, Poljicki statut je najvrjedni-
ji hrvatski normativni pravnopovijesni spomenik. Odreduje polji¢ko pravo, njime su
obuhvaceni zakoni, razne odluke i presude vlasti, po svom obliku, stilu, sadrzaju i u
utvrdivanju drustveno-ekonomskih odnosa potpuno je razlicit od ostalih hrvatskih statuta.
Osim pravnih odnosa u njemu se mogu proucavati povijesni, ekonomski, politicki i drugi
drustveni odnosi i predstavlja svojevrsno svjedocanstvo o svakodnevici tadasnjeg covjeka.
Izuzetnu vrijednost ima zbog svoga jezika na kojem je napisan, mjesavina je to cakavstine
i Stokavstine, a s obzirom na to da su u njegovu sastavljanju sudjelovali i popovi glagoljasi,
znatan je i broj staroslavenizama. Tijekom povijesti se nadogradivao, do pocetka 19.
stolje¢aimao je 116 ¢lanaka (206 sa stavcima) i ,,njime se iskazivala neovisnost uredivanja
javnih unutrasnjih odnosa (na razinama kaznenoga, gradanskog i procesnoga prava)
poljicke zajednice o zakonodavstvu Mletacke Republike, potom Ugarskoga/Austrijskoga
ili Osmanskoga Carstva, sve do Napoleonove vlasti* (Hrvatska enciklopedija, URL: http://
www. enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49322, pristupljeno 2.08.2017.).

Vazan iskorak bio je Ilirski pokret u 19. stolje¢u kojeg je pokrenula hrvatska gra-
danska inteligencija i ¢iji je prvotni cilj bila obrana od madarizacije; drugi cilj je bio
preobrazaj feudalnog poretka. Za vrijeme Bachova apsolutizma (1851. — 1869.) ozakonio
se gradanski poredak u Hrvatskoj. Carskim patentima 1852. u Hrvatsku se uvodi austrijski
Op¢i gradanski zakonik, Kazneni zakonik, Redoviti gradanski postupnik, a 1853. Kazneni
postupnik. Patentom iz 1852. Hrvatska je dobila jedinstveni kazneni kodeks — Kazneni
zakon o zlo€instvih, prestupcih i prekrsajih. Nakon toga uslijedio je razvoj sudstva i uprave,
ulazak u razlicite zajednice obiljeZio je 19. i burno cijelo 20. Tijekom ta dva stolje¢a
radikalno su se mijenjale (rusile, ali i nadogradivale) prosle pravne stecevine, a s njima i
pravno nazivlje koje se standardiziralo, preoblikovalo, dok ono koje vise nije moglo sluziti
u suvremenom pravnom sustavu nestalo je.

Treba spomenuti trenutke iz hrvatske povijesti koji su bili klju¢ni za formiranje
jezi¢ne politike i usmjeravanje toka razvoja znanstvenoga, pa tako i pravnoga nazivlja.
Znanstveno nazivlje sastavni je dio svake znanosti jer se njime oblikuju iskazi koji ¢ine
odredeno znanstveno podrucje, polje i granu prepoznatljivima. Pravno nazivlje pripada
struénom nazivlju pravne struke.

Hrvatska je tijekom povijesti bila u sastavu mnogih drzava te ne cudi da je usvajala,
posudivala i prilagodavala znanstveno i stru¢no nazivlje. ViSejezicnost je na hrvatskome
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teritoriju bila prisutna kroz mnoga stoljeca, ali poteskoce su nastupile kada su se dokumenti
morali prevesti na hrvatski jezik, a hrvatski jezik nije bio spreman jer znanstvenoga nazivlja
nije bilo, pa su se rije¢i posudivale iz drugih jezika i nastupila je potreba da se formira
znanstveno nazivlje. U hrvatski jezik prodirale su rijeci iz njemackoga i talijanskoga jezika
iz razloga §to se na hrvatskoj obali govorilo talijanskim jezikom, zbog visestoljetnog utjecaja
Mlecana (ve¢ od 11. stoljeca, pa sve do pada Mletacke Republike i dolaska Napoleona 1797.),
a nakon toga, Dalmacija je nakratko pripala Austriji, pa je ponovno prikljucena Kraljevini
Italiji. U hrvatski jezik ulazilo je dosta rijeci ne samo iz njemackoga jezika, zgog pripadanja
Hrvatske Austro-Ugarskoj monarhiji, ve¢ i iz slovackog i ¢eSkog jezika (koje su isto tako
bile dijelom Austro-Ugarske monarhije), ali i iz madarskoga jezika, koje su se udomacile
u hrvatskome standardnome jeziku. S obzirom da su se u jeziku radije posudivale rijeci iz
blizih, srodnih, slavenskih jezika, u hrvatski jezik su prodirale rijeci i iz ruskoga jezika. S
obzirom da se ova knjiga bavi usporedbom hrvatskoga i ruskoga jezika, treba reci da je ruski
jezik utjecao na hrvatski jezik (ne obrnuto!), pa su rusizmi ' usli u hrvatski jezik iz triju izvora.
Hrvatski leksikografi su u 19. stoljecu preuzimali rijeci iz ruskoga jezika i prilagodavali ih
hrvatskomu (npr. rijesiti), u prijevodima ruske knjizevnosti 19. st. preuzimali su rijeci za koje
nema hrvatskog ekvivalenata, a u 20. stoljecu usli su preko politike (tzv. sovjetizmi i rijeci iz
postsovjetskoga doba), npr. rijeci vezane za svemir, oruzje (boljsevik, glasnost, gulag, kolhoz,
komsomolac, kalasnjikov, kozmonaut, perestrojka i dr.) (Hrvatska enciklopedija, URL: http://
www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=53756, pristupljeno 2.08.2018.).

Posudenice u jeziku prava nisu rijetke i ovise o jezi¢noj politici, tako da su se u
nekim povijesnim razdobljima upotrebljavale u ve¢em ili manjem broju. S obzirom da
je Hrvatska cesto bila dijelom drugih drzava, zbog toga se i zeljela oduprijeti utjecaju
dio ¢ovjekova identiteta, pa je i,,Cisto* hrvatsko nazivlje predstavljalo otpor svemu sto je
bilo nametnuto ili se namece.

Prva velika prekretnica u formiranju nazivlja dogodila se u 19. stolje¢u. Hrvatskim
jezikom se prvi puta progovorilo u Saboru 1843., kada je zastupnicki govor na hrvatskom
jeziku odrzao Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. U svom rodoljubno nadahnutom govoru pozvao
je i na uvodenje hrvatskoga jezika u skole i urede kako bi se mogao postupno uvesti i u
javni zivot. Prije njegova govora, svi govori i saborski zapisnici, pocevsi od druge polovice
13. stoljeca, bili su na latinskom jeziku. Latinski jezik bio je sluzbeni do 1847. godine. 23.
listopada 1847., na Kukuljevicev prijedlog, Sabor donosi zakljucak o uvodenju hrvatskoga
jezika kao sluzbenoga jezika u javnoj uporabi. U Saboru se hrvatski kao sluzbeni jezik
pocinje primjenjivati od 1848. godine. (URL: http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=16788,

1 Rusizam jerije¢ ili sintagmaunekom jeziku preuzeta iz ruskoga, djelomiénoili potpuno prilagodenana
fonoloskoj, ortografskoj, morfoloskoj i semantickoj razini u jezikuprimatelju.


http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=53756
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=53756
http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=16788
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pristupljeno 26.08.2017.). S obzirom da se latinski jezik u Hrvatskoj zadrzao do sredine
19. stoljeca, hrvatsko se nazivlje zapostavilo, osobito pravno, politi¢ko i ekonomsko.

19. stoljece bilo je obiljeZzeno sukobima hrvatskih filoloskih §kola (Zagrebacka,
Rijecka i Zadarska) koje su vodile bitku za uspostavu standardnoga hrvatskoga jezika.
Ilirci su da bi izbjegli posudivanje iz njemackog ili latinskog jezika pribjegavali Cestom
posudivanju iz hrvatskome jeziku blizih, srodnih slavenskih jezika. O izgradnji hrvat-
skoga nazivlja skrbili su u doba ilirizma osobito Ljudevit Gaj i Antun Mazurani¢, ali su
u Danici ilirskoj 1 Narodnim novinama bili Cesti bohemizmi ili posudenice iz ceSkoga
jezika (zbornik, dosljednost, geslo), a neki nazivi su danas zivi i smatramo ih hrvatskim
rijecima (dosljedan, kruznica, posiljka, pristup, skladba). Osim bohemizama posudivalo
se 11z ruskoga jezika (rusizmi), kao npr. greblo, mjedenka, nacepnik, sip, skobljenje, Sutan,
vajarstvo, vorvan), ali se nisu zadrzali u hrvatskom jeziku. Od ostalih slavenskih jezika
posudivalo se i iz poljskoga (ispust, naglavak, zaprava i dr.) 11z slovenskoga jezika (brzlik,
hlap, hlapstvo, kosmac, obneblje, raba, rjesnica, rubnik, zdravnik i dr.). Ivan Mazuranic i
Josip Uzarevi¢ u najvaznijem leksikografsko/terminoloSkom djelu toga razdoblja (Brac,
Bratani¢, Ostroski Ani¢ 2015: 5) ,,Némacko-ilirski slovar (1842) nastojali su posudeni-
cama naci hrvatske istovrijednice, stvaraju¢i nove nazive i preuzimajuci suvremene, na
primjer racunovodstvo, nosorog, sladoled, veleizdaja, velegrad ili trzisno gospodarstvo...
Hrvatski jezik se postepeno oslobadao utjecaja dominacije stranih jezika, izgradivao je
identitet na jezicnom bogatstvu vlastitih narjecja (Cakavskog, kajkavskog i Stokavskog) i
knjizevnom kontinuitetu. Hrvatski jezik bio je potrebit ljudima u svakodnevnoj komuni-
kaciji, na svim Zivotnim razinama, u svim situacijama, npr. u upravi, skolstvu i domu te su
ljudi razmisljali, pisali, govorili i ¢itali na materinskom jeziku. 19. stoljece prati intenzivni
razvoj znanosti, poglavito prirodnih i drustvenih znanosti. Kako bi se te pojave i fenomeni
mogli opisati, javila se potreba za stvaranjem hrvatskoga znanstvenoga nazivlja.

Izuzetno znacajnu prosvjetiteljsku ulogu odigrao je ,,otac hrvatskoga znanstvenoga
nazivlja®, Bogoslav Sulek, svestrana li¢nost, tvorac mnogih novo iskovanih rije¢i koje do
danas upotrebljavamo u hrvatskome jeziku, jezikoslovac i leksikograf, domoljub, ali i vrsni
poznavatelj prirodnih znanosti i stranih jezika. Bogoslav Sulek odigrao je kolosalnu ulogu u
izgradnji hrvatskoga standardnoga jezika u vrijeme kada su se na povijesnoj sceni odvijale
burne promjene, pocCeo je cvasti domoljubni osjecaj i Zelja da se hrvatskim jezikom izreku
i opiu svi tada poznati znanstveni pojmovi. Bogoslav Sulek (rodom Slovak), najvaznija
je osoba za razvoj hrvatske terminologije u 19. stolje¢u. 1848. godine nastala je ideja o
planskom razvoju hrvatske terminologije, upravo u podrucju pravnoga nazivlja. 1863.
godine Kraljevsko dalmatinsko-hrvatsko-slavonsko namjesnicko vijece u Zagrebu, na celu
sa Skolskim nadzornikom Franjom Rackim, pocelo je organizirati prikupljanje znanstvene
terminologije (Bra¢, Bratanié, Ostrodki Ani¢ 2015: 7). Dvije godine kasnije, Suleku je
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ponudeno sastavljanje rjeCnika znanstvenoga nazivlja. Trebao se voditi nacelom: ,,valjalo se
je ¢uvati dvijuh skrajnosti toga rje¢nika, naime pretjerana purizma i nepotrebna klasicizma*
(Sulek 1874: 11I). U svoj rje¢nik nije samo uvrstio nazive potrebne u $kolama, ve¢ je uveo
i nazive tehnicke struke te je u rje¢nik uveo i francuske i engleske istovrijednice. Prvi
svezak objavljen je 1874. godine, a drugi 1875. Bogoslav Sulek se za izradu rje¢nika sluzio
starim hrvatskim rjecnicima, leksemima iz knjizevnoga jezika, narje¢jima, slavenskim
jezicima ili bi sam kovao rijeci (npr. toplomjer, kisik, vodik i dr.). Njegovo najpoznatije
djelo je Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenoga nazivlja, u kojem nije uvijek
inzistirao na novim rije¢ima (novotvorenicama) ve¢ je zadrzao i internacionalizme, npr. u
jezikoslovnom nazivlju (aorist, akcenat, imena padeza), posudenice iz klasi¢nih jezika i
slavenskih jezika (¢e. dojam; 7us. smotra itd.). Sulekova veli¢ina je u njegovoj dosljednosti
uradu jer je prevodio jezi¢ne izraze s jednog jezika na drugi (prevedenice), izgradivao je
i prikazao terminoloski sustav pojedinih struka u kojem je zastupao i posudenice (jezi¢ne
jedinice posudene iz stranoga jezika) i novotvorenice ili neologizmi (novostvorena rijec¢
ili izraz koji nisu opcenito prihvaceni), odnosno za izgradnju terminoloskoga sustava
upotrebljavao je i strane rijeci, ali se opirao i na moguénosti hrvatskoga jezika. Svojim
¢lancima, knjigama, rjecnicima, priru¢nicima i udzbenicima obogatio je hrvatski jezik
znanstvenim nazivljem koji se do danas upotrebljava u glazbi, kemiji, fizici, botanici i
drugim znanostima. Stvaraju¢i hrvatsko nazivlje, Sulek je proniknuo u duh hrvatskoga
naroda i ojatao samosvijest u narodu o ja¢anju vlastita identiteta i pripremio jezik za buduce
narastaje. Neke od Sulekovih rije¢i su: cunj, dojam, dragulj, geslo, glasovir, gmaz, hir,
izravan, klesar, kolodvor, latica, poduzetnik, neboder, pelud, plin, pustolov, slavoluk, tvrtka,
velegrad i sli¢ne, a medu znanstvenim terminima: brojka, pogon, krivulja, kisik, vodik,
dusik, glazba, skladba, predodzba. Pranjkovi¢ (1999: 154) spominje sljedece primjere
kajba (kajanje), zorba (teorija), lucba (kemija), paokrug (sferoid), projam (anticipacija),
mjer (metar), stor (ar), tez (gram) i dr. koji bas nisu zazivjeli i prezivjeli do danas. Oni nazivi
koji su ostali do danas su npr. brzojav, djelokrug, parobrod. Na Sulekov rad oslanjali su
se mnogi leksikografi i terminolozi u 20. stoljecu jer je usustavljivanje nazivlja, pa tako i
pravnoga bila jedna od najtezih zadac¢a i misija koja postoji do danasnjeg dana, kako bi se
zadrzao duh hrvatskoga jezika, ali i suvremena kretanja u jeziku.

Godine 1849. ministarskom naredbom u Austro-Ugarskoj Monarhiji morali su se
svi zakoni prevesti s njemackoga originala na jezik naroda koji je bio dijelom Monarhije.
0d 1849. do 1852. izlazio je List zakonah i dilopisah viade za Krunovinu Dalmaciu, bio je
pisan na hrvatskom, talijanskom i njemackom jeziku. Raspravljalo se o pravnim pitanjima
te se pojavila potreba za pravnim nazivljem.

U razdoblju od 1851. do 1852. godine izlazio je casopis Pravdonosa u kojem su
urednici (Ante Kuzmanic¢, Ivan Danilo i Bozidar Petranovi¢) kovali hrvatske pravne nazive,
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kojima su se sluzili u cijeloj Hrvatskoj (javan u: javna drazba, kratkodoban 1 sl.). Za
vrijeme Bachova apsolutizma (1852. — 1859.) njemacki jezik bio je uveden kao sluzbeni
jezik, ali se hrvatski jezik i dalje razradivao. Hrvatsko pravno nazivlje bilo je posudeno,
prevedeno na hrvatski jezik i usustavljeno u drugoj polovici 19. stolje¢a, prema njemackom
izvorniku: ¢etverojezicnom rjecniku pravnoga i politickoga nazivlja ,,Juridisch-politische
Terminologie fiir die Slawischen Sprachen Osterreichs” Deutsch-kroatische, serbische
separate Ausgabe, Wien 1853. U to vrijeme Hrvatska je bila u sastavu Habsburske Monar-
hije i lingua franca u drzavi je bio njemacki jezik, jezik prestiza, kulture, statusni simbol
visokoga drustva i javne komunikacije. Padom Bachova apsolutizma hrvatski se uvodi
kao sluzbeni jezik u nizim oblastima, nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. na podrucje
cijele Hrvatske (Brac, Bratani¢, Ostroski Ani¢ 2015: 6), dok je u hrvatskoj i slavonskoj
vojnoj granici ostao zapovjedni jezik njemacki, sve do 1881. U prosincu 1867., austrijski
je dio Carstva dobio svoj novi Ustav. Taj je Ustav bio izraz prevladavajucega liberalnog
duha, koji je, uz ostalo, utvrdio ,,temeljna prava* drzavljanima, pravnu jednakost, slobodu
vjere i savjesti, nepovredivost vlasniStva i dr. Treba istaknuti clanak 19. (kasnije 21.)
koji je vazan za nacionalna prava u Austriji te u uvodniku to i formulira: ,,Svi su narodi
ove drzave ravnopravni, i svaki narod ima nepovredivo pravo na ouvanje i njegovanje
svoje nacionalnosti i jezika* (Zollner i Schiissel, 1997). U Dalmaciji je talijanski jezik
bio sluzbeni do 1870. godine, s tim da je u Istri talijanski jezik bio sluzbeni i za vrijeme
Kraljevine Italije (1918. — 1943.), a komunikacija na hrvatskom jeziku bila je zabranjena,
zatvarane su hrvatske Skole, hrvatska imena i prezimena bila su talijanizirana. U primorskoj
Hrvatskoj vazna je bila djelatnost Dragutina Par¢ica koji je svojim terminoloskim radom
nastojao da hrvatski jezik bude ravnopravan talijanskom. U svoja dva rjecnika, Vocabolario
croato-italiano 1 Rjecnik talijansko-slovinski, ukljucio je nazivlja dvadeset stru¢nih i
znanstvenih podrucja (Brac¢, Bratani¢, Ostroski Ani¢ 2015: 6, prema Samardzija 2002: 67).
Treba spomenuti utjecaj turskoga jezika koje su se bile udomacile u hrvatskome jeziku,
poglavito rada u administraciji i vojsci, a danas u suvremenom hrvatskome jeziku, kao npr.
alat, badem, bakar, barjak, boja, bubreg, carapa, dzep, jastuk, jogurt, kat, krevet, kutija,
majmun, pamuk, papuce, rakija, sat, sapun, Secer, Segrt, tava, top, tambura, tavan...

Izvorom pravnoga nazivlja bio je osim Pravdonose i Casopis Mjesecnik Pravnickoga
druztva u Zagrebu. To je bio hrvatski pravni ¢asopis, koji je izlazio u Zagrebu od 1875.
do 1945. godine, a uredivali su ga vode¢i hrvatski pravnici, profesori Pravnoga fakulteta
u Zagrebu B. Lorkovié¢ (1875-76), J. Hanél (1877-81), J. Silovié (1892. — 1913.), S.
Kranj¢i¢ (1892-97), L. Poli¢ (1913-19), E. Lovri¢ (1921-41) te 1. Politeo (1921-45).
Casopis je objavljivao teorijske rasprave i stru¢ne ¢lanke, propise, sudske i upravne odluke,
prikaze i pravnu bibliografiju, vijesti iz struke i Zivotopise uglednih pravnika te priloge iz
drugih druStvenih znanosti: povijesti, gospodarstva i sociologije (mrezno izdanje Hrvatske
enciklopedije. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2017. Pristupljeno 26.8.2017. URL:



24 2. Hrvatsko pravno nazivlje

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=41322). Mjesecnik je do dan danas ostao
izvoriStem pravnoga nazivlja i razvoja istog.

Druga velika prekretnica bila je u 20. stoljecu. U 20. stolje¢u jezi¢na i terminoloska
politika poprimila je novi zaokret. Hrvatska je promijenila pet politickih ustroja i zajednica.
Bila je u sastavu Austro-Ugarske do 1918., zatim je bila dijelom Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca. Hrvatsko pravno nazivlje je nakon 1918. godine ,,pretrpjelo narusavanje
kontinuiteta zbog ‘jednacenja po srpskosti’ promjenom politickog sredista i nakon 1945.
promjenom drustveno-politickog sustava“ (Mami¢ 1992: 6).

Iako je na hrvatsku povijest utjecao zavrsetak Prvoga svjetskog rata 1918., raspadom
Austro-Ugarske Monarhije, Listopadska revolucija 1917. odigrala je klju¢nu ulogu u
razvoju politickoga sustava i jezi¢ne politike tijekom 20. stolje¢a. U svakom vremenu, a
osobito u sovjetsko vrijeme, jezicna politika bila je nositeljem leksickih i terminoloskih
promjena. Listopadska revolucija utjecala je na stvaranje, ne samo ruskoga ve¢ i hrvatskoga
pravnoga nazivlja’. Neporeciva je ¢injenica, da je Oktobarska (Listopadska) revolucija
jedno od najvec¢ih dogadaja 20. stoljeca, koje je utjecalo na daljnji tijek svjetske povijesti,
razvoja drustva i politicke strukture svijeta.

Hrvatska je od 1. prosinca 1918. godine, tj. drzava, u ¢ijem je bila sastavu, nosila naziv
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, sve do 1929. godine. Drugi naziv bio je Kraljevina
Jugoslavija—sluzbeni naziv drzave od 1929. do 1941. godine (formalno do 1945. godine) na
teritoriji suvremenih drzava Slovenije, Hrvatske, Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine i
Makedonije. Naziv ,,Jugoslavija“ bio je usvojen 6. sijecnja 1929. godine poslije drzavnoga
prevrata kralja Aleksandra 1., koji je uspostavio svoju diktaturu, zabranivsi sve politicke
stranke. Objavio je Zakon o nazivu i podjeli drzave, kojim se naziv drzave promijenio u
Kraljevinu Jugoslaviju, ostvarivsi geslo ,,Jedna nacija, jedan kralj, jedna drzava“.

Razdoblje od 1918. do 1929. godine u literaturi se naziva i Monarhistickim razdobljem.
Osim nove drzave, nove politike, posljedice Listopadske revolucije bile su novi pojmovi,
novo nazivlje i realizirala se unifikacija nazivlja (Mileti¢ 2005: 80) te potpuna zamjena
hrvatskoga nazivlja srpskim. 1921. godine sluzbenim jezikom bio je proglasen nepostojeci
srpsko-hrvatski-slovenacki iu tom periodu centralizacije (vlast je bila u Beogradu, odakle su

2 Godina 2017. obiljezavala se u cijelom svijetu stota godisnjica od Listopadske revolucije. Tom je prilikom
predsjednik Komiteta za obrazovanje Drzavne Dume Rusije, doktor povijesnih znanosti, Vjaceslav Nikonov,
rekao o revoluciji: «PeBomonust — 310 Tpareaus. OTO KPOBb, STO YEJIOBEUECKHE KU3HHU, 3TO OTOPOLICHHOE
HazaJ] Pa3BUTHE CTPaHbl. DTO CJIOMaHHbIC CyIb0bl. B PEBOIIONUSX HET HUYETO BEJIMKOrO, KAk TOBOPUIIH, €CITH
TOJIBKO HE CYMTaTh BEJIMKMMHM TPAreuM ¥ Te MOCIEICTBUs, KOTOPbIE OHM MOTYT MMeTbh.» (V13 MHTEpBbIO:
https://russkiymir.ru/publications/233256/, pristupljeno 9.11.2017). Revoluciju smatra tragedijom zato $to
je oduzela zivote, unazadila drzavu, obiljezila sudbine te da u revolucijama nema niceg velikog, kao $to se
govorilo jer je revolucija donijela velike tragedije i nesagledive posljedice.
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dolazile vijesti zajedno s nazivima koji nesrpskim govornicima nisu bili poznati) potisnuto je
hrvatsko nazivlje. Nakon donoSenja Ustava iz 1931. godine osnovano je povjerenstvo koje
je trebalo ukloniti terminoloske razlike u srednjoskolskim udzbenicima, naustrb hrvatskih
naziva (Samardzija 2006: 27, prema Brac¢, Bratani¢, Ostroski Ani¢ 2015: 9).

Hrvatsko pravno nazivlje se u tom razdoblju sustavno uklanjalo. Od vremena Kralje-
vine Jugoslavije nametalo se srpsko nazivlje, posudeno iz ruskoga jezika. O razlici izmedu
nazivlja dvaju jezika postoje povijesne Cinjenice. Sagledavajuéi posebnosti hrvatskoga
pravnoga nazivlja nastalog u 19. stoljecu treba uzeti u obzir vrijeme njegova formiranja,
kada se pocinje formirati i hrvatski standardni jezik, s obzirom na jezi¢ne utjecaje drugih
jezika. Na primjer, kada se stvaralo pravno nazivlje prema njemackome predlosku (Juri-
disch-politische Termi