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1. UvOD

,Obitelj je prirodna Zivotna i odgojna zajednica, a Skola je profesionalna
ustanova drustva koja se brine da svaki Covjek dobije onaj minimun obrazovanja bez
kojega ne bi mogao Zivjeti, raditi i stvarati“ (Rosi¢, Zlokovi¢, 2003). Suradnjom obitelji
(roditelja) i Skole (ucitelja) dobivamo medusobno povjerenje i postivanje te
suodgovornost za odgoj i obrazovanje. Za djetetov je razvoj u odgojno-obrazovnom
procesu vazno da se u suzivotu nadu roditelji kao i ucitelji. Roditelji bi trebali biti
spremni uciti o sebi i 0 svom djetetu, a ucitelj bi trebao biti ne samo prenosilac znanja,
vec¢ savjetnik i suputnik djetetu i roditelju. Stoga se vaznost suradnje Skole i obitelji
upravo ocituje u boljem razumijevanju djece, uklanjanju razilazenja obitelji i Skole koje

moze negativno djelovati na razvoj djeteta.

Da bi se ostvarili osnovni ciljevi odgoja, suradnja treba biti obostrana te
djelovanja obitelji i Skole trebaju biti skladna ciljevima. Kako bi se ostvario partnerski
odnos, Skola i obitelj trebaju imati meduljudski odnos, zadovoljstvo u zajedni¢kom radu
treba biti obostrano, ucitelj mora proSiriti shvacanje svoje stru€nosti te mora biti

upoznat s obiteljskom situacijom.

U ovom diplomskom radu obraditi e se tema suradnje obitelji i Skole. Na
samom c¢e pocCetku biti prikazan povijesni pregled suradnje obitelji i Skole te Ce se
kasnije definirati suradnje obitelji i Skole. Objasnit ¢e se oblici suradnje obitelji i Skole i
njene podvrste te Ce se objasniti rad roditelja i povezanost roditelja i Skole $to je kljuéno
za uspostavu kvalitetne i dobre suradnje. Takoder ¢e se u radu prikazati rezultati
istrazivanja provedenog na 106 ucitelja Skola u Koprivnici, Lepoglavi i Puli. Cilj je
istrazivanja bio dobiti uvid u suradnju/partnerstvo obitelji (roditelja) i Skole (ucitelja) te

stupanj njihove komunikacije.



2. POVIJEST SURADNJE OBITELJI | SKOLE

»ouradnja se definira kao grupa od dva ili vise pojedinaca ili organizacija koje
zajednicki rade kako bi dosegli zajednicki cilj“ (Lukas, Gazibara, 2010). Kako navodi
Luka$, jedno od nezaobilaznih pitanja pedagosSke teorije i prakse upravo je pitanje
suradnje i Skole. Za razumijevanje odnosa Skole i obitelji, potrebno je poznavati polozZaj
u drustvu i njegov utjecaj, povijesne temelje i suradnje kako bi se utjecalo na

oblikovanije istih.

Gledajuéi povijest odgoja i Skolstva, moze se zakljuciti kako su upravo Skola i
obitelj bile dvije odvojene stvari. Zadaca obitelji bila je odgoj djece, a Skola, odnosno
ucitelji, bili su zaduZeni za Skolski uspjeh i obrazovanje. Iz priloZenog zakljuCuje se
kako su Skola i obitelj imale razliCite zadace te da u takvom kontekstu suradnje nije
bilo. No, kako Skolstvo postaje obavezno, poc€inje se govoriti o suradniji obitelji i Skole.
Povijesno gledano, ideja same suradnje krenula je jo$ u 8.st. kada je franacki kralj i
rimsko-njemacki car Karlo Veliki zahtijevao suradnju roditelja te da djecu Salju u Skole
koje su drzali svec€enici po selima i gradovima. Isto tako, u 16.st. Michael Eyquem,
francuski pedagog, bio je jedan od istaknutih pedagoga koji je ukazao upravo na
nedostatak harmonije Skole i obitelji. |deja i zahtjevi zblizavanja Sire se samom idejom
Komenoskog i Petalozzija koji predlazu otvaranje Skole prema roditeljima. ,Jan Amos
Komensky (1592.-1670.) u svom je najpoznatijem djelu, Velika didaktika, isticao kako
je dokazano da rajske biljCice, krS¢anska mladez, ne mogu rasti poput Sume, nego je
potrebna njega te se treba dobro razmisliti tko je za tu njegu zaduzen® (Lukas,
Gazibara, 2010).

Antoan Semionovo¢ Makarenko takoder je u svom djelu Knjiga za roditelje
ukazao je na nuznost suradnje. Ucitelj ima zadaéu suradnje s djecom, ali isto tako i s
roditeljima, na Sto je ukazala Adela Schmidlerova, ,te je kritizirala nespremnost ucitelja

za tu suradnju” (Lukas, Gazibara, 2010).

Schmidlerova je 1889. iznosila razmisljanja kako ucitelji imaju duznost prema
djeci i prema roditeljima u€enika, iako ucitelji nisu spremni na suradnju. Posebno isti¢e

kako je suradnja obitelji i Skole potrebna u moralnom odgoju.

Alternativne Skole poput Skole Celestina Freineta, Skole Marije Montessori,

waldorfske Skole, Jena-plan Skole, istiCu kako je suradnja obitelji i $kole nuZna te nude
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razliCita organizacijska rjeSenja i zadatke. ,Te su Skole nastale i razvijaju se kao
zajednica roditelja i uCitelja, sto je vidljivo u djelatnostima navedenih Skola. Roditelji i

ucitelji zajedno odlu€uju o bitnim pitanjima organizacije Skole” (Kolak, 2006).

Vratimo se na uvodenje obvezatnog Skolovanja koje ,vuce“ za sobom razne
posljedice. U vrijeme kada je vecina europskih zemalja uvela obvezatno Skolovanje,
obitelj je ostala bez radne snage. lako su se mnoge obitelji opirale, Skola je dokazala
snagu drzave. No, danas se dogada da obitelj zeli djecu s visokim stupnjem
Skolovanja, dok s druge strane Skola ,provodi selekciju i onemogucuje ozivljavanje
roditeljskih Zelja“ (Males, 1996) Sto ponovno dovodi do suprotnosti Skole i obitelji.
Dvadesetih godina proslog stoljec¢a javljaju se pokreti za slobodu odgoja. Roditelji traze
svoja prava poput izbora Skola, programa i ucitelja. ,Rezultat te borbe bilo je osnivanje
alternativnih Skola tamo gdje je to demokratsko drustveno ustrojstvo dozvoljavalo®
(Males, 1996). Dvojba oko suradnje i razgrani€enja odgojnih ciljeva postoji jo$ i danas.
Roditeljima se pokuSava dati do znanja kako je njihovo pravo i duznost odgajati dijete,
no Skolstvo je ipak na razini drzave. Roditelji imaju prednost izvan Skole, no u Skoli su
u drugom planu. Obitelj i sami roditelji trebaju biti svjesni da njihove odluke, odnosno
pravilne odluke ovise koliko ¢e se dijete razvijati, i koliko ¢e razvijati svoje potencijale.

,Djecje dobro mora biti najvise mjerilo roditeljske brige” (Male§, 1996).

2.1. Povijest suradnje obitelji i Skole u Hrvatskoj

U Hrvatskoj se pitanje o suradniji obitelji i Skole povlaci od 16. st. kada je Nikola Gucetic,
znameniti hrvatski pedagog, isticao kako se ,djecu u Skoli treba odgajati u ljubavi i
disciplini, uz suradnju s obiteljima“ (Lukas$, Gazibara, 2010). U 19. st. Stjepan llijaSevi¢
govori kako ucitelj treba funkcionirati izvan Skole, ,da sudjeluje u cjelokupnom zivotu
oko sebe i suraduje s roditeljima u€enika“ (Lukas, Gazibara, 2010). U isto se vrijeme
objavljuje i prvi hrvatski udzbenik pedagogije i didaktike ,Gojitba i obéa ucba“, Ciji je
autor Stjepan Novotny, u kojem se takoder govori o suradnji Skole i obitelji. Utemeljitel]
hrvatske teorijske pedagogije u Hrvata, Stjepan BasariCek, takoder istiCe potrebu za
suradnjom i upozorava na bitnost uloge roditelja u samom odgoju djece.

14. listopada 1874. godine zakonom je donesena odluka o obaveznom
pohadaju CetverogodiSnje osnovne Skole. Time se nadzor crkve zamijenio Skolskim

odborom u kojem su djelovali u€itelji, ali i roditelji uCenika. Marija JambriSak i Jagoda



Truhelka godinu 1900. napravile su vrlo zna¢ajnom za suradnju Skole i obitelji. Upravo
su one pokrenule ¢asopis ,Domace ognjiste“ ,koji je bio namijenjen povezivanju obitelji
i Skole” (Luka$, Gazibara, 2010). Osim brojnih pedagoga, potrebu za suradnjom
isticala je i znamenita hrvatska uciteljica i spisateljica Milka PogacCi¢ krajem 19. i
poCetkom 20.st. te je organizirala i prvi roditeljski sastanak 5. ozujka 1910. godine
kojim je ukazala kako je sastanak nuzan uvjet uspjeSnog odgoja. Jure Turi¢ takoder, u
svom djelu ,Metodika Skole rada“, naglasava suradnju ,kako bi se djecu naucilo radu®
(Lukas, Gazibara, 2010). Stjepan Pataki naglasava jedinstvo obitelji i Skole u
udzbeniku pedagogije ,Opca pedagogija“ koji je sam uredio. ,Porodica i Skola moraju
odgajati djecu u jedinstvenom pravcu i moraju se medusobno pomagati. Ako to u praksi
ne funkcionira, znaci da Skola ne shvaca pravilno vaznost porodicnog odgoja ili da
porodica ne shvaéa odgojne ciljeve nase $kole. Skola mora shvatiti vaznost roditeljske
suradnje u odgojnom i obrazovnom procesu i pridobiti roditelje za tu suradnju” (Lukas,
Gazibara, 2010).

Danas roditelji ne prepustaju svu ulogu u odgoju i obrazovanju samo uciteljima,
,vecC stvaraju svoje vlastite zahtjeve i oCekivanja prema nastavnicima i cjelokupnom
Skolskom osoblju Zele¢i uspostaviti partnerske odnose pomocu kojih ¢e moci, u
suradniji s ostatkom Skolskog kolektiva, adekvatno kontrolirati i usmjeravati rast i razvoj
vlastitog djeteta“ (Luka$, Gazibara, 2010).
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3. SURADNJA I/ILI PARTNERSTVO OBITELJI | SKOLE

Pojmovi suradnja i partnerstvo dozivljavaju velike promjene u terminologiji. Danas
u 21.st suvremeni pojam postaje ,obiteljska angaziranost® koja predstavlja zajednicki
rad te ,sugerira promjenu paradigme u pristupu obitelji“ (Buljuba$i¢-Kuzmanovic i sur.,
2015). ,Roditeljska uklju¢enost® kao tradicionalni pojam gubi svoje mjesto u
suvremenoj obitelji i Skolstvu, a sam pojam podrazumijeva individualno sudjelovanje.
Takoder, postavljena je i razlika pojma suradnja i pojma partnerstvo. ,Suradnja se
temelji na ukljuCenosti, €esto povrSnim i formalnim odnosima, a partnerstvo na
angaziranosti. Partnerski odnos karakterizira posStenje, poStovanje, vjerovanje,
otvorena komunikacija, fleksibilnost, aktivho slu$anje, dijeljenje informacija i

neosudivanje“ (Buljubasi¢-Kuzmanovic¢ i sur., 2015).

Autorica Ljubeti¢ u svojoj je knjizi Od suradnje do partnerstva obitelji, odgojno-
obrazovne ustanove i zajednice tablicno prikazala razliku suradnje i partnerstva obitelji
i odgojno-obrazovne ustanove. Kao razlike u suradnji kod roditelja navela je
povremeno ukljucivanje u aktivnosti, neinformiranost o pravima i obvezama u svezi
partnerstva s ustanovom, te dolazak roditelja po pozivu u odredeno vrijeme. Dok se u
partnerstvu roditelji smatraju ,prvim uciteljima“ svoje djece koji su uklju€eni u aktivnosti,
dobro su informirani te su dobrodoSli u odgojno-obrazovnoj ustanovi. Zatim
promatrajuci razlike suradnje i partnerstva kod odgojno-obrazovnog osoblja moze se
uvidjeti kako su za suradnju nedovoljno educirani tijekom obrazovanja za izgradnju
partnerskih odnosa, nedostaje im interes za unaprjedenje kompetencija u partnerstvu.
S druge strane, u partnerstvu su osvijesteni i informirani, osposobljeni te imaju interes
za unaprjedenjem kompetencija. Ciljevi su takoder razliCiti. Cilj u suradnji je
pojedinacan, jednosmjeran, a u partnerstvu poseban, dvosmjeran, u fokusu je dijete i
njegova dobrobit. Sto se ti¢e senzibiliteta, on je izrazit u partnerstvu, a u suradnji ga
nedostaje. Jo$ jedna razlika pojavljuje se i u odnosima koji su ravnopravni u
partnerstvu, a hijerarhijski u suradnji. Komunikacija je takoder otvorena, iskrena,
podrzavajuca u partnerstvu, dok je u suradnji potpuno suprotna te se javlja uglavhom
pri pojavi poteSko¢a u uc€enju i/ili ponasanju u€enika. Nakon toga, autorica navodi
motivaciju koja je naravno na visokoj razini pri izgradnji i napretku odnosa u
partnerstvu, a u suradnji ponovno prikaz suprotnosti poput niske motivacije i suradnje

koja se najCeSce odvija iz nekog posebnog razloga bilo to financijska pomoc¢, teSkoce
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s djecom i sl. Kako funkcionira suradnja, a kako partnerstvo dobro je vidljivo u prikazu
aktivnosti obitelji i ustanove. ObavjeStavanje roditelia o postignu¢ima ucenika i
poducavanje istih o pruzanju pomoci oko zada¢a dogada se u suradnji, dok se u
partnerstvu aktivno sudjeluje u izradi samog kurikuluma. Kao zadnji predmet
usporedbe autorica je navela obitelj, ustanovu i zajednicu koju u suradniji prikazuje kao
odvojeni sustav koji po potrebi suraduje, a u partnerstvu su naravno povezani u

kontaktnoj interakciji i djelovanju (Ljubetic, 2014).

Skola, posebice ugitelji, i roditelji trebali bi biti ravnopravni partneri s istim ciljem
radeci zajedniCki zadatak. Obje strane susrecu se s problematikom suradnje istih,
poput razliCite percepcije iste stvari, osjetljivosti na ocjene te razli€ita iskustva roditelja
i uCitelja. Obje bi se strane trebale osvijestiti kako bi ostvarili bolji kontakt. Kod primjera
razliCite percepcije stvari, autori su naveli primjer ponasanja djeteta koje ucitelj opisuje
kao divlje i nedisciplinirano, a s druge strane ga roditelj vidi kao energi¢no i drustveno.
Isto tako kod ocjena autori navode kako se kod ,l0Sijih” ocjena roditelji i uCitelji trebaju
ujediniti i pomodi djetetu, a ne optuziti u€itelja i prebaciti krivnju na njega kako to obi¢no
i biva. Iskustva se takoder razlikuju, kako postoje roditelji kojima nije ugodno dolaziti u
Skolu zbog njegovih loSih iskustava, tako pak s druge strane dolaze roditelji koji su
visokoobrazovani i smatraju se strucnijim i sposobnijim od ucitelja. (Miljevié¢-Ridicki, R.
i sur., 2003). Kako bi suradnja postala partnerstvo i ono postalo kompaktno i dobro,
treba sagledati sve Cinjenice realno te komunikacijom i aktivnostima razviti kvalitetne,

dobre i otvorene odnose s ciliem najboljega za u€enika, odnosno dijete.

3.1. Prepreke u suradniji obitelji i Skole

»,Nacin na koji roditelji i uCitelji percipiraju jedni druge uvjetuje kvalitetu njihove
interakcije® (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i sur., 2015). Percepcija roditelja i ucitelja
uvjetovana je i nailazi na razliCite prepreke. Nedostatak povjerenja jedina je od
naj¢escih prepreka, a posljedica nje su strahovi koji mogu biti stvarni i/ili imaginarni,
prijetnje identitetu, moci, statusu i vrijednosnom sustavu ucitelja i roditelja. Takoder,
nedostatak vremena, manjak samopouzdanja, kompetencija, neuskladenost
koncepcije suradnje, ranije loSa iskustva i sl. jo$ su jedni od prepreka u partnerstvu i
suradniji obitelji i Skole.

Kako bi suradnja i partnerstvo bili uspjesni te kako bi premostili prepreke, trebaju

se temeljiti ,na obostranom postovanju, na opredjeljenju za suradnju i konsenzusu o
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odgojnim ciljevima, na zajedni¢kom planiranju, podjeli odgovornosti i kontinuiranoj
komunikaciji u pozitivnom ozracju® (BuljubaSi¢-Kuzmanovi¢ i sur., 2015). Kako
autorica navodi, uCiteljevo znanje, vjestine, usavrSavanja i izobrazbe utjeCu na oslonac
u izgradivanju partnerskog odnosa gdje isto tako i uCitelj moze pomo¢i roditeljima da
usavrse svoje roditeljske i komunikacijske kompetencije (Buljubas$i¢-Kuzmanovic i sur.,
2015).

3.2. Razli¢ito shvacanje kvalitetne suradnje sa Skolom i dobroga roditeljstva

.Kvalitetna suradnja obitelji i Skole, kao i koncept dobroga roditeljstva, nisu
univerzalne konstante nego socijalno konstruirani fenomeni oblikovani razli€itim
diskurzivnim praksama, Cije je mijene relativno lako pratiti Cak i u kratku vremenu®
(Kus$evic, 2015). Dobro roditeljstvo danas je osnova za stvaranje uvjeta za prirodan i
nesmetan razvoj djeteta, a kako bi uspjeli u tome potrebna im je pomoc struénih osoba.
Roditelji se razlikuju po socioekonomskom statusu koji utjeCe na odgoj djeteta. Kako
autorica navodi, roditelji srednje klase ukljuCuju djecu u brojne aktivnosti te ,pridaju
paznju upotrebi jezika i razvoju rasudivanja te preferiraju razgovor kao glavnu
disciplinsku tehniku“, dok radniCka i siromasna klasa smatra da ¢e dijete dobro
napredovati pruze li mu ljubav, hranu i sigurnost (Kusevi¢, 2015). Takoder, siromasna
i radniCka klasa kao disciplinsku mjeru koriste tjelesnu kaznu, te nisu ukljuceni u
razvitak talenata djeteta i ukljucivanje u aktivnosti.

Tako u odnose Skole i obitelji utje€u i razlike u shvacanju roditeljske uloge. Roditelji
Ciji je socioekonomski status veci smatraju da su kompetentni kao i ucitelji i strucni
suradnici, dok roditelji nizeg statusa prepustaju odgovornost za obrazovanje
strucnjacima. No, autorica navodi kako smatra da problem ne nastaje zbog ovih razlika
ve¢ ,kada shvacanje dobroga roditeljstva/dobre suradnje sa Skolom dobiva status
jedinoga ispravnoga, a odstupanje od njega biva etiketirano kao roditeljska
nekompetencija, nemar ili nezainteresiranost za dijete” (Kusevi¢, 2015).

Kao i u prethodnom poglavlju, povlaci se i iskustvo roditelja koje znatno utjeCe na
suradnju obitelji i Skole i njen razvitak. Nesklonost suradnji imat ¢e roditelji koji su imali
neko negativno iskustvo te ¢e izbjegavati Skolsko okruzenje. Stoga bi ucitelji i strucni
suradnici trebali postovati razloge roditelja za takav pristup te da odnos s roditeljima

ne preslikavaju na vlastiti odnos s djetetom.
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Odnos takoder moZe biti obiljezen i uklju€ivanjem roditelja ,u manjinske grupe i
time generiranim manjkom povjerenja u struCnjake, Sto se moze protumaciti i kao
nedovoljna briznost, apatija i ignorantnost prema vrijednosti obrazovanja i
napredovanja djeteta“ (KusSevi¢, 2015). U Hrvatskoj se manjinski status ne smije
povezati samo ,, etnicki, rasnim ili vjerskim manjinama nego uzeti u obzir i druge
moguce manjinske identitetske markere, poput seksualnoga i rodnoga identiteta,
manjinske obiteljske strukture... ili Cak spolom roditelja, pri Cemu se razli€iti manjinski
identitetski markeri naravho mogu medusobno prepletati i dodatno usloznjavati

interakciju roditelja sa sustavom® (Kusevi¢, 2015).
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4. OBLICI SURADNJE OBITELJI | SKOLE

Danas su Skole, ali i ve€ina roditelja svjesni kako ignoriranje i udaljavanje nikako
ne pridonose uspjehu ugenika, ali ni $kole. Skole danas sve vise prihvaéaju roditelje
kao svoje Clanove tima, klju¢ne €lanove, koji pomazu upravu u uspjehu Skole. Godine
1994. Male$ i Juri¢ (1994) navode: ,stvaranje kvalitetnih, redovitih i trajnih partnerskih

odnosa roditelja, u€enika i Skole pravo je i obveza i roditelja i uCitelja i Skole“.
4.1. Tradicionalni oblici suradnje
Reci¢ oblike suradnje navodi kao razli€ite i to sljede¢im redoslijedom:
¢ individualni razgovori,
e roditeljski sastanci razrednog odjela,
e sastanci manjih skupina roditelja,
e Zzajednicki sastanci roditelja, nastavnika i uenika,
e savjetovaliSte za roditelje,
e posjet roditelja Skoli i njezino upoznavanje,
e zajedniCke akcije,
e program osposobljavanja za roditelje (Skola za roditelje),
e tiskani materijali i informacije za roditelje,
e posjet nastavnika obitelji.
(Reci¢, 2006)

Osim ovih tradicionalnih oblika suradnje, postoje i skupna informiranja i razgovori te

savjetovanje, prema Luka$, Gazibara.
4.1.1. Roditeljski sastanci

Najcesci i najposjecéeniji oblik suradnje upravo su roditeljski sastanci. Oni mogu biti
namijenjeni manjoj skupini roditelja, cijelom razredu i viSe razreda zajedno. Prva dva
oblika roditeljskih sastanaka odvijaju se izmedu ucitelja, razrednika i roditelja, dok se
zadnji oblik sastanka odvija i sa stru¢nim suradnicima (pedagog, psiholog...) koji
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.iznose rezultate provedenih aktivnosti ili postignu¢a, usporedujuci ih medusobno i
informirajuCi roditelje o najnovijim saznanjima u znanosti koje mogu biti korisne i
pridonijeti uspjeSnosti i razvijanju odnosa ucenik — roditelj — ucitelj — Skola — zajednica®
(Reci¢, 2006).

Na prvom roditeljskom sastanku razrednik iznosi obavijesti o nastavnhom planu
i programu, upoznaje ih s najbitnijim dijelovima i oCekivanjima, takoder obavjestava
roditelje o oblicima, elementima, mjerilima pracenja, provjeravanja i ocjenjivanja prema
Pravilniku o nacinu pracenja i ocjenjivanja uCenika u osnovnoj i srednjoj Skoli.
.Razrednik je duzan na prvome roditeliskome sastanku informirati roditelie o
odredbama ovoga Pravilnika, a na prvome nastavnhome satu ucenike® (Pravilnik o
nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli,
2010). Takoder, prema Pravilniku razrednik planira raspored i vrijeme roditeljskih
sastanaka te mora obavijestiti ravnatelja i stru¢nu sluzbu Skole, roditelje i ucenike.
.,Raspored i vrijeme roditeljskih sastanaka i individualnih informativnih razgovora
planira i donosi razrednik, o ¢emu pisano obavjestava ravnatelja i stru¢nu sluzbu Skole,
roditelje i uCenike“ (Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja

ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli, 2010).

Sto se tide koliko se sastanaka godi$nje minimalno treba odrzati, prema
Pravilniku ,Razrednik je duzan tijekom nastavne godine odrzati najmanje tri roditeljska
sastanka na kojima daje pregled razrednih postignuéa u prethodnome razdoblju,
informira roditelje o aktivnostima u razrednome odjelu te osigurava razmjenu
informacija izmedu roditelja i ucitelja/nastavnika, stru¢ne sluzbe i ravnatelja (Pravilnik
o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja u€enika u osnovnoj i srednjoj skoli,
2010).

Roditeljski sastanci mogu biti i tematski predavackog tipa, mogu bit radionice,

druzenja, izrada projekta itd. (Lukas, Gazibara, 2010.)

Roditeljski sastanak sastoji se od dvije cjeline, opc¢e informativne i
savjetodavne. Oni se uglavnhom odrzavaju bez u€enika, §to je ucitelju ,omogucilo da
se priblizi roditeljima u odgojno-obrazovnim problemima njihove djece, da stvori
pozitivno pedagosko ozracje te da i sami roditelji sudjeluju u raspravama“ (Rosic,
Zlokovi¢, 2003). Takoder, za svaki se sastanak potrebno pripremiti, a priprema
obuhvaca:

16



e Planiranje vremena

e QOdredivanje teme

e Metode i sredstva

e Osiguranje prostorija s dovoljnim brojem sjedala i
¢ DonoSenje zakljuCaka putem dijaloga s roditeljima

(Rosi¢, Zlokovi¢, 2003).

4.1.2. Skupno informiranje

Oblik suradnje gdje su prisutni svi roditelji u¢enika jednog razreda, odjela ili Citave
Skole, zove se skupno informiranje (Lukas, Gazibara, 2010). Kod ovakvog oblika
suradnje, iskljuena je mogucénost razgovora o pojedinom uceniku. Autori navode
prednosti, ali i nedostatke ovog oblika suradnje. Kao prednosti naveli su medusobno
upoznavanje roditelja, njihovo medusobno utjecanje, velik broj roditelja moze biti
informiran ili sudjelovati u razgovorima, dok su kao nedostatak naveli razlike u
godinama, obrazovanju, navikama, odgoju i sl. (Luka$, Gazibara, 2010; Rosic,
Zlokovi¢, 2003).

4.1.3. Razgovori

Uz roditeljske sastanke kao najCesSc¢i oblik suradnje, nalaze se i razgovori. Njih
autori Lukas i Gazibara djele na individualne i grupne. Bitna Cinjenica za napomenuti
je upravo ta da roditelji svoje probleme vide kao najvaznije, te vaznost ostalih ne mogu
rangirati. S druge strane, ucCitelj, razrednik, struéni suradnik mora biti u stanju
distancirati osjeéaje za pojedinog ucitelja, ali i roditelja bez obzira nato bili oni negativni

ili pozitivni (Lukas$, Gazibara, 2010).
4.1.4. Individualni razgovori

Razgovor je oblik komunikacije kojim se izgraduje odnos medu ljudima, pa tako i
odnos uditelja i roditelja, djece, suradnika, ucitelja i prijatelja. Stoga moZzemo zakljuditi

kako je razgovor najprisniji oblik suradnje.

Vrijeme odrzavanja individualnih razgovora u nekim je Skolama ustaljena praksa
gdje se oni odrzavaju u odredene dane i sate $to je odredeno u planu i programu
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razrednog odjela. ,Roditelji dolaze na individualne razgovore samoinicijativno da bi
viSe doznali o napredovanju djeteta u Skoli ili na poziv razrednika, stru¢ne sluzbe ili

ravnatelja ako se pojave problemi u u€enju ili ponasanju djeteta“ (Recic, 2006).

,Razrednik je duzan jednom tjedno organizirati individualni informativni
razgovor za roditelle na kojemu izvjeSCuje roditelja o postignutim razinama
kompetencija njegovoga djeteta kroz sve nastavne predmete, izostancima i viadanju,
a o terminima informativnih razgovora razrednik upoznaje uc€enike, roditelje, ravnatelja
i struéne suradnike na pocCetku Skolske godine (Pravilnik o nacinima, postupcima i

elementima vrednovanja uCenika u osnovnoj i srednjoj Skoli, 2010).

U razgovoru su informacije najCeSce obostrane, Sto bi znacilo da roditelj daje
informacije ucitelju, razredniku, stru¢noj sluzbi, ali i obrnuto. Ucitelj isto tako upoznaje
roditelje, njihove stavove i miSljenja, uvjete djetetova razvoja, nacine poticaja i
obavljanja djeCjeg osamostaljivanja i stvaralastva u obiteljskom ozracCju. S druge
strane, roditelj saznaje zapazanja ucitelja o razvoju djeteta, rezultate rada, ponasanja,
moguce postupke za poticanje i usmjeravanje uceniCkog stvaralastva i
osamostaljivanja, kako zadovoljava i ostvaruje osnovne potrebe te kako primjenjuje
odredene postupke u obiteljskom odgoju (Luka$, Gazibara, 2010; Rosi¢, Zlokovic,
2003). Razrednik je isto tako i duzan dogovoriti informativni razgovor s predmetnim
nastavnikom ako to roditelj zahtijeva. ,Razrednik je duzan dogovoriti informativni
razgovor s predmetnim nastavnikom kada to roditelj zahtijeva (Pravilnik o nacinima,

postupcima i elementima vrednovanja uenika u osnovnoj i srednjoj Skoli, 2010).

Moguca rjeSenja trebaju biti upotrebljiva, primjerena i ostvariva. Bitno je

napomenuti kako je sadrzaj razgovora povijerljiv te treba dominirati aktivno slusanje.
4.1.5. Grupni razgovori

Ovaj tip razgovora odvija se kada roditelji imaju istovrsne probleme koiji ih povezuju.
~Skupinu povezuje istovjetnost teme, a imaju informativnu i savjetodavnu zadacu te su
usmjeravajudi i poticajni za kvalitetno aktiviranje roditelja u radu na zadacima $kole*
(Lukas, Gazibara, 2010). Oni se mogu ostvariti na razini Skole, razreda, smjena
nastavnog rada, programa obrazovanja, iskazanog interesa od strane roditelja,
uCenika ili Skole i sl. Ovakav tip suradnje omogucuje konkretan razgovor o problemu,
roditelji mogu izmijeniti svoja iskustva, te roditelji postaju aktivniji u samoj suradnji jer

mogu doci do izrazaja. (Luka$, Gazibara, 2010; Rosi¢, Zlokovi¢, 2003).
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4.1.6. Savjetovanje

Savjetovanje se moze provesti u oblicima koji su prethodno navedeni. Savjetovanju
je svrha pomo¢ savladavanja problema, razumijevanje suodnosa, stvaranje i razvijanje
skladnih veza od Skole do obitelji (Relja, 2005).

4.2.  Suvremeni oblici suradnje

Teznja suvremenih oblika upravo je stvaranje prijateljskog odnosa kako bi se
suradnja odvijala u opustenoj atmosferi. Postoje razli€iti oblici suradnje poput
druzenja, aktivnosti, zajednickih izleta, radionica, Skole za roditelje, Casopisa
namjenjenih roditeljima, tematski panoi, posjeti roditeljskih domova te pismeno

obracanije roditeljima (Luka$, Gazibara, 2010)

4.2.1. Pedagoska radionica

Pedagoske radionice trebale bi se provoditi tijekom cijele Skolske godine te bi one
bile najuspjesniji i najbolji oblik edukacije roditelja. Takav oblik radionica bio bi ispunjen

samo radom roditelja (Luka$, Gazibara, 2010).

4.2.2. Skola za roditelje

Skola za roditelje omoguéila bi ,opéi uvid u suvremenu i naprednu pedagosku,
psiholosku, zdravstvenu, drustvenu i drugu odgojnu problematiku“ Sto bi ih
zainteresiralo za ,pravilno rjeSavanje odgojnih pitanja“ (Lukas$, Gazibara, 2010). Svrha
Skole za roditelje bila bi ,izgradnja kvalitetnih odnosa unutar obitelji te pomo¢ u
promjeni stavova i ponaSanja roditelja“ (Lukas, Gazibara, 2010). Autori Lukas i
Gazibara prema Sunkoju napominju kako se treba ulagati u roditeljstvo jer se upravo
time dobiva bolje djelovanje roditelja, obitelji, ali isto tako sam odgoj djece postao bi
stabilniji.

Osnovna $kola ,Pregko” u Zagrebu napravila je projekt ,Skola roditeljstva — gista
petica“. Projekt vodi pedagoginja, a kasnije se ukljucila i defektologinja. Projekt su
osmislili kao radionice Cije su teme:

e ,Kako imati sretno dijete” (komunikacija djece i roditelja);
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o _Kako imati uspjesno dijete” (uloga roditelja u razvijanju djetetovih radnih
navika);

e ,Kako imati zdravo dijete” (kako sprijeciti, a ne lijeCiti ovisnosti);

e ZajedniCko druzenje djece i roditelja (kvalitetno provodenje slobodnog
vremena djece i roditelja).

Najzahtjevnija uloga je uloga roditelja pa je tako Skola omogucila roditeljima ,teme
iz problematike roditeljstva, upoznati ih s novim spoznajama u psihologiji i pedagogiji,
koje se mogu primijeniti na djecu ove dobi“ (Vrgo€, 2005). Nakon svake radionice
roditelji su dobivali domacu zadacu koju su kasnije analizirali. Svaka tema susreta,
odnosno radionice vrlo je pomno i dobro organizirana i osmiSljena, i naravno
primjenjena roditeljima. Organizatori, Skola i sami voditelji osmislili su zavrSnu
aktivnost roditelja i djece koja je bila stvaranje mrezZe povezanosti te medusobna
razmjena pisama. Sam posljedn;ji susret bio je izlet u nepoznato gdje su roditelji i djeca
dobili upute o trajanju izleta i odjeci i obuci kakva im je potrebna.

Pedagoginja Jadranka Ostarcevic, voditeljica projekta, za kraj je napisala ,Njezno,
toplo iskustvo i za djecu i za roditelje, ali i za nas voditelje, samo je potvrdilo da jedino
zajedno mozemo uspjeti ako razvijamo medusobno povjerenje i spremnost uvazavanja
i zajedniCkog traZzenja rieSenja Cija je svrha imati sretno, zdravo, uspjedno dijete kroz

zajednicki rad, druzenje i igru s nama odraslima®“.

4.2.3. List za roditelje
List za roditelje joS je jedan oblik suradnje koji bi sadrzavao rijedi, crteze i fotografije
kojima bi ucitelji i struni suradnici mogli ostvariti ulogu edukatora. Takav list trebao bi

biti jezicno i terminolodki prilagoden roditeljima razliCite dobi, obrazovanja,

socioekonomskog statusa i sl.

4.2.4. Tematski panoi

Jos$ jedan pisani oblik suradnje, bio bi upravo tematski panoi. Njihova bi svrha

takoder bila educirati i informirati roditelje indirektnom komunikacijom.

20



4.2.5. Posjeti roditeliskom domu

Kako navode autori Lukas i Gazibara, posjet domu djeluje pozivitno na obitelj, ali i
na ucenika. Time bi suradnja postajala ¢vrséa, ali bi isto tako pomogla boljem
upoznavanju i razumijevanju djeteta i njegove obitelji. No, ako se Zeli ostvariti ovaj oblik
suradnje, bitno je da program bude prihvatljiv, reprezentativan i jasan. UCitelj takoder
mora pokazati viSe tolerancije kako bi sasluSao roditelje jer primanje roditelja na
sluzbenom mjestu i odlazak u roditeljski dom potpuno je drugacdiji.

Ovaj je oblik suradnje vrlo rijedak, no u privatnim i alternativnim Skolama pa tako i
u Skolama u manjim mjestima, on se njeguje (Luka$, Gazibara, 2010; Rosic, Zlokovic,
2003).

4.2.6. Pismeno obracanje roditeljima

Pismeno obracanje roditelja bio bi oblik indirektne suradnje obitelji i Skole. U njemu
ucitelji obavjestavaju o u€enju i ponasanju djeteta, a najCesci oblik pismenog obracanja
roditeljima, upravo je izvjestaj o neCem negativnom kod ucCenika. Kao i kod prethodnih
komunikacija, a osobito kod ovog tipa, ucitelj ili stru¢ni suradnik mora paziti na pisanje
samog izvjestaja, od biranja rije€i do jasnog i primjerenog opisa situacije i dogadanja.
Ako se pismeno obracanje roditeljima redovno koristi tijekom godine, autori RosicC i
Zlokovi¢ navode kako oni pridonose ucvrséivanju odnosa obitelji i Skole te takoder

stvaraju pozitivhu naviku (Luka$, Gazibara, 2010; Rosi¢, Zlokovi¢, 2003).

4.2.7. Upitnici za roditelje

Upitnici ovog tipa pomogli bi uciteljima i struénim suradnicima za bolje

razumijevanje djece. Kako bi se oni proveli, potrebno je naglasiti koja im je svrha.

4.2.8. Online suradnje

Razvitak elektronike utjeCe naravno i na suradnju obitelji i Skole. Kako u svim
podrucjima, tako i u 8koli treba raditi na samom razvoju i unaprjedenju. Time dolazi i
do novog oblika suradnje koji se odvija upravo putem elektroniCke poste. Naravno,
roditeljima je sve viSe informacija dostupno na internetu uvodenjem elektroni¢kog

21



imenika ili ocjenjivanja. Uvodenjem elektronike postavlja se pitanje hoce li ovaj nacin
pomoci u€enicima u komuniciranju. Naravno, kao prednost ovog tipa jest upravo ta da
roditelji u bilo koje vrijeme mogu imati uvid u imenik kada nisu u mogucnosti doc¢i u
Skolu. No, s druge strane javlja se negativna posljedica kojom djeca ,osjecaju veci
pritisak” (Luka$, Gazibara, 2010).
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5. RODITELJI | SKOLA
,Zelimo li pomod¢i djetetu, vazno je
raditi ne samo s njim, nego i s
roditeljima“ (Rosi¢, Zlokovi¢, 2003).

Dijete se razvija u obitelji i u skladu s njenim stavovima i naCinom zivota, no
ucitelji, vrSnjaci i ostali Cimbenici utjeCu na djetetovo usvajanje kulturnih i socijalnih
normi. Poznato je da su roditelji ti koji ¢e djetetu pruziti sve Sto im je u mogucnosti
I brinuti 0 njima, no opet i to ovisi o0 emocionalnoj zrelosti roditelja ali i ostalim
¢imbenicima. ,Mikro i makrookolina, razli€ita struktura obitelji, drustvene krize i
druge nepovoljne ekonomske okolnosti bitno utjeCu na dinamiku Zivota, na

ponasanje, stresove i izvore frustracija nekih roditelja“ (Rosi¢, Zlokovi¢, 2003).

Kako bi se ostvarila dobra suradnja obitelji i Skole, obje strane trebaju imati
mnogo individualnih kontakata, poznavati nacine funkcioniranja, izmedu ostalog
dovoljno vremena i strpljenja, te povezivati se sa stru€njacima razli€itih usmjerenja.
Nazalost, zbog neinformiranosti roditelja, dolazi do raznih negativnih osjecaja i
ispadaja prema djetetu, ucitelji i Skoli. No, kako bi se pomoglo takvim roditeljima,
postojali su programi pruzanja ,pomoc¢ u obiteljskim problemima koji nisu uspjeli,
ponajprije zbog neuspostavljenih pozitivhih odnosa roditelj-Skola“ (Rosié, Zlokovi¢,
2003). Takoder, obitelj i Skola trebaju biti svjesni kako dobrom suradnjom imaju

korist i djeca i roditelji i u€itelji i sama ustanova.

Roditelji kao i ucitelji imaju veliku i vaznu ulogu u djetetovom Zivotu. Dijete svoje
zadovoljstvo ili nezadovoljstvo, razliCite oblike ponaSanja, koja mogu Dbiti
,nerazumljiva®, iskazuje upravo u obitelji ili Skoli. Djeca dolaze iz razliitih obitelji
koja su iz razli€itih socioekonomskih statusa, pa tako dolaze djeca koja su gladna,
neuredna, agresivna, djeca koja skrivaju modrice i povrede, dok neka djeca ne
uspjevaju u Skolu onako kako roditelji oCekuju. Takoder, ima i djece koja
zahvaljujuéi suradnji obitelji i Skole uspijevaju i mnogo bolje nego Sto bi se
oCekivalo. Nazalost, postoje i roditelji koji ne shvacaju vaznost svoje uloge pa tako
ne znaju Sto uciniti ili promijeniti jer nisu ni motivirani. Postoji dugi niz primjera koji
jasno pokazuju kako je pomoc¢ roditeljima potrebna kako bi bolje razumjela svoje

dijete, njegove potrebe i interese.
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Ucitelj, osim $to je bitan za u€enike, bitan je i za roditelje. ,Poznavanje strukture
i funkcioniranja obitelji vazno je za njeno razumijevanje i uspostavljanje 'suradnje
obitelji i Skole™ (Rosi¢, Zlokovi¢, 2003).

Za razvoj i napredovanje djeteta, vazna je suradnja koju je potrebno poticati i
pozitivnho razvijati. Povezivanje Skole i obitelji vazan je sastavni dio u mnogim
razvijenim zemljama. Autori joS 2003. god navode kako se sve CeSCe vode

rasprave, predlazu se razliCite ideje o podizanju kvalitete odgoja i obrazovanja.

Kako bi se suradnja ostvarila i bila pozitivna i kvalitetna, Skola i sam ucitelj
zajedno s roditeljima trebaju razumijeti dijete i njegov zivot u obitelj kako bi im se
pruzila potrebna pomo¢. Isto tako, potrebno je uvesti promjene u komunikaciji,

promjeniti metode i sadrzaje rada kako bi se uspostavila bolja suradnja.

» 11piCnoj obitelji i njihovoj djeci, human odnos i podrska ucitelja i Skole koju mu
oni mogu pruziti: edukativna, rekreativna, socijalna, psiholoska i druge Cesto je
dovoljna, no ona od ucitelja zahtjeva fleksibilnost, originalnost, kontruktivnost i

izbjegavanje rutine“ (Rosic, Zlokovic, 2003).

5.1. Rad s roditeljima

»oVakKi oblik rada s roditeljima je dobar ako pridonosi opéem razvoju djeteta“ (Rosi¢,
Zlokovi¢, 2003). Kako bi suradnja bila dobra i uspjeSna, obitelj, odnosno roditelji
zajedno sa Skolom i samim uciteljem trebaju stvoriti jedinstven stil rada koji bi proizlazio
iz zajedniCkih ciljeva, interesa i potreba. Kako navode autori, u€enik promatrajuci
suradnju obitelji i Skole, sukladno tome ostvaruje rezultate prema svojim
mogucénostima. Priblizavanje roditelja Skoli, pomoc¢ u ciljevima i zadacama odgoja,
suradnja za rjeSavanje svim problema i pitanja, postizanje sklada odgojnog rada s
obiteljskim te davanje uputa za njihovo djelovanje osnovna je zadaca Skole.

.,Rad s roditeljima, organiziran na bilo koji nacin, poseban je i zahtjeva od
organizatora (Skole, razrednika, ucitelja, pedagoga...) prije svega sustavno stru¢no i
znanstveno pristupanje postavljenim zadacima, dobro poznavanje zadataka Skole,
obrazovnog nivoa roditelja, dosadasnje tradicije u suradnji s roditeljima, njihovim

mogucnostima...“ (Rosi¢, Zlokovi¢, 2003). Svakako, treba znati kako je suradnju s
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roditeliima ponekad i teSko uspostaviti. Razlozi tome mogu biti razli€iti, poput
negativnog stava prema S$koli i/ili ucCitelju, oslobadanje odgovornosti pri polasku u
Skolu, te nepovjerenje. Nacin na koji se stvari mogu popraviti je upravo razgovor gdje
treba ucitelj i/ili Skola imati dobar uvid u sve uvjete i interese roditelja i same obitelji.
Kako autori navode, postoje dvije strane razgovora. Jedna strana je davanje
informacija o u€eniku ili u¢enicima, skoli, programu rada, a druga strana je kada sam
roditelj trazi pomo¢, savjet ili miSljenje. ,Tu ucitelj/razrednik mora posjedovati
odgovarajuci pedagoski takt i pedagoSku odgovornost da svoje savjete, iskustvo i
dobiveno povjerenje pravovaljano potakne u rjeSavanju problema“ (Rosi¢, Zlokovi¢,
2003).

Isto tako, roditelje je dobro uklju€ivati u rad odjela, Skole jer bi roditelji na taj nacin
dozivjeli $kolu kao ,mjesto gdje su pozeljni i dobro prihvaéeni, i oni i djeca* (Zivkovié,
2005). Autorica u svojoj knjizi navodi i razliCite prijedloge radionica, poputizrada ukrasa
za Bozi¢ i Novu godinu, izrada kartica za nastavu, izrada lutaka za igrokaz, mala Skola
bontona i sl. Osim radionice, predlaze i oblike suradnje s roditeljima poput pomagaca
u nastavi, pomagaca u pripremanju i odrzavanju razrednih proslava, priredba, izleta,
uredivanje i opremanje ucionice i Skole i sl. Kako bi se sve ili neke ideje mogle ostvariti,

bitna je komunikacija $kole, ugitelja i obitelji, roditelja. (Zivkovié, 2005)
5.2.  Skola koja udi

,U zajednici uenika, ucitelja i roditelja zajednicki je cilj kvalitetan u€enikov razvitak,
razvitak u€enika kao pojedinca®“ (Vrgo¢, 2005). Ova se re€enica samo drugadijim
oblicima vuce kroz cijeli rad. Time se moze zakljuciti kako svaki autor koji se bavi ovom
temom, a i ostali, brine i radi na poboljSanju suradnje i prikazu $to je ona i Sto ona
znaci.

Skola i njen razvoj vrlo su bitni faktori za ugenika jer je kola mjesto gdje ucenik
uci, usvaja nova znanja, razvija svoje sposobnosti. ,U¢enjem ucenik mijenja svoje
ponasanje, mijenja svoju osobnost, a da bi mijenjao svoju osobnost, mora rabiti
razliCite sposobnosti (senzorne, manuale, sposobnosti izrazavanja, intelektualne), sto
ovisi o radu koji izvodi“ (Vrgoc, 2005).

Uz uCenika je naravno i ucitelj. Ucitelj koji organizira i provodi vrlo sloZen i osjetljiv
proces odgoja i obrazovanja. Isto tako razvija kulturu u€enja - ,uciti znati, uciti Ciniti,

uciti Zivjeti zajedno, uciti biti“, podrzava i poti€e individualnost. ,Takav stil pou€avanja
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ima onaj ucitelj koji promice: suradnju, jer suradni¢kim ucenjem 'u€enici stjie€u moc',
demokratske i humane odnose u Skoli i izvan nje; voditeljsko upravljanje, a ne
Sefovanje” (Vrgoc¢, 2005).

Osim ucitelja, prvi koji su uz u€enika su roditelji. Roditeljski dom je mjesto gdje se
djetetu sve dogada po prvi put. E. Key kojeg autor citira rekao je kako je
,najkonstruktivniji trenutak u odgoju Covjeka Cvrsti i mirom prozeti poredak u kuci, mir
i llepota doma. SrdacCnost, veselje prema radu i jednostavnost kod kuce izazivaju
dobrotu, veselje prema radu i jednostavnost kod djeteta ... u takvom ¢e ozracju i
individualnost imati svoju punu slobodu“ (Key, 2000). Usporedujuci ovaj citat i ulomak
napisan o uciteljima, mozemo zakljuciti kako svaki detalj i svaki uvjet djetetova Zivota
utjeCe na suradnju. Kakvi su roditelji, kakav je ucitelj, kakva je Skola te koliko su
spremni napraviti kompromis kako bi ostvarili suradnju s ciliem poboljSanja uCenika,

Skole i ostalog, bitni su Cimbenici ostvarivanja suradnje.

5.3. Povezivanje obitelji i Skole

,Skola i obitelj ne mogu biti izolirane jedna od druge* (Zlokovié, 1998). Ekonomija i
financije znatno utjeCu na suradnju. Promotrivsi Skole i njihov nedostatak
administrativne sluzbe, nedostatak stru¢ne sluzbe, nedostatak novaca za obiteljske
programe i sl. Stoga je u suradniji obitelji i Skole vrlo bitna i uloga drustva. Ve¢ smo
pisali kako mnoge zemlje, razvijene zemlje, rade na povezivanju obitelji i Skole jer im
je to vazna komponenta Skolske politike. Pozitivni u€inak njihovog konstantnog
razvijanja programa za suradnju, ukazuje na pozitivan efekt ,ne samo u razvoju i

stimulaciji djeteta, ni samo za bolji uspjeh, vec za bolji Zivot u cjelini“ (ZIokovi¢, 1998).
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6. ISTRAZIVANJE

Od samih pocetaka Skolstva pa sve do danas, suradnja obitelji i Skole bila je
vrlo vazna. Na suradnju obitelji i Skole utjecale su razne promjene, poput promjena u
znanstvenom i drustvenom podrucju pa tako i u odgojno-obrazovnom.

Polaziste ovog istrazZivanja bilo je utvrditi $to ucitelji i stru€ni suradnici misle i koji
su im stavovi o suradnji obitelji i Skole te na koji nacin poboljSati isto.

Istrazivanje je provedeno medu uciteljima razredne nastave, uciteljima

predmetne nastave te medu strucnim suradnicima u Puli, Koprivnici i Lepoglavi.

6.1 Cilj i zadaci istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je ispitati stavove ucitelja predmetne i razredne nastave te
struénih suradnika o suradnji obitelji (roditelja) i Skole (ucCitelja). U skladu s time

definirani su i sljedeci zadaci istrazivanja:

- utvrditi stavove i misljenja ucitelja razredne i predmetne nastave i stru¢nih
suradnika o suradniji obitelji i Skole
- utvrditi stavove i misSljenja ucitelje razredne i predmetne nastave i strucnih

suradnika o preprekama u postizanju kvalitetnih odnosa

6.2. Instrument i sudionici istraZivanja

U svrhu istrazivanja izraden je upitnik kojim su ispitani stavovi ucitelja razredne
i predmetne nastave te stru¢nih suradnika u Puli, Koprivnici i Lepoglavi.

Upitnik je sadrzavao 6 pitanja. Prva 3 pitanja vezana su uz nezavisne varijable.
Nezavisne varijable bile su spol, godine radnog staza u odgojno-obrazovnim
ustanovama te stru€na kvalifikacija. Preostala tri pitanja bila su vezana uz zavisne
varijable ,stavovii misljenja o suradniji obitelji i Skole® i ,prepreke u postizanju kvalitetnih
odnosa®“. Koristili smo Likertovu skalu od pet stupnjeva (od 1 = uopée se ne slazem do
5 = u potpunosti se slazem) prilagodenu potrebama ovog istrazivanja. IstraZivanje je
provedeno medu 106 ucitelja razredne i predmetne nastave i stru¢nih suradnika.

Sudionici istrazivanja podijeljeni su prema spolu gdje je obuhvaéeno 10,4%

sudionika muskog spola i 89,6% sudionika Zenskog spola (Tablica 1.) Rezultati
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pokazuju znatno veci udio Zzenskog spola sto, zapravo, upucuje na Cinjenicu da je ovaj
poziv i dalje u velikoj mjeri feminiziran. |1z rezultata takoder mozemo vidjeti lagani porast

muskog spola u ovom zanimanju.

Tablica 1. UCitelji razredne i predmetne nastave i stru¢ni suradnici prema spolu

Spol f %
Muski 11 10,4
Zenski 95 89,6

Takoder, sudionike istrazivanja podijelili smo u pet skupina prema godinama
staza: do 5 godina radnog staza 12,3% ispitanika, od 5 do 15 godina radnog staza
35,8% ispitanika, od 15 do 25 godina radnog staza 26,4% ispitanika te vise od 35

godina radnog staza 4,7% ispitanika (Tablica 2.).

Tablica 2. Ucitelji razredne i predmetne nastave i struCni suradnici prema godinama

radnog staza

Godine
radnog f %
staza
do 5 13 12,3
5-15 38 35,8
15-25 28 26,4
25-35 22 20,8
vise od 35 5 4,7
Ukupno 106 100

Takoder smo ispitali struénu kvalifikaciju ispitanika gdje smo obuhvatili razrednu
nastavu 36,8%, predmetnu nastavu 48,1%, struc¢ne suradnike 8,5% te ucitelje

razredne i predmetne nastave 6,6% (Tablica 3.)

Tablica 3. Stru€na kvalifikacija ispitanika
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Kvalifikacija f %
Razredna 39 36.8
nastava
Predmetna 51 48,1
nastava
Strucni
suradnik 9 8,5
Razredna i
predmetna 7 6,6
nastava
Ukupno 106 100

6.3. Rezultati i rasprava

IstraZivanje je provedeno na uciteljima razredne i predmetne nastave te strucnih
suradnika u Puli, Koprivnici i Lepoglavi. Svrha ovog istrazivanja bila je ispitati stavove
ispitanika o suradnji Skole i obitelji. Rezultati ¢e se grupirati u dvije osnovne skupine:
prva skupina rezultata odnosit ¢ce se na rangiranje za uspostavu kvalitetnih odnosa
obitelji i Skole, a druga skupina obuhvacéat ¢ée stavove o samoj suradnji/partnerstvu
obitelji (roditelja) i Skole (ucitelja). Prikazat ¢emo rezultate za svaku od ponudenih
Cestica po skupinama te na taj nacin analizirati stavove ucitelja razredne i predmetne
nastave te struénih suradnika. Za svaku Cesticu postoje dvije tablice: jedna tablica
obuhvaca frekvenciju odgovora (f) i postotak odgovora (%), dok druga tablica prikazuje

deskriptivne statistiCke rezultate, aritmetiCku sredinu (y) i standardnu devijaciju (o).

Dakle, prva skupina namijenjena je rangiranju prepreka za uspostavu kvalitetnih

odnosa obitelji i Skole obuhvaca sljedece Cestice:

Nezainteresiranost ucCitelja ili obitelji

Negativan stav Skole prema obitelji ili obitelji prema Skoli

Nedostatak vremena

Prebacivanje odgovornosti
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- Nedovoljna i/ili loSa komunikacija

U daljnjem tekstu prikazat ¢e se i objasniti dobiveni rezultati za svaku od navedenih

Cestica.

Za prvu Cesticu ,Nezainteresiranost ucitelja ili obitelji standardna devijacija
ispitanika iznosi 1,33 (Tablica 5.) Sto znaci da su ispitanici raspodijeljeni u stavovima.
|z tablice 4. moZemo vidjeti da se najveci broj ispitanika odlucio za odgovor ,rijetko” sa
37,7%. Ova Cestica jedina iskaCe u opredjeljenosti u ovom odgovoru $to ¢emo vidjeti

kroz analizu ostalih Cestica.

Kod druge Cestice ,Negativan stav Skole prema obitelji ili obitelji prema Skoli“ iz

tablice 4. mozemo vidjeti da se najviSe ispitanika odlucio za odgovor ,rijetko®.

U trecoj Cestici ,Nedostatak vremena“ najviSe ispitanika odlucilo se za odgovor
,najriede* 24,5%, no njih 21,7% odlucilo se za odgovor ,najcesce” i njih 22,6% za

odgovor ,Cesto“. U ovoj Cestici moZzemo vidjeti opredjeljenost misljenja ispitanika.

Za Cetvrtu Cesticu ,Prebacivanje odgovornosti“ najviSe se ispitanika odlucilo za
odgovor ,Cesto” 29,2%, a ,u stopu ih prate“ odgovori ,najéedce” s 28,3% i ,povremeno”
26,4%. U ovoj Cestici mozemo zakljuCiti da se velika vecina ispitanika slaze sa

Cesticom da je predbacivanje odgovornosti Cesta prepreka u suradnji obitelji i Skole.

Peta Cestica ,Nedovoljna i/ili loSa komunikacija“ odgovorima je slicna Cetvrtoj
Cestici. Najveci broj ispitanika odlucilo se za odgovor ,povremeno” 24,5%, a slijede ga
,cesto” sa 23,6% i ,najéesce” 21,7%. Kod ovih odgovora mozemo zaklju€iti da ucitelji
razredne i predmetne nastave te stru¢ni suradnici kao jo$ jednu prepreku smatraju

nedovoljnu i/ili loSu komunikaciju izmedu Skole (ucitelja) i obitelji (roditelja).

U tablici broj 5 mozemo vidjeti kako je standarna devijacija kod svake Cestica dosta
visoka. U prvoj Cestici standardna devijacija iznosi 1,33, u drugoj 1,41, u tre¢oj 1,49, u
Cetvrtoj 1,14 te u petoj 1,36. Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti da se misljenja i
stavovi ispitanika razlikuju $to zapravo i nije iznenadenje. Stavovi i misljenja razlikuju
se od iskustva osoba, $to bi znacilo da se svaki ucitelj razredne i predmetne nastave
pa tako i struCni suradnik susrece s razliitim preprekama u ostvarenju kvalitetnih

odnosa Skole (ucitelja) i obitelji (roditelja).
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Tablica 4. Rangiranje prepreka za uspostavu kvalitetnih odnosa obitelji i Skole

Cestica Najéesce Cesto Povremeno | Rijetko Najrjede
1 f 14 14 13 40 25
% 13,2 13,2 12,3 37,7 23,6
2 f 16 14 21 24 31
% 15,1 13,2 19,8 22,6 29,2
3 f 23 24 18 15 26
% 21,7 22,6 17,0 14,2 24,5
4 f 30 31 28 12 5
% 28,3 29,2 26,4 11,3 4,7
5 f 23 25 26 15 17
% 21,7 23,6 24,5 14,2 16,0

1 - Nezainteresiranost ucitelja ili obitelji
2 - Negativan stav Skole prema obitelji ili obitelji prema Skoli
3 - Nedostatak vremena

4 - Prebacivanje odgovornosti

5 - Nedovoljna i/ili lo§a komunikacija

Tablica 5. Rezultati deskriptivnih statistiCkin pokazatelja (Rangiranje prepreka za

uspostavu kvalitetnih odnosa obitelji i Skole)

Cestica x c
1 3,45 1,33
2 3,37 1,41
3 2,97 1,49
4 2,34 1,14
5 2,79 1,36

1 - Nezainteresiranost ucitelja ili obitelji
2 - Negativan stav Skole prema obitelji ili obitelji prema Skoli
3 - Nedostatak vremena

4 - Prebacivanje odgovornosti

5 - Nedovoljna i/ili loSa komunikacija

Sljedeca skupina odnosi se na stavove ispitanika o suradnji Skole (u€itelja) i obitelji

(roditelja), a obuhvaca Cestice:
- VaZna mi je suradnja obitelji i 8kole za uspjeh djeteta.
- Zadovoljan/zadovoljna sam suradnjom obitelji (roditelja) i Skole.
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- Obitelji (roditelji) su dovoljno upucene u rad skole.

- Obitelji (roditelji) se uklju€uju u odrzavanje radionica/predavanja ucenicima,

uciteljima i/ili struénim suradnicima.
- Roditelji su krivi za loSu suradnju sa Skolom (razrednikom).
- Kad dode do problema roditelj vjeruje svom djetetu.
- Roditelji su me uvijek spremni saslusati
- U kontaktu sam s roditeljima pri rjeSavanju razli€itih problema.
- Cijenim misljenja roditelja o temama koje se ticu djeteta.

- Roditelji uvazavaju moje misljenje.

Kao i za prethodnu skupinu, i za ovu skupinu prikazat ¢e se i objasniti dobiveni rezultati

za svaku od navedenih Cestica.

Rezultati tvrdnje ,VaZna mi je suradnja obitelji i Skole za uspjeh djeteta.”
pokazuju kako se najveci broj ispitanika 75,5% odlucio za odgovor ,u potpunosti se
slazem® (Tablica 6). AritmetiCka sredina iznosi 4,74, a standardna devijacija 0,45. To
znaci da se vecina ispitanika slaze s ponudenom Cesticom. 25 ispitanika takoder se
slaze s tvrdnjom, a samo je jedan ispitanik neodlu¢an. Ovi rezultati pokazuju kako je
uciteljima i struénim suradnicima doista bitna sama suradnja obitelji i Skole za uspjeh

djeteta.

Tablica 6. VaZzna mi je suradnja obitelji i Skole za uspjeh djeteta.

Ucitelji i
Cestica struéni
suradnici
Uopce se ne f i
slazem
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% -
Ne slazem se f -
% -
Neodlu¢an/na f 1
% 0,9
Slazem se f 25
% 23,6
Potplino se f 80
slazem
% 75,5

Tablica 7. Rezultati deskriptivnih statistiCkih pokazatelja (Vazna mi je suradnja obitelji i

Skole za uspjeh djeteta)

Ispitanici x c
Ucitelji i
strucni 474 0,45
suradnici

U drugoj tvrdnji ,Zadovoljan/zadovoljna sam suradnjom obitelji (roditelja) i
Skole.“ najviSe se ispitanika odlucilo za odgovor ,slazem se” sa 58,5%, no ¢ak 20,8%
neodluéno je kod ove tvrdnje (Tablica 8). ArtimetiCka sredina ove tvrdnje iznosi 3,70, a
standardna devijacija 0,81 Sto bi znacCilo da su rezultati raznoliki te se na temelju njih

ne mogu donijeti konkretni zakljuc€ci (Tablica 9).

Tablica 8. Zadovoljan/zadovoljna sam suradnjom obitelji (roditelja) i Skole.

Ucitelji i
Cestica struéni
suradnici
Uopce se ne f 1
slazem
% 0,9
Ne slazem se f 9
% 8,5
Neodlu¢an/na f 22
% 20,8
Slazem se f 62
% 58,5
Potpuvno se f 12
slazem
% 11,3
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Tablica 9. Rezultati deskriptivnih statistiCkin pokazatelja (Zadovoljan/zadovoljna sam

suradnjom obitelji (roditelja) i Skole.)

Ispitanici y c

Ugitelji 3,70 0,81

Tre¢a tvrdnja ,Obitelji (roditelji) su dovoljno upuéene u rad Skole“ prema
rezultatima slina je prethodnoj tvrdniji. 1z tablice 10. mozemo vidjeti kako se 56,6%
ispitanika odlucilo za odgovor ,slazem se“, 18,9% ih je neodlu¢no, 12,3% ,u potpunosti
se slaze®, a 11,3% ,ne slaze“ se s ovom tvrdnjom. Samo se jedan ispitanik opredijelio
za odgovor ,uopce se ne slazem“. Raznolikost odgovora moze se potvrditi
aritmetiCkom sredinom koja iznosi 3,67, odnosno standardnom devijacijom koja iznosi
0,86 (Tablica 11).

Ponovno se moze zakljuciti da su rezultati proizasli iz razli€itih iskustava u radu.

Tablica 10. Obitelji (roditelji) su dovoljno upucene u rad Skole

Ugcitelji i
Cestica struéni
suradnici
Uopce se ne f 1
slazem
% 0,9
Ne slazem se f 12
% 11,3
Neodlu¢an/na f 20
% 18,9
Slazem se f 60
% 56,6
Potpuvno se f 13
slazem
% 12,3

Tablica 11. Rezultati deskriptivnih statistickih pokazatelja (Obitelji (roditelji) su dovoljno

upucene u rad Skole)

Ispitanici e c

Ucitelji 3,67 0,86
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Kod tvrdnje ,Obitelji (roditelji) se uklju€uju u odrzavanje radionica/predavanja

ucenicima, uciteljima i/ili stru€nim suradnicima.“ mogu se vidjeti velike razlike u

odgovorima. 31,1% ispitanika odluCilo se za odgovor ,slazem se®, 29,2% ostalo je

neodluéno, a njih 24,5% se ,ne slaze® s ovom tvrdnjom (Tablica 12). Ponovno su

rezultati razliciti, a to se moze vidjeti po standardnoj devijaciji koja iznosi 1,06 (Tablica

13).

Tablica 12. Obitelji (roditelji) se ukljuCuju u odrzavanje radionica/predavanja

ucenicima, uciteljima i/ili stru¢nim suradnicima.

Ucitelji i
Cestica struéni
suradnici
Uopce se ne f
4 5
slazem
% 4.7
Ne slazem se f 26
% 24,5
Neodlu¢an/na f 31
% 29,2
Slazem se f 33
% 31,1
Potpuvno se f 11
slazem
% 10,4

Tablica 13. Rezultati deskriptivnih statistiCkih pokazatelja (Obitelji (roditelji) se ukljuuju

u odrzavanje radionica/predavanja u€enicima, uciteljima i/ili stru¢nim suradnicima.)

Ispitanici

Ugitelji

3,17

1,06

U tvrdnji ,Roditelji su krivi za loSu suradnju sa Skolom (razrednikom).”

standardna devijacija iznosi 0,76 (Tablica 15). No, gledajuéi i analizirajuci tablicu 14.

moze se vidjeti kako se odgovori dosta razlikuju. Najveéi broj ispitanika ostao je

35



neodlu¢an, njih ¢ak 44,3%, dok je njih 30,2% odgovorilo ,slazem se, a 24,5%
odgovorilo ,ne slazem se“. Ponovno se moZe zakljuciti kako svaki ispitanik ima razliCita

iskustva u radu.

Tablica 14. Roditelji su krivi za loSu suradnju sa Skolom (razrednikom).

Ucitelji i
Cestica struéni
suradnici
Uopce se ne f i
slazem
% -
Ne slazem se f 26
% 24,5
Neodlu¢an/na f 47
% 44,3
Slazem se f 32
% 30,2
Potpuno se f 1
slazem
% 0,9

Tablica 15. Rezultati deskriptivnih statistiCkin pokazatelja (Roditelji su krivi za loSu

suradnju sa Skolom (razrednikom).)

Ispitanici X o

Ucitelji 30,7 0,76

Tvrdnja broj 13 pokazuje kako se najveci broj ispitanika 50,9 slaze s ovom
tvrdnjom, no opet njih 34,9% ostalo je neodluéno (Tablica 16). Sto se tige aritmeticke
sredine, ona iznosi 3,65, a standardna devijacija 0,71 po kojoj bi se moglo zakljuciti

kako su rezultati pokazali da ispitanici dijele slicna misljenja (Tablica 17).

Tablica 16. Kad dode do problema roditelj vjeruje svom djetetu.

Ucitelji i
Cestica struéni
suradnici
Uopce se ne f i
slazem
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% -
Ne slazem se f 5
% 4,7
Neodlu¢an/na f 37
% 34,9
Slazem se f 54
% 50,9
Potplino se f 10
slazem
% 9,4

Tablica 17. Rezultati deskriptivnih statistiCkih pokazatelja (Kad dode do problema

roditelj vjeruje svom djetetu.)

Ispitanici X c

Ugitelji 3,65 0,71

Standardna devijacija ove tvrdnje iznosi 0,69 Sto znaci da su rezultati
vjerodostojni (Tablica 19). Promatrajuci tablicu broj 18 moze se vidjeti kako je veliki
broj ispitanika 56,6% odgovorio ,slazem se®, a njih 29,2% odgovorio ,neodlu¢an/na®“.

Takoder, treba napomenuti kako jedan ispitanik nije ponudio odgovor na ovu tvrdnju.

Tablica 18. Roditelji su me uvijek spremni saslusati

Ugcitelji i
Cestica struéni
suradnici
Uopce se ne f i
slazem
% -
Ne slazem se f 5
% 4,7
Neodlu¢an/na f 31
% 29,2
Slazem se f 60
% 56,6
Potpuno se f 9
slazem
% 8,5

Tablica 19. Rezultati deskriptivnih statistiCkih pokazatelja (Roditelji su me uvijek

spremni saslu$ati)
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Ispitanici X c

Ucitelji 3,69 0,69

Tvrdnja ,U kontaktu sam s roditeljima pri rjeSavanju razlicitih problema.”
pokazuje kako ispitanici dijele ista miSljenja Sto se moZe vidjeti po dobivenim
rezultatima u tablici 20. 63,2% ispitanika slaze se s ovom tvrdnjom te njih 29,2% se ,u
potpunosti slaze“ s ovom tvrdnjom. Samo 6,6% ispitanika ostalo je neodlu¢no kod ove
tvrdnje. Po standardnoj devijaciji 0,59 moze se zakljuCiti da ispitanici dijele isto

miSljenje u vezi s ovom tvrdnjom (Tablica 21).

Tablica 20. U kontaktu sam s roditeljima pri rjeSavanju razliCitih problema.

Ugcitelji i
Cestica struéni
suradnici
UopcCe se ne f i
slazem
% -
Ne slazem se f 7
% 0,9
Neodlu¢an/na f 7
% 6,6
Slazem se f 67
% 63,2
Potpuvno se f 31
slazem
% 29,2

Tablica 21. Rezultati deskriptivnih statistiCkih pokazatelja (U kontaktu sam s roditeljima

pri rjeSavaniju razli€itih problema.)

Ispitanici X c

Ugitelji 4,20 0,59

Takoder, ispitanici i kod ove tvrdnje dijele svoje miSljenja. Promatrajuci tablicu
22 vidimo kako se velik broj, njih 50,9%, slaze i njih 38,7% ,u potpunosti slaze“ s
navedenom tvrdnjom. Potvrda rezultata tablice moze se vidjeti kroz standardnu

devijaciju koja iznosi 0,64 (Tablica 23).
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Tablica 22. Cijenim misljenja roditelja o temama koje se tiCu djeteta.

Ucitelji i
Cestica struéni
suradnici
Uopce se ne f i
slazem
% -
Ne slazem se f -
% -
Neodlu¢an/na f 11
% 10,4
Slazem se f 4
% 50,9
Potpuvno se f a1
slazem
% 38,7

Tablica 23. Rezultati deskriptivnih statistickih pokazatelja (Cijenim misljenja roditelja o

temama koje se ticu djeteta.)

Ispitanici X c

Ucitelji 4,28 0,64

Zadnja tvrdnja ,Roditelji uvazavaju moje misljenje.“ pokazuje najuvijerljivije
rezultate do sad gdje se njih 75,5% odlucilo za odgovor ,slazem se“, njih 16% za
,neodlu¢an/na“, 7,5% za ,u potpunosti se slazem“ te samo jedan odgovorio je ,ne
slazem se“ (Tablica 24). To potvrduje i standardna devijacija koja iznosi 0,51 (Tablica

25).

Tablica 24. Roditelji uvazavaju moje misljenje.

Ucitelji i
Cestica struéni
suradnici
Uopce se ne f i
slazem
% -
Ne slazem se f 1
% 0,9
Neodlu¢an/na f 17
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% 16,0
Slazem se f 80
% 75,5
Potpuno se f
. 8
slazem
% 7,5

Tablica 25. Rezultati deskriptivnih statistiCkin pokazatelja (Roditelji uvazavaju moje

misljenje.)
Ispitanici x c
Ucitelji 3,89 0,51

Kao posljednje pitanje ovog anketnog upitnika bilo je ,Navedite nacine
unaprjedenja suradnje Skole i obitelji.“ Na ovo pitanje odgovorilo je 27 ispitanika,

odnosno 25,5%, dok 74,5% nije ponudilo odgovor na to pitanje (Tablica 26).

Tablica 26. Nacini unaprjedenja suradnje Skole i obitelji.

Odgovori f %
Ispunio/la 27 25,5
Nl 79 74,5
ispunio/la

Ispitanici koji su ponudili odgovor na ovo pitanje, ponudili su sljedece:
¢ Bolja komunikacija i stav roditelja prema uciteljima i Skoli opcenito.
e Bolje i kvalitetnija komunikacija; bolja upoznatost roditelja s radom Skole

o Ces6i razgovori roditelja i ugitelia - dolasci roditelja u $kolu, predavanja i

radionice za roditelje.
o Cim viSe zajednickih aktivnosti u $koli.
¢ Edukacija ucitelja i roditelja.
e |[sticanje pozitivnih osobina djeteta i stav da se problem moze rijesiti.
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Kroz radionice koje su interesantne i primjerene temom roditeljima da im se
omoguci bolja komunikacija s djetetom jer je to veci problem od komunikacije

izmedu Skole i roditelja.
Kroz suradnju na radionicama.

Odrzavanje viSe radionica namijenjenih roditeljima (npr. za vrijeme roditeljskih

sastanka)

Organiziranje dodatnih programa (npr. serija roditeljskih sastanaka) kojima bi
se dodatno educiralo i informiralo roditelje)

Organizirati Sto viSe aktivnosti i radionica u koje su uklju€eni roditelji.
Otvoreni odnos, iskreno izre¢i misljenje, bez straha.

Povecati angaziranost roditelja u kontaktu sa Skolom.

Pozivati roditelje na zajedniCke izlete i izvannastavne aktivnosti.
Radionice

Radionice na roditeljskim sastancima. UkljuCivanje roditelja u rad razreda kroz

razliCite aktivnosti (sportske, likovne radionice...)
Roditelje treba educirati o radu s djecom primjereno dobi u€enika.
Roditelji bi se trebali ceSc¢e informirati o djeci i viSe im pomagati kod kuce.

Roditelji ne bi trebali uvijek davati za pravo djeci, pa bi tako $kola i obitelj bolje

suradivali.

S obzirom na to da su roditelji zainteresirani uglavhom samo za ocjene, a imaju
uvid u e-dnevnik, rijetko dolaze u Skolu i rijetko se interesiraju za druge Skolske

probleme.
Skola za roditelje.

Sto vise roditelje ukljugivati u razligite projekte, suradivati, kako bi roditelji vidjeli

interese ucitelja, razrednika i stru¢ne sluzbe u pomodi njihovoj djeci.

Sto vise ukljugivanja roditelja u aktivnosti razreda i $kole (projekti, integrirani

dani...)
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e UkljuCivanje roditelja u razliCite Skolske aktivnosti npr.otvoreni dan Skole i sli¢no.
¢ UkljuCivanje u zajedniCke projekte, veca ukljuCenost u Skolske projekte.
e \ece uvazavanje ucitelja, pogotovo od strane roditelja.

e ViSe ukljuciti roditelje u projektne aktivnosti kojih bi na razini Skole trebalo biti
vise.

Nakon provedenog istrazivanja i same analize odgovora ispitanika, zaklju€uje

se kako je suradnja obitelji i Skole vrlo bitna. Kao prijedloga poboljSanja suradnje

vecCina se slozila kako bi trebalo provoditi razliCite radionice, aktivnosti koje ukljucuju

obitelj. Takoder ispitanici smatraju kako je potrebna i dodatna edukacija roditelja u

svrhu bolje suradnje.

Na kraju ovog istrazivanja, ne moze se zakljuciti i rec¢i da je dobiveno realno
stanje suradnje obitelji i Skole iz tog razloga $to je mali uzorak, a da bi se dobili
vjerodostojniji rezultati, trebao bi biti daleko veci broj ispitanika. Isto tako, velik broj
ispitanika kroz razliite tvrdnje i dalje je ostao neodlu€an, no isto tako su se misljenja i
stavovi uvelike razlikovala. Jedino Sto se mozZe zakljuCiti jest da je vecini ispitanika
bitna dobra suradnja obitelji i Skole, te da roditelji joS uvijek u vecini slu€ajeva cijene
misljenja Skole, odnosno ucitelja i struénih suradnika i obrnuto. Uvjeti rada, godine
iskustva i razliCita iskustva razlikuju se Sto se moglo potvrditi osobnim pohadanjem

studentske prakse.

Sto se ti¢e ponudenih nadina unaprjedenja suradnje obitelji i $kole, ispitanici su
ponudili vrlo slicCne odgovore, odnosno smatraju da za poboljSanje suradnje treba
dodatno educirati obitelji/roditelje u svrhu poboljSanja suradnje na nacin da ih se
uklju€uje u razne radionice i aktivnosti. Moze se zakljuciti kako bi se ovim nacinima
suradnje obitelji i Skole znatno poboljsala te bi bolje i kompaktnije funkcionirala s ciljem

postizanja najboljeg za dijete, odnosno ucenika.

42



7. ZAKLJUCAK

Prou€avaju¢i mnoge knjige, Clanke i istrazivanja, moze se zakljuCiti kako je
suradnja obitelji i Skole drustvena i pedagoSka nuznost. Kako bi se suradni¢ki odnosno
partnerski i odnos razvio i bio dobar, suradnja treba i mora biti dvosmjerna, kvalitetna
i dobra kako bi koristila svim sudionicima odgoja i zbog toga treba ustrajati na
partnerskom odnosu. No, iako je cilj u€itelja i roditelja isti, dijete drugacije vide roditelji,
a drugacije ucitelji. Kako bi se postigao zajednicki cilj, potreban je kompromis jer
roditelji i ucitelji i sama Skola nece se uvijek sloziti, no zato je bitno slusati i Cuti.

Vazno pitanje koje se postavlja je upravo kakva je suradnja obitelji i Skole prema
uciteljima, struénim suradnicima te kako rade na poboljSanju iste, $to je bio i razlog
ovog istrazivanja. Rezultati istraZivanja nisu vjerodostoji zbog malog broja ispitanika,
ali su ipak dobiveni rezultati pokazali razliita misljenja i stavove. Velik broj ispitanika
varirao je u misljenjima, ali je i velik broj i ostao neodlu¢an. Razlike u godinama staza
uvelike rade razlike u stavovima stoga se ne moze konkretno reéi sto vecéina ucitelja
razredne i predmetne nastave te strucni suradnici misle, odnosno oko koje se tvrdnje
slazu. Podatak koiji je velikim postotkom pozitivno odgovoren upravo je taj da je vecini
ispitanika stalo do dobre i kvalitetne suradnje obitelji i Skole. Pitanje koje je ukljuCivalo
prijedloge unaprjedenja suradnje nije pokazalo nista novo i kreativno. Cak su ispitanici
davali i svoje kritike, dok su za unaprjedenje uglavnom pisali kako bi trebalo uvesti
razne radionice i aktivnosti.

Zaklju€ak bi bio kako komunikacija zahtjeva ,aktivno slusanje ..., razumijevanje
i empatiju, ljubaznost, profesionalnost (roditelj moze biti ,svakakav®, ali ucitelj ne),
suradnju bez subjektivnosti (neshvacanje stvari osobno, pa ni u€enikov uspjeh),
nenametanje svojih misli, nekritiziranje, uspostavljanje povjerenja, savjetovanje,

objasnjavanje posljedica te pedagosko ozradje i potporu® (Vrgoc, 2005).
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9. PRILOZI

ANKETNI UPITNIK

U sklopu istrazivanja koja se provode za potrebu diplomskih radova (Suradnja
obitelji i Skole, Partnerstvo roditelja i ucitelja) izabrani ste za uzorak istrazivanja.
Stoga Vas molimo da na postavljena pitanja odgovorite iskreno, jer jedino iskreni
odgovori mogu pridonijeti uspjehu istrazivanja. Molimo Vas da pozorno procitate
svako pitanja i ponudene odgovore, a tek onda se odlucCite za jedan od ponudenih
odgovora. Upitnik je anoniman i nije potrebno potpisivati ga! Zahvaljujemo na

suradniji!

N«

1. Spol M

2. Godine radnog staza u odgojno-obrazovnim ustanovama
a) manje od 5 godina
b) vise od 5 manje od 15 godina
c) vise od 15 manje od 25 godina
d) vise od 25 manje od 35 godina

e) vise od 35 godina

3. Stru¢na kvalifikacija:
a) razredna nastava
b) predmetna nastava
c) strucni suradnik (knjizniCar, pedagog, psiholog, ravnatelj i sl.)

d) razrednai predmetna nastava
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4. Brojevima od 1 — 5 rangirajte naj¢eS¢e prepreke za uspostavu kvalitetnih odnosa
obitelji i Skole na nacin da broj 1 ozna€ava naj¢eSc¢u, a broj 5 najmanje Cestu
prepreku.

___nezainteresiranost ucitelja ili obitelji

__ negativan stav Skole prema obitelji ili obitelji prema Skoli
___ nedostatak vremena

___ prebacivanje odgovornosti

___nedovoljna i/ili losa komunikacija

5. Molimo Vas da procijenite Vase (ne) slaganje sa niZe navedenim tvrdnjama, stavljanjem

znaka ,,x“ u odgovarajuci ,.kvadrati¢*.

Tvrdnje

Uopce se
ne slazem
Ne slazem
se
Neodluéan/
na

Slazem se
Potpuno se
slazem

1. | VaZna mi je suradnja obitelji i Skole

za uspjeh djeteta.

2. | Zadovoljan/zadovoljna sam

suradnjom obitelji (roditelja) i Skole.

3. | Obitelji (roditelji) su dovoljno

upucene u rad Skole.

4. | Obitelji (roditelji) se ukljuCuju u
odrzavanje radionica/predavanja
ucenicima, uciteljima i/ili stru¢nim

suradnicima.

5. | Roditelji su krivi za loSu suradnju

sa Skolom (razrednikom).
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6. | Kad dode do problema roditelj

vjeruje svom djetetu.

7. | Roditelji su me uvijek spremni

saslusati

8. | U kontaktu sam s roditeljima pri

rjeSavaniju razlicitih problema.

9. | Cijenim misljenja roditelja o

temama koje se tiCu djeteta.

10. | Roditelji uvazavaju moje misljenje.

6. Navedite naCine unaprjedenja suradnje Skole i obitelji.
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u odrZzavanje radionica/predavanja u€enicima, uciteljima i/ili struénim suradnicima.)

Tablica 14. Roditelji su krivi za loSu suradnju sa Skolom (razrednikom).

Tablica 15. Rezultati deskriptivnih statistiCkin pokazatelja (Roditelji su krivi za loSu

suradnju sa Skolom (razrednikom).)
Tablica 16. Kad dode do problema roditelj vjeruje svom djetetu.

Tablica 17. Rezultati deskriptivnih statistiCckih pokazatelja (Kad dode do problema

roditelj vieruje svom djetetu.)

Tablica 18. Roditelji su me uvijek spremni saslusati
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Tablica 19. Rezultati deskriptivnih statistickih pokazatelja (Roditelji su me uvijek

spremni saslusati)
Tablica 20. U kontaktu sam s roditeljima pri rjeSavanju razliCitih problema.

Tablica 21. Rezultati deskriptivnih statistiCkih pokazatelja (U kontaktu sam s roditeljima

pri rjeSavanju razli€itih problema.)
Tablica 22. Cijenim mi$ljenja roditelja o temama koje se tiCu djeteta.

Tablica 23. Rezultati deskriptivnih statisti¢kih pokazatelja (Cijenim misljenja roditelja o

temama koje se ticu djeteta.)
Tablica 24. Roditelji uvazavaju moje misljenje.

Tablica 25. Rezultati deskriptivnih statistickih pokazatelja (Roditelji uvazavaju moje
misljenje.)

Tablica 26. Nacini unaprjedenja suradnje Skole i obitelji.
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11.SAZETAK

Suradnja obitelji i Skole vrlo je bitna za uspjeh i razvoj djeteta. Kroz odgojno-
obrazovni proces i njegov uspjeh, ocituje se vaznost suradnje obitelji i Skole. O
vaznosti se suradnje pisalo joS od poCetaka obrazovnog sustava pa tako sve do
danas kada se provode mnoga istrazivanja kako bi se dobio uvid o suradnji obitelji i
Skole. Promjenom vremena, promijenile su se i druge stvari pa je tako i tehnologija

utjecala na sam razvoj odnosa Skole i obitelji.

Provelo se istrazivanje Ciji je cilj bio ispitati stavove i miSljenja ucitelja razredne i
predmetne nastave te struénih suradnika o suradniji obitelji i Skole. Rezulatati tog
istraZivanja upucéuju nas da godine radnog staza utjeCu na misljenja i stavove o
obradenoj temi. Ispitanici su takoder u velike u odgovorima ostali neodlu¢ni, poput u
tvrdnjama ,, Zadovoljan/zadovoljna sam suradnjom obitelji i Skole“, Obitelj se ukljuCuje
u odrzavanje radionica/predavanja ucenicima, uciteljima i/ili stru¢nim suradnicima®,
»Roditelji su krivi za loSu suradnju sa Skolom*, ,Kad dode do problema roditelj vjeruje
svom djetetu”, te ,Roditelji su me uvijek spremni saslusati“ $to nam odmaze u
konacCnoj analizi podataka kako bi mogli reéi da se vecina slaze ili ne slaZze u nekoj
tvrdnji. Kako je tema rada Suradnja obitelji i Skole te se pisalo koliko je ona bitna i
kako je postici, tako je i istrazivanje pokazalo kako je vecini ispitanika vrlo bitna

suradnja no ipak vecina ne zna kako bi unaprjedila samu suradnju.

Klju€ne rijeCi: suradnja, obitelj, Skola
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12. ABSTRACT

Cooperation of family and school is very important for the success and development
of the child. Through the educational process and its success, the importance of
cooperation between family and school is reflected. About the importance of
cooperation of family and school was written since the beginning of educational system
til today when a lot of research has been conducted in order to gain insight on the
cooperation of family and school. Time has changed, so did the other things and so
did technology affect the development of relations between school and family.

A survey was conducted whose purpose was to examine the attitudes and opinions
of classroom and subject teachers and professional associated about the cooperation
of family and school. The results of this study suggest that years od service are
affecting the views and opinions of the treated subject. Respondents in large number
remained undecided in statements such as ,| am satisfied with the cooperation of
family and school®, ,The family is involved in the organization of workshops/lectures to
students, teachers and/or professional associates”, ,Parents are to blame for poor
cooperations with the school“, ,When a problem occurs, parent believes their child®,
and ,Parents are always prepared to listen®. This puts an obstacle in the final analysis
of data because we cannot say if the majority agrees or disagreed in the statement. As
the theme of the work is Cooperation of family and school and has been written how
important it is and how it is achieved, so did the survey show that the majority of
respondents claim that collaborations is very important and yet most of them do not
know how to improve the cooperation itself.

Key words: cooperations, school, family
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