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1. UvOD

Obrazovanje kao cjeloZivotni proces stiecanja znanja i vjestina, te razvoja
sposobnosti, vazan je dio Zvota svakog pojedinca. U Republici Hrvatskoj
obrazovanje je svakomu dostupno, pod jednakim uvjetima, te u skladu s njegovim
sposobnostima. ,Obrazovni sustav utemelien je na znanstvenim spoznajama te
osigurava postivanje ljudskih prava i prava djece kao i pravo svakog pojedinca na
inkluzivno obrazovanje“ (Nacionalna strategija iziednaCavanja moguénosti za osobe s
invaliditetom od 2017. do 2020. godine, 2017:14).

Prema Nacionalnoj strategiji iziednaCavanja mogucnosti za osobe s
invaliditetom od 2017. do 2020. godine (2017:14) ,inkluzivno obrazovanje
podrazumijeva uvazavanje razliCitosti svakog pojedinca te prilagodbu obrazovnog
sustava i Skolskih ustanova potrebama, mogucnostima, sposobnostima i interesima

svojih korisnika, a kako bi osobnost svakog pojedinca doS$la do punog izrazaja“.

Prema Zrili¢ (2013), zakonska odredba kojom se obrazovanje ozakonjuje kao
integrirano Skolovanje djece s teSkocama u razvoju, u Hrvatskoj se pojavijuje 1980.
godine. Tada su djeci s teSko¢ama ostvarena prava na njima primjereno Skolovanje.
Kako tvrdi Ivan€i¢ (2010:7): ,Primjerenost podrazumijeva Skolovanje bazirano na
suvremenim pedagoskim standardima, nastavnim planovima i programima
(kurikulima) i strategijama koji zajedno optimalno potiCu sposobnosti ovih u€enika i

dovode do razvijanja klju¢nih kompetencija unutar pojedinih kurikularnih podrucja“.

Igri¢ (2015b) navodi da su se u Skolskoj praksi prilagodbe najCeSce izvodile
samo u okvirima standardnoga nastavnoga plana i programa, a ako u€enik nije
mogao saviadati prilagoden program smjestao se u specijalni razred. Na zalost, u

Hrvatskoj se jo$ uvijek moze naici na takvu praksu.

U ovom diplomskom radu obradit ¢e se tema samoprocjena kompetencija
uCitella za rad s uCenicima s teSkocama u razvoju. Na samom pocetku bit ce
objasnjeni osnovni pojmovi koji se koriste u cijelom diplomskom radu a u
svakodnevnom Zivotu se koriste kao sinonimi iako postoji znaCajna razlika u
njihovom znacCenju. Nadalje, navesti ¢e se modeli Skolovanja uCenika s posebnim

obrazovnim potrebama u redovitome Skolskom sustavu i na koji nacin bi se trebali



primjenjivati. Takoder ¢e se navesti kompetencije uCitella za rad s uCenicima s

posebnim potrebama.

Na kraju diplomskog rada biti ¢e prikazani rezultati istrazivanja provedenog u
sedam osnovnih 3kola Istarske Zupanije (OS Cere, OS Kastanjer, OS Sutivanac, OS
Stoja, OS Sijana, OS Veruda, OS Zminj) te putem online upitnika medu ugiteljima
razredne nastave. Cilj istrazivanja bio je ste¢i uvid u samoprocjene kompetencija

uCitelja za rad s uCenicima s teSko¢ama u razvoju.



2. OSNOVNI POJMOVI

Prije razrade teme definirat ¢e se osnovni pojmovi koji se koriste u ovom
diplomskom radu, pojmovi koji se Cesto upotrebljavaju kao sinonimi, a postoji

znacajna razlika u njihovom znacenju.

2.1. Djeca s teSko¢ama i djeca s posebnim potrebama

Termini djeca s teSkocama i djeca s posebnim potrebama Cesto se neispravno
upotrebljavaju, a autorica Zrili¢ (2013) u svojoj knjizi pojasnjava te termine. ,Medu
djecu s teSko¢ama ubrajamo djecu sa sniZenim intelektualnim sposobnostima,
autistiCnu, slijepu i slabovidnu djecu, gluhu i nagluhu, djecu s poremecajem govora,
glasa i jezika, djecu s motorickim poremecajima i kroni¢nim bolestima, djecu sa
smetnjama u ponaSanju, s poremecajem paznje te djecu sa specificnim teSko¢ama
uCenja. U kategoriju djece s posebnim potrebama ubrajamo i darovitu djecu, a ne

samo onu s teSko¢ama*“ (Zrili¢, 2013:7).

2.2. Integracija i inkluzija

Takoder, pojmovi integracija i inkluzija Cesto se koriste kao sinonimi, iako
postoji znaCajna razlika u njihovom znaCenju. RazliCiti autori drugacije definiraju te

pojmove.

Prema KobesSc¢ak (2003), integracija se definira kao ukljuCivanje djece s manjim
teSkoéama u redovni sustav odgoja i obrazovanja, dok se inkluzija definira kao
proces kojim se djeca s posebnim potrebama i djeca bez takvih potreba, iste
kronoloSke dobi, stavijaju u isto okruzenje radi zajedniCke igre i druzenja. ,Dakle
inkluzija pretpostavija preobrazbu, promjenu cijele zajednice, a ne samo odgojno-
obrazovnih institucija“ (Kobes¢ak, 2003:27).

Kako twvrdi Igric (2015a:8), ,pod integracijom se razumijeva smijestaj djece u
redovite razrede na osnovi razine funkcioniranja. To znaci da ¢e u redovitom razredu
biti oni ucenici koji svojim sposobnostima za u€enje odgovaraju ostalim u€enicima,

odnosno koji mogu, uz odredene prilagodbe, pratiti nastavu za sve uCenike”.



Takoder, Igric (2015a) navodi da se integracijom smatra i kad je uCenik s
teSkocama uklju¢en u redovitu nastavu, ali ne i u izvanSkolske aktivnosti i slobodno
vrijeme s ostalim uCenicima. ,U modelima integracije uCenik je taj koji se treba
prilagoditi uvjetima i aktivnostima razreda i Skole. Prema njegovim sposobnostima za
uCenje odreduje mu se mjesto u Skoli, a u€enikova je uloga da se u to ukopi. Smatra
ga se ,specijalnim®, dodatak je i gost u razredu. Takvim je ucenicima zapravo,

dozvoljeno biti u razredu, ali bez punih prava“ (Igri¢, 2015a:10).

S druge strane, u inkluzivnom pristupu podrazumijeva se spremnost okoline na
promjene i prilagodbe prema potrebama svih €lanova drustva. Naglasak je na
medusobnoj suradnji i komunikaciji, pomaganju te prihva¢anju medusobnih razlika u
potrebama i interesima. Inkluzivni pristup u obrazovanju daje svakom djetetu osjecaj

pripadnosti i partnerstva (Igri¢, 2015a).

»INkluziju ne mogu ostvariti zakoni sami po sebi. Potrebna je promjena ,srca i
stavova okoline® “ (Igri¢, 2015a:10, prema Skjorten, 2001:39).

Autorica Igric (2015a, prema Lipsky i Gartner, 1996) navodi da je inkluzija
pruZzanje usluga ucCenicima s teSko¢ama, neovisno o tezini oste¢enja, u Skoli, u
susjedstvu, u razredu, s ucenicima iste dobi, sa svim potrebnim uslugama podrske i
pomoc¢nim sredstvima. ,To osigurava djetetov uspjeh — akademski, ponasajni i
socijalni te priprema dijete za punopravno sudjelovanje u drustwu® (Igri¢, 2015a:12,
prema Lipsky i Gartner 1996:763).

Prema Zuckerman (2016:16), ,inkluzija podrazumijeva nov odnos prema,
razliCitosti, potiCe medusobno podrzavanje, izgraduje nove ideje, istiCe razliCite
mogucnosti, a ne nedostatke. ... Ne izdvaja nijednu kategoriju ucenika u posebne
uvjete, nego osigurava pomo¢ i podrSku svima u redovitom okruZenju. Inkluzija ne
predstavja samo skup metoda i postupaka, nego ozbiljan interdisciplinaran i timski
rad koji osigurava maksimalan razvoj individualnih sposobnosti sve djece u skupini i

maksimalnu pomoc obiteljima“.

DulCi¢ (2003) naglasava da se doslovno znaCenje pojma integracija odnosi na
povezivanje dijelova u cjelinu te je rezultat stava da se cilj edukacije i rehabilitacije

cjelovitije ostvaruje u redovnoj Skoli.



Dulgi¢ (2003, prema Sdder, 1976) izdvaja tri razine odgojno-obrazovne
integracije kao proces stvaranja povoljnih uvjeta odgoja i obrazovanja za djecu s

teSkocama u razvoju izvan specijalnih ustanova:

1. Fizicka integracija — ostvaruje se uklanjanjem fizicke udaljenosti izmedu

djece s teSko¢ama u razvoju i djece bez teSkoc¢a u razvoju;

2. Funkcionalna integracija — podrazumijeva zajedniCko ostvarivanje nekih

aktivnosti;

3. Socijalna integracija — ostvaruie se kroz medusobne kontakte i

komunikaciju.

3. INKLUZIVNA (SKOLSKA) ZAJEDNICA

Inkluzivne promijene traze stalne promjene u drustwu, ali i u nama samima. One
oznaCavaju zajedniCko odrastanje, Skolovanje, Zivot i rad osoba s teSko¢ama s
njihovim wvrSnjacima i ostalim c¢lanovima njihove neposredne zajednice (lvancic,
2010). ,Drustvene promjene odnose se na stvaranje povoljnih uvjeta za provodenje
inkluzivnih procesa (zakonski, ekonomski, materijalni itd.), a promjene u nama traze
promjenu na$ih stavova, uvjerenja, odnosa, nasSih znanja i umije¢a kojima na

razli€itim razinama promi¢emo inkluziju“ (lvanc€i¢, 2010:7).

Mnogo se uCi iz atmosfere Skolske zajednice, iz takozvanoga skrivenog
kurikula. Prema istrazivanju Sapon-Shevina i suradnika (1998) ucitelji mogu utjecati
na interakciju medu ucenicima uvodeci pravilo podrzavanja ,inkluzije za sve® (lgri¢,
2015b).

Autorica Zrilic (2013) istiCe da prilikom ukljuivanja djece s posebnim
potrebama u redovne institucije moramo uzeti u obzir osnovne principe rada u

suvremenoj Skoli, a to su redom:

e poztivan odnos prema razlicitosti — razliCite mogucénosti u obrazovanju
sve djece,
e prihvacanje i druzenje s vrSnjacima,

e uzimanje u obzr individualnih potreba sve djece, Sto zahtijeva
fleksibilnost i prilagodavanje razlikama,
-7-



e angaziranost struCnjaka razli€itih profila,

e odgovaraju¢i materijalni uvjeti (pomagala u ucenju) te pomo¢ asistenata

u nastavi, volontera,

e kod sve djece uzeti u obzir njihove posebne odgojno-obrazovne potrebe.

Igri¢ (2015b) navodi da se pristup razrednih zajednica koje su podupiruée i u
kojima se svi uCenici osjecaju prihvacenima najocitije manifestira u prva Cetiri razreda
osnovne Skole, i to u razredima u kojima sami ucCitelji imaju stav prihvacanja
razliCitosti i stvaraju takvu zajednicu. Takoder, u nekim situacijama vrSnjaci odbijaju
uCenika s teSko¢ama, izoliraju ga i okrivijuju za sve, te u takvim situacijama postaje
vidljivo da ucitelj samo nacelno prihva¢a u€enika te ostavlja da se stvari odigravaju
,same po sebi“. ,S druge ¢e strane ucitelj podupiruéeg razreda opisati niz situacija u
kojima je uCenik s teSko¢ama ,zvijezda“ razreda, i kako pridonosi razvoju solidarnosti
kod svih uCenika te da primijenjene metode rada s uCenikom s teSko¢ama pomazu i
drugima“ (lgri¢, 2015:92).

Nadalje, napredovanjem inkluzivne politike u svijetu promijenio se i zahtjev za
istim cilievima odredenog podrucja kurikula za sve uCenike. Igri¢ (2015b:91, prema
Giangreco i sur., 1993) navodi da se ,uvodenjem pojma ,prilagodbe Kkurikula® i
uCenicima s vec¢im teSkocama omoguCuje punopravno Clanstvo u redovitim
razredima“. Na taj se nacin u€enicima omogucuje da tijekom nastave svi rade na istoj
nastavnoj jedinici, dok se njihovi cilievi mogu razlikovati, te se primjenom ovog
pristupa ne iskljuCuje ucenike koji ne mogu saviadati nastavno gradivo na istoj razini
kao njihovi vrSnjaci. Tada redoviti uCitelj i specijalni edukator planiraju nastavu u

kontekstu redovitog razreda i plana poucavanja (lgri¢, 2015b).

Sto se tige fizike inkluzije udenika s teSkocama, prema Nacionalnoj strategiii
iziednaCavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2017. do 2020. godine (2017)
do sada je u Republici Hrvatskoj od 2 119 osnovnoskolskih objekata, 7% objekata u
potpunosti prilagodeno, a 26% objekata je djelomi¢no prilagodeno, dok prilagodeni
ulaz u Skolsku zgradu ima 40% osnovnoskolskih objekata. Kako bi se ucenicima
omogucilo neometano kretanje izmedu katova, 10% objekata na kat ima dizalo ili

platformu, a pristup bez prepreka ima 55% Skolskih sportskih dvorana.
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4. MODELI SKOLOVANJA UCENIKA S POSEBNIM OBRAZOVNIM
POTREBAMA U REDOVITOM SKOLSKOM SUSTAVU

U prilogu Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
uCenika s teSko¢ama u razvoju (2015) navedena je orijentacijska lista s vrstama

teSkoca. Prema skupinama vrste teSkoc¢a u razvoju su:
1. OstecCenja vida
2. Osteéenja sluha

3. Oste¢enja jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i specificne teSkoce u

4. OStecenja organa i organskih sustava
5. Intelektualne tesSkoce
6. Poremecaji u ponasanju i oSte€enja mentalnog zdravija

7. Postojanje viSe vrsta teSkoca u psihofizickom razvoju.

U stavku 3. ¢lanka 3. Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i
obrazovanju uCenika s teSkocama (2015) navedeno je da je primjereni program
odgoja i obrazovanja nastavni plan i program i/ili kurikulum koji omoguc¢ava odgojno-
obrazovno napredovanje uCenika s teSkocama u razvoju postujucCi specifiCnosti
njegove utvrdene teSkoce, specifiCnosti njegova funkcioniranja i njegove odgojno-

obrazovne potrebe.

U redovitome Skolskom sustavu razlikuiemo dva modela Skolovanja uCenika s

posebnim obrazovnim potrebama:
1. redoviti program uz individualizirane postupke,

2. redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke.

.Prilagodeni program se odnosi na sadrzajnu i metodic¢ku prilagodbu dok se
individualizirani pristup odnosi samo na metodicku prilagodbu u radu s u€enicima s

posebnim potrebama®“ (Zrili¢, 2013:24).



4.1. Redoviti program uz individualizirane postupke

U clanku 5. Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i
obrazovanju uCenika s teSkocama (2015) definirano je Sto omogucCava redoviti
program uz individualizirane postupke. Navedeno je da se redoviti program uz
individualizirane postupke odreduje uCenicima koji su s obzirom na vrstu teSkoce u
mogucnosti svladavati redoviti nastavni plan i program/kurikulum bez sadrZajnog
ograniCavanja, ali su im zbog specificnosti u funkcioniranju potrebni individualizirani

postupci u radu.

Nadalje, navedeno je da individualizirani postupci mogu biti iz jednog, viSe ili
svih predmeta te za svakoga pojedinog uCenika trebaju biti razradeni kao pisani
dokument izraden od strane uCitelja u suradnji sa struénim suradnicima Skole i dani
na uvid roditelju/skrbniku u€enika (Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom

odgoju i obrazovanju u€enika s teSko¢ama, 2015).

.zrada individualiziranoga odgojno-obrazovnog programa se temelji na
procjeni sposobnosti, interesa i potreba uCenika, a tek potom na procjeni podrucja
koja treba razvijati“ (Zrili¢, 2013:23).

Brozovi¢ (2014) istiCe da ucitelji u potpunosti trebaju razumijeti razloge zbog
kojih se pojedina individualizacija Cini te naCine kako ih provoditi jer u protivnome
predlozene prilagodbe nece imati smisla. Takoder, treba imati na umu da su postupci
individualizacije/prilagodbe promjenjivi te da se mogu razlikovati kod razicitih

predmeta.

U Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju
uCenika s teSkocama u razvoju (2015) je navedeno da se redoviti program uz
individualizirane postupke provodi u redovitome razrednom odjelu Skole, a provode
ga ucitelji koji izvode nastavu i ostalim u€enicima u tom razrednom odjelu. Ako su
uCeniku potrebni posebni uvjeti odgoja i obrazovanja, moze se provoditi i u

posebnome razrednom odjelu Skole.

Zrili¢ (2013) navodi da pri izvodenju takve nastave uCitelj za svakoga uCenika
priprema zadatke primjerene uceniku (ni preteske, ni prelagane), te da je glavni cilj

individualizirane nastave nauCiti uCenike ucenju, formirati kod njih poztivnu
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motivaciju za uCenje i osloboditi potencijalne sposobnosti svakoga pojedinog

uéenika.

.Kvalitetno obrazovanje je ono koje se svojim zahtjevima, metodikom i uvjetima
Skolovanja moze i zna prilagoditi individualnim potrebama svakoga djeteta“ (Brozovi¢
2014:107).

4.2. Redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke

U Cclanku 6. Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i
obrazovanju uCenika s teSkocama (2015) definirano je Sto omogucava redoviti
program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke. Navedeno je da se
redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke odreduje
uCenicima koji s obzirom na wrstu teSkoCe ne mogu saviadati nastavni plan i
program/kurikulum bez sadrzajnog ograniCavanja te im je zbog specifiCnosti u
funkcioniranju potreban individualizirani pristup u radu i sadrzajna prilagodba. Takav

program je redoviti program koji se sadrzajno i metodicki prilagodava uceniku.

Nadalje, u Pravilniku o osnovnoSkolskom i srednjoSkolskom odgoju i
obrazovanju uCenika s teSkocama (2015) navedeno je da sadrzajna prilagodba
podrazumijeva individualiziranu prilagodbu nastavnih sadrzaja redovitog programa
sukladno sposobnostima i sklonostima ucenika, a zahtijeva smanjivanje opsega
nastavnih sadrzaja. Opseg nastavnih sadrzaja moze se umanjiti do najnize razine
usvojenosti obrazovnih postignuc¢a propisanih nastavnim planom [
programom/kurikulumom za razred u koji je u€enik ukljucen, a iznad razine posebnog

programa.

Poput redovitog programa uz individualizirane postupke, redoviti program uz
prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke moZze biti iz jednog, viSe ili svih
predmeta te za svakoga pojedinog uCenika trebaju biti razradeni kao pisani
dokument izraden od strane ucitelia u suradnji sa stru¢nim suradnicima Skole i dani
na uvid roditelju/skrbniku ucenika. Takoder, provodi se u redovitome razrednom
odjelu Skole, a provode ga ucCitelji koji izvode nastavu i ostalim ucCenicima u tom
razrednom odjelu. Ako su u€eniku potrebni posebni uvjeti odgoja i obrazovanja,

moze se provoditi i u posebnome razrednom odjelu Skole (Pravilnik o
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osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju uCenika s teSko¢ama,
2015).

Zrilic (2013:25) navodi kako ucitelj treba programski i izvedbeno smanijiti

obrazovne zahtjeve i to sliedec¢im redoslijedom:
e izdvojiti one sadrzaje koje u€enik doista moZe savladati,

e obogatiti ih u€eniku primjerenim zahtjevima, metodama, oblicima rada
(npr. u€enje kroz iskustvo, rad u grupi i uz podrsku vrSnjaka) i didaktic¢kim
sredstvima (npr. modeli, racCunalike, Zetoni, pojednostavijene slike,

sheme),

e ukljuciti sadrzaje koji Ce olakSati razumijevanje i usvajanje gradiva.

Kako tvrdi Zrilic (2013:25): ,Nema univerzalnoga prilagodenog programa koiji bi
se mogao izraditi za sve uCenike s teSko¢ama u razvoju, neovisno o vrsti i stupnju

teSkoce u razvoju”.

Guberina-Abramovi¢ (2008:10) navodi na Sto se moze odnositi prilagodavanje

nastavnog programa uceniku s teSko¢ama u razvoju :
e posebno odredenje nastavnih sadrzaja,
e posebno odredenje vremenskih dimenzija za odredene nastavne
sadrzaje,
e posebno odredenje razine usvojenja odredenih nastavnih sadrzaja,

e posebno odredenje nastavnih oblika i metoda rada te nastavnih

sredstava i ucila.

Guberina-Abramovi¢ (2008:10): ,Odredena nastavna podrucja ti u€enici mogu
svladavati po redovitom nastavnom programu, a odredena po prilagodenom
nastavnhom programu. Potrebno je prilagodavati samo ona nastavna podrucja u

kojima pokazuju najviSe zaostajanja“.
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4.3. Planiranje i programiranje odgojno-obrazovnog rada za ucenike s

teSko¢ama u razvoju

U Republici Hrvatskoj uCenici s teSko¢ama u razvoju, koji su integrirani u
redovne osnovne Skole, rade po prilagodenim programima za osnovne S$kole, a
planiranje i programiranje odgojno-obrazovnog rada i izvedbeni programi za uCenike
s teSko¢ama u razvoju uvijek su ili gotovo uvijek individualni (Guberina-Abramovic,
2008).

.lzvedba individualiziranog odgojno-obrazovnog programa temelji se na procjeni
sposobnosti interesa i potreba ucenika te procjeni podrucja koja treba razvijati kod
uCenika s posebnim potrebama“ (Guberina-Abramovi¢, 2008:8) te je za izradu
dobrog izvedbenog programa za ucenike s teSko¢ama u razvoju potrebno dobro
poznavanje ucCenika u cijelosti (njegove mogucnosti i ograniCenja, njegovo
predznanje te njegove opce i specifiCne potrebe).

Guberina-Abramovi¢ (2008:8) izdvaja o ¢emu svaki ucitelj treba voditi brigu pri

izradi nastavnog plana i programa za djecu s teSko¢ama:

e da neki uCenici s teSko¢ama u razvoju mogu napredovati kao i njihovi

vrSnjaci, dok neki mogu napredovati do neke granice

o takoder je vazno istaknuti da nema ucenika koji se ne bi mogao odgajati i

obrazovati, neovisno o tome koliko su skromne njegove mogucnosti

e ftreba wuoCiti Sto je bitno odnosno odluCujute za napredovanje i
osposobljavanje uCenika za kasniji Zivot i oko toga treba koncentrirati

programske sadrzaje

e posebno valja voditi brigu o razvijanju sposobnosti Citanja, pisanja,
racunanja, svladavanju vjesStina u odgojnim podrucjima, socijalizaciji u
sklopu redovne $kole i izmedu tih podru€ja uspostaviti programsku

ravnotezu.

Autorica Guberina-Abramovi¢ (2008:9) navodi da je za uspjeSno ostvarivanje

prilagodenih programa nuzno ispuniti sliedeCe pretpostavke:
e utvrditi realnu razinu u€enikovih sposobnosti i znanja
e odrediti godisnji cilj odgoja i obrazovanja
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odrediti kratkoroCne ciljeve odgoja i obrazovanja

utvrditi posebne uenikove potrebe i nacin njihova zadovoljavanja
utvrditi opseg u kojem ¢e u€enik sudjelovati u redovnom programu
utvrditi termin i trajanje individualne pomoci

utvrditi objektivne kriterije, sredstva i metodu evaluacije ciljeva odgoja i

obrazovanja

omoguciti individualni rehabilitacijski rad.

Guberina-Abramovi¢ (2008:11) posebno istice Sto treba uvijek imati na umu

svaki ucitelj koji radi s uCenicima s teSko¢ama u razvoju:

djeca s teSskoama brzo nauCe Zivjeti u skladu sa svojom prirodom,
prilagode se svom osStecenju i ispune svoj Zivot radoS¢u kao i ostala
djeca

ucitelj ne smije odustati od primjerenih traZenja od takvih uenika
ne smije improvizirati (obratiti se stru¢njaku za pomoc)

treba osigurati odgovarajue postupke, sredstva, metode, uvjete rada
pomocu kojih ¢e uCenik nauciti saviadati teSkocCe, prilagodavati ih svojim

specifiCnostima, kako ne bi izazvalo podsmijeh, ruganje ili sazaljenje
treba poticati u¢enika na rad

treba pohvaliti uCenika za svaki pokuSaj da neSto napravi sam (bez

obzira na rezultat)
treba uCeniku davati primjerene zadatke
treba adekvatno vrednovati njegove rezultate kao i njegov trud

nikada ne treba u€enika pretjerano isticati pred vrdnjacima (osim kad ga

Zelimo pohvaliti)
uCeniku treba posvetiti kraci dio sata Sto je ¢eS¢e moguce
treba unaprijed pripremiti zadatke i reducirano gradivo
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e treba biti zahtjevan u skladu s djetetovim mogucnostima

e t{reba CeS¢e provjeravati njegovo znanje (ispitivati ga manji opseg

gradiva)

e treba zahtijevati od boljih u€enika da mu pomognu.

5. ODGOJNO-OBRAZOVNA INTEGRACIJA

Bouillet (2010:9, prema Stanci¢, 1982) odgojno-obrazovnu integraciju definira
kao proces, cilj i organizacijski sustav koji podrazumijeva kreiranje uvjeta za djecu s
teSko¢ama u razvoju koji ¢e u svakom konkretnom sluCaju osigurati najmanje
restriktivnu okolinu za njihov razvoj. Takoder, opravdana je samo ako se uz njezinu
pomo¢ veé¢ u ranoj dobi poboljSava socijalni status te djece, te je usmjerena Siroj
socijalnoj integraciji osoba s posebnim potrebama na slablienje i nestajanje

segregacijskinh mehanizama koji i danas postoje u mnogim suvremenim drustvima.

Nadalje, Zrili¢ (2013:26) navodi kako je za kvalitetnu odgojno-obrazovnu

integraciju ucenika s teSko¢ama neophodan:

interdisciplinarni pristup radu s u€enicima,

trajno usavrSavanje ucitelja i ostalih stru¢nih djelatnika,

dobra i kontinuirana suradnja s roditeljima,

stalna pomo¢ i potpora struCnjaka odredene specijalnosti.

6. SOCIJALNA INTEGRACIJA

Prema Bouillet (2010), pretpostavke socijalne integracije odnose se na
osiguravanje jednakih obrazovnih Sansi i poticajnih odgojno-obrazovnih okruzenja za
swu djecu, osobito onu koja su zbog razlicitih etioloskih €imbenika na tom putu
suoCena s mnogobrojnim teSko¢ama. Takoder, uCitelima se osiguravaju posebni
programi potpore od njihove izobrazbe sve do prakticne pomoéi u svakodnevnom
radu, te sudjelovanje ukupne druStvene zajednice i permanentna suradnja sa

struCnjacima posebno educiranima za rad s djecom s razli€itim posebnim potrebama.
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Individualizirani program prilagoden sposobnostima (jakim stranama) i
ogranienjima (slabim stranama) djeteta oznacava prilagodbu didakti¢ko-metodickog
pristupa, te ovisno o posebnim odgojno-obrazovnim potrebama djeteta, moze
predstavijati smanjenje dubine i Sirine odgojno-obrazovnih sadrzaja. Mogucée je
individualizirati odgojno-obrazovne sadrzaje, razinu usvajanja pojedinih odgojno-
obrazovnih sadrzaja, wemenske dimenzije za usvajanje pojedinih odgojno-

obrazovnih sadrzaja te nastavne oblike, metode i sredstva rada (Bouillet, 2010).

.Razinu i sadrzaj prilagodbe ne odreduje vrsta i stupanj teSko¢a u razvoju, vec
mogucnosti i potrebe svakog djeteta. Djeca s teSko¢ama mogu napredovati (u svim ili
nekim podrucjima) kao i njihovi vrSnjaci; dio moze napredovati samo do odredene
granice, ali nema djeteta koje se ne moZe odgajati i obrazovati u skladu sa svojim

sposobnostima“ (Bouillet, 2010:47).

7. KOMPETENCIJE UCITELJA

7.1. Tradicionalna uloga ucitelja

Igri¢ (2015b) navodi da inkluzivno obrazovanje zahtijeva i transformaciju uloga
u Skoli. Na promjenu uloga redovitih uCitelja i specijalnih edukatora posebice utjeCe
njihova medusobna suradnja pri izradi programa i strategija za uCenike s posebnim
obrazovnim potrebama (prema Heron i Harris, 1993.; Idol, Paolucci-Whitcomb i
Nevin, 1986; Idol-Maestas, 1983).

Igri¢ (2015b, prema Charles i Malian, 1980) izdvaja tradicionalne uloge ucitelja:
e planiranje poucavanja
e planiranje fizickog okruzenja u ucionici
e uspostavijanje produktivne klime u razredu
e organizacija u€enika u radne skupine
e predavanje gradiva primjenom metoda koje odgovaraju temi i u€enicima
e upravijanje ucCenicima, materijalom i aktivhostima
e provodenje ucinkovite komunikacije s uenicima

e odrzavanje discipline u razredu
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procjena napretka ucenika

prenoSenje informacija o napretku ucCenika roditelima i Skolskoj

administraciji.

No ipak, tradicionalnu ulogu uCitelia potrebno je prosiriti da bi se ucCenik s

teSkocama osje¢ao prihvaéenim u razrednom odjelu, posebno vodeci brigu o

obrazovnim, socijalnim i emocionalnim potrebama ufenika s teskoCama. Igri¢

(2015b:104) izdvaja nove dimenzije uloge ucitelja (prema Morsink i sur., 1991; Wood,
1992; Salend, 1990; Idol, 1993; Lewis i Doorlag, 1991):

1.

Osiguravanje poticajnog okruZenja za rad svih ulenika u razredu.
Posebni naglasak na postivanje raziCitosti i priznavanje jedinstvenih
obilieZja svih uCenika.

Procjena potreba ucenika i ciljeva ucenja. UCitelj opaZanjem te formalnim
i neformalnim procjenama znanja prikuplia informacije o ucenicima.
Individualni cilievi uCenika koji su realni, primjereni i mjerljivi moraju se

formulirati i spojiti s jednim ili viSse opcih ciljeva cijelog razreda.

Planiranje intervencija u poucavanju. UCitelj treba predvidjeti Siroki
raspon aktivnosti, strategija i postupaka, te uz razliCite pristupe procesom
uCenja zadovoljiti fizicke, emotivne, kognitivne i socijalne potrebe svakog

ucenika.

Koristenje raspoloZivim resursima. Koridtenje resursa za obogacivanje
procesa ucenja koji su na raspolaganju u ucionici, Skoli i u sredini.
Odnosi se i na potporu kroz suradnju sa struCnjacima, ¢lanovima obitelji,

kao i informiranost o tehnickim pomagalima.

Implementacija i adaptacija procesa uc¢enja. Prilagodba materijala koji su
na raspolaganju u ucionici, organizacija potpore struCnjaka, volontera i
roditelja te koristenje individualiziranih oblika nastave.

Upravljanje razredom. Tehnike i vjestine ucCinkovitog upravijanja
razredom moraju se odabrati, primjenjivati i evaluirati kako bi se osigurali
cilievi nastave. UCenike je potrebno ohrabrivati za aktivnosti koje potiCu

individualne strategije uCenja i primjereno ponasanje u razredu.
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7. Evaluacija napretka ucenika. Potrebno je pratiti rad i napredak svakog
pojedinog uCenika, analizirati prikupliene informacije da mogu pridonijeti
razvoju novih cilieva uCenja te ih prezentirati roditelima, uc€enicima i

drugim struCnjacima (Andrews i sur., 1993).

»INkluzivni razred ne ovisi samo o nekim promjenama uloge ucitelia nego i o
promjeni uloge ucenika, od onog koji se pretezno koristi reproduktivnim misljenjem
prema onome Koji se koristi samostalnim misljenjem, uz istodobnu promjenu ucitelja
od direktivnog na facilitirajuceg“ (Igri¢, 2015b:105, prema Alberta Education, 1990).

Za unaprjedenje uloge ucitelja Igric (2015b, prema New Brunswick Department
of Education, 1988) izdvaja suradnju s drugim struénjacima, s naglaskom na
specijalne edukatore, u procjeni obrazovnih potreba ucCenika, preuzimanju
odgovornosti za sve uCenike i u razvoju strategija rada u razredu, te u aktivno

ukljuCivanje u planiranje i primjenu individualiziranih programa.

7.2. Educiranost ucitelja

Zanimanje uCitelj steCe se zawrSetkom petogodiSnjeg integriranog
preddiplomskog i diplomskog studija na uciteljskim fakultetima u Hrvatskoj.
ZavrSetkom integriranoga sveuciliSnog uciteljskog studija stie€e se akademski naziv
magistar primarnoga obrazovanja (mag. prim. educ.). lako se programu
petogodisSnjeg uCiteljskog studija nalaze kolegiji koji buduce ucitelje upoznaju s
razvojnim teSkoc¢ama djece, broj sati kroz koji se oni osposobljavaju za rad s takvim
uCenicima je relativno mali, a s obzirom na to da je broj djece s teSko¢ama u razvoju
svakodnevno sve veci to je ono Sto nedostaje na hrvatskim fakultetima da bi se
ucitelji osjecali spremnima za prihvacanje takve djece u svoj razred.

Mnogi autori (Zrili¢, 2013; Igric 2015; Ivanci¢ i Stanci¢, 2013; DulCi¢ 2003,
Bouillet, 2011) navode kako se ucitelji moraju dodatno profesionalno razvijati te
stjecati nove kompetencije da bi dijete bilo uspjeSno uklju¢eno u redoviti odgojno-
obrazovni sustav. ,Dijete s posebnim potrebama treba doZivjeti kao izazov i novi

interes u radu. Mora posjedovati kompetencije kojima stvara poztivno ozracje, a
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djetetu s posebnim potrebama osjecaj sigurnosti, prihvacenosti i poStovanja te mu

omogucava doZzivljavanje uspjeha“ (Zrilic, 2013:27).

,JspjeSan razvoj inkluzivnog tima u Skoli ovisi o sustavnom i organiziranom
pristupu prepoznavanju, razvoju i koridtenju stru¢noS¢u i motivacijom svih Skolskih
djelatnika® (Igric, 2015b:107). Broj uCenika s teSko¢ama u Skoli svakodnevno se
povecava, te se od ucitelja oekuje da budu upoznati s profesijama koje mogu pruZiti
potporu ucCenicima kao Sto su logopedi, socijalni pedagozi, socijalni radnici,

fizioterapeuti i drugi (Igri¢, 2015).

Takoder, Zrilic (2013:7, prema Carter 1996) istiCe da dobra praksa u
pouCavanju djece s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama ovisi: ,dobrim
odnosima medu uCitelima i stru€nim suradnicima, dobroj komunikaciji medu
osobliem, ucenicima te roditelima, diferencijaciji zahtjeva, raznolikim modelima
uCenja, uCitelievu tretiranju svakog djeteta kao pojedinca, kvaliteti pomagala u
pouCavanju, ukljuCivanju koordinatora za djecu s posebnim odgojno-obrazovnim

potrebama®“.

Zuckerman (2016:20) istice da prednost u radu s djecom s teS§ko¢ama u razvoju
treba dati onim uCiteliima koji su ,zavrSili odredene dodatne metodi¢ke edukacije za
inkluzivni  oblik rada, koji su motivirani, imaju znanje, sposobnost i spretnost,
strplienje i razboritost, optimizam i ljubav prema svojoj struci“. Takoder, od takvih
uCitella se oCekuje dobra suradnja s roditeljima, asistentima u nastavi, s ¢lanovima
stru€nog tima i otvorenost za timski rad, te sposobnost stru¢ne opservacije i procjene

uCenika, evaluacije rezultata, te primjene inovacija u nastawvi.

.Pokazalo se da takva djeca u nasoj odgojno-obrazovnoj praksi stvaraju
problem zbog odgojitelieva i uCitelieva osjeCaja nekompetentnosti pa im je svako
dijete s posebnim potrebama svojevrstan izazov. Stoga je neizostavno reé¢i da rad s
djecom i uCenicima s posebnim potrebama zahtijeva cjeloZivotno obrazovanje
odgojitelja i uCitelja, ukljuCuju¢i seminare, te kontinuirano pracenje struCne i
znanstvene literature. Specificnost podrucja istiCe potrebu poznavanja uzroka
oSte¢enja, metodiku rada u razredu, koristenje brojnih specificnih nastavnih
pomagala, a osim stru¢nih, razvijene i socijalne kompetencije kako bi se sprijeCile
moZebitne emotivne i socijalne teSkocCe djece i uCenika s posebnim potrebama“
(Zrilic, 2013:7).

-19-



lvangi¢ i Stangié¢ (2013, prema Spolari¢, 2012) naglasavaju da je u podrugju
resursa posebno znacajna inkluzivna educiranost uCitelja s obzirom na to da kvaliteta
dodiplomske edukacije uCitelja, cjeloZivotno profesionalno usavrSavanje te
edukacijsko-rehabilitacijska potpora uz osobine njihove li¢nosti (prema Kis-Glavas,
1999.; Stanci¢ sur., 2011) utieCe na stavove prema odgojno-obrazovnoj integraciji.
Potrebno je uCiteljima osigurati programe potpore od izobrazbe do prakti¢ne pomoci
u svakodnevnom radu (lvanci¢ i Stanci¢, 2013, prema Bouillet i Bijedi¢, 2007;
Bouillet, 2010).

Zrilic (2013) navodi kako se sloZeni zadaci koji se postavijaju pred ucitelje
uspjesno rjeSavaju iako su ucenici s razli€itim obrazovnim potrebama velik izazov, te
da ucitelji moraju biti usmjereni na timski rad sa stru¢nim suradnicima i roditeljima, a
nihovo zanimanje postavlieno u kontekst cjeloZivotnoga obrazovanja $to

podrazumijeva stalni struéni razvoj i angazman u procesu napredovanja.

7.3. Kompetencije ucitelja za rad s uc¢enicima s teSko¢ama u razvoju

Od ucitelia u redovnim Skolama mnogo se ocekuje te se ,sustavnim strucnim
usavrSavanjem uCitela i struénih suradnika osigurava potrebna razina
kompetentnosti za rad s uCenicima s posebnim potrebama, od prepoznavanja
njihovih posebnosti, izbora najprikladnijih didaktiCko-metodickih pristupa i oblika rada
do vrednovanja uspjesnosti, vodeéi raCuna o potencijalima i potrebi za uspjehom
svakoga u€enika“ (Zrili¢ 2013:30).

lako autorica Bouillet (2011) istiCe 12 znacajnih kompetencija odgojitelja u radu
s djecom s posebnim potrebama, iste kompetencije mozemo pripisati i uciteljima: ,,...
razumijevanje socijalnog i emocionalnog razvoja djece; razumijevanje individualnih
razlika u procesu ucCenja; poznavanje tehnika kvalitetnog vodenja odgojne skupine;
komunikacijske vjeStine (u odnosu s djecom i s odraslima); poznavanje ucinkovitih
tehnika poucavanja; poznavanje specifiCnosti pojedinih teSko¢a u razvoju i drugih
posebnih potreba; poznavanje didaktiCko-metodi¢kog pristupa i planiranja
prilagodenog kurikuluma; poznavanje dostupnih didaktiCko-metodiCkih metoda;
sredstava i pomagala (ukljuCuju¢i informaticku tehnologiju); poznavanje

savjetodavnih tehnika rada; prakticho iskustvo u odgoju i obrazovanju djece s
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pojedinim teSko¢ama; spremnost na timski rad, suradnju i cjeloZivotno obrazovanje®
(Bouillet, 2011:325).

Osim potrebne edukacije, potrebno je izvrSiti odredene prilagodbe u sadrzajima
i naCinima rada, pa i u uredenju prostora (Pribani¢ 2014, prema Bradari¢-JoncCic,
Mohr Nemcié, 2010) te je potrebno pripremiti uCenike i roditelje te ih informirati o

teSkoci s kojom Ce se susresti.

.,Nastavnik mora biti stru€an i dobro poznavati pedagogiju, didaktiku, metodiku,
psihologiju, a iznad svega mora biti mastovit, kreativan i stvarati ugodno emocionalno
ozraCje, nikada ne zanemarujuCi uCenika kao bio-psiho-socijalno bi¢e. Te njegove

potencijalne mogucénosti smisao cjelokupnoga edukacijsko-rehabilitacijskog rada’
(Dulci¢, 2003:60).

Autorice Ivanci¢ i Stanci¢ (2013) istiCu da pozitivan, podrzavajuc¢i odnos postaje
presudan Cinitelj kad ucitelj u svom razredu ima uCenika s teSko¢ama, te da ako je
uciteljeva percepcija djece s teSkocama i njihove integracije negativna “program
integracije mora patiti” (prema Kis-Glavas, 1999). Nadalje, autorice navode
¢imbenike koji mogu utjecati na stavove ucitelja: dijete (dob i teSkoce), uCitelj (duljina

radnog staza) te $kolski gimbenici (lvangi¢ i Stangi¢, 2013, prema Spoljarié, 2012).

“‘Samo uCitelj koji vrednuje dijete kao osobu i uvazava ono Sto dijete mozZe
posti¢i, Cini znaCajan doprinos svojim pozitivnim utjecajem na samopostovanje
djeteta i uspjeSnost integracije” (ivanci¢ i Stan€i¢, 2013; prema Stanci¢ i sur.,
2001:147).

Ucitelji se gotovo svakodnevno susrecu s brojnim problemskim situacijama, te
se neki smatraju nekompetentnima za rjeSavanje sloZene situacije u Skoli (Zrili¢,
2013). ,Nove uloge u inkluzivnoj Skoli postavijaju zahtiev za promjene u programu
obrazovanja uCitelijskog kadra“ (lgri¢, 2015b:107), Sto upucuje na potrebu ucitelja za

edukacijom o u€enicima s teSkocama i o radu s njima.

UCitelji imaju veliku ulogu u odgoju i obrazovanju djece s teSko¢ama u razvoju.
Stoga postoji i metodiCki pristup za koji u€itelj mora biti kompetentan. Zrili¢ (2013:28)

navodi niz subjektivnih uvjeta koje ucitelj treba ispunjavati, kao:
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osnovno struCno znanje o kategoriji posebne potrebe (etiologija, brojne
mogucnosti realizacije nastave, specifiCnosti metodi¢koga pristupa,

koriStenje novih metoda i sredstava i sl.),
spremnost i Zelju za cjelozivotno obrazovanje,

emotivnu uravnotezenost, sposobnost za uspjeSno uspostavijanje

emotivnoga kontakta s djecom,

ljubav prema djeci kojoj se posvecuije,

odrzavati kontakt s roditelima djeteta i socijalnom sredinom u kojoj ono
Zivi,

razvijene socijalne kompetencije za rad u timu (suradnja sa stru¢nim

suradnicima i struCnjacima razlicitih profila).

Prema rijeCima autorice Zrili¢ (2013:29), kako bi uCitelj pridonio boljoj integraciji

djece s posebnim potrebama treba:

unaprijed poblize upoznati prirodu djetetove smetnje, ali i njegove jake

strane,
pripremiti uCenike u razredu na dolazak takvoga u€enika,
predvidjeti mogucée reakcije drugih uCenika u razredu,

utvrditi ucenikovo uvjerenje u viastite sposobnosti uCenja i njegove

moguce reakcije na Skolske zadatke.

Nastavni program mora biti primjeren, prilagoden svakom djetetu s posebnim

potrebama, uz obavezan individualni pristup. Zrili¢ (2013:29) navodi kljutne osobine

ucitelja:

uCenje prilagodava djetetovim moguénostima
ispituje tako da se oCekuje i postize uspjeh, omogucava uspjeh,
postavija jasne granice i oCekivanja,

razumije djetetove potrebe i ponasanja,
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e razumije njihov jezik komunikacije (traze paznju, Zele biti prepoznati kao
vrijedni i cijenjeni...),

e oOsigurava pozitivnu afirmaciju,

e omogucava razvoj poztivne slike o sebi, pozitivan razvoj,

e uocCava socijalne i emocionalne vjestine, razvija empatiju,

e stvara kod djeteta osjecaj prihvacenosti,

e osigurava prilike za odgovorno ophodenje s vrSnjacima i odraslima,

e stvara prilike za stvaranje uspjesSnih odnosa,

e osigurava prilike za vieZzbanje socijalnih vjestina,

e postavja uvjete u kojima se djeca osjeCaju pripadni i privrZzeni svojoj

skoli.

,Skolski uspjeh niposto nije nevazan, no on je uvijek rezultat interakcije onoga
8to smo mi djetetu ponudili, onoga Sto je ono moglo i uspjelo u svoje znanje ugraditi i
nasega znanja i vjeStine da na pravi naCin i u pravome trenutku ponudimo

najprimjerenije sadrzaje” (Brozovi¢, 2014:111).

7.4. Odnos ucitelja prema inkluziji

Autorica Igri¢ (2015b) navodi da se u pocetku kod ucitelja javlja nesigurnost i
otpor, i to kod onih ucitelja koji prvi put ukljuCuju uCenike s teSko¢ama u svoj razred.
S wvremenom uCitelima se poveCava samopouzdanje i osjeCaj profesionalne
kompetentnosti zbog uspjeSnog nosenja s novim izazovom i iskustvima koja su stekli
s razliCitom djecom, te i svoj rad prilagodavaju djeci. Takoder, i edukacija je veoma
vazna za obogacivanje znanja i vjesStina (Igric 2015b, prema Brady, i sur., 1992;
Wolery i sur., 1997).

Od jednake vaznosti je i suradnja s drugim uciteljima i specijalnim edukatorima
(Igri¢, 2015b, prema Friend i Cook, 1996).
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7.5. Suradnicko poucavanje

Igri¢ (2015b) navodi da se suradniCko poucavanje definira kao suradnja dvaju ili
viSe struCnih osoba pri provodenju poucavanja razlicitih ili mijeSanih skupina ucenika
u jedinstvenom prostoru (prema Friend i Reising, 1993) ili da je suradni¢ko
pouCavanje ,suradniCka akcija redovitih uCitella uz potporu osoblja koje pouCava
uCenike s teSkocama u redovitoj ucionici® (Igric 2015b:98, prema Salend i Johansen,
1997). Neki autori (Walther-Thomas, 1997; Klinger i sur., 1998) navode da je
suradniCko poucCavanje primarno suradnja redovitih ucitelja i specijalnih edukatora
(Igri¢, 2015b).

Nedostatci suradnickog pouCavanja se ,ogledaju u nejasno definiranoj viziji
suradnickog poucavanja, nepovezanosti s opc¢im planom razvoja Skole, nedovoljno

razvijene vjestine ucitelja za ovakav pristup te nedovoljni resursi® (Igri¢, 2015b:108).

Autorica Igric (2015b, prema Arguelles i sur., 2000) izdvaja sedam komponenti

za ucCinkovito suradnicko poucavanje:

e zajedniCko planiranje

dijelienje rizika

e kompatibilnost

o fleksibilnost

e definiranje uloga i odgovornosti
e komunikacijske vjestine

e administrativna potpora.

Planiranje primjene i priprema djelatnika su kljuéni faktori za uspjeh
suradnickog pristupa poucavanju. IstiCe se kako ,redoviti ucitelji i drugi struénjaci u
Skoli malokad prolaze edukaciju za suradni¢ko poucavanje tijekom studija, jer ono se
CeSce provodi tijekom cjeloZivotnog obrazovanja u samoj skoli“ (Igri¢, 2015b:108,

prema Cramer i Nevin, 2005).

=24 -



8. ISTRAZIVANJE

Prema Nacionalnoj strategiji iziednaCavanja moguénosti za osobe s
invaliditetom od 2017. do 2020. godine u Republici Hrvatskoj su u veljaci 2016.
godine, sukladno podacima Hrvatskog registra za osobe s invaliditetom, zabiljezeni
podaci za 511 194 osobe s invaliditetom Sto Cini 11,9% ukupnog stanovnistva. Od
toga je 35 367 djece s veéim teSkoama u razvoju (6,9%) od Cega je 13 334 (38%)
djevojCica i 22 033 djeCaka (62%).

PolaziSte ovog istrazivanja bilo je utwrditi za koju teSkoC¢u u razvoju ucitelji
razredne nastave smatraju da moze biti dio redovnog razrednog odjela, te koju

teSkoCu u razvoju bi rado prihvatili u svoj razred.

IstraZivanje je provedeno medu uciteliima razredne nastave u sedam osnovnih
Skola Istarske Zupanije (OS Cere, OS Kastanjer, OS Sutivanac, OS Stoja, OS Sijana,
OS Veruda, OS Zminj) te putem online upitnika.

8.1. Cilj i svrha istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja jest stec¢i uvid u samoprocjene kompetencija uCitelja za

rad s uenicima s teSko¢ama u razvoju.

8.2. Metode rada
8.2.1. Uzorak ispitanika

Uzorkom su obuhvadena stajaliSta uCitelja razredne nastave. Istrazivanje je
provedeno na uzorku od 141 ispitanika. Prema spolu uzorak je obuhvac¢ao 138 Zena
(97,9%) i 3 muskarca (2,1%) (Tablica 1.).

Tablica 1. UCitelji razredne nastave prema spolu

Spol f %
Muski 3 2.1%
Zenski 138 97,9%
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Prema duzini radnog staza uzorak je obuhvacao 96 osoba s radnim stazem do
20 godina (68,1%) i 45 osoba s radnim stazem od 20 i vie godina (31,9%) (Tablica
2.).

Tablica 2: UCitelji razredne nastave prema godinama radnog staza

Godine radnog staza f %
Do 20 godina 96 68,1%
20 i vise godina 45 31,9%

8.2.2. Uzorak varijabli

Upitnik sadrzi 40 Cestica koje se odnose na samoprocjene kompetencija ucitelja
za rad s uCenicima s teSkoCama u razvoju te na educiranost ucitelja na podrucju rada
s ucenicima s ADHD-om. Provedeni upitnik se sastoji od dva dijela (1-20, 21-40) te
su rezultati upotrijeblieni za dva diplomska rada. Za potrebe ovog rada koriStene su
varijable 1-20 koje se odnose na samoprocjenu kompetencija uCitelia za rad s
uCenicima s teSkocama u razvoju. Upitnik nije standardiziran Sto moZzZe utjecati na

rezultate istraZivanja.

Samoprocjene su se wrSile na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva kojom
doznajemo stupanj slaganja odnosno neslaganja s nekom tvrdnjom i to 1 = u
potpunosti se ne slazem, 2 = djelomi¢no se ne slazem, 3 = ne mogu se odluéiti, 4 =

djelomi¢no se slazem i 5 = u potpunosti se slazem.

1. Smatram se dovoljno obrazovanim/obrazovanom za odgoj i obrazovanje

uCenika s posebnim potrebama.

2. Zelim se dalie obrazovati za odgoj i obrazovanje udenika s posebnim

potrebama.

3. Smatram da se uciteljima/stru¢nim suradnicama nudi dovoljno mogucnosti za

daljnje obrazovanje za odgoji obrazovanje ucenika s posebnim potrebama.
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4. Spreman/spremna sam prihvatiti jednog ucenika s posebnim potrebama u svoj

razred.

5. Spreman/spremna sam prihvatiti viSe od jednog uCenika s posebnim

potrebama u svoj razred.

6. Zelim koristiti didakticka sredstva i pomagala u odgoju i obrazovanju uéenika s

posebnim potrebama.

7. Smatram da ucCenici s teZzim oS$teCenjem vida mogu biti dio redovnog

razrednog odjela.

8. Spreman/spremna sam prihvatiti uCenika s teZzim oSteéenjem vida u svoj

razred.

9. Smatram da uCenici s teZim oSteéenjem sluha mogu biti dio redovnog

razrednog odjela.

10.Spreman/spremna sam prihvatiti uCenika s tezim osteéenjem sluha u svoj
razred.

11.Smatram da ucenici s teZim poremecéajem govora, jezika i glasa mogu biti dio
redovnog razrednog odjela.

12.Spreman/spremna sam prihvatiti u€enika s tezim poremecajem govora, jezika

I glasa u svoj razred.

13.Smatram da ucenici sa snizenim intelektualnim sposobnostima mogu biti dio

redovnog razrednog odjela.

14.Spreman/spremna sam prihvatiti uCenika sa snizenim intelektualnim

sposobnostima u svoj razred.
15.Smatram da u€enici s autizmom mogu biti dio redovnog razrednog odjela.
16.Spreman/spremna sam prihvatiti u€enika s autizmom u svoj razred.

17.Smatram da ucenici s tezim motoriCkim poremecajima mogu biti dio redovnog
razrednog odjela.

18.Spreman/spremna sam prihvatiti uCenika s tezim motori¢kim poremecajima u

svoj razred.
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19.Smatram da ucCenici s poremecajem ponasSanja mogu biti dio redovnog

razrednog odjela.

20.Spreman/spremna sam prihvatiti uCenika s poremecajem ponaSanja u svoj

razred.

8.2.3. Metode obrade podataka

Podaci su obradeni izraCunavanjem osnovnih statistickin parametara,
apsolutnih i relativnih frekvencija po promatranim varijablama upitnika, programom
SPSS for Windows.

8.2.4. Nacin obrade podataka

IstraZivanje je provedeno u svibnju 2017. godine u suradnji s uciteljima u sedam
osnovnih $kola Istarske Zupanije (OS Cere, OS Kastanjer, OS Sutivanac, OS Stoja,
OS Sijana, OS Veruda, OS Zminj) te putem online upitnika. Ispitanici su upoznati s
ciiem i svrhom provodenja istrazivanja. Upitnici koristeni za potrebe istrazivanja
anonimni su i upotrijeblieni su iskljuivo za potrebe znanstvenog istrazivanja. U
osobnom kontaktu prikuplieno je 48 upitnika, dok je putem online ankete prikupljeno

93 upitnika.

8.3. Rezultati istrazivanja i rasprava

U tablici 3. navedeni su osnovni statisticki parametri. NajveCe aritmetiCke
sredine su na varijablama Zelim koristiti didakticka sredstva i pomagala u odgoju i
obrazovanju uéenika s posebnim potrebama (4,5461) i Zelim se dalje obrazovati za

odgoj i obrazovanje uéenika s posebnim potrebama (4,3429).
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Tablica 3. Osnovni statistiCki parametri

VARIJABLA

MINIMUM

MAXIMUM

ARITMETICKA
SREDINA

STANDARDNA
DEVIJACIJA

Spol

1,00

2,00

1,9787

,1448

Staz

1,00

2,00

1,3191

4678

Smatram se dovoljno
obrazovanim/obrazovano
m za odgoj i obrazovanje

ucenika s posebnim

potrebama.

1,00

5,00

3,0355

1,2271

Zelim se dalje obrazovati
za odgoj i obrazovanje
ucenika s posebnim

potrebama.

1,00

5,00

4,3429

1,0162

Smatram da se
uciteljima/struc¢nim
suradnicama nudi

dovoljno mogucnosti za

daljnje obrazovanje za
odgoj i obrazovanje
ucenika s posebnim

potrebama.

1,00

5,00

2,4823

1,0529

Spreman/spremna sam
prihvatiti jednog ucenika
S posebnim potrebama u

svoj razred.

1,00

5,00

4,1971

1,1685

Spreman/spremna sam
prihvatiti vise od jednog
ucenika s posebnim

potrebama u svoj razred.

1,00

5,00

3,0876

1,4322

-29-




Zelim koristiti didakticka
sredstva i pomagala u
odgoju i obrazovanju

ucenika s posebnim

potrebama.

1,00

5,00

4,5461

,8902

Smatram da ucenici s
teZim oSteéenjem vida
mogu biti dio redovnog

razrednog odjela.

1,00

5,00

3,9643

1,2080

Spreman/spremna sam
prihvatiti ucenika s tezim
oStecéenjem vida u svoj

razred.

1,00

5,00

4,0073

1,1912

Smatram da ucenici s
tezim osStec¢enjem sluha
mogu biti dio redovnog

razrednog odjela.

1,00

5,00

3,9643

1,0756

Spreman/spremna sam
prihvatiti ucenika s tezim
oste¢enjem sluha u svoj

razred.

1,00

5,00

3,9275

1,1439

Smatram da ucenici s
tezim poremecéajem
govora, jezika i glasa
mogu biti dio redovnog

razrednog odjela.

1,00

5,00

3,6571

1,2682

Spreman/spremna sam
prihvatiti ucenika s tezim
poremecéajem govora,
jezika i glasa u svoj

razred.

1,00

5,00

3,7101

1,3080
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Smatram da ucenici sa
snizenim intelektualnim
sposobnostima mogu biti
dio redovnog razrednog

odjela.

1,00

5,00

3,7801

1,2077

Spreman/spremna sam
prihvatiti ucenika sa
snizenim intelektualnim
sposobnostima u svoj

razred.

1,00

5,00

3,8478

1,2667

Smatram da ucenici s
autizmom mogu biti dio
redovnog razrednog

odjela.

1,00

5,00

3,0567

1,3026

Spreman/spremna sam
prihvatiti ucenika s

autizmom u svoj razred.

1,00

5,00

3,0956

1,3547

Smatram da ucenici s
tezim motorickim
poremecajima mogu biti
dio redovnog razrednog

odjela.

1,00

5,00

3,7943

1,2278

Spreman/spremna sam
prihvatiti ucenika s tezim
motori¢kim poremecajima

u svoj razred.

1,00

5,00

3,7591

1,2807

Smatram da ucenici s
poremecajem ponasanja
mogu biti dio redovnog

razrednog odjela.

1,00

5,00

3,5532

1,3279
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Spreman/spremna sam

prihvatiti ucenika s

poremecajem ponasanja

u svoj razred.

1,00 5,00

3,4710

1,3733

Tablica 4. Rezultati samoprocjena kompetencija uCitelja za rad s uenicima s

teSko¢ama u razvoju

VARIJABLA KATEGORIJA APS. REL.
FREKV. FREKV. %
1. Smatram se U potpunosti se ne slazem 19 13,5 %
dovolino Djelomiéno se ne slazem 31 22,0 %
obrazovanim/obrazov
. Ne mogu se odIuciti 32 22,7 %
anom za odgoj i
obrazovanje uéenika s | DjelomiCno se slazem 44 31,2 %
posebnim potrebama. U potpunosti se slazem 15 10,6 %
2. Zelim se dalje U potpunosti se ne slazem 5 3,5%
SR 22 GO | Djelomi¢no se ne slazem 3 2,1 %
obrazovanje ucenika s
. Ne mogu se odluciti 17 12,1 %
posebnim potrebama.
Djelomi¢no se slazem 29 20,6 %
U potpunosti se slazem 86 61,0 %
3. Smatram da se U potpunosti se ne slazem 28 199 %
R I S Djelomi€¢no se ne slazem 45 31,9 %
suradnicama nudi
, . . | Ne mogu se odluciti 44 31,2 %
dovoljno moguénosti
za daljnje obrazovanje | DjelomiCno se slazem 20 14,2 %
za 0dgoj | U potpunosti se slazem 4 2,8 %

obrazovanje ucenika s

posebnim potrebama.
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4. Spreman/spremna U potpunosti se ne slazem 8 57 %
sam prihvatiti jednog Djelomi€¢no se ne slazem 6 4,3 %
ucenika s posebnim
, Ne mogu se odIuciti 16 11,3 %
potrebama u svoj
razred. Djelomi¢no se slazem 28 19,9 %
U potpunosti se slazem 79 56,0 %
5. Spreman/spremna U potpunosti se ne slazem 28 19,9 %
SEUD ERINEE ] SR @) Djelomi¢no se ne slazem 22 15,6 %
jednog ucenika s
. Ne mogu se odluciti 25 17,7 %
posebnim potrebama
u svoj razred. Djelomi¢no se slazem 34 24,1 %
U potpunosti se slazem 28 19,9 %
6. Zelim koristiti U potpunosti se ne slazem 4 2,8 %
PRELUEE SIS Djelomicno se ne slazem 2 14 %
pomagala u odgoju i
... Ne mogu se odluciti 8 57 %
obrazovanju uéenika
S posebnim Djelomi¢no se slazem 26 18,4 %
potrebama. U potpunosti se slazem 101 71,6 %
7. Smatram da ucenici | U potpunosti se ne slazem 9 6,4 %
U SR Djelomi¢no se ne slazem 8 57 %
vida mogu biti dio
Ne mogu se odluciti 26 18,4 %
redovnog razrednog
odjela. Djelomiéno se slazem 33 23,4 %
U potpunosti se slazem 64 45,4 %
8. Spreman/spremna U potpunosti se ne slazem 9 6,4 %
S U BT Djelomiéno se ne slazem 6 4,3 %
s tezim oStec¢enjem
: : Ne mogu se odIuciti 24 17,0 %
vida u svoj razred.
Djelomi¢no se slazem 34 24,1 %
U potpunosti se slazem 64 45,4 %

-33-




9. Smatram da ucenici | U potpunosti se ne slazem 6 4,3 %
S lezimostccenjem Djelomi€¢no se ne slazem 7 5,0 %
sluha mogu biti dio
Ne mogu se odIuciti 26 18,4 %
redovnog razrednog
odjela. Djelomi¢no se slazem 48 34,0 %
U potpunosti se slazem 53 37,6 %
10. Spreman/spremna | U potpunosti se ne slazem 8 5,7 %
SEUDERINELT QETHLE Djelomi¢no se ne slazem 7 5,0 %
s tezim oSteéenjem
: Ne mogu se odluciti 26 18,4 %
sluha u svoj razred.
Djelomicno se slazem 43 30,5 %
U potpunosti se slazem 54 38,3 %
11. Smatram da U potpunosti se ne slazem 14 9,9 %
STl Sl Djelomicno se ne slazem 12 8,5 %
poremecajem govora,
T, Ne mogu se odluciti 24 17,0 %
jezika i glasa mogu
biti dio redovnog Djelomiéno se slazem 48 34,0 %
razrednog odjela. U potpunosti se slazem 42 29,8 %
12. Spreman/spremna | U potpunosti se ne slazem 13 9,2 %
sam prihvatiti ucenika Djelomi¢no se ne slazem 14 9,9 %
s tezim poremecajem
. Ne mogu se odluciti 23 16,3 %
govora, jezika i glasa
u svoj razred. Djelomicno se slazem 38 27,0 %
U potpunosti se slazem 50 35,5 %
13. Smatram da U potpunosti se ne slazem 10 7,1 %
ucenicl sa snizenim Djelomi¢no se ne slazem 12 8,5 %
intelektualnim
. Ne mogu se odluciti 25 17,7 %
sposobnostima mogu
biti dio redovnog Djelomicno se slazem 46 32,6 %
razrednog odjela. U potpunosti se slazem 48 34,0 %

-34-




14. Spreman/spremna | U potpunosti se ne slazem 12 8,5 %
sam prihivatiti ucenika Djelomi€¢no se ne slazem 11 7,8 %
sa sniZzenim
. . Ne mogu se odIuciti 17 12,1 %
intelektualnim
sposobnostima u svoj | DjelomiCno se slazem 44 31,2 %
razred. U potpunosti se slazem 54 38,3 %
15. Smatram da U potpunosti se ne slazem 24 17,0 %
HeTE) & ERLLITET Djelomi¢no se ne slazem 22 15,6 %
mogu biti dio
Ne mogu se odluciti 38 27,0 %
redovnog razrednog
odjela. Djelomi¢no se slazem 36 25,5 %
U potpunosti se slazem 21 14,9 %
16. Spreman/spremna | U potpunosti se ne slazem 21 14,9 %
SELD eV Bo il Djelomicno se ne slazem 27 19,1 %
S autizmom u svoj
Ne mogu se odluciti 34 24,1 %
razred.
Djelomi¢no se slazem 26 18,4 %
U potpunosti se slazem 28 19,9 %
17. Smatram da U potpunosti se ne slazem 10 7,1 %
ucenici s tezim Djelomi¢no se ne slazem 14 9,9 %
motorickim
(e Ne mogu se odluciti 21 14,9 %
poremecajima mogu
biti dio redovnog Djelomicno se slazem 46 32,6 %
razrednog odjela. U potpunosti se slazem 50 35,5 %
18. Spreman/spremna | U potpunosti se ne slazem 11 7,8 %
S U BT Djelomiéno se ne slazem 13 9,2 %
s tezim motorickim
i . | Ne mogu se odluciti 27 19,1 %
poremecajima u svoj
razred. Djelomi¢no se slazem 33 23,4 %
U potpunosti se slazem 53 37,6 %
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19. Smatram da U potpunosti se ne slazem 18 12,8 %
ucenici s Djelomi€¢no se ne slazem 11 7,8 %
poremecajem

. ... | Ne mogu se odluciti 28 19,9 %
ponasanja mogu biti
dio redovnog Djelomi¢no se slazem 43 30,5 %
razrednog odjela. U potpunosti se slazem 41 29,1 %
20. Spreman/spremna | U potpunosti se ne slazem 20 14,2 %
SEI RN HERLE Djelomi¢no se ne slazem 13 9,2 %
s poremecéajem

«_ . Ne mogu se odIuciti 26 18,4 %
ponasanja u svoj
razred. Djelomiéno se slazem 40 28,4 %

U potpunosti se slazem 39 27,7 %

Rezultati, odnosno apsolutne i relativne frekvencije samoprocjene kompetencija
uCitelia za rad s uCenicima s teSko¢ama u razvoju vidljive su iz Tablice 4. kako slijedi.

Rezultati prve varijable ovog istrazivanja ,smatram se dovoljno
obrazovanim/obrazovanom za odgoj i obrazovanje ucenika s posebnim potrebama*
pokazuju da se 15 (10,6%) ispitanika u potpunosti slaze s tvrdnjom dok se 44
(31,2%) ispitanika djelomiéno slaze s twrdnjom. Sto znadi da se 41,8% ispitanika
smatra dovoljno obrazovanim za odgoj i obrazovanje uenika s posebnim potrebama.
Istrazivanja u Republici Hrvatskoj i u svijetu pokazuju da mnogi ucitelji i srodno
osoblje podrske vjeruju da su slabo pripremljeni u podrzavanju djece u inkluzivno
okruzenje (lvanci¢ i Stanci¢, 2013, prema Gallagher i sur., 2009). Nadalje, prema
rijeCima autorica vanci¢ i Stan€i¢ (2013, prema Milenovié¢, 2009), istraZivanja govore
da su uCiteliske dileme u radu s uCenicima s teSkoCama vezana uz nedostatak
profesionalne kompetencije, nedostatak motivacije, strahovanja da nece imati
primjerenu podrSku od struénog tima i prekobrojnih razreda, roditelja djece bez
teSkocCa, strahovanja da ¢e djeca s teSkoCama u razvoju zahtijevati maksimalnu
paznju, da neée biti prihvacena, da nece dobivati dovoljno stimulacije, te da djeca

bez teSkoc¢a ne prihvate loSe ponasanje uCenika s teSko¢ama.
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S druge strane, kod druge varijable ,Zelim se dalje obrazovati za odgoj i
obrazovanje uc¢enika s posebnim potrebama*“ ispitanici se djelomi¢no slazu (20,6%)
odnosno u potpunosti se slazu (61,0%) s tvrdnjom Sto opcenito znaci da se 81,6%
ispitanika Zeli dalje obrazovati za odgoj i obrazovanje uCenika s posebnim potrebama
Sto mozZzemo smatrati poztivnim pokazateliem. Jedan ispitanik nije odgovorio na ovu
tvrdnju. lvanci¢ i Stanci¢ (2013, prema Stancic¢ i sur., 2011) navode da su istraZivanja
pokazala da su uCitelji spremni dalje se obrazovati za rad s uCenicima s razliitim

teSko¢ama u ucCenju i ponasanju.

Za treCu varijablu ,smatram da se ucitelima/struénim suradnicama nudi
dovoljno mogucnosti za daljnje obrazovanje za odgoj i obrazovanje ucenika s
posebnim potrebama“ samo 4 (2,8%) ispitanika se u potpunosti slaze s tvrdnjom
odnosno tek 20 (14,2%) ispitanika se djelomi¢no slazu s tvrdnjom &to bi znacilo da
Cak 83% ispitanika smatra da se uciteljima/struénim suradnicama ne nudi dovoljno
mogucnosti za daljnje obrazovanje za odgoj i obrazovanje uCenika s posebnim
potrebama ili se ne mogu odlu€iti za slaganje odnosno neslaganje s tvrdnjom $to
moZemo smatrati negativnim pokazateliem i svakako nesto poduzeti po tom pitanju
kako bi omogucili u€iteljima/stru¢nim suradnicima dodatno obrazovanje za odgoj i

obrazovanje uCenika s posebnim potrebama.

U Cetvrtoj varijabli ,spreman/spremna sam prihvatiti jednog ucenika s posebnim
potrebama u svoj razred“ samo 6 (4,3%) ispitanika je odgovorilo da se djelomi¢no ne
slazu s tvrdnjom dok se Cak 79 (56%) ispitanika u potpunosti slaze s tvrdnjom Sto
mozemo smatrati pozitivnim pokazateliem. Cetiri ispitanika nije odgovorilo na owu
tvrdnjul.

S druge strane, u petoj varijabli ,spreman/spremna sam prihvatiti vise od jednog
ucenika s posebnim potrebama u svoj razred“ mislienja su podijeliena, a to mozemo
pripisati Cinjenici da se u razredima nalazi velik broj djece, a svim uCenicima je
potrebno posvetiti paznju, s posebnim naglaskom na uCenike s teSko¢ama u razvoju.
Za tvrdnju djelomi¢no se ne slazem odlucilo se 22 (15,6%) ispitanika, a 34 (24,1%)
ispitanika se djelomi¢no slaze s twrdnjom. Cetiri ispitanika nije odgovorilo na owu
tvrdnjul.

Kod Seste varijable ,Zelim koristiti didaktiCka sredstva i pomagala u odgoju i

obrazovanju ucCenika s posebnim potrebama“ 101 (71,6%) ispitanik je odgovorio da
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se u potpunosti slaze s tvrdnjom odnosno 26 (18,4%) ispitanika je odgovorilo da se
djelomi¢no slazu s tvrdnjom S&to opcéenito znaCi da 90% ispitanika Zeli Koristiti
didakticka sredstva i pomagala u odgoju i obrazovanju uCenika s posebnim

potrebama $to mozZzemo smatrati pozitivnim pokazateljem.

Rezultati sedme varijable ,smatram da ucenici s teZim oStecenjem vida mogu
biti dio redovnog razrednog odjela“ pokazuju da se 64 (45,4%) ispitanika u potpunosti
slaze s ovom tvrdnjom, dok je 8 (5,7%) ispitanika odgovorilo da se djelomi¢no ne

slaze s tvrdnjom. Jedan ispitanik nije odgovorio na ovu tvrdnju.

U osmoj varijabli ,spreman/spremna sam prihvatiti uCenika s teZzim oStecenjem
vida u svoj razred“ 64 ispitanika (45,4%) je odgovorilo da se u potpunosti slazu s
ovom tvrdnjom, a 34 (24,1%) ispitanika je odgovorilo da se djelomi¢no slazu s
tvrdnjom. Samo 6 (4,2%) ispitanika je odgovorilo da se djelomi€no ne slazu s

tvrdnjom. Cetiri ispitanika nije odgovorilo na ovu tvrdnju.

Za devetu varijablu ,smatram da ucenici s teZim oStecenjem sluha mogu biti
dio redovnog razrednog odjela“ 6 (4,3%) ispitanika je odgovorilo da se u potpunosti
ne slazu s tvrdnjom, dok se 53 (37,6%) ispitanika u potpunosti slaZze s tvrdnjom, a 48
(34%) ispitanika je odgovorilo da se djelomi¢no slazu s tvrdnjom, Sto opcéenito znaci
da 71,6% ispitanika smatra da ucenici s tezim oSteCenjem sluha mogu biti dio
redovnog razrednog odjela $to mozZzemo smatrati pozitivnim pokazateliem. Jedan

ispitanik nije odgovorio na owvu tvrdnju.

Kod desete varijable ,spreman/spremna sam prihvatiti uéenika s tezim
oStecenjem sluha u svoj razred” 54 (38,3%) ispitanika je odgovorilo da se u
potpunosti slazu s tvrdnjom, a 43 (30,5%) ispitanika je odgovorilo da se djelomi¢no
slazu s tvrdnjom Sto bi opcenito znacCilo da je 68,8% ispitanika spremno prihvatiti
uCenika s teZim oStecenjem sluha u svoj razred. 10,7% ispitanika se djelomicno ili u

potpunosti ne slazu s tvrdnjom. Tri ispitanika nisu odgovorila na ovu tvrdnju.

Rezultati jedanaeste varijable ,smatram da ucenici s teZim poremecajem
govora, jezika i glasa mogu biti dio redovnog razrednog odjela“ pokazuju da se 48
(34%) ispitanika djelomi¢no ne slaze s tvrdnjom, a 42 (29,8%) ispitanika u potpunosti
ne slaze s tvrdnjom, dok se 12 (8,5%) ispitanika djelomi¢no ne slaze s tvrdnjom.

Jedan ispitanik nije odgovorio na ovu tvrdnju.
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U dvanaestoj varijabli ,spreman/spremna sam prihvatiti ucenika s tezim
poremecajem govora, jezika i glasa u svoj razred” 50 (35,5%) ispitanika je odgovorilo
da se u potpunosti slazu s tvrdnjom, a 38 (27%) ispitanika je odgovorilo da se
djelomiénu slazu s tvrdnjom. 13 (9,2%) ispitanika je odgovorilo da se u potpunosti ne

slazu s tvrdnjom. Tri ispitanika nije odgovorilo na owu tvrdnju.

Kod trinaeste varijable ,smatram da ucenici sa snizenim intelektualnim
sposobnostima mogu biti dio redovnog razrednog odjela“ 48 (34%) ispitanika je
odgovorilo da se u potpunosti slazu s tvrdnjom, a 46 (32,6%) ispitanika je odgovorilo
da se djelomiéno slazu s tvrdnjom. Sto opéenito znadi da 66,6% ispitanika smatra da
uCenici sa snizenim intelektualnim sposobnostima mogu biti dio redovnog razrednog

odjela. 10 (7,1%) ispitanika se u potpunosti ne slaze s tvrdnjom.

Za Cetrnaestu varijablu ,spreman/spremna sam prihvatiti u¢enika sa snizenim
intelektualnim sposobnostima u svoj razred” 54 (38,3%) ispitanika je odgovorilo da se
u potpunosti slazu s tvrdnjom, a 44 (31,2%) ispitanika je odgovorilo da se djelomi&no
slazu s tvrdnjom $to se moze protumaciti da je 69,5% ispitanika spremno prihvatiti
uCenika sa snizenim intelektualnim sposobnostima u svoj razred. Tri ispitanika nisu

odgovorila na ovu tvrdnju.

U petnaestoj varijabli ,smatram da ucenici s autizmom mogu biti dio redovnog
razrednog odjela® 38 (27%) ispitanika se ne mozZe odIuciti slazu li se s tvrdnjom ili ne,
dok se samo 21 (14,9%) ispitanik u potpunosti slaze s tvrdnjom. 36 (25,5%)
ispitanika se djelomi¢no slaze s tvrdnjom da u€enici s autizmom mogu biti dio

redovnog razrednog odjela.

Rezultati Sesnaeste varijable ,spreman/spremna sam prihvatiti u¢enika s
autizmom u svoj razred“ pokazuju da se ispitanici podjednako razlikuju u misljenjima.
21 (14,9%) ispitanik se u potpunosti ne slaZze s tvrdnjom, dok je 28 (19,9%) ispitanika
spremnom prihvatiti uCenika s autizmom u svoj razred. Pet ispitanika nije odgovorilo
na owu twrdnju. Podjelu medu odgovorima mozemo pripisati razli€itim tezinama
autizma, dok u tvrdnji nije bilo spomenuto o kojoj tezini autizma je rije€. Zrili¢ (2013)
twrdi kako je uspjeSnu i sigurnu integraciju u redovnu Skolu po prilagodenome
programu moguca ostvariti za u€enike s Aspergerovim poremecajem, ucenike s
autizmom Kkoji imaju laki stupanj sniZzenih intelektualnih sposobnosti, te za one koji su

granicnoga ili prosje¢noga intelektualnog razvoja uz minimalnu razinu socijalne
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zrelosti i umjereni stupanj autizma, a kod kojih su smetnje u ponasanju zastupliene u
manjoj mijeri.

Kod sedamnaeste varijable ,smatram da ucenici s teZim motoriCkim
poremecajima mogu biti dio redovnog razrednog odjela“ 50 (35,5%) ispitanika je
odgovorilo da se u potpunosti slaZzu s tvrdnjom, a 46 (32,6%) ispitanika se djelomi¢no
slaze s tvrdnjom. Sto opéenito znadi da 68,1% ispitanika smatra da ugenici s teZim
motorickim poremecajima mogu biti dio redovnog razrednog odjela. 10 (7,1%)

ispitanika se u potpunosti ne slaze s tvrdnjom.

U osamnaestoj varijabli ,spreman/spremna sam prihvatiti u¢enika s tezim
motorickim poremecajima u svoj razred” 53 (37,6%) ispitanika je u potpunosti, a 33
(23,4%) ispitanika je djelomi¢no spremno prihvatiti uCenika s teZim motorickim
poremecajima u svoj razred. Tek 11 (7,8%) ispitanika se u potpunosti ne slaze s

tvrdnjom. Cetiri ispitanika nije odgovorilo na ovu tvrdnju.

Za devetnaestu varijablu ,smatram da ucenici s poremecajem ponasanja mogu
biti dio redovnog razrednog odjela® 43 (30,5%) ispitanika je odgovorilo da se
djelomi¢no slazu s tvrdnjom, a 41 (29,1%) ispitanika je odgovorilo da se u potpunosti
slazu s tvrdnjom. 11 (7,8%) ispitanika se djelomi¢no ne slaZe s tvrdnjom.

Rezultati dvadesete varijable ,spreman/spremna sam prihvatiti uéenika s
poremecajem ponaSanja u svoj razred“ su pokazali da je 40 (28,4%) ispitanika
djelomi¢no, a 39 (27,7%) ispitanika u potpunosti spremno prihvatiti ucenika s

poremecéajem ponasanja u svoj razred. Tri ispitanika nisu odgovorila na ovu tvrdnju.
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9. ZAKLJUCAK

Prou€avajuci raznu literaturu, vidljivo je da su se mnogi autori bavili pitanjem
ukljuivanja djece s teSko¢ama u razvoju u redovni Skolski sustav, te su njihovi
zakljuCci sli¢ni. Smatraju da je potrebno djecu s teSko¢ama u razvoju ukljuciti u
redovni Skolski sustav, te osim mogucnosti napredovanja za ucenike potrebno je i
uCitelima omoguditi cjelozivotno obrazovanje da bi bili kompetentni za suoCavanje s
izazovima u svakodnevnom radu kako s u€enicima bez teSkoca u razvoju, tako i s

ucenicima s teSkocama.

Rezultati provedenog istrazivanja su ocCekivani s obzirom na to da se samo
41,8% ispitanika smatra dovoljno obrazovanim za odgoj i obrazovanje ucenika s
posebnim potrebama. S druge strane, ¢ak 81,6% ispitanika je spremno na daljnje
obrazovanje za odgoj i obrazovanje u€enika s posebnim potrebama Sto mozemo
Smatrati pozitivnim pokazatelem i nadati se da ¢e se ucitelima proSiriti ta
mogucnost, s obzirom na to da ¢ak 83% ispitanika smatra da se uc€iteljima/stru¢nim
suradnicama ne nudi dovolino moguénosti za daljnje obrazovanje za odgoj i

obrazovanje uCenika s posebnim potrebama.

Pozitivan pokazatelj je da je 56% ispitanika spremno prihvatiti jednog ucenika s
posebnim potrebama u svoj razred, dok su mislienja podijeliena kod prihvacanja viSe
od jednog uCenika s posebnim potrebama u svoj razred. Jo§ jedan pozitivan
pokazatelj je da Cak 90% ispitanika Zeli koristiti didaktiCka sredstva i pomagala u

odgoju i obrazovanju u€enika s posebnim potrebama.

Nadalje, najveci broj ispitanika smatra da uCenici s teZim oSteCenjem vida i
sluha mogu biti dio redovnog razrednog odjela, te su spremni prihvatiti uCenike s
tezim oSteCenjima vida i sluha u svoj razred. S druge strane, najmanji broj ispitanika

smatra da uc€enici s autizmom mogu biti dio redovnog razrednog odjela.

Kao buduc¢a uciteljica spremna sam prihvatiti uCenike s teSko¢ama u razvoju u
svoj razredni odjel te se nadam da ¢e mi se pruziti prilika za cjelozZivotnim stru¢nim
usavrSavanjem kako bih tim uCenicima omogucila kvalitetno obrazovanje i uspjesSnu

integraciju u zajednicu u kojoj Zele Zivjeti.
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11.PRILOG

Prilog 1. Anketni upitnik za ucitelje

Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti
Integrirani preddiplomski i diplomski sveuciliSni uCiteljski studij

Kolegij: Pedagogija djece s poteSkoCama u razvoju

Molimo Vas da ispunite ovu anketu u cilju dobivanja mjernih rezultata za potrebe

pisanja diplomskih radova. Unaprijed zahvaljujemo!

1. Spol (zaokruzite): 2. Duzina staza. (zaokruzite)

M Z a. Do 20 godina
b. 20i viSe godina

Molimo Vas da uz tvrdnje koje slijede zaokruzite broj koji odrazava stupanj
vaseg slaganja/neslaganja s tvrdnjom. ( 1 — U potpunosti se ne slazem, 2 —
Djelomiéno se ne slazem, 3 — Ne mogu se odluéiti, 4 — Djelomiéno se slazem, 5

— U potpunosti se slazem)

1. Smatram se dovoljno obrazovanim/obrazovanom za odgoj i 112|345

obrazovanje ucenika s posebnim potrebama.

2. Zelim se dalje obrazovati za odgoji obrazovanje ucenika s 1({2|3]| 4|5

posebnim potrebama.

3. Smatram da se uciteljima/struénim suradnicama nudi dovoljno 112|345
mogucnosti za daljnje obrazovanje za odgoj i obrazovanje

uCenika s posebnim potrebama.

4. Spreman/spremna sam prihvatiti jednog ucenika s posebnim 112|345

potrebama u svoj razred.
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5. Spreman/spremna sam prihvatiti viSe od jednog uCenika s

posebnim potrebama u svoj razred.

6. Zelim koristiti didakti¢ka sredstva i pomagala u odgoju i

obrazovanju uCenika s posebnim potrebama.

7. Smatram da ucenici s teZzim oSteéenjem vida mogu biti dio

redovnog razrednog odjela.

8. Spreman/spremna sam prihvatiti uCenika s tezim ostec¢enjem

vida u svoj razred.

9. Smatram da ucenici s tezim oSte¢enjem sluha mogu biti dio

redovnog razrednog odjela.

10.Spreman/spremna sam prihvatiti uCenika s tezim oSte¢enjem

sluha u svoj razred.

11.Smatram da ucenici s tezim poremecajem govora, jezika i

glasa mogu biti dio redovnog razrednog odjela.

12.Spreman/spremna sam prihvatiti uCenika s tezim poremecajem

govora, jezika i glasa u svoj razred.

13.Smatram da ucenici sa snizenim intelektualnim sposobnostima

mogu biti dio redovnog razrednog odjela.

14.Spreman/spremna sam prihvatiti uCenika sa snizenim

intelektualnim sposobnostima u svoj razred.

15.Smatram da ucenici s autizmom mogu biti dio redovnog

razrednog odjela.

16.Spreman/spremna sam prihvatiti uCenika s autizmom u svoj

razred.

17.Smatram da uCenici s tezim motori¢kim poremecéajima mogu

biti dio redovnog razrednog odjela.

18.Spreman/spremna sam prihvatiti uCenika s teZzim motoric¢kim

poremecajima u svoj razred.
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19.Smatram da ucenici s poremecajem ponasanja mogu biti dio

redovnog razrednog odjela.

20.Spreman/spremna sam prihvatiti uCenika s poremecajem

ponasanja u svoj razred.

21.ADHD je kratica za deficit paznje/ hiperaktivni poremecaj.

22.ADHD moze biti nasljedan.

23.Postoje tri tipa ADHD-a opazena kod djece.

24.Sva djeca s ADHD-om nisu hiperaktivna.

25.ADHD c¢eSce susrecemo kod djeCaka.

26.Djeca sa simptomima ADHD-a Cesto ostavljaju dojam da ne

reagiraju na verbalne upute.

27.Pozeljno je koristiti kratke i jasne upute u radu s u€enikom s
ADHD-om.

28.Vazno je reducirati buku u razredu u kojem se nalazi uCenik s
ADHD-om.

29.Dobro je ignorirati sitan nemir uc¢enika s ADHD-om.

30.Djetetu s ADHD-om je potrebno omoguciti kretanje po ucionici.

31.Korisno je izbjegavati promjene rutine djeteta s ADHD-om.

32.U radu s u¢enikom s ADHD-om preporucuje se izbjegavanje

zadataka koji su repetitivni.

33.Ucenici s ADHD-om postizu bolje rezultate na zadacima Citanja

s razumijevanjem ako se od njih trazi da Citaju na glas.

34.UcCeniku s ADHD-om pozeljno je skratiti zadatke u odnosu na

ostale uCenike u skupini.

35.Djeca s ADHD-om sposobna su dowvrsiti zadatke ako im se

dozvoli viSe vremena za rieSavanje.

36.lzmjenjivanje lakSih i tezih zadataka pomaze djetetu s ADHD-
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om da odrzi paznju.

37.Neuspjeh u postizanju samokontrole karakteristiCan je za

impulzivni tip ADHD-a.

38.Djeca s hiperaktivnim tipom ADHD-a naj¢e$ée se vrpolie na

stolici.

39.Djecu s nepazZljivim tipom ADHD-a karakterizira izbjegavanje

zadataka koji zahtijevaju trajniji mentalni napor.

40.Kombinirani tip ADHD-a podrazumijeva kombinaciju

hiperaktivno/ impulzivnog i nepaZljivog tipa.
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12. SAZETAK

Tema ovog diplomskog rada je ,Samoprocjena kompetencija ucitelja za rad s
uCenicima s teSkoCama u razvoju®. Rad se sastoji od dva dijela. Prvi dio rada sadrzi
teorijske koncepte vezane uz kompetencije ucitelja te inkluziju ucenika s teSkocama
u redovni Skolski sustav. Drugi dio rada sadrZi istraZzivanje provedeno u sedam
osnovnih Skola Istarske Zupanije te putem online upitnika. Anketnim istrazivanjem
dobiveni su rezultati koji pokazuju da su uCitelji spremni na daljnje obrazovanje za
odgoj i obrazovanje uCenika s posebnim potrebama i koriStenje didaktiCkih sredstava

I pomagala u odgoju i obrazovanju ucenika s posebnim potrebama.

Kljucne rijeéi: djeca s teSko¢ama u razvoju, kompetencije ucitelja, integracija,
inkluzija, socijalna integracija, odgojno-obrazovna integracija, modeli Skolovanja

ucenika

SUMMARY

The theme of this graduate thesis is "Self-competence of teachers to work with
students with disabilities". The work itself consists of two parts. The first part of the
work contains theoretical concepts related to the competences of the teacher and the
inclusion of students with disabilities in the regular school system. The second part of
the paper contains a study conducted in seven elementary schools of the Istrian
County and through online questionnaires. Survey research has provided results that
show that teachers are ready for further education for pupils with special needs and
the use of didactic resources and aids in upbringing and education of students with

special needs.

Keywords: children with disabilities, teacher competences, integration,

inclusion, social integration, educational integration, pupils' learning models
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