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UuvoD

Knjizevnost je sama po sebi vrlo sloZzena umjetnost. S jedne strane predstavlja
umjetniCke kreacije te naglasava estetski dozivljaj, dok s druge strane u sebi sadrZi
duhovni i drustveni Zivot odredenog vremena i prostora. Odraz ideoloskih, drustvenih
I politiCkin promjena uvijek je prisutan i u samoj knjizevnosti. Knjizevnost kao takva
nije ¢vrsta forma koju mozemo jednolicno prikazati, nego je, kao Sto smo rekli,
podlozna promjenama te nam uvijek nudi drugaciji pristup i drugacija gledista. Isto
tako, ono Sto se jako Cesto proteze kroz knjizevnost opcenito je i religiozna
problematika. Tema ovog rada obuhvaéa nekoliko posljednjih desetlje¢a 19. stoljeca i
podetak 20. stoljeéa, koje sa sobom donosi, kako primjeéuje Drago Simundza,
vrijeme koje je bilo“literarno nemirno i religiozno prijeporno. ldeje su se mijeSale i
okolnosti mijenjale. Knjizevnost je sve to biljezila. Zanimale su je stvarnosti i
pomisljenosti. | ono $to se dogadalo u svijetu i Zivotu, i ono $to su prozivljavali sami
knjizevnici.“'Turbulentno vrijeme, podloZzno drustvenim i religijskim promjenama,
potaknulo je i naSe zanimanje za ovu temu. Analizirajuci to razdoblje, nailazimo na
razliCita religijska shvacanja Covjeka kao pojedinca te drustva kao cjeline. Prepoznat
¢emo Cvrsta i jasna stajalista, ali isto ¢emo se tako susresti i s religioznoScu i
areligiozno$¢u, sa skepti¢nim razmisljanjima i agnosti¢kim stajaliStima. Sve to
obiliezava zivot i djelo Silvija Strahimira KranjCevi¢a, jednog od najaktivnijih
knjizevnika toga razdoblja. Kao pjesnika, zanimale su ga tegobe i teSko¢e njegovog
naroda, a u svojim se pjesama izrazavao anti¢kim i biblijskim simbolima iz povijesti
kr§¢anstva i Zidovskog naroda. Tim je simbolima odijevao temeljna ljudska pitanja o
svemiru, zivotu, smrti, o Bogu, vjeri, ljubavi, grijehu i mnogim drugim temama. Sve te
vizije njegove poezije izrasle su upravo iz tog politicko i drustveno nestabilnog
vremena kraja 19. i poCetka 20. stoljeCa kojeg je KranjCevi¢ doZivljavao s

oCajavanjem i prozivjavao ga svojim snaznim pjesni¢kim senzibilitetom.

1 Simundza, Drago: Bog u djelima hrvatskih pisaca; Matica hrvatska, Zagreb, 2004.
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RELIGIJSKA KNJIZEVNOST

Nasa knjizevnost ide paralelno s prvim biblijskim prijevodima sa samog
podetka pokrstavanja Hrvata. Kao $to opisuje Drago SimundZa, najstariji latinski
natpisi na starohrvatskim crkvama i oltarnim pregradama, na krstionici kneza
ViSeslava i grobnici kraljice Jelene, svjedoCe o knjizevnoj stilizaciji i biblijskoj
inspiraciji nasih najstarijih literarnih tekstova. lako je zub vremena mnoge unistio,”
naglasava SimundzZa,‘jedan se, veoma znakovit, saéuvao i na hrvatskom jeziku, na
Bascéanskoj ploci, s kraja 11. stoljeCa, koju godinu nakon smrti kralja Zvonimira. S
njim i njegovim zazivom ,V ime Otca i Sina i Svetoga Duha“ zapocinje povijest
hrvatskog knjizevnog jezika i cjelokupne hrvatske knjizevnosti.> Upravo je ta
invokacija utrla religiozni put nasoj knjizevnosti s kojeg nikada nije siSla. Tako je
srednjovjekovna knjizevnost prepuna vjerskih tekstova i svetackih legendi. Hrvatski
knjizevnici humanizma i renesanse, iako okrenuti svjetovnoj tematici, slijedili su
inspiraciju navedenog religijskog zaziva. Najbolji primjer nam je nas najznacajniji
humanistiCko — renesansni pisac i otac hrvatske knjizevnosti Marko Maruli¢ koji se
izravno nadahnjivao Biblijom. lako su se stilovi mijenjali, Sirili okviri i stvarala nova
razdoblja, Biblija i vjerska nadahnucéa su i dalje bili nepresusno vrelo inspiracije i
knjizevnicima nakon Marulica. To su pisci poput Ivana Gunduli¢a, Ivana Bunic¢a
Vuci¢a, lvana Belostenca, Juraja Habdeli¢a, fra Andrije Kacica MioSica, Matije
Antuna Relkovi¢a, Ivana Mazuraniéa, Petra Preradovi¢a ili Augusta Senoe. No,
svejedno, konac 19. i pocCetak 20. stoljeCa sa sobom donosi i neke druge vecé
spomenute poglede, vjerska preispitivanja i kritiku. Pojavili su se novi stilovi, koji
dodus$e nisu mijenjali duhovne okvire jer je krS§¢anska supstanca ostala trajna i od nje
se uvijek polazilo, ali su se pocCele postavljati razliCite liberalne opcije te se budili
ateisticki prijepori i sumnje. Tako su se u na$oj knjizevnosti i kulturi uz religijska
gledista, pomalo pocele wucvrscivati i druge svjetonazorske opcije poput
agnosticizma, nihilizma pa sve do samog ateizma. Prijelomno je razdoblje bilo kraj
19. stoljeCa kada su se naSi studenti iz Praga i BeCa, pod utjecajem modernistickih
tendencija poceli izravno suprotstavljati vjerskim, etickim pa i odgojnim i nacionalnim
stajalistima. Na taj nacin su se Zeljeli osloboditi jednostranih pogleda i tako proSiriti

svoje vidike. Religiozna tematika u novijim razdobljima hrvatske knjizevnosti postaje

2 0. c. str. 15.



sve slozZenija. Razlog tome je $to predmet knjizevne obrade nije vise samo zatvoren
u vjersku motiviku i ograni€en krS¢anskim nadahnucima, ve¢ dobiva nove i Sire
okvire. Knijizevnici su se u svojim djelima popeli na jednu viSu razinu gdje ljudske
probleme podizu na razinu teoloSkih razmisljanja. Problem knjizevnosti 20. stolje¢a
jest zapravo problem samog Covjeka koji je postao svjestan sebe i svojih moguénosti,
a takav je Covjek zivotno nemiran i sudbinski nesiguran. Knjizevnici tog vremena se
poCinju stoga baviti tematiziranjem vlastite egzistencije, muénih vlastitih Zivotnih
iskustava i opcenito ljudske patnje te tako dolaze do zakljucka da se Covjek u
knjizevnosti 20. stolje¢a zapravo dozivljava kao stranac u vlastitom prostoru. Sve to
potaknulo je Covjeka da postavi i pitanja vezana uz Boga. Bog se u knjizevnim
djelima trazio ili osporavao, a u toj vrtnji traZzenja Boga, Covjek je zapravo traZio ili
osporavao samog sebe. 1z tog su razloga Covjek i njegova sudbina postali sastavni
dio religiozne problematike koja se u razliitim oblicima javlja u knjizevnim
formacijama. Sve te drustvene promjene, preispitivanja vlastite sudbine i Boga,
posljedica su industrijske revolucije koja je temeljno obiljezje 19. stoljeca. Industrijska
revolucija unijela je promjene u sve vazne segmente ljudskog ZzZivota poput
komunikacije, industrijske organizacije, proizvodnje, transporta te promjene u drustvu
i kulturi. S tim promjenama doSlo je do populacijske eksplozije, stvaranja gradova i
urbanih sredina, pojava druStvenih elita, promjena u poljoprivrednoj proizvodniji i
slicno. No svakako ne smijemo zaboraviti to da su te promjene osim pozitivnih
ucinaka na ljudski zivot, sa sobom donijele i vrlo bolna iskustva poput velikog broja
siromasnih te velikog broja najamnika te iskoristenih radnika. Jedna od najznacajnijih
strategija za stvaranje novog drustvenog poretka i rjeSavanje drustveno — politiCkih
problema bio je liberalizam. Predstavnici tog pravca oslanjali su se na napredak
znanosti koji bi racionalno objaSnjavao bit svega postojeCeg. S druge strane,
liberalizam se postupno otklanjao od svih krs¢anskih vjerovanja. lako sam naziv
liberalizam u sebi sadrzi rijeC slobodu, taj pravac je ipak bio posljedica politiCke
slobode koja je svojim zakonima regulirala pravo naroda na neovisnost, pravo na
izbor religije, slobodu tiska i slicho. Kada je rije€¢ o pravu naroda na samostalnost,
upravo su Hrvati u 19. stoljeCu sve svoje snage usmijeravali prema borbi za
ujedinjenje i neovisnost. Hrvatske zemlje su u to vrijeme bile ne samo cestovno i

Zeljeznicki izolirane, nego politiCki i duhovno udaljene.



Suoceni s jedne strane s razjedinjenoS¢u, a s druge s osjecajem zajednistva, u
Hrvata su se u razliCitim razdobljima javljali politiCki programi za prevladavanje
razjedinjenosti i ostvarenje zajednistva. StoviSe, medu njima je uvijek bilo pristasa uz
teorije koje su to zajedniStvo proSirivale na sve Slavene ili barem na one s kojima su
Hrvati bili jeziéno blizi, ponajprije sa Srbima. Crkveni ljudi, poput srijemsko —
bosanskog biskupa Josipa Jurja Strossmayera (1815. — 1905.), kanonika Franje
Rackog (1828. — 1894.) i dr., sluzili su se takvim ideoloskim projektima u zauzimanju
za jedinstvo hrvatskog naroda. Pritom su crkveni ljudi posezali za idejom sjedinjenja
kr§¢anskih Crkava, $to je u ideoloSkome sustavu sveslavenske uzajamnosti i
slavenskoga otpora germanizaciji nerijetko imalo viSe politiCki, nego religijski

karakter. 3

U drugoj polovici 19. stolje¢a ideja o hrvatskoj samostalnosti postajala je sve jaCa i
jaca, a temeljila se na projektima koje su izradili Ante StarCevi¢ i Eugen Kvaternik.
Katolicka Crkva podrzavala je tu ideju i takav politiCki program. Katolicko svecenstvo
bilo je jako aktivno te su postigli vrlo dobar rezultat na izborima 1897. godine, iako su
vladini krugovi to nastojali sprijeciti. Oni su bili okupljeni oko dnevnika Obzor i ideje
za koju se zalagao biskup Strossmayer. To je bio savez domovinaskih pravasa i
obzora$a koji je svoje temelje gradio na krS¢anskim katoliCkim nacelima. Krajem 19.
stoljeCa, tadasnji papa Lav Xlll. htio je da katolici posebnim vjerskim ocitovanjem
obilieze taj dogadaj prijelaza stoljeca u stoljece te je 1900.-u godinu proglasio
jubilarnom. Tada su hrvatski katolici organizirali sve€ano hodoc¢as¢e u Rim te priredili
posvetu hrvatske mladezi Srcu Isusovu $to je iritiralo liberalno raspoloZene krugove.*
3. rujna 1900. bio je dan otvaranja Prvog hrvatskog katolickog sastanka, a Zagreb je
bio oki¢en mnostvom hrvatskih trobojnica. Taj svehrvatski katoliCki susret bio je od
velike vaznosti za Hrvate katolike jer je Katolicka crkva krajem 19. stoljeca bila
progonjena i kritizirana sa svih strana. Katolici u Hrvatskoj tada su postali svjesni da
viSestoljetna borba za opstojnost Crkve nije bila uzaludna. Tezili su tome da
Katolicka crkva, kao jedina prava reprezentantica kr§¢anstva nastavi i u novom
stolje¢u prozimati svojim duhom, kako svakog pojedinca tako i drustvo u cjelini.
Utjecaj hrvatske stranke prava, kojoj je pripadao i nas Silvije Strahimir Kranjcevic,

umanjio se nakon rascjepa stranke 1895. godine te se stranka podijelila na dvije

3 Kristo, Jure: Hrvatski katoli¢ki pokret 1903. — 1945.; Glas Koncila; Zagreb, 2004.
4 Bozidar NAGY, Stota obljetnica posvete hrvatske mladeZi Srcu Isusovu 1900. Godine, u: Hrvatski katolicki
pokret, 143 -158.



frakcije. S jedne strane domovinasi koji su pokusali koalirati s obzorasima kao $to je

to bilo pred izbore 1897. te frankovci koji su se zalagali za ideje kr§¢anskih socijala.
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BISKUP ANTUN MAHNIC | CASOPIS HRVATSKA STRAZA

Uz aktivhu skupinu oko katolickog dnevnika Hrvatstvo pojavile su se i nove
stranke i pokreti. Braca Radi¢ osnovali su Hrvatsku seljaCku stranku, a Naprednjaci
su osnovali Naprednu stranku. Posebnu ulogu u to vrijeme imao je krcki biskup
slovenskog podrijetla Antun Mahni¢. On je tezio odgoju nove generacije katoliCkih
pregalaca koji bi bili sposobni suprotstaviti se liberalnoj navali. Prije sluzbe
biskupstva bio je odgajatelj bogoslov, od 1880. do 1896. predavao je teologiju na
bogoslovnom ucilistu u Gorici. Uvijek se nazivao Hrvatom te je svoje ¢lanke
potpisivao hrvatskim oblikom svog imena. U svojim ocekivanjima i svojemu radu
teZio je savrSenstvu gdje je stvari dijelio na crno i bijelo, na dobro i zlo. Vjerovao je da

CovjeCanstvo zivi u vjeri ili nevjeri, u taboru Krista ili u davolskom taboru.

Uvjeren u sposobnost ljudskog razuma da dokudi istinu i siguran kako se ona nalazi
u njegovoj Crkvi, svojom je istinom sudio o knjizevnosti, umjetnosti i o svim drugim

granama ljudskog zanimanja, uklju¢ujuci, dakako, i politiku.®

Nije Zelio da se svecenistvo puno mijesa u politiku, jedino samo kada bi se branila i
promicala nacela katoliCke vjere. Smatrao je da je za vjernike najgori neprijatel;
liberalizam koji je nastojao KatoliCku crkvu iskljuciti iz javnog Zivota. Za vrijeme
protumadarskih pobuna 1903. godine kada je Khuen — Hedervary napustio bansku
stolicu i Hrvatsku, biskup Mahni¢ je pokrenuo Casopis Hrvatska straZa Ciji je prvi
urednik bio dr. Ante Alfirevi¢, profesor bogoslovije iz Splita. Uvodni ¢lanak objasnio je
razloge pokretanja Casopisa. ,Posljedak... trajnog prou€avanja prilika, u kojima se
danas nalazi javni na$ Zivot.“® Urednik ¢asopisa i njegov mentor smatrali su da se
protukrs¢anska struja koja je dolazila sa Zapada uvukla i medu Hrvate te da se ruglu
izvréu najsvetija krS€anska otajstva te da se negiraju krS¢anske nauke. Pokretaci
Hrvatske straZe bili su svjesni da ¢e naiCi i na kritke u hrvatskom drustvu.
Prigovaralo im se da su fanatici i razbijaCi narodnih snaga. Na prigovore da su
razbijaCi hrvatskog naroda, odgovarali su tako istiCu¢i da su protivnici kr§¢anstva
zapravo ti koji razjedinjuju hrvatski narod koji je uvijek bio kr§¢anski. Medu najzes¢éim
kritiCarima Hrvatske straZze bio je rijeCki Novi list te jo§ zagrebacCki Pokret i

Savremenik, splitsko Jedinstvo, dubrovacka Crvena Hrvatska i osjeCka Narodna

5 Kristo, Jure: Hrvatski katolicki pokret 1903. — 1945.; Glas Koncila; Zagreb, 2004.
& UREDNISTVO, Hrvatska straza, HS, 1/ 1903., br.1, 1-9.
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obrana. Biskup Antun Mahni¢ svojim djelovanjem imao je snazan utjecaj i van svoje
male biskupije. Uz svog mladog svecéenika Ivana Butkovi¢a, bio je jedan od glavnih
inicijatora organiziranja Hrvatskog katolickog akademskog drustva u BecCu. To malo
drustvo od samo 5 €lanova nazvali su Hrvatska. Uz lvana Butkovica drustvo su
sacinjavali student filozofije Milan Marakovi¢, njegov kolega Matija Devic te svecenici
Kamil Dockal i Josip FranciSkovic. Odmah po osnivanju, Butkovi¢ je Zelio pokrenuti
dacki list. No zbog nedostatka suradnika morao je od toga odustati. Umjesto dackog
lista, njegova skupina je 1905. izdala almanah Nepredavana predavanja. Ipak,
potkraj godine priklju€io im se mladi student Ljubomir Marakovic te su poceli izdavati
list znakovitog imena Lu¢. Taj mladi student istaknuo se kao knjizevnik, autor brojnih
eseja, studija i novinskih kritika te je bio ¢lan Hrvatskog katolickog seniorata. Glavno
geslo i ideja za koju su se borila glasilo je :“Hoéemo Cvrstu organizaciju svega
hrvatskoga katolicCkoga dastva.” Tom programu su pristupili jako odlu¢no gdje se
svakako osjetila beskompromisnost urednikova mentora biskupa Mahni¢a. Kljucni cilj
lista Luc, kao i druStva Hrvatska, bio je organiziranje hrvatske katolicke mladezi.
Utjecaj Luca i drustva Hrvatska osjetio se i u dalekom Becu, a najveéi razlog tome je
Cvrsta organizacija katoliCkih dastava u hrvatskim krajevima i udruzenja poput
Marijine kongregacije, koje su vodili isusovci. Mahniéev i Butkovi¢ev dacki pokret
poCivao je na trima odrednicama: vjerskoj, narodnoj i demokratskoj, Sto je bilo
izradeno geslom ,hrvatstvo, katolicanstvo, demokracija.” Najvaznija komponenta je
bila vjerska koja je nalagala Zivljenje po jasnim nacelima gdje se katolicka mladez
trudila prenijeti te ideje na sva podrucja ljudskog djelovanja. Narodna komponenta se
odnosila na zalaganje katolicke mladezi za pravo hrvatskog naroda na slobodu i
samoodredenje. Demokracija je za mladez hrvatskog katolickog pokreta bila jako
vazna. Podrazumijevala je jednakost svih ljudi pred Bogom. Dakle, demokracija u
pravom smislu rije€i ne bi bila autenticna ako bi se na bilo koji nacin nijekala

krS¢anska vjera.
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RELIGIJSKO PJESNISTVO HRVATSKE MODERNE

Razdoblje na prijelazu iz 19. u 20. stoljeCe u hrvatskoj se knjizevnosti naziva
hrvatska moderna. PoCetkom moderne najCeS¢e se smatra 1892. godina na Cijem
Celu stoje novele Moc¢ savjesti Antuna Gustava MatoSa i Misao na vje¢nost Janka
Leskovara. To razdoblje obiljeZeno je i politickim turbulencijama koje su kulminirale
1895. godine kada su mladi zagrebacki studenti na srediSnjem zagrebackom trgu
zapalili madarsku zastavu u znak protesta protiv politike Khuena Hedervarya i
madarizacije. Zbog tog €ina, mnogi studenti su protjerani iz Zagreba te su studij
nastavljali u Be€u i Pragu. Ta godina vrlo je znacajna i zbog otvaranja nove kazaliSne
zgrade u Zagrebu koju je sveCano otvorio car Franjo Josip Il. Hrvatsku modernu
mozemo podijeliti u dvije faze. Kao $to smo ve¢ rekli, poCetak u knjizevnom smislu je
1892., a u politickom se uzima 1895. godina. Prva faza traje negdje do 1903. te u
tom razdoblju nastaju uglavnom kritiCarska djela koja su usmjerena na analizu djela
iz hrvatske knjizevne tradicije. Druga faza traje od 1903. do 1914. ili 1916. godine.
NajceSc¢e se kao krajnja godina uzima 1914. jer te godine umire Antun Gustav Mato$
te pocCinje Prvi svjetski rat. U toj drugoj fazi svoja najznacajnija djela stvarali su
Matos, Vojnovi¢, Vidri¢, Kozarac i mnogi drugi. Unutar razdoblja moderne mozemo
pratiti i dvije skupine kulturno — politiCkog narastaja, prasku i becCku skupinu.
Predstavnici praske skupine okupljali su se oko ¢asopisa Hrvatska misao koji je
poceo izlaziti 1897. Oni su se zalagali za socioloSko — psiholoski pristup knjizevnosti
te su smatrali da knjizevnost treba biti tendenciozna. Glavni ideolog ove skupine bio
je Milan Sari¢. Predstavnici becke skupine okupljali su se oko asopisa Mladost koji
pocinje izlaziti 1898. Najznacajniji ¢lanovi su bili Milivoj Dezman Ivanov i Branimir
Livadi¢. Djelovali su pod utjecajem beCke moderne te su se zalagali za slobodu
umjetni¢kog stvaranja. KnjiZzevnici hrvatske moderne okrecu se svojoj unutrasnjosti te
pokuSavaju objasniti ono nedokucivo, podsvjesno i zagristi ono $to jo$ nije istrazeno.
Uz to, bitne karakteristike moderne su suprotstavljanje tradiciji, uklju€ivanje u
srednjoeuropske knjizevne tokove, zatim kriticnost te sloboda izrazavanja. Moderna
je razdoblje koje prati niz pravaca poput simbolizma, impresionizma, psiholoskog
ilirizma i slicno. Naglasak se stavlja na estetiku literarnog djela te na razvijanje novih

stilskih postupaka u izricanju osjecaja.
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Covjek moderne je osamljena, slobodna, znatizeljna i religiozno — skeptiéna osoba
koja Cezne za autonomijom. Razvija se metafizicka osamljenost i gubitak vjere i
sigurnosti univerzalnog reda. Stoga ¢e hrvatsko pjesniStvo od Moderne do danas biti
u neprestanoj zudnji za smislom i konacnim odgovorima. Naci se u jednoj napetosti
izmedu dvije kozmiCke projekcije: agnostiCke i krS¢anske. U nemogucnosti da
uspostavi kontakt s Bogom, pjesnik Moderne ¢e vlastitu samocéu nastojati prevladati
putem osjetilnosti koja ima tu posredniCku ulogu za komunikaciju s nedohvatljivim

Bozjim svijetom.’

Dakle, Covjek je pojedinac koji se trazi i preispituje u vrtlogu svega toga te se
izbjegava sagledavati kao drustveno uvjetovano bi¢e. Kao glavni ideal tog razdoblja
smatra se ljepota koja je postala zajedniCki simbol svim umjetni¢kim pokretima od
simbolizma do secesije. Sam Mato$ je u svojim esejima znao reéi: ,Nasa je vjera
liepota.“ Kao Sto smo istaknuli veé ranije, to je razdoblje u kojem se puno pisalo o
Bogu, o vjeri, smislu postojanja te se tragalo za onom biti, za vlastitim identitetom.
KatoliCki intelektualci i pisci tada su postali svjesni usitnjavanja krS¢anskog koda te

su osjetili snazni i neizbjezni nalet modernizma.

Sve to nije moglo ne odrazit se na knjizevnost i knjizevnike, pa kr§¢anstvo, narocito
katolistvo, ne dovesti i na knjizevnoj sceni u sukob s nazorima i pojavama $to su se

osobito od prosvijetiteljstva dalje fundirali kao agnosticisticki, ateisticki i antiteisticki.®

Govoredi upravo o tom religijskom pjesniStvu na prijelazu izmedu 19. i 20. stolje¢a ,
posebno trebamo istaknuti Silvija Strahimira KranjCevi¢a. Za njega slobodno
mozemo recéi da je to pjesnik srca, pjesnik humanist koji se zalagao za socijalnu
pravdu i trazio mir. Centralna i nezaobilazna toCka njegovog pjesnickog stvaralastva
je osoba Isusa Krista. Kranj¢evi¢ nam jasno odvaja Boga od €ovjeka, lik Isusa Krista
od Crkve. Krist je za njega nadljudska i BozZja pojava, dok je Crkva slaba i nije u
potpunosti dosljedna Kristovog nauka. Pjesnik kroz svoje pjesme suosje¢a s

patnjama cijeloga svijeta te se na taj naCin suobliCuje s Isusom Kristom.

7 Dragun, Silvana: Hrvatsko religiozno pjesnistvo 20. stoljeéa; Prudencija, hr., portal za kr$¢ansku kulturu i
umjetnost
8 Lon&arevié, Vladimir: KnjiZevnost i hrvatski katolicki pokret; ALFA, Zagreb, 2005.
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SILVIJE STRAHIMIR KRANJCEVIC

Jedan od najznacajnijih hrvatskih knjizevnika iz razdoblja realizma, koji je za
sobom ostavio golemo nasljede, smatra se Silvije Strahimir KranjCevi¢. Rodio se 17.
veljate 1865. godine u Senju. Puc€ku Skolu i gimnaziju zavrSio je u rodnom gradu, ali
zbog svog burnog karaktera i buntovne mladosti nikada nije maturirao. Upravo zbog
toga odlu€io je kako je najbolje da ode u sjemeniSte. Dva mjeseca je proveo u
sjemenistu u Senju, a zatim jo$ Sest mjeseci na kolegiju ustanove Collegium —
Germanico — Hungaricum u Rimu. No ubrzo shvaca kako svecenicki poziv ipak nije
za njega te napusta rimsko sjemeniste. lako se kratko zadrzao, taj boravak u Rimu
duboko ¢e obiljeziti njegov Zivot i njegovo knjizevno stvaralastvo. Nakon povratka iz
Rima kratko boravi u Zagrebu gdje uz pomo¢ nadbiskupa Josipa Juraja
Strossmayera upisuje te€aj za ucitelja te se druzi s knjizevnicima koji su se zanimali
za stranku prava. Upravo zbog njegove pravaske politicke orijentacije u tadasnjoj
Khuenovoj Hrvatskoj za njega nije bilo kruha. Godine 1886. odlazi u Bosnu i
Hercegovinu gdje ¢e raditi na nekoliko razliitih lokacija kao $to su Sarajevo, Livno i
Mostar, a upravo ¢e u Sarajevu i ostati do kraja svog zZivota. Po tim svojim zivotnim
postajama u Bosni ne samo da je osiguravao svoju egzistenciju, nego je i pjesnicki
sazrijevao. U Sarajevu je punih osam godina uredivao Casopis Nada koji je izdavala
Zemaljska vlada Bosne i Hercegovine, a oko koje su se okupljali najugledniji hrvatski
knjizevnici i koja je postala najvazniji knjizevni Casopis hrvatske moderne. Nakon $to
je Nada prestala izlaziti 1903., KranjCevi¢ je obnasao funkciju direktora u jednoj
trgovackoj sarajevskoj Skoli. Na knjizevnoj sceni, Silvije Strahimir KranjCevi¢, prvi put
se javio 1883. godine pjesmom Zavjet koja je objavljena u Hrvatskoj vili. Stihovi tog
nepoznatog pjesnika naisli su na pozitivne kritike te mu je odmah proricana uspjesSna
i svjetla pjesni¢ka buducénost. Potaknut tim, iz Rima $alje jo$ dvije pjesme Pozdrav i
Senju-gradu, 1884. koje su objavljene u ¢asopisu Sloboda. Nakon povratka iz Rima u
Viencu objavljuje pjesmu Noc¢ na Foru te odmah potom u Senju i prvu zbirku pjesama
Bugarkinje. Dinami¢nim pjesniCkim poCetkom najavio je svoj knjizevni put koji Ce
trajati dvadeset pet godina, od Zavjeta 1883. do Hristove slike u Savremeniku 1908.
Nazalost, teSka bolest prekinula je taj put. U nadi u ozdravljenje KranjCevi¢ odlazi u

Bec, no nije uspio. Vratio se u Sarajevo gdje je i umro 29. 10. 1908. godine.
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Za KranjCevica mozemo reci da je pjesnik koji je s jedne strane nastavljao nasu
tradiciju, a s druge otvarao nove teme i Sirio nove vidike. Bio je svjestan stvarnosti u
kojoj je Zivio, ali je te nove obzore $irio i na duhovna pitanja i sudbinske nemire. Zivot
i Skolovanje u sjemenistu, najprije u Senju, a zatim i u Rimu, na KranjCevica su vazno
utjecali te se razabire pjesnikom koji je izrastao iz jednog religioznog krS¢anskog
ozraCja. Sav njegov opus izrastao je iz tradicionalne kr§¢anske slike svijeta, iz
biblijske vizije i religiozne pozadine. No, njegova poezija nije izravno religiozna,
ponajmanje didaktiCna. Naprotiv, vrlo je sloZena, slojevita, viSestruko znacenjska.
Drago SimundZa jasno to objasnjava u svom radu o Kranjéeviéevim religioznim

polazistima:

Za razliku od Marka Maruli¢éa i hrvatskih baroknih pjesnika, koji su, poput Ivana
Gunduli¢a, uzimali biblijske motive da bi svoja stajaliSta potvrdili u vjerskim
shvacanjima, Kranjcevi¢ uzima biblijski predlozak ili polazi od religiozne misli u cilju
svog kreativnog ¢ina. Vazan mu je svijet vlastitih videnja. Stoga paralelno gradi svoju
misao ili, $to nije rijedak sluc€aj, u slozenoj konfrontaciji misli i ideja traga za konacnim

odgovorima o smislu i sudbini ¢ovjeka i svijeta®.

Svjestan kusnja koje ga okruZuju u vanjskom svijetu i unutarnjih dilema koje ga
prozimaju, KranjCevi¢ e sve dublje ponirati u sudbinska pitanja. Pri tom ce jako
intimno suosjecati s povijesnom zbiljom i tjeskobnim poloZajem Covjeka u drustvu.
Upravo zbog tog razdora izmedu srca i razuma, neumorno ¢e traziti rieSenja. Osnova
u tom polasku bit ¢e mu religiozna vizija s kojom ¢e se toliko zbliziti da joj se nikada
nece moci oteti. S njom ¢e se stalno nadahnjivati, traziti inspiraciju, komparirati i
odrzavati svoje misli i iskustva. Pri poniranju u sudbinsku problematiku Covjeka i
svijeta, religiozna postavka sluzila mu je za opée obzorje i misaonu pozadinu s
upregnutim sumnjama i tjeskobnim meditacijama. Zbog toga je analizirajuci Zivot i
djelo Silvija Strahimira KranjCeviéa, rijetko koji kriti€ar mogao ne spomenuti i ne
usporediti njegov karakter, buntovhu mladost, Ceste selidbe i sukobe s njegovim
knjizevnim stvaralaS§tvom. Ono po ¢emu se KranjCevic¢ jo$ isticao bilo je njegovo
domoljublje i rodoljublje. Mnogi ¢e kritiCari tako isticati da je upravo poezija ispunjena
domoljubljem najjace oruzje i duhovna hrana za vrijeme Khuenove vladavine u

Hrvatskoj. Za razliku od nekih prethodnih knjizevnika, zreliji Kranj¢evi¢ nastoji

9 Simundza Drago: Religiozna polaziita i dileme Kranjéevi¢eve poezije; Zagreb, 1988
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nacionalno pribliziti univerzalnom, a s tim je zapravo Zelio oplemeniti i istaknuti
nacionalne osjeéaje. Stoga je KranjCevi¢, slijede¢i Mihanovic¢a i Preradovi¢a, otvorio
put novom narastaju knjizevnika poput MatoSa, Ujevica, Krleze, Nazora i drugih.
Upravo zbog rodoljublja i lika Isusa Krista kao centralne osobe u njegovim
pjesmama, KranjCevica se Cesto promatra kroz kristoloSku shemu. Hrvatsku
knjizevnost, gledaju¢i s misaonog i teoloSkog stajaliSta, ne ulazeci u neke dublje
analize, mozemo podijeliti u dva dijela. Isto tako, lako ¢emo se sloziti s tim da je,
kada je u pitanju religiozni pristup toj knjizevnosti, Silvije Strahimir KranjCevic i

temeljna razdvojnica i nerazdvojiva spojnica.

Kranjcevi¢ je, dakle, ako prihvatimo spomenutu razdiobu, kamen medas nasih
tradicionalnih polazista i faustovski nemirnik modern(istick)ih sumnja i pretrazivanja.
S njime zavrS8ava naSa stara, manje-viSe jedinstvena (glagoljaska, maruli¢evska,
renesansna, barokna, preporodna, romanti¢na i realistiCka) tradicija linearne misli i
uhodane poetike, a zapocCinje nova, u mnogoCemu moderna, dapate u svom

duhovnom nemiru i racionalistickom pokus$aju modernisti¢ka orijentacija.1?

MoZemo reci da se u KranjCevicevoj poeziji mijeSaju i jedna i druga knjizevnost koje
su dosta utjecale na njegovo stvaralastvo. No njegova pjesniCka osobnost i talent bili
su jaCi od tih okvira iznad kojih se sam pjesnik uvijek izdizao. Govoredéi o religioznoj
tematici, KranjCevi¢ nam je jako zanimljiv. Razlog tome je S$to je jedan od prvih
pjesnika koji je zasao u religioznu tematiku i u njoj ostao. Za razliku od mnogih drugih
svjetskih, a i domacih pjesnika, koji su svoje iskaze po pitanju vjere davali u ploSnom
obliku, KranjCevi¢ je i8ao dinamicnim, sloZzenim putom na kojem je susretao vjeru i
nevjeru modernog Covjeka, nemire, napetosti, razne skepti¢ne dileme i sli¢no. U
svojim pjesmama zadirao je u tajne zla i razna sudbinska pitanja te se s njima hrabro
nosio. Tezio je istini i pravdi te je tako Cesto suceljavao svoja religiozna polazista i
zivotna iskustva s problemom zla i ljudske sudbine. Patnje, suze i bol kako pojedinca,
tako i Citavog naroda, duboko su ga pogadale te im je uvijek pokusavao pronaci
uzroke duboko u svojoj ljudskoj i kr§€anskoj interpretaciji. Jer, kako kaze Drago
Simundza: ,Prvi je u na$oj knjizevnosti povijesnu zbilju svoga naroda uzdigao na
univerzalnu razinu.“!*l u tome se Kranjc¢evi¢ neumorno borio s etickim i sudbinskim

problemima. Cesto se propitkivao, postavljao teze, a povijesne nevolje povezivao je s

10 Simundza, Drago: Bog u djelima hrvatskih pisaca; Matica hrvatska, Zagreb, 2004.
Ho.c.
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poloZajem Covjeka u drustvu. Bio je pjesnik koji se emocionalno priklanjao misljenju
da stvarna zbilja odrazava kozmicCku zbiljnost. Ulazeéi tako u duboka razmisljanja i
sama je Biblija, rijeC objave, dosla u pitanje. Istodobno je objavu prihvacao i
suceljavao se s njom. Mucila su ga pitanja o samoj BoZjoj providnosti te pitanja o
opravdanosti stvarateljskog Cina. ZamrSenost, pesimizam, stalna pitanja vodila su
KranjCevica do joS vecih i dubljih nesporazuma. Nije bio siguran u hijerarhijski
poredak svijeta i svemira te je sumnjao u njihove osnovne postupke, a te sumnje

vodile su ga sve do pitanja o0 odgovornosti samog Stvoritelja.

ANALIZA KRANJCEVICEVOG RELIGIJSKOG OPUSA

Silvije Strahimir Kranjcevic je pjesnik u ¢ijem smo, ne bas velikom knjiZzevhom
opusu, prepoznali kvalitetu velikog pjesnika. Za Zivota su mu izasle samo tri zbirke
pjesama: Bugarkinje (1885.), Izabrane pjesme (1898.) i Trzaji (1902.). Cetvrta zbirka
Pjesme, koja je pripremana povodom 25. obljetnice pjesnikova knjizevnog rada,
izdana je posthumno. Gledajuc¢i s teoloSkog glediSta i religijske prosudbe, cijeli
KranjCeviéev knjiZzevni opus moze se podijeliti u tri glavna razdoblja koja su priblizno

istog vremenskog trajanja.

Prvo obiljezavaju Bugarkinje, s nizom religioznih misli i povjerenja; drugo Izabrane
pjesme, s ostrim pitanjima i gorkim sumnjama; tre¢e se spontano nastavlja na drugo,
s dubljom boli i novim razo€aranjem u istom poetskom i misaonom slijedu;
predstavljaju ga dvije posljednje zbirke, Trzaji i Pjesme, pune sudbinskih nemira koji

velikim dijelom prelaze u pesimizam i o¢aj.'?

U svojoj prvoj zbirci Bugarkinje, Kranjcevic je vrlo aktivan pjesnik koji budi nadu, vjeru
te podize nacionalnu svijest. Neven Jurica istiCe kako Kranjcevi¢ svoju domoljubnu
poeziju stvara po uzoru na Senou i Harambasiéa jer ih svu trojicu krasi onaj
domoljubni zanos i patriotizam. Jo§ navodi kako je KranjCevi¢ iskreno religiozni
pjesnik. Pomnu analizu pjesnikove religijske poezije, na primjeru zbirke Bugarkinje,
dao je Daniel MiS¢in. On u toj zbirci istiCe dvije kategorije religijskih tema: Bog kao
smisao borbe te vjera u providnost. Religijsku problematiku sazima na sukob dviju

2o, c.
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metafizika, metafiziku idealnog (Bozjeg) i metafiziku realnog. Knjizevni povjesnicar
Antun Cesko u svojoj studiji Za Kranjéeviéa. Od arhivacije do kanonizacije nudi nam
paralelno Citanje Harambasiceve pjesme Hrvatskoj i KranjCeviceve pjesme Zavjet
kako bi nam ukazao na inovativnost, originalnost i individualnu kvalitetu ve¢ u prvoj

pjesmi mladog KranjCevica.
Ne ljubit tebe, mucenicki dome,
Za tebe ne dat isti Zivot svoj.
Oj, kak bih mogo kada na tlu tvome
S mlijekom majke duh usisah svoj?
(Zavjet, 1883.)

Kao $to nam govore i ti stihovi, KranjCevi¢ je na pocetku svog knjiZzevnog stvaralastva
bio snazno vjerski i nacionalno zanesen te je bio spreman dati Zivot za svoj
mucenicki dom. Tezeci nadvladati neprilike koje ga zaokupljuju i podi¢i narodni duh,
Kranjcevi¢ rodoljubnu tematiku ispreplece romanticnim zanosima i vjerskim
osjecCajima te upravo religiozne motive dovoljno uklju€uje u op¢u tematiku. Ve¢ na
poCetku svog pjesniCkog Zivota, KranjcevicC se susrece s glasovima nemira, tjeskobe,
dozivljaja tragi¢nosti, opomene i kritike. U svemu tome mladi se pjesnik uporno
obra¢a Bogu ocCekujuci od njega pomoc¢. Kada je bio u sjemenistu, u pjesmi Ja
pregaram (1883.), moli se Bogu da mu da snage da ustraje u svom svecéeni¢kom
pozivu. Isto tako, kada je napustio sjemeniste, opet se obra¢a Bogu moleci ga da ga

podrZi u njegovom novom, sada pjesnickom zvanju.
Oj, sidi, sine, k zemlji toj
| pjesmom svetom zvijeri kroti,
Daj utri suzu, utri znoj,
Pomozi bijedi i siroti!

(Pjesniku moc, 1884.)

19



Pogoden prvim tjieskobama i sumnjama, pjesnik iskreno trazi uto€iste i povjerenje u
Bogu i vapi za pomoé¢. To mozemo vidjeti i u pjesmi U ocaju iz 1884., koja je ostala

neobjavljena.
BozZe silni, BoZze svemoguci,
ti li ne ¢e$ — tko da mari tada!?
Cuj gdje vapi pjesnik ti drséudi
Pa pred tobom na koljena pada,
Da ga cCujes, silni Stvorce, ti!

(U ocaju, 1884.)

Unato€ vapajima i nemirima, KranjCevi¢eva vjera je i dalje ¢vrsta i ne sumnja u nju. U
ovim stihovima do sada pjesnik je oCajan, ali ne gubi nadu i vjeruje u bolje. Oslanja
se na Boga i smatra kako ¢e zajedno pobijediti nepravdu. Stoga poziva svoj narod da
zajedno mole nad grobovima svojih mucenika, ZaleCi se na nepravdu koja je zadesila

njegov narod.
Ah, otad, BoZe, - je | to usud tvoj,
Il jaram kletve na Siju otaca? —
Ah, otad, BoZe, cijeli narod moj
Obukao je koSulju mrtvaca
i — posta rob.
(Grobovi, 1885.)

Dakle, pjesme iz prvog razdoblja njegovog stvaralastva su snazno prozete vjerom u
pravdu i konacni sud, a glavni oslonac mu je Bog i zajedni$tvo njegovog naroda. Od
znacaijnijih pjesama iz prvog razdoblja zasigurno se istiCu socijalna himna Radniku,
zatim Hrvatskoj majci, Hrvatica kod kolijevke, Suzi roblja, Krvave suze, Sjeni majke i

druge. Iz samih naslova ovih pjesama mozemo izdvojiti motive koji najcesce
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prevladavaju u ovoj zbirci, a to su narod, radnik, majka i suze. Cesko smatra da
KranjCevi¢ zbirkom Bugarkinje nasljeduje tradiciju, ali je oZivljava na jedan poseban
nacin. Istice da KranjCevi¢evu rodoljubnu fazu mozemo promatrati dijelom kao
budniarsku fazu, a dijelom kao intimnu. Kao bitne karakteristike pjesnikove rane
poezije istiCe strukturabilnost strofe i stiha, sinkroniju te povezivanje lirskog, epskog i
dramskog. Smatra da Bugarkinje zauzimaju bitho mjesto u KranjCevi¢evu opusu,
kako tematskom tako i strukturalnom te da je ta zbirka temelj na kojem se kasnije
razvio novi KranjceviC. PjesniCka veliCina Silvija Strahimira KranjCevica lezi u tome
da je unato€ svemu iSao samostalnim, kreativnim putom postepeno se razvijajuci i u

sadrzaju i u obliku.

Udario je Cvrste temelje hrvatskoj novijoj lirici te proSirio njezina podrucja novim

socijalnim, politickim, humoresknim, rodoljubnim, refleksivnim i religioznim temama.*3

Postujuci tradiciju i vrijeme u kojem je djelovao, KranjCevi¢ je stvarao nove poetske
oblike u kojima su nemiri i religijska poimanja bili presudni. Kroz svoje pjesme
nadahnjivao se nepravdama i metafiziCkim sumnjama te se stalno susretao s
pesimistiCnim idejama. Svoj pjesnicki poziv je doslovno shvatio kao svoj zZivot. lako
se svakodnevno susretao s nepravdom te raznim drustvenim, egzistencijalnim ili
politiCkim nevoljama, KranjCevi¢ nije mogao Sutjeti, nego se pokoravao tom pozivu
podiZzuéi svoje pobune u ime Boga i pravde. No uporno se bore¢i za moralna
dostignuca, pjesnik je paralelno bio svjestan da se ona uvijek i ne ostvaruju te je to u
njemu stvaralo duboke sumnje i rasprave. Unato€ svim nemirima i tjieskoba s kojima
se susrece, Kranjcevi¢ ostaje Cvrst vjernik i ne da se pokolebati. Osjeca da je Bozji
poslanik koji u njegovo ime kroz svoje pjesme treba ublazavati ljudsku patnju i bol. U
pjesmi Kolo srec¢e objasnjava nam tu suradnju izmedu Boga i njega. Pjesma u
poCetku govori o romanticnoj i religijskoj zanesenosti mladog pjesnika, ali Sto dalje
Citamo nailazimo sve viSe na boli i patnje. Pjesnikove misli prema kraju pjesme
postaju sve teZe i nemirnije svjesne stvarnosti koje ih okruzuju. Pjesnik stoji nasuprot
tom nasilju i nepravdi, usprkos tome Sto zna da ne moZe niSta promijeniti.
ZamiSljajuci tako idealan odnos s Bogom, kod KranjCevi¢a Ce se ipak pojaviti sumnja
u uspjeh Sto ée trajno izazvati kontrast izmedu njegovih ideala i stvarnosti u kojoj se

nalazio. U drugom razdoblju Kranj¢evi¢eve poezije, sumnje, nemiri i sudbinske

Bo.c.
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dileme potpuno prevladaju njegove stihove. Njegova druga zbirka Izabrane pjesme je
mnogo zrelija nego zbirka Bugarkinje. U lzabranim pjesmama Kranj¢evi¢ dublje
suprotstavlja religijska stajaliSta s konkretnom stvarno$c¢u. Odgajan u tradicionalnom
okruzZenju, pjesnik je ucen da je Bog dobri Otac koji je sve stvorio iz ljubavi. Bio je
svjestan ljudske slabosti, kusnji, patnje, znao je za moralne vrijednosti te vjerovao u
konacni sud i pravdu. No stvarnost koja je odstupala od toga, izazivala mu je

tjeskobu.

Nije je mogao prihvatiti. Naprotiv, u izravhom je sukobu sa Zivotom, zaCudno, srcem
shvacao i umom otkrivao u konkretnoj zbilji i povijesnoj stvarnosti nepomirljive
razlike, do kozmiCkih razmjera, izmedu onoga Sto je religiozno ocCekivao i stvarno

dozivljavao.'*
Doslo je vrijeme kada Kranjcevi¢, poput Mojsija, viSe nije bio siguran u svoje ideale.
| tebi bas, sto gori§ plamenom
Od ideala silnih, vjecitih,
Ta sjajna vatra crna bit ce smrt,
Mrijeti ti ces, kada po¢ne$§ sam
U ideale svoje sumnjati.
(Mojsije, 1893.)

Kako bilo, nikada svoje religijske ideale nije u potpunosti zanijekao, ali je s dubokom
nesigurnosSc¢u o njima razmisljao, postavljaju¢i sam sebi prkosna i cinicna pitanja sto
je dodatno produbljivalo njegovu sumnju. Sve ono S§to je do sada smatrao
stvarnosScu, gubilo je smisao, a nemiri i kaos postali su prava zbilja oko njega. Vise
nije ulazio u dijaloge s narodom i povijes¢u, nego sa samim Bogom, pitajuci ga zasto
svijet nije idealan i zaSto ima toliko zla i nepravde. Nikako nije mogao povezati
milosrdnog Stvoritelja s tolikom ljudskom patnjom. | upravo $to je vise sumnjao, Bog
mu je bio potrebniji. U pjesmi Astrea razgovora s Pravdom svijeta koja mu ukazuje

na veliko zlo i nepravdu, a sam pjesnik shvaca da je i ona pred njima nemoc¢na.

...Ja sam Pravdu svijeta gledo,

“o. c.
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Reko sam joj: Evo — ti si!
Osvetit ¢es ovo c¢edo,
Ako dosle nikog nisi!
...Ali ona naglo zginu
Kao svjetlo ispred noci;
Izgubi se u prazninu —
Ko da nece vise doci.
(Astrea, 1890.)

KranjCevi¢ stalno ustaje u ime naroda, pravde i morala, ali u toj silnoj zelji da
stabilizira strukturu svijeta, pesimizam prevladava njegove misli i tako samo
produbljuje sumnju. Zbog svoje duboke osjecajnosti i rekli bi, naivne iskrenosti,
pjesnik je stalno bio u procjepu izmedu pravde koju je trazio i zbilje u kojoj se nasao.
S jedne strane mucilo ga je to §to Bog, ako moze, nece da popravi svijet, a s druge
se pak dovodio u sumnju da li Bog stvarno moze na to utjecati. Uznemiravalo ga je to
Sto zlo tako dugo moZze opstati i Sto moze utjecati na konstrukciju svijeta i Covjekove

misli.

Znakovito je da se cijelo vrijeme uzajamno buni i vjeruje; svijet promatra i doZivljava
kr§¢anski, a opet ostro nastupa i prosvjeduje. S jedne strane polazi od biblijskih
premisa, a s druge se uporno suoCava s vlastitim prijeporima te traga za svojim

prigovorima i nedorecenim zaklju¢cima.®®

Unato€ prosvjedima, opet naglaSavamo, KranjCevi¢ se ne odrice Boga i kr§¢anskih
nacela. U pjesmi Zadnji Adam (1896.) unato€¢ brojnim upitnicima, sumnjama i
beznadu pred pjesnikom se ukazuje kriz kojeg grabi svojim rukama u posljednjim
trenucima svog zivota i suoCava se upravo s tim nerjeSivim sumnjama. lzabrane
pjesme je zbirka koja sadrzi pjesme koje su pune nemira, sumnji, dilema i prosvjeda,
ali su ostale u okvirima kr&¢anske slike svijeta. Ove pjesme KranjCevica prikazuju
kao autora koji se lomi na granici religioznog i skepti¢nog, filozofskog i racionalnog,

autora koji pleSe po rubu vjere i nevjere. Dok su lzabrane pjesme izazivale

Bo.c.
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prosvjede, nemire i produbljivale pjesnikovu sumnju, Trzaji (1902.) i Pjesme (1908.)
su zbirke koje su rezultirale potpunim razoCaranjem i sumnjom u stvarni svijet. Uz
takvo stanje misli, Kranj¢evi¢a je u to vrijeme zahvatila neizljeCiva bolest koja ga je i
fiziCki i psihiCki slamala. Ove posljednje dvije zbirke se tematski i stilski ne razlikuju
od prethodnih dviju, ali pjesnikov dozivljaj razoCaranja i sumnje je mnogo intenzivniji
te postaje svjesniji zbilje i na taj nac¢in kao da se pomirio s razoCaranjem. Trzaji su,
mozemo reci, autobiografska pri€a u Cijim je pjesmama bol sve ja€a i prisutnija te se
osjecCa prepustanje sudbini. KranjCevic u ovom razdoblju postaje prkosniji i krivca

trazi u svakom. Tako se u Prosinackom suncu obraCunava s majcicom zemljom.
...Niko joj ne pjeva pjesme, nitko ne govori nista,
Niko je ne Zali, niko, Sutnja sve gluha je svuda;
Umrije, kako i mrije krvnica bezbrojnih Krista,
Majcica plodna bezbrojnih Juda...
(Prosinacko sunce, 1899.)

Na Zivot gleda kao na prokletstvo, na ne$to odbojno, kao u pjesmi Zivot iz 1900.
godine. Dakle, u Trzajima je samo produbljivao svoje sumnje i razoCaranja, uz to vise
potaknut i bolesti koja ga je zahvatila. Uz takav pesimistiCan pogled na Zivot u
Kranjcevi¢evim pjesmama mozemo primijetiti gadenje i odbojnost prema Zivotu, Sto
¢emo kasnije moci vidjeti u Sartreovoj Muénini i Camusovom Strancu. No usprkos
svemu tome, Kranjcevi¢ ne odustaje od svog svjetonazora te se stalno vraca na svoj
ishodisni izvor, na biblijsku viziju svijeta. Istina, na tu viziju viSe ne gleda s nekim
dubokim povjerenjem, viSe kao na nesto nebulozno, ali ipak ne odustaje od nje.
Trzaji predstavljaju pjesnikovu depresivnu fazu koja je puna sudbinskih problema. U
pjesmama te faze najviSe u opreku stavlja vjerske ideale i Zivotnu stvarnost, a sve to
popraceno je pesimistiCnim slutnjama te pjesnik stvara novu sliku o ¢ovjeku i njegovu
polozaju u svijetu. Stihovi su mu sada puni sumnje i nepovjerenja te je zabrinut za
sudbinu svijeta. U pjesmi Groblje na umoru iz zbirke Pjesme izravno tuzi nebo Sto
samo Suti i ne ucini neSto za ovaj svijet. Tako se KranjCevi¢ pretvara u skepti¢nog
teologa i filozofa koji se stalno kre¢e na rubu tradicije i modernih pojava, a tezedi
otkriCu tako zeljene pravde i istine, stalno postavlja kompleksna pitanja i na njih trazi
odgovor. Za KranjCevica mozemo re€i da svijet istodobno doZivljava i teoloSki i
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subjektivisticki, iznoseci stalno svoje misli i osjecaje. Veé spomenuta pjesma Mojsije
(1893.), pravi je primjer dijaloSke pjesme koja je prepuna biblijske tematike,
sudbinskih pitanja i povijesnih €injenica. Kranjcevi¢ se u ovoj pjesmi obraca i svom
narodu, ali i opcenitoj biblijskoj povijesti. Lik Mojsija posluZio je pjesniku da preko
njega iskaze svoja stajaliSta. U pjesmi se istiCe kako su svi ljudi smrtni, a Bog
Svevisniji, ali pjesnik ne odustaje od svog zahtjeva da Bog pomogne svom narodu te

da kazni krvnike. No Bog se ¢udi tom njegovom zahtjevu i odgovara mu:

A luda Zelja! da, al ljudska jest!

Da kunem kletvom krvne silnike,

Da bijem narod, a zbog naroda,

O stvore moj?! A zasto da bih ja

Zbog jednog stvora drugi kido stvor?!
(Mojsije, 1893.)
Tim rijeCima Bog potvrduje da je temelj moralnih zakona te da su svi ljudi pred
njim jednaki. Pjesnik razumije Boga, ali i dalje trazi od Njega da izbavi njegov
narod i pomogne mu. Dakle, ovi dijalozi izmedu Mojsija i Boga, odnosno,
KranjCevi¢a i Boga, potvrduju biblijska shvaéanja o Covjeku. Isto tako, ima
pjesama u kojima KranjCevi¢ ne sumnja, ne prigovara Bogu i ne trazi ga pomoc,
nego samo skruSseno moli. Takve pjesme su recimo Golgota i Pjesma sv. Franji iz
1895. godine. U njima se najbolje primjecuju KranjCevi¢eva skrusena religiozna
promisljanja prema Bogu i humanost prema €ovjeku. Upravo mu je to dalo snagu
da unato€ pesimizmu i sumnjama koje su okupirale njegove misli, istodobno
hrabri Covjeka potiCuci ga da ne slomi svoj duh.
| kad otrov joSte veci
U srce te ljuto zgodi,
O, moj druZe, nemoj reci:
Ah, éemu me majka rodi!
(Utjeha, 1891.)

Vrhunac njegove vjere mozemo pronaci u uskrsnoj pjesmi Mir vam iz 1899. u kojoj
navjeScuje Kristov drugi dolazak i vjeruje kako ¢e jednog dana pasti u Kristovo
narucje. Analizirajuéi religioznu poeziju Silvija Strahimira Kranjéevi¢a primjetna je
njezina pripadnost modelima kao S$to su ,stvaranje® (pjesma Radniku), ,smrt,

revolucija“ (Mojsije, Zadnji Adam, Zapad sunca), ,uskrsnuée“ (Resurrectio). Ti
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modeli su povezani s motivom i temom Covjeka pojedinca. U Kranjevicevoj
religioznoj poeziji pojedinac je ostvaren u nizu radnik — genij — prorok - voda —

sugovornik — (su)stvaralac.

Koncepte stvaranja, smrti (revolucije) i uskrsnuc¢a u KranjCevi¢evoj poeziji moguce je
izolirati upravo preko teme iznimnog pojedinca koji se zatim u pjesmama definira i
ostvaruje na prije spomenute nadine. Citav niz uloga koje taj pojedinac ostvaruje

upucuje na vrlo slozenu mrezu motiva unutar stvaralastva samog autora.®

Uz razna sudbinska pitanja i sumnje, KranjCevi¢ se u svojoj poeziji osvrtao i na
samog lIsusa Krista, ali i na Crkvu, crkvenu zbilju i njezinu praksu. Ranije smo ve¢
istaknuli kako je KranjCevi¢ duboko razlikovao Krista od njegove Crkve. Krist mu je
bio duhovni ideal od kojeg je sve polazilo, dok je u Crkvu, povijesno gledano, dosta
sumnjao. S Kristom nikada nije doSao u sukob, dapace, On mu je bio put po kojem je
iSao. S druge strane, prema Crkvi je bio kritiCan jer je smatrao da su Kristovi
sljedbenici vise okrenuti svjetovnim potrebama, nego rijeima i djelima samog Isusa
Krista. Stoga ga slobodno mozemo usporediti s Voltaireom, koji se s jedne strane
priklanjao Bogu, a s druge o$tro obruSavao na Crkvu. Da lik Isusa Krista smatra
nadljudskom i bozanskom pojavom, KranjCevi¢ je dokazao mnogo puta, posebno u
pjesma poput U badnjoj noci (1892.), Misao svijeta (1896.), Resurrectio (1897.),
Golgota (1895.), Dva barjaka (1897.), Mir vam (1899.) i Hristova slika (1908.). U
Crkvi je vidio ono suprotno od Kristove poruke. Smatrao ju je dosta sebiCnom i
nedostojnom svog utemeljitelja koja propovijeda njegovu rije€, ali je praktiCno ne
slijedi. KranjCevicu se nije svidala sila i vlast te se dosta zalagao za ugrozene i
siromadne. Smetala mu je rasko$ crkvenih velikodostojnika koji su puno toga radili za
svoje interese te na taj naCin dovodili u pitanje samo Kristovo djelo i Zrtvu. U nekoliko
pjesma javno o tome govori, a posebno se s tim suo€ava u pjesmi Dva barjaka u
kojoj kritizira krizarske pohode i nedosljedna pona$anja vjernika. MoZzemo, dakle, u
njegovim pjesmama primijetiti opre¢nost izmedu Krista i njegove Crkve. Jer koliko je
Krist svet, toliko je crkva slaba i nedostojna koja je svojom teznjom za slavom i
vlas¢éu oskvrnula djelo Isusa Krista. Stoga, kao jako bitne karakteristike Kranjcevica
pjesnika mozemo istaknuti oporbenost i konfliktnost. U svojim stihovima prikazivao

nam je jedan svijet, ali paralelno s njim i njegova protuslovlja. Antun Gustav Mato$

16 Duri¢, Dejan, Vukeli¢ Ana: Topos iznimnog pojedinca u poeziji S. S. Kranjéevica; Senjski zbornik, 2011.
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smatrao ga je pobornikom opre€nih misli i dozivljaja. S jedne strane okretao se
buduénosti i modernim spoznajama, a s druge je pak ostao poklonik starog, Cvrsto
strukturiranog tradicionalnog svijeta. Analiziraju¢i KranjCevi¢evu religijsku poeziju,
glavno pitanje koje se namece nije da li KranjCevi¢ vjeruje ili ne, nego kako i koliko
vjeruje. Buntovan i skepti€an kakav je bio, razlog je tome Sto mu je surova stvarnost
zasjenila njegove religijske ideale u koje je vjerovao. Upravo zato je bio sklon stalno
sumnjati, postavljati pitanja pa €ak i pozivati samog Boga na odgovornost. No sve to,
nikad ga nije natjeralo da promjeni svoja stajalista i krene drugim putom, nego su i te
njegove sumnje i nemiri bili krS¢anski intonirani. Dakle, gledajuci cjelokupno na
KranjCevi¢evu religijsku poeziju mozemo zakljuciti da je Bog za njega svet,
svemoguc¢ i konacni sudac, a Biblija predstavlja glavni izvor odakle je crpio svoje
misli. No kao Sto smo rekli, zbog sumnji i nemira s kojima se susretao, znao je
skrenuti s tog puta i dovoditi se u pesimisti¢ne dileme. Ali ipak trebamo naglasiti da
su to bile samo sumnje i prosvjedi, a nikako Cvrsta argumentirana stajaliSta jer Bog

mu je ipak bio dominantna opcija u koju je kona¢no vjerovao.
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SILVIJE STRAHIMIR KRANJCEVIC | JANKO POLIC KAMOV

Silvije Strahimir KranjCevic¢ je pjesnik koji je rijetko povezivan s nekim ostalim
bilo hrvatskim ili stranim knjizevnicima. lpak, poznati hrvatski teatrolog i dramaturg
Darko GaSparovi¢ u svojoj knjizi Kamov ponudio nam je zanimljivu usporedbu ove
dvojice knjizevnika, toCnije usporedbu Psovke Janka Polica Kamova i KranjCevi¢eve
zbirke Trzaji. Kamov je bio knjizevnik koji je prvenstveno gutao europsku literaturu, a
s domacom je bio blizak tek posljednjih godina svog zivota, i to prvenstveno s djelima
Jure Turi¢a, Josipa BariCevica i Silvija Strahimira KranjCevi¢a. Razlog tome lezi i u
odgoju i autoritetu njegovog oca Ante koji se zalagao za politiCko hrvatstvo i kulturno
talijanstvo. No na samrti je od Janka ipak traZio da Cita KranjCevi¢a Sto ga je i
potaknulo da jedan od svojih najboljih eseja posveti upravo Silviju Strahimiru
KranjCevi¢u. RijeC je o prvorazrednom eseju trodijelne kompozcije. Esej je napisan
dvije i pol godine nakon KranjCevi¢eve smrti, a Kamov ga zapocinje rije¢ima: ,Sada,
posto je umro pjevac ,bola naSega — duSe nase“ ovjenCan papirnatim vijencem
najodli¢nijih nasih literarnih kriti¢ara Matos$a i Marijanovi¢a...“’Zatim Kamov najprije
iznosi neke faktografske podatke o samom Kranj¢evicu da bi onda naglo krenuo s
dubinskim pitanjima o KranjCevi¢evoj duSevnosti i zivotu. PiSu¢i o KranjCevicu,
Kamov njegov bunt i karakter opisuje kroz Cetiri faze: nacionalnu, socijalnu,
opceljudsku i svemirsku. Kroz nacionalnu se fazu buni kao Hrvat, u drugo fazi
iskazuje solidarnost prema potlacenima, u tre¢oj opominje pravdu te u Cetvrtoj ustaje
protiv same prirode. Kamov istiCe da je kod KranjCevi¢a sve bio prosvjed, da je cijelo
vrijeme ustajao protiv nekog ili neCeg. lako je Kamov u svom pisanju rijetko kada
isticao neke uzore, ipak je istaknuo svoju duhovnu povezanost s KranjCevicem.
Mnogo je slinosti, ali i razlika izmedu ova dva knjiZzevnika. KranjCevi¢ se s prvim
pjesmama javlja 1883., a Kamov 1905. Obojica su u tom ranom razdoblju prosla
teSku duhovnu i vjersku krizu, od Cvrste vjere, preko raznih sumniji i kolebanja do
potpunog odbacivanja vjere. No razlika je u tome Sto se KranjCevi¢ nikada nije
odrekao Boga, posebno Isusa Krista, dok je Kamov svoju krizu rijeSio potpunim
obratom, tako Sto je , od mozemo reci vjerskog fanatika, postao gorljivi nevjernik i

buntovnik. Uz to, KranjCevi¢ je zanesen domoljubljem i vizijom slobodne Hrvatske te

17 Gasparovié, Darko: Kamov; Rijeka: ,,Adami¢”: Filozofski fakultet, 2005.
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tako dajuci zavjet da Ce se boriti za njezinu slobodu, u potpunosti se predaje Bogu i

svom narodu:
Zbilo se je — zoves me —
Da ti reknem: ne ¢u?
(...)
A ja idem, kamo ce
Bog i rod me zvati!
(Ja pregaram, 1883.)

KranjCevi¢, dakle, u knjizevnost ulazi s vjerskim i domoljubnim zanosom, ugledajuci
se prvenstveno u Senou i Harambasiéa. S druge strane, Kamov se javlja brutalnom
osobnosc¢u, odnosno seksualnom komponentom koja proizlazi iz samom naslova
Psovke. Kamov je stvorio Psovku na temelju osporavanja krS¢anskog, moralnog i
socijalnog nauka. U takvom tonu, Kamov ¢e nastaviti i u Pjesmi nad pjesmama, Ciji je
naslov preuzeo iz starozavjetne pjesme koja mu je posluzila kao predlozak. Stihove
svoje pjesme, prilagodio je svom karakteru i dozivljaju svijeta. VeC na samom
poCetku pjesnik razbija ritam biblijskog psalma te zapocCinje seksualno rekreiranje

spolnog €ina, na jezi¢noj i slikovnoj razini.
mi ¢emo se cjelivati goli i topli i Stipaj ¢e biti krvava pjesma nasa;
Cupat cu ti kose, a ti ¢e$ tiskati o¢i svoje u dusu moju i bijes ¢e biti
prokleta pjesma nasa.
svijat cemo se ko zmija i plaziti ko ideal — i tragika Ce biti oCajna
pjesma nasa;

(Poli¢ Kamov, Janko: Pjesma nad

pjesmama)

UmjetniCka vrijednost ove pjesme je ta Sto ljubavnom ¢Cinu Kamov ne pristupa puko
opisno, vec¢ ga raznim stilskim sredstvima oblikuje i tako €ini zaseban svijet jezi¢ne

umjetnine. S druge strane, KranjcCevic isti motiv obraduje u svojoj pjesmi Ouvertira
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(Trzaji, 1902.) u kojoj motiv prvog grijeha povezuje sa zaCetkom tjelesne ljubavi i

bratoubojstvom.
Kada je zirnuo okom polubog Edena cvjetna
Kraj njeg je kleCala Eva. Djecja joj lica i prsi
Bjehu ko jagode prve, s koZe ko rumen je ljetna

Dahnula mladost opojnim srsi!

Uprav je prviput vidje. Sama mu krepka ramena
Srasno se razviSe spram nje. Trzaj i drhtav i vreli
Savi ga, kada mu Sanu ovo ni dijete ni Zena:
Moj sil — i oCi staklo joj preli.
(Ouvertira; Trzaji (1902.)

U ovim stihovima jasno vidimo sve pokretaCke izriCajne i izrazajne Cimbenike
pjesnikovog lirskog subjekta. Pazljivo je biran leksik koji je pun kreativne strasti u
finim nijansama, a konstrukcija je stalno ¢vrsta i doreCena. Dok se kod Kamova ritam
stalno lomi i mijenja, a leksik je redovito usmjeren prema najizravnijim konotacijama
Sto dovodi do konstrukcije naturalisticke drastiCnosti. Sli€nost u ritmu i metru s
KranjCevi¢evim stihom, Kamov pokazuje u svojoj drugoj pjesni¢koj knijizi IStipana
hartija u kojoj dosta koristi petnaesterac i Sesnaesterac s cezurom iza osmog sloga,
stih koji je karakteristiCan za KranjCevicevo pjesnistvo. Gasparovi¢ se, dakle, pita
mozemo |i Kamova nazvati KranjCevi¢evim epigonom ili autohtonom pjesni¢kom
licnoS¢éu. Analiziraju¢i pjesme i motive ove dvojica pjesnika moZzemo uoditi neke
slicnosti u bliskosti ritma i metra te u koriStenju zajedniCkih motiva poput Boga,
domovine i sunce. No bitna razlika izmedu ova dva pjesnika je ta Sto KranjCevi¢ i u
svojim najmracnijim i najpesimisticnijim sumnjama i nemirima ostaje pjesnikom nade
te vjeruje u pravdu i konac¢ni sud ne silazeCi sa svoje staze na kojoj je poceo svoj
pjesniCki put. S druge strane, Kamov se prepusta dubokom pesimizmu i razo€aranju,

radeci veliki obrat u svom zivotu iskazujuc¢i potpunu rezignaciju.
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ZAKLJUCAK

Silvije Strahimir Kranjcevic je bio pjesnik kojeg je uznemiravala stvarnost u kojoj se
nasao. Uznemiravao ga je Covjek koji se nalazio u razdoru izmedu uma i srca. Na
temelju analize njegove poezije, primijetii smo da je puna egzistencijalne
nesigurnosti i sudbinskih pitanja i nemira. Ponekad neshvacanje KranjCevi¢a kao
pjesnika lezi mozda u tome $to je on snhaznije i dublje prozivljavao mraCne strane
svijete, nego one svijetle. Njegova se sumnja u vlastiti optimizam ocCituje se i iz
situacija u kojima je i sam bio na rubu beznada i razoCaranja u svijet oko sebe. No,
ipak prava priroda njegovog poimanja svijeta i pjesnickog stvaralastva proizlazi iz
temeljne krS¢anske orijentacije, od koje se uz brojne nemire i sumnje, nikada nije
odvojio. Bio je svjestan onecCovjeCenja Covjeka i njegovog pada u depresiju i
bezizlaznu situaciju. No nikada se nije odrekao svojih ideala te je uvijek pokazivao
Zelju da bude i ostane svoj. Njegovi stihovi su Cesto gorki, mraéni i religiozno
diskutabilni, ali ipak u konacnici dozivljaja teze za Bogom. Kranjevi¢ kao pjesnik
nikada nije prestao vjerovati u pravdu i konacni sud, a na Zemlji u ¢ovjeka koji se
spreman zrtvovati za svoje ideale na putu do ostvarenja konacnog cilja. Bio je vjernik
i nemirnik, buntovan i prkosan te kao takav tezio je shvatiti smisao svijeta, ali i
razloge ljudske patnje. Naravno, mnoge stvari nije uspio shvatiti i uskladiti te je zbog
toga upadao u duboke nemire i tjeskobe, ali nikada nije mijenjao svoj put po kojem je
poceo pjesniCki koracati. Upravo zbog svega toga, za Silvija Strahimira KranjCevica
mozemo reci da je jedan od intimno najreligioznijin i religiozno najnemirnijih pjesnika
uopce. Njegova je poezija odraz pjesnika samog jer sve one sumnje i nemire koje je
on osobno doZivljavao, njegovi su stihovi pokazivali jednako tako. U religioznom
smislu, njegova poezija je vrlo zanimljiva i znakovita predstavljajuci tako razdjelnicu,
a i poveznicu nasih tradicionalnih, ali i modernih poetskih i teoloSkih razmisljanja. Na
kraju, mozemo reci da Silvije Strahimir Kranjcevi¢ nije bio ni dogmatski vjernik, ali ni
teoretski nevjernik. Ono Sto mu se nikako, unato€ njegovim sumnjama i prosvjedima
ne moze osporiti, su njegova biblijska uvjerenja koje je uvijek slijedio te religiozna

svijest koja ga je pratila cijeli zivot.
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SAZETAK

U ovom radu rije€ je o religijskom pjesniStvu jednog od najznacajnijin hrvatskih
pjesnika Silvija Strahimira Kranj¢evica. U prvom dijelu rada pokusali smo definirati
sam pojam religijske knjizevnosti te iznijeti kronoloski pregled hrvatske religijske
knjizevnosti od srednjeg vijeka do razdoblja hrvatske moderne. Zatim smo unutar
religijske knjizevnosti pozornost posvetili katoliCkom pjesniStvu te nastanku i utjecaju
Hrvatskog katoliCkog pokreta i njegov utjecaj na hrvatsku knjizevnost. l1zdvojili smo
nekoliko vaznijih osoba iz tog vremena poput biskupa Josipa Juraja Strossmayera i
Antuna Mahni¢a. Nakon toga prikazali smo biografiju i neke podatke iz privatnog
zivota Silvija Strahimira KranjCevi¢a. Drugi dio rada odnosi se na iscrpnu analizu
njegovog pjesni¢kog stvaraladtva s naglaskom na religijsko pjesnistvo. U posljednjem
poglavlju donijeli smo usporedbu Silvija Strahimira KranjCevi¢a s jo$ jednim vrlo
zanimljivim hrvatskim knjizevnikom, Jankom Policem Kamovom, s kojim se
KranjCevi¢ poCesto dovodio u vezu. Obojica pjesnika su tijekom svog Zivota prolazila
kroz razne duSevne i vjerske krize te tako te svoje osobne nemire i duboka
promisljanja prenosili u svoje stihove. Silvije Strahimir KranjCevic je bio pjesnik koji je
svoje ideale zelio pretociti u zbilju i svijet oko sebe, a to €esto nije bilo moguce. Stoga
je uvijek bio na rubu izmedu fikcije i stvarnosti, stalno prosvjedujuci, preispitujuci se i
duboko razmisljajuci. Bio je tradicionalni vjernik, ali nemirnik i Zivotni skeptik. Stalno
je teZio za istinom i vjerovao u konac¢no zadovoljavanje pravde. No nikada, ni onda
kada je bio na dnu i sumnjao u sve to, nije odustao od svojih ideala niti se odrekao

Boga.
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ABSTRACT

This work will elaborate on the religious poetry of one of Croatia’s most important
poets, Silvije Strahimir Kranj¢evi¢. What we have attempted in the first part of this
work is to define the very concept of religious poetry as well as to provide a
chronological survey of Croatian religious literature from the middle ages to Croatian
modernism. Following this, we have directed our attention to Catholic poetry, as well
as to the origin and influence of the Croatian Catholic movement and its influence on
Croatian literature. Certain important personages from this period have been
selected such as the bishop Josip Juraj Strossmayer and Antun Mahni¢. After this we
have presented the biography and private life of Silvije Strahimir Kranj¢evi¢. The
second part of this work consists of a thorough analysis of his poetry, with special
emphasis on his religious poetry. In the final chapter we have compared Silvije
Strahimir KranjCevi¢ to a very interesting Croatian writer, Janko Poli¢ Kamovo,
another important Croatian writer, who has often been linked with KranjCevic¢. Both
poets had gone through various spiritual and religious crises during the course of
their lives, and had attempted to create poetry on the basis of their inner turmoil and
profound meditations. Silvije Strahimir KranjCevi¢ was a poet who desired to make
his ideals a reality and to realise them in his world, yet this was often impossible.
Because of this he was always on the margin between fiction and reality, constantly
protesting, questioning and thinking deeply. His faith was a traditional one, yet he
was a turbulent soul and a sceptic by nature. He always sought the truth and
believed that justice would prevail. And yet, even when he found himself in the lowest
depths and full of doubt, he never retracted from his ideals or refuted the existence of
God.
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