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0. UvVOD

Tema rada su govori u djelima rimskih historiografa koji su zivjeli od 1. stolje¢a prije Krista
do 1. stoljeca poslije Krista. Kako se i ti, fiktivni govori, jednako kao i stvarni, temelje na

nacelima retorike, u radu ¢e biti rijec i o retoriCkom umijecu.

Budu¢i da je u ovom radu rije¢ o historiografima, prvo ¢emo objasnit termin historiografija.
Naziv potjeCe od grékih rije¢i iotopia Sto znaci ispitivanje, opisivanje i grapheo, $to u
prijevodu znaci pisati. Ona obuhvaca rezultate istraZivanja u obliku pismenih iskaza
povjesni¢ara o povijesnim Cinjenicama S$to ih je ispitao. Uglavnom se bavi opisivanjem
proslosti ljudskog drustva.! U prijevodu bi znagilo znanost o povijesti, pisana povijest ili

bavljenje povijescu.

Osim toga, budu¢i da je u radu rije¢ i1 o retorici, valja re¢i da je retorika umijece uvjeravanja
koja je procvat dozivjela jo§ u anti¢koj Grckoj. Pojam retorike dolazi od gréke rijeci pritop,
Sto znaci govornik. Ona predstavlja skup pravila kako na lijep i dostojanstven nacin odrzati
govor, dok je govornistvo upotreba tih pravila na dosljedan na¢in.? Rimska retorika snaZno je
obiljezena grékim utjecajem, uvelike zahvaljujuci Ciceronu, ¢iji su govori i teorijski tekstovi
bili uzor rimskim historiografima u oblikovanju njihovih fiktivnih govora. Njegov stil koristili

su mnogi o kojima ¢e u ovom radu biti rijec, kao Sto su Salustije i Tacit.

O vaznosti retorike govori i ¢injenica da je bila osnovna vjestina koju je svaki obrazovani

¢ovjek trebao nauditi i vjesto koristiti.

Govori su uglavnom bili odrZavani u senatu ili pred obi¢nim pukom, a o karakteristikama
dobrog govornika, te nacinima odrzavanja govora je pisao Kvintilijan. U Rimu su djecaci
izmedu dvanaeste i petnaeste godine, kada bi dobro savladali gramatiku, prelazili u retorske
Skole. U pocecima govorniStva, ucitelji su uglavnom bili Grei, a tek kasnije Rimljani.
Struktura govora u Rimu se je sastojala od tri djela: uvod, centralni dio i zakljucak. U uvodu
govornik obi¢no pokusava pridobiti pozornost publike 1 uvodi u temu o kojoj ¢e govoriti, u
centralnom dijelu govori o nekom problemu ili izlaZe svoje argumente, a u zakljuc¢ku motivira

publiku na akciju i pokusSava izazvati emocije. Osim toga, govori autora o kojima ¢e u ovom

! Ravli¢, Slaven et al. (uredili Fabijani¢ Sanja, Jeci¢ Zdenko), Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2017., dostupno na:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=49831

“Ravli¢, Slaven et al. (uredili Fabijani¢ Sanja, Jeci¢ Zdenko), Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2017., dostupno na: http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=52577
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radu biti rije¢, uglavnom su fiktivnog karaktera. Salustijev govor protiv Katiline, za razliku od
Ciceronovog je fiktivan. Isto tako, Tit Livije koji je bio dobar pripovjedac, pisao je fiktivne

govore, ali je bio nekritican i neobjektivan prema neprijateljima Rima (Hanibal).

Nakon obrade govora rimskih historiografa, pracene citatima iz njihovih djela i analize

njihovog stila pisanja, slijedi kratak zaklju¢ak i sazetak cjelokupnog rada.



1. KRATAK PREGLED RIMSKE RETORICKE TRADICIJE

S obzirom na golem znacaj retoricke tradicije u oblikovanju povijesnog teksta, a tako i govora
koje rimski povjesniari umeéu u svoja djela, dat ¢e se kratak pregled najvaznijih djela
rimskog govornistva. Takav pregled za cilj ima prikazati glavne misli i tendencije koji su
mogli utjecati na strukturu i stil govora vaznih li¢nosti za kojima su povjesnicari posegnuli da
bi obogatili svoje povijesti, kao i uputiti na dojam koji su takvi govori ciljali ostaviti kod

onovremenih Citatelja.
1.1. MARKO TULIJE CICERON (Marcus Tullius Cicero)

Ciceron je imao veliku ulogu u retorici starog Rima, od 106. pr. Kr. do 43. pr. Kr., a
Kvintilijan (M. Fabius Quintilianus) zapisao da je: ,,providnost upravo zato dala da
govornistvo u njemu iskusa svu svoju snagu“ (... dono quondam providentiae genitus, in quo
totas vires suas eloquentia experiretur, Inst. orat. X,1,109)°, kao i da ,,potomstvo ne uzima
Ciceronovo ime kao ime ¢ovjeka, nego kao naziv za samo govorniStvo* (apud posteros vero
id est consecutus, ut Cicero iam non hominis nomen, sed eloquentiae habeatur, Inst. orat.
X,1,12)." Osim Kvintilijana, njegovo govornicko umijeée cijenili su mnogi njegovi
suvremenici i pjesnici, kao $to je Katul (G. Valerius Catullus). U pocecima njegove karijere,
djelovale su dvije skole govornistva, azijska (genus Asiaticum) i aticka (genus Atticum). U
njegovim prvim djelima prepoznatljiv je utjecaj azijske Skole, zbog dugih recenic¢nih perioda i
mnostva retoriCkih figura. Kasnije je pod utjecajem svog ucitelja Apolonija Molona napravio
sintezu izmedu azijskog i atickog stila pisanja, te je tako stvorio svoj kona¢ni prozni stil i
jezik koji je postao uzor mnogim autorima koji su djelovali poslije njega. Jezik u njegovim

djelima nije arhaic¢an.’

Cilj Ciceronovih govora bio je uvjeriti publiku u njegove politicke ideale i obraniti svoja
eticka nacela. Bio je protiv mo¢nih ljudi tog doba 1 u svojim govorima im se je javho
suprotstavljao. Isticao je da je na strani gradana, te se je izdizao iznad politickih stranaka i
njihovih interesa. To najbolje pokazuje u ,,Govorima protiv Katiline* gdje je postigao svoje
politi¢ke ciljeve, ubrzao njegov odlazak iz Rima, mnostvo gradana je bilo protiv urotnika, a
senatore je uvjerio da zasluZuju najgoru kaznu. To je politicki govor (genus deliberativum).

Pri tome je izbjegavao koristenje arhaizama, poetskih i kolokvijalnih izraza koje je koristio u

® Marko Tulije Ciceron, Govori protiv Katiline, Biblioteka Latina et Graeca, Zagreb, 2016., str. 31.
4

Isto.
® Isto.



drugim djelima. Budu¢i da je u svojim govorima htio pridobiti paznju publike, to je postigao
stavljanjem glagola na prvo mjesto u recenici. Osim toga, govorni periodi su od pocetka do

kraja ritmizirani, &ime je slijedio gréki uzor.®

Ciceron u uvodnom djelu (exordium, proemium) koristi zaokruzene periode i manje slikovit
rjecnik. Obraca se Katilini u senatu i postupa prema njemu kao prema drzavnom neprijatelju.
Ciceron je u to vrijeme bio konzul, a protiv Katiline je donesen senatus consultum ultimum, a
to je znacilo da je Ciceron kao konzul mogao izre¢i najstroze kazne za onoga tko je nastetio

drzavi.

Prvi govor protiv Katiline zapocinje pitanjima: ,,Dokad ¢e§ vise zlorabiti, Katilino, nasu
strpljivost? Koliko ¢e nam se joS dugo izrugivati ta tvoja mahnitost? Do koje ¢e se granice
razmetati razuzdana drskost?’ Time je htio privuéi pozornost svih tada prisutnih obra¢ajuéi
se Katilini i navesti ga na razmisljanje o njegovim postupcima. Takoder je htio ukazati na

moralnu pokvarenost i nepravdu koja se javlja u drzavi i drustvu.

U izlaganju predmeta (narratio) piSe jednostavnim stilom. Isti¢e da je razotkrio Katilininu
urotu pred senatom i sve njegove namjere protiv drzave. Poti¢e ga da napusti grad. Ciceron ga
upozorava da je opkoljen sa svih strana, te da ode u Etruriju i pridruzi se Gaju Manliju (Gaius

Manlius) koji za njega ve¢ prikuplja oruzje.

Jer §to, Katilino, viSe ocekuje$ kad ni no¢ tminom ne moze zamraciti tvoje bezbozne
pothvate, ni privatni dom zidovima zadrzati glasove urote, ako sve izlazi na vidjelo,

izbija na javu?®

U dokazivanju (argumentatio) ovisi o predmetu o kojem govori, varira od jednostavnog i
mirnog do zestokog. 1znosi arugumente o Katilininim zlo¢inima. Ciceron naglasava kako je
od velike vaznosti da Katilina napusti Rim, jer ¢e tada oti¢i sve ono §to Steti samoj drzavi i
njezinom narodu. Zeli mu dokazati da nije prihvaéen od naroda i senata, a to govori i
¢injenica da ga nitko nije pozdravio prilikom njegovog ulaska u senat. Iznosi Platonovu

teoriju o drzavi:

Sada te domovina, koja je zajednicka majka svih nas mrzi, i boji te se i ve¢ dugo ne
misli o tebi niSta drugo ve¢ da zamisljas njezinu propast; zar se nece§ bojati njezina

pogleda, pokoriti se njezinu sudu, strahovati od njezine mo¢i?°

8 Isto, str. 33.
" Cic. Cat. 1,1.
8 Cic. Cat. 1,3.



U zakljucku (peroratio) se koristi uzviSenim stilom (genus grande) i kra¢im recenicama.
Njegove zadnje rije¢i upucene Katilini su prozete patosom, izaziva emocije kod senatora i
publike. Usporeduje ljudsku bolest sa stanjem u drzavi ako Katilina ne dobije kaznu koju
zasluzuje. Time Zeli poblize oslikati stvarnost u kojoj zivi rimski narod. Na kraju se obraca
bozanstvu, to¢nije Jupiteru za pomo¢ i spas drzave. Nareduje mu da kazni vjeCnim mukama i

Zive 1 mrtve.

Ti, Jupiteru, kojemu je Romul podignuo hram pod istim znamenjima kao i ovaj grad,
kojega iskreno nazivamo Zastitnikom ovoga grada i drzave, odbijat ¢e§ ovoga i
njegove saveznike od svojih i ostalih svetista, od gradskih kuca i zidina, od Zivota i
imetka svih gradana; pa ¢e$ neprijatelje domoljuba, neprijatelje domovine, razbojnike
Italije, zdruzene medusobno zlo¢inackim savezom i1 bezboznim ortastvom, unistiti

vje¢nim kaznama i Zive i mrtve.'

Odrzao je ukupno Cetiri govora protiv Katiline koji su izgovoreni u senatu oko 63. godine
prije Krista. Odrzani su pred narodom, bez sofisticiranog stila, kako ne bi uvrijedio publiku i
skrivajuéi svoju superiornu naobrazbu. U prvom i cetvrtom govoru je Katilinu i njegove
suurotnike opisao kao opake ljude s najmracnijim ciljevima. U tome je Koristio izraze poput:
sentina, pestis, latrocinium, parricida, scortorum cohors praetoria, stuprum, perditissimi
cives, hostes patriae, latrones Italiae i sli¢no.'! Ciceron u govorima nije tezio karakterizaciji
likova 1 detaljnim opisima. Koristi slikovit jezik, Zivahne rije¢i i metafore. Svoju energiju, u
ovom slucaju ogorc€enost stvarnos¢u, zeli prenijeti na slusateljstvo i daje apel narodu na
djelovanje protiv drzavnog neprijatelja. Koristi dobar izbor rije¢i (jasnoca izraza), njegove
govore takoder ukrasava preciznost 1 nedvosmislenost, ali 1 koriStenje govornih ukrasa ¢ime

zeli posti¢i zainteresiranost publike 1 izbje¢i monotoniju.12

Govor koji ¢emo kratko prikazati jest Govor za pjesnika Arhiju (Pro Archia poeta). Odrzao ga
je 62. godine prije Krista na sudenju Aulu Liciniju Arhiji (Aulus Licinius Archia). U tom
govoru pokazao je svoju mo¢ uvjeravanja, a spor je na kraju okoncan u korist pjesnika.
Naime, do spora je doslo jer je Gracije (Gratius) tvrdio da je Arhija protuzakonito stekao
rimsko drZavljanstvo. Ono $to je na pocetku govora zanimljivo jest Ciceronova skromnost o
njegovim govornickim vjestinama kada se obraca sucima. Arhija je bio njegov ucitelj, uzor i

poticaj jos u mladim danima kada je Ciceron razvijao svoje govornicke sposobnosti i

° Cic. Cat. 1,7.

' Cic. Cat. 1,13.

1 Marko Tulije Ciceron, Govori protiv Katiline, Biblioteka Latina et Graeca, Zagreb, 2016, str. 36.
2 Isto, str. 37-38.



proucavao knjiZzevnost. Zbog toga je osjec¢ao da je duzan pomoé¢i mu. Prvi govor zapocinje in

medias res:

Ako posjedujem, suci, neSto talenta (a osjeCam kako je on neznatan), ili ako imam
nesto govorni¢ke vjestine (a ne tajim da se u njoj pomalo snalazim), ili ako sam
proucavanjem najplemenitijih umijeca i vjezbom stekao kakvo znanje o govornistvu (a
priznajem da mi ono nikada u mojem Zzivotu nije bilo strano) — plod svega toga s
potpunim pravom moze od mene zahtijevati Aulo Licinije, upravo on medu prvima.
Naime, dokle god u najdalju proslost moze dose¢i moj duh i prisjecati se dogadaja iz
najranijeg djetinjstva, kad obnavljam prizore iz tog razdoblja, vidim da mi je on dao

prvi poticaj i da krenem i da nastavim putem ovih sklonosti.*®

Govori za pjesnika Arhiju su ujedno i pohvale (laudationes), gdje Ciceron iznosi da je za
pjesnika vazna njegova prirodna nadarenost i da je on predmet njegova divljenja jer je
dosegao slavu drevnih pisaca. Takoder govori da je u€io od najboljih i najucenijih ljudi (pri
tome misli na Arhiju), ali da napredovanje ovisi i o ste¢enom obrazovanju. Iz tog razloga,
kako Ciceron kaze, s punim pravom ga pjesnik Enije (Quintus Ennius) naziva svetim i smatra

da su pjesnici bozji dar.

Sto se ti¢e pjesama koje je briZljivo i promiljeno napisao, vidio sam da njih toliko
hvale da je dosegao slavu drevnih pisaca. I da ne cijenim takva ¢ovjeka, da mu se ne
divim, da ne mislim da ga moram braniti svim sredstvima? Naucio sam to od najboljih
ljudi da napredovanje u drugim stvarima ovisi i 0 obrazovanju i o primljenim uputama
1 0 vjestini, a da je za pjesnika bitna njegova prirodna nadarenost, da ga poticu sile
duha i da je nadahnut tako re¢i bozanskim dahom. Stoga s punim pravom na$ Enije
pjesnike naziva svetima, jer se Cini kao da su nam dani nekim gotovo bozanskim

. 1 vr 14
darom ili miloS¢u.

U tom govoru je napravio sintezu izmedu svoje ljubavi prema govorni§tvu i znanstvenog i
filozofskog obrazovanja. Razlika izmedu tog govora i govora protiv Katiline jest u tome $to
Ciceron ne stavlja naglasak na politicku situaciju, ne okrivljuje nikoga, ne osuduje, ve¢ iznosi
svoje misli o ljepotama pjesniStva. Ciceron ovaj put nije pozvao publiku na saslusanje
parnice, ve¢ da im dokaze vrijednosti pjesnisStva i da u njima probudi knjizevni duh koji je u
to vrijeme bio sve manje prisutan u Rimu. Bio je svjestan situacije kako rimska civilizacija

nije stvorila Siroku publiku koju zanima knjizevnost.

13 Cic. Pro Archia poeta, 1.
" Isto, 18.



Na kraju govora sam priznaje kako je bio neuobiCajen za razliku od njegovih prijasnjih
govora koje je odrzao u sudnicama, jer je govorio o pjesnikovu talentu i njegovim
dostignu¢ima u knjizevnosti. Obraca se sucima i publici u nadi da odobravaju sve §to je rekao,

kratko i jednostavno.

Uvjeren sam, suci, da svi odobravaju ono §to sam po svojem obicaju kratko i
jednostavno govorio o predmetu; a ono $to sam, neuobicajeno za sud i za javni nastup,
rekao o Arhijinu talentu i uopée o njegovom knjizevnom djelovanju, nadam se da ste

to, suci, blagonaklono primili za onoga koji presjeda sudu to sigurno znam.*

15 1sto, 32.



1.2. MARKO FABIJE KVINTILIJAN (Marcus Fabius Quintilianus)

Kvintilijan je napisao djelo Obrazovanje govornika (Institutio oratoria) u kojem je pisao o
odgoju 1 Skolovanju govornika od njegovog rodenja do zrelosti. Ukupno ima 12 knjiga.
Njegova slika idealnog govornika kao Covjeka Cvrstog karaktera ostavila je utjecaj na
humaniste onoga vremena.'® Koja je svrha bila njegovom djela, Kvintlijan objasnjava na
ovakav nacin: ,,Moja je namjera bila da Citaoca provedem, tako re¢i, od samih pocetaka
govora kroz sve obrazovne stupnjeve koji na bilo koji nacin mogu doprinijeti formiranju
govornika i dovesti do savrienosti govorni¢ke umjetnosti.“!’ Osim toga, htio je odgojiti
idealnog govornika, sto objasnjava ovim rije¢ima: ,,... A prvi i bitni uslov za to je da on mora
biti posten 1 Cestit Covjek. Zato mi od njega ne trazimo samo izuzetne govornicke sposobnosti
nego i sve odlike dobra karaktera.“*® Time Kvintilijan stavlja naglasak na rano djetinjstvo
govornika, jer takva karijera zapoc¢inje od najranijih dana. Smatra da bi i roditelji trebali biti
Sto obrazovaniji, a njegova preporuka je da dijete nauci prvo govoriti grcki jezik, jer latinski
¢e spontano usvojiti kroz zivot. Kao jo$ jednu odliku dobrog govornika navodi i pamdenje,
koje je od iznimne vaznosti, kao i pisanje i Citanje koje se uci u Skolama. O znanju gramatike i

knjizevnosti piSe ovako:

Daljnji ¢e stupanj nastave biti gramatika i knjizevnost. Paka valja upozoravati na to da
nece biti dovoljno samo postivati pravila nego paziti i na njegovanje stila, nacina
izlaganja. Stil mora imati tri odlike, a to su pravilnost, jasnoca i ljepota. Zbog toga
treba izbjegavati upotrebu barbarizama i solecizama. To ipak ne znaci da pod svaku
cijenu valja izbjegavati tudice jer su one dolazile kao i nase stanovnistvo i kao mnoge

druge nase ustanove, sa svih strana svijeta."

Kako bi govornik znao napraviti stanke u govoru, Kvintilijan smatra da tome pridonosi glasno
Citanje tekstova, a osim toga, t0 Mu pomaZe i u zauzimanju kritickog stava. Osim ovih
jezi¢nih osobina koje svaki govornik mora imati, glazba zauzima sljedece mjesto u formiranju

idealnog govornika.

Geometrija je kao sljedeca disciplina koju bi govornik trebao poznavati i vjeSto se njome
koristiti. To navodi iz tog razloga jer je glavni cilj govornistva dokazivanje, a najja¢i su

geometrijski dokazi.

16 Beker Miroslav, Kratka povijest anticke retorike, Putokazi, Zagreb, 1997., str. 55,
" 1sto.

18 |sto.

9 1sto, str. 56.



Na kraju prve knjige govori o tome kada bi zapravo djeCaka trebalo smatrati zrelim da bi
shvatio ono §to se predaje u retorici. Za to nema posebne formule, niti zadataka koje bi

pojedini djecak trebao zadovoljiti, nego to sve ovisi 0 njegovoj stvarnoj zrelosti 1 iskustvu.

U prvoj knjizi je naglasak na ucenika koji zeli postati dobar govornik, a druga knjiga

zapocinje karakterizacijom ucitelja, odnosno opisom njegovih pozeljnih osobina.

... On treba biti strog, ali ne natmuren, srdacan, ali ipak ne familijaran. Ucitelj mora
poticati u¢enika na samostalan rad, a to ¢e posti¢i priznavanjem ucenikovih uspjeha, ali
i kriti¢kih osvrta u suprotnom slu¢aju. U¢itelj treba biti kritican prema gradi koju

obraduje, upozoravajuéi daka na njezine odlike i nedostatke.?

Svaki ucenik da bi postao dobar govornik trebao bi biti upoznat i s govorima ostalih
govornika, koji mu za pocéetak mogu biti uzor. Pri tome Kvintilijan smatra da je vazno
upoznati se s djelima Cicerona. On se moze vrlo lako C¢itati, jer je jednostavan za
razumijevanje, a osim toga, moze se puno nauciti od njega i s ljubavlju ga citati, kaze

Kvintilijan.”*

U Sestoj knjizi govori o obra¢anju govornika slusateljima, o emocijama koje mogu biti
snaznije (patos) ili slabije, odnosno blaze (etos). Kako bi izazvao emocije kod publike, vazno
je da ih govornik 1 sam osjeca, jer bi u suprotnom moglo postati o¢ito da se pretvara. Osim
toga, vrlo vazno je da govornik ima dobar smisao za humor, kakav je imao Ciceron, ali on se

ne moze nauciti, nego je to osobina koju neki ljudi imaju, a neki ne.

U osmoj knjizi je rije¢ o najve¢im poteSsko¢ama govornika, a to je stil. Osim stila, javlja se 1
problem rjecitosti, ali 1 ljepota govora, na koju govornik ne bi trebao odvracati previse paznje,
jer u tom slucaju bi otiSao daleko od teme, a ne bi rekao glavnu smisao i svrhu govora. Tako
bi slusatelju postalo nejasno ono sto Zeli re¢i. Stoga u takvim situacijama treba se drzati one
latinske izreke: Rem tene, verba sequentur. Kvintilijan smatra da suvremeni govornici
odbacuju sve ono §to priroda nalaze i1 to gledaju s nekom vrstom gadenja, ne traze prave

govorne ukrase, nego samo jeftinu raskos izraza.

Vazno je zadrzati duh latinskog izraza tako da i nase rijeci, pa i na$ glas, odaju da smo

djeca ovoga grada, tako da na§ govor bude pravi rimski govor.??

20 |sto, str. 57.
2 |sto.
22 |sto, str. 59.



Prije svega, dobar stil znaci jasno¢u izraza. KoriStenje zastarjelih rije¢i, odnosno arhaizama,
ali 1 primjena rije¢i s regionalnim znacenjem pridonose nejasno€i izraza. Istie vaznost
koriStenja govornih ukrasa jer oni mogu pridonijeti konacnom ishodu sudskog postupka, osim

toga i bolju pozornost publike, koja na taj nacin bolje slusa i lakSe vjeruje.

U devetoj knjizi govori o tropima i figurama. Zakljucuje da se o tropu radi kada se rijeci
prenose iz svog prvobitnog znacenja u neko drugo, dok je figura govorni oblik koji se samo
udaljuje od obicnog izrazavanja. Ima vise vrsta figura, kao na primjer, figure shvacanja,
govora i stila (dikcije). U poglavlju o kompoziciji osvrée se na Cicerona i smatra da su bolji
oni govori koji se nisu temeljili na poznavanju teorije govornistva. Prednost skolovanog stila

nad neskolovanim opisuje ovako:

Kao $to su rije¢ne bujice snazne kada jure niz strmo korito koje ne pravi nikakvu
prepreku da zaustavi njihov tok, nego kada njihove vode udaraju i razbijaju se o
stijene, tako je i stil koji teCe svom svojom snagom u jednoj neprekidnoj bujici bolji od
onog koji je hrapav i isprekidan. Zasto onda treba misliti da se izrazajna snaga gubi u
ljepoti oblika, kada je istina da niSta ne moze posti¢i punu snagu bez prisustva

umijetnosti i da ljepota uvijek trazi umjetnost.”®

Deseta knjiga predstavlja sposobnosti govornika, odnosno njegov Zivotni stav. Tu se opet
vraca na ono §to je u pocetku bila rijec, a to je da govornik treba dobro govoriti, pri ¢emu je
vazno bogatstvo njegovog rjecnika, ali isto tako je vazno njegovo ponasanje i1 pisanje. Dobar
govornik bi trebao biti 1 dobar poznavatelj filozofije, jer i na taj nacin stjeCe nova znanja.
Tako ¢e njegovi vidici biti veci, znat ¢e kriti¢ki pristupiti temi 0 kojoj govori. Pomocu vjezbi
govorenja bolje ¢e se snaci u situaciji koja od njega zahtijeva Sto bolje govornicke vjestine.
Kvintilijan smatra da, bez obzira na darovitost govornika, ne treba odbaciti svakodnevno

ucenje.

Jedanaestu knjigu zapocinje stavljanjem naglaska na potrebu da govor bude primjeren
situaciji kojoj je namijenjen. Hvalisanje odbacuje, jer to stvara prijezir i mrZnju kod publike,
Sto je primjer u Ciceronovim govorima. Zbog toga su ga kritizirali, premda je imao razloga da
se hvali.?* RaspoloZenje govornika nikako ne smije biti ljutito i drsko, nego vedro. Osim toga,
treba paziti da govor bude drugaciji ako se govori pred carem, tada bi trebao biti svecaniji i

uzviSeniji, za razliku od govora pred obi¢nim pukom. Pamcenje, kao $to je spomenuto na

2 |sto, str. 63-64.
2 |Isto, str. 69.
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pocetku, ima vaznu ulogu. Ono ne mora biti stvar darovitosti nego rezultat vjezbanja. Na
kraju knjige govori o samom procesu odrzavanja govora. Pri tome su vazni glas i pokret
(geste). Kod izlaganja govora navodi da je vrlo vazno jasno govoriti, da rije¢i budu jasno i
glasno izgovorene i razumljive publici, pri tome se treba voditi raCuna da ton glasa ne bude
previSse monoton, a isto tako da se rije¢i ne gutaju. Ljepota govora ovisi o gestama koje
govornik prenosi na publiku. Navodi kako je Demosten vjezbao danima pred zrcalom prije
nego je odrzao govor pred publikom, to smatra kao pomo¢ mladim govornicima. Uvodni dio
u svakom govoru treba odrzati na miran nacin, za razliku od dokazivanja koje zahtijeva
raznovrsnost izraza, a na kraju ponovno na staloZen i miran nacin treba iznijeti par kratkih

recenica i tako zavrsiti govor.

Na samom kraju stvaranja idealnog govornika, u dvanaestoj knjizi, Kvintilijan je dosao do
najtezeg zadatka, a to je kakav bi trebao biti moralni lik govornika. Smatra da mora imati
velika znanja, da treba poznavati gradansko pravo i povijest 1 temeljito poznavati ono o cemu
govori. Ono §to ¢e mu najviSe pomoc¢i da postane utjecajan, slavan i izvrstan govornik jest
samopouzdanje i prisutnost duha. Sve te osobine nikako ne smiju prerasti u drskost, jer je
priroda stvorila ¢ovjeka da ima duSu i osjeéaje prema drugim ljudima. Djelo zavrSava ovim

rijecima, gdje hvali govornistvo i govornicke vjestine:

Zato, imajuéi na umu veli¢inu govornicke umjetnosti, toga najplemenitijeg dara kojim
su bogovi ljude obdarili, kojega ako nema, sve su stvari nijeme i liSene jednako i
sadasnjeg sjaja i uspomene kod potomstva, prihvatimo se, stoga, svim srcem njezina
izu€avanja i stalno tezimo naprijed prema najvisSem cilju. Ako budemo tako C¢inili,

makar i ne dostigli vrhunac, ipak ¢éemo vidjeti mnoge iza nas.”

2 |sto, str. 73.
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1.3. RHETORICA AD HERENNIUM

Ad Herennium (Za Herenija) je priru¢nik za javni govor, na sli¢an nacin kao i Obrazovanje
govornika. U razdoblju od 88. do 82. godine prije Krista objavljen je u cetiri knjige. Bio je
dobro poznat tekst i €itao se je u srednjem vijeku. Imao je golem utjecaj na retoricare tog
vremena, jer se je mislilo da mu je autor Ciceron. Osim njega, autorstvo se je pripisivalo i
Kornificiju (Cornificius), ali je on Zivio u kasnijem razdoblju, te nikako ne mozZe biti autor tog

djela.

Naime, u vrijeme kada su Lucije Licinije Kras (Lucius Licinius Crassus) i Gnej Domicije
Ahenobarb (Gnaeus Domitius Ahenobarbus) bili cenzori, otprilike oko 92. godine prije
Krista, donijeli su odluku o zatvaranju dvije retorske skole u Rimu, koje je otvorio Plocije Gal
(Plotius Gallus). Ta $kola bila je dostupna svima, odnosno nisu se placale visoke Skolarine, pa
si je 1 manje bogat gradanin mogao to priustiti. Osim toga, nije zahtijevala znanje grckog
jezika. Zbog njihove odluke o zatvaranju takve Skole, od tog trenutka jedino su bogati
gradani, odnosno aristokracija, mogli boraviti u retorskim Skolama. Ucenja skole Plocija Gala
su satuvana U Retorici za Herenija, nepoznatog autora.”® Na podetku knjige se informira
Citatelja o sadrZaju o kojem Ce biti rije¢. Spominju se duZnosti govornika, a ono najvaznije $to
autor naglasava jest uvjerljivost samog govora pred publikom. Takoder, spominju se razlicite
vrste govora kroz retoricku strukturu (exordium, divisio, narratio, argumentatio, peroratio).?’
Sve cetiri knjige imaju epiloge 1 predgovore, a samo djelo daje pozitivnu sliku retorike u

Rimu. Stil je jednostavan i1 Zivahan, ali nedostaje dotjeranost recenica.

Na pocetku prve knjige, autor u predgovoru prve rijeci posvecuje Hereniju, pisao je ovako:

prijatelju Hereniju za volju...?

Dalje, njegova namjera u ovom djelu nije obradivanje materijala koji je nevaZan za umjetnost
retorike, ve¢ predvida primjenu pravila govornisStva koje ¢e on iznijeti. Istice kako je zadaca
javnog govornika raspravljati 0 onim pitanjima koja su zakon i obicaj. Izvrstan govornik bi
trebao imati dobre kompetencije, ali osim toga, svoj stil, pamcenje i Sirok raspon rije¢i. Da bi
to stekao, kako autor kaZe, stjecanje takvih kompetencija je moguce na tri nacina, a to su:
teorija, imitacija i praksa. Nadalje, detaljno navodi svaki dio govora, pocevsi od uvoda, na

koji nacin ga treba strukturirati. Kako bi se napravio odgovarajuci uvod, treba prvo razmotriti

% Gian Biagio Conte, Latin Literature, The Johns Hopkins University Press, London, 1994, str. 576.
2" Ad C. Herennium libri IV. de ratione dicendi, The Loeb Classical Library, Harvard University Press,
Cambridge, 1964.

%8 Ad Herennium, 1, 1.
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uzrok, odnosno da li je sumnjiv ili ne, vrijedi li razgovarati o tome. Govornik pri iznoSenju
teme samog govora moze pristupiti na suptilan nacin ili izravno, dakle to ovisi samo o njemu.
Sve &injenice koje govornik iznosi slusateljstvu trebaju biti kratke, jasne i istinite.?® Prvu

knjigu zapocinje ovako:

Moji privatni poslovi €ine me toliko zauzetim da teSko mogu pronaéi dovoljno
slobodnog vremena da se posvetim studijama, i ono malo $§to imam slobodno, rado
trosim na filozofiju. Ipak, Vasa Zelja, Gneju Hereniju, potaknula me je da obavim
posao, napisem knjigu o pravilima javnog govora, kako ne biste pomislili da se nisam
zelio ili da mi nije bilo stalo potruditi se oko VaSeg slucaja. Rado sam se prihvatio toga
posla jer sam znao da imate dobre temelje u Zelji da naudite retoriku, jer je istina da

donosi obilni plod ako se njeguje pravilno znanje i stroga disciplina uma...*

U drugoj knjizi, autor se osvrée na sudske govore i smatra to kao najteZu zadacu govornika.
Problem kod takvih govora jest to §to se mora utvrditi da li je sam ¢in u skladu sa zakonom
(zakon o prirodi, statut, pravni status, prethodne presude). Nakon toga, govori o argumentima
koji se trebaju iznijeti, a posebnu pozornost je posvetio razvijanju argumenata koje se sastoji

od prijedloga, razloga, dokaza o razlogu i ukrasa.®* Na kraju knjige pise ovako:

Mi ¢emo izazvati sazaljenje u nasim sluSateljima, pozivajuci se na sre¢u, nabrajanjem i
objasnjavanjem rezultata koji ¢e nas slijediti ako izgubimo slucaj. Zazivajuci one koje
7elimo pobijediti i podvrgavajuéi se njihovoj milosti. Sto ée se dogoditi s nasim
roditeljima, djecom i drugim rodacima kroz nasu sramotu? Ako istovremeno
pokazujemo da ne tugujemo zbog vlastite tjeskobe i bijede? Ljubaznost, CovjeCanstvo i
suosje¢anje pokazali smo drugima. Pokazali smo da smo dugo vremena bili u
nepovoljnim okolnostima, molili smo sudbinu i proklinjali losu sre¢u. Pokazali smo da
ée nade srce biti hrabro i strpljivo. Zalba na saZaljenje mora biti kratka jer se ni§ta ne

v: v 32
susi brze nego suza.

Ovdje ¢emo se osvrnuti na odlomak o pamcenju, koje se obraduje u tre¢oj knjizi. On se
temelji na grékim izvorima, ali ujedno je to i jedina sacuvana rasprava na latinskom jeziku o
toj temi. Na sli¢an nacin kao i Kvintilijan, autor o umije¢u paméenja (ars memorativa) govori

ovako:

% Ad C. Herennium libri IV. de ratione dicendi, The Loeb Classical Library, Harvard University Press,
Cambridge, 1964., str. 14-17.

% Ad Herennium, 1, 1, vlastiti prijevod.

%1 Ad C. Herennium libri IV. de ratione dicendi, The Loeb Classical Library, Harvard University Press,
Cambridge, 1964., str. 19.

%2 Ad Herennium, 11, XXXI, vlastiti prijevod.
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Sama priroda uci nas §to nam je ¢initi. Kada u svakodnevnom zivotu vidimo stvari koje
su beznacCajne, uobicajene i banalne, opCenito ih ne upamtimo, jer um nije potaknut
ni¢im novim ili ¢udesnim. Ali ako vidimo ili ¢ujemo nesto izuzetno nisko, necasno,
neobiéno, veliko, nevjerojatno ili smijesno, to ¢emo vjerojatno dugo pamtiti. U skladu
s tim, stvari bliske naSem oku ili uhu obi¢no zaboravljamo; dogadaje iz djetinjstva
¢esto najbolje pamtimo. To ne moze biti ni zbog kojeg drugog razloga nego zbog toga
S§to uobicajene stvari lako i$¢eznu iz pamcenja, a dojmljive i nove dulje ostaju na

33
umu...

Vazno je naglasiti da se ucitelj u ovom odlomku ne obraca Citatelju, ve¢ ucenicima, koji
nemaju znanja o govornistvu. Pokusava im objasniti pravila kako bi ih oni mogli primijeniti u
praksi. Objasnjava im kako se pamcenje temelji na mjestima i Slikama. To su ujedno i

mnemotehnike. Dalje dodaje:

Valja nam stoga iznaci takve slike koje ¢e se najdulje zadrzati u pamcenju. A to ¢emo
uciniti ako pronademo $to je moguce upadljivije sli¢nosti; ako iznademo slike koje nisu
brojne ili nejasne, veé zive (imagines agentes); ako ukrasimo neke od njih, primjerice
krunama ili grimiznim plastevima, tako da nam sli¢nost bude istaknutija; ili ako ih na
neki nacin izobli¢imo, uvode¢i primjerice jednu zaprljanu krvlju, ili blatom, ili
crvenom bojom, tako da poprimi upadljivi izgled, ili dodaju¢i slikama odredene
komicne elemente, jer i to olakSava zapamcivanje. Stvari koje lako pamtimo kada su
stvarne takoder pamtimo bez teSkoca kada su izmisSljene. No sljedece je kljucno —
uvijek iznova na brzinu u umu prolaziti kroz sva izvorna mjesta kako bismo osvjezili

slike.*!

Autor iznosi vrlo neobicne slike, te tvrdi kako se pamcenje moze poboljSati poticanjem
emocionalnih stanja kod Covjeka. Slike ne moraju uvijek biti lijepe, ponekad su 1 dramaticne.
On time ohrabruje ucenika da sam pronade slike kojima ¢e poticati bolje pamcenje. Osim
ovakvog pamcenja stvari i dogadaja, autor se je osvrnuo i na pamcenje rijeci. Pri tome je

doSao na ideju o ucenju stihova napamet.

Autor u toj knjizi Zeli objasniti kolika je mo¢ 1 vaZznost pamcenja iz tog razloga kako bi govori

bili $to uvjerljivi slusateljstvu, a time 1 Sto duzi.

% Ad Herennium, 111, XXI1., prijevod Paulina Tomi¢, naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2011.
34
Isto.
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U cetvrtoj knjizi, autor se protivi grékim piscima, odnosno pjesnicima, te njihov stil ocjenjuje

kao djetinjast. Smatra kako bi pisac koji piSe o umjetnosti trebao biti dokaz svoje vlastite

vjestine jer je umjetnost primjer vlastitog stvaranja.*®

Sada nakon $to sam rekao nesto nuznih stvari, kao $to sam se obvezao uciniti, objasnit
¢u Vam ostatak umjetnosti. Ali to ¢ete bolje shvatiti, kada nauite §to govore Grci. Oni
iz viSe razloga smatraju (s obzirom da imaju vlastita pravila kako ukrasiti stil) da
moraju za svaku vrstu uljepSavanja ponuditi primjer od uglednog govornika ili

pjesnika...*

% Ad C. Herennium libri IV. de ratione dicendi, The Loeb Classical Library, Harvard University Press,

Cambridge, 1964., str. 25.
% Ad Herennium, 1V, I, viastiti prijevod.
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2. RIMSKI HISTORIOGRAFI I GOVORNICKO UMIJECE

Herodot je u svoju povijest Perzijskog rata unio epsku dimenziju — medu ostalim izmislio je
govore za svoje likove ,,u ¢emu su ga slijedili skoro svi kasniji grcki i rimski povjesnicari.
Herodotov cilj bio je pruziti zadovoljstvo &itatelju i oZivjeti proslost.“*’ | Herodot i Tukidid
izmisljali su govore i konstruirali tragicke scene po uzoru na tragediju, Sto su mnogi grcki
povjesnicari, npr. Polibije kritizirali. Kada se je, unato¢ grckim wuzorima, rimska
historiografska tradicija razvila u drugom smjeru, u njoj je ipak prezivjelo ovo omiljeno opce
mjesto gréke historiografije — zapovjednikov govor pred bitku ili osvajanje grada.®® U

odlomku koji slijedi donosimo prikaz nekoliko djela koja sadrzavaju govore.

2.1. GAJ SALUSTIJE KRISP (Gaius Sallustius Crispus)

Salustije je kao i Ciceron napisao govor o Katilininoj uroti (Oratio pro Catilina), samo $to je
za razliku od Ciceronovog govora njegov bio fiktivan (izmisljen). Naime, Lucije Sergije
Katilina je bio Sulin pristasa koji je nakon $to je izgubio na izborima za konzula odlucio
unistiti Senat, uz to srusiti Rimsku republiku i uvesti diktaturu. Salustije pise da je Katilina
bio plemenita roda, ali vrlo opake ¢udi, njemu su bili drazi ratovi i ubojstva. Htio je ponistiti
dugove i upravo zbog toga je pridobio simpatije kod plemica koji su bili u dugovima. Vlast u
drzavi htio je pridobiti na bilo koji nacin, bez obzira na to $to je bio sprijecen. U to vrijeme
dolazi Gnej Pizon, koji je postao Katilinin pristasa, a neimastina ga je potaknula na rusSenje
drzave. On je zajedno s Katilinom poceo planirati napad na konzule Lucija Kotu i Lucija
Torkvata, ali napad su na kraju odgodili. Pizon je bio ubijen na putu u Hispaniju, a Katilina se
je povukao i odrzao govor. Dobio je veliku pozornost, te ih je tim govorom pozivao u rat i
obecao nove duznicke knjige u kojima su bili izbrisani svi prethodni dugovi.39 Njegov govor

glasio je ovako:

Kada je vidio kako su se oni, koje sam malo prije spomenuo, okupili, premda je s
njima bio pojedinaéno mnogo i Cesto raspravljao, Katilina se ipak, vjerujuci kako ¢e
biti korisno ako ih sve zajedno pozove i osokoli, udalji u skriveni dio kuce, te im je

ondje, udaljiv§i sve svjedoke, odrzao na ovaj na¢in govor. Da nisam iskusao VasSu

%" Mellor, Ronald, The Roman Historians, Routledge, London-New York, 2002., str. 7.
38

Isto, str. 10.
% The Conspiracy of Catiline (63 B.C.), dostupno na:
http://www.thelatinlibrary.com/historians/narrative/catiline.html
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hrabrost i vjernost, uzalud bi se bila dogodila zgodna prilika; veliko bi gospodstvo u
nasim rukama bilo beskorisno, niti bih se ja preko bojazljivosti ili isprazne naravi se
hvatao nesigurnog umjesto sigurnog. No budu¢i da sam Vas u mnogim i velikim
opasnostima upoznao kao hrabre i pouzdane meni, zbog toga mi se je srce usudilo
zapoceti najvece i najljepse djelo, a i jer sam istodobno uvidio da i Vi i ja dijelimo isto
dobro i zlo. Naime, isto htjeti i isto ne htjeti, to je tek Cvrsto prijateljstvo. No ono o
¢emu sam ja promisljao, svi ste ve¢ ranije odvojeno ¢uli. Inace, meni se iz dana u dan
srce sve viSe raspiruje, kada razmisljam o tome kakva ¢e nam biti zivotna prilika ako

sami sebi ne osiguramo slobodu.*

U nastavku Salustije piSe da je Katilina dobio veliku pozornost publike pozivajuéi na rat
protiv drzavnog neprijatelja. Za razliku od Cicerona koji se izravno obraca Katilini, Salustije
na pocetku govora iznosi moralnu kritiku koja se odnosi na ¢itav ljudski rod. Takoder, razlika
u interpretaciji je u tome $to se je Ciceron obrac¢ao Katilini i njegov govor treba promatrati
kao politicko orude u slucaju protiv Katiline. Tjerao je iz grada njega i sve koje je smatrao

olosem, dok je Salustije opisivao dogadaje i osobe iz perspektive povjesnicara.

Svi ljudi koji se nastoje isticati medu ostalim zivim bi¢ima, valja se truditi svim silama
da se zivot ne pretvori u tiSinu poput stoke koju je priroda stvorila povodljivom i
podloznom utrobi. Ali, sva nasa snaga je dana u duhu i tijelu: duhom se koristimo da
vladamo, a tijelom vise da sluzimo; jedno nam je zajedni¢ko s bogovima, a drugo sa
zivotinjama. Zbog ¢ega mi se Cini ispravnijim duhovnim nego tjelesnim silama teziti za
slavom i budu¢i da je sam zivot kratak koji uzivamo, sje¢anje na sebe treba uciniti $to
duzim. Naime, slava zbog bogatstva i ljepote je prolazna i krha, a vrlina se drzi

Loy 41
slavnom i vjeCnom.

Osuduje veliko bogatstvo 1 mo¢ visih slojeva u odnosu na obi¢ne gradane, te govori kako je
ono §to posjeduju prolazno, a vrlina i duh Zive vje¢no. Njegov govor je ujedno i opomena
vojnicima da budu hrabra i odvazna srca kada kre¢u u bitku protiv neprijatelja, te da se
prisjete koliko bogatstvo, mo¢, snagu 1 hrabrost posjeduju borec¢i se za domovinu. Ohrabruje

ith 1 smatra da su najviSe nastradali u ratovima oni koji su se najviSe bojali.

Salustije isti¢e da poStuje stare rimske obicaje i tradicije, kao $to su skromnost, hrabrost i
krepost. Za razliku od svojih prethodnika, Katona Starijeg i Sizene, uzori za pisanje povijesti

su mu bili gréki povjesnicari kao Sto su Tukidid i Polibije. Za razliku od Tacita, trudio se je da

%0 5al. Cat. 20.
1 gal. Cat. 1.
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bude kratak (brevitas), saZet, ali u tolikoj mjeri da ponekad &itatelju moZe postati nejasan.*?

Tome jos vise pridodaje i njegov stil pisanja, a to je nesklad u reCenicama (inconcinnitas) koji
znatno odudara od Ciceronovog stila, odnosno od balansiranja reGenica.*® Salustijeve recenice
su asimetri¢ne i koristi antitezu. Njegova djela sastoje se od niza jednostavnijih recenica, za
razliku od Cicerona i njegovog balansiranja recenica. Salustije u svojim djelima koristi velik
broj arhaizama (omnes umjesto omnis, optumus, maxumus), takoder i puno perfekta na —ere,
Sto tekstu daje starinsku patinu (gravitas). Njegov stil pisanja je zivahan i uzbudljiv. Ima puno
starinske patine (gravitas) $to postize namjernim arhaiziranjem i koristi arhai¢ne morfeme
(dijelom zahvaljuju¢i upravo umetanju imaginarnih govora).44 Takoder u njegovim djelima
prisutni su asindeton i elipse. Salustije je u svrhu dramatizacije i zabave publike, u svoje
povijesne monografije unosio monologe slavnih osoba, a te je fiktivne (izmisljene) govore
oblikovao prema retorickim pravilima. Uglavnom je govorio o sretnom Zivotu Rimljana u
ranijim razdobljima i o pravednoj vladavini prvih kraljeva. Njegovi povijesni radovi temeljili
su se na vjerodostojnim izvorima, kojima je on sam bio svjedok. Zato se moze reci da su
njegova djela oslobodena mitova, neprovjerenih pri¢a i proroCanstava. Salustije u svojim
govorima na prvom mjestu istiCe psiholosku karakterizaciju likova, osim toga njegov govor

sadrzi filozofska razmatranja i moralnu kritiku.

“2 Gaj Salustije Krisp, Djela, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., str. 7.
** Gian Biagio Conte, Latin Literature, The Johns Hopkins University Press, London, 1994., str. 241.
“ Isto, str. 242,
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2.1. TIT LIVIJE (Titus Livius)

Livije je bio rimski povjesnicar ¢ije je glavno djelo Od oshutka grada (Ab urbe condita) u 142
knjige. Od toga je sacuvano oko 35 knjiga, a sva njegova filozofska i retoricka djela su
izgubljena.* Njegovo djelo obuhvadalo je rimsku povijest od dolaska Eneje u ltaliju do
Druzove smrti. Djelo Od osnutka grada je podijeljeno u dekade (cjeline od 10 knjiga). Veliku
pozornost posvetio je veli¢anju rimskog naroda, njegovoj slavi koja se temelji na uspjesima u
ratu. Drugim rije¢ima, njegov Cilj je opisati Rim u skladu s Augustovim idealima tog doba.
Ovdje ¢e biti rije¢ o 21. knjizi spomenutog glavnog djela, odnosno Hanibalovu govoru
upuc¢enom vojnicima, a napisan je dva stolje¢a nakon tog dogadaja. Govor je fiktivan, a
obuhvaca karakterizaciju Hanibala kroz govor kojim je taj slavni vojskovoda htio potaknuti
trupe na akciju. On ujedno sluzi za razumijevanje razloga zasto su Kartazani htjeli prijeci
Alpe, ali 1 govori o njihovoj vojnoj mo¢i i hrabrosti. Kod pisanja govora Livije se je drzao
helenistickih retorickih teorija, a uzor mu je bio grc¢ki povjesnicar Polibije.46 Prije svega,
namjera mu je bila zabaviti Citatelja. Dakle, ukratko bi iznio neki dogadaj, a zatim bi ve¢i dio

govora posvetio psiholoskoj karakterizaciji likova.*’

Naime, Hanibal je bio kartaZzanski vojskovoda i velika prijetnja Rimu za vrijeme Drugog
punskog rata (218. — 202. pr. Kr.) kada je rimska vojska teSsko porazena u vise navrata. O
kakvoj je opasnosti bila rije¢ govori i poznata latinska izreka: Hannibal ad portas (Hanibal je

pred vratima).*®
Livije je opisivao taj dogadaj ovako:

Hanibal je osvojivsi Sagunt otiSao u novu Kartagu u zimovnik te kada je ondje ¢uo $to
se u Rimu i Kartagi raspravljalo i odlucilo, i da on nije smatran samo vodom, nego i
zacetnikom rata, podijelio je i prodao ostatke plijena, a kada je shvatio da mu ne valja

. v v . . . .. 49
ni trenutka vise ¢ekati, sazvao je narod Hispanije...

Ovim rije¢ima opisuje dogadaje koji su se dogodili nakon Prvog punskog rata, kada su
Kartaga 1 Rim podijelili podru¢je Hispanije, ali je spor nastao oko grada Sagunta koji je bio
rimski saveznik. Zatim je Hanibal sa svojom vojskom napao grad, a Rim je htio slijediti

dogovor, te je zahtijevao da se Hanibalove snage povuku.

** Dubravko Skiljan, Leksikon antickih autora, Latina et Graeca, Zagreb, 1996., str. 391.

“® Gian Biagio Conte, Latin Literature, The Johns Hopkins University Press, London, 1994, str. 370.
*7 Livy XX1.30: Hannibal's Speech to his Troops, 2000., dostupno na:
http://www.oocities.org/ryan_reeder/papers/hannibal.html

*8 Titus Livius, Ab urbe condita, XXIII, 16.

“Isto, XXI, 21.
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Slijedi Hanibalovo obrac¢anje vojsci:

Rece: Drzim da i Vi saveznici i sami shvacate, buduci da su pokoreni narodi Hispanije,
smatram da je potrebno ili vojno zavrsiti i vojsku otpustiti, ili da valja rat prenijeti u
druge zemlje: jer ¢e tako ovi narodi procvasti, ne samo blagodatima mira, nego i
pobjedama. Ukoliko zatrazimo i plijen i slavu kod drugih naroda. Stoga ja, posto je
pred nama dug put daleko od doma, te je neizvjesno, kada ¢e koji od Vas ugledati
svoju kucu, ali ako koji od Vas zeli vidjeti svoje ukucane, dajem mu slobodu da ide.
Zapovijedam da budete s pocetkom proljeca ovdje 1 da s bozjom pomoci zapocnemo

rat, koji ée nam donijeti neizmjernu slavu i plijen!®

Ovim rije¢ima Hanibal Zeli dati apel vojnicima za rat, ohrabruje ih spominju¢i prosle

dogadaje, ali time ujedno i zapocinje putovanje. Buduéi da je i sam svjestan prepreke koje

predstavljaju Alpe, ukazuje na napor koji je pred njima, te onima koji nisu spremni za to daje

dopustenje da se vrate svojim domovima. Vojnici su se nakon toga vratili ku¢ama, a vratili su

se natrag u dogovoreno vrijeme spremni za novi ratni pohod. Dakle, plan je krenuti u Italiju, o

tome Livije piSe ovako:

Hanibal dakle, buduc¢i da je odlucio nastaviti put i poci u Italiju, sazvao je skupstinu, te
ohrabrujuci srca vojnika, ali i kore¢i ih, rekao je: On da se ¢udi, kakav im je to
iznenadni strah spopao srca, $to su nekad bila neustrasiva. Oni da sluze toliko godina u
ratu kao dobitnici, i da nisu otisli iz Hispanije prije, dok nisu narodi i zemlja, $to ih dva
mora okruzuju, dosla pod vlast Kartazana. Nadalje, gnjevni zbog toga §to je rimski puk
postigao da su mu se svi krivci predali, $to su opsjedali Sagunt, a oni (Kartazani) su
presli Tiber da uniSte rimsko pleme i da oslobode svijet. Onda da se nije nikome
ucinilo vaznijim, kada su se uputili sa zapada na istok; a sada vide da su veci dio puta
prevalili, da su presli pirenejsku goru usred divljih naroda, da su svladali Rodan, toliku
rijeku, u trenutku kada ih je u tome sprjecavalo tisu¢u Gala, ali su ih pobijedili; sada
jedino pred sobom vide Alpe, a na drugoj strani lezi Italija: sad na vratima neprijatelja
kao da su posustali— iz kojeg drugog razloga nego zbog toga §to se boje visine Alpa?
Neka si ih predstave vis$im od Pireneja; doista, nijedna zemlja da ne dostize do neba
(niti je tako visoka), a da je ne bi mogao prije¢i ljudski rod: no, Alpe da su napucene,
obradene, da radaju i hrane ljudski rod; prolazne su za malo ljudi i vojsku. Isti oni
poslanici, sto ih na svoje oc¢i gledaju, nisu ih preletjeli na krilima, pri tome se uzdignuli
i presli Alpe. A nisu samo oni presli Alpe, nego i tamo$nje domace stanovnistvo,

dosljaci, italski stanovnici su te iste Alpe prelazili u velikim povorkama sa djecom i

% |sto.
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zenama putujuéi nacinom onih koji su ih sada sasvim sigurno prevalili (presli). Pak
osobito za vojnika, koji je naoruzan, te niSta sa sobom ne nosi osim ratne opreme, §to
je za njega neprolazno i neprohodno. Osvajaju¢i Sagunt, koliko je samo u osam
mjeseci bilo pogibli, a koliko se je truda samo ulozilo? Sada kada kre¢u protiv Rima,
koji je glava Citavog svijeta, da li im se Cini iSta napornije i teze od toga, Sto trebaju
napraviti da bi sprijecili njihov pothvat? S toga ili neka se zavjetuju u srcanost i
hrabrost pred narodom, buduci da su onih dana toliko puta u oruzju dobili (pobijedili
su), ili neka se nadaju cilju puta na polju, Sto se prostire izmedu Tibera i rimskih

zidina.>!

Hanibal ih ponovno poti¢e da okrijepe svoja tijela i da krenu na put. Spominje da su dovoljno
hrabri da mogu prije¢i Alpe i navodi rimski narod kao primjer, koji je ¢ak u povorkama
prelazio 1 uspio u tome. Osim toga, ne Zeli da odustanu na "vratima" neprijatelja, ve¢ da
odlu¢no udu u Rim i pokore grad 1 neprijatelja. Ratovi izmedu Kartazana i1 Rimljana trajali su
dugi niz godina. Bile su to pobjede i porazi i s jedne i s druge strane, ali ipak, Rimljani su

nakon mnogo godina neprekidnih ratova pobijedili i time dokoncali dugotrajan rat.

Livijeve stilske karakteristike su rjecitost, a njegove su recenice duge Sto je uocljivo i u
njegovim fiktivnim govorima. O tome koliko je bio slavan i vrhunski pisac svjedoci i
Kvintilijan koji je pisao ovako: ,,U historiografiji ne zaostajemo za Grcima, i ne bih se niti
malo premisljao staviti Salustija usporedno s Tukididom, niti bi se Herodot ljutio da u isti
rang s njim svrstamo Tita Livija. Ovaj posljednji u pripovijedanju posjeduje izvanrednu draz i
jasnocu, a u njegovim govorima se nalazi tolika rjecitost, kakva se rijetko susrece. Sve je u
njima lijepo izneseno i potpuno odgovara dogadajima i licima. Sto se ti¢e emocionalnih
pokreta, narocito onih njeZnijih, a niti jedan histori¢ar se nije znao ljepSe izraziti. Zato je on
sasvim drugim odlikama dostigao Salustijevu brzinu i zivost koje su ovog ucinile

besmrtnim.*°?

Livije na tragi¢an i1 dramatican nacin prikazuje povijest. Dramske efekte postize u opisivanju
ratova 1 bitki, a opisivanjem stanja u gradu koji je opkoljen neprijateljem izaziva suosjecanje
kod citatelja. Drzi se Ciceronovih pravila u izboru rijeci 1 pisanja recenica. Obicno njegovi
tekstovi zapocCinju kratkim reCenicama sve do razvoja radnje kada pocinje nizati duge

neprekidne recenice. Glavnu misao izriCe u zavisnoj re€enici, pa tako recenica kao cjelina

% Titus Livius, Ab urbe codita, XXI, 30.
52 Kvintilijan, O govornistvu, X, 2.
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moze postati nejasna.53 Stoga kod prevodenja je vrlo tesko shvatiti smisao recenice, jer se
dijele na vise manjih koje postaju samostalne i time gube smisao. U pisanju djela koristio je
povijesne izvore i to uglavnom starije analiste koji su zivjeli za vrijeme kraljevstva i Rimske
republike. Iz tog razloga ga povjesnicari ne smatraju pravim historiografom, a s druge strane
nije koristio antikvare i epigrafske izvore. Dosta koristi legendu, ¢ime postize slikovitost
izraza. Pripovijedajuéi uljep$ava povijest i prepri¢ava, te je zbog toga smatran literarnim
historiografom.> Njegov pripovjedni stil opisuje se kao mlije¢na bujnost (lactea ubertas) za
razliku od Salustija i njegove kratkoc¢e (brevitas). Njegove reCenice su bez pretjerane stilske
dotjeranosti, ali zbog izravnosti izraza blizak je Ciceronu. Osim §to opisuje prosle dogadaje,
daje psiholosku karakterizaciju likova. Stoga se kaze da za Livija povijest nije bila djelatnost

istrazivanja nego iskljucivo koriStenje ve¢ poznatih izvora.

*% Gian Biagio Conte, Latin Literature, The Johns Hopkins University Press, London, 1994., str. 373.
> |sto, str. 375.

22



2.2. HISTORIOGRAFI I GOVORNISTVO: PUBLIJE KORNELIJE TACIT (Publius
Cornelius Tacitus)

Ve¢ je bilo spomena kako je retoricko umijece utjecalo na oblikovanje stila latinskih
povjesnicara kao i na oblikovanje govora koje su umetali u svoja djela. U odlomku koji slijedi
prikazat ¢emo jednu retori¢ku raspravu ¢ijim je navodnim autorom dugo smatran upravo Tacit
1 koja bi u tom slucaju mogla biti svjedoCanstvom promisljanja o govorniStvu jednog

historiografa.

Djelo Razgovor o govornicima (Dialogus de oratoribus) ne smatra se autenti¢énim zbog
stilskih razlika u odnosu na Tacitova ostala djela (Agrikolu i Germaniju). Medutim, neki
autori i dalje ga navode medu Tacitovim djelima.” Buduéi da mu je uzor bio Ciceron, djelo
obiluje takvim stilom pisanja. Takoder, ne moze se to¢no utvrditi kada je ono nastalo. To je
rasprava o govorniStvu, odnosno o razlozima njegova propadanja u doba carstva. Njegov

govor trebao se je odrzati za vrijeme vladavine cara Vespazijana, otprilike oko 74. godine.

Govor zapocinje obra¢anjem Luciju Fabiju Justu (prijatelj Plinija Mladeg), te ve¢ na pocetku
postavlja pitanje o razlozima propadanja govornistva, a pri tome je prvi put takvo pitanje

postavljeno u Rimu. Djelo je podijeljeno u Cetiri poglavlja.

U prvom poglavlju su razgovori izmedu pravnika Apera i pjesnika Materna. Njihovi pogledi
na pjesnistvo i govornistvo se razlikuju. Dok Aper smatra kako je govornistvo vrjednije od
pjesnistva, pri tome brani eloquentia oratoria, a u tome mu se suprotstavlja Materno. Kao
pristasa pjesniStva smatra kako ljepote prirode 1 druStvo Muza pruzaju nadahnuce pjesniku.‘r’6
Aper kaZe da su prijasnja stoljeca bila bogata slavom istaknutih govornika, a da je vrijeme u
kojem on zivi liSeno rjecitosti, te da govornici viSe nisu na dobrom glasu kao prije. To novo
vrijeme koje je doslo, obiluje odvjetnicima i zastupnicima, te da su ljudi prije iznosili svoja

misljenja te tako je svatko otkrivao oblik svog duha i razuma.”’

Cesto me pita$, Juste Fabije, zasto kada su veé prijasnja stoljeca cvala darovito§éu i
slavom tolikih istaknutih govornika upravo ovaj na$ vijek, opustoSen i liSen slave

rjecitosti, jedva zadrzava i samo ime govornika: tako, naime, ne zovemo nikoga negoli

% poput primjerice Leksikona antickih autora.
% Beker Miroslav, Kratka povijest anticke retorike, ArTresor, Putokazi, Zagreb, 1997., str. 76.
% Tacitus Cornelius, Manja djela, Matica Hrvatska, Zagreb, 2007., str. 219-220.
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one stare; rjeciti se, pak, ljudi danasnjih vremena zovu zastupnicima i odvjetnicima, te

braniteljima i kako god hoces radije negoli govornicima.

U drugom poglavlju je razgovor izmedu Apera i Mesale. Raspravljaju o vrijednostima
retorickih Skola. Pod one stare se podrazumijeva Ciceronova Skola u ¢ijoj je obrani Mesala.
Takoder smatra da uzrok propadanja govornistva jest lijenost mladih generacija i nove, prije
svega, moderne retoricke Skole ¢ime se ne njeguje drevna tradicija. Mesala spominje i
Cicerona, te kaze da je 1 sam Ciceron vodio bitke sa svojim suvremenicima, a on je cijenio
rje¢itost svojih vremena. U tom djelu govor vidi se da je Tacit, ukoliko je on zaista autor te
rasprave, cijenio ostale autore, koji su i njemu kasnije postali stilski uzor. Govori o tome da je
Ciceron prvi obradio govor uz dobar odabir rijeci, a da je najbolju praksu stekao krajem

zivota, kada su i1 nastala njegova najveca djela i da je tada znao koja je vrsta govora najbolja.

Dolazim do Cicerona koji je sa svojim suvremenicima vodio istu bitku koju i ja s
vama. Oni su se, naime, divili starima, a on je sam viSe cijenio rjecitost svojih
vremena, te ni¢im drugim nije viSe pretekao govornike istoga vijeka negoli svojim
ukusom. Prvi je, naime, brizljivo obradio govor, prvi je primijenio i u rije¢ima odabir i
u skladanju umjetni¢ku vjestinu, okusao se i u sjajnim predmetima i pronasao neke
poslovice, osobito u onim govorima koje je sastavio ve¢ kao starac i potkraj svojega
Zivota, to jest posto je bio jo§ viSe uznapredovao,te iskustvom i vjezbama naucio koja

je vrsta govora najbolja.”

Treée poglavlje obuhvaca Mesalin govor, to¢nije njegovu usporedbu izmedu starih i modernih

govornika, te politi¢ku situaciju. Smatra da su noviji retoric¢ari povrsni i lakoumni i razuzdani.

Ono, naime, nije govornicki, pa ¢ak ni, Herkula mi, muzevni nakit, kojim se koristi
vecina govornika naSih vremena: da lakoumnos$¢u u rije¢ima i povrsno$c¢u u mislima i
razuzdanoscu u skladanju oponasa glumacki nacin. I ono $to bi se jedva smjelo i Cuti:
umjesto pohvalom i slavom i nadareno$¢u vecina se njih razmece time $to se njihovi

nacrti govora pjevaju i igraju.®

Cetvrto poglavlje, koje je ujedno i zakljudak, ¢ini Maternov govor koji smatra da prilike u
drzavi diktiraju naéine odrzavanja govora. Aper, Materno i Mesala rastaju se na miran nacin

uz dogovor da ¢e ponovno razgovarati o tome.

%8 Cornelius, Dialogus de oratoribus, 1.
*Isto, 22.
% |sto.
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Kao karakteristika ovog djela osim ciceronskog stila, moze se govoriti i o neskladnim i
asimetri¢nim recenicama (inconcinnitas). Djelo sadrzava duge recenice, Koje su prepune misli
autora, epiteta, nabrajanja slavnih osoba (Ciceron, bra¢a Grakho, Lucije Kras) i njihovom
karakterizacijom. Time je postignuta zivahnost izraza. Tacit nastoji dati dublja tumacenja,
iznosi probleme svog vremena. NaruSava uobicajeni poredak rijeci i reCenica, djelo zapo€inje
zamjenom nadimka (cognomen) koje stavlja ispred rodovskog imena (nomen gentile), na
primjer lustus Fabius, Secundus Pomponius i slicno. Autor dijeli svoje misljenje s osobama
koje sudjeluju u razgovoru da sve ono §to je nastalo nakon Cicerona nije vrijedno hvale,
opcenito Sto se tice govornistva, ali 1 na¢ina izrazavanja. Time pokazuje koliko cijeni prosle
osobe i dogadaje. U govorima ras¢lanjuje nac¢ine govora pojedinih govornika. Tako na primjer
u poglavljima u kojima govori Aper ne koristi hipotaksu, nego parataksu.®! Djelo sadrzava
konstrukcije kao S$to su akuzativ i nominativ s infinitivom, gerundiv i particip prezenta

aktivnog.

81 Tacitus Cornelius, Manja djela, Matica Hrvatska, Zagreb, 2007., str. 20.
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3. SINTEZA
3.1. UTJECAJ GOVORNISTVA NA POVIJESNI TEKST

Retoricka tradicija dvostruko je prisutna u povijesnim tekstovima rimskih povjesnicara — S
jedne strane utjecala je na oblikovanje teksta, na primjer retorickim ukrasima, a s druge strane
prisutna je u vidu umetnutih govora, koji po svemu slijede nacela retorickog umijeca. Autori
koji su te govore umetnuli u svoja djela, njima su pojacavali dramski efekt, a zivi prikaz
povijesne osobe kroz govor svakako je mogao izazvati suosjecanje Citatelja. Osim toga, u
svoja djela unose i psiholosku karakterizaciju likova, opise mjesta i dogadaja Cime su
postignuli slikovitost izraza. Neki autori u umetnutim govorima izri¢u moralnu kritiku, svoje
stavove 1 miSljenja, stoga su oni subjektivnog karaktera sa svrhom poticanja ljudi na

razmisljanje i djelovanje protiv nepravde.
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3.2. RETORICKA STRUKTURA SALUSTIJEVOG GOVORA

U povijesnoj monografiji O Katilininoj uroti, u uvodnom djelu (exordium, proemium) na
slikovit nacin je objasnjena situacija u kojoj ¢e Katilina odrzati govor. Poziva sve prisutne
(narod) na skriveno i tajno mjesto, gdje ih Zeli ohrabriti, a koliko je to htio tajno izvesti govori
i ¢injenica da je udaljio sve svjedoke. Salustije u uvodnom djelu pise dugim recenicama bez

pauze.

Kada je vidio kako su se oni, koje sam malo prije spomenuo, okupili, premda je s
njima bio pojedina¢no mnogo i Cesto raspravljao, Katilina se ipak, vjerujuéi kako ¢e

biti korisno ako ih sve zajedno pozove i ohrabri, udalji u skriveni dio kuce, te im je

ondje, udaljivsi sve svjedoke, odrzao na ovaj na¢in govor...*

Salustije u izlaganju predmeta (narratio) govori o tome zasSto ¢e Katilina odrzati govor pred
pristaSama. Smatra da su mu vjerni 1 odani ljudi koji ¢e mu pomo¢i u njegovoj namjeri o
unistenju. Salustije govor zapocinje izravnim obra¢anjem publici. PiSe jednostavnim stilom,
koriste¢i konjunktive i participe proslih vremena. Takoder koristi uzro¢ne recenice, kao na

primjer:

No budu¢i da sam Vas u mnogim i velikim opasnostima upoznao kao hrabre i vjerne
meni, zbog toga mi se srce usudilo zapoceti najvece i najljepse djelo, a i jer sam

istodobno uvidio da i Vi i ja dijelimo isto dobro i zlo...%

Na kraju ovog djela govora piSe ovako: ,,No ono o ¢emu sam ja promisljao umom, svi ste ve¢ i

.. . v 1- <64
ranije odvojeno culi.*

Na taj nacin daje uvod za sljedeci dio govora u kojem Ce iznijeti svoja unutarnja razmisljanja

o narodu i drzavi i §to je klju¢no za slobodu.

U dokazivanju (argumentatio) Salustijev govornik zeli publiku potaknuti na akciju, a
istovremeno izazvati osjecaje. U ovom djelu govora rijec je o proslosti Rimske republike koja,
prema njegovim rijeima, ide sve viSe u propast. Obi¢ni ljudi postali su svjetina bez utjecaja i
ugleda, a ono $to im je sudbina donijela jest siromastvo. Nakon izlaganja argumenata, slijedi

nekoliko pitanja, kao na primjer:

62 3al. Cat. 20.
8 |sto.
& |sto.
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Do kada ¢ete to podnositi o prehrabri ljudi? Nije li bolje po hrabrosti poginuti nego

Zivot, bijedan i nedastan, u kojem si bio igradkom tude obijesti kroz sramotu izgubiti?®

Time ih Katilina Zeli potaknuti na djelovanje i borbu za vlastitu slobodu i egzistenciju. Smatra
da mo¢ bogatih treba Sto prije unistiti. Siguran je u pobjedu ¢estitih ljudi u odnosu na one koji
nemaju jak duh i krepku dob jer im je to sve zastarjelo zbog bogatstva. Osim toga, upozorava
da je potrebno samo zapoceti, a da ¢e se sve ostalo rijesiti samo po sebi. Zatim ponovno

postavlja pitanje i nastavlja nabrajati $to sve posjeduju bogati slojevi. Salustije pise ovako:

Oni da dvije ili viSe kuc¢a sjedinjuju, a mi da nemamo nigdje nikakve domace kuce?
lako kupuju slike, kipove, umjetni¢ko posude, ruSe nove, grade druge kuce, na sve
moguce nacine troSe i razbacuju novac, ipak ni uz najvecu zelju ne mogu nadvladati
svoje bogatstvo. A kod nas je siromastvo kod kuce, vani dug, lose stanje, oCekivanja

jo§ teza; §to nam uopée preostaje osim bijedna Zivota.®

U zadnjem dijelu govora, u zaklju¢ku (peroratio) im stavlja pred o¢i §to ¢e se dogoditi ako ne

budu poslusali njegov prijedlog.

Zasto se s toga ne probudite? Eno vam te, ta koju ste tako Cesto zeljeli— sloboda; osim
toga pred ofima Vam lezi bogatstvo, Cast,slava; sudbina je sve ovo izlozila kao

nagradu pobjednicima.®’

Salustije smatra kako su rasko$ i luksuz zasluzni za propast Rima i naroda, te zbog toga pise
ovakav poticajni govor kojim Zzeli potaknuti ljude na ustanak. Na kraju se Katilina obraca
ovim rije¢ima:

Ovo ¢u isto, kako se nadam i kao konzul provesti zajedno s Vama, osim ako me mozda

srce ne vara i ako Vi niste pripravniji vise robovati nego vladati.®®

Dakle, Salustijev govor poStuje retoricku strukturu. Sadrzi klju¢ne dijelove govora, a

to su exordium, narratio, argumentatio i peroratio.

U uvodnom djelu (exordium), cilj govornika jest dobiti naklonost publike i njihovu
paznju. U izlaganju teme (narratio) navodi zbog ¢ega je tema o kojoj govori toliko

vazna i koji je cilj govora. U dokazivanju (argumentatio) iznosi svoje stavove i

% Isto.
% sto.
%7 Isto.
% |sto.
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razmiSljanja $to je ujedno i glavni dio govora. Govor zavr$ava zakljuckom (peroratio),

kada govornik poziva publiku na akciju i izaziva emocije.®

Retoricki postupak sastoji se od prikupljanja podataka (inventio), rasporedivanja
(dispositio) sastavljanja govora (elocutio), u¢enja govora (memoria) i govorne izvedbe
(actio).” Svi ti elementi vazni su za pripremu i odrZavanje govora pred publikom. A
kada je rije¢ o govorima umetnutim u rimska povijesna djela, njihovi autori bili su

postedeni posljednja dva koraka — zapam¢éivanja i javne izvedbe.

Cilj prikupljanju podataka (inventio) jest razraditi argumente koji ¢e biti razumljivi i
logi¢ni publici, ali i prikladni za odredeni sadrzaj govora.”* Uostalom, odlika dobrog
govornika jest precizno argumentiranje da bi pridobio $to veéu pozornost i naklonost

publike, a s druge strane da bi $to duze zadrzao njihovu pozornost.

Rasporedivanje elemenata govora (dispositio) sastoji se od uvoda, izlaganja predmeta,
dokazivanja i zakljucka. Tijekom ovog dijela govora, govornik doraduje argumente 1

njihovu strukturu prije nego §to se po¢ne baviti stilom govora.”

Nakon $to je govor pravilno strukturiran slijedi stilsko dotjerivanje. U sastavljanju
(elocutio) govor treba biti prilagoden publici, ali i stil govora primjeren temi o kojoj ¢e

biti rije&. Upotrebom retorickih figura govor postaje stiliziran i dobiva ljepotu.”

Kada je govor napisan i stilski dotjeran, govorniku preostaje jos samo nauciti govor
napamet. Dakle, u¢enje govora (memoria) zasniva se na pamcenju, $to je vrlo vazna
sposobnost govornika.”* U tome se moze koristiti raznim mnemotehnikama da bi

upamtio odredeni govor 1 da bi ga §to duze odrzao pred publikom.

Na kraju slijedi govorna izvedba (actio) na forumu ili u senatu pred Sirokim
sluSateljstvom. Sastoji se od verbalne 1 neverbalne komunikacije. Dakle, koristenje
rijeci i pokreti tijela koji trebaju biti uskladeni da bi se dala jasna poruka i cilj govora.

Uglavnom su govore odrzavali suzdrzana tijela i bez pretjeranih gesti.”

% Beker Miroslav, Kratka povijest anticke retorike, Putokazi, Zagreb, 1997., str. 14.
70
Isto, str. 35.
™ Isto.
2 1sto., str. 36.
3 Isto.
™ Isto., str. 37.
™ Isto.



Iz primjera Katilininog govora iz Salustijevog In Catilinam vidljivo je da se autor u prvom
koraku (inventio) sluzio povijesnom gradom, te je u drugom (dispositio) i tre¢em (elocutio)
koraku gradu rasporedio i ukrasio retorickim sredstvima tako da pred sobom imamo dojam
vrlo uspje$nog i snaznog govora ohrabrivanja. Cetvrti korak (Katilinino u¢enje govora) moze
zamisliti svaki Salustijev Citatelj koji ima temeljna znanja o tome kako nastaje govor. Peti
korak, samu izvedbu, mozemo zamisliti vrlo Zivo dok ¢itamo govor — gotovo da mozemo u
umu vidjeti kako Katilina govori i gestikulira pred pazljivom publikom sastavljenom od

urotnika.
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4. ZAKLJUCAK

Na kraju ovog rada istaknut ¢emo da je govornistvo imalo velik utjecaj na historiografe. Prije
svega ti govori karakteriziraju lik koji govori i prikazuju okolnosti zbivanja, a mogu posluziti
i za izricanje politicke kritike. Ciceron je bio znacajan uzor antickim autorima, a njegovi
govori koji su odrzavani u senatu, sluzili su kao primjer za pisanje fiktivnih govora. Na taj
naéin povjesnicari su djela dodatno retorizirali unose¢i govornicke stilske figure i monologe
slavnih osoba. Takvi govori su izravni, najcesée subjektivnog karaktera zbog vlastitog
promisljanja autora. Pisani su u svrhu zabave Citatelja, ali svaki od njih sadrzava poruku. Pisci
povijesnih dijela uspjeli su ostvariti zive prikaze govora, toliko uvjerljive da nam se i1 danas
¢ini kako je cilj ,,govornika* izazvati nase suosjeCanje 1 emocije, ali i potaknuti na akciju
protiv nepravde. Cini nam se da nas to ,,govornik* Zeli uvjeriti u ispravnost svojeg misljenja.
Sto se tiGe stila, ti su govori oblikovani prema retori¢kim pravilima. Dok su neki autori pisali
dugim re¢enicama, kao na primjer Livije, neki su autori tezili kratkoci izraza, §to je slucaj kod
Salustija. Neki su bili i sami svjedoci dogadaja, dok su se neki sluzili povijesnim izvorima

koje su potkrijepili u pisanju govora.

Dakle, ovim radom su prikazana djela nekih od autora koji su svoja povijesna djela umetali
govore slavnih osoba. Kako bi se prikazala retori¢ka pozadina tih govora, prikazane su i
najvaznije odlike rimske retorike pocevsi od Cicerona, koji je imao velik utjecaj na autore
onog vremena. Prilozeni citati su najbolji dokaz okolnosti vremena u kojem su pojedini autori

zivjeli jer daju povijesnu sliku koja ih je motivirala da pisu fiktivne govore.
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6. SAZETAK

Retorika predstavlja jedan od najvaznijih elemenata rimskog obrazovanja. Prvo se javlja u
Grckoj, a potom u Rimu. Uzor za pisanje fiktivnih (izmisljenih) govora bili su svakako
Ciceronovi govori, koji su odrzavani u senatu. Svaki takav govor morao je sadrzavati uvod,
centralni dio i zaklju¢ak. Osim toga, dobre argumente i protuargumente, Kao i jasnu poruku i
cilj da uvjeri slusatelja u ono Sto govori. Historiografi su te govore umetali u svoja djela,
unosili retoricke ukrase i figure i monologe slavnih osoba, te su na taj nacin djela retorizirali.
Pri sastavljanju govora, vazno je bilo poznavati povijesnu gradu, isto kao i retoricku strukturu.
Iako ti govori nisu bili odrzavani u senatu i pred Sirokim slusateljstvom, njihova svrha bila je
zabaviti Citatelja. Izravni su, ali subjektivnog karaktera zbog vlastitog promiSljanja autora.

Svaki od njih donosi psiholosku karakterizaciju lika i povijesne okolnosti proslog vremena.
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7. SUMMARY

Rethoric is one of the most important elements of the Roman education. It first appears in
Greece and then in Rome. Cicero's speech was definately a model for writing fictious
speeches held in the Senate. Each of the speeches had to onclude introduction, the main part
and the conclusion. Besides, it contained good arguments and counter — arguments, as well as
clear message which aimed at convincing the listener to believe at what had been said.
Historiographers inserted these speeches into their works as monolouges of famous persons.
In this way they rethorized their works. When composing a speech, it was equally important
to know the history, as well as the rethorical structure. Although these speeches did not take
place in the Senate and in front of a large auditorium their aim was to entertain the reader.
They are direct, but of a subjective character because of the author's personal approach. Each
of them gives a psychological characterisation of the character and the historical

circumstances of the past.

34



