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1. UVOD

Strategija Europa 2020. donesena je kao odgovor na strukturne probleme europskih
drzava, ojaCane ekonomskom i socijalnom krizom velikih razmjera koja nije zaobisla
¢ak niti najrazvijenije dijelove svijeta te je ujedno potakla jo$ vece Sirenje siromastva.
Cilievi za odrziv, pametan i uklju€ivi rast, definirani u Strategiji, postali su
nezaobilazna odrednica nacionalnih politika kojima su sve europske zemlje,
ukljuCujuéi i Hrvatsku pristupile krajnje ozbiljno. Socijalno uklju€ivanje stanovnistva,
kao bitan &imbenik uklju€ivog rasta, kontinuirani je proces koji zahtijeva stalno
praéenje i prilagodavanje usvojenih mjera urbane politike novim okolnostima i
promjenama, pri cemu je takoder nuzno aktivno sudjelovanje gradana u kreiranju
urbane politike, buduéi da oni najbolje mogu prepoznati i definirati svoje potrebe.
Jedna od najbitnijih mjera za izlazak iz siromaStva predstavlja povecanje
zaposlenosti koje generira ekonomski rast i razvoj i predstavlja bitnu odrednicu
ostvarivanja ukljucivosti. Uklju€ive se gradove stoga moZe definirati kao gradove koji
su prepoznali probleme svojih gradana te ih mjerama aktivne politike zapoS$ljavanja,
mjerama usmjerenim na ukljuivanje gradana u programe socijalne integracije i
borbe protiv svih oblika diskriminacije pokrec¢e, kako bi se potaknuo urbani razvoj, ali

i sprijecCilo daljnje marginaliziranje odredenih skupina stanovnistva.

Svrha i cilj ovog diplomskog rada je definirati uklju€ivi urbani razvoj i odrednice
ukljucivog rasta te prikazati u kojoj su mjeri europski i hrvatski gradovi ukljucivi. Na

primjerima dobre prakse Zagreba i Rijeke prikazat ¢e se stupanj njihove ukljucivosti.

Ovaj rad se bavi istrazivanjem, analiziranjem i interpretiranjem postojecée literature
koja obraduje zadanu tematiku, iz izvora do kojih se dosSlo koristeéi se razliCitim
publikacijama (knjigama, struénim i znanstvenim ¢lancima, izvorima sa sluzbenih
internetskih stranica Vlade Republike Hrvatske, Europske unije (EU), gradova
Zagreba i Rijeke i ostalih hrvatskih gradova, sluzbenog glasila ,Narodne novine“ te

drugim internet izvorima i odgovarajucim statistickim podacima).

Kako bi se Sto detaljnije prezentirali zakljuCci, koriStene su metode kao $to su metoda
analize i sinteze, metode dedukcije i deskripcije, dok je komparativha metoda
koriStena za usporedbu pokazatelja ukljucivosti u dva hrvatska grada, a deduktivno-
logi¢kim pristupom prikazat ée se teorijski i empirijski rezultati do kojih se doslo

analizirajuci istaknutu literaturu.



Diplomski rad sastoji se od sedam medusobno povezanih cjelina koje se
nadopunjuju. U uvodnom dijelu definirani su predmet istrazivanja, svrha, cilj rada te je

opisana struktura.

U drugom je poglavlju definiran pojam odrzivog razvoja, pri ¢emu se ukazuje na
probleme s kojima je CovjeCanstvo danas suoceno te potrebom za usmjeravanjem
prema odrzivom razvoju, kako bi se saCuvali resursi, sprijeCila degradacija prostora,
ostvario gospodarski rast, potaknuo razvoj i iskorijenilo krajnje siromastvo. Kako bi se
navedeni ciljevi ostvarili potreban je urbani razvoj koji tezi stvaranju gradova koji
mogu zadovoljiti potrebe svojih stanovnika kroz primjenu urbane politike, a

potpomognute instrumentima kohezijske politike EU na svim razinama.

Trece poglavlje odnosi se na definiranje uklju€ivog rasta kao procesa orijentiranog na
zapoS$ljavanje u cilju smanjenja siromastva i socijalne isklju¢enosti. U poglavlju su
detaljno objasnjena strateSka podrucja uklju€ivog rasta: razvoj ljudskog kapitala,
mjere za socijalno ukljucivanje, smanjivanje teritorijalne nejednakosti, programi za

aktivno i zdravo starenje, sustavi socijalne zastite te cjeloZivotno ucenje.

Cetvrtim poglavljem, koje &ini okosnicu diplomskog rada, obuhvaéeno je teorijsko
definiranje ukljucivih gradova te su prikazane bitne karakteristike koje gradove €ine
uklju€ivima. Pored definiranja pojma grada prema Organizaciji za ekonomsku
suradnju i razvoj (OECD-u), navedeni su i primjeri uklju€ivosti u europskim gradovima

sa aspekta stanovanja, obrazovanja, kao i prema kretanju siromastva.

Peti dio rada definira pojam grada prema Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi, opisuje urbani sustav Republike Hrvatske i karakteristike hrvatskih
gradova prema veli€ini: urbane aglomeracije, ve¢a urbana podrucja te manja urbana

podrucja.

Sesto poglavlje obraduje elemente ukljudivosti u dva velika hrvatska grada: Zagrebu i
Rijeci te prikazuje rezultate analize do kojih se doSlo istrazivanjem. Ovim je
poglavliem obuhvacéen i koncept socijalnog stanovanja, nakon Cega se sintetiziraju

zakljuCci analize ukljucivosti u hrvatskim gradovima.

Rad zavrSava zaklju¢nim razmatranjem svega iznesenog.



2. ODRZIVI URBANI RAZVOJ

2.1. Koncept odrzivog razvoja

Na Zemlji danas zivi oko 7,2 milijardi ljudi, a njihov broj neprestano raste te Ce vrlo
brzo dosti¢i brojku od 8 milijardi stanovnika, dok bi za dvadesetak godina mogao
porasti na 9 milijardi (Sachs, 2014.). Svaki ¢ovjek od tih 7,2 milijardi ljudi i8Cekuje
poboljSanje svog ekonomskog polozaja, medutim u globalnom drustvu postoji velika
nejednakost u prihodima, bogatstvu i moci. Globalno gospodarstvo stvara ekoloSku
krizu koja ugrozava Zzivote i blagostanje ljudima te drugim vrstama na zemlji.
Covjeganstvo mijenja klimu, raspoloZivost pitke vode, kemijski sastav mora te
stanista drugih vrsta. lako se ne znaju to¢ni razmjeri, vremenski okvir i implikacije
ovih promjena, dovoljno je da bi se shvatila izuzetna opasnost Sto svijet dovodi do
novog pogleda, do svijesti za potrebom odrzivog razvoja. Stoga, odrZivi razvoj, kao
sredis$nji koncept naSeg doba podrazumijeva ,nacin za razumijevanje svijeta i metode
za rjeSavanje globalnih problema“ (Sachs, 2014., str. 1.). OdrZivi razvoj noviji je
pojam nastao osamdesetih godina 20. stolieéa’ kao moguée rjeSenje globalnog
problema u kojem s jedne strane raste potreba za ekonomskim razvojem, a s druge
strane pretjerano i nekontrolirano iskoriStavanje prirodnih resursa dovodi do
neravnoteze Cime se sustavno ugrozava kvaliteta zivota buducih generacija (Drljaca,
2012.).

Odrzivi razvoj je ,razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnje generacije, ne
ugroZavajuci pritom mogucnost da i buduce generacije zadovolje svoje potrebe*
(Brundtland, 1987. navedeno u Sachs 2014., str.5.). Crnjar i Crnjar (2009.) pak
odrzivi razvoj definiraju kao ,odnos izmedu dinamiCkih gospodarskih sustava koje
osmiSljava covjek i vecCih ekoloSkih sustava koji se sporo mijenja i koji moraju biti u

ekoloskoj ravnotezi“ (Crnjar i Crnjar, 2009., str. 81.).

Odrzivi razvoj predstavlja pokuSaj razumijevanja tri sloZzena sustava — svjetske
ekonomije, globalnog drustva i Covjekove fizitke sredine. Sva su tri sustava

medusobno povezana i meduovisna te zbog toga zahtijevaju da sve Sto se poduzima

' O zabrinutosti za okoli§ pocelo se govoriti jo§ 1960. godine kada se pojavila nacionalna svijest o
kvaliteti okoliSa potpomognuta teZznjom da se poboljSa kvaliteta Zivota koja karakterizira ekonomski
razvijene zemlje, a o pojmu odrzivosti i konceptu odrzivog razvoja govori se jo§ 1972. godine u prvom
IzvieSéu o dilemama CovjeCanstva istrazivatke skupine Massachusetts Institute of Tehnology u kojem
njegovi autori svijet upoznaju sa zaklju€cima svog istraZivanja i prvi put koriste pojam ,odrZivost"
(Drljac¢a, 2012.).



na polju razvoja bude u skladu sa svakim od njih zasebno. U normativhom smislu,
odrzivi razvoj ,zahtijeva svijet u kojem politike poticu druStveno povjerenje i jaCaju
zajedniStvo, dok je ekonomski napredak Siroko rasprostranjen, krajnje siromaStvo
iskorijenjeno, a Zivotna sredina zaSticena od antropogene degradacije“ (Sachs,
2014., str. 3.).

Kao $to je naveo Sachs (2014.) konkretni ciljevi za rjeSavanje problema odrzivog
razvoja koje je postavila Mreza Ujedinjenih naroda su: ,iskorjenjivanje krajnjeg
siromastva i gladi, ostvarivanje gospodarskog razvoja u okviru planetarnih granica,
osiguranje efektivnog obrazovanja za svu djecu i mlade kako bi se pripremili za Zivot,
postizanje rodne ravnopravnosti i druStvene uklju¢enosti kao i postivanje ljudskih
prava svih ljudi, zdravije i blagostanje ljudi bez obzira na starosnu dob, unapredenje
poljoprivrednih sustava i povecanje produktivnosti ruralnih podruéja, osnaZivanje
ukljucivih, produktivnih i otpornih gradova, ograniCavanje antropogenih klimatskih
promjena i osiguranje odrZive energije, osiguranje usluga ekosustava i bioraznolikosti
i dobrog upravljanja vodnim i drugim prirodnim resursima te promjena upravljanja

kako bi se osigurao odrzZivi razvoj“ (Sachs, 2014., str. 460.).

Pogodena globalnim utjecajima financijske krize koja je zapocela 2008. godine,
strukturnim problemima, sve vecim pritiscima na prirodne resurse i izazovima
starenja stanovnistva, EU je uvidjela potrebu za donoSenjem strateSkog dokumenta
Europa 2020. kojim zeli pobolj$ati zivotni standard za 500 milijuna svojih gradana te
pruziti smjer koji ¢e im pomoci u ostvarivanju napretka kojeg su izbrisale godine
ekonomske i socijalne krize (Cretu, 2016.). Strategija Europa 2020. usmjerena je na
ostvarivanje prioriteta koji podrazumijevaju pametan, odrZiv i ukljuCiv rast. ,Pametan
rast moguce je postici razvijanjem ekonomije utemeljene na znanju i inovaciji, odrZiv
rast se moze ostvariti promicanjem ekonomije koja ucinkovitije iskoriStava resurse,
koja je zelenija i konkurentnija, a ukljuciv rast kroz njegovanje ekonomije s visokom
stopom zaposlenosti koja donosi druStvenu i teritorijalnu povezanost“ (Europska
komisija (EK), 2010a., str. 6.).

Budu¢i da vise od 70% stanovnika Unije zivi u gradovima, urbana ¢e podrudja
provodenjem politike s lokalnim naglaskom, svojim gradanima omoguciti rjeSavanje
urbanih izazova od zapoS$ljavanja i socijalne isklju¢enosti do mobilnosti, okoliSa i

klimatskih promjena (Cretu, 2016.).



2.2. Pojmovno odredenje odrzivog urbanog razvoja

Ekonomija je smjeStena u gradove te bitno utjeCe na strukturu grada i promjenu
strukture stanovnistva. U doba helenisticke kulture, kada pomorstvo i trgovina utjecu
na razvoj i strukturu gradova, nastaju velike promjene. Srednji je vijek sa
ekonomskog gledista obiljezio razvoj obrta i trgovine, dok u novije doba, razvojem
industrijalizacije, industrija obiljeZzava razvoj gradova. Industrijska je revolucija
proizvela jaku urbanizaciju te nastaju mnogi gradovi, a inovacije su pridonijele
njihovoj brzoj gradniji i rastu. Zbog pretjerane demografske i ekonomske urbanizacije
gradova stvaraju se velike razlike izmedu velikih i malih gradova. ZemljiSte se u doba
industrijalizacije sve intenzivnije iskori$tava te dobiva na cijeni (Simunovi¢, 2007.).
Grad tako postaje ,sinteza svega S$to je progresivno to jest grad proizvodi inovacije,
znanje, trgovinu, porast standarda Zivljenja, bogatu i sloZzenu drustvenu i kulturnu
sredinu“ ali jednako tako proizvodi i ,urbane probleme poput segregacije
stanovnistva, urbane bijede te kriminaliteta® (Simunovi¢, 2007., str. 18.).
Gospodarstvo je od ruralnog preraslo u urbano, odnosno, preusmjereno je od
poljoprivrede na industriju i usluzne djelatnosti. Prelazak ljudi iz sela u grad i s
poljoprivrede na industriju i usluzne djelatnosti, poremetio je Zivote stotinama milijuna
ljudi te je doveo do masovnih migracija unutar zemalja Sirom svijeta. Kao jedan od
primjera moze se navesti raspad obitelji kao posljedica odlaska roditelja u gradove u
potrazi za poslom, dok su djeca ostajala na selu sa njihovim roditeljima. Takoder,
povecala se nejednakost medu prihodima pri ¢emu se standard radnika zaposlenih u
gradovima povecao, dok su prihodi onih koji su ostali u ruralnim podrucjima
stagnirali, a naposljetku javlja se i unistenje prirodne sredine uslijed industrijalizacije
ogromnih razmjera, popracene jednako tako i masovnom pojavom bolesti i

prijevremenih smrti (Sachs, 2014.).

Strukturne gospodarske promjene mogu nepovoljno utjecati na dostupnost javnih
ulaganja u odnosu na potrebe, uzrokovati manjak radnih mjesta u odnosu na broj
stanovnika te prouzroCiti neuskladenost znanja i vjestina kojima radna snaga
raspolaze s obzirom na potraznju, a posljedice mogu biti stjecanje velikog bogatstva
pojedinaca, ali s druge strane i dugotrajna nezaposlenost odredenih skupina
stanovnika, koja ih moze dovesti do siromastva i kona¢no do iskljuCenja iz
druStvenog Zivota. RjeSavanju problema socijalne iskljuCenosti gradovi moraju
pristupiti na odgovarajuci nacCin jer u protivnom mogu dovesti do usporavanja razvoja.
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Na razvoj gradova, osim gospodarskih, utjeCu i demografske promjene, pa gradovi
stoga moraju pronaci naCin na koji ¢e postati priviani mladim ljudima te time
osigurati potporu starijem stanovnistvu (Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova
Europske unije (MRRFEU), 2014a.).

Odrzivi urbani razvoj je preduvjet za stvaranje odrzivog grada. On mora teZiti
stvaranju grada pogodnog za svoje korisnike (,user-friendly”) sa dovoljnim brojem
resursa, ne samo u smislu forme i energetske efikasnosti, nego i u smislu njegovih

funkcija, kao mjesto za Zivot“ (Grubic¢, 2009., str. 36.).

Gradovi, kao Zivotne sredine u kojima danas zivi viSe od 50% svjetskog stanovnistva
i (kao Sto je ranije istaknuto) oko 70% Europljana, moraju zadovoljavati njihove
bioloSke, ekoloske, socijalne, ekonomske, estetske, kao i druge zahtjeve i potrebe
(Grubi¢, 2009.). Gradsko je stanovnistvo sve viSe orijentirano na potroSnju pa je
urbani razvoj potrebno usmijeriti ka odrzivosti. Pored toga, gradovi su ,proizvodaci*
eksternih utjecaja na okoli§, kako pozitivnih tako i negativnih, a porastom svijesti o
razliCitim aspektima zagadivanja Zivotne sredine povezanih s urbanim nacinom Zivota
i kvalitetom zivota u gradovima, sve se viSe javlja potreba za preispitivanjem
kapaciteta podnoSenja odrzivog grada. Kapacitet podnoSenja grada moZzZe se
promatrati sa dva aspekta: kao sposobnost grada da se nosi sa utjecajima na Zivotnu
sredinu unutar i izvan svojih granica. Unutarnji se odnose na urbano upravljanje
otpadom, urbano zagadenje vode i zraka, probleme prometne zaguSenosti, buke i sl.,
dok se vanjski odnose na koristenje zemljista, kao i druge resurse koji su neophodni
za osiguranje Zivota u gradu (npr. poljoprivredna proizvodnja, energija, Sume i dr.)
(Grubic¢, 2009.).

Gradovi bi sukladno svojim specificnim potrebama i moguc¢nostima u svoje strategije
urbanog razvoja trebali postaviti ciljeve koji odgovaraju njihovim glavnim socio-
ekonomskim pokretadima, a koje ih mogu dovesti do odrzivih promjena. Odrzivi
razvoj grada moguce je posti¢i ukoliko su uspostavljeni sustavi obnovljivih izvora
energije, ekonomski, humani, ekoloski i tehnoloski potencijali. Mjere urbanog razvoja
mogu uklju€ivati primjerice ,ponovno koriStenje zapustenih zemljiSta, fizicku obnovu
degradiranih urbanih podruéja, nove i/ili proSirene poslovne zone, razvoj turizma (s
naglaskom na industrijsku bastinu i odrZivi turizam), obrazovanje ukljucujuci razvoj

sveucilisnih kampusa, obavezno ulaganje u sektor zaStite okoliSa koja provode tijela
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drzavne uprave, poboljSani javni prijevoz koji nudi energetski uCinkovitija prijevozna
sredstva, razvoj kljucnih industrijskih sektora, razvoj i prijenos novih tehnologija,
razvoj ljudskih potencijala (stru¢no usavrSavanje radne snage), obnova toplinske
izolacije zgrada u javnom sektoru i stambenih zgrada, obnovljivi izvori energije,
poboljSana skrb za ugroZene skupine® kao i mnoge druge (MRRFEU, 2014a., str. 77-
78.). Detaljnije o ulozi gradova kao pokretata odrzivog razvoja mozZe se vidjeti u

poglaviju 2.3.

Maleti¢ (2017.) tvrdi da odrZivi urbani razvoj ne obuhvaéa samo ekonomski razvoj
koji se odnosi na zdrav okolis i koji postojeCe resurse Cuva kako bi ih i slijededi
narastaji mogli koristiti, ve¢ sadrzi i ujednaceni prostorni razvoj sto znaci ,pomirbu
socifalnih i gospodarskih zahtijeva u pogledu koristenja zemljista s ekoloSkom i
kulturnom funkcijom koji to podrucje ima s obzirom na doprinos odrzZivosti prostornog

razvoja koji je ujednacen na regionalnoj razini“ (Maleti¢, 2017., str. 7.).

2.3. Gradovi kao pokreta€i odrzivog gospodarskog razvoja

Odrzivost gradova ovisi 0 njegovom fizickom obliku — veli€ini, obliku, upotrebi
zemljista ili distribuciji otvorenog prostora, ali i o drugim ¢imbenicima koji se odnose
na okoli§ (ukljuCujuci prijevoz), mogucénostima poticanja razvoja i postizanja
drustvene i gospodarske raznolikosti. Gradovi koriste ogromne prednosti koje pruzaju
ekonomije razmjera i ekonomije opsega, Sto znaci da njihovu produktivnost
povecavaju velika gradska trZista koja omogucuju ogroman broj razli€itin aktivnosti i

specijalizacija (ekonomija opsega) te ogroman obim proizvodnje (Sachs, 2014.).

S druge strane, ,gradovi bi trebali biti mjesta koja mogu svojim stanovnicima ponuditi
pristojan i produktivan posao, a tvrtkama mogucnost efikasne proizvodnje i trgovine.
Uspjeh gradova temelji se na produktivnoj urbanoj infrastrukturi: razvijenoj prometnoj
mreZzi, mreZi javnog prijevoza, elektroenergetskoj mrezi, komunikacijskoj mrezi, mrezi
vodovoda i kanalizacije, odlaganja otpada, ali i drugim ¢imbenicima koji urbanom
gospodarstvu omogucuju funkcioniranje uz niske transakcijske troSkove“ (Sachs,
2014., str. 345.).

VecCa gustoCa ekonomskih subjekata na jednome mjestu podupire raznovrsnije

lokalne usluge. Lokalnim tvrtkama omogucuje umrezavanje u klastere, potiCuci



pritom inovativnost i kreativnost, a time veéi endogeni rast. Urbana konsolidacija
smanjuje troskove infrastrukture putem ekonomije razmjera i mreznih gospodarstava
te ponovnim koriStenjem postojecCih kapaciteta, uz podizanje vrijednosti zemljista i

stvaranje ponovnog razvitka odrzivijim (Jenks i Jones, 2010.).

Gradovi kreiraju visoku drustvenu mobilnost, ali jednako tako, mogu povecati razlike
izmedu bogatih i siromasnih gradana u pogledu ponude i smjesStaja stambenih
objekata u gradu ili dostupnosti obrazovanja i socijalnih usluga. Drustvena mobilnost
utjeCe na politiCku stabilnost i povjerenje u drustvu pa ukoliko je ona niska moze
dovesti do naruSavanja funkcionalnosti. Nadalje, efikasno urbano planiranje
omogucuje suzivot razli€itih skupina smjestenih u gradu (rasnih, etickih, vjerskih i dr.)
odnosno drustvenu jednakost koja, ukoliko nije efikasna, moZe prouzrociti jos veée
razlike medu stanovniStvom te usporiti rast i razvoj grada. Naposljetku, ekoloSka
odrzivost bitan je Cimbenik odrzivog rasta. Visoka gustoa stanovnika na jednome
mjestu u velikoj mjeri dovodi do pojave ekoloskih problema kao Sto su zagadenje
vode i zraka, uniStavanje zemljiSta, brzo Sirenje zaraznih bolesti kao i prirodne
katastrofe poput potresa, poplava i dr. Stoga ¢e izgledi za odrZivi razvoj gradova u

buducnosti ovisiti o efikasnom planiranju za buducnost (Sachs, 2014.).

Kako bi gradovi postali pokretali gospodarskog razvoja ,moguce je poduzeti niz
mjera kojima c¢e se gradove uciniti atraktivnijima unapredenjem usluga javnog
prijevoza, usluznih djelatnosti, Zivotne i radne sredine i kulture, ojacati veze izmedu
urbanih, ruralnih i prigradskih podrucja, osnaZziti ulogu gradova kao sredista rasta,
promicati poduzetnistvo, inovativnost i gospodarstvo temeljeno na znanju, pomagati

malim i srednjim tvrtkama kao i mnoge druge“ (Juras Anic, 2012, str. 471.).

Konkretne mjere odnose se na mjere kojima je cilj obnova siromasnih i zapustenih
gradskih Cetvrti; mjere odrzivog urbanog razvoja u tematskim podrucjima kao Sto su
povecanje konkurentnosti, inovacija, zaposljavanja, fizicka obnova urbanih podrucja i
gradskih jezgri, poboljSanje gradske infrastrukture poput prijevoza i tretmana
otpadnih voda, kao i uvjeta stanovanja, mjere kojima je cilj promovirati uravnotezeniji,
policentri€ni razvoj koji ukljuCuje umrezavanje gradova i povezivanje gospodarski
jakih gradova i drugih urbanih podrucja, malih i srednje velikih gradova (Juras Anic,
2012.).



2.4. Urbana politika

lzuzetno slozZeni izazovi s kojima se susreCu urbana podrucja prepoznati su kako na
globalnoj, tako i na europskoj te nacionalnim razinama. Zbog rastuc¢e urbanizacije i
ozbiljninh demografskih, gospodarskih i socijalnin promjena, urbana politika kao
nacionalna politika poprima sve vecéi znacCaj (Hrvatski zavod za prostorni razvoj
(HZPR), 20186.).

Regionalna politika vazan je dio javne politike EU-a koja je usmjerena na smanjenje
drustvenih i gospodarskih razlika koje postoje izmedu drzava Clanica odnosno regija
drzava Clanica. S druge strane i gradovi su suoCeni sa brojnim problemima te je
nuzna koordinacija regionalne i urbane politike. Kako urbani razvoj ne moze biti
iskljuCivo pitanje nacionalne politike, nastala je urbana pravna steCevina (aquis
urbain) temeljena na iskustvima steCenih u provedbi inicijativa Europske zajednice
(EZ) koje su imale za cilj urbani razvoj i urbanu obnovu europskih gradova (Juras
Ani¢, 2012.).

Urbana pravna steCevina predstavlja zajedniCku metodologiju za odrZivi urbani razvoj
koji podrazumijeva:

- ,razvoj vizije grada koji izlazi iz okvira pojedinog projekta i smjeSta grad u njegov
regionalni kontekst;

- integrira medusektorski pristup (horizontalna i vertikalna koordinacija);

- nove instrumente urbanog upraviljanja, s naglaskom na vecu odgovornost lokalnih
aktera te jaka lokalna i regionalna partnerstva,

- usmjeravanje resursa i sredstava prema jasno odabranim ciljnim podrucjima koja c¢e
imati trajne ucinke;

- kapitaliziranje na znanju, razmjeni iskustava i know-how;

- pracenje napretka (evaluacijama ex-ante, mid-term, ex-post sluzeci se utvrdenom

skupinom kriterija i pokazatelja)“ (Juras Ani¢, 2012., str. 465.).

Prema Maleti¢ (2017.) urbana pravna steCevina odnosi se na uravnotezeni razvoj koji
podrazumijeva gospodarsku konkurentnost, socijalnu koheziju i zastitu okoliSa koje
moraju biti u ravnotezi, potom mehanizme za uspjeSnu provedbu urbane politike na
nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, suradnju javnih, druStvenih i privatnih

dionika kroz uspostavu konstruktivnin odnosa, postizanje prostorne ravnoteze te



poticanje razmjene dobre prakse, policy learning i jaCanje kapaciteta (Maleti¢, 2017.,
str. 7.).

Aktivnosti na polju urbanog razvoja i urbane obnove EZ-a zapocele su Urban-pilot
projektima (UPP) u razdoblju od 1989.-1993. godine, koji su za cilj imali otvoriti put
mnogobrojnim projektima ubrane obnove, te Inicijativom URBAN, kao programom
pomoci urbanim sredinama s poteSko¢ama u razvoju za razdoblje od 1994.-2006.
godine (URBAN 1| za razdoblje od 1994.-1999. godine, URBAN Il za razdoblje od
2000.-2006. godine), s ciliem pruzanja podrSke inovativnim strategijama za odrzivu
gospodarsku i druStvenu obnovu na ograniCenom broju urbanih podrucja diljem
Europe (Juras Anic, 2012.).

Cilj Inicijative bio je osmisliti i provesti inovativhe strategije obnove gradova svih
veliCina ili zapuStenih Cetvrti u ve¢im gradovima, uz poticanje spoznaja i razmjene
znanja i iskustva odrZive urbane obnove i razvoja. Inicijative URBAN | i Il omogucile
su prakticnu primjenu integriranog pristupa u oko 200 gradova, usredotoCivsi se na
fizicku obnovu zapostavljenih gradskih cetvrti, razvoj lokalnog gospodarstva, mjere
za oCuvanje okolisa, mobilnosti i javnog prostora, zaposlenost lokalnog stanovnistva
te inicijative u kulturi (Juras Ani¢, 2012., str. 469.). Prema Juras Ani¢ (2012.), od
1994.-1999. godine Inicijativa URBAN | financirala je programe u 118 urbanih
podruc¢ja s oko 3,2 milijuna ljudi s ukupnim iznosom od 900 milijuna eura. Projekti su
bili usredotoceni na obnovu infrastrukture, otvaranje radnih mjesta, borbu protiv
socijalne iskljuCenosti i unapredenje zastite okolisa. Od 2000. do 2006. godine
Inicijativa URBAN Il nastavila je pruzati potporu europskim gradovima u potrazi za
najboljim strategijama razvoja i obnove, ulazuéi ukupno 730 milijuna eura u odrzivu
gospodarsku i socijalnu obnovu u 70 urbanih podrucja diliem Europe (Juras Anic,
2012.).

Politika prema gradovima se mijenja pa se s toga mijenjaju i programi koji su
fokusirani na urbana podrucja. U programskom razdoblju od 2007. do 2013. godine
urbani programi ugradeni su u StrateSke smjernice Zajednice o koheziji koji
predstavlja najznacajniji dokument regionalne politike EU-a unutar kojeg se razraduju
tematski prioriteti unutar pojedinog strateSkog cilja te su programi potpomognuti

financijskim instrumentima regionalne i kohezijske politike koriStenjem strukturnih
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fondova (Europski fond za regionalni razvoj (EFRR), Europski socijalni fond (ESF) i
Kohezijski fond) (Juras Ani¢, 2012.).

Urbana dimenzija za razdoblje 2014. do 2020. godine predstavlja jedan od znacajnih
elemenata kohezijske politike. Kohezijska politika, kao glavna investicijska politika
obuhvaca regije i gradove u EU, a cilj joj je u obuhvacenim podrucjima poticati
stvaranje novih radnih mjesta, jaCati poslovnu konkurentnost, ekonomski rast, odrzivi
razvoj i poboljSati kvalitetu Zivota gradana. Ulaganja koja ova politika omogucuje
potiCu ostvarivanje cilieva EU-a u mnogim podrucjima. Jedan od ciljeva kohezijske
politike EU-a za razdoblje 2014. do 2020. godine je ostvarivanje integrirane strategije
za odrziv urbani razvoj kako bi se pojaCala otpornost gradova. Kohezijska politika
EU-a za razdoblje 2014. do 2020. godine prepoznaje gradove kao pokretace razvoja,
inovativnosti i kreativnosti, mjesta u kojima se koncentriraju razvojni potencijali i
izazovi. Prema procjenama u navedenom c¢e financijskom razdoblju barem 50%
sredstava EFRR-a, i to u iznosu od oko 80 do 90 milijardi, biti ulozeno u gradska
podrucja. Jednako je tako predvideno da se najmanje 5% nacionalnih sredstava
EFRR-a izdvaja za integrirani odrzivi urbani razvoj kako bi se osiguralo da to bude
jedan od prioriteta svih drzava ¢lanica (MRRFEU, 2017a.).

Jedan od nacCina realizacije programa i projekata koji se zasnivaju na odrzivom
urbanom razvoju su mehanizmi integriranih teritorijalnih ulaganja tzv. ITU mehanizmi,
koje je moguce realizirati u vec¢im urbanim srediStima s obzirom na gospodarsku,
ekoloSku, drustvenu i demografsku koncentraciju koja utjeCe na razvoj urbanih
podrucja, a sastoji se od tri tematska podrucja:

1. napredni gradovi — gradovi kao pokretaci odrzivog i pametnog gospodarskog
rasta;

2. Cisti gradovi — gradovi u borbi protiv klimatskih promjena koji promi€u energetsku
uCinkovitost i zdrav okolis;

3. ukljucivi gradovi — gradovi koji se bore protiv siromastva i pruzaju podrsku

socijalnoj integraciji (Maleti¢, 2017., str. 7-8.).

Program europske meduregionalne suradnje URBACT Ill 2014. - 2020. namijenjen je
svim europskim gradovima koji Zele izgraditi i uspjeSno provoditi svoje strategije
odrzivog urbanog razvoja, a sredstva od 96,3 milijuna eura osigurana su u proracunu

EFRR-a. Cilj koji europski gradovi programom Zele posti¢i su ,promicanje
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integriranog odrzivog razvoja te poboljSanje ucinkovite provedbe kohezijske politike
EU-a na lokalnoj razini kroz razmjenu iskustava gradova o novim modelima
upravljanja, prostornog planiranja, mjerama odrZivog razvoja, promociji socijalne

isklju¢enosti i jaCanju urbano-ruralnih veza“ (Maleti¢, 2017., str. 37.).

Kako bi se pridonijelo realizaciji mjera prema smanjenju stope siromastva i socijalne
isklju€enosti, kroz program EU-a za zaposljavanje i socijalne inovacije (Programme
for Employment and Social Innovation / EaSIl) osigurana su sredstva kojim ¢e se
podrzati inovacije socijalne politike, poticati mobilnosti radne snage, olakSati pristup

mikrokreditiranju i poticati socijalno poduzetnistvo (Vlada RH, 2014.).

Poticanje skladnijeg urbanog razvoja podrazumijeva poticanje razvoja srednjih i malih
gradova i razvojnih sredista kao nositelja regionalnog urbanog sustava s posebnim
osvrtom na usporavanje rasta u velikim gradovima. Suoleni s negativnim
demografskim procesima, nerazvijenosti mreze naselja, funkcija i gospodarstva,
nacionalne su politike duZne posebnu pozornost posvetiti upravo onim urbanim

podrucjima koji razvojem zaostaju za nacionalnim prosjekom (HZPR, 2016.).

Strategija regionalnog razvoja u Republici Hrvatskoj koja je donesena 2010. godine
odnosila se na razdoblje od 2011. do 2013. godine sa tri osnovna strateska cilja:
razvoj zupanija i statistickih regija, razvoj potpomognutih regija te razvoj pograni¢nih
podrucja, kako bi se smanijile regionalne nejednakosti i ojaCali razvojni potencijali
onih dijelova Hrvatske koji zaostaju u razvoju (Ministarstvo regionalnog razvoja,

Sumarstva i vodnog gospodarstva (MRRSVG), 2010.).

Novom Strategijom regionalnog razvoja za razdoblje do 2020. godine utvrdene su
prioritetne aktivnosti usmjerene prema jacanju regionalnih potencijala svih regija u
Hrvatskoj, smanjenje regionalnih razlika te jaCanje i izgradnju razvojnog potencijala
slabije razvijenih dijelova. Jednako tako, Hrvatska je ispunila zakonsku obvezu
temeljem koje su donesene integrirane teritorijalne strategije u vidu strategije za
posebno prepoznata podru¢ja (otoci, brdsko-planinska podrucja, ratom stradala
podrucja i dr.), strategije odrzivog urbanog razvoja te strategije razvoja upravljanog

od lokalne zajednice (Hrvatski sabor, 2017.).

S ciljem provedbe odrzivog urbanog razvoja kao i daljnjeg jacanja uloge gradova kao

pokretaCa gospodarskog razvoja, Hrvatska takoder ima na raspolaganju sredstva iz
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EU fondova kojima ¢e se dodatno poticati odrzivi urbani razvoj. U okviru Operativnog
programa ,Konkurentnost i kohezija“ 2014. do 2020. godine te Operativhog programa
L2UCinkoviti ljudski potencijali“ 2014. do 2020. godine za provedbu aktivnosti
namijenjenih odrzivom razvoju u najve¢im urbanim centrima u Republici Hrvatskoj,
putem integriranih teritorijalnih ulaganja osigurano je 345,35 milijuna eura, od ¢ega je
253,35 milijuna eura iz Europskog fonda za regionalni razvoj, 50 milijuna eura iz
Kohezijskog fonda i 42 milijuna eura iz Europskog socijalnog fonda (MRRFEU,
2017hb.).

U skladu sa Sporazumom o partnerstvu, za financiranje aktivnosti kroz mehanizam
ITU, odabrano je sedam najvecih urbanih centara u Republici Hrvatskoj s najvecom
koncentracijom stanovnistva, odnosno gradovi koji imaju vise od 50.000 stanovnika u
centralnim naseljima — Zagreb, Split, Rijeka, Osijek, Slavonski Brod, Zadar i Pula.
Urbana podrucja koja su korisnici ITU mehanizma trebaju definirati smjer svoga
razvoja u strateSkom dokumentu odnosno izraditi strategiju razvoja urbanog
podrucja. MRRFEU je u rujnu 2015. godine donijelo Smjernice za izradu strategije
razvoja urbanih podrucja, pracenje njihove provedbe i vrednovanje, s metodologijom
za izradu strategija koje trebaju obuhvacati integrirane mjere za suoCavanje s
ekonomskim, okoliSnim, klimatskim, demografskim i socijalnim izazovima (MRRFEU,
2017a.).

U programskom razdoblju od 2014. do 2020. godine najveci hrvatski gradovi iskazali
su potrebu za ulaganjem u ukupnom iznosu od 3,6 milijarde eura, samo Zagreb za
potrebe realizacije svojih projekata definirao je iznos od 2 milijarde eura za provedbu
viSe od 80 projektnih ideja. Split iznosom od 900 milijuna eura Zeli financirati projekte
zastite okolisa te prometne infrastrukture za razli€ite vidove prijevoza, Rijeka planira
iznos od 128 milijuna eura, dok ¢e Osijek od ukupnog iznosa od 505 milijuna eura u
projekt nove visokoucinkovite kogeneracijske elektrane na obnovljivi energent uloziti
iznos od 450 miljuna eura (MRRFEU, 2014a.). Nadalje, promatraju¢i gradove
srednje veliCine, procjene troSkova prioritetnih ulaganja za Zadar iznose 467 milijuna
eura, Karlovac 254 milijuna, Slavonski Brod 124 milijuna, Kastela 130 milijuna,
Varazdin 2,1 milijun, Velika Gorica 2 milijuna, Sisak 1,6 milijjun te Samobor 1,9
milijuna eura i naposljetku mali gradovi u ukupnom iznosu od 92,7 milijjuna eura
(MRRFEU, 2014a.).
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U okviru operativnih programa Konkurentnost i kohezija i U¢inkoviti ljudski potencijali
za revitalizaciju depriviranih podrucja, konkretno gradove Beli Manastir, Benkovac,
Knin, Petrinja, Vukovar i Darda provode se pilot projekti na fiziCkoj, drustveno;j i
gospodarskoj osnovi s ciliem smanjenja socijalne nejednakosti, siromastva i socijalne
isklju¢enosti (Maleti¢, 2017.).
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3. UKLJUCIVI RAST

3.1. Definicija uklju€ivog rasta

UkljuCiv rast oznaCava ,osnazivanje ljudi visokom stopom zaposlenosti, ulaganje u
vjeStine, borbu protiv siromaStva | modernizaciju ftrZiSta rada te sustava
osposobljavanja i druStvene zaSstite u svrhu pruZanja pomoci osobama u predvidanju

promjena i upravljanja njima te izgradnji povezanog drustva“ (EK, 2010a., str. 21.).

Uklju€iv rast mozZe se nazvati i ,rastom za siromasne“. To je dugoroan proces
orijentiran na produktivho zaposljavanje, a ne na izravnu preraspodjelu dohotka kao
sredstva za povecanje prihoda za ugroZene skupine stanovnistva, koja bi se trebala
koristiti tek kao privremena mjera za ublazavanje negativnih ucinaka na siromasne.
Brzo i odrzivo smanjenje siromastva zahtijeva uklju€iv rast koji omogucéava ljudima
doprinos i koristi od ekonomskog rasta. Ekonomski rast neophodan je i presudan
uvjet za smanjenje siromastva, a njegova odrzivost potpomaze ukljucivanje velikog
dijela radne snage te rasprostranjenost prema svim sektorima (World Bank (WB),
2009.).

UkljuCenost je koncept koji obuhvaca jednakost odnosno jednake mogucénosti u
pogledu pristupa trZiStu rada, resursima i nepristranom regulatornom okruzenju na
tvrtke i pojedince. Da bi se rast smatrao uklju€ivim, potrebno je poraditi na
produktivnosti i stvaranju novih mogucnosti zapoSljavanja odnosno ukljucivanja
ugrozenih skupina na trziSte rada. S druge strane, podizanje rasta i povecanje
veliCine gospodarstva istodobno ukljuCuje uskladivanje prostora za ulaganja i
povecanja produktivnih  mogucnosti zapoSljavanja. Stoga je produktivno
zapoSljavanje glavni instrument odrzivog i ukljuivog rasta. Rast zaposlenosti
generira nova radna mjesta i dohodak za pojedinca — od plaéa u svim vrstama
gospodarskih subjekata ili od samozaposljavanja, obiéno u mikro-tvrtkama (Savi¢ et
al., 2015.).

UkljuCivi rast medutim, nije orijentiran samo na skupinu siromasnih ve¢ se
usredotoCuje na ,mogucnosti podizanja stope rasta koristenjem potpunijeg dijela
radne snage neovisno o tome je li ona nisko produktivna ili je potpuno iskljuc¢ena iz
trzista rada“ (WB, 2009., str. 3.). Nadalje, analiza ¢imbenika koji objasnjavaju rast i

smanjenje siromastva, ukupnu dinamiku produktivnosti u zemlji, glavne izazove i
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mogucnosti, moguénosti ekonomske transformacije zemlje kao i ograni€¢enja onih
sektora koji imaju prilike za produktivno zaposljavanje pa i ograni¢enja koja utjeCu na
sposobnost zaposljavanja u tim sektorima i ograniCenja koja utjeCu na mobilnost
radne snage po sektorima i regijama, klju¢ni su za potencijalni rast. Jednako tako,
analiza ukljucivog rasta odnosi se na politike koje bi trebale biti provedene u kratkom

roku, ali na odrzivi i ukljuciv rast u buduénosti (WB, 2009.).

Odgovornosti za uklju€ivi rast moraju se podijeliti izmedu pojedinaca, poslodavaca i
drzave. Postoji moguénost da pojedina gospodarstva tijekom odredenog vremena
rastu, ali stopa siromastva u tim zemljama nije smanjena. U takvim slu¢ajevima viade
tih drzava trebale bi se usredotociti na uklju€ivost svoje strategije rasta odnosno na
jednakost prilika za pojedince i gospodarske subjekte. Nadalje, gradovi - kao motor
rasta, ali i mjesta najveCe razine siromastva — igraju veliku ulogu u stvaranju
ukljucivih gospodarstava. Gradovi obuhvacaju tvrtke, poslodavce, kreatore politike,
pruzatelje usluga, institucije i zajednice koje djeluju i oblikuju prirodu lokalnog rasta, a
te mreze u gradovima stvaraju radna mjesta i prilike za pristup gradanima (WB,
2009.).

3.2. Odrednice ukljucivog rasta

RjeSenje problema vezanih uz ukljuCiv rast u sredistu je kohezijske politike, a
tematski ciljevi rasta mogu se sazeti u sljedece:

1. promicanje zaposljavanja i podr§ka mobilnosti radne snage

2. ulaganje u obrazovanje, vjestine i cjelozivotno ucenje

3. promicanje socijalnog ukljuCivanja te borba protiv siromastva

4. jaCanje institucionalnih kapaciteta te u€inkovita javnu upravu (Europska unija (EU),
2017a.).

Na prostorima EU-a, zaposleno je tek dvije treCine radno sposobnog stanovnistva.
Skupine koje nezaposlenost najviSe pogada su Zene i stariji radnici, dok rizik da
izgube mogucnost uklju€ivanja na trziSte rada pogada najviSe one koji su u slabijem

doticaju ili uopce nisu bili ukljueni na trziste rada (EK, 2010a.).

Velike razlike medu europskim zemljama izraZzene su prema stopama zaposlenosti.

Stopa zaposlenosti od 75%, cilj strategije Europa 2020, 2016. godine ostvaruje se u
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Svedskoj, Njemackoj, Nizozemskoj, Danskoj, Ceskoj, Estoniji, Litvi i Austriji, dok
ukupna stopa zaposlenosti u EU27 iznosi 71%, a 2010. godine kada je cilj postavljen
iznosila je 69% (EK, 2017.). S druge strane, stopa nezaposlenosti u veljaCi 2017.
godini, u Ceskoj, Njemackoj i Madarskoj niza je od 5%, dok u Spanjolskoj iznosi 18%,

a u Grc¢koj 23%.

Slika 1. Stope nezaposlenosti u Europskoj uniji u velja€i 2017. godine

160 g

Izvor: Europska komisija (2017.) Dokument za razmatranje o socijalnoj dimenziji Europe,

Bruxelles, str. 9.

Povecanje zaposlenosti u Europi posljednjih godina moze se pripisati poveéanju
broja Zena na trziStu rada kao posljedica otvaranja veceg broja radnih mjesta u
usluznim djelatnostima te kvalitetnijim ustanovama za dnevnu skrb o djeci, kao i
eliminaciji poreznih mjera koje nisu poticajne vezano za drugi dohodak u kucanstvu.
lduéi razlog je produljenje radnog vijeka uslijed mirovinskih reformi te poboljSanje

vjeStina, zdravlja i radnih uvjeta u europskim zemljama (EK, 2017.). Vecina
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novootvorenih radnih mjesta smatra se kvalitetnim u smislu da su s njima povezani
primjeren prihod, sigurnost na trziStu rada i poticajno radno okruzenje. U usluznom
sektoru, u kojem je otvoreno mnogo radnih mjesta uglavnom se zaposljavaju osobe s
vec¢im stupnjem kvalifikacija. NajviSe radnih mjesta otvara se u informacijskom i
komunikacijskom sektoru, administrativnim i pomoc¢nim uslugama te za strucne,
znanstvene i tehniCke poslove. Udio novootvorenih radnih mjesta u malim i srednjim
poduzecdima iznosi 85% (EK, 2017.).

Republika Hrvatska je najvecu razinu zaposlenosti imala prije ekonomske krize 2008.
godine, da bi nakon toga uslijedio nagli rast nezaposlenosti, koji je svoj vrhunac

dosegnuo u 2013. godini (Grafikon 1).

Grafikon 1. Zaposlene osobe (000) i registrirana stopa nezaposlenosti (%),
Hrvatska, 2006.-2015. godine
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Izvor: Hrvatski sabor (2017.), Strategija regionalnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje
do kraja 2020. godine, ,Narodne novine®, broj: 75/2017.

Opadanje stope nezaposlenosti nastavlja se i u 2017. godini, pa je prema podacima
Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, u travnju 2017. godine, broj nezaposlenih osoba
iznosio 204.316 osobe, Sto je za 19,7 % manje nego u istom razdoblju 2016. godine.
Smanjenje broja nezaposlenih povezano je, izmedu ostalog, sa vanjskim migracijama
i sezonskim zapoSljavanjem u turizmu (Hrvatski zavod za zapoSljavanje (HZZ),
2017a.).

Sto se vjestina ti¢e, na europskim prostorima gotovo 80 milijuna ljudi posjeduje slabe
ili tek osnovne vjestine (EK, 2010a.). Tendencija da se radna mjesta sa visokom

struénom spremom povecaju istodobno smanjuju potraznju za osobe s niskom
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razinom obrazovanja. Visoko obrazovanje igra kljuénu ulogu u dvjema vrstama rasta
— endogenom rastu i rastu zasnovanom na sustizanju. Endogeni rast zasnovan je na
tehnoloskom napretku, kao Sto je revolucija na podrucju informatiCko-komunikacijske
tehnologije. Zemlje diljem svijeta ulazu u ,istrazivanje i razvoj kako bi se pridruZzile
grupi visoko inovativnih zemalja. IstraZivanje i razvoj ne oslanjaju se samo na jednu
instituciju (npr. sveuciliSta) ve¢ na mrezZu institucija koja povezuje sveudilista,

nacionalne laboratorije i visokotehnoloSke kompanije* (Sachs, 2014., str. 254.).

Druga vrsta rasta zasniva se na prilagodavanju inozemnih tehnologija. Navedene
tehnologije ponekad zahtijevaju lokalne vjeStine zemlje uvoznice. Transfer
tehnologija iz inozemstva obicno zahtijeva barem dio visokokvalificiranih stru¢njaka u
zemljama uvoznicama, a sveuciliSta igraju kljuCnu ulogu za pripremu takve
kvalificirane radne snage, ali i za obuku nastavnog kadra koji ¢e osposobljavati veliki
broj studenata kako bi bili sposobni koristiti nove tehnologije iz inozemstva.
SveuciliSta su takoder osobito vazna za treCu osnovnu aktivnost, a to je pomoc¢
drudtvu u identificiranju i rjieSavanju lokalnih problema odrZivog razvoja. Svako pitanje
s kojim se stanovnistvo suoCava (siromastvo, bolesti, klimatske promjene, nove
informacijske tehnologije itd.) zahtijeva rjeSenje primjereno lokalnoj sredini (Sachs,
2014.).

Pored toga, postizanje duzeg radnog vijeka zahtijeva mogucnost stjecanja i razvoja
novih vjestina tijekom cijelog zivota pri ¢emu najvecu korist od cjeloZivotnog ucenja
imaju upravo oni boljeg obrazovanja. Stjecanje i razvoj vjestina bitno je i zbog
prilagodbe strukturnim promjenama i tehnickom razvoju, zadrzavanju radnih mjesta i

napredovanju u Kkarijeri te povratku u sustav zapoSljavanja (EK, 2010a.).

U Europi je prisutan trend smanjivanja broja osoba koje rano napustaju obrazovni
sustav (odnosi se na osobe koje ne zavrSavaju srednjoSkolsko obrazovanje) Sto je
izuzetno vazno zbog povecanja stru¢nosti radno sposobnog stanovnistva, ali i radi
veCe mogucnosti zaposSljavanja i poboljSanja Zivotnih uvjeta. Cilj strategije Europa
2020. je ,smanjenje udjela osoba koje rano napuStaju obrazovni sustav medu
populacijom u dobi od 18-24 godine u EU na 10% u odnosu na 11,9% 2013. godine,
Sto je vec bilo znatno nize nego 2008. godine (14,8%)“ (EK, 2014., str. 63.).
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U svrhu poboljSanja vjestina potrebno je u sustav obrazovanja ukljuciti Sto veéi broj
osoba. Istrazivanja su pokazala da oko 20% osoba na prostorima Unije u dobi od 15
godina testiranih sustavom PISA (Program za medunarodnu procjenu uc€enika) ima
nedovoljnu razinu Citanja s razumijevanjem, a joS veéi udio ima nedovoljnu
matematiCku kompetenciju. U mnogim drzavama joS uvijek postoji velik broj osoba
bez adekvatnih vjestina u ove dvije osnovne vjesStine, kao i u tre¢oj osnovnoj vjestini,
prirodoslovnoj pismenosti. U Bugarskoj, Rumunjskoj i Cipru, udio takvih osoba stalno
je veci od 30%, dok je u Grckoj preko 30% osoba s niskom kompetencijom iz
matematike, ali manje nego u prethodna dva podrucja. Za razliku od toga, neke
drzave cClanice (Finska, Estonija i Nizozemska) ve¢ su dostigle referentno mijerilo
strategije Europa 2020. sa manje od 15% osoba sa slabom kompetencijom iz Citanja,
matematike i prirodoslovne pismenosti, a Njemacka, Danska, Irska i Latvija vrlo su
blizu (EK, 2014.).

Sto se Hrvatske ti¢e, 27,4% njezinih stanovnika starijih od 19 godina ima zavr$enu
tek osnovnu Skolu ili je bez osmogodisSnje Skole. U nekim ruralnim sredinama taj udio
prelazi 50%. SrednjoSkolsko obrazovanje ima 54,8% hrvatskih stanovnika, takoder
nejednako prostorno rasporedenih, dok 17,6% stanovnika starijih od 19 godina s
visokim je obrazovanjem (stru¢ni studij 35,6%, sveucilisni studij 62,4%, doktorski
studij 2%). PrednjaCi Grad Zagreb sa 30,8% visokoobrazovnih stanovnika. Udio
stanovniStva s doktoratima koncentriran je u vece gradske sredine (Science and

Society Synergy Institute, 2014.).

Osiguranje dostupnosti obrazovanja kao i programa u obrazovanju odraslih
predstavljaju ,temeljna sredstva za sprjeCavanje druStvene isklju¢enosti i opasnosti
od siromaStva, a kvaliteta obrazovanja postize se uskladivanjem standarda
kvalifikacija sa standardima zanimanja ako je svrha izlazak na trZiSte te s potrebama
nastavka obrazovanja na viSim razinama ako je svrha Kkvalifikacija nastavak

obrazovanja“ (Ministarstvo znanosti i obrazovanja (MZO), 2017., str. 11.).

,Covjedanstvo danas Zivi u svijetu nezamislivog bogatstva i krajnjeg siromastva, u
kojem dobro zdravstveno stanje milijardama ljudi omogucuje da dozive starost kakva
je u prethodnim generacijama bila nezamisliva® (Sachs, 2014., str. 2.). Razlike
izmedu bogatih i siromasnih sve su vece, pa dok se bogati nadaju da ¢ée tehnoloski

napredak omoguciti joS viSu razinu blagostanja, siromasni se pak bore da bi dosli do
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hrane, pitke vode za pic¢e, zdravstvene zastite i krova nad glavom, odnosno za goli
opstanak (Sachs, 2014.). Rizik od siromaStva je znatan Cak i u najuspjeSnijim
europskim drustvima. Prema procjenama, €ak Cetvrtini ukupnog stanovnistva medu
zemljama EU prijeti siromastvo i socijalna iskljuenost. Posebno je naglaseno
siromastvo medu starijom populacijom, ali i medu djecom. Kod djece ono se ocituje
kroz ogranien pristup zdravstvenoj skrbi te ve¢em riziku od prekida Skolovanja, dok
se ta ista djeca u odrasloj dobi suo€avaju s rizicima nezaposlenosti i siromastva (EK,
2017.).

Najsiromasnijima medu siromasnima Zivot je stalno ugroZen zbog neodgovarajuce
prehrane, vode za pice, izostanka zdravstvene zastite te krova nad glavom.
Postojanje krajnjeg siromastva, ali i mnoga druga pitanja poput prisutne nejednakosti
medu ljudima koja podrazumijevaju jaz izmedu bogatih i siromasnih, postojanje
drustvene mobilnosti pri Cemu se postavlja pitanje mogu li u buduc¢nosti siromasne
osobe popraviti svoj ekonomski polozaj, postojanje diskriminacije na spolnoj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi, kao i postojanje drustvene kohezije, poticanje drustvenog povjerenja,
uzajamne podrSke te moralnih vrijednosti, odrednice su uklju€ivog rasta (Sachs,
2014.).

Krajnje siromastvo je viSedimenzionalan koncept. Siromastvo se obi¢no definira kao
,odsustvo adekvatnog prihoda“ dok bi krajnje siromastvo u opéem smislu trebalo
shvatiti kao ,nemogucnost zadovoljavanja osnovnih potreba za hranom, vodom,
higijenskim uvjetima, sigurnom energijom, obrazovanjem i sredstvima za Zivot.
Krajnje siromastvo oznacava domacinstvima i nemogucnost osiguranja redovitog
Skolovanja svojoj djeci bilo da u blizini nema Skole ili da nema kvalificiranih ucitelja ili

da se placa Skolarina koja premasuje prihode domacinstava® (Sachs, 2014., str. 28.).

NajkritiCnija podrucja na globalnoj razini su podsaharska Afrika u kojoj priblizno 48%
ukupnog stanovnistva Zzivi ispod linije siromastva, te juzna Azija sa oko 31%
siromasnog stanovniStva. Mjerama za smanjenje siromastva u tim podrucjima, kroz
investicije u poljoprivredu, zdravstvo, obrazovanje, infrastrukturu i osnazivanje Zena

moze se pomoci da se oslobode problema krajnjeg siromastva (Sachs, 2014.).

lako je borba ljudi za prezivljavanjem izrazenija u ruralnim nego u urbanim

podrucjima (omjer 60:40), siromastvo sve viSe postaje urbani fenomen. Ulaganja u
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zdravstvenu zastitu i obrazovanje donose veoma veliku korist siromasnima te im

omogucuje vecu produktivhost (Sachs, 2014.).

Siromastvo u Europskoj uniji je ,,stvaran problem koji je izvor jada u Zivotima mnogih
ljudi, ogranicava njihova temeljna prava i prilike koje imaju u postizanju svojih punih
potencijala, donosi visoke troskove drustvu i ugroZava odrZivi ekonomski razvoj.“
(Zganec, 2016., str. 10.) te je, unato& opéem bogatstvu, siromastvo u Uniji jo§ uvijek
relativno visoko i iznosi 16,9% EU populacije, Sto Cini otprilike 85 milijuna ljudi koji su
u relativnom dohodovnom riziku od siromastva, te vise od 124,2 milijuna ljudi, ili
24,8% populacije u riziku od socijalne isklju¢enosti — bilo da su u riziku od relativhog
siromastva, teSke materijalne deprivacije ili Zive u ku¢anstvu s jako niskom stopom

intenziteta rada (Zganec, 2016.).

Prema podacima u posljednjem objavljenom Priopéenju o pokazateljima siromastva,
stopa rizika od siromastva u Republici Hrvatskoj u 2015. godini iznosila je 20%
(Drzavni zavod za statistiku (DZS), 2016a.). Prag rizika od siromastva za jednoclano
kucanstvo u Hrvatskoj je iznosio 25.000 kuna na godinu (Sto iznosi oko 2.083 kune
mjesecno), a za kuéanstvo s dvije odrasle osobe i dvoje djece mlade od 14 godina
52.500 kuna godisnje (4.375 kuna mjesecno). Kod Zena je stopa rizika od siromastva
nesto veca (20,6%) nego kod muskaraca (19,3%), dok je prema dobi najviSa kod
osoba u dobi od 65 i vise godina te iznosi 26,3% (u 2014. godini iznosila je 23,1%). U
toj je dobnoj skupini razlika prema spolu najveca — stopa rizika od siromastva kod
zena iznosi 28,7%, a kod musSkaraca 22,8%. Stopa rizika od siromastva prema
radnoj aktivnosti osoba starijih od 18 godina najve¢a je za nezaposlene osobe i
iznosi Cak 42,8% (viSa za nezaposlene muskarce nego nezaposlene Zene), a prema
intenzitetu rada kod kuéanstava® s vrlo niskim intenzitetom rada, $to znadi da radno
sposobne osobe u kucanstvu uopée ne rade ili rade do 20% od ukupnog broja

mjeseci u kojima su mogli raditi. Stopa rizika od siromastva za ta kucanstva iznosi

? Intenzitet rada kucanstva jest odnos izmedu ukupnog broja mjeseci u kojima su svi radno sposobni
Clanovi kuéanstva radili u referentnom razdoblju i ukupnog broja mjeseci koje su ti isti ¢lanovi
kucanstva teoretski mogli raditi u tome istom razdoblju. Radno sposobna osoba jest osoba u dobi od
18 do 59 godina, s time da se iskljuCuju studenti u dobnoj skupini izmedu 18 i 24 godine. Intenzitet
rada definira se kao: vrlo niski (0 — 0,2), niski (0,2 — 0,45), sredniji (0,45 — 0,55), visoki (0,55 — 0,85) i
vrlo visoki (0,85 — 1). Vrlo niski intenzitet rada odnosi se na ku¢anstva u kojima nijedan ¢lan kucanstva
ne radi ili radi vrlo malo, odnosno radno sposobni €lanovi rade 20% i manje od 20% ukupnog broja
mjeseci u kojima su mogli raditi u referentnom razdoblju. Pokazatelj Osobe koje Zive u ku¢anstvima s
vrlo niskim intenzitetom rada odnosi se na one osobe (u dobi od 0 do 59 godina) koje Zive u

ku¢anstvima diji je intenzitet rada manji od 0,2 (DZS, 2016a.)
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59% za kucéanstva bez uzdrzavane djece, a 75,7% za kucanstva s uzdrZzavanom
djecom. U kucanstvima bez uzdrzavane djece najveca stopa rizika od siromastva
zabiljezena je kod jednoclanih (samackih) kucanstva (38,6%), kod Zena ono se krecCe
oko 41,1%, a kod osoba starijih od 65 godina 40,4%. Medu kucanstvima s
uzdrzavanom djecom najviSe stope rizika od siromasStva biljeze se kod kucanstava
koje Cine dvije odrasle osobe s troje ili vise djece (34,1%), odnosno jedan roditelj s
jednim ili viSe uzdrzavane djece (33,1%) (DZS, 2016a.).

3.3. Strateska podrucja

Prioritetna podrucja za suzbijanje i sprjeCavanje siromastva i socijalne iskljuéenosti je
obrazovanje i cjelozivotno u€enje buduci da pristup obrazovanju i kvaliteta i razina
obrazovanja znatno utje€u na Zzivotne prilike pojedinca, ono je pretpostavka razvoja
gospodarstva i drustva, a time i osnovni alat za borbu protiv siromastva i socijalne
iskljuCenosti (Vlada RH, 2014.).

Prepreke za ostvarenje ciljeva strategije Europa 2020 izmedu ostalog ukljucuju:
nedovoljno sudjelovanje na trZistu rada, neuskladenost sustava obrazovanja s
potrebama trziSta rada, velik broj ljudi suoCen s rizikom od siromastva i socijalne
isklju€enosti, nedovoljno sudjelovanje osoba u cjelozivotnom ucenju te nedovoljno

razvijena infrastruktura (Bajo i Ljepovi¢, 2014.).

3.3.1. Razvoj ljudskog kapitala

StrateSko podrucje jacanje ljudskog kapitala jedno je od najznacajnijih podrucja koje
moZze doprinijeti smanjenju stope rizika od siromastva, dok je najvazniji element
ljudskog kapitala obrazovanje. Upravo je obrazovna struktura stanovniStva neke

zemlje najbolji pokazatelj razine njezinog ljudskog kapitala.

Postoje snazni dokazi da viSe znanja, obuke na radnom mijestu i radnog iskustva
omogucuje pojedincima povecanje produktivnosti (na $to najposrednije ukazuju
zarade). Slicno tome, akumuliraju se i investicile u zdravlje. Tijekom procesa
akumulacije ljudskog kapitala od najve¢e su vaznosti odredena razdoblja Zivota

pojedinca, koje pocinje upravo prezivljavanjem novorodene djece u prvih nekoliko
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mjeseci zivota. Rano djetinjstvo je veoma vazno razdoblje ne samo zato Sto je to
vrijeme kada se uCe potrebne drustvene i humane vjestine, vec i zato Sto se u tom

uzrastu formira i sam mozak djeteta (Sachs, 2014.).

Moze se reci da je obrazovanje put ka produktivnijem Zivotu gradana zahvaljujuci
vec¢im prihodima, ali jednako tako moze povecati drusStvenu nejednakost. Drustva
koja su podjednako razvijena te u kojima postoji jaka uloga drzave u osiguranju
razvoja u ranom djetinjstvu, kao i pristup kvalitethom obrazovanju na svim razinama,
na kraju pokazuju vecu medugeneracijsku mobilnost. Stoga su skandinavske zemlje
postigle izuzetne rezultate u pogledu drustvene uklju¢enosti buduci da su poticale
op¢i prosperitet i najviSu opazenu razinu drustvene mobilnosti medu generacijama
(Sachs, 2014.).

Obrazovanije je proces koji se provodi veci dio Zivota pojedinca, pri Cemu je potrebno
osobitu pozornost posvetiti upravo onoj najranijoj fazi obrazovanja gdje pocinju
socijalne nejednakosti i u Ciji je razvoj najpotrebnije ulagati. Poznato je da je kod
djece diji roditelji imaju niski stupanj obrazovanja kao i djece s teSko¢ama u razvoju,
stopa rizika od siromastva vec¢a nego kod ostale djece (Matkovié i Stulhofer, 2006.).
Posebno rizi€nu skupinu predstavljaju pripadnici romske nacionalne manjine te
migranti odnosno trazitelji azila i stranci pod supsidijarnom zastitom. Unatrag dvije do
tri godine na europske prostore pristiglo ih je viSe od milijun (EK, 2016c.). Problemi
njihove integracije neizmjerno su veliki jednako kao i pitanje diskriminacije. U
Hrvatskoj navedene skupine ne predstavljaju toliko veliki problem, posebno potoniji, a
pripadnika romske manjine prema popisu stanovniStva iz 2011. godine ima oko

17.000, nastanjenih uglavnom po velikim gradovima (Vlada RH, 2014.).

Veliki problem sa kojim su danas suoCene sve drzave na prostorima EU-a, pa tako i
Hrvatska jest problem velike nezaposlenosti mladih. Prema popisu stanovnistva iz
2011. godine, u Republici Hrvatskoj zivi 794.901 mlada osoba u dobi od 15 do 29
godina, od toga je mladih od 15 do 24 godina 505.835 te od 25 do 29 godina
289.066. Stopa nezaposlenosti mladih osoba veoma je visoka, a razlog tome osim
Sto ih je sve manje, u posljednjih su nekoliko godina oni suoCeni s problemom
integracije u drustvo, Sto je posljedica gospodarske krize, nedostatka radnih mjesta,
ukupnog smanjenja broja zaposlenih i nesigurnosti pri zapos$ljavanju (Vlada RH,
2014.).

24



Nadalje, razvoj novih tehnologija i globalizacija promijenile su zahtjeve trZista rada.
Porast usluznog sektora i brze promjene uvjetuju zaposlene na stjecanje novih
vjestina, prilagodbu novim poslovnim modelima i promjenjivim zahtjevima potrosaca.
Sve te promjene, s jedne strane dovode do fleksibilnijih nacina rada, ali s druge
strane stvaraju nesigurnost. Rad je sve viSe usmjeren na proizvode i rezultate

umjesto na fiziCku prisutnost na odredenom mjestu (EK, 2017.).

Mjere aktivne politike zapoSljavanja namijenjene su pojedinim ciljnim skupinama
nezaposlenih osoba koje su u nepovoljnom polozaju na trziStu rada, ali i zaposlenim
osobama kojima prijeti gubitak radnih mjesta, a sastoje se uglavhom od ,jacanja
kompetencija, vjestina i znanja s ciliem poboljSanja konkurentnosti na trzistu rada*“
(Vlada RH, 2014., str. 21.). Struéno osposobljavanje bez zasnivanja radnog odnosa
jedna je od mjera hrvatske politike zapoSljavanja koja mladim ljudima, koji su zavrsili
odredeni stupanj obrazovanja, omogucuje stjecanje pocetnih znanja i iskustva.
Jednako tako, poslodavcima koji zaposljavaju osobe bez radnog iskustva u zvanju za
koje su se obrazovale te osoba koje su dugotrajno nezaposlene, omoguceno je
oslobadanje od placanja doprinosa na placu u prvoj godini zaposlenja. Medu
mjerama aktivne politike zapo$ljavanja nalaze se i ,poticanje projekata Zenskog
poduzetniS§tva i poduzetniStva mliadih, zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom te
zapo$ljavanje Roma odnosno sezonski rad u poljoprivredi do 90 dana“ (Vlada RH,

2014., str. 22.).

3.3.2. Socijalna uklju¢enost

Socijalna iskljuenost je raSirena pojava u drustvu, a jaCanje socijalnih veza te
povecanje uloge u funkcioniranju drustva moZe pomoc¢i njezinom ublazavanju.
Jedinstveni model za rjeSavanje siromastva, dugotrajne nezaposlenosti i socijalne
iskljuCenosti ne postoj, veC se one rjeSavaju na nacionalnoj razini Cime svaka drzava
mora probleme rjeSavati onako kako najbolje odgovaraju njenim socijalnim,
ekonomskim i drugim prilikama. Cak i zemlje s visokim dohotkom, koje su uglavnom
iskorijenile krajnje siroma$tvo, bore se s velikim i sve ve¢im nejednakostima u
pogledu dohotka, bogatstva i moci, dok su u pogledu naruSavanja planetarnih
granica ugrozeni svi. Cilj kao $to je drustvena ukljuCenost nigdje u svijetu jo$ nije
ostvaren (Sachs, 2014.).
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IskljuCenost je najCeSce uzrokovana strukturalnim c&imbenicima odnosno,
institucionaliziranim nejednakostima poput nejednakih obrazovnih prilika i nije nuzno
posljedica osobnih nedostataka isklju€enih osoba npr. lijenost, nezainteresiranost i sl.
Pored toga, siromastvo i socijalna iskljuCenost nisu pod utjecajem razine
gospodarske razvijenosti ve€¢ na njih podjednako utjeCu i mnogi drugi Cimbenici,
izmedu ostalog i ,druStvena nejednakost, institucionalno okruZenje, demografsko
stanje u zemlji i kretanja u zajednici, prihvacena razina solidarnosti” (Bejakovic,
2009., str. 4.).

Uzroci socijalne isklju€enosti u Hrvatskoj ¢esto su povezani s nedovoljnom razinom
zaposljivosti zbog toga Sto se drustvena iskljuCenost u prvom redu shvaca kao
iskljuCenost s trZista rada, potom niskim stupnjem obrazovanja te ograni¢enim
mogucnostima za zapoS$ljavanje i/ili uskim, odnosno zastarjelim znanjima i
sposobnostima. Cesta je posljedica dugotrajna nezaposlenost i ovisnost o sustavu
socijalne skrbi. S povecanim rizikom socijalne isklju¢enosti posebice se suoCavaju
osobe s posebnim potrebama (invaliditetom), beskucnici, starije osobe, Zene, Zrtve
obiteljskog nasilja, Romi, bivsi zatvorenici, lije€eni ovisnici, izbjeglice i prognanici te
dio stanovnika u podrucjima od posebne drzavne skrbi. Djeca siromasnih roditelja
posebno su ugroZena skupina te imaju predispozicije za socijalnu isklju¢enost.
Naime, postoji ve¢a vjerojatnost da ranije napuste sustav obveznog obrazovanja, ve¢
nakon osnovne Skole. Time se stvara krug prenoseci siromastvo i socijalnu
isklju€enost na buduce generacije. Obrazovni sustav pojaCava socijalne razlike jer se
siromasniji njime slabo koriste ¢ime se automatski smanjuju mogucnosti za daljnje
obrazovanje, zaposljavanje i profesionalno napredovanje. Razvijanjem programa koji
podrazumijevaju stjecanje radnog iskustva moguce je ostvariti veéu konkurentnost na
trziStu rada (Bejakovic, 2009.).

Kako je veC reCeno, najvaznija odrednica zapoSljivosti je obrazovanje. Razina
obrazovanja povilaCi za sobom i netrziSne ucinke poput lakSeg pristupa
informacijama, vecéu brigu o vlastitom zdravlju i aktivnije sudjelovanje u drustvenom
zivotu Cime se potiCe i odgovorno demokratsko ponaSanje gradana. PoboljSanje
razine zaposljivosti postize se povecCanjem ljudskog kapitala. Razina ljudskog
kapitala ne mora biti nuzno jednaka prosje€noj razini formalnog obrazovanja, veé
pozornost treba pridodati i zdravlju stanovnistva. Ugrozeno zdravlje i ograniCena

radna sposobnost smanjuju moguc¢nost zapo$ljavanja, profesionalnog napredovanja i
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izlaska iz siromastva kao i mogucnost za socijalnu ukljuenost. S druge strane, na
zdravlje se troSe znacCajna financijska sredstva. Nadalje, pruZanje zdravstvenih
usluga uglavnom je koncentrirano u velikim centrima, $to za sobom poviaéi i
nejednaku dostupnost zdravstvene zastite za cjelokupno stanovnistvo. Nebriga o
vlastitom zdravlju problem je koji se CeScCe javlja u siromasnoj populaciji, a rizicha
ponasanja poput nekvalitetne prehrane, pusenja, alkoholizma, zloupotrebe droga,
prekomjerne tezine, nedovoljne tjelesne aktivnosti i sl. vodi u joS vecu
marginaliziranost pojedinaca. Ublazavanje socijalne iskljuenosti i poboljSanje
socijalne uklju¢enosti moguce je ostvariti djelovanjem kroz tri faktora: poboljSanjem
ljudskog kapitala, obrazovanjem, poboljSanjem znanja i struénosti te poboljSanjem

zdravstvenog stanja (Bejakovic, 2009.).

Upravo je rad onaj dio kapitala o kojem siromasni najvise ovise te bi stoga bilo
potrebno omoguciti da i oni imaju koristi od gospodarskog rasta i razvoja kroz
odgovarajucu ekonomsku i socijalnu politiku. Potrebno ih je osnaziti na nacin da
aktivno sudjeluju u svom izlasku iz siromasStva te im pomoc¢i da steknu znanja,
stru¢nosti i sposobnosti odnosno poboljsati njihovu zaposljivost, odlu¢nost i
motivaciju za izlazak iz siromastva. S druge strane, rad izvan kuc¢e omogucéuje im
bolju integraciju u sve oblike drustvenog Zivota. Moguce je, medutim, i da posla nema
dovolino za sve kao i nedovoljna i neadekvatna kvalifikacija €ime postaju
nekonkurentni na trZistu rada. Drzava upravo taj segment mora prepoznati te smanijiti
priiev u dugotrajnu nezaposlenost, ali jednako tako i pomoéi osobama koje su
dugotrajno nezaposlene da izadu iz takvog polozaja. OsmiSljavanjem programa
radne aktivnosti od strane drzave poboljSala bi se socijalna ukljuéenost te populacije
(Bejakovic¢, 2009.).

Maletic (2017.) pak smatra da ,visoka razina socijalne iskljucenosti, ukoliko se
rjeSavanju tog problema ozbilino ne pristupi, moZe dovesti do usporavanja
gospodarskog rasta grada“ (Maleti¢, 2017., str. 9.). Pored toga, siromastvo i socijalna
iskljuenost Cesto dovode do beskucnistva, pa je u tom pogledu uloga gradova
pruzanje prihvata i smjestaja toj kategoriji stanovniStva kao i pomaganje pri izradi
dokumentacije za ostvarivanje razliCitih oblika socijalne pomoc¢i te njihova
resocijalizacija (Starc, 2006.). U borbi protiv siromastva i socijalne iskljuéenosti
klju¢na je koordinacija nadleznih drzavnih, javnih i lokalnih tijela vlasti, suradnja
drzavnih, javnih i civilnih aktera te ukljuenost gradana (Vlada RH, 2014.), a

27



procesom konzultiranja stru€ne javnosti mogu se identificirati realni problemi i
potrebe. Kako bi se pojaCala urbana dimenzija, potrebno je staviti poseban naglasak
na ulogu velikih gradova i gradova sjediSta Zupanija u poticanju ciljanih mjera
usmjerenih prema smanjenju siromastva i ostvarenju socijalne ukljuéenosti.
Pronalazak novih rjeSenja koja se temelje na zagarantiranim pravima i promicanju
solidarnosti i drustvenog sudjelovanja pomoci €e u izgradnji novog socijalnog kapitala
te u konacnici podici razinu solidarnosti. Mjerama javnog djelovanja, ukljucCivanjem
stanovniStva u volonterstvo te kroz rad organizacija civilnog drustva pridonijet ¢e se
povecanju ukljuCivosti te omoguciti osobama da se ponovno dokazu kao punopravni
gradani (Vlada RH, 2014.).

3.3.3. Smanjivanje teritorijalne nejednakosti

lzmedu drzava cClanica EU-a, kao i medu regijama unutar samih ¢lanica, postoje
velike teritorijalne nejednakosti. Stope siromastva i socijalne iskljuCenosti u slabije
razvijenim regijama na prostorima EU-a vece su u ruralnim podrucjima, dok je u
razvijenim zemljama siromastvo koncentrirano u vec¢im gradovima. Ta je pojava
poznata i kao urbani paradoks (EK, 2014.). Takoder, slabije razvijene zemlje biljeze
manju stopu zaposlenosti u odnosu na razvijene europske zemlje, pa je tako na
razini EU-28 od pocCetka 21. stolje¢éa do nekoliko godina nakon krize koja nije
zaobi$la niti jednu drzavu, konkretnije od 2000. do 2013. godine, u slabije razvijenim
zemljama iznosila 61%, a razvijene zemlje imaju stopu zaposlenosti 72%, te se moze
zakljuciti kako ni jedne ni druge nisu dosegle cilj strategije Europa 2020. od 75%. Za
smanjivanje teritorijalne nejednakosti drzave ¢lanice EU-a koriste se instrumentima
kohezijske politike (EK, 2014.).

Pogled na Hrvatsku danas otkriva nejednakosti prisutne ponajprije na onim
dijelovima hrvatskog teritorija koji su uslijed ratnih stradanja s pocetka 1990-tih
godina dozivjeli nazadovanje u demografskom i u gospodarskom smislu. Znacajan
instrument hrvatske regionalne politike, sukladno Zakonu o regionalnom razvoju
(,Narodne novine®, broj: 147/14), za ocjenjivanje i kategorizaciju zupanija, gradova i
opcina je indeks razvijenosti, koji se izraCunava na temelju stope nezaposlenosti,
dohotka po stanovniku, proracunskih prihoda Zupanija, gradova i opcina, opcéeg

kretanja stanovniStva, kao i stope obrazovanja (Institut za turizam (IT), 2014.). Najnizi
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indeks razvijenosti imaju Viroviticko-podravska Zupanija, Brodsko-posavska Zupanija,
Vukovarsko-srijemska, Bjelovarsko-bilogorska, = PoZeSko-slavonska, Osjecko-
baranjska, Karlovacka, Koprivni¢ko-krizevacka, LiCko-senjska, Medimurska te
Krapinsko-zagorska Zupanija. Medu najrazvijenije spadaju Primorsko-goranska i
Istarska zupanija te Grad Zagreb. Upravo se na temelju najnizeg indeksa razvijenosti
jedinice lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave svrstavaju se u kategoriju
podrucja sa razvojnim posebnostima odnosno potpomognuta podru€ja prema kojima
se drzava najbriznije odnosi. Radi postizanja cilieva usmjerenih na razvoj tih
podrucja, pored drzavnih poticajnih mjera koje potiCu uravnotezeni regionalni razvoj,
koriste se i sredstava Europskih strukturnih i investicijskih fondova (ESI fondovi) koji

Su namijenjeni regionalnom i urbanom razvoju (IT, 2014.).

Najrazvijeniji gradovi u Hrvatskoj koji spadaju u V. skupinu, Cija je vrijednost indeksa
razvijenosti veCa od 125% hrvatskog prosjeka, su: Cres, Dubrovnik, Krk, Novalja,
Novigrad (Istarska Zzupanija), Opatija, Pore¢, Rovinj, Umag, Zagreb, dok u Il. skupinu
gradova, Cija je vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 50% i 75% hrvatskog prosjeka,
potpadaju: Beli Manastir, Beliée, Benkovac, Cazma, Drni§, Dakovo, Garesnica,
Glina, GrubiSno Polje, Hrvatska Kostajnica, llok, Imotski, Knin, Kutjevo, Lipik, Mursko
SrediS¢e, Nova GradiSka, Novska, Obrovac, OtoCac, Otok (Vukovarsko-srijemska
Zupanija), Pakrac, Petrinja, Pleternica, Skradin, Slatina, Slunj, Trilj, Vrlika, Vukovar. U
I. skupinu cija je vrijednost indeksa razvijenosti manja od 50% hrvatskog prosjeka ne
spada niti jedan grad, ve¢ samo pojedine opéine (MRRFEU, 2014b.). MoZe se
primijetiti da medu najrazvijenije gradove u Hrvatskoj, osim glavnog grada, spadaju

gradovi Jadranske Hrvatske (prema NUTS 2 statistici).

3.3.4. Aktivno i zdravo starenje

Negativni demografski trendovi dovode do promjene strukture stanovniStva odnosno
do starenja €ime se smanjuje ponuda radne snage, priljev i odljev umirovljenika, $to
rezultira pove¢anom potrebom za zdravstvenom i socijalnom zastitom. Ocekivani
Zivotni vijek se povecao, od 1900. godine kada je za muSkarce iznosio 43, a za zene
46 godina, mogao bi, ukoliko se nastavi takav trend, u 2050. godini iznositi 82 za

muskarce te 87 godina za Zene (EK, 2017.). S druge strane, s negativnim prirodnim
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prirastom stanovniStva (prosjeCna stopa nataliteta u EU-28 iznosi 1,58) dolazi do
izraZzenog starenja stanovnistva pa ¢e do 2050. godine trecina stanovnika biti starija
od 65 godina (danas ih je manje od petine). U usporedbi s ostatkom svijeta, Europa
¢e biti ,najstarija“ regija na svijetu s prosjecnom dobi od 45 godina (EK, 2017.).
Sociodemografski pokazatelji upozoravaju na to da je Hrvatska ,staro drustvo®, u
kojem je udio stanovniStva iznad 65 godina viSi od 7%. Prema popisu stanovnistva iz
2011. godine, broj osoba kojima je vise od 65 godina u ukupnom stanovnistvu iznosi
758.425, Sto je udio od 17,7%, €ime je Hrvatska dosegnula prosjek zemalja EU-a koji
iznosi 17% (HZPR, 2016.).

lzazovi starenja stanovniStva mogu se postaviti u kontekst podupiranja politike
aktivnog starenja, koja je povezana s produzenjem radnog vijeka, povec¢anim radnim
angazmanom starije populacije, cjelozivotnim obrazovanjem te sa sudjelovanjem u
drustvenom Zivotu (Centar za razvoj neprofitnih organizacija (CERANEO), 2016.).
Medutim, onim ugrozenijim skupinama u starijoj populaciji, sustavi socijalne skrbi
garantiraju odredena prava koja im pomazu da poboljSaju kvalitetu svog Zivota (npr.
zajamCena minimalna naknada, doplatak za pomo¢ i njegu, osobna invalidnina,
pomoc¢ u kudi ili smjestaj u ustanovi i sl.). Pruzanje usluga smjestaja osobama starije
zivotne dobi koje je financirano iz sredstava redovite djelatnosti odnosno sredstvima
samih korisnika te sufinancirano drzavnim novcem nije jedino rieSenje zbog premalih
kapaciteta domova u gradovima pa su razvijeni sustavi neformalne skrbi koje pruzaju
Clanovi obitelji buduci se preferira da starije osobe $to dulje ostaju u svojim
domovima. Nadalje, onim osobama kojima zdravstvene i socijalne prilike jo§ uvijek
dozvoljavaju, kroz cjelozivotno u€enje pruzena je mogucénost da se aktivno uklju¢e na
trziSte rada kroz socijalno poduzetnistvo ili pak da se drustveno angaziraju uklju€ujuci
se u rad umirovljeniCkih udruga, $to predstavlja potencijal za razvoj srebrne
ekonomije® (European Urban Knowledge Network (EUKN), 2014.).

* Srebrna ekonomija podrazumijeva gospodarske aktivnosti koje pruZa starenje stanovnistva koji
pociva na starijoj populaciji koja Zivi sve dulje i sve je boljeg zdravlja, $to otvara mogucnost da pojedini
pripadnici ove skupine stanovniStva budu aktivni ukoliko to Zele. 1z navedenih se razloga srebrna
ekonomija smatra dobrim modelom odgovaranja na rastuCe izazove starenja stanovniStva
(CERANEO, 2016.)
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3.3.5. Sustavi socijalne zaStite

Sustavi socijalne zastite razlikuju se po ¢lanicama Unije te su uvjetovane politickim
prioritetima i proraCunskim sredstvima zemlje. Na razini EU-a udio rashoda za
socijalnu zastitu u ukupnim drzavnim rashodima iznosio je oko 40% odnosno petinu
BDP-a. Medu drzavama clanicama koje izdvajaju najmanje 20% svojeg BDP-a za
socijalnu zastitu su Finska, Francuska, Danska, Austrija, ltalija, Svedska, Gréka i
Belgija (EK, 2017.).

»oustavi socijalne zastite vrlo su ogranieni, a promjene u svijetu rada, novi izazovi u
pogledu obrazovanja, sve veci priljev migranata na europske prostore, drzave Clanice
obvezuju na provodenje reformi odnosno uspostavu pravih sigurnosnih mrezZa i novih
nacina zastite kako bi stanovnici u potpunosti mogli iskoristiti svoje sposobnosti i
pridonijeti boljoj funkcionalnosti drustva jer dobro usmjerene politike socijalne skrbi

mogu snazno utjecati na smanjenje nejednakosti u drustvu® (EK, 2017., str. 20.).

Sustav socijalne zastite u Hrvatskoj obuhvaca: mirovinski i zdravstveni sustav, sustav
zastite od nezaposlenosti, sustav zastite obitelji i djece te sustav socijalne pomodi i
socijalne skrbi koji je do sada pokrivao (djelomice) i troSkove koji se odnose na
stanovanje (Babic¢, 2010.). Sustav socijalne zastite odnosi se na sve drzavne i druge
mjere usmjerene na zastitu socijalno ranjivih skupina u drustvu (osobe starije Zivotne
dobi, bolesni, invalidi, nezaposleni, siromasni, obitelji s djecom i sl.) (Puljiz, 2000.) s
ciliem sprje€avanja, ublazavanja i otklanjanja stanja koja mogu dovesti do socijalne
isklju€enosti odnosno siromastva. Korisnici socijalne skrbi mogu biti siromasni koji
nemaju vlastitih prihoda ili im prihodi nisu dostatni za podmirenje osnovnih Zivotnih
potreba te one kategorije stanovnika koje socijalnu skrb primaju u svrhu
zadovoljavanja specificnih potreba, nastalih uslijed starosti, bolesti, invaliditeta i
ovisnosti kao i djece i mladih bez odgovarajuce skrbi i s problemima u ponasanju,
Zrtve obiteljskog nasilja i trgovanja ljudima. Medu korisnicima socijalnih usluga ima i
radno sposobnog stanovniStva koji su usliied ekonomske krize i gospodarskog
restrukturiranja ostali bez zaposlenja, a Cija nezaposlenost moze ugroziti i Zivot
njihove djece te ih dovesti do praga siromasStva (Ministarstvo socijalne politike i
mladih (MSPM), 2016.).

31



3.3.6. Cjelozivotno ucenje

Obrazovanje odraslih osoba postaje ,sve vazniji instrument za postizanje
konkurentnosti svake zemlje, a koje je neophodno da bi ljudi zadrZali i razvijali svoje
vjestine, prilagodili se strukturnim promjenama i tehniCkom razvoju, zadrzali svoja
radna mjesta, napredovali u karijerama ili se vratili u sustav zapoSljavanja“ (EK,
2014., str. 66.). Sjecanje novih i usavrSavanje postojec¢ih osobnih kompetencija
pridonosi prilagodljivosti radne snage, a time i vecoj zaposljivosti pojedinca (MZO,
2017.).

Cjelozivotno ucenje je preduvjet zaposljivosti i odrZivosti na trzistu rada i ostvarivanja
osobnog potencijala i temeljna je pretpostavka za razvijanje aktivhog gradanstva i
izgradnju druStva. Kod osoba bez odredenih kvalifikacija manja je mogucnost
pronalazenja zaposlenja, posljedicno veéi je rizik od siromastva i socijalne
iskljuCenosti. Stoga obrazovanje odraslih zauzima vaznu ulogu u provodenju politike
cjelozivotnog uc€enja (Vlada RH, 2014.). Osobe s niskim stupnjem kompetencija
potrebno je ukljuciti u aktivnosti koje obuhvacaju projekte opismenjavanja i programe
za stjecanje kvalifikacija prilagodenih aktualnim potrebama na trzistu rada, a sustav
obrazovanja odraslih trebao bi doprinijeti razvoju socijalne ukljuCenosti, osobnom
razvoju pojedinca, zapoSljivosti i konkurentnosti (podizanjem razine i razvojem novih
kompetencija itd.) (MZO, 2014.).

U Hrvatskoj 2015. godine, udio odrasle populacije u dobi od 25 do 64 godine koji
sudjeluje u nekim aktivnostima obrazovanja, osposobljavanja ili usavrSavanja
nezadovoljavajuce je nizak te iznosi 3,1 %, dok istovremeno prosjek 28 zemalja EU
iznosi 10,7 % pa je na svim razinama potrebno poduzimati mjere kojim ¢Ce se ostvariti
ciljevi kao Sto su omogucavanje vecCe dostupnosti obrazovanja odraslih, poboljSanje
uvjeta obrazovnih procesa i kontinuirana promocija cjelozivotnog ucenja (MZO,
2017.).
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4. UKLJUCIVI GRADOVI

4.1. Teorijsko definiranje ukljucivih gradova

Promjene stanovniStva zbivaju se u doba sve vece urbanizacije. Ve¢ sada vise od
70% Europljana Zivi u gradovima, a do 2050. godine bit ¢e ih 80% (EK, 2017.).
Europa ima neke od ,najpametnijih gradova” na svijetu, no oni se mogu jo$ bolje
povezati i uCiniti ucinkovitijima u pogledu uporabe prirodnih i energetskih resursa.
Pametne gradove karakteriziraju vrlo velike koncentracije visokoobrazovanih ljudi koji
gradske probleme rjeSavaju inovativnim rjeSenjima i koristenjem digitalnih tehnologija
stvarajuci pritom ukljucive i odrzZive gradove na sveopcu korist svojem stanovnistvu i

gospodarskim subjektima (Eurostat, 2016.).

Slika 2. Anatomija pametnog grada

Odrilvost | zaitita okoliéa Dobrobit gradana Ekonomska odrZivost b
- Javna sigurnost ametne
- energetska efikasnost - edukacija - Investicije politike |
- oneciséenje okoliia - zdravstvo - poslovanje ciljevi
- prirodni resursi -socljalna skrb - inovacije
Pametne
Pametne p "
kominalne usluge Pametna gradnja Pametan prijevor Pametna uprava Ind u’,t rije |
usluge
.
Operativni sustav pametnog grada
Senzorske mroie Pametna
Kontrolni | upravijatki sustavi inf
Analitiékl sustavi infrastruktura

Komunikacijska Infrastruktura
Pametni uredajl

Izvor: Smart Ri — Centar kompetencija za pametne gradove (2017a.) Anatomija pametnog
grada [Online]. Dostupno na: http://smart-ri.hr/dokumenti/ [Pristupljeno: 15. kolovoza 2017.]

Glavni izazov u buduénosti bit ¢e da se ,urbana okruzenja ucine ukljucivijima i
pristupacnijima kako bi se zadovoljile potrebe raznolikog stanovnistva, ukljucujuci

zaposlene roditelje, osobe s invaliditetom i starije osobe” (EK, 2017., str. 17.).

Problemi kao Sto su negativha gospodarska kretanja, ukupan rast nezaposlenosti,
visoka stopa nezaposlenosti kod mladih te porast stope siromastva, socijalni su
pokazatelji koji utje€u na rast gradova (Grad Zagreb, 2014.). Prioritetna podrucja koja

Cine temelj ukljuCivih gradova su ,zapoSljavanje kao najbolji naclin za izlazak iz
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siromaStva te integrirana podrSka obiteliima“ koja se ostvaruje putem sustava
socijalne pomod¢i (socijalnih naknada) i socijalnih usluga kao i povezivanjem u
programe razvoja vjestina uz posredovanje u zapoSljavanju (Grad Zagreb, 2014., str.
4.).

Maleti¢ (2017.) je ukljuCivi grad definirala kao ,grad koji daje priliku, mogucnosti i
alate putem kojih se gradani uklju¢uju u kreiranje politika i programa i naposljetku
postaju sukreatori politike na lokalnoj razini“ upravo iz razloga $to gradani najbolje

mogu prepoznati i procijeniti svoje potrebe (Maleti¢, 2017., str. 9.).

Proces kojim se provodi ukljuivost zahtijeva integriran i koordiniran pristup svih
dionika na lokalnoj razini: tijela gradske uprave, javnih ustanova i organizacija,
organizacija civilnog drustva te proces konzultiranja stru¢ne javnosti i gradana kako
bi se identificirali realni problemi i potrebe (Hrvatski sabor, 2017.). UkljuCivi gradovi
imaju potencijal pruzanja Sirokog raspona usluga svojim gradanima kao $to su
zdravstvo i obrazovanje, druStvene i kulturne usluge, prometne, komunikacijske i
energetske mreze, po mnogo pristupacnijim cijenama nego u mjestima s rjedom
gusto¢om stanovnika. Vec¢a koncentracija ljudi i gospodarskih subjekata omogucuju
uCinkovitije koridtenje resursa, bolju primjenu javnog prijevoza te viSe ljudi smjestenih

u stambenim naseljima koji koriste zajedni¢ku infrastrukturu (Eurostat, 2016.).

Stanovanje, nadalje, predstavlja osnovnu Zivotnu potrebu koja znatno utjeCe na
kvalitetu Zivota pojedinaca i obitelji. Postoje kategorije gradana koje nisu u
mogucnosti sebi osigurati smjestaj odnosno rijeSiti stambeno pitanje. U takvim
slu€ajevima, ukljucivi gradovi prepoznaju svoju obvezu u pruZzanju pomodi tim
kategorijama gradana. Usluge smjeStaja izvan vlastitih obitelji za odrasle osobe
pruzaju se odraslim i starijim osobama kojima je zbog narusenog zdravlja, bilo trajno
ili privremeno, potrebna pomo¢ druge osobe oko zadovoljavanja osnovnih zivotnih
potreba, a to nisu u moguénosti osigurati u vlastitoj obitelji. Pored ovih kategorija,
usluge smjesStaja pruzaju se i osobama sa tjelesnim i intelektualnim potesko¢ama,
psihiCki bolesnim osobama, ovisnicima o alkoholu i drogama kao i Zrtvama

obiteljskog nasilja (Centar za socijalnu skrb Rijeka, 2014.).

UkljuCivi gradovi sredstva iz svojih proraCuna ulazu u potporu i usluge djeci
predskolske i Skolske dobi te studentima, potpore korisnicima mirovina, beskucnicima

kao i za financiranje stambenih potreba siromasnijih gradana s ciliem zastupanja
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stanovnika (Grad Zagreb, 2014.). Svoje socijalno ranjive gradane ukljuCuju u projekte
koliko god je to moguce i programe pomoci kako bi im osigurali kvalitetne usluge te
provode mjere razvoja socijalne ekonomije kroz socijalne inovacije. Usmjerenost
prema djeci doprinosi rjeSavanju problema socijalne deprivilegiranosti, a mjere
prevencije nezaposlenosti mladih, osim Sto povecavaju ukupnu razinu zaposlenosti

kod mladih, umanjuju i potrebu za kasnijim pasivnim mjerama (Grad Zagreb, 2014.).

Donosenjem strateSkih programa i inicijativa, ukljuCivi gradovi teziSte stavljaju na
zapoSljavanje kao najbolji nacin za izlazak iz siromastva i na ekonomskom rastu kao
generatoru razvoja i smanjivanje siromastva i socijalne isklju¢enosti, u skladu sa

smjernicama strategije Europa 2020.

4.2. Uklju€ivi gradovi u Europskoj uniji

Buduci da do 2011. godine nije postojala ujednacena definicija grada za europske i
druge zemlje Clanice OECD-a, Sto je naruSavalo usporedivost i vjerodostojnost
analize gradova medu razli¢itim zemljama, OECD i Europska komisija razvili su novu
definiciju grada i njegovog podru¢ja dnevne migracije (engl. commuting zone)
(Ekonomski institut Zagreb, 2014.). Ujednacena definicija grada formulira se kroz
Cetiri koraka i zasniva na prisutnosti urbanog centra, novog prostornog koncepta koji
se temelji na mrezi prostornih jedinica s visokom gusto¢om stanovnistva:

- funkcionalno urbano podrucje - sastoji se od grada i zone dnevnih migracija na
posao; potonja se definira prema obrascima dnevnih migracija, odnosno obuhvacéa
zone u kojima najmanje 15% zaposlenog stanovnistva radi u gradu;

- vec¢i grad - u nekim sluCajevima urbano srediSte se proteze daleko izvan
administrativnih granica, a kako bi se bolje obuhvatilo cijelo srediste, definiran je
"veCi grad" (opcenito primjenjiv samo na glavne gradove i druge relativno velike
gradove);

- grad - najosnovnija razina, lokalna administrativha jedinica (LAU) koju definira
urbano sredidte koje ima najmanje 50 tisu¢a stanovnika, a sastoji se od klastera
medusobno povezanih prostornih jedinica veliCine 1 km? s gustocom stanovnistva od

najmanje 1 500 stanovnika po km?;
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- podrucne Ccetvrti - podjela grada prema Kkriterijima broja stanovnika (izmedu
najmanje 5 000 i najviSe 40 000 stanovnika); trebale bi biti definirane za sve glavne
gradove i za ostale gradove s viSe od 250 000 stanovnika, a mogu se temeljiti na
utvrdenim gradskim Cetvrtima (razina 1) ili na gore navedenim Kkriterijima broja

stanovnika (razina 2) (Eurostat, 2016., str. 26.).

Jedan od glavnih ciljeva strategije Europa 2020. jest razvoj pametnih, odrzivih i
ukljucivih gradova temeljenih na politici EU-a za izgradnju resursima ucinkovite
Europe. Zadovoljstvo kvalitetom zivota u europskim gradovima ocijenjeno je vrlo
visokim prema anketama provedenim 2015. godine, koji su prema odabranim
kriterijima svrstani medu najpoZeljnije svjetske gradove za Zivot za ¢ak 80% gradana
medu gradovima zapadnoeuropskih zemalja (EK i United Nations Human
Settlements Programme (UN-Habitat), 2016.). Medutim, znatne razlike u zadovoljstvu
Zivotom prevladavaju medu gradovima isto¢ne Europe. Pored toga, socijalne prilike
medu europskim zemljama veoma su razliite od zemlje do zemlje te ovise 0 nizu
C¢imbenika. Obrazovanje, zdravstvo, modeli zaposljavanja, plaée, primanja i sustavi
socijalne zastite takoder su obiljezeni velikim razlikama, a konvergenciju ka visem
Zivotnom standardu EU je oduvijek podrazumijevala (EK i United Nations Human
Settlements Programme (UN-Habitat), 2016.).

Prema Mercerovoj ljestvici objavljenoj za 2017. godinu, ¢&ak sedam
zapadnoeuropskih gradova spada medu deset najboljih gradova u svijetu po kvaliteti
zivota prema Cetrdeset kriterija izmedu kojih su politiCka stabilnost, infrastruktura,
zdravstvena skrb, obrazovanje, kriminal, rekreacija, kultura, okolis i dr. Bec, glavni
grad Austrije osmu godinu za redom zauzima prvo mjesto, a tu su jo$ redom Zurich,
Munchen, Dusseldorf, Frankfurt, Geneva, Copenhagen i Basel. Grad Zagreb, jedini i
najbolje rangirani hrvatski grad nalazi se na 98. mjestu od ukupno 231 grada
(Mercer, 2017.).

Ekonomski pokazatelji zivotnog standarda u gradovima razliciti su dillem Europe, no
nacionalni prosjeci nisu slika pravog stanja jer prikrivaju joS vecCe razlike unutar
drzava Clanica, primjerice bogate regije u siromasnijim zemljama i obrnuto. Opcenito,
glavni su gradovi u znacajnijoj mjeri bogatiji od ostatka zemlje zbog multiplikativnih
uCinaka glavnog grada. Medutim, u zemljama zapadne Europe siromastvo i socijalna

iskljuCenost koncentrirana je u ve¢im gradovima, dok se u istoChoeuropskim
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zemljama ono viSe pojavljuje u ruralnim podrucjima odnosno manjim gradovima i
predgradima (EK, 2017.).

Od pojave ekonomske krize 2008. godine koja je pogodovala porastu siromastva i
socijalne iskljuCenosti do 2014. godine, porast broja stanovnika u riziku od
siromastva zabiljeZzen je na Cipru, Malti, Grckoj i Madarskoj, dok je manji broj
gradova Poljske, Bugarske, Latvije i Slovacke uspio smanijiti tu brojku (EK i United

Nations Human Settlements Programme (UN-Habitat), 2016.).

Siromastvo se pojavljuje uglavnhom medu osobama koje Zive u kuéanstvima koja su
dugotrajno nezaposlena ili u posljednjih dvanaest mjeseci nisu radila te medu
jednoclanim kuéanstvima. Nadalje, ku¢anstva s manjim intenzitetom rada vec¢a su u
gradovima nego u ruralnim podrucjima, Sto je iznenadujuCe obzirom da je u
gradovima i ve¢a ponuda poslova. Takoder, nizak intenzitet rada izrazeniji je medu
gradanima koji su rodeni izvan EU-a. Poljska i Rumunjska uspjele su smanijiti broj
kuCanstvava s vrlo niskim intenzitetom rada dok je broj kucanstava s niskim
intenzitetom rada poveéan u Belgiji, Grékoj, Portugalu, Spanjolskoj i Irskoj (EK i

United Nations Human Settlements Programme (UN-Habitat), 2016.).

Utjecaj krize na rizik od siromastva ili iskljuCenosti bio je najvisi za Estoniju, Grcku,
Spanjolsku, Litvu, Latviju i Irsku, ali je takoder znacajan u ltaliji i Bugarsko;.
Njemacka i Velika Britanija nisu doZivjele toliko veliki porast rizika od siromastva i
socijalne iskljuCenosti uzrokovanom nepovoljnim ekonomskim prilikama (EUKN,
2014.).

Postoje velike razlike u stopama siromastva izmedu i unutar europskih zemalja. U
2015. godini vise od 25% stanovniStva Rumunjske Zivi u riziku od siromastva, slijede
Latvija, Litva, Spanjolska i Bugarska sa oko 22%, dok se na samom zadelju nalaze
Ceska, Nizozemska i Danska. Hrvatska je 2015. godine zauzimala visoko osmo

mjesto od 28 drzava Clanica (Grafikon 2).
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Grafikon 2: Stopa i prag rizika od siromastva za 2015. godinu
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Izvor: Eurostat (2017b.) Statisticki podaci o raspodjeli dohotka [Online]. Dostupno na:

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Income distribution statistics/hr

[Pristupljeno: 20. kolovoza 2017.]

Razlike u stopama siromastva u EU-28 vece su kod nezaposlenih osobe koji su
posebno ranjiva skupina: gotovo polovica (47,5 %) svih nezaposlenih osoba u
skupini drzava EU-28 bila je 2015. u opasnosti od siromastva, a daleko najveca
stopa zabiljeZena je u Njemackoj (69,1 %), dok je sedam drugih drzava ¢lanica EU-a
(tri baltiCke drzave, Bugarska, Madarska, Rumunjska i Malta) izvijestilo da je
najmanje polovica nezaposlenih osoba 2015. godine bila u opasnosti od siromastva.
Otprilike svaka osma (13,2 %) umirovljena osoba u EU-28 bila je 2015. godine u
opasnosti od siromastva; dvostruko vece stope od prosjeka skupine drzava EU-28
zabiliezene su u Litvi (27,6 %), Bugarskoj (30,0 %), Latviji (36,7 %) te Estoniji
(40,1 %) (Eurostat, 2016.). Gradovi Rumunjske sa 22% i Bugarske sa 26% imali su
godinu ranije najveci postotak gradskog stanovnidtva u riziku od siromastva i
socijalne iskljucenosti, dok je u ruralnim krajevima tih zemalja ono jo$ izrazenije. U
drugim europskim zemljama koje su gospodarski razvijenije situacija je obrnuta,
razlike u siromasnoj populaciji su ve¢e u urbanim podrucjima, primjerice u Belgiji,

Austriji, Gr¢koj, Nizozemskoj i Italiji (Eurostat, 2016.).
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Iz Europskog fonda za regionalni razvoj investirano je 21 milijardi eura kako bi se
promovirala socijalna ukljuéenost i jednake mogucnosti s ciliem unapredenja
sudjelovanja gradana u zapoSljivosti, borbi protiv siromastva i diskriminacije, olak8ao
pristup zdravstvenim i socijalnim uslugama te promoviralo socijalno poduzetnistvo
(EK i United Nations Human Settlements Programme (UN-Habitat), 2016.).

lzdaci za troSkove socijalne zastite razlikuju se medu Clanicama EU-a. Usporedujuci
podatke o udjelu troSkova za socijalnu zastitu u nacionalnom BDP-u u drZzavama
Clanicama EU, Republika Hrvatska je u 2014. godini zaostajala za prosjekom EU-28
za 7,1 postotni bod, odnosno za 56% u izdacima za socijalnu zastitu po stanovniku za
drzavama c¢lanicama EU u 2014. godini. Prema tom pokazatelju, izdaci za sve
funkcije socijalne zastite u Republici Hrvatskoj bili su ispod prosjeka EU-a. Najmanje
izdataka za socijalnu zastitu izdvajaju Latvija, Litva, Rumunjska i Estonija, dok
Nizozemska, Finska, Danska i Francuska prema izdvajanjima spadaju u sam vrh

Europe, sa udjelom viSim od 30% nacionalnog BDP-a (Grafikon 3).

Grafikon 3: lzdaci za socijalnu zastitu kao udio u BDP-u, EU-28 i Republika
Hrvatska, 2013. i 2014. godine
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Izvor: obrada autorice prema: DZS (2017.) Socijalna za$tita u Republici Hrvatskoj u 2015.
godini, Priopc¢enje broj 10.1.5, god. 54 [Online]. Dostupno na:
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2017/10-01-05 01 2017.htm  [Pristupljeno:  20.
kolovoza 2017.]
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S obzirom da su radna mjesta koncentrirana u velikim gradovima, s povecanjem
broja ljudi koji Zele tamo Zivjeti, poveéan je pritisak na stanovanje i vecCe troSkove
zivota (EK, 2014.), pa snazan rast gradova moze uzrokovati problem s
prenapucenosti pri Cemu dolazi do vecih cijena na trziStu nekretnina. Nasuprot tome,
smanjenjem gradske populacije koja moze biti uzrokovana iseljavanjem iz gradova
zbog Zelje za promjenom posla, posljedicno dolazi do povecanja broja slobodnih
radnih mjesta pa u tom slucaju trziSna vrijednost stanova zbog vecée dostupnosti
pada. SuocCeni s velikim brojem praznih stanova, lokalne zajednice dodjeljuju ih na
koriStenje potrebitom stanovnistvu Sto stvara pozitivne efekte na Zivot te moze
popraviti Zivotne uvjete stanovnika u javnim prostorima (EK i United Nations Human
Settlements Programme (UN-Habitat), 2016.).

Do 2030. godine Unija Zeli posti¢i da svi gradani imaju rijeSeno stambeno pitanje
odnosno osiguran prostor za stanovanje i uvjete za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih
potreba. U pogledu stanovanja, europske gradove za razliku od svjetskih metropola

ne pogada problem toliko velikih razmjera.

Prema podacima Eurostat-a tijekom 2014. godine Cetiri od svakih deset osoba u
skupini drzava EU-28 Zivjelo je u stanovima, malo viSe od jedne &etvrtine (25,6 %) u
dvojnim objektima i nesto vise od jedne treCine (33,7 %) u samostoje¢im kuc¢ama.
Udio osoba koje stanuju u stanovima bio je medu drzavama clanicama najveci u
Spanjolskoj (66,5 %), Latviji (65,1 %) i Estoniji (63,8 %; podaci iz 2013.), dok je
najveci udio osoba koje Zive u dvojnim objektima zabiljezen u Nizozemskoj (61,2 %),
Ujedinjenom Kraljevstvu (60,0 %) i Irskoj (58,3 %; podaci iz 2013.). Udio osoba koje
stanuju u samostojeéim kuéama bio je najvec¢i u Hrvatskoj (72,6 %), Sloveniji
(65,4 %) i Madarskoj (63,0 %); Norveskoj (62,4 %) i Srbiji (60.5 %; podaci iz 2013.)
(Eurostat, 2017a.).

Pojedine gradske Cetvrti karakteriziraju prenatrpanost, nedostatak socijalnih stanova
te niska razina vlasniStva nad stanovima. Problemi prenapucenosti i priustivosti
stanova nastaju i zbog masovnog naseljavanja migranata u posljednje dvije godine.
U grafikonu 4. prikazane su stope prenapucenosti koje se odnose na udio osoba koje
stanuju u prenapu¢enom stambenom objektu, Sto se utvrduje na temelju broja

dostupnih soba u kucanstvu, veli€ine ku¢anstva te dobi ¢lanova kucanstva i njihove
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obiteljske odnose (European Commission i United Nations Human Settlements

Programme (UN-Habitat) (2016.).

Grafikon 4. Prenapucéenost stambenog prostora prema stupnju urbanizacije
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Izvor. European Commission i United Nations Human Settlements Programme (UN-
HABITAT) (2016.) The State of European Cities 2016. Cities leading the way to a better
future. Luxembourg: Publications Office of the European Union [Online]. Str. 98. Dostupno

na:
http://knjiznica.sabor.hr/pdf/E publikacije/The%20State%200f%20European%20cities%2020

16.pdf [Pristupljeno: 21. srpnja 2017.]

Europski se gradovi smatraju centrima obrazovanja. Obrazovanje je u kontekstu
siromastva i socijalne iskljuéenosti jednako bitno kao i zaposljavanje. Stovise,
mogucénosti obrazovanja i zapoSljavanja usko su povezane. Obrazovne kvalifikacije i
dalje spadaju medu najbolje osiguranje od nezaposlenosti (EUKN, 2014.). U 2014.
godini prosje€na stopa zaposlenosti u EU-28 za osobe u dobi izmedu 15 i 64 godina
iznosila je 64,9%. U promatranoj skupini od izmedu 25. i 64. godine Zivota prosje€na
stopa zaposlenosti za osobe niskog obrazovanja iznosila je 52,8%, srednjoSkolskog

73,4% te visokosSkolskog obrazovanja 83,7% (Eurostat, 2016.).
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Stjecanje stupnja visokog obrazovanja jedan je od ciljeva strategije Europa 2020,
prema kojem bi 40% stanovniStva u zivotnoj dobi od 30-34 godina trebao imati
tercijarno obrazovanje. Cilj je postignut u gotovo svim velikim europskim gradovima
(EU-27) do 2010. godine, do kada su napredovali svi europski gradovi, izuzev Finske
gdje je udio od 45% postignut joS i ranije. Jedino Italija i Malta nisu uspjele taj cilj
postignuti do 2014. godine. Od ukupnog broja visokoobrazovanog stanovnistva 47%
ih se nalazi u velikim europskim gradovima zbog vecCe dostupnosti obrazovnih
ustanova te poslova koji zahtijevaju tercijarni stupanj obrazovanja, u manjim
gradovima i predgradima nalazi ih se 33%, dok se na ruralna podrucja odnosi 27%
(EK i United Nations Human Settlements Programme (UN-Habitat), 2016.).

U velikim europskim metropolama poput Londona, Pariza, Berlina i dr. pojedini
dijelovi grada Cesto su zanemarivani od strane gradskih vlasti, u njima se pojavljuju
drustveni problemi Ciji se negativni utjecaj prenosi i na razvijene dijelove grada
(Maleti¢, 2017.). U ukupnom broju radnih mjesta u europskim metropolama,
previadava tercijarni sektor koji je danas najvazniji izvor zaposljavanja u gradovima
pa tako primjerice u Parizu i Londonu usluzna zanimanja Cine ¢ak 90% ukupne
zaposlenosti (Eurostat, 2017.). Unato¢ boljim prilikama za pronalazak zaposlenja u
tim je gradovima povecan udio marginaliziranih skupina ljudi koji moze biti povezan
sa veéim troSkovima zivota u samim gradskim centrima te je u tim slu¢ajevima od
velikog znaCaja osiguranje pristupacnog gradskog (javnog) prijevoza zbog
siromas$nijeg stanovniStva koje Zivi u prigradskim naseljima (EK i United Nations
Human Settlements Programme (UN-Habitat), 2016.).

U europskim se gradovima pojavljuju brojni paradoksi: relativho su sigurni, a mnogi
se gradani osjecaju nesigurno. Stambeni su prostori manji, ali skuplji. lako postoje
brojnije moguénosti za zapoSljavanje u pogledu dostupnosti radnih mjesta, velika je
stopa nezaposlenosti, a niske stope intenziteta rada u mnogim su gradovima visoke.
Gradovi su produktivniji, ali stope siromastva su veée u gradovima nekih od
najproduktivnijin  zemalja Europe (EK i United Nations Human Settlements
Programme (UN-Habitat), 2016.).

Europski gradovi mogu svoju ukljucivost povecati na nacin da se njima dobro upravlja
te kreiranjem programa koji ukljuCuju zbrinjavanje djece i mladih pristupaénim i

visokokvalitetnim predSkolskim i obrazovnim ustanovama i centrima za sport i
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rekreaciju, kao i programima za djecu koja zive u teSkim socijalnim uvjetima. UkljuCivi
europski gradovi centri su obrazovanja koji pomaZzu stanovnicima da pronadu posao i
budu produktivniji, promicanjem veza izmedu Skola, sveucilista i lokalnih tvrtki radi
stjecanja vjestina. Takoder, okruzenje je moguce poboljSati izgradnjom sigurnih i
ukljucivih javnih prostora te osiguranjem jednakog pristupa kvalitetnim javnim

uslugama (EK i United Nations Human Settlements Programme (UN-Habitat), 2016.).
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5. HRVATSKI URBANI KONTEKST

5.1. Definiranje gradova

Grad u smislu jedinice lokalne samouprave (tzv. gradska opcina) sastoji se od jednog
ili viSe naselja te predstavlja ,prirodnu, drustvenu, gospodarsku i funkcionalnu cjelinu
u Ciji sastav mogu biti uklju¢ena prigradska i ostala naselja koja s gradskim sredistem
Cine gospodarsku i drustvenu cjelinu i s njim su povezana dnevnim migracijskim
kretanjima i svakodnevnim potrebama stanovniStva od lokalnog znacaja“ (IT, 2014.,
str. 154.).

Grad kao tip naselja predstavlja ,samostalno statisticko naselje koje zadovoljava
odredene kriterije (prvenstveno veli¢inu — broj stanovnika), ali i postojanje srediSnjih
funkcija ne samo za svoje stanovnistvo, vec i za ono iz okolice te socio-ekonomsku
strukturu u kojoj dominiraju nepoljoprivredne djelatnosti. Grad je takoder svako

naselje koje je sjediste gradske opcine” (IT, 2014., str. 87.).

Grad ili gradska regija u morfoloSkom smislu odnosno gradsko podrucje sastoji se od
»,maticnog grada (kao tip naselja) i s njime povezanom okolicom (ostala samostalna
statistiCka naselja), koja su od ostalog prostora izdvojena prvenstveno nacinom
iskoristavanja zemljiSta. Drugim rijeCima, to je grad sa svojom kontinuirano
izgradenom okolicom (u kojoj su kompaktnost, gustoca zgrada i gusto¢a naseljenosti
relevantna obiljezja). Unutar jedne morfoloSke gradske regije mozZe biti i vise

statisticki samostalnih gradova sa njihovim okolicama®“ (IT, 2014., str. 87.).

Grad ili gradska regija u socio-ekonomskom i funkcionalnom smislu sastoji se od
.mati¢nog grada (kao tipa naselja) odredene veli¢ine i njegove okolice koja je pod
utjecajem funkcije rada doZiviela odredenu socio-ekonomsku preobrazbu.
Dosadas$nje izdvajanje gradskih regija u Hrvatskoj temelji se ponajprije na socio-
ekonomskim obiljezjima (broj radnih mjesta maticnog grada, udio poljoprivrednog
stanovniStva u okolici, udio aktivnog stanovniStva zaposlenog izvan poljoprivrede,
udio zaposlenih cirkulanata) i one redovito obuhvacaju znatno S§iri prostor od
kontinuirano izgradenog gradskog tkiva (morfoloSke aglomeracije), uklju¢ujuci i

slabije urbanizirana i ruralna naselja“ (IT, 2014., str. 88.).
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Kriteriji za dodjelu statusa ,grada“ u smislu jedinice lokalne samouprave, sukladno
Zakonu o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine®, broj: 3/01,
60/01, 106/03, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12) su:

- broj stanovnika — mjesta sa viSe od 10.000 stanovnika koja predstavljaju urbanu,
povijesnu, prirodnu, gospodarsku i drustvenu cjelinu;

- upravno sjediste Zupanije — neovisno o broju stanovnika, mjesto moze imati status
grada ukoliko je Zupanijsko srediSte (u Republici Hrvatskoj samo je Pazin sa manje
od 10.000 stanovnika sjediste Istarske Zupanije);

- posebni kriteriji — status grada moze dobiti i mjesto na temelju posebnih povijesnih,
gospodarskih i geoprometnih razloga. Na temelju tih kriterija, gotovo je polovica

postojecih hrvatskih gradova dobila status grada.

Slika 3. Gradovi sjedista zupanija u Republici Hrvatskoj
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Izvor: MRRFEU (2014a.) Analiticka studija o odrZivom urbanom razvoju [Online]. Str. 12.

Dostupno na: https://razvoj.gov.hr/djelokrug-1939/eu-fondovi/financijsko-razdoblje-eu-2007-

2013/projekti/projekt-potpora-jacanju-regionalne-i-teritorijalne-dimenzije-u-programskim-
dokumentima-za-eu-fondove-2014-2020/185 [Pristupljeno: 23. svibnja 2017.]

Sukladno tim kriterijima Hrvatska ima 128 gradova te Grad Zagreb kao glavni grad s
posebnim statusom grada i Zupanije. Kategorija velikih gradova uvedena je 2005.

godine te se ona odnosi na gradove s viSe od 35.000 stanovnika koji su ujedno
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gospodarska, financijska, kulturna, zdravstvena, prometna i znanstvena sredista
razvoja Sireg podruc¢ja (MRRFEU, 2014a.).

U prosjeku, Hrvatski gradovi imaju oko 17.300 stanovnika; pritom ih samo 67 ima
vise od 10.000 stanovnika, sto bi trebao biti glavni pravni kriterij za dobivanje statusa
grada, 31 hrvatski grad ima izmedu 10.000 i 15.000 stanovnika, a osam gradova ima
izmedu 15.000 i 20.000 stanovnika (MRRFEU, 2014a.).

Gradovi i opcCine provode aktivnosti od lokalnog znacaja koje izravno utjeCu na
potrebe gradana, a medu obveznim su zadacima stanovanje i uredenje naselja,
prostorno i urbano planiranje, predskolsko i osnovno obrazovanje, zastita i
unapredenje prirodnog okolisa i dr. Zupanije su, s druge strane, odgovorne za
djelatnosti od regionalnog znacaja u podrucjima kao Sto su obrazovanje, prostorno i
urbano planiranje, gospodarski razvoj, promet i prometna infrastruktura (Europski

parlament (EP) — Glavna uprava za unutarnju poli