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1. Uvodno o Deklaraciji

Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika obuhvac¢a duzi period u kojemu su se
odvijali razni negativni dogadaiji. Takvi dogadaji su smanjivali vrijednost i mogucénost

razvoja samostalnoga, autonomnoga i jedinstvenoga jezika Hrvata.

Jedan od najvaznijih dogadaja pocinje objavljivanjem dokumenta koji potice
vecCu samostalnost imena hrvatskoga jezika kao i njegov poloZaj u drustvu i tadasnjoj
zajednici. Objavom se takva dokument nisu mogle pretpostaviti reakcije koje ce
uslijediti kao posljedice politickoga Cina. U Zelji da se postignu pozitivni rezultati za
hrvatski jezik dolazi do objave Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog
jezika u novinama Telegram. Put koji je trebao voditi do boljega polozaja hrvatskoga
knjizevnog jezika postaje put odbacivanja, osudivanja i hajki prema potpisnicima i
samome tekstu Deklaracije. Smatrano je da su istraZzeni svi potrebni dogadaji i
okolnosti, iako postoje nedovoljno prouceni izvori i moguénosti koje ti izvori pruzaju.
Takoder, cjelokupna je slika svakodnevnih dogadaja i reakcija najbolje prikazana
pomoc¢u Clanaka koji su izlazili u dnevnim listovima. Odjeci koji su opisani u
novinama, kronologije dogadaja i znaCaj Deklaracije podrobno su opisani u
poCetnome dijelu ovoga rada. Ovaj rad donosi detaljan uvid u jezi¢nu i politiCku
situaciju koja se odvijale prije nastanka Deklaracije sve do medijskoga zatiSja poslije
objave. Prvi nam dio rada donosi uvid u nastanak i posljedice Deklaracije kao
jeziCnoga i politickoga fenomena tijekom Druge Jugoslavije, a drugi je dio analiza
novinskih ¢lanaka koja nam detaljno prikazuje cjelokupnu sliku Deklaracije. Sama
detaljna analiza novinskih ¢lanaka svjedo€i nam o tome kako se pisalo i kako su se

donosili zaklju€ci vezani za otvorena jezi¢na pitanja.

Kako su novine poput Telegrama, Vjesnika, Borbe i Glasa Istre temelji pisanih
medija onoga vremena, jasnije su prikazani okviri nastanka Deklaracije kao i
lingvistiCki i politiCki aspekt Deklaracije. Uz to, monografije i istrazivacki ¢lanci
lingvistike i povijesti dodatno opisuju teorijski dio rada. Takoder, u zelji da se prikazu
miSljenja i videnja Citatelja koji su pisali urednicima Telegrama i Vjesnika, poslan je
upit vezan za posebnu rubriku Pisma ¢itatelja. U ovome diplomskome radu na taj bi
se nacin dodatno prikazalo tadasnje misljenje javnosti. Nazalost, potreban odgovor

nije dobiven.



2. Politicka pozadina Deklaracije

2. 1. Drustveno-politicko stanje prije jezi€ne unifikacije

Krajem 19. stolje¢a vidljiva je otvorenost prema knjizevnome bogatstvu pa se
tekstovi objavljuju na trima narjec¢jima hrvatskoga jezika (1900. godine A. G. Matos:
Hrastovacki nokturno, 1907. godine V. Nazor: Galiotova pesan). Usporedno s time,
razvija se jezikoslovlje temeljeno na hrvatskim vukovcima i ekavici s jedinstvenim

srpskohrvatskim jezikom.!

Drustvena je povijest hrvatskoga jezika uvjetovana rascjepkanoscu hrvatskih
prostora koji su se stoljecima mijenjali. Svijest o nacionalnome jeziku koji ima svaka
zajednica posebno je izraZzena u nepovoljnim povijesnim prilikama. Hrvatski je jezik
bio stolje¢ima podlozan nadmetanjima stranih jezika (latinski jezik u srednjemu
vijeku, njemacki u 16. stoljecu i madarski u 18. stolje¢u te talijanski i srpski do
Deklaracije).? Zadnja prevlast stranoga jezika podinje osnutkom Kraljevstva Srba,
Hrvata i Slovenaca 1918. godine. Cilj je bio unistiti ili umanijiti zna€aj hrvatskoga

jezika.®

Osnutkom prve jugoslavenske drzave pocinju nametanja srpskoga jezika u
drzavnoj upravi, obrazovnim ustanovama i javhome zivotu. To je bila centralizirana
drzava staljinistiCkoga tipa. JeziCna politika vezana za hrvatski i srpski jezik nije
postivala tendenciju demokratizacije.* U Kraljevskoj je Jugoslaviji prihvaéen
unitarizam zbog Zelje za jednako$¢u i jedinstvom medu ljudi. Unitarizam srpskoga
jezika uzima zamah na podrucjima zakonodavstva, sudstva, uprave i vojnih nazivlja.
Polozaj se hrvatskoga naroda u Drugoj Jugoslaviji temeljio na diktaturi i stapanju
naroda u cjelinu sa srpskome previaséu.> Pocinju dvojbe i politicke reforme u drzavi

koja je u ekonomskoj krizi uz potiskivanje slobode misljenja u podrucjima znanosti,

1 Mogus, Milan: Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, Globus, Zagreb, 2009.,189. i 190.
2 Bratuli¢, Josip: Uoci Deklaracije, u: Jezik, 1997.,121. i 122.
3 Jandri¢, Berislav, Pogledi na Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, Povijesni
prilozi, 1999., 327.
4 Batovi¢, Ante: Zapade reakcije na objavu Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog
jezika 1967. godine, u: Casopis za suvremenu povijest, 2003., 580.
5 Brandt, Miroslav: Povijesno mjesto Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika iz
1967. godine, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, 1994.,
348.
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kulture i obrazovanja.® Medunacionalni su odnosi postajali sve napetiji zbog
hegemonije srpskoga jezika. Prva je faza bila izjednaCavanje hrvatskoga i srpskoga
jezika u jednoznaCno ime — srpskohrvatski/hrvatskosrpski, a zatim je uslijedio

postupak jezi¢noga unitarizma.’

6 Elvi LukSi¢, Mislav: Zadarski odjeci deklaracijske afere, u: Hrvatska revija, 1967., 116.
7 Jel¢i¢, Dubravko: O Deklaraciji (sje¢anja), u: Kolo, 2009., 34.
3



2. 2. Jezi¢na unifikacija hrvatskoga i srpskoga jezika

Godine 1953. pocinju razmatranja o zajednickim normativnim prirucnicima, a
zajednicka se suradnja ostvaruje 1960./1961. godine. Pocinju pozivanja na zakljucke
AVNOJ-a iz 1944. godine u kojima se navodi kako treba pisati na sva Cetiri jezika.
Anketom o pitanjima srpskohrvatskoga jezika i pravopisa iz 1953. godine donosi se
prva javna ideja o stapanju dvaju jezika.® Dolazi do Novosadskoga dogovora, izrade
zajedniCkoga rjeCnika i pravopisa te prepravljanja knjizevnih tekstova na
srpskohrvatski jezik. Novosadski je dogovor vrhunac stvaranja zajedni¢koga jezika

(lingua communis).

Dogovor se odnosio na dva izgovora (ijekavski i ekavski) i dva pisma (latinica i
cirilica) uz isticanje obiju sastavnica — hrvatskosrpske/srpskohrvatske. Ljudevit Jonke
je smatrao da se ekavica usvoji u zamjenu da se u srpskome jeziku prihvati latini€no
pismo. Uslijedilo je tiskanje zajedniCkoga pravopisa 1960. godine — Pravopis
hrvatskosrpskog knjizevnog jezika ijekavicom na latinici i Pravopis srpskohrvatskoga
knjizevnog jezika ekavicom na Ccirilici i zajednicki rjeCnik — Recnika na Ccirilici i
Rjecnika na latinici s ujednaCenim stru¢nim terminima. Osim toga, poticala se izrada
zajedniCke povijesti knjizevnost. DoSlo je i do problematike u nazivlju jezika pa se
ponudio dvoclani naziv hrvatskosrpski ili srpskohrvatski te naziv hrvatski ili srpski

jezik. Hrvatskosrpski ili srpskohrvatski je bila bolja tvorbena izvedenica. °

Hrvatski je lingvist Stjepan IvSi¢ izrazio nepovjerenje u Novosadski dogovor
naglaskom da se potiskuje hrvatska varijanta. U tiskanju je Pravopisa ta hapomena
preSuéena i ignorirana.'® Hrvatska je javnost primila ovaj Pravopis suzdrzano zbog
uklanjanja posebnosti hrvatskoga jezika. Posljedica je potpisivanja Novosadskoga
dogovora rezultirala latinicnim nametanja leksickih, terminoloskih i sintaktickih
obiljezja srpskoga jezika kao i ekavice u medijima, dokumentima i u Skolstvu te Cesto
svojatanje dubrovacke knjizevnosti.!* Srpska je jezicna hegemonija vidljiva u svim

sferama drusStvenoga zivota pa je zanimljiv dogadaj iz 1957. godine na Radiju

8 Duda, Igor: Deklaracijom do jezika (Pogled na kulturno-jeziénu sliku povijesti druge polovice XX.
stoljeca), u: Kolo, 2000., 87.
° Batovi¢, Ante: Zapade reakcije na objavu Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog
jezika 1967. godine, u: Casopis za suvremenu povijest, 2003., 581.
10 Brandt, Miroslav: Povijesno mjesto Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika iz
1967. godine, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, 1994., 349.
11 Elvi Luksi¢, Mislav: Zadarski odjeci deklaracijske afere, u: Hrvatska revija, 1967.,117.
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Zagreb. Tada je zabranjena uporaba naziva mjeseci u hrvatskoj inacici i dolazi do

tiskanja jeftinin knjiga na ekavici koje su bile dostupne vecoj ¢italackoj publici.'?

Matica hrvatska postaje srediSnja ustanova za borbu protiv politiCke
unitarizacije jezike i kulture. Ta borba se vodila na kongresima, sastancima i u
periodici koja se bavila jeziénim spoznajama. Cesto isti¢u neslaganje sa zajedni¢kim
rie¢nikom i jezi¢nim terminima koji su objavljeni u Rjeé¢niku/Recéniku.*®* Jezi¢na je
politika unitarizma bila pogreSna i nepovezana u knjizevnim jezicima Cetiriju sredista
uz koja se vezala gospodarska kriza drzave. Poticaj je za promjenu ovakve jezi¢ne
politike vidljiv u javnim raspravama i u pozivu na izmjenu amandmana. Krajnji je rok
za prijedloge toj izmijeni bio ozujak 1967. godine. Dolazi do potrebe za vecéim

pravima i boljim polozajem hrvatskoga knjizevnog jezika.'*

12 Basi¢, Natasa: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog u povijesti hrvatskoga jezika i
jezikoslovlja, u: Jezik, 2007., str. 3.
13 Brandt, Miroslav: Povijesno mjesto Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika iz
1967. godine, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, 1994., 350.
14 Duda, Igor: Deklaracijom do jezika (Pogled na kulturno-jezi¢nu sliku povijesti druge polovice XX.
stoljeca), u: Kolo, 2000., 88.
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3. Jezi¢na pozadina Deklaracije

3. 1. Hrvatski standardni jezik

Hrvatska je jeziCna standardizacija trajala duze u odnosu na srodne jezike.
Hrvatski jezik ima vlastito znaCenje u nacinima kako se oblikovao, razvijao i
izgradivao u svojoj jezicnoj povijesti. Svoju jezi€nu nadogradnju (kulturni i civilizacijski
leksik, frazeologija, stilistika, semantika...) stje€e u sredozemnim i srednjoeuropskim
okvirima te usvaja latinsko i anticko-gréko jezi¢no naslijede.'® Jezi¢na je nadogradnja
obiljezje svakoga standardnog jezika i odreduje identitet samoga jezika. Temeljna se
znacajka hrvatske jezi¢ne situacije odnosi na dijalektalnost (hrvatski jezik obogacéen
je sa Sest kajkavskih i Sest Cakavskih te s Cetiriju Stokavskih dijalekata) i
tronarjeCnost. Po tome se hrvatski jezik razlikuje od drugih susjednih jezika koji

nemaju takve dijalekte.'®

Dalibor Brozovi¢, poznati hrvatski jezikoslovac, prvi je definirao $to je to
hrvatski standardni jezik u svojoj knjizi Standardni jezik 1970. godine. Naime, do tada
se proucavao hrvatski i srpski jezik uz zanemarivanje jezi€ne nadogradnje po kojoj je
svaki od tih jezika zaseban i standardni. Temelj se teorijskoga jezi€nog razmatranja
sastoji u varijantama standardnih jezika koji funkcioniraju uz specificnu povijest na
kojoj je izgraden pojedini jezik (hrvatski jezik na temelju triju narje€ja) u odnosu na
druge jezike. Nakon viSestoljetnih borbi u povijesti hrvatskoga jezika, hrvatski je jezik
danas standardni jezik Hrvata koji je normiran i Kkodificiran, autonoman,

polifunkcionalan, elasti¢no stabilan u vremenu i stabilan u prostoru.t’

15 Hekman, Jelena: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, Matica hrvatska,
Zagreb, 1997., 11.
16 Katici¢, Radoslav: Deklaracija i jezikoslovlje, u: Jezik, 2008., 3. — 7.
17 Mogus, Milan: Povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, Globus, Zagreb, 2009., 207. — 210.
6



3. 2. Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika

Pojavila se moguénost za demokracijom i stvaranje slobode tiska te
sveukupnoga javnog izrazavanja nakon sloma centralistiCke politike. Ovome je
prethodilo neravnopravnost koja se ocitovala u prakti€chome djelovanju uporabe
ekavice i srpskoga knjizevnog jezika u sredstvima masovne i javne komunikacije.
Upravo je i cilj Deklaracije bio vratiti jedinstvo Cetiriju jezika (hrvatskoga, srpskoga,

makedonskoga i slovenskoga).®

Proces demokratizacije politickoga Zivota u Jugoslaviji nakon Brijunskoga
plenuma 1966. godine pocinje smjenom Aleksandra Rankovi¢a. Taj dogadaj donosi
priliku za promjenu Ustava u podrudjima politiCkoga i gospodarskoga sustava.
DrZzavne se ustanove pozivaju da sastave svoje prijedloge. Vidljiva je prilika za
promjenu 131. ¢lanka koji oznaCava ravnopravnost Cetiriju jezika. Priliku je uvidjela

Matica hrvatska i odlucila sazvati svoje predstavnike.'®

U skladu sa Zeljama za promjenom, 3. oZujka 1967. godine okupljaju se
struénjaci. Sastanak se odrzao 9. ozujka 1967. godine. Na njemu je izabrana
posebna skupina koja ¢e predloziti jezicne izmjene. Na sastanku se odlucilo za prvi
korak i u tome je sudjelovalo dvadeset i devet jezicnih znanstvenika i knjizevnika.
Naglaseni su razlozi koji bi bili motivacija za izmjenu 131. Clanka u Ustavu.
Deklaraciju sastavlja sedam intelektualaca: Miroslav Brandt (povjesni¢ar), Radoslav
KatiCi¢ (jezikoslovac), Tomislav Ladan (knjizevnik), Slavko Pavesi¢ (jezikoslovac),
Vlatko Pavleti¢ (knjizevnik), Slavko Mihali¢ (pjesnik) i Dalibor Brozovi¢ (jezikoslovac),
a zapisuju Miroslav Brandt i Radovan Katici¢ te na kraju oblikuje Brandt.?° Vecinski je
dio sastavljen u kabinetu Matice hrvatske, a posljednji dio dopunjava lingvist Katicic.
Kako je vlast tada pozivala na podnosenje ustavnih amandmana s predlozenim
promjenama, Deklaracija je oblikovana kao ustavni amandman u dvije tocCke.
Deklaracija se sastavlja od 10. do 12. oZujka i upucuje se odboru Matice hrvatske.
Odbor Matice hrvatske jednoglasno prihvacéa tekst, iako je vazno naglasiti kako ostali

ogranci nisu bili obavijeSteni. To se poslije negativho odrazilo na prihvacanje tih

18 Jandri¢, Berislav: Pogledi na Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, Povijesni
prilozi, 1999., 325. i 326.
19 Basi¢, Natasa: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog u povijesti hrvatskoga jezika i
jezikoslovlja, u: Jezik, 2007., 3.
20 Jandri¢, Berislav: Pogledi na Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, Povijesni
prilozi, 1999., 329 . i 330.
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promjena. Postupkom se brzoga potpisivanja i slanja Deklaracije ostalim ustanovama
Zeljelo izbjeci obustavljanje objave teksta. Znalo se kakav Ce pritisak nastati i $to ¢e
donijeti objavljivanje Deklaracije.?! Tekst je toga dana ¢itao Jak$a Ravli¢, a od 13. do
15. oZujka osamnaest je ustanova (Matica hrvatska, Drustvo hrvatskih knjizevnika,
PEN-klub, Hrvatski centar, Hrvatsko filoloSko drustvo, JAZU, Filozofski fakultet u
Zagrebu, Staroslavenski institut, Drustvo knjizevnih prevodilaca Hrvatske) potpisalo
prinvacanje Deklaracije.?> Treba naglasiti da su se institucije sastojale od trideset
jezicnih eksperta i knjizevnika. U formalnome je obliku bilo oko sto Cetrdeset osoba
od kojih su oko sedamdesetak Clanovi Saveza komunista. Tekst se Deklaracije
objavljuje 17. oZujka 1967. godine (petak) na naslovnoj stranici 359. broja Telegrama
(tadasnijih jugoslavenskih novina za drustvena i kulturna pisanja). Bezuspje$an je bio
pokusaj Duje Kati¢a (tajnik CK Hrvatske) u obustavljanju tiskanja i Sirenja sadrZaja
Deklaracije prijetnjama kako Ce se raspustiti Matica hrvatska. Tada je Deklaracija bila

u procesu tiskanja i bilo ju je nemoguée povudéi iz Telegrama.

Deklaracija je imala dva cilja, a to su osigurati ime hrvatskome jeziku i pravo
na nesmetano postojanje. Tezi ojaCavanju jeziCne ravnopravnosti kako bi se svi
mogli baviti znanstvenim istrazivanjima. Osim toga, jaCa izrazavanje na knjizevnome
jeziku jer je tada hrvatski jezik bio u poloZaju lokalnoga govora. Ne donosi protivljenje
politici onoga doba, vec¢ predstavlja lingvisticke teznje hrvatskoga jezika i povijesnu
okosnicu uz egzistencijalne probleme hrvatskoga identiteta u nazivu jezika. Tekstovi
ovakve naravi Cesto su indikatori svijesti naroda i obiljezje jednoga razdoblja.
Deklaracija je prvi dokument koji je opovrgnuo istost hrvatskoga i srpskoga jezika, a
time oznacava prijelomni dogadaj u povijesti hrvatskoga jezika.?®* S obzirom na to da
se cijeli rad bavi Deklaracijom o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika,

prikazat c¢emo cjelovit tekst objavljen u Telegramu 17. ozujka 1967. godine.

21 Brandt, Miroslav: Povijesno mjesto Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika iz
1967. godine, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, 1994., 350.
22 Jandri¢, Berislav: Pogledi na Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, Povijesni
prilozi, 1999., 328.
23 Brandt, Miroslav: Povijesno mjesto Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika iz
1967. godine, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, 1994., 348.
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3. 3. Tekst Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika
Visestoljetna borba jugoslavenskih naroda za nacionalnu slobodu i socijalnu
pravdu kulminirala je revolucionarnim preobrazajem u razdoblju od 1941. do 1945.
Tekovine Narodnooslobodilacke borbe i socijalistiCke revolucije omogucile su svim
narodima i narodnostima u Jugoslaviji da udu u novu fazu njihova povijesnog
postojanja. Oslanjajuci se na temeljna nacela socijalizma o pravu svakog ¢ovjeka da
Zivi slobodan od svake podjarmljenosti i o pravu svakog naroda na potpun
suverenitet i neograniCenu ravnopravnost sa svim drugim nacionalnim zajednicama,
Slovenci, Hrvati, Srbi, Crnogorci i Makedonci formirali su federativni savez, sazdan
od Sest socijalistickih republika, kao jamstvo te uzajamne ravnopravnosti,
medusobnog bratstva i socijalisticke suradnje. Nacelo nacionalnog suvereniteta i
potpune ravnopravnosti obuhvaca i pravo svakoga od nasih naroda da Cuva sve
atribute svoga nacionalnog postojanja i da maksimalno razvija ne samo svoju
privrednu, nego i kulturnu djelatnost. Medu tim atributima odsudno vaznu ulogu ima
vlastito nacionalno ime jezika kojim se hrvatski narod sluZi, jer je neotudivo pravo
svakoga naroda da svoj jezik naziva vlastitim imenom, bez obzira radi li se o
filoloSkom fenomenu koji u obliku zasebne jezi¢ne varijante ili Cak u cijelosti pripada i
nekom drugom narodu. Novosadski dogovor opravdano je deklarirao zajedniCku
lingvistiCku osnovu srpskog i hrvatskog knjizevnog jezika ne poricuci historijsku,
kulturno—historijsku, nacionalnu i politicku istinu o pravu svakoga naroda na vlastiti
Jjezicni medij nacionalnog i kulturnog Zivota. Te su tekovine formulirali i ustavni
tekstovi, i Program Saveza komunista, politickog predvodnika naSih naroda u
revolucionarnoj borbi.
Ali usprkos jasnoCi osnovnih nacela, stanovite nepreciznosti u formulacijama
omogucavale su da ta nacela budu u praksi zaobilaZzena, iskrivljavana i krSena
unutar Sirih pojava skretanja u realnosti naSega druStvenog i ekonomskog Zivota.
Poznato je u kojim su okolnostima u na$Soj zemlji oZivjele tendencije etatizma,
unitarizma, hegemonizma. U vezi s njima pojavila se i koncepcija o potrebi
Jedinstvenog »drzavnog jezika«, pri ¢emu je ta uloga u praksi bila namijenjena
srpskom knjizevnom jeziku zbog dominantnog utjecaja administrativnog sredista
naSe drzavne zajednice. Usprkos VIII kongresu, IV i V plenumu CK SKJ, koji su u
naSim danima posebno naglasili vaznost socijalistickih na¢ela o ravnopravnosti nasih
naroda pa, prema tome, i njihovih jezika, putem upravnog aparata i sredstava javne i
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masovne komunikacije (saveznih glasila, Tanjuga, JRTV u zajednickim emisijama,
PTT, Zeljeznicama, tzv. materijala ekonomske i politicke literature, filmskih Zurnala,
raznih administrativnih obrazaca), zatim putem jezicne prakse u JNA, saveznoj
upravi, zakonodavstvu, diplomaciji i politiCkim organizacijama, fakticno se i danas
provodi nametanje »drzavnog jezika«, tako da se hrvatski knjizevni jezik potiskuje i
dovodi u neravnopravan poloZaj lokalnog narje¢ja. Osobito vazne inicijative privredne
i druStvene reforme, oslanjaju¢i se na bitna svojstva naSeg samoupravhog
socijalistickog drustva, obvezuju nas da na podruéju svoga djelovanja — jezika,
knjizevnosti, znanosti i kulture uopce — poduzmemo sve potrebno da se u
neposrednoj praksi ostvaruje i ostvare sva izlozena nacela naSeg socijalistiCkog
sustava.

Na toj osnovi potpisane hrvatske kulturne i znanstvene ustanove i organizacije

smatraju da je neophodno potrebno:

1) Ustavnim propisom utvrditi jasnu i nedvojbenu jednakost i ravnopravnost Cetiriju

knjizevnih jezika: slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga, makedonskoga.

U tu svrhu treba izmijeniti formulaciju iz Ustava SFRJ, ¢l. 131, koja bi morala glasiti

ovako:

»Savezni zakoni i drugi opcCi akti saveznih organa objavijuju se u autentiCnom tekstu
na Cetiri knjizevna jezika naroda Jugoslavije: srpskom, hrvatskom, slovenskom,
makedonskom. U sluZzbenom saobracaju organi federacije obvezno se drZe nacela

ravnopravnosti svih jezika naroda Jugoslavije.«
Adekvatnom formulacijom treba osigurati i prava jezika narodnosti u Jugoslaviji.

Dosada$nja ustavna odredba o »srpskohrvatskom odnosno hrvatskosrpskom
jeziku« svojom neprecizno$§¢u omogucuje da se u praksi ta dva usporedna naziva
shvate kao sinonimi, a ne kao temelj za ravnopravnost i hrvatskog i srpskog
knjizevnog jezika, jednako medu sobom, kao i u odnosu prema jezicima ostalih
Jjugoslavenskih naroda. Takva nejasno¢a omogucuje da se u primjeni srpski knjizevni
Jezik silom stvarnosti namece kao jedinstven jezik za Srbe i Hrvate. Da je stvarnost
zaista takva, dokazuju mnogobrojni primjeri, a medu njima kao najnoviji nedavni

Zakljucci pete skupStine Saveza kompozitora Jugoslavije. Ti su zakljuéci objavijeni
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usporedno u srpskoj, slovenskoj i makedonskoj verziji kao da hrvatskoga knjizevnoga

Jjezika uopce nema ili kao da je istovjetan sa srpskim knjizevnim jezikom.

Potpisane ustanove i organizacije smatraju da u takvim slucajevima hrvatski narod
nije zastupan i da je doveden u neravnopravan poloZaj. Takva se praksa ni u kojem
slu¢aju ne mozZe opravdati inace neosporenom znanstvenom cinjenicom da hrvatski i

Srpski knjizevni jezik imaju zajednicku lingvisticku osnovu.

2) U skladu s gornjim zahtjevima i objasSnjenjima potrebno je osigurati dosljednu
primjenu hrvatskoga knjizevnog jezika u $Skolama, novinstvu, javhom i politickom
Zivotu, na radiju i televiziji kad se god radi o hrvatskom stanovnistvu, te da sluzbenici,
nastavnici i javni radnici, bez obzira otkuda potjecali, sluzbeno upotrebljavaju

knjizevni jezik sredine u kojoj djeluju.

Ovu Deklaraciju podnosimo Saboru SRH, Saveznoj skup$tini SFRJ i cjelokupnoj
naSoj javnosti da se prilikom pripreme promjene Ustava izloZena nacela
nedvosmisleno formuliraju i da se u skladu s time osigura njihova potpuna primjena u

nasem druStvenom Zivotu.
Matica hrvatska
Drustvo knjizevnika Hrvatske
PEN-klub, Hrvatski centar
Hrvatsko filoloSko drustvo
Odjel za filologiju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
Odjel za suvremenu knjizevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
Institut za jezik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
Institut za knjizevnost i teatrologiju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
Katedra za suvremeni hrvatskosrpski jezik Filozofskoga fakulteta u Zadru

Katedra za suvremeni hrvatskosrpski jezik Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
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Katedra za povijest hrvatskog jezika i dijalektologiju Filozofskoga fakulteta u

Zagrebu

Katedra za jugoslavenske knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u Zadru
Katedra za stariju hrvatsku knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
Katedra za noviju hrvatsku knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
Institut za lingvistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

Institut za nauku o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
Staroslavenski institut u Zagrebu

Drustvo knjizevnih prevodilaca Hrvatske?*

24 Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika, Telegram, godina VIII., Broj 359., 1.
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3. 4. Analiza teksta Deklaracije

Deklaracija ima zanimljivu strukturu jer nije tipiCan prijedlog za izmjenu
ustavnoga amandmana. Deklaracija ne iznosi samo prijedloge koje je potrebno
promijeniti, ve¢ ima uvodni dio s obrazlaganjima koja su vezana za jezi¢na i politiCka
pitanja SFRJ. Netipi€an je raspon uvodnoga teksta u odnosu na dvije tocCke
prijedloga. Dva prijedloga obuhvacaju jednu treéinu teksta, a uvodni je dio koli€inski

vedi.

Deklaracija pocinje trostrukim uvodom. Uvod se odnosi na naglaSavanje
slobode Covjeka i ravnopravnost Zivota u zajednici te pravo svakoga Covjeka da
naziva svoj jezik vlastitim nazivom aludiraju¢i na hrvatski jezik. Na samome se
poCetku hvali revolucionarna faza zajedniStva: ,Tekovine Narodnooslobodilacke
borbe i socijalistiCke revolucije omogucile su svim narodima i narodnostima u
Jugoslaviji da udu u novu fazu njihova povijesnog postojanja.“>®> Time se Zele
pridobiti moguci protivnici prijedloga. Zatim, nabrajaju se narodi koji su oblikovali
takvo zajedniStvo: ,Slovenci, Hrvati, Srbi, Crnogorci i Makedonci formirali su
federativni savez, sazdan od Sest socijalistiCkih republika, kao jamstvo te uzajamne
ravnopravnosti, medusobnog bratstva i socijalisticke suradnje.“?®, ¢cime se naglasava
i vaznost Cetiriju jezika. Mozemo uociti kako je to ideoloski jezik tadasnje drzave jer je
diskurs ujednaCen i predvidljiv. Gradacijski se dolazi do tematike vlastitoga
nacionalnog imena opisujuci ga kao jedno od kulturnih segmenata svake zajednice:
.,Medu tim atributima odsudno vaznu ulogu ima vlastito nacionalno ime jezika kojim
se hrvatski narod sluzi, jer je neotudivo pravo svakoga naroda da svoj jezik naziva
vlastitim imenom.“?” Poziva se na Novosadski dogovor iz 1954. godine koji
naglasava pravo svakoga naroda Jugoslavije na vlastiti jezik i kulturu: ,Novosadski
dogovor opravdano je deklarirao zajedniCku lingvistiCku osnovu srpskog i hrvatskog
knjizevnog jezika ne poriCuci historijsku, kulturno-historijsku, nacionalnu i politiCku
istinu o pravu svakoga naroda na vlastiti jezicni medij nacionalnog i kulturnog

Zivota.“28

25 Telegram, godina VIIl., Broj 359., 1.
26 |sto, 1.
27 Isto, 1.
28 |sto, 1.
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Nakon toga, slijedi preokret reCenicom koja pocinje suprotnim veznikom ,ali“:
LAl usprkos jasnoCi osnovnih nacela, stanovite nepreciznosti u formulacijama
omogucavale su da ta nacCela budu u praksi zaobilazena, iskrivljavana i krSena
unutar Sirih pojava skretanja u realnosti nasega drustvenog i ekonomskog Zivota.“?,
i na taj se nacin suprotstavljaju navedeni stavovi o zajedniStvu i ravnopravnosti.
Zatim, dolazi se do srediSnjega problema koji se zeli ispraviti izmjenom Ustava.
Neravnopravnost se dodatno naglasava glagolima ,zaobilaZenje®, ,iskrivljavanje® i
.Krsenje“. Time se Kkritizira hegemonija srpskoga jezika u odnosu na hrvatski.
Hegemonija se odnosi na neravnopravnost i potlacenost putem medija, loSu jezi¢nu
praksu i prevlast srpskoga jezika u zakonodavstvu i administraciji. Posebno se
naglasava neravnopravnost hrvatskoga jezika na razini lokalnoga narjecja: ,(...)
fakticno se i danas provodi nametanje ‘drzavnog jezika’, tako da se hrvatski knjizevni
jezik potiskuje i dovodi u neravnopravan poloZaj lokalnog narjecja.“®® Ovakve su
primjedbe teSke, ali opravdane primjerima iz svakodnevna Zzivota. Primjeri iz
svakodnevna Zivota su: dobivanje informacija preko beogradskoga posrednika
agencije Tanjug, preuzimanje vijesti iz beogradskoga sjedista, srediSte se izdavacke
djelatnosti nalazilo u Beogradu i zabranjivanje pojedinih tipi€nih izraza hrvatskoga
jezika. Takvim se djelovanjem krSio Novosadski dogovor. Svi ¢e ovi primjeri bit
dodatno objasnjeni u nastavku rada. Nakon primjedbi i prije navedenih prijedloga
ponovno se koristi ideoloski diskurs temeljen na socijalistickim ustaljenim frazama i
rijeCima: ,Osobito vazne inicijative privredne i druStvene reforme, oslanjajuéi se na
bitha svojstva naseg samoupravnog socijalistickog drustva, obvezuju nas da na
podruCju svoga djelovanja — jezika, knjizevnosti, znanosti i kulture uopce -
poduzmemo sve potrebno da se u neposrednoj praksi ostvaruje i ostvare sva
izlozena nacela naSeg socijalistickog sustava.“3* MoZzemo uoditi isticanje ideoloskih
dijelova pomoc¢u ustaljenih fraza: ,privredne i drusStvene reforme®, ,samoupravno

socijalistiCko drustvo® i ,socijalistiCki sustav”.

Zatim, slijede dva prijedloga koja se odnose na izmjenu Ustava SFRJ i
sluzbenu uporabu hrvatskoga jezika u svim sferama privatnoga i javnoga Zzivota. Prvi

se prijedlog odnosi na izmjenu ¢lanka 131. temeljenoga na preciznosti kojom se

29 Telegram, godina VIIl., Broj 359., 1.
30 |sto, 1.
3t sto, 1.
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omogucila ravnopravnost svih jezika unutar jugoslavenske zajednice: ,Takva
nejasnoca omogucuje da se u primjeni srpski knjizevni jezik silom stvarnosti namece
kao jedinstven jezik za Srbe i Hrvate.“*? Ovaj je prijedlog potkrijeplien primjerom
ZakljuCka pete skupsStine Saveza kompozitora Jugoslavije koji je objavljen na
srpskome, makedonskome i slovenskome jeziku. Dakle, bez verzije na hrvatskome
jeziku. Takvim je postupkom hrvatski jezik doveden u neravnopravni polozaj jer
postoje verzije na svim drugim jezicima. Nakon toga, isti€e se neprihvacanje iste

lingvistiCke osnove za srpski i hrvatski jezik.

Drugi se prijedlog nadovezuje na prvi: ,U skladu s gornjim zahtjevima i
objasnjenjima potrebno je osigurati dosljednu primjenu hrvatskoga knjizevnog jezika
u Skolama, novinstvu, javnom i politickom Zivotu, na radiju i televiziji kad se god radi
o hrvatskom stanovnistvu, te da sluzbenici, nastavnici i javni radnici, bez obzira
otkuda potjecali, sluzbeno upotrebljavaju knjizevni jezik sredine u kojoj djeluju.“®?
Smatra se vaznim propisati koriStenje hrvatskoga jezika u javnim i privatnim sferama
druStvenoga Zzivota, a to su mediji, Skole, politika i administracija. Ovdje treba
naglasiti negativnost drugoga prijedloga. Ovaj prijedlog iziskuje uporabu hrvatskoga
jezika na svim podrucjima gdje zive Hrvati: ,(...) te da sluzbenici, nastavnici i javni
radnici, bez obzira otkuda potjecali, sluzbeno upotrebljavaju knjizevni jezik sredine u
kojoj djeluju.“®4, a oni su Zivjeli na svim dijelovima jugoslavenske drzave. To bi
znacilo da imaju pravo koriStenja svoga jezika u medijima, Skolama i svim ostalim
ustanovama. Partija istiCe kako srpski i ostali narodi jugoslavenske zajednice trebaju
imati prava na svoj jezik (srpskoga, makedonskoga i slovenskoga) u podrucjima gdije
Zive. Ovaj problem poteZe se i nakon smirivanja hajke oko Deklaracije.®®* Posljednja
reCenica nabraja ustanove kojima je upucena Deklaracija i ponavlja razloge
sastavljanja ovakva teksta: ,Ovu Deklaraciju podnosimo Saboru SRH, Saveznoj
skupstini SFRJ i cjelokupnoj nasoj javnosti da se prilikom pripreme promjene Ustava
izloZzena nacela nedvosmisleno formuliraju i da se u skladu s time osigura njihova

potpuna primjena u nasem drustvenom Zivotu.“3¢

32 Telegram, godina VIII., Broj 359., 1.
33 sto, 1.
34 [sto, 1.
35 Selak, Ante: Taj hrvatski, Skolska knjiga, 1992., 70.
36 Telegram, godina VIIl., Broj 359., 1.
15



To je administrativni tekst s jasnim nacelima i prijedlozima za novu formulaciju
Clanka 131. Ustava SFRJ. Sve se daljnje osude temelje na politiCkoj problematici, a
ne lingvistickoj.3” U hrvatskoj kulturi Deklaracija nije stekle snazan odjek putem jezika
kojim je pisana, veC prema izrazajno-sadrzajnoj kvaliteti, to jest, kao politiCki obiljezen
¢in s povoljnim posljedicama za razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika. Deklaracijom se
ne zeli smanjiti vaznost pozitivnih rezultata koji su do tada postignuti. Jezik je
Deklaracije stilski slabo dotjeran u birokratsko-administrativnome stilu. MozZe se uociti
jezika dvaju politiCkih organizacija, a to su Savez komunista Jugoslavije i Socijalisti¢ki
savez radnoga naroda Jugoslavije uz partijsku retoriku. UoCavaju se dva tipa
diskursa — jezikoslovni i politicki. Upotreba je takva jezika pokazala visoki autoritet
drustva u kojemu je nametnut.3® Jezik je Deklaracije dominirao u reformama
drustveno-politickoga sustava. Rije€¢ je deklaracija odabrana zbog posebne
pozornosti i odjeka koiji je pruzila. U Deklaraciji se spominje jezik koji nije postojao u
ono vrijeme ¢ime se taj jezik smjesta u ravnopravni polozaj s drugim jezicima. Navodi
se ravnopravnost svih jezika pisanih u Jugoslaviji u vrijeme Druge Jugoslavije, a to
su srpskohrvatski ili hrvatskosrpski, slovenski i makedonski. U lingvisticCkome je
smislu cilj Deklaracije bila revizija Novosadskoga dogovora.®®

37 Spalatin, Krsto: Borba za hrvatski knjiZzevni jezik, u: Hrvatska revija, 1967., 26. i 27.
38 Peti, Mirko: Jezik kojim je pisana Deklaracija, u: Kolo, 2009., 39. — 42.
39 Pavici¢, Josip: Deklaracija o jeziku samostalnosti, u: Kolo, 2009., 52.
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3. 5. Mediji u vrijeme Deklaracije

Prije pojave Deklaracije u Drugoj Jugoslaviji postojala su tri razli€ita medijska
sredstva javnoga priopcavanja — tisak, radio i televizija. Na pocCetku su razvoja bili
radio i televizija. Hrvatski se jezik poCeo razvijati i dobivati svoju potvrdu
samostalnosti u srediSnjoj radijskoj ku¢i Radio Zagreb. Pojavom televizije jezik ulazi u
odnos s jezicnim i politickim tendencijama. Deklaracija kao dokument dovodi jezik i
jezi€nu politiku u politicke sukobe. Agencijska je informativna sluzba bila dopustena
samo u beogradskoj agenciji Tanjug. Ta je agencija imala pravo objavljivati vijesti i
informacije iz svjetskih agencija. Hrvatski su mediji morali prevoditi svjetske vijesti sa
srpskoga na hrvatski jezik pa su trajno ovisili o centralistickome izvoru vijesti sto je
rezultat vecoj potrebi tehniCke sluzbe i usporavanje objavljivanja vijesti. Pozitivno je
bilo osposobljavanje lektorske sluzbe. Sve su emisije i sadrzaji medija radeni u duhu
jeziCnoga i kulturnoga jedinstva toga prostora. Prosvjedi kulturnih i znanstvenih
radnika su takvim nacinom rada postajali ucestaliji.*° Mediji su uvelike utjecali na

objavu i rezultate koje je Deklaracija donijela u hrvatskome jeziku.

Prvo medijsko protivijenje donosi Vjesnik (uz Borbu i Politiku kao najvaznije
predstavnike) 19. oZujka u ¢lanku pod nazivom Politika a ne lingvistika autora Milosa
Zanka. Podele su rasprave i prosvjedi temeljeni na gospodarstvu, ekonomiji i
problemima vezanim za razvoj kulture. SrediSnja se izdavacka djelatnost nalazila u
Beogradu. Sirila je tisak jeftinim izdanjima na srpskome jeziku kako bi prosirila srpsku
jezi€nu kulturu. Slijedom je tih dogadaja dosSlo do svojatanja hrvatske knjizevne
bastine i povijesti.*! Osim u tiskovnim medijima, organiziraju se sastanci i prosvjedi
ustanova u cilju protivljenja Deklaraciji i njezinim nacelima. Novine donose
prosvjedna pisma Citatelja i osude koje su vezane za jeziCna pitanja s nestru¢nim
gledistima.*> Mozemo uociti kako se rijetko tko usudio pozitivno ocijeniti istup

Deklaracije i deklaracijskin nacela. Ako bi prihvatio Deklaraciju, bio je uSutkan ili

40 Sentija, Josip: Jezik i jeziéna politika u medijima uo¢i Deklaracije, u: Kolo, 2009., 50. — 52.
41 Duda, Igor: Deklaracijom do jezika (Pogled na kulturno-jezicnu sliku povijesti druge polovice XX.
stoljec¢a), u: Kolo, 2000., 85.
42 Samardzija, Marko: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika 1967. — 2007.,
Zagreb, Matica hrvatska, 2017., 309.
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prisilien javno promijeniti svoje misljenje ¢ime se smanjivala sloboda tiska i sloboda

misljenja.*3

43 Elvi Luksi¢, Mislav: Zadarski odjeci deklaracijske afere,u: Hrvatska revija, 1967., 120.
32 Hekman, Jelena: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika, Matica hrvatska,
Zagreb, 1997., 98.
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3. 6. Reakcije na Deklaraciju

OsvjeStava se negativnost Ustava, unitaristiCkoga pristupa i komunistiCke
partije u hrvatskoj jezi¢noj politici pa se prekida rad na zajednickim normativnim
priruénicima i zajedniCkome nazivlju koje Steti posebnosti hrvatskoga jezika. Cilj je
Deklaracije bio utvrditi jednakost i ravnopravnost Cetiriju knjizevnih jezika (hrvatski,
srpski, slovenski i makedonski).*#* Smatrano je da se time naru$ava bratstvo i
jedinstvo zbog Cega je i doslo do svih negativnih posljedica objavom Deklaracije.
Povijesno se znaCenje Deklaracije odnosi na opredjeljenje za samostalni jezik Sto
daje prijelomno znacenje u povijesti jezika. Deklaracija je negativho ocijenjena zbog
sadrZaja nacionalisticke tendencije. Vecina je smatrala da je to djelo nacionalizma,
Sovinizma te neprijateljstva koje negira manjine. Deklaracija ne poziva na sve ono za
Sto je negativno i ne govori da Novosadski dogovor treba prekrsiti ili prepravljati, ve¢
da se nedosljedno primjenjuje.*® Odgovor je srpskih jezikoslovaca bio Predlog za
razmi$ljanje kojim se traZe slicna nacela kao i za hrvatski jezik u Deklaraciji.
Objavljen je 2. travnja u beogradskoj Borbi. U Borbi se navodi da su Becki i

Novosadski dogovori ponisteni objavom Deklaracije.*®

Dogadaji vezani za Deklaraciju, njezine rezultate i osude vidljivi su iz objava
dnevnih novina onoga vremena. Osude su se kretale frazama od ,izdaje bratstva i
jedinstva“ sve do ,Sovinistickoga nositelja drZzave“. Smatralo se da negira slobodu i
stvaralastvo te znanstveni i kulturni rad za koji se zalaze prosvjetno-kulturno vijece.
Trazila su se imena pokretaca i tvoraca kako bi ih se izbrisala iz javnoga zivota pri
¢emu je na udaru bila Matica hrvatska uz osude urednika i novinara raznih medija.
Prve je oduke o kaznjavanju potpisnika i djelatnika institucija objavio Studentski list.
Svi su potpisnici bili izlozeni progonima i osudama, a u uprave dolaze pisma protiv
Deklaracije i potpisnika s obrazloZzenjem da je jezik iskoriSten u politicke svrhe.*’
Potpisnici su izlozeni nemoguénostima afirmiranja u znanosti ili knjizevnosti. Oni ne
povlace svoje odluke ni tvrdnje nakon svih osuda kao ni institucije koje su potpisale

Deklaraciju. Bili su pod policijskom istragom i nadgledanjima. Zanimljivo da je dr.

44 Babi¢, Stjepan: Deklaracija — medas dvaju razdoblja, u: Jezik, 1997., 83. i 84.
45 Elvi Luksi¢, Mislav: Zadarski odjeci deklaracijske afere, u: Hrvatska revija, 1967., 120.
46 Nikoli¢, Vinko: Od Basc¢anske ploce do zagrebacke Deklaracije (1076 — 1967.), u: Hrvatska revija,
1967., 22.
47 Jandri¢, Berislav: Pogledi na Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika, Povijesni
prilozi, 1999., 333. — 336.
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Milo§ Zanko predlagao da se slike autora i potpisnika Deklaracije izviese na
zagrebackome Trgu Republike kako bi se organizirao mimohod ljudi koji bi izrazili
zgrazanje nad inicijatorima Deklaracije. Profesor BDorde RasSovi¢ i knjizevnik Oskar
Davico su odrzavali predavanja o nevaznosti hrvatskoga knjizevnog jezika u
Zagrebu. Takve su provokacije nastavljene prevodenjem vozackih dozvola, filmova i
oglasa na ekavicu.®® Matica hrvatska je dozivjela osude vlastitih ogranaka u
Hrvatskoj. ZavrSetak hajke i svih negativnosti prema Deklaraciji bio je 19. i 20. travnja
1967. godine na VII. Plenumu CK SK Hrvatske.*® Od tada se Sire ogranci Matice
hrvatske po svim podrucjima Hrvatske, a poCetkom Hrvatskog prolje¢a 1971. godine
vidljiva je nemoguénost prevlasti i ostanka srpske hegemonije. Deklaracija je bila
temeljni pokreta¢ prema suverenitetu i samostalnosti hrvatskoga jezika.>® Potpune
Cinjenice i posljedice svih dogadaja teSko je navesti i objasniti bez to¢nih podataka.
Njih nema dovoljno jer se tada malo objavljivalo i zapisivalo da bude $to manje
dokaza zbog shvacanja $to Deklaracija kao dokument donosi poslije. Vaznost se
Deklaracije oc€ituje u borbi za jezik kao osnovu kulturnih, drustvenih i povijesnih
dogadaja u Hrvatskoj.>! Posliedice Deklaracije donose gorke dozivljaje, ponizenja,
progone, gubitke radnih mjesta, ugroZzavanje osobnih sloboda i same egzistencije.
Osim toga, prikazuje nemogucnosti daljnjega istrazivanja i znanstvenoga doprinosa
onih koji su podrzavali Deklaraciju.®?> Jezik postaje srediSte izraza i sadrzaja te
tematika mnogih pisaca i njihovih djela na podru¢ju knjizevnosti. Hrvatski je jezik
danas dio moderne europske knjizevnosti s potpunim slobodnim jezi¢nim
izrazavanjem.>® Dani hrvatskoga jezika (od 13. do 17. oZujka) podsjec¢aju na vaznost
Deklaracije iz 1967. godine, a na 30.-u je obljetnicu Hrvatski sabor donio zakon koji
navodi da se svakoga oZujka treba posvetit jedan nastavni sat tumacenju znacenja

Deklaracije.>*

48 Basi¢, Natasa: Ljudevit Jonke i jugoslavenski jeziéni unitarizam, u: Jezik, 2007., 170.
49 Brandt, Miroslav: Povijesno mjesto Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika iz
1967. godine, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, 1994., 312.
50 Isto, 353.
51 Duda, Igor: Deklaracijom do jezika (Pogled na kulturno-jezicnu sliku povijesti druge polovice XX.
stoljeca), u: Kolo, 2000., 100. — 102.
52 Hekman, Jelena: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika, Matica hrvatska,
Zagreb, 1997., 55.
53 Stamac, Ante: Buducénost znacenja Deklaracije, u: Kolo, 1997., 41. i 42.
54 Greenberg, Robert: Jezik i identitet na Balkanu, Srednja Europa, Zagreb, 2005., 125.
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3. 7. Pogledi na Deklaraciju s emigracijskih prostora

Jugoslavenski je rezim donio prijetnje, nasille i otpor kao reakciju na
Deklaraciju. Takvi su dogadaiji izazvali razne komentare u stranim medijima i medu
institucijama u inozemstvu. Hrvatska akademija Amerike smatra da su Hrvati svoj
jezik nazvali hrvatskim, a Srbi svoj jezik srpskim bez obzira na to Sto postoje sluzbeni
nazivi pa je prema tome takav odnos legitimno pravo svakoga naroda. Odbor
Hrvatskoga povijesnoga instituta u Rimu smatra da Hrvati u drzavi SFRJ nemaju
mogucnost njegovati svoj jezik i nazivati ga pravim imenom. Hrvatska revija objavljuje
Apel hrvatski knjizevnika u emigraciji u kojemu objasnjavaju da je Deklaracija obrana
kulture hrvatskoga naroda i da je hrvatski jezik i knjizevnost pod neravnopravnim
polozajem unutar unitaristiCke drzave. Ugledni intelektualci Mate Mestrovi¢, Bogdan
Radica i Stanko Vujica $alju podrsku deklaracijskim nacelima i naglasavaju da je to
prekr$aj osnovnih prava Covjeka i slobode. Ante Vikario u Buenos Airesu smatra da
je Deklaracija prirodna samoobrana od hegemonije jednoga jezika. Dnevni je list
Nova Hrvatska govorio o tome kako Deklaracija trazi naCine da se otvore pitanja
izmedu Hrvata i Srba te da se temeljno mijenja situacija u Hrvatskoj uz obnovu
hrvatske kulture i politike.>> Amerika je smatrala da sukobljavanje dviju drzava moze
prerasti u politicku krizu i da drzave ne mogu funkcionirati kao jedinstvena drzava.
Osim toga, tekst Deklaracije je preveden na viSe stranih jezika Sto dokazuje vaznost i

znacenje takva dokumenta za samostalnost i razvoj hrvatskoga jezika.>®

55 Cizmovi¢, lvan: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika i njezin odjek u hrvatskoj
politi¢koj emigraciji, u: Republika, 2008., 53. — 56.
56 Batovi¢, Ante: Zapade reakcije na objavu Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjiZzevnog
jezika 1967. godine, u: Casopis za suvremenu povijest, 2003., 587.
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3. 8. Osvrt naradove s tematikom Deklaracije

Dosadas$nji radovi s ovom tematikom promatraju Deklaraciju o nazivu i
poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika u jezichome, povijesnome, politiCkome i
kulturnome aspektu. Vazno je spomenuti tri diplomska rada zbog razliCitih videnja
Deklaracije. Svaki prikazuje svoja istrazivanja iz druk€ijega kuta gledista (lingvistika,

povijest, politika) Sto nam dokazuje vaznost Deklaracije.

Diplomski rad pod naslovom Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika unutar kulturne, politiCke i jezikoslovne problematike autorice Marije
Zubak s Filozofskoga fakulteta u Zagrebu odgovara na sredisnje istrazivacko pitanje
koje se odnosi na to je li Deklaracija kulturni, politicki ili jezikoslovni fenomen. Jezi¢na
je povezanost vidliva u samome cilju nastanka Deklaracije, politicki je aspekt
povezan s izmjenom Ustava i jezichom politikom te kulturno se videnje temelji na
jeziCnome identitetu svakoga naroda. Donosi nham detaljni uvid u isprepletenost ovih
triju aspekata i zakljucuje se da je Deklaracija produkt svih triju videnja.>” Diplomski
rad pod naslovom PoloZaj hrvatskog knjizevnog jezika 1960-ih i 1970-ih godina
autorice Mihaele Krznaric¢ s Filozofskoga fakulteta u Osijeku donosi povijesno videnje
polozaja hrvatskoga jezika u prijelaznome razdoblju s kraja 60-ih na pocCetak 70-ih
godina. Posebno objasnjava povezanost nacionalnoga identiteta i jezi¢ne stvarnosti
na temelju dnevnih novina Telegram i Vjesnik. Pomoc¢u njih se prikazuje status
hrvatskoga jezika prije i nakon objave Deklaracije uz zaklju€ak slobodnijega
izrazavanja na hrvatskome jeziku u privatnome i javnome Zivotu.%® Diplomski rad pod
naslovom Hrvatski jezicni problemi od 1945. do 1967. godine autora Marina Pusica s
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu prikazuje redoslijed dogadaja koji su nastajali
tijekom objavljivanja Deklaracije uz isticanje jezicne problematike. Zaklju€uje kako se
jezi€ni unitarizma raspao objavom teksta Deklaracije koji je oznacio samostalnost

hrvatskoga jezika.>®

57 Zubak, Marija: Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika unutar kulturne, politicke i
jezikoslovne problematike, Filozofski fakultet u Zagrebu, 2014., 73.
58 Krznari¢, Mihaela: PoloZaj hrvatskog knjizevnog jezika 1960-ih i 1970-ih godina, Filozofski fakultet u
Osijeku, 2015., 44.
59 Pusi¢, Marin: Hrvatski jeziéni problemi od 1945. do 1967. godine, Filozofski fakultet u Zagrebu,
2013., 43.
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Poveznica s diplomskim radovima vidljiva je u izboru tematike i djelomic¢no
u povijesnoj analizi samoga teksta Deklaracije iz Telegrama te ¢lanka pod nazivom
Politika a ne lingvistika iz Vjesnika u radu PoloZaj hrvatskog knjizevnog jezika 1960-
ih i 1970-ih godina. Razlika je vidljiva u istrazivaCkome pristupu analiziranja
svakodnevnih novinskih Clanaka koji su prikazani analiticki i komparativno. Prvi dio
rada obuhvaca politiCku i lingvisticku pozadinu Deklaracije, a vecinski dio donosi
detaljnu analizu novinskih ¢lanaka u dnevnim i tiednim novinama Vjesnik, Telegram,

Glas Istre i Borba.
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4. Analiza novinskih ¢lanaka
4. 1. Metodologija istrazivanja

Osim na povijesnoj i jezikoslovnoj literaturi, rad ¢e se primarno temeljiti na
istrazivanju Clanaka iz razliCite novinske grade (Vjesnik, Borba, Telegram i Glas
Istre). Clanci pripadaju periodu od podetka oZujka 1967. godine pa sve do kraja
travnja 1967. godine. To je vrijeme u kojem je Deklaracija bila udarna tema naslovnih
stranica dnevnih novina u Drugoj Jugoslaviji, a ovih Cetiriju novina izabrani su zbog
najopseznijega pracenja i objavljivanja Clanaka vezanih za tekst Deklaracije o nazivu
i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika. IstrazivaCki dio obuhvaca 60-ak clanaka
temeljenih na komparativnoj, analitiCkoj i stilistiCkoj obradi uz primarnu jezikoslovnu
analizu. Komparativni se dijelovi analize odnose na usporedivanja pomocu
parametra slicnosti i razli€itosti novinskih ¢lanaka u cjelovitosti kao i dijelova pojedinih
Clanaka. Analiticka metoda obuhvaéa obradu pomocu vlastitih osvrta i komentara
temeljeno na pristup autora prema obradi teme u ¢lancima. Stilisticka se obrada ne
fokusira na strukturu teksta kao u prethodnima navedenim metodama, vec¢ se odnosi
na nacine uporabe dijelova teksta uz jezikoslovnu terminologiju. Pomocu takve

analize fokusirat cemo se na najvaznije Cinjenice koje predstavljaju ¢lanci.

Povijesna se literatura odnosi na vazne Ccinjenice koje se nalaze u
znanstvenim i istrazivaCkim ¢lancima te povijesnim monografijama koje predstavljaju
jasnu sliku drustveno-politickin odnosa onoga vremena. Pomocu tih ¢e se izvora
bolje razumjeti pozadina nastanka dokumenta Deklaracije iz 1967. godine.
Jezikoslovna se literatura odnosi na rasprave, osobna videnja autora, pretpostavke
te lingvistiCku analizu i teze povezane s jeziCnim pitanjem u okviru jeziCne politike.
Lingvisti¢ka literatura obuhvac¢a monografije, znanstvene ¢lanke i memoare razlicitih
autora. Problematika se ovoga istrazivanja temelji na tumacenju i poloZaju
hrvatskoga jezika, povijesnoga konteksta, jezicne politike i medunacionalnih odnosa
tadasnjega vremena koji se mijenjaju dokumentom prekretnicom iz 1967. godine.

Zadatak je istrazivanja novinskih Clanaka bio utvrditi lingvistiCke znacajke na
temelju analize Cclanaka i usporedivanja te stilistiCke obrade tekstova uz
potkrepljivanje primjerima iz ¢lanaka. Osim toga, prikazat ¢e se politiCki i drustveni
kontekst pomoc¢u znanstvenih €injenica koje su utvrdene u razli€itim lingvistiCkim i
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povijesnim izvorima. Cilj je istrazivanja prikazati sliCnosti i razliCitosti ¢lanaka u istim
novinama kao i u odnosu na drugu novinsku gradu te prikazati videnja autora istih

Clanaka.
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4. 2. Novinski ¢lanci

Obradit ¢e se novinski ¢lanci u vremenskome periodu od pocCetka ozujka do
kraja travnja 1967. godine. lzvori su Clanaka dnevne i tiedne novine Vjesnik, Borba i
Telegram. To su temeljne novine koje su najviSe objavljivale vijesti, prijenose
sastanaka, govore, kratke obavijesti te misljenja potpisnika, predstavnika politiCkih
stranaka, profesora i autora Clanaka. Nakon objave Deklaracije prenosili su se
aktualni dogadaji toga razdoblja u navedenim novinama. Uz to, analizirat ¢e se
dnevne novine Glas Istre koje ¢e prikazati videnja Deklaracije na regionalnoj razini.
Prikazati Ce se analiza Sezdeset i sedam €lanka razli€itih novina (Vjesnik — dvadeset
Clanaka, Telegram — deset Clanaka, Glas Istre — tri ¢lanka, Borba — trideset i jedan

¢lanak).
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4. 3. VIJESNIK (Vjesnik socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije)

Vjesnik je bio hrvatski informativni dnevni list. Osnovan je 1940. godine kao
ilegalni tjednik pod nazivom Politicki vjesnik, a od 1941. do 2012. godine izlazi pod
nazivom Vjesnik. Prvi je broj tiskan 1940. godine u nakladi od 300 primjeraka. Poceo
je iznova izlaziti u Zagrebu kao dnevni list u znatno vecoj nakladi (viSe od 80 000
primjeraka) na kraju Drugoga svjetskog rata, a vrhunac izdavastva je postignut 1968.
godine. List je prolazio razliite promjene od formata i moderniziranje tiska sve do
uvodenija razli€itih dnevnih priloga tijekom 1990-ih. Unato¢ tome, naklada se smanijila
do 2005. godine i novine su 2008. godine spojene s tvrtkom Narodne novine d. d. te
2012. godine prestaju postojati.®® Vjesnik je u razdoblju od 20. oZujka 1967. godine
do 2. travnja 1967. godine objavio 20 ¢lanaka koji se odnose na tematiku Deklaracije.
Naslovi ¢lanaka objavljenih u Vjesniku su:

,O razliCitim putevima i metodama rjeSavanja nacionalnog pitanja i
medunacionalnih odnosa“

- ,Sporna pitanja ne rjeSavaju se politickom demonstracijom®

- ,Deklaracija naisla na opravdanu osudu javnosti*

- ,Politicka odgovornost pokretaca i politickih nosilaca deklaracije”

- ,Nesumnijiva politicka odgovornost inicijatora i potpisnika deklaracije®,

- ,Deklaracija i rezolucija — politicko licemjerje”

- ,Usvojen tekst prijedloga za izmjenu odredaba Ustava“

- ,Podrska stavova IK CK SKH i Glavnhog odbora SSRNH*

- ,UcCvr8Cujte bratstvo i jedinstvo koje i danas neki pokusavaju da razbiju®

- ,lzjava predstavnika institucija koje su potpisale Deklaraciju®

- ,Deklaracija — diverzija kakvu ve¢ odavno nismo dozivjeli*

-, Politicka odgovornost potpisnika“

- ,Otvoreno pismo jugoslavenskoj javnosti®

- ,Deklaracija i prijedlog ne samo izraz Sovinizma nego i poku$aj diverzije*

- ,Deklaracija — smiSljena politicka diverzija“

- Kulturna javnost Hrvatske najostrije osuduje deklaraciju®

-, Komunisti Filozofskog fakulteta u Zagrebu osuduju deklaraciju®

- ,Neprijateljski pamflet protiv tekovina revolucije”

80 Vjesnik, http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=64985; (pristupljeno 24. srpnja 2018.)
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,Kako je nastala deklaracija“

- ,Suprotno svim progresivnim tradicijama Hrvatske*
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O razliéditim putevima i metodama rjeSavanja nacionalnog pitanja i

medunacionalnih odnosa (20. oZujka)

Naslov nam donosi osnovne informacije o sadrzaju teksta, a veli€ina slova je
upecatljiva kako bi zadrzala paznju Citatelja. Govori se 0 metodama i nacinima kako
rijeSiti nacionalno pitanje i odnose medu nacijama. S&m je naslov politiCki orijentiran
odabirom leksika i naglasavanjem nacionalnoga pitanja. Doktor Milo§ Zanko, koji je
autor ovoga teksta, govori o nacionalnome pitanju pozivajuéi se tijekom cijeloga
teksta na prosle i sadasnje dogadaje Cime djeluje na emocionalno stanje Citatelja. Na
poCetku se Clanka navodi da je nemoguce postaviti se indiferentno prema
nacionalnome pitanju. Suprotno tome, nema napomene kako ¢Ce se vecina Clanka u
nastavku baviti pitanjem jezika kao temelja zajednice. Autor se poziva na interese
odredenih ideologija (frankovaca, ustasa, Sovinista...) kako bi se Citatelji potaknuli na
razmiSljanje o temeljnim koracima takva vladanja. Uporabom epiteta poput
.koSmarski“, ,apokalipticni“ i ,neljudski“ snazno djeluje na privlaCenje paznje Citatelja i
negativne emocije. Objavu Deklaracije, kao napada na mirne odnose ljudi,
usporeduje s napadima na naSe predstavnistvo u SAD-u i Kanadi. Takvom
usporedbom mijesa lingvisticke i politiCke probleme kao rezultate nejedinstva naroda.
Proziva potpisnike i sastavljace Deklaracije, iako na kraju ¢lanka autor navodi da nije
struénjak u podrucju jezi€nih pitanja i na taj nacin se ograduje od dubljih jeziCnih
problematika koje donosi Deklaracija: ,A kako nisam ucenjak, ni filolog ni historicar,
da bih zauzeo stav koji proizlazi iz nau¢nog pristupa, moram da se oslonim na
rezultate nase u prvom redu hrvatske nauc¢ne misli (...)®* Nakon toga, istiCe stav
kako je jezik dio nacionalnoga pitanja jer se stanovnici svake drZave izjaSnjavaju
jezikom drzave u kojoj zive pa bi bilo potrebno poznavanje lingvistike i jeziCne politike
za komentiranje jezi¢nih problema i situacija vezanih za lingvistiku. Takvom izjavom

pobija svoja komentiranja jeziCnih problema koje bi rijeSila Deklaracija.
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Sporna pitanja ne rjeSavaju se politicCkom demonstracijom (21. ozujka)

Naslov je u obliku tvrdnje nije€ne konstrukcije ¢ime autor odmah prikazuje svoj
stav Citateljima. Ovim se ¢lankom donosi kratki pregled povijesti zajedni¢koga jezika
uz pozitivan stav prema unitarizmu. Milo§ Zanko navodi hrvatske i srpske
jezikoslovce i knjizevnike koji su se u 19. stoljeCu borili za jedinstven jezik kako bi
Citateljima dao pregled vaZznih ljudi i predstavnika koji su zastupali stav jedinstva.
Autor utjeCe na Citatelje navodenjem titula svake osobe uz njihova najpoznatija djela
kako bi oni zauzeli stav tih osoba kao ispravno misljenje. Osim toga, autor zagovara
stav prema kojemu su osobitosti dvaju jezika na razinama akcenta, morfologije i
sintakse neznatne: ,Ali kao svaki drugi knjizevni jezik s vecim prostranstvom, i
hrvatskosrpski narodni i knjizevni jezik razvio je u pojedinim krajevima neke osobitosti
i leksicke razlike, ali u tako neznatnoj mjeri da ni to ne narusSava njihovo jedinstvo.“?
MozZemo uociti da je dvojac Guberina-Krsti¢ objavio 1940. godine razlikovni rje¢nik
pod nazivom Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika u kojemu su
sistematicki prikazane razlike. Uz to, novim su nacinom strukturalisticke analize
utvrdili razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika i time prikazali znanstvene
dokaze u lingvistikome svijetu hrvatskoga jezika. Leksicke razlike, prema Zanku, su
neznatne, a mozemo uociti mnoge primjerima u kojima treba prijevod jer se znaCenje
ne moze iSCitati iz konteksta ili iz korijena same rijeCi (pr. Sargarepa — mrkva,
obdaniste — vrti¢). U posebnome se dijelu istiCe kako je lakSe spojiti jeziCne razlike,
nego razdvajati jezik koji je jedinstven. Ovdje se ne navodi problematika u
praktickome smislu koja se odnosi na sam izgovor jer su svi na podruc¢ju Hrvatske
govorili ijekavicom u isto vrijeme kada se u medijima i Skolama morala Koristiti
ekavica. Taj primjer pokazuje otpor ljudi prema prihvacanju drukcijega izgovora koji
ljudima nije prirodan u razgovornome stilu izrazavanja. U Clanku se Cesto koriste
rijeci ,uvjeren sam®, ,vjerujem da“ i ,poziva se na odgovornost® ¢ime autor prikazuje
samouvjeren stav o temi. MnoZinski se oblici koriste kako bi se Citatelji poistovjetili s

njegovim misljenjem.
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Deklaracija naiSla na opravdanu osudu javnosti (22. ozujka)

Ovaj je naslov osvanuo na naslovnoj stranici Vjesnika petog dana nakon
objave teksta Deklaracije. Naslov nam donosi osnovne podatke o ¢emu se radi u
Clanku u obliku autorove tvrdnje. Mjesto teksta i veli¢ina naslova pokazuje nam
vaznost ove vijesti. U Clanku je prikazan negativan stav prema Deklaraciji koja Steti i
oteZava rjeSavanje dotadasnjih problema. Zanimljiv je prijedlog rijeSavanja ovoga
pitanja na temelju primjera drustveno-ekonomskoga pitanja, a ekonomija toga
vremena je zahvacena gospodarskim problemima drzave. Jezitno se pitanje
nadovezalo na takve probleme. Cijelim se ¢lankom navodi problematika i ozbiljnost
Deklaracije, osuda javnosti i odgovornost potpisnika kao i sastavljata teksta bez
navodenja razloga zasto je doSlo do takve situacije i zbog Cega bi trebalo pruziti
otpor: ,Takve ekscese IzvrSni komitet najostrije osuduje®, ,lzvrsni komitet vjeruje da
vecina potpisnika Deklaracije nije sagledala svu ozbiljnost politickih posljedica svoga
istupanja“ i ,Takva pitanja treba pokretati i raspravljati struénim i znanstvenim
diskusijama.“®® Jezik ovoga ¢lanka, kao i ostalih ¢lanaka, pisan je u duhu svoga
vremena. Kraj ¢lanka prikazuje financijske probleme i zavrSava nedoreCeno

navodenjem da ¢e se o tome raspravljati u buducnosti.
Politicka odgovornost pokretaca i politickih nosilaca deklaracije (24. ozujka)

Naslov nam pokazuje dominantnost politicke tematike koja se povezuje s
Deklaracijom kao sredisnjim problemom. Naslov je naznacen na naslovnici novina, a
raspon slova obuhvacéa dvije stranice na kojima je rasporeden cijeli ¢lanak. Veli€ina
naslova pokazuje vaznost samoga C¢lanka. S desne se stranice novina, ispod
naslova, nalazi slika Socijalistickoga saveza radnoga naroda Hrvatske na sjednici
Glavnoga odbora Cime se odrzavanje skupa predstavnika Socijalistickoga saveza
dodatno naglasava. Clanak donosi govore i misljenja pojedinih predstavnika
Socijalistickoga saveza (dr. Zlatan Sremec, Milka Seat-Lasi¢, Drago Gizdié, Nikola
Papié, Ivan Sibl, Josip Sentija, Ljuban Miljkovié, Milo§ Zanko, Melita Singer, Mira
Grubor, Stjepan Ivi¢) koji se ograduju od Deklaracije i djelovanja njezinih pokretaca.
Smatraju da se politiCki €in ne treba ignorirati bez lingvistickoga opisa. Nekoliko se

puta poziva na bratstvo i jedinstvo Cime se naglasava vaznost unitaristickih
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nastojanja kojima se Deklaracija protivi. Poigravanje se nacionalnim osjecajima
osuduje jer su prijedlozi Deklaracije oblici manipulacije u Zelji za isticanjem identiteta.
Jedan od predstavnika Saveza komunista izjavljuje: ,LingvistiCki aspekt deklaracije
savrSeno me ne interesira jer ne vjerujem da su lingvisticke pobude presudne u
donos$enju ove i ovakve deklaracije.“®* Ovakvom izjavom moZemo utvrditi vaZnost
politike i gledista na Deklaraciju kao negativan &in koji nema nikakve poveznice s
jezikom Hrvata. Ozbiljnost ugroZzenosti jezika i njegova poloZaja nije dobro shvacen
jer su se svi usredotoCili na politicke negativnosti. Samim time, autori i zagovaratelji
Deklaracije nisu ostvarili svoj cilj u vrijeme njezine objave jer su shvaceni kao
protivnici tendencija i ideologije koju zagovara drzava. Nadalje, u d¢lanku se
objasnjava da je to vrsta manipulacije narodom kako bi se doSlo do podjela medu
njima pomocu suprotnih stavova. To bi se postiglo unoSenjem nemira i politickoga
nezadovoljstva jer, prema tekstu ¢lanka, Deklaracija ima skrivene namjere koje se ne
odnose na zelju za samostalnoSc¢u jezika i njegova naziva. Tvrdi se da je Deklaracija
rezultat nestrucnosti lingvistike i da se time poriCe jedan jezik koji je do tada potpuno
razvijen. Nabrajaju se metode sastavljanja Deklaracije i reakcije koje to osuduju.
Objava je bila brza i tajnovita Sto je prvotni razlog osudivanja Deklaracije. Sve je
objavljeno na taj nacin jer su potpisnici i suradnici bili svjesni da bi se, u suprotnome,
Deklaracija obustavila. Cijela hajka, osude, tlaCenja potpisnika, osporavanje njihova
imena, vaznost u drustvu i protivljenje medija te utjecaj na privatni zivot dogodio se
radi prijedloga za izmjenu Ustava koji se tada raspisao. U prijedlogu je navedeno da
su dobrodosSle sve izmijene koje bi pridonijele napretku drzave uz naglasak na

slobodu govora svakoga naroda.

Nesumnjiva politiCka odgovornost inicijatora i potpisnika deklaracije (25.

ozujka)

Naslov se Clanka proteze na naslovnici novina i nastavlja se na sljedecoj
stranici kako bi se istaknula vaznost teksta. KoriStenjem negacijskoga oblika pridjeva
,Sumnjiv — nesumnijiv‘ daje se naglasak na nesto $to nije sigurno, a ovdje se ta
sumnjivost odnosi na potpisnike Deklaracije. Politicka je konotacija vidljiva u sintagmi
,odgovornost inicijatora“ jer se prije toga naglasava politicka odgovornost. Cijeli

Clanak govori o velikoj Steti koju je donijela Deklaracija uz nepromisljene pokretace i

64 Vjesnik, 3.
32



opisuje utjecaje na politi€ko stanje drzave uz naglasak da je sve objavljeno bez
znanstvene utemeljenosti. Temelj je ¢lanka rasprava sjednice Gradskoga komiteta
SK Zagreba na kojoj se govorilo o Deklaraciji i odgovornosti koju nosi taj dokument
svojom objavom. Nadalje, navodi se toCno vrijeme i mjesto odvijanja sjednice, u
17.00 sati u Zagrebu 24. ozujka 1967. godine. Prisustvovali su Clanovi lzvrSnoga
komiteta na &elu s Mikom Tripalom i Perom Pirkerom. Clankom previadava
imenovanje u kojemu dominiraju leksemi toga vremena poput ,lzvrdni komitet®,
,Glavni odbor®, ,Savez komunista®, ,radni kolektiv“ i ,nau¢no-lingvistiCka sfera®“. Ostre
su osude potpisnika prozete cijelim clankom, a posebno su istaknute ovom
reCenicom: ,(...) svjesni inicijatori deklaracije pak protagonisti su nacionalistiCkog
ekstremizma koji raspiruju nacionalisticke strasti“®®>, kojom se naglasava

nacionalizam bez lingvistickoga objasnjenja.

Nakon pozivanja na odgovornost, osudivanja potpisnika i kratkih pregleda na
poglede Deklaracije upucene iz inozemstva na kraju Clanka, donose se prijedlozi
Gradskoga komiteta SK Jugoslavije obracajuci se C itateljima i pozivajuci ih na
rieSavanje ovakvih pitanja. Zadnja reCenica objasnjava da Plenum nastavlja svoj rad

naznakom na nastavak pisanja.
Deklaracija i rezolucija — politi€ko licemjerje (25. ozujka)

Naslov ostavlja dojam kratkoga i jasnoga opisa Deklaracije. Proteze se na
dvjema stranicama i pomocéu ovoga ¢lanka mozZemo potvrditi kako se radi o osudi
Deklaracije nazivaju¢i sam cCin objave licemjernim. Politicki se Cin istiCe pridjevom
,politiCko licemjerje“. Naslov nam ne donosi cjelovite informacije, a time potice
Citatelje na daljnje Citanje i otkrivanje razloga negativnosti koju donosi Deklaracija.
Temeljni nam dio ¢lanka objasnjava na Sto se odnosi licemjerje iz naslova, a to se
odnosi na pravo izrazavanja koje se dalo ljudima i koje se oduzima objavom
dokumenta kao $to je Deklaracija. Osudivanje onoga $to piSe u Deklaraciji uocljivo je
u pridjevima putem recCenice: ,(...) ultranacionalistiCcka i SovinistiCka inspiracija
pisanja Deklaracije.“%®¢ Knjizevnici na Gradskome komitetu SK u Beogradu donijeli su

osude koje se objasnjavaju u ovome c¢lanku. Naglasava se nerjeSavanje jezi¢nih

pitanja samim nacCelima Deklaracije i postavla se jezitna problematika
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ravnopravnosti i medusobnih odnosa medu jezicima naroda. Clanak je objektivno
napisan bez dodatnih i subjektivnih komentara autora. Prikazuje Ccinjenice o
potpisnicima Deklaracije, o problematici jezi€noga pitanja i sastanku Gradskoga
komiteta te zavrSava izjavom knjizevnika u Beogradu koji povlaCe svoje potpise uz

obrazlozenje kako nisu pazljivo Citali teze Deklaracije.
Usvojen tekst prijedloga za izmjenu odredaba Ustava (25. ozujka)

Naslov kratko i jasno prikazuje da je tematika teksta odluka Ustava. U
uvodnome se dijelu donose Cinjenice o osudama Hrvata u Bosni i Hercegovini bez
detalja o kakvoj se osudi radi i o razlozima osudivanja. U nastavku se teksta navode
problemi cestarina, elektroprivrede i gospodarstva te moguce reforme koje bi se
trebale odvijati unutar drzave. Drugi dio ¢lanka donosi podrobnije informacije o
Deklaraciji, a podnaslov je ,Debata i Deklaracija - mracnjacki €in“. Tekst na samome
poCetku istiCe nevaznost Deklaracije navodecéi neodredenu zamjenicu ,nekakva“:
,DOK su ove pripreme bile u toku, dobismo nekakvu Deklaraciju o nazivu i polozaju
hrvatskog knjizevnog jezika.“¢” Nadalje, autor isti¢e kako on nije filolo$ki stru¢njak, ali
je siguran u politiCku argumentaciju. Nakon toga, slijedi pozivanje na raskol i mraéne
dogadaje te prisjecanje Citatelja na 1941. godinu u kojoj je doslo do podijele drzave.
Izborom pridjeva ,tegobna proslost®, ,politicki udar®, ,nacionalisticki elementi®, ,kobna
1941.%, ,antinarodno® i ,antihrvatsko“ donosi nam jasan uvid u subjektivan stav autora
o dokumentu kao Sto je Deklaracija. Poticanjem se emocija Zeli potaknuti pristranost
Citatelja zbog tragicnosti proslosti koja se moze ponoviti. Osuda je potpisnika najviSe
vidljiva u reCenici: ,Potpisnici su, prema mom misljenju, postupali ne kao ucenjaci,
ve¢ kao obicni politiCki Spekulanti koji ozbiljno Spekuliraju na idejnom polju i javljaju
se s robom koja nema trziste.“® Naglasavanjem se imenice ,$pekulacija“ poti¢e
misljenje o procesu manipulacije ljudima pomocu Deklaracije kojom se Zzeli postiéi
dodatni problemi drzave, a mozemo uociti usporedbu jezika i jeziCnih problema s
robom i trZiste s govorom nekoga naroda kojemu bi ta roba ili jezik koristili. Kraj
Clanka zavrSava govorom nekolicine zastupnika o temama prometnica i stanja u

drzavi, a sredisSnji i najve¢i dio Clanka govori o Deklaraciji prema ¢emu mozemo
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zakljuciti kolika je vaznost toga dokumenta u odnosu na ostale aspekte problematike

drzave toga vremena.
Podrska stavova IK CK SKH i Glavhog odbora SSRNH (25. oZujka)

Naslov nam prikazuje osnovnu problematiku koju objasSnjava daljnji tekst
Clanka. Problematika se ¢lanka temelji na osudama i negativnim stavovima pojedinih
gradova Hrvatske i ogranaka Matice hrvatske. Smatra se da je doneseno viSe Stete,
nego Kkoristi na svim podrudjima drzave uz naglasak na politicku konotaciju
Deklaracije. Smatra se da je to napad na bratstvo i jedinstvo te kako se potpisnici
trebaju kazniti i osuditi. Na kraju se ¢lanka traze motivi nastanka Deklaracije. Motivi
se samoga hastanka nalaze u tezama Deklaracije tako da kraj ¢lanka nije jasan.
MozZe se reci da se traze politiCki motivi bez objasnjenja na temelju jezicne politike i
stanja u tadasnjoj drzavi. Politicka tendencija vidljiva je po odabiru rijec€i i sintagmi u
cijelome €lanku, a to su: ,demokratska praksa“, ,demokratska politika“, ,demokratska
atmosfera®, ,socijalisticka praksa®“, ,socijalizam®, ,politiCki karakter* i ,politicka
implikacija“. Osim toga, na leksiCkome planu mozemo uociti arhaizme poput ,radni

narod®, ,sekretarija“, ,historija“, ,kolektiv®, ,sustinski“, ,miting“ i ,diskusija“.

Uévrséujte bratstvo i jedinstvo koje i danas neki pokusavaju da razbiju (26.

ozujka)

Autor se u naslovu obraca Citateljima imperativom kojim navodi $to trebaju
napraviti i zaSto. Takav oblik naslova ostavlja snazan dojam na Citatelja i zadrzava
paznju. PocCetak Clanka donosi izjave o problemima u zemlji koji se protezu od
podrucja prosvjete i gospodarstva sve do elektrana. U drugome se dijelu ¢lanka
prikazuje cjelovit Titov govor u kojem se naglasavaju radni ljudi i njihovo stvaralastvo
te vaznost raznolikosti narodnosti u zemlji. lzrazito naglasava da ljudi ne Zive od
gramatike, tj. od jezika i jezi¢nih pitanja Cime stavlja akcent na ostale probleme
drzave kao primarne. Jezik i govor koji se odnosi na objavu Deklaracije je nevazno

pitanje o kojem ne treba raspravljati jer je to rijeSeno u davnoj proslosti.
Izjava predstavnika institucija koje su potpisale Deklaraciju (26. oZujka)

Naslov je ¢lanka obavijesne strukture i jasna izraza koji navjeStava o Cemu ¢e

se raditi u tekstu. Pocinje jasnim informacijama koje odgovaraju na pitanja kad, gdje i
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tko se sastao i razlog sastanka. Navodi se sastanak potpisnika Deklaracije 24. oZujka
1967. godine u poslijepodnevnim satima u Zagrebu. Pocetak clanka pocinje
objasnjavanjem motiva pisanja i nastanka Deklaracije. Ovim se ¢lankom dobiva
odgovor na ¢lanak koji je objavljen prethodnog dana pod naslovom ,Podrska stavova
IK CK SKH i Glavnhog odbora SSRNH®. Motivi se pisanja Deklaracije nekoliko puta
objasnjavaju u duhu demokracije, a poticaj je bio raspisivanje prijedloga za promjenu
Ustava. Posebno se istiCe potreba za raspravom oko takve tematike. Pomocu
opravdavanja napominju kako nisu htjeli dovesti u pitanje bratstvo i jedinstvo, vec¢
dodatno spojiti narode u tadasnjoj drzavi. NeobavjeStavanje ostalih ogranaka Matice
hrvatske i medija opravdavaju kratkoéom vremena u kojemu se trebalo djelovati pa
su pod vremenskim pritiskom sastavili prijedlog o kojemu se trebalo raspravijati.

Krajem €lanka izraZavaju zaljenje zbog pogresSno protumacene namjere Deklaracije.
Deklaracija — diverzija kakvu veé odavno nismo dozivjeli (28. oZujka)

Prema naslovu mozemo uociti osudu Deklaracije koja je povezana s imenicom
,<diverzija“. Vremenski se period naglasava prilozima ,ve¢‘ i ,odavno“ kako bi se
istaknula veliCina negativnosti koju donosi Deklaracija svojom objavom i
posljedicama. Cijeli se ¢lanak temelji na stavovima Zdenka Stambuka i Dragise
Ivanovi¢a o objavim Deklaraciji. Postavlja se retori¢ko pitanje kojim se Citatelje potice
na razmisljanja o neobjektivnosti objave i sastavljanja Deklaracije jer se potpisnici
nisu konzultirali s ,biraima® to jest, s ljudima koji podrZzavaju potpisnike. Autor Zeli
potaknuti promijene miSljenja Citatelja koji podrzavaju potpisnike i njihovu odluku o
donoSenju Deklaracije koristenjem retorickoga pitanja kao stilskoga sredstva.
Koristenjem ja-forme i izrazavanjem subjektivnoga misljenja Zeli se posti¢i bliski
odnos s Citateljima kako bi im se priblizila misljenja: ,Ja bih svakako bio mnogo
sretniji da do toga nije doSlo i znam da ¢e me, radi svega toga, proglasiti unitaristom,
kao $to su to &inili s drugom Zankom.“®® Ovakav nadin izraZzavanja i obracanja
Citateljima dodatno ostvaruje opisujuci iskustvo iz svojega Zivota. To se odnosi na
ravnopravnost njega kao hrvatskoga drzavljanina u Beogradu povezujuci s bratstvom

i jedinstvom. Kraj ¢lanka donosi objektivan opis procesa amandmana.
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Politicka odgovornost potpisnika (28. ozujka)

Clanak je organiziran u vise manijih dijelova prema gradovima (Pula, Slavonski
Brod, Petrinja, Split, Osijek, Karlovac i Duga Resa) u kojima se prikazuju pojedinacni
stavovi o objavi Deklaraciji. Pula je protiv teza Deklaracije izjavom da hrvatski jezik
nije ugrozen pa prema tome im nije jasno pozivanje na potrebu za isticanjem imena
svakoga jezika. U Slavonskom Brodu naglasavaju kako je taj pothvat posebno Stetan
za interese hrvatskoga naroda zbog razjedinjavanja. Osijek smatra da je to nespojivo
s naSom drustvenom stvarnoscu, a u Karlovcu se tvrdi da tim ¢inom idemo unazad
bez reformi koje donose napredak. U Petrinji se poziva na odgovornost potpisnika te
se naglasak s Deklaracije prebacuje na sastavljaCe toga dokumenta. U Splitu se
smatra da je to napad na pozitivhe stavove revolucije kojom se drzavi donosi samo
dobro, a u Dugoj Resi poziva se na odgovornost zbog pokusaja politicke diverzije na
jedinstvo zemlje. MoZzemo uociti da ovaj ¢lanak donosi kratak pregled svih protivnih
stavova o Deklaraciji u pojedinim gradovima Hrvatske kako bi se prikazalo
nepodrzavanje potpisnika i njihovih stavova u cijeloj Hrvatskoj te kako bi se najviSe

osudili zbog neobjavljivanja javnosti i medija o svome pothvatu i objavi Deklaracije.
Otvoreno pismo jugoslavenskoj javnosti (29. ozujka)

Naslov nam donosi glavhu temu ovoga ¢lanka, a to je pismo u kojemu se
predstavnici Filozofskoga fakulteta u Sarajevu obracaju cijeloj javnosti. Cilj je pisma
informirati Citatelja. U cijelome se ¢lanku prenosi tekst pisma Filozofskoga fakulteta u
Sarajevu koje je napisano 28. ozZujka. Profesori i suradnici izraZzavaju neslaganje i
protivlienje Deklaraciji. Oni se protive Deklaraciji i Predlogu za razmiSljanje jer
smatraju da se na taj nacin razdvajaju narodi, a posebno Hrvati i Srbi u Bosni i
Hercegovini. Prikazuju primjer iz svijeta u kojemu se svi trude uspostaviti revoluciju u
povezivanju naroda i jezika. Suprotno tome, na njihovim podrucjima dolazi do zelja
za raskolom. Njihovo je pismo osudivanje Deklaracije na blazi nacin bez pozivanja na
odgovornost potpisnika i onih koji su potaknuli pisanje Deklaracije. Oni isticu
jednakost i Zelju za povezivanjem naroda kako bi se cijela regija dodatno razvila i
afirmirala u drustvu i svijetu. Kraj je pisma ujedno i kraj ¢lanka €ime se zaokruzZuje

tematika naslova ¢lanka.
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Deklaracija i prijedlog ne samo izraz Sovinizma nego i pokusaj diverzije (29.

ozujka)

U naslovu je vidljiva osuda Deklaracije i Predloga za razmi$ljanje kao
dokumenata koji su na istoj politiCkoj i lingvisti€¢koj razini. Uz to, izazivaju iste osude i
netrpeljivosti medu narodom. U naslovu je vidljiva negativnost izrazima ,Sovinizam® i
z<diverzija“. U ¢lanku se prikazuje misljenje sa sjednice odrzane prethodni dan u Bosni
i Hercegovini. Smatraju takve pothvate pravim politiCkim diverzijama protiv jedinstva
Jugoslavije i naroda. NajviSse se osuduje poticaj na nacionalizam Kkoji razdvaja
narode: ,Ozivljavanje svakog nacionalizma i hegemonizma podsje¢a zato na mrac¢nu
proSlost i njene posljedice.“”® Smatraju da se takvim nacinom unosi raskol i na
podrucju Bosne i Hercegovine. Sintagme ,bratstvo i jedinstvo®, ,zblizavanje ljudi®,
,zajednistvo ljudi, ,razvitak® i ,napredak” se ponavljaju nekoliko puta tijekom ovoga
Clanka. Tim nacCinom Zele prikazati Citateljima vaznost, a ujedno i negativnost koju
donose Deklaracija i Predlog. U vecini ¢lanka prevladavaju imeniCke konstrukcije u
kojima se naglasava politicka dominacija Deklaracije bez naznake na jezi¢nu

problematiku.
Deklaracija — smisljena politiCka diverzija (31. ozujka)

Naslov nam donosi definiciju Deklaracije s negativnom konotacijom koja se
povezuje s politickom diverzijom i samim time se daje naglasak na politiCku
tendenciju pisanja Deklaracije. Clanak je uokviren raznim podnaslovima koji se
odnose na temeljne izjave raznih predstavnika sabora. Primjeri izjava su: ,Nikad nasi
radni ljudi nisu bili jedinstveniji u obrani bratstva i jedinstva®“, ,Ne samo politicka vec i
krivicna odgovornost®, ,Odmah objaviti imena potpisnika®“, ,Je li javni tuzilac pokrenuo
krivicni postupak®, ,BiraCi zahtijevaju da autori deklaracije budu eliminirani iz javnog
zivota“, ,Deklaracija ohrabrila najreakcionarnije elemente (...)* Mozemo uociti
neslaganje i protivlienje Deklaraciji postavljanjem ironi¢nih pitanja. Clanak donosi
razmisljanja republiCkoga vije¢a na Celu s Borisom BakraCem i Sesnaest zastupnika
koji iznose svoje stavove i miSljenja ostre osude. U uvodnome se izlaganju tvrdi kako
Deklaracija nije ponudila razmatranje i raspravu prilikom pozivanja na promjene u

Ustavu, a u odgovoru potpisnika jasno se objasnjava zasto je tomu tako. Kako su
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istaknuli, nije bilo vremena za rasprave zbog vremenskoga roka koji je zadan kao
krajnje vrijeme prihvacanja prijedloga za izmjenu Ustava. Temeljna izjava inZenjera
BakraCa donosi zanimljiv stav o Deklaraciji: ,Nije deklaracija ta koju bi Sabor trebao
staviti na dnevni red i na pretres, ve¢ posljedice koja je ona izazivala.“’* Ovim se
dokazuje da teze Deklaracije ne bi bile temelj rasprave, ve¢ su mediji prikazali
negativno i istaknuli osude potpisnika. Potvrduje se da su raspravu donijeli mediji i
vijesti prenoSenjem informacija. JeziCna problematika u ovome ¢&lanku navodi
gramatiCke nedostatke (koje bi trebalo rijesiti i o Cemu bi se trebalo raspravljati) kao
nevaznu komponentu jezika, a naglasava se sporazumijevanje i komunikacija medu
ljudima. Nije sporno da se ljudi medusobno razumiju, ali ne treba isticati kako se tim
¢inom poziva na mrznju i razdor ljudi. Kontradiktorno je pozivanje na proslost i
prisieCanje na ratove usporedivanjem sa situacijom nastanka Deklaracije kojom
prori€u istu buduénost. S druge stane, spominje se ista proslost u kojoj se drzava
ujedinila i Zivjela u zajednistvu. Kraj svakoga govora zavrSava pozivanjem na objavu
popisa krivaca €¢ime se potiCe dodatna netrpeljivost. Osuda Deklaracije vidljiva je u
reCenici: ,Deklaracija je neprihvatljiva i izaziva osudu po sadrZaju, tonu i po metodi
kojom je donijeta. Ubacivanjem deklaracije unesen je nemir na jedno vrlo osjetljivo
podru€je, na podruCje nacionalnih i medunacionalnih odnosa, i vrlo su grubo
povrijedena osjecanja pripadnika svih nacionalnosti koji zive u Jugoslaviji, a prije
svega u Hrvatskoj.“”?, ¢ime je Deklaracija osudena na trima razinama, a to su
sadrzaj, ton i metoda. Sve je troje javno objasnjeno i opravdano u novinskome ¢lanku
tjekom obracanja potpisnika javnosti. NaglaSavaju da je Deklaracija dodatno
poremetila mir na uzdrmanome podrucju, a prema tome bi bilo koji drugi prijedlog koji
se moze povezati s politickim nastojanjima donio nemir i ovakve reakcije. Jedini je
problem Sto se u tome trenutku tih neslaganja i nemira u drzavi nasla Deklaracija kao
politiCki, a ne lingvisticki €in. Nadalje, u ¢lanku se tvrdi kako je jasno kojim se jezikom
govori i piSe u drzavi. Tvrdi se da je to srpskohrvatski i time opravdavaju naziv jezika
kojim narod govori. U nastavku se tvrdi kako se ne namece srpski jezik iznad
hrvatskoga ili nekoga drugog u javnoj ili privatnoj sferi Zivota jer se ,svatko i svugdje
moze sluziti svojim jezikom®. Taj dio o jeziku i jeziCnim problemima zavrSava

tvrdnjom kako se sve pogresno protumacilo. U ovome dijelu ¢lanka mozemo prvi put
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uoCiti jednu vrstu opravdavanja i obrazlaganja onoga Sto se htjelo ostvariti
Deklaracijom, i to na lingvistiCkome planu (ne politickome). Bez obzira na to Sto se
tvrdi kako se Deklaracijom sve pogreSno protumacilo, dobila se reakcija na
problematiku jezika. Nekoliko se puta tijekom ¢lanka ponavlja izvodenje potpisnika na
sud i potreba za njihovim kaznjavanjem kako bi se postiglo da sve ono $to je donijela
Deklaracija proglasi nevaznim tezama koje bi ostvarile razdor bratstva i jedinstva
drzave. Ujedno bi i potpisnici dobili Zivotnu opomenu koja bi ih sprije€ila u njihovim

nastojanjima jezi¢ne jednakosti hrvatskoga jezika.
Kulturna javnost Hrvatske najostrije osuduje deklaraciju (1. travnja)

Naslov nam jasno i kratko daje uvid o Cemu ¢e se govoriti u nastavku teksta, a
to je osuda Deklaracije. KoriStenjem superlativhoga oblika pridjeva ,08tro pokazuje
se ozbiljnost osude. Kulturni radnici prvenstveno osuduju Deklaraciju i Predlog za
razmi$ljanje (iako taj dokument nije naveden u naslovu) jer je to misljenje pojedinaca,
a ne cijeloga naroda. Nadalje, traze se kazne potpisnika radi neobavjestavanja
ostalih ogranaka. Kako se navodi u ¢lanku, kulturni radnici osuduju ovaj postupak: ,U
njima se najosStrije osuduje deklaracija i njeni akteri, SovinistiCcke i nacionalistiCke
tendencije kojima je prozeta i njena namjera razbijanja bratstva i jedinstva nasih
naroda.“’® Nabrajanjem $§to se sve osuduje i izborom rije¢i u tim nastojanjima
dodatno se naglaSava kakvu opasnost predstavlja Deklaracija te u njoj vide cijeli
raskol drzave i naroda. Na kraju se Clanka navode knjiZzevnici koji su sudjelovali u

raspravi Prosvjetno-kulturnog vijeca.
Komunisti Filozofskog fakulteta u Zagrebu osuduju deklaraciju (1. travnja)

Naslov nam prikazuje srediSnju tematiku o kojoj govori tekst ¢lanka. Odgovara
na pitanja tko, sto i gdje — ,komunisti Filozofskog fakulteta osuduju deklaraciju“. U
uvodnome se dijelu ¢lanka govori kako se 30. ozujka u Zagrebu odrzao sastanak
Saveza komunista nastavnika Filozofskog fakulteta koji smatraju da je Deklaracija
politicki Stetan i neodgovoran c¢&in. Opis Deklaracije kao politickoga ¢€ina ne
objasnjavaju kakav je to dokument prema lingvistici kao znanosti, a Deklaracija
temeljno zeli ravnopravnost naziv i polozaja hrvatskoga knjizevnog jezika. MoZzemo

uocCiti naglasak na politickom aspektu bez lingvistickih pogleda. U srediSnjem se
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dijelu Clanka spominje jezik kao poveznica Hrvata, Srba i Crnogoraca koji govore
jednim jezikom. NerijeSena se pitanja jezika dovode u svezu s politiCkom
odgovornoScu predstavljajuci taj problem kao protivljenje ideologiji toga vremena i
jedinstvu koje ta ideja uniStava. Kraj ¢lanka donosi ponavljanje politickoga aspekta:
.~oastanak ¢e se nastaviti u petak, 31. oZujka, kada Ce se raspravljati o politickoj

odgovornosti inicijatora i nosilaca deklaracije.“’*
Neprijateljski pamflet protiv tekovina revolucije (1. travnja)

Deklaracija je ovim naslovom predstavljena kao neprijateljska knijiZica
negativhoga sadrzaja koja se protivi revoluciji i napretku drzave. Negativan se stav
izrazava naslovom Koji se prostire srediSnjim dijelom stranice kako bi se dodatno
istaknula i privukla paznju Citatelja. Nakon osuda poc€inje podrSka cijele hajke protiv
Deklaracije. U uvodnome se dijelu ¢lanka navodi sjednica u Zagrebu koja je odrZzana
31. ozujka. Na njoj se zaklju€uje da to nije znanstveno pokrepljeno djelo, vec¢ politicki
pamflet kojemu je cilj ostvariti suzbijanje razvitka Hrvatske. Poziva se na to da se
kazna odvije u smislu promjene drustvenih i predstavnickih poloZaja na kojima se
trenutno nalaze potpisnici i sudionici u nastanku Deklaracije. Osim politiCke
odgovornosti, smatra se da akteri imaju i moralnu te druStvenu odgovornost s kojom
se trebaju nositi kako bi povukli ono $to su sastavili Deklaracijom. Clanak zavrava

naglaskom na to da se otkrije i u €ije ime su sastavili takav tekst.
Kako je nastala deklaracija (2. travnja)

U pocCetnome se dijelu ¢lanka objasnjava sam naslov, a on djelomi¢no donosi
sliku nastanka Deklaracije na temelju razgovora i izjava. Predsjednik Matice hrvatske
objasnjava postupak i regularan sastanak na kojemu se odluCilo $to ¢e pisati u
Deklaraciji, a samim time i da je dovoljan sastanak upravnoga i nadzornoga odbora
koji donosi vazne odluke. Zamjera se neprisustvovanje medija kao sto su tisak, radio
i televizija na takvim dogadajima. Nadalje, Vlatko Pavleti¢ navodi i razlog tome. Nije
bilo vremena za raspravu i podjelu teksta svim djelatnicima institucija koji su prihvatili
Deklaraciju. Samim time Sto su predstavnici i predstavniCka tijela najvaznijih
institucija prihvatila taj tekst i njihova nacela bilo je jasno da slijedi objava u novinama

Telegram. Javnost je obavijeStena da je tekst Deklaracije prijedlog koji treba ici u
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raspravu o izmjeni Ustava. Nije bilo moguce prethodno obavijestiti javnost zbog
vremenskoga roka koje je predstavniStvo propisalo. Kraj ¢lanka donosi objektivan
zaklju€ak o broju potpisnika i broju ljudi koji su sudjelovali u podrsci i objavi: ,lz svega
se moze zakljuCiti da je oko deklaracije bilo direktno angazirano svega 30 jezicnih
eksperata i knjizevnika, dok je u njegovom donosenju formalno sudjelovalo oko 140

osoba, od kojih su 70-80 ¢lanovi Saveza komunista.“’®
Suprotno svim progresivnim tradicijama Hrvatske (2. travnja)

Naslov koji obuhvaca dvije stranice dnevnoga lista donosi vazne i detaljne
vijesti koje se temelje na raspravi u kojoj se osudila Deklaracija. Nacela koja donosi
tekst Deklaracije smatrana su protivna razvoju Hrvatske. Podnaslovi se nalaze unutar
teksta na raznim mjestima i istaknuti su veli€¢inom slova kako bi Citatelji odmah uogili
njihovu vaznost, a primjeri su: ,OCito se radi o nenau¢nom pristupu jezic¢noj
problematici“, ,Deklaracija nanosi golemu Stetu kulturnim i prosvjetnim radnicima®,
»1akav nacionalizam potpuno je stran nasim ljudima®“, ,Nije dosta samo osuditi
potpisnike®, ,Nitko u ovoj zemlji nije vrSio bilo kakav pritisak na novine (...)* Prema
izjavama u podnaslovima mozemo uvidjeti negativne stavove zastupnika. IstiCe se
nedemokratsko ponasanje potpisnika kao licemjerni pokusaj obavjeStavanja javnosti
iznenadno bez davanja prostora njihovu misljenju. Deklaraciju prikazuju kao teoriju
zavjere koja ima viSe ciljeve, a jezi¢ni problemi su samo prikrivanje stvarnoga
problema: ,Medutim, pojavom deklaracije sada se susretemo gotovo s
organiziranom druStvenom akcijom, s akcijom koja po mom misljenju ima druge
cilieve, koja putem takvih istupa, putem zastupanja takvih linija, mozda trazi poziciju
za politiCku restauraciju u nasem drustvu.“’® Politicka se nastojanja odvajaju od
lingvistiCkih problema. Objadnjeno je da Deklaracija nema veze s rjeSavanjem
jezi€nih pitanja, ve¢ da je sastavljena samo kako bi se ideologija i politika jedne
drzave unistila: ,No, jedno je pitanje baviti se problematikom jezika, a sasvim je
— na pitanju medunacionalnih odnosa.“’” Jure Kastelan smatra da se jezici trebaju
razvijati i da se lingvistika ne treba mijeSati s politkom u mjeri u kojoj ona nije

potrebna za lingvistiCka razmatranja i dosege: ,Jezik je organizam koji se razvija. Ako
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se mi dobro razvijamo kao drustvo, ako se drustvo bude razvijalo, razvijat ¢e se i ovi
odnosi dobro, razvijat ¢e se i jezik.“’® Na kraju su ¢lanka dani zakljucci koji osuduju
Deklaraciju, njezine teze i potpisnike. Uz to, poziva se na odgovornost za

netrpeljivost koja se izaziva medu mladim ljudima.
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4. 4. Zakljuéno o ¢lancima Vjesnika

Naslovi u Vjesniku su m