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uvoD

Razvijanje mikro historije posljednjih godina donosi nam sasvim novi pogled
na pojedina razdoblja u povijesti. Zanimanje za malog i obi¢nog Covjeka pokazalo se
vrlo vaznim znanstvenicima, kako bi bolje i kompletnije razumjeli dogadanja i
ondasnje drustvo. Osim Sto su takva istrazivanja rezultirala pregrStom novih
informacija i zanimljivih radova iznijela su i dogadaje onih ljudi koji su hodali na
samom rubu devijantnog ponasanja ili su se nasli s druge strane zakona. Razvitkom
ove grane historiografije i Zene, do tada nevidljivi Cimbenici iliti samo pokretni kotaCici
neizostavni za funkcioniranje drustva, izlaze iz sjena muSkaraca i dobivaju svoje
,mjesto pod suncem®. U ovom ¢e se radu naci bludnice, prileznice, kradljivci, ubojice,
kockari, napusteni i svi oni koji su krSili zakone u kasnosrednjovjekovnoj i
ranonovovjekovnoj Slavoniji. Sto bi to bilo drustveno neprihvatljivo ponasanje za
ondasnje doba jasno se da iScitati iz srednjovjekovnog llo¢kog statuta koji sadrzava
mnoge zakone i kazne za osobe s devijantnim ponasanjem. Njegove odredbe Cine
srz ovoga rada te ¢u se po njegovim zakonima, odredbama i kaznama fokusirati na
pojedinacne grupacije ljudi. Kako su se s druge strane nalazili i muskarci i zene, neki
viSe neki manje, rad ¢e biti podijeljen tematski po problemati¢nim ponasanjima.

Za podrucje istoCne Slavonije pojedinim dijelovima Zivota ovih marginalaca
bavilo se svega nekoliko povjesni€ara poput Damira Karbi¢a i Marije Karbi¢, dok je
puno vise djela s ovom tematikom napisano za Zagreb i Gradec. Ti radovi i analize
svakako su uz llo¢ki statut bili polaziSna to€ka ovoga rada, no do sada joS nije
objavljena veca studija koja se bavila i koja bi pokrila sve aspekte takvog nacina

Zivota.



1. ILOCKI STATUT | NJEGOVE ODREDBE

lloCki statut posebno je vazan i neizostavan povijesni izvornik za prou€avanje
pravnog karaktera srednjovjekovnog lloka, ali i Slavonije i Ugarske. Pripada skupini
tavernikalnih tekstova te je najvecim dijelom prijepis budimskog izvornika. lzuzetak je
prvi dio knjige koji je privilegij Nikole llockog svom gradu lloku. Tavernikalni tekstovi,
zakoni i ostali pravno regulativni spisi donosili su se u kraljevskim slobodnim
gradovima gdje je tavernik imao i pravo sudbenosti osim $to je bio upravitelj prihoda i
Suvar riznice.> Statut nastaje tijekom prve polovice 16. stolje¢a kada je grad u
vlasniStvu obitelji lloCki. Zasto je llok dobio ovakav pravni tekst bez obzira na to Sto
nije bio slobodan kraljevski grad dalo bi se samo pretpostaviti. Jedan od mogucih
razloga je i taj da je llok bio znaCajno vjersko srediste i utjecajan posjed velikaske
obitelji.?> Veliko je znacenje imao i u obrani ugarskog kraljevstva od osmanlijske
opasnosti dok je najvjerojatniji razlog bio Nikola lloCki koji je pravno izjednacio svoj
grad s Budimom.

U samom uvodnom dijelu spominju se ,o8troumni predi koji su sastavili
zakone kako bi ljudski rod saCuvali u pokornosti te je korisno da i llok ima prikladne
zakone koji ¢ée gradanima sluZiti u korist.® Stoga su sudac Stjepan Tot i priseZnici
Nikola Lengjel, Klement Nag i Stjepan Matus stupili pred Velicanstvo moleci da
prihvati njihov zahtjev za zakone uz posredovanje javnog biljeznika grada lloka
Franje Izdencia. Knjigu zakona prihvatili su i odobrili ve¢ spomenuti velikodostojnici, a
narodu ju je predstavio biskup Toma na dan svete Lucije 1525. godine. Statut je
strukturiran u pet knjiga koje su razdijeljene u 196 poglavlja. Prva knjiga sadrzajno
opisuje tko sve ima pravo uci u uzi izbor velikodostojnika u gradu, tko ih moze
naslijediti te koja prava imaju. U prvoj knjizi osim strukture rada u gradu
nesistematizirano se nalaze i odredbe o stvarnom, nasljednom i obveznom pravu. U
drugoj knjizi na¢i ¢emo sve zakonske odredbe koje se ti€u granica na oranicama,
vinogradima, okucnice i slicno. Zakonske odredbe koje odreduju Sto se sve smije, a

Sto ne smije raditi na korist ili Stetu susjeda te prava nasljedivanja nakon necije smrti.

! Darko Vitek, .Povijesne okolnosti nastanka llo¢kog statuta“, u: llocki statut 15625. godine i ilo¢ko
srednjovjekovlje, ur. Tomislav Raukar, Osijek: HAZU, Zavod za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku,
Zagreb-Osijek, 2002., 28.

% Isto, 38.

% Statut grada lloka iz godine 1525., priredio Rudolf Schmidt, Monumenta historico-juridica Slavorum
Meridionalium, Zagreb, 1938.; prijevod objavio Lovro Ki§, Statut grada lloka iz 1525., GodiSnjak Matice
hrvatske Vinkovci, Vinkovci, 1970.(dalje: llogki statut)
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Treca knjiga govori, nam, pak o kaznama za prolijevanje krvi, kako se treba postupati
prema nasilnicima, koje su kazne za povredu Zena, o razbojnicima, pljackasima,
kradljivcima i onima koji ne posStuju suCeve odredbe. Predzadnja, Cetvrta knjiga
svojim sadrzajem nastavlja se na pojedine odredbe iz prve knjige koje se tiCu
nasljedstva. U njoj su potanko opisani svi uvjeti i prilike u kojima netko moze nesto
naslijediti. Govori se i o oporukama te o nasljednikovim pravima. U posljednjoj se
knjizi pomalo retrospektivno vra¢aju zakoni o sucima i biljeZnicima te se nadovezuju
novi zakoni o trgovcima i obrtnicima na one ve¢ iznesene u prvoj knjizi.

Za rad je bitan tekst svih pet knjiga jer se u svakoj nalazi poneki zakon koji
odgovara temi. Kako sam rad podijelila tematski tako Ce i svi zakoni biti izmijeSani no

svakako Ce uz njih biti postavljena biljeSka gdje se to¢no u Statutu mogu pronaci.



2. MARGINALNE SKUPINE
2.1. Pojam marginalnosti

Kada se govori o marginalnosti automatski se taj pojam poistovjeCuje s
gospodarski drustveno loSim polozajem i malim Covjekom koji je ovisan o drugima,
Cesto i ugnjetavan, na rubu egzistencije, u neprekidnoj opasnosti da padne preko
ruba. Tako je pitanje marginalnosti neraskidivo vezano s pitanjem o pripadnosti i
identitetu koji se u svojoj sustini uvelike razlikuje i uvjetovan je razli¢itim kriterijima:
spolu, imovinskom statusu, gradanskom statusu, vjerskoj pripadnosti, obrazovanju,
stupnju slobode, profesiji... Svi ovi kriteriji razlikuju se, pak, i u percepciji njihove
okoline. Dok ¢e neke drustvo i okolina smatrati svojim Clanovima i nastojati im
pomodi, druge ée odbaciti i nastojati eliminirati iz svoje sredine.* Ovdje je vaZzno
naglasiti da su se i plemici znali boriti za svoje egzistencijalne potrebe. Vrlo lako su
mogli pasti preko ruba vlastitog drustvenog poloZaja i naéi se u marginalnim
skupinama. DoduSe taj bi pad vjerojatno bio puno blaZi nego nekog siromaha,

gradanina ili seljaka, ali svakako je bio bolan i sramotan.
2.2. Svijest i briga o marginalnim skupinama

U srednjovjekovnim gradovima postojala je svijest o siromasima te se gradska
vlast razli¢itim nacinima pokus$avala brinuti o njima. Ovaj marginalni sloj najmanje je
jedinstven, te je raspon siromastva oviso o intenzitetu i uzroku zapadanja u bijedu.’
Neki od nacina brige gradskih vlasti su zakonske odredbe, izdvajanje novca iz
gradske blagajne, oporuke pojedinaca i institucija hospitala.® Kako zvuée zakonske
odredbe mozZemo vidjeti u statutu. Glava Sesnaesta Knjige |. donosi odredbu po kojoj
bi svi muskarci koji bi pobjegli, ubili ili iz bilo kojeg razloga ostavili Zenu, a bastinika
ne bi imali, morali sva svoja dobra razdijeliti na tri dijela. Jedan dio pripao bi Crkvi,

drugi siromasima, a treéi za uzdrzavanje grada.” | bastina onih koji bi umrli bez
J J

* Damir Karbi¢, .Koncept marginalnosti: drusStvena stvarnost ili sredstvo istrazivanja na primjeru
srednjovjekovnih komunalnih drustava®, u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz sredniji vijek i
ranomoderno doba, ur. Tomislav Popic, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2004., 17.
® Damir Karbié, "Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polovine XIlII. Do
Eoéetka XVI. stolje¢a", Historijski zbornik, XLIV, 1991., 53.

Suzana Miljan, ,Siromasi kasnosrednjovjekovnoga Zagreba.“ Povijesni prilozi, 42., 2012., 81-102.
" llo&ki statut, knj. 1., gl. 16.



nasljednika i oporuke dijelila bi se na tri dijela od kojih je jedan dio iSao siromasima i
djevicama.® Propisano je da oporuke &iji su vlasnici bili duznici nisu imale nikakve
vrijednosti dok se dugovi u cijelosti nisu isplatili. Tek ako je nesto od dobara ostalo
moglo se podijeliti nasljednicima i siromasima.® Striktno je navedeno i da se oporuke
ne rade kod crkvenih vilasti ako se ne ti€u poboznih svrha: brige za siromahe, za
sveta hodoga$éa ili za samu zgradu Crkve.'® Gradske vlasti pobrinule su se ovakvim
zakonima barem nesto osigurati i podijeliti siromasnima, ali vidimo i da su i pojedinci
vrlo ¢esto barem mali dio svoje imovine namijenili upravo njima. Do svijesti 0
postojanju cijele jedne grupacije u vlastitoj sredini i solidarnosti prema njima doslo je
zbog sve veceg porasta siromaha, otvaranjem sve viSe hospitala, te su se ljudi morali
suociti i s ovim problemom. U prilog ostavljanja siromasima ide i €injenica da su u
drugoj polovici 13. st. oporuke poceli pisati svi slojevi drustva te su postale
uobiCajena pojava, kao i Cinjenica da se sve viSe pocCinju javljati krS¢anski redovi
kojima su siromastvo i poboznost najveci motivi. U takvom kr§¢anskom duhu najvise
se milostinje dijelilo u vrijeme blagdana, Sto nam samo potvrduje da su se temeljna
nacela socijalnog kr§¢anstva uvelike odrzavala. Davala su se drva za ogrjev, ulje za
svjetilike te ponesto mesa i vina. | ovi milodari imali su svoju funkciju. Zbog
zabrinutosti Covjeka za Zivot poslije smrti milodari su se dijelili siromasnima kako bi
oni molili za svoje dobroginitelje da dobiju oprost grijeha.™*

U sklopu brige za siromahe gradske zajednice podrzavale su i ve¢ spomenutu
instituciju hospitala koja se brinula za nemoéne, bolesne i siromasne. U veéim
gradovima znalo ih je biti i vise. Primjerice u kasnom srednjem vijeku u Zagrebu su
postojala &etiri hospitala i jedan leprozorij.*? U sklopu hospitala vrlo &esto se nalazilo i
nahodisSte u kojem je postojala skrb za napustenu djecu. Djeca su se u nahodistima
najcesce nalazila zbog neimastine, nepovoljnih okolnosti i uvjeta za zivot, a u velikom
postotku bila su to djeca marginalaca kod kojih su izvanbracni porodi i napustanje bili
Cesti. Nahodista su imala vrlo razgranatu mrezu dojilja koje su u svojim vlastitim

domovima skrbile o Sti¢enicima. Za to su uzimale nov€anu naknadu te zavoje i

® llo&ki statut, knj. 1., gl. 8.

% |lo&ki statut, knj. IV., gl. 16.

19 |10&ki statut, knj. 1., gl. 11.

g, Miljan, ,Siromasi kasnosrednjovjekovnoga Zagreba.“, 82.
Isto, 93.



povoje.® Takva djeca bila su trajno odvojena od roditelja, bez veée podrske,

emocionalne i ekonomske zastite.

2.3. Propisane zakonske odredbe za (ne)poslusnu djecu i njihovo nasljedivanje

dobara

Mnogi ljudi s ruba drustva u tu su skupinu usli ve¢ rodenjem te za bolji Zivot
nisu znali ili imali prilike. Zakoni u statutu propisivali su kazne i nagrade za
neposlusnost i poslusnost djece roditeljima. Statut propisuje da su poslusnost i briga
o roditeljima kada oni ostare bile najvaznije zadace djece. Onaj tko je bio lakouman,
buntovan i neposlusan te nije sukladno odredbama statuta postivao roditelje i brinuo
0 njima, roditelji nisu bili duzni nista ostaviti u nasljedstvo. Takvim sinovima i k¢erima
bili su duzni dati neSto u vrijednosti jedne forinte i to za Zivota. Ipak statut prepusta
volji roditelja slobodu prilikom oporuéne razdiobe dobara kome ¢e oni oporu¢no $to
ostaviti. Sva nasljedna dobra roditelja prelaze na sinove i kéeri koji su im usluzni i
poslusni.** Statut propisuje i odredbe za djecu koja bi majku ili oca sramotili pogrdnim
rijeCima ili ranili udarcima. Ako ih roditelji prijave sucu propisano je da ¢e izgubiti
svaki dio koji su trebali naslijediti iz o€inskih dobara, a time i djedovski dio, ako ga je
bilo.® Statut takoder propisuje da dijelovi nasljedstva prelaze na ostalu braéu i sestre
ako netko od brace i sestara vodi neposten Zivot i rasipa oCinska dobra. Ako ne bih
imali brace ni sestara, onda posteni rodaci trebaju uZivati ta dobra nasljednim i
trajnim pravom.*® Osim ovih opéih zakona o nasljedu, koji su neizostavan dio svakog
statuta, napisani su i oni zakoni koji su dublje ulazili u sferu privatnog zivota. Raspon
takvih zakona vrlo je Sirok, pa moZemo naci zakone 0O miraznim ugovorima,
seksualnosti, obiteljskom Zivotu.*” Vidimo da su svjetovne vlasti zadirale u privatnost
ljudi. lako je pravni diskurs bio pod utjecajem kr§¢anskog morala ispod povrSine

uvijek je probijao interes gradskih vlasti. Vlasti su nastojale oblikovati mentalitet i

¥ Rina Kralj Brassard, ,Nikola (1673-1674) “komunsko dijete™, Anali Zavoda za povijesne znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 49, 2011., 105.-132.

% |lo&ki statut, knj. 1., gl. 43.

% |l0&ki statut, knj. IV., gl. 20.

1% |lo&ki statut, knj. IV., gl. 12.

7 Zdenka Janekovi¢ Romer, .Nasilje zakona: Gradska vlast i privatni Zivot kasnosrednjovjekovnom i
ranonovovjekovnom Dubrovniku®, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti u Dubrovniku, 41, 2003., 9.-44.; vidi i: llo¢ki statut: knj.lll., gl. 37., 39.; lloCki statut, knj. IV.
gl. 3.,9.,11.



ponasanije ljudi preuzimaju¢i nadleznost Crkve u tim pitanjima.*® Ljudi su razgovarali i
govorili priprosto, verbalno se vrijedali te fiziCki sukobljavali. Da su se ljudi vrijedali,
koristili ruzne rijeci i pogrdne nazive svjedoCi nam zakonska odredba o ,prijekornim
rijeCima koje oduzimlju dobar glas“. Kao $to je gore navedeno statut je prijepis
budimskog zakonika te ne mora znaCiti da su sve odredbe bile potrebne i na

srednjovjekovnom prostoru Slavonije.

2.4. Zakonske odredbe o neprihvatljivim ponasanjima koje su naruSavale ugled i

Cast pojedinca

U statutu prema propisanim odredbama kazZnjavale su se pogrdne rijeci kojima
je sramocen dobar i Castan glas. Propisano je da ¢e krivac platiti kaznu tako $to ¢e
ga pred vratima suda, pred vratima crkve ili na nekom drugom mjestu gdje se okuplja
viSe ljudi, dovesti glasnik i prozvati tri puta. Nakon toga krivac mora svim sluSateljima
govoriti, drzeéi u ruci pasji izmet, da je sve Sto je rekao protiv tuZitelja pasje lagao,
beskorisno i strasno klevetao. To treba ponoviti tri puta i sva tri puta se treba s pasjim
izmetom lupiti po ustima. Propisano je da se onome tko to ne bih ucinio, Zeljeznim
klijestima izvuce jezik i odreze ga se.'® Osim vrijedanja dolazilo je i do fizickog
nasilja. TeSko je zamisliti da se uz fiziCko nasilje nije dogadalo i ono verbalno, no za
ova dva istovremeno napraviljena prekrSaja statut nije niSta propisao. Ipak, postoje
odvojeni zakoni, pa bi za fizicko nasilje svima onima kojima je dokazano da su krivi,
vlasti propisale novCane kazne, ali su barem izostali sramotni istupi pred
sugradanima i suseljanima. Propisane su tri marke koje se moraju platiti tuzitelju za
svaku modricu, ranu ili krvnu ozljedu bi¢em. Isto toliko maraka koliko je propisano
tuzitelju, moralo se platiti i tadasnjem sucu.?’ Za onoga tko bi ranio drugog &ovjeka
toliko da bi duljina rane bila kao duljina srednjeg prsta i dubina poput malog prsta
propisane su takoder tri marke za svaku ozljedu.?* Ako bi netko od ljudi bilo koga
ranio na glavi ili drugim udovima koji se odijelom mogu pokriti, a od tih rana izadu
komadici kostiju, tada se propisivalo za svaki izvadeni komadi¢ kosti 10 maraka koje

je optuzZeni trebao platiti ozlijedenoj osobi, i isto toliko i sucu.?? Onu ranu koju odijelo

¥ Isto, 10.

19 |10&ki statut, knj. 111, gl. 2.
%0 |10&ki statut, knj. 1Il., gl. 3.
2L |lo&ki statut, knj. 1Il., gl. 4.
%2 |lo&ki statut, knj. 1Il., gl. 5.



ne moze pokriti i koja je nastala na licu, nosu, vratu, rukama, €elu ili obrazu
propisano je po deset maraka tuZitelju i sucu.?® Nesto tezi oblici fizickog nasilja poput
iskopanih oc€iju, odsjeCenog nosa, ruku ili nogu, kaznjavali su se sa Sesnaest maraka
tuzitelju i sucu toga vremena.?* Ima i onih fizigkih nasrtaja koji su uéinjeni iz mrznje i
zlovolje, a koji su smatrani da nanose sramotu i sablazan zZrtvi. Takvo je bilo Cupanje
brade i Cupanje kose. Propisano je za svaku iSCupanu dlaku iz brade da optuzenik
mora platiti po jednu marku. Za onoga tko bi iS€upao kosu propisana je nov€ana

kazna u iznosu deset maraka koje bi morao platiti tuZitelju.?

23 ||o&ki statut, knj. 1Il., gl. 6.
24 |lo&ki statut, knj. 1Il., gl. 9.
% |lo&ki statut, knj. Il., gl. 7. 8.



3. PROSTITUCIJA | BLUDNISTVO

lako rad ne odvaja Zenske i muske zloCine te njihova neprihvatljiva ponasanja,
glavni akteri ove teme su uglavnom Zene. Ni muska populacija nije izostavljena u
odredenim segmentima zakona $to ée se vidjeti u nastavku teksta. Zene su bile
optuZivane, kao i muskarci, za sva neprihvatljiva ponasanja — od vrijedanja, tu¢njave,
nanoSenja rana, cupanja, krade pa do onih tezih prijestupa kao $to su sakacenje i
ubojstvo. Posebno su bile optuzivane za bludnistvo, prostituciju i svodnistvo.

Prostitutke su Cesto pripadale najnizem drustvenom sloju i vrlo Cesto se
njihova sama pojava kosila s idealima srednjovjekovnih Zena. Srednjovjekovni ideal
Zene najbolje je opisao dubrovacki trgovac Beno Kotruljevi¢ u svom djelu ,,O trgovini i
savr§enom trgovcu.“ On navodi da ,Zzena mora biti lijepa, moralna i postena roda, ne
mora biti bogata...Tri su dobra opcéenito u zZeni — postenje, koje se sastoji u
krepostima, korisnost — miraz, nasljedstvo i bogatstvo, te naslada koja se sastoji od
liepote koja je BoZji dar onome koji je ima. Mora biti razborita, postojana, ozbiljna,
mila, marljiva, blaga, ¢edna, milosrdna, pobozna, religiozna, velikodusna, uzdrzljiva,
dareZljiva, radina, umjerena u jelu i pi¢u, trijezna, oStroumna i uvijek zaposlena, jer su
nerad i siromastvo uzrok dubokog pada Zene i ona se od njih brani svojim radom...
Zadatak je Zene da se dopada, da bude muskarcu korisna, da ga tjeSi, njeguje, lijeCi
mu bolesti, da rada i odgaja njihovo potomstvo i da tugu za umrlom djecom utapa u
novim trudno¢ama i porodima.“?® lako su prostitutke mogle imati neke navedene
osobine idealne Zene, one su za ondasnje drustvo bile samo osobe koje su pruzale
seksualne usluge za nov€anu ili neku drugu materijalnu nagradu. U srednjem vijeku
bez obzira na crkveno protivljenje izvanbracnoj i nereproduktivnoj seksualnosti ova
,najstarija profesija“ bila je vrlo uobi¢ajena pojava i nuzno zlo zbog kojeg su mnoge
Zene mogle prezivljavati jer im je to bio jedini izvor prihoda. Prostituiranje je dakako
povezano s pitanjem seksualnosti, ali i sa stanjem u drustvu, socijalnim problemima i

demografskom strukturom. Kako bi si osigurale sredstva za Zzivot Zene su

% zdenka Jaknekovié Romer, Benedikt Kotrulj:libro del arte dela mercatura. Knjiga o vjestini trgovanja,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti; zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku i Hrvatski
raCunovoda, Zagreb-Dubrovnik, 2009., 479.-478.; vidi i: Beno Kotruljevi¢, O trgovini i savrSenom
trgovcu, Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1985., 216-217. Priredili
Rikard Radigevi¢ i Zarko Muljagi¢.



pribjegavale ovakvom rjeSenju svoje egzistencije dok je bilo i onih koji su na takav
nadin Zivota prisiljavane.?’

U srednjovjekovnoj Slavoniji ova profesija smatrala se velikim zlom $to
mozemo vidjeti i po velikom broju zakona koji se tiCu prostitucije, bludnistva i
svodnistva. Tako se u lloCkom statutu ovaj problem spominje u Sest zakona. Da su
se ljudi negativho odnosili prema tome govori i Cinjenica da se nazivanje nekoga
prostitutkom ili, pak, djetetom prostitutke zakonski kaznjavalo. Takoder su se
kaznjavale i one zene koje bi bludniStvom zacele dijete, rodile ga i zatim ubile ili koje
bi svoju kéerku prostituirale za novac. Bilo je propisano takvu Zenu dovesti do
strati§ta i ondje ju ognjem spaliti i unistiti.?® Ova zakonska odredba usporeduje
ubojstvo djeteta s prostituiranjem kceri te propisuje istu kaznu za ova dva zlo€ina.
Propisano je da se kazne sve Zene koje bi se bavile svodniS§tvom, a ako bi im se
dokazalo da su mlade djevojke i Zene navodile na blud ili preljub tada su se morale
vezati &eliénim lancima i potopiti u ,jakim vodama“.?® Treba istaknuti &injenicu da je
statut predvidao ovakve oStre kazne koje su zavrSavale smrcu svih onih koji su druge
navodili na blud, no nije predvidao niti jednu kaznu za same prostitutke. OCcito je
tadasnje drustvo imalo razumijevanja za ovakvo ponasanje i svijest o tome da same
prostitutke nisu uvijek ,krive“ za svoju situaciju. U prilog tome govori i Marija Karbi¢ u
svom djelu kada navodi da su pomilovanja i ublazavane kazne na sudskim
procesima bile uobi¢ajena praksa. Tako su, na primjer, svodnice prognane iz grada
umijesto da su zavezane bacene u vodu.*® Da se nije osudivalo samu osobu koja se
bavila s tim govori nam i odredba u kojoj je propisano da bi svaki muskarac bio
osuden na smrt ako bi silovao javnu bludnicu.*! Ne$to drugadiju sliku moZzemo nadi
na primjer u istarskim statutima Dvigrada i Buzestine. U njima su zakoni pravili razlike
prilikom silovanja zena razliCitog moralnog i drustvenog statusa. Tako su muskarci
koji bi silovali bludnicu bili lakSe kaZnjavani nego da su silovali Zenu koja je bila na

dobrom glasu.*

2 Marija Karbi¢, ,Zene s druge strane zakona. Nekoliko primjera iz srednjovjekovnih gradskih naselja
u medurjedju Save i Drave®, u: Na rubu zakona: drustveno i pravno ne prihvatljiva ponasanja kroz
Eovijest, ur. Suzana Miljan, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2009., 61.-63.

® llo&ki statut, knj. 11, gl. 15.

29 Jlogki statut, knj. 11, gl. 16.

0m. Karbié, ,Zene s druge strane zakona..., 61.

%L |10&ki statut, knj. IlI., gl. 22.

% Statuta Communis Duorum Castrorum. Statut dvigradske opéine. Pocetak 15. stoljeéa, priredili J.
Jelingi¢ i N. Lonza, Drzavni arhiv u Pazinu, Pazin-Kanfanar, 2007., glava XXXIV.; Buzetski statut.
Statuto di Pinguente MCCCCXXXYV, Kolana od statuti, knjiga IV, ur. Neven Budak,: Grad Buzet, Buzet,
2017., glava XXXIX.
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U kasnosrednjovjekovnoj i ranonovovjekovnoj Slavoniji nije poznato da su se
ove Zene okupljale na jednom mjestu niti ih se moze povezati s odredenim dijelom
grada kao $to to moZemo u srednjovjekovnom Dubrovniku.*®* Ni gradske odredbe
koje bi ih ograniCavale na neki dio grada nisu postojale jer u nacelu one nisu smjele
djelovati nigdje. Marija Karbi¢ navodi da su se prostituirale u svojoj kuci ili pak u kuéi
musterije.>* Nije nam poznat ni prosje¢an broj aktivnih Zena u ovom poslu kroz
kasnosrednjovjekovno i ranonovovjekovno razdoblje, a isto tako ne postoje podaci ni
o njihovim godinama pa se ne moze to¢no utvrditi kojoj dobnoj skupini su naj¢esce
pripadale.

Krajem 16. stolje¢a dolazi do neSto viSe progona iz gradova i zabrana
vracanja u iste te do nerazumijevanja i netoleriranja takvog ponasanja. Jedan od
razloga bili su renesansni i humanistiCki svjetonazori koji zastupaju umjerenost i
racionalnost kao pohvalan i pravilan nacin Zivota te bezbroj reformi koje su se
dogadale u drustvu. Svakako je najbitnija ona reforma koja se dogadala unutar Crkve
i koja je ostro kritizirala nemoralan zivot crkvenjaka, osoba koje su se bavile
prostitucijom te sami ¢in. Gordan Ravanci¢ smatra da je jo$ jedan od razloga zasto
su ljudi promijenili misljenje bila i pojava sifilisa. Sifilis je spolna bolest te ljudima nije
dugo trebalo da poveZu na koji na€in se ona dobiva i Siri. Bila svakako povezanai s
promiskuitetnim nacinom Zivota pa su tako prostitutke i bludnice bile prve ,na

udaru“.®

% Gordan Ravangi¢, ,Prostitucija u kasnosrednjovjekovnom i renesansnom Dubrovniku®, u: Gradske
marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba, ur. Tomislav Popi¢, Hrvatski
studiji SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2004., 95.

M. Karbié, ,Zene s druge strane zakona..., 62.

% G. Ravangi¢, ,Prostitucija u kasnosrednjovjekovnom i renesansnom Dubrovniku®, 101.
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4. VJESTICARENJE | PROGONI VJESTICA

Zene su i u ovom poglavlju ée$¢a skupina te ih ¢e$ée nego muskarce vezemo
za Carobnjastvo, nadrealnost i mistiCnost. U zbilji svoje svakodnevice Zena je
uglavnom bila ta koja se brinula o higijeni i o svojim bliznjima kada su se razboljeli.
NajviSe je dolazila do izraZaja onda kada je svojim znanjem spravljala biljne lijekove
pomocu kojih su se lijeCile rane, opekline, ogrebotine, ugrizi, ublazavale groznice i
slicno. Nisu sve zZene bile spretne u spravljanju takvih napitaka i melema niti su sve
imale dovoljno znanja o tome. S druge strane postojale su one kojima je ovaj posao
iSao toliko dobro da su ih ostali zvali u svoje domove i obracali im se s povjerenjem.
Za svoje uspjehe u ozdravljenju bolesnih i ozlijedenih mogle su zahvaliti svojim
majkama, bakama i prabakama. Takvi recepti najceS¢e su prelazili iz generacije u
generaciju te su spadali u obiteljsku tradiciju.®

Njihova znanja o biljkama mogla su nadilaziti same prirodne moci pa su tako
postojale Zene koje njihova okolina nije prihvacala, ve¢ upravo suprotno, iz nje su
prognane, osudivane na smrt ili, pak, spaljivane. Razlog tome lezao je u izrazu
vjeStice i svega Sto se tada smatralo vjeStiCarenjem, magijom i Carobnjastvom.
VijestiCarenje je samo po sebi imalo negativnu konotaciju pa se vjerovalo da vjestice
¢ine zlo ljudima, Zivotinjama i biljkama te da su one krive za loSe dogadaje. Stavljalo
im se na teret da su bacali uroke, ubijali djecu, uzrokovali neplodnost, izazivali susu i
nevrijeme, iskapali i sakatili mrtvace, spravljali smrtonosne otrove, izvodili svakojaka
zla, klanjali se vragu i jo§ mnogo toga.®’

Crkva je bila ta koja je stvorila teoloSko pravni okvir koji je omogucio progone
tako $to je bavljenje zlokobnim ¢aranjem izjednacila s idolopoklonstvom, krivovjerjem
i obozavanjem demona. Kao Sto je ve¢ poznato one su se u srednjem vijeku pocele
kaznjavati zbog svojih magijskih €inova, no tek se krajem kasnog srednjeg vijeka
dogadaju masovniji progoni jer su Crkva i njezine Inkvizicije tek tada poc€ele sustavno
djelovati.*® Ni tada progoni ne doZivljavaju svoj vrhunac nego se on dogada u 17. i
18. stolje¢u, onda kada se ve¢ mislilo da su ljudi nadiSli mraéni srednji vijek. U

Hrvatskoj Crkva takoder svojim propovijedanjem namece stavove o tome koliko je to

% Slavica Stojan, Vijerenice i nevjernice. Zene u svakodnevici Dubrovnika (1600-1815.), Prometej,
Zagreb-Dubrovnik, 2003., 175.

37’3, Stojan, Vjerenice i nevjernice..., 175.-198.

% Hrvoje Gracanin, ,Vjesti¢ja posla na hrvatski nadin: vjesti€arenje i progoni vjestica u hrvatskim
krajevima u kasnom srednjovjekovlju i ranom novovjekovlju“, u: Coprnicki ceh, ur. Mladen Houska,
Muzej Sveti lvan Zelina, 2017., 36.
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loSe, dok su sudske procese obavljali svjetovni sudovi. Sve to poprima ozbiljniji oblik
nakon $to se na crkvenoj sinodi 1. kolovoza 1611. u Trnavi (tadasnjoj sjevernoj
Ugarskog) donosi obvezno propovijedanje protiv ¢arobnjastva, a Hrvatski sabor tu
odluku potvrduje ve¢ 25. listopada.*

lloCki statut spominje samo jednu zakonsku odredbu koja se odnosi na ovo
neprihvatljivo ponasanje. Propisivala se smrtonosna kazna za starice koje bi primile
Tijelo Gospodnje u usta i zadrZale ga, pa pod utjecajem davla vrSile neka vracanja ili
ako su vrSile neke Carolije tako Sto bi iskopavale o€i na slikama ili kipovima, tj. na
raspelu, od blazene Djevice ili sv. Ilvana. Propisano je da se ispitaju i onda odvezu
pod vje$ala i tamo uni$te ognjem.*”® Godine 1656. izdan je i zakonik kralja i cara
Ferdinanda Ill. koji se koristio u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji.** Zakonik nikad nije
dobio zakonsku snagu, ali je vrijedio u hrvatskom sudstvu kao pisani dokument Kkoji
sadrzi obi¢ajno pravo i imali su ga se drzati svi suci i magistrati pri presudama. Taj
zakonik sveobuhvatno obraduje u detalje postupak, ispitivanje i predlaze kako voditi
sustav ispitivanja optuzenih za Carobnjastvo, vjestiCarenje i herezu. U Slavoniji su
vrijedile ugarske pravne norme po kojima je pisan kako smo ve¢ naveli i lloCki statut
pa se da zakljuciti da su se optuzenici, kao i u svim drugim odredbama, mogli
osloboditi krivnje ako nije bilo dovoljno dokaza za to za $to su optuZzivani. Mogli su se
opravdati dovodeci jamce koji su pod prisegom svjedo ili u njihovu korist. Hrvoje
Gracanin u svom radu navodi ovakve zavrSetke procesa kada razli€iti broj svjedoka
jamé&i za nevinost optuzenoga.*?

Ispitivaci bi pokus$ali dokazati neciju krivnju na vrlo neuobi¢ajene nacine koji su
tada smatrani opravdanima. TraZili bi davlji pe€at na tijelu, odnosno madez, izvodili
razliCite pokuse poput vaganja osobe jer je vjeStica morala biti lagana da bi mogla
letjeti na metli. 1zvodili su pokuse i sa suzama jer se vjerovalo da ne mogu plakati.
Jedan od nacina provjeravanja bilo je i bacanje osobe zavezane uzetom u rijeku, ako
bi plutala jer je bila lagana, bila je vjestica.*®

Zapise o progonima vjestica nalazimo u Hrvatskoj sve do polovice 18. stoljeca
i do dolaska carice Marije Terezije na vlast. Ona je zapovjedila da se ne smije osuditi

ni jedna osoba za vjestiCarenje bez njezinog znanja. To je bilo dovoljno da hrvatski

% Vladimir Bayer, Ugovor s Baviom — procesi protiv ¢arobnjaka u Evropi a napose u
Hrvatskoj, Zagreb: Informator, 1982., 542-543.
“© |lo&ki statut, knj. Ill., gl. 36.
2; H.Gracanin, ,Vjesti¢ja posla na hrvatski nacin...“, 58.
Isto, 49.
** Isto, 52.
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sudovi odustanu od daljnjih progona, jer su iziskivali mnogo vremena i novaca.
Godine 1768. objavila je i Op¢i zakonik o kaznenom postupku nadlezan za sve
austrijske zemlje.** Njime su uginkovito zaustavljeni progoni vjestica koji su
proglaseni posljedicom puCkog praznovjerja, umisljanja ili umne pomucenosti te se
od tada vrlo rijetko nalaze u sudskim procesima.

M, Gracanin, ,Vjesti¢ja posla na hrvatski nacin“, 55.
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5. KOCKARI | IGRE NA SRECU

Ljudi su se oduvijek voljeli zabavljati te su opcenito bili naklonjeni razonodi i
slavlju. Zabave i proslave bile su sastavni dio Zzivota srednjovjekovnog i
ranonovovjekovnog Covjeka. Uz gozbe, vino, glazbu i druzenje najviSe su se igrale
razliCite druStvene igre. Pa su tako postojale igre s oruZjem, igre na srecu, igre
bocama, igre vjezbanja, utrke, lov, madevanje i jo§ mnoge druge.* Najvise
pozornosti zauzimale su igre na srecu zbog svojih zakonskih odredbi zbog kojih su
postale i predmetom moralnog razmatranja i osudivanja. Kockanje je time percipirano
kao socijalno devijantna pojava rezervirana za marginalce iako su se i pripadnici visih
slojeva voljeli zabavljati na ovakav nagin.*® Sreéu su iskusavali tako i oni koji su imali
novca i oni koji nisu, ali su nizi slojevi drustva u tome vidjeli priliku za zaradom.
Robert Torre i ostali autori navode da su pripadnici nizeg socioekonomskog statusa
bili skloniji razviti patolosko kockanje, pa je vrlo teSko odrediti je li siromastvo bilo
uzrok ili posljedica takve opsesije.*’ Svakako da kockanje nije i§lo u prilog njihovom
financijskom kao ni drustvenom statusu. Srec¢u su iskuSavali svi ljudi bez obzira na
spol, godine, struku, klasu ili drustvenu pripadnost. Tako mozemo naci i primjere da
su i svecenici kockali bez obzira na sve zabrane, opomene te moralne vrijednosti
koje su oni sami propagirali.*®

| prema ovoj drustvenoj aktivnosti Crkva je imala negativan stav. Prema
kr§¢anskom stajaliStu igre su bile greSne jer su ljudi pomocu njih zaradivali
nezakonito novac ili neka druga dobra. Na sumnijiv nacin stjecali su svoja dobra koja
se kose s moralnim nacelima. Svaki bi Covjek trebao svojim trudom, radom i na
posten nacin zavrijediti svoje bogatstvo, a ne izazivati sreéu. Smatralo se da je
kockanje vrazji posao jer je razaralo bratstvo i rusilo ravnotezu medu vjernicima te
poticalo herezu navodedi sudionike da vjeruju u sreéu, sudbinu ili neku nadnaravnu
moé.*® Sve to uz velike materijalne $tete i gubitke zbog kojih su ljudi zapadali u sve
teze ekonomsko stanje predstavljali su antitezu drustvenim vrijednostima tog

vremena.

** Sabine Florence Fabijanec, ,Ludus zardorum: moralni i zakonski okviri kockanja na Jadranu u
srednjem vijeku“ u: Na rubu zakona: druStveno i pravno ne prihvatljiva ponaSanja kroz povijest, ur.
Suzana Miljan, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2009., 22.-23.
*® R. Torre, Z. Zorigi¢, i B. Skifi¢, .Pojavnost i zakonodavna regulacija kockanja“, Medica Jadertina, 40
571-2), 2010., 27-31.

Isto, 27-31.
“8'S. Florence Fabijanec, ,Ludus zardorum..., 31.
9 Boris Kozjak, Kockanje. Od doklolice do socijalne patologije, TIM press, Zagreb, 2016., 10.
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Igre su se igrale na viSe mjesta u gradu. Ljudi su se skupljali na dopustenim,
ali i na nedopustenim mjestima za igranje. Gdje se smjelo igrati propisivali su statuti u
kojima su propisane i kazne za nepostivanje tih zakona. Na primjer, propisano je da
se u Rijeci igre na srecu uopc¢e nisu smjele igrati pa su €ak bili kaznjavani i oni koji bi
se okupljali u necijoj privatnoj kuci. Dok je u Trogiru zakon propisivao da su se smjele
igrati na svim trgovima.>® Pitanje gdje se igralo moze ovisiti i o tome koja igra se
igrala pa je zato popis dopustenih mjesta vrlo raznolik. Tako mozemo naci primjere
da su ljudi igrali po krémama, trznicama, kod gradskih vrata, u lukama ili pak na
konadgitima.>* Kockalo se uglavnom noéu jer su ljudi danju izvr§avali svoje dnevne
obveze, pa se to znalo oduZiti do sitnih no¢nih sati iako su vlasti poticale igranje
danju.*

lloCki statut ne spominje igre na sre¢u kao ni zabrane gdje se smiju, a gdje ne
smiju igrati. lako o oslanjanju na srecu nema ni jednog zakona ne znaci da ju ljudi
nisu iskusavali. Moguce je da se kao i u vecini gradova igralo po lokalnim krémama ili

u privatnim ku¢ama.

°%' 3. Florence Fabijanec, ,Ludus zardorum...“, 27.-28.

* Vidi: Boris Kozjak, ,Kockanje. Od doklolice do socijalne patologije, TIM press, Zagreb, 2016.;
Sabine Florence Fabijanec, ,Ludus zardorum: moralni i zakonski okviri kockanja na Jadranu u
srednjem vijeku“ “ u: Na rubu zakona: drustveno i pravno ne prihvatljiva ponasanja kroz povijest, ur.
Suzana Miljan, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2009.

>?S. Florence Fabijanec, ,Ludus zardorum...*, 30.
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6. RAZBOJNICI, PROVALNICI, KRADLJIVCI

lloCki statut donosi izuzetno mnogo odredbi o ovim drustvenim skupinama te
njihovim delinkventnim ponaSanjima. Njihovi poslovi, hobiji, nacin prezivljavanja,
dodatna zarada, patoloska bolest ili, pak, neki drugi razlog koji ih je naveo na ovakvo
ponasanje prakticirao se od najranijih vremena ljudskog postojanja. Jedine razlike po
povijesnim razdobljima mogle su biti okolnosti zbog kojih su se ljudi odlucivali na
ovakva pona$anja, no ima ih bezbroj i ona se uglavnom ponavljaju. Svaka pri¢a ovih
pojedinacnih marginalaca je razli€ita ili, pak, vrlo sli€cna pa su se znali grupirati kako
bi bili efikasniji i ne tako lako ranjivi. Konstantno osmanlijsko plja¢kanje i upadanje na
teritorij Slavonije opustoSilo je tamosSnje stanovniStvo. Pojave zaraznih bolesti takoder
su pridonijele loSoj ekonomskoj situaciji, ali isto tako i padu moralnih nacela. Ljudi su
postali svjesni da im svaki dan moze biti posljednji bez obzira na zdravlje, spol i
starost pa su one osnovne BoZje zapovijedi pale u drugi plan.

Ova tema viSe je istrazena za podrucje Istre nego za podrucje Slavonije pa
tako Slaven Berto$a navodi da su se u Istri razbojnici uglavnom kretali u manjim ili
vec¢im grupama zbog opasnosti kao i zbog zastite. lako ih je bilo viSe, ¢esto im se
teSko ulazilo u trag, a kada se i znalo tko su, uglavnom su prolazili nekaznjeno. Vlasti
su molile stanovnike da im pomognu kod hvatanja prijestupnika, no nailazile su na
otpor ili su ih pak pomagali toliko pasivno da i nisu bili od koristi. Razlog tome je veliki
strah od osvete.>® Svoja nedjela uglavnom su ¢inili nodu, ali je bilo i onih grupa
kojima vlasti nisu mogle nista te su bili kadri svoje zlo€ine Ciniti usred dana i pred
svjedocima. Uglavnom su pljackali stanovnike, njihove kuce, stoku ili alate. Isto tako
znali su ulaziti u sukobe s drugim ljudima koji bi zavrS§avali lakSim ili tezim ozljedama,
ranjavanjem, sakaéenjem ili, pak, ubojstvom. Za prekrSaj napada, ozljedivanja i krade
necijih stvari lloCki statut propisivao je da se svim nacinima trebaju prijestupnici
progoniti i zatvoriti. Nakon Sto ih se uhvati trebaju se ispitati i saznati sve korisne
informacije. Propisano je da se ispita o drustvu u kojem se prijestupnik kretao, gdje je
boravio, Sto je ukrao, kome je naudio, gdje je prodao stvari, koga je ubio, gdje je
sakrio tijela ubijenih i slicno. Statut propisuje da ¢e ga na dan sudenja ako je ubio

svog gospodara uzarenim klijeStima kidati, a za samo razbojniStvo vezati za rep

*3 Slaven Bertosa, ,Razbojnici, ubojice i osudenici u Istri od poéetka 16. do kraja 18. stoljeéa”, u: Na
rubu zakona: drustveno i pravno ne prihvatljiva ponaSanja kroz povijest, ur. Suzana Miljan, Hrvatski
studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2009., 155.
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konja i vuci po ulicama te se konac¢no treba dovucéi pod vjesala i slomiti mu noge tako
da vise ne moZe nista sli¢no uginiti.>* Onim razbojnicima, lopovima i ubojicama koji
su svoja zlodjela pocinili izvan grada lloka pa potom dosli u njega, sudac i gradani
priseznici morali su im suditi.® Prema propisu statuta zanimljiva odredba ti¢e se
oslobodenja zatvorenika pa bi tako ubojice, kradljivci i razbojnici mogli biti oslobodeni
iz zatvora ako su se pomirili sa zrtvom i ako im je Zrtva oprostila. Tada je krivac
morao platiti glasniku za svoje oslobodenje jedan zlatni forint.®

U Statutu prema broju zakonskih odredbi provalnika i kradljivaca bilo je mnogo
viSe nego razbojnika Sto se i podrazumijeva s obzirom na tezinu zloCina. Krali su
mladi i stari, zene i muSkarci, pobozni i oni manje pobozni. Jedino su se ljudi mogli
donekle podijeliti na one kojima je to svakodnevica i uobi¢ajena praksa i na one koji
su u svom zivotu ukrali nekad nesto. Kao i za sve marginalce i ovdje su brojni moguci
razlozi zasto su to radili. Osim onih egzistencijalnih razloga, ljudi su krali iz zavisti,
kako bi nekome napakostili, iz osvete ili pak iz obi¢ne zabave. Za njih su u statutu
propisane odredbe koje su rangirane po vrijednosti ukradenih stvari. Tako je za
gladne ljude propisano da nece biti kaznjavani ako ukradu jedan ili dva kruha. Ako tu
radnju budu ponavljali propisuje se da se imaju zatvoriti, iSibati i ukloniti iz grada te se
ne smiju vratiti u grad 101 dan.”’ Propisana je i kazna za maloljetnu djecu koja kradu
male stvari do vrijednosti 24 denara. Ako se dokaZe da su ukrali nesto tada ih se
veZe za stup srama i 20 puta $iba kako ne bi ubuduée to ponavljali.>® Onaj tko ukrade
do vrijednosti od pol zlatna forinta i kod njega se nadu ukradene stvari propisano je
da ¢e biti gol privezan za stup sramote i treba ga se 50 puta iSibati tako da mu se
raskrvare leda, straZnjica i sve ostalo.>® Tko ukrade u vrijednosti do jednog zlatnog
forinta propisano je da ¢e bit istu€en batinama i uklonjen iz grada na 101 dan. Ako se
pak kod njega ne nadu ukradene stvari tada se mozZe opravdati svojom zakletvom i
bit ¢e slobodan, no ako se ne moze zakleti onda ée dobiti samo pismenu opomenu.
Statut propisuje kradljivcima koji ukradu u vrijednosti dva ili tri zlatna forinta ostanak

bez jednog uha, a ako ukradene stvari ne nadu kod njega morat ¢e se samo zakleti i

> Jlogki statut, knj. 111, gl. 29.
% ||0&ki statut, knj. ., gl. 25.

*% |l0&ki statut, knj. Ill., gl. 74.
*" |lo&ki statut, knj. Ill., gl. 48.
%8 |l0&ki statut, knj. Ill., gl. 49.
%9 ||0&ki statut, knj. IllI., gl. 50.
% |lo&ki statut, knj. Ill., gl. 51.
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bit ¢e slobodan.®® Statut propisuje da ¢e svatko biti objeSen ako ukrade nesto u
vrijednosti od Cetiri zlatna forinta. Ako optuzeni nijeCe svoje djelo tada ga se treba na
mukama ispitati i ako se dokaze da nije kriv treba ga se bez zakletve odmah pustiti.
Ako ne bude ispitivan, a tuzitelj nastavlja proces protiv njega onda ¢e se morati sa
Sest svjedoka koji ¢e jamciti njegovu nevinost zakleti. Ako bi, pak, on ili netko od
njegovih svjedoka slagao ili se ne bi mogao zakleti onda tuzenog treba objesiti.®?
Statut propisuje da su se provalnici prvo trebali u mukama ispitati i to tri puta na tri
sudbena dana. Kada se sve sazna i zabiljezi provalnik bi bio osuden na vjesala.®®
Osim ovih konkretnih zakonskih odredbi koje se tiCcu samih pocinitelja postoje i
one koje se odnose na ljude koji su kupili ukradene stvari. Isto tako propisano je u
kojem slucCaju se ukradene stvari ili zivotinje vracaju vlasniku ako se pronadu kod
kupca. Propisano je i kako mesari trebaju postupati s ukradenim Zivotinjama i kako
se trebaju kazniti ljudi koji su krali mlade vocke. Mnostvo ovih raznolikih zakonskih
odredbi o kradljivcima pokazuju da su krade bile dosta Ceste te da ih je trebalo

sankcionirati kako bi se smanijila njihova uCestalost.

®1 |10&ki statut, knj. IllI., gl. 52.
%2 |10&ki statut, knj. Ill., gl. 53.
%3 |lo&ki statut, knj. Ill., gl. 54.
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7. UBOJICE

Najveci zlocinci ujedno su i posljednja marginalna skupina obradena u ovom
radu. Njihova marginalnost ocCituje se u samom nazivu ubojica. Prema osobama koje
Su nazvane i za koje se pretpostavljalo da su ubojice drustvo je automatski bilo
skepticno te su se udaljavali od takvih ljudi. Ponekad je razlog takvog naziva stvarno
bio opravdan, ali jednostavno nije postojalo dovoljno dokaza za osudu. Ubojice koje
su odmah uhvacene u svom zlo€inu bili su marginalci onoliko dugo koliko je trajalo
sudenje. Nakon sudenja najceSce je zavrSavao i njihov Zivot, ali je drustvo svjesno ili
nesvjesno moglo poistovjeCivati bliznju rodbinu s ubojicom te ih na takav nacin
marginalizirati.

Nesigurnost, neimastina i nezadovoljstvo smanijivali su toleranciju kod ljudi $to
je dovodilo do zlo&ina, a najéedéi razlozi bili su obrana &asti i osveta.®* Svoju &ast
obranili su uglavnom mladici koji bi bili odbijeni od djevojke ili zaru¢nice. Mogu se
naci i primjeri kada su muskarci ubijali svoje zaruc€nice jer im je ,nanosila rogove*
tako $to se spetljala s ostalim muskarcima.®® Heterogene sredine takoder su bile
,plodno tlo“ za ove zlogine. Cesti sukobi dosljaka i starosjedilaca znali su eskalirati u
ubojstva.®®

lloCki je statut propisao da se svako trovanje, namjerno gusenje, nanosenje
smrtonosnih ozljeda i samo ubojstvo kazni smréu pocinitelja. U statutu se nalaze
kazne za svaki oblik ubojstva te su vrlo potanko objasnjene kazne za pocinitelje.
Tako statut propisuje da onaj tko bi ubio Covjeka treba skoncati s odrubljenom
glavom na stratiStu, a nakon smaknuca glava mu se treba postaviti iza leda, sto je
bila velika sramota, te je sluZilo kao primjer ostalim ljudima.®” Ako bi ubojica
pobjegao s mjesta zloCina tada je rodbina ubijenog morala izreci svoje misljenje tko
je ubojica. Nakon $to bi se taj Covjek pronasao, a s nedovoljno dokaza i optuzio,
imao je za pravo obraniti svoju Cast tako $to bi doveo 99 svjedoka koji bi jamcili
Cisto¢u njegove nevinosti, a njih 47 moralo bi se u to i zakleti. Ako bi netko lagao o

njegovoj neduZnosti ubojica se trebao smaknuti na veé opisan nacin.®® U statutu je

% Nenad Vekaric, ,Ubojstvo medu srodnicima u Dubrovackoj Republici (1667.-1806.)¢, Anali Zavoda
za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, 37, 1999., 95.-155.

% 3. Stojan, Vjerenice i nevjernice, 91.-92.

% 3. Bertosa, »Razbojnici, ubojice i osudenici u Istri od poCetka 16. do kraja 18. stolje¢a“, 161.

®7 |lo&ki statut, knj. Ill., gl. 10.

% |lo&ki statut, knj. lll., gl. 12.; u istoj knjizi nalaze se dvije glave pod brojem 12. Ova glava kronoloSkim
redom treba biti 11.
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propisano da su se za ubijene ljude koji nisu imali rodbine u gradu kako bi tjerali
pravdu, imali izboriti sami sudci. Oni bi tjerali pravdu za ubijenog kao da im je rodeni
brat, a podinitelju bi se na stratitu trebala obrubiti glava.®® Onaj tko je i$ao s
namjerom ubiti svog sugradanina u njegovoj kuci, a bio u obrani sam ubijen,
svejedno ¢e ,snositi“ posljedice takvog nauma. Njegovo mrtvo tijelo bit ¢e zavezano
za konja i tako vuceno dovest Ce se do vjeSala. Tamo ¢e se ostaviti kao primjer
drugima, a njegovi bliznji neée se smjeti buniti protiv takve odluke.” Istu sudbinu
Cekale su ubojicu koji bi ubio Covjeka u njegovom vinogradu ili na njegovom posjedu.
Razlika je jedino u tome Sto bi se ubojica vezao Ziv za konja, a tek bi mu se na
strati$tu odsjekla glava.”* Posebnu istragu zahtijevalo je trovanje osoba jer se taj
zloCin dogadao, kako statut navodi ,najvecCim lukavstvom®. Kada bi se ustanovilo tko
je otrovao i na taj nacin ubio nekoga, taj se ubojica trebao pritvoriti i ispitati i ako bi
mu se dokazalo da je kriv morao se na vje$alima ognjem spaliti.”* Posebna odredba
u statutu napisana je za muzeve i Zene koji bi u€inili preljub i zbog te osobe ubili svog
supruznika. Takvog je muza, neovisno o stalezu trebalo zavezati za konja, vuci do
vjiesala i ubiti pod vje$alima tako da mu se odsijeée glava. Zenu koja bi uginila preljub
i otrovala muza trebalo je Zivu zakopati, kako bi pravda bila zadovoljena. Ista kazna
Cekala je udovice ili djevojke koje su pristale na ubojstvo Zene koja je zakonita
supruga njihovih preljubnika.”® Ako bi, pak, Zena pomocéu svog sluge koji joj je i
ljubavnik ubila svog muza trebalo ju je kazniti tako Sto ¢e biti ziva zakopana. Sluga ¢e
trpjeti sramotnije smaknuce tako Sto ¢e se gol privezati za kola i na kolima privezan
stajat ¢e uspravno te ¢e se uzarenim KklijeStima razdirati njegovo tijelo i tako se
razderan mora provesti svim ulicama. Na kraju ¢e skoncati tako Sto ¢e mu se odrubiti
glava.™

Spomenute odredbe pokazuju da je u praksi bilo razli¢itih nacina ubojstava te
da su se kazne rigoroznije provodile nad slugama koje bi ubile svog gospodara. Svi

ostali nacCini kaznjavanja vrijedili za sve ljude bez obzira na drustveni status.

% |10&ki statut, knj. Ill., gl. 14.
" llo&ki statut, knj. Ill., gl. 27.
™ llo&ki statut, knj. Ill., gl. 28.
2 |lo&ki statut, knj. Ill., gl. 13.
"3 llo&ki statut, knj. IlI., gl. 39.
™ llogki statut, knj. Ill., gl. 12.

21



ZAKLJUCAK

Svakodnevne teme [ proucavanje marginalnih skupinama
kasnosrednjovjekovnog i ranonovovjekovnog druStva znacilo je odmaknuti se od
velikih povijesnih zbivanja. Zivoti ovih malih ljudi iskuSavani su brojnim prilikama i
nevoljama. Za svoju egzistenciju borili su se radeci svakakve poslove koji su se
uglavnhom kosili s onodobnim moralnim nacCelima te su predstavljali drustveno
neprihvatljiva ponasanja. Cinjenica je da su gradska drustva iza sebe ostavila puno
viSe izvora i zapisa pa su uglavnom u radu obradivani slavonski gradovi, ponajviSe
llok i Gradec.

Raspolozenje i prihvatljivost tadasnjih drustava o marginalcima varirala je kroz
promatrana razdoblja od svijesti i brige do oStrog osudivanja i protjerivanja. Redovito
je ve¢ina marginalaca poput prostitutki, vjestica, kockara, a izuzev siromaha, od
strane Crkve osudivana i prozivana te oStro kritizirana dok se za kazne, sudenje i
sankcije pobrinuo svjetovni sud. Crkva i crkvenjaci svojim Karitativnim djelovanjem
uvelike su pomagali siromasnima. Ta pomo¢ uglavnom je dolazila oko velikih
krS¢anskih blagdana kada se ocCekivala solidarnost i suosjecanje s ljudima loSijeg
ekonomskog statusa. Ljudi su se sjetili siromaha i piSuéi oporuke. Tada bi barem mali
dio svoje imovine, poput haljine, cipela, jednog do dva novcic¢a, ostavili siromasima
kako bi se potonji molili za njihov oprost grijeha.

Najgore kritizirana i osudivana ponasSanja bila su prostituiranje i ubijanje.
Svojim postojanjem prostitutke su prijetile opstojnosti konvencionalnog obiteljskog
Zivota te drustvenom miru i redu. ViSe je osudivana njihova profesija, nego one same
jer su ljudi donekle imali razumijevanja za takvo ponasanje. Tek se poCetkom ranog
novog vijeka pod utjecajem novih svjetonazora i brojnih reformi pocinje oStrije
osudivati Sto je ovaj vec teski drustveni polozaj u€inilo jo$ tezim i marginaliziranijim.
Smrtne kazne zakoni su propisivali ubojicama jer su pocinili najtezi zloCin. Njihovo
smaknuce bilo je javno i sramotno te je sluzilo za primjer drugima. Nista bolje nisu
prolazili ni oni koji su proglaseni vjeStcima i vjesSticama, a jedina razlika bila je u
nacCinu smaknucéa. Muskarci koji su se bavili vjestiCarenjem bili su vjeSani, dok su
Zene bile spaljivane. Za razbojnike, kradljivce i provalnike propisane su razliite
kazne koje su ovisile o tezini njihova zlo€ina. U ovoj marginalnoj grupi nasao se veliki
broj ljudi. Oko takvih zlodjela nije trebao neki poseban trud ve¢ samo dovoljno

hrabrosti i smjelosti pa su ta zanimanja ubrzo postala vrlo unosna, cCak i
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profesionalna. Manje profesionalno i unosno zanimanje bilo je ono kockara. Njihov
Zivot doslovno je ovisio o sreci pa su jedan dan mogli biti ugledni gradani, a drugi dan
najveca sirotinja. Tesko je sa sigurnoScu znati koliko je ljudi bilo ovisno o igrama, ali
su se one svakodnevno igrale, ako ne zbog zarade onda zbog zabave i razonode.
Uvijek je bilo ljudi €ija su ponasanja i djela bila drustveno neprihvatljiva pa su
stoga marginalci bili neizostavan dio kasnosrednjovjekovne i ranonovovjekovne

svakodnevice, pa i one slavonske, kako pokazuju odredbe lloCkog statuta.
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SAZETAK

Marginalnim skupinama smatrane su one skupine ljudi kojima je Zivot bio na
rubu egzistencije i koji su se na svom polozaju borili kako bi opstali na sve moguce
naCine, makar to znacilo da c¢e biti ugnjetavani, osudivani, prozivani, javno
sramoceni, protjerivani ili ubijani. Upravo takve skupine ljudi i njihovo ponasanje tema
su ovog rada. To su siromasi, napustena djeca, prostitutke, vjeStice, kockari,
razbojnici, kradljivci, provalnici i ubojice. Razdoblje u kojem su prou¢avana njihova
ponasanja je kasnosrednjovjekovno i ranonovovjekovno. llo¢ki statut najbolje
prikazuje u kakvim su se sve nepovoljnim situacijama ljudi mogli pronaci i kakve su
sve kazne i posljedice snosili zbog svog ponasanja. Propisivane su razliCite kazne, a

uvjetovane su tezinom pocinjenog zlo€ina.

Kljuéne rije€i: kasni srednji i rani novi vijek, lloCki statut, marginalne skupine,

drustveno neprihvatljiva ponasanja
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ABSTRACT

Marginal groups were those groups of people’s whose lives were on the verge
of existence and who fought for their positions and fought to survive with all possible
means, even though it meant being oppressed, condemned, considered blamed,
publicly scorned, expelled or killed. This group of people and their behaviors are the
subjects of this assignment. Those who belong to the group were the poor,
abandoned children, prostitutes, witches, gamblers, robbers, thieves, burglars, and
murderers. The period and location where their behaviors were observed were the
late-medieval and early-modern Slavonia, and all legal provisions have been studied
from the lloCki Statute. The IlloCki Statute best describes in what unfavorable
situations people were and to result and punishments as consequences of their

conduct. Different penalties were imposed, depending on the gravity of the crime.

Key words: Late Middle and Early New Years, llok Statute, Marginal Groups,

Socially Unacceptable Behaviors
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